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VERWALQ‘UNGSGERICHTSHOF

PRASIDIUM 1014 Wlen, Judenplatz 11
Tel. 531 11, Dw.
Telefax: (0 22 2) 63 89 21
DVR: 0000141

Préds 1710-1173/93

A dae i ?e st GESETZENTWURF
Préas 1d ium des Nat ionalrates o eriemmbsissn ;,..;,m;.,p.\-».:.,,.(.‘ ‘(%F‘ ,?9"“

_ cuowm: 5, OKT, 1993
W 1ien ;

o U5 Okt 1953 (z
O, Meso,—

Betrifft: Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienst-
rechtsgesetz 1979, das Gehaltsgesetz 1956, die
Reisegeblhrenvorschrift 1955, das Bundes-
Personalvertretungsgesetz, das Ausschreibungsgesetz
1989, das Verwaltungsakademiegesetz, das Pensionsgesetz
1956, das Nebengebihrenzulagengesetz, die Bundesforste-
Dienstordnung 1986, das Vertragsbedienstetengesetz 1948
und das Bundesministeriengesetz 1986 gedndert werden
(Besoldungsreform-Gesetz 1993); Begutachtungsverfahren

Zu dem vom Bundeskanzleramt mit Schreiben vom
17. August 1993, GZ. 921.301/1-11/A/1/93, Ubersandten Entwurf
eines Besoldungsreform-Gesetzes 1993 Ubermittle ich in Ent-
sprechung des Ersuchens des Bundeskanzleramtes 25 Ausferti-
gungen der am heutigen Tage zur selben Zahl erstatteten AuBerung

mit der Bitte um Kenntnisnahme.

Wien , am 4. Oktober 1993
Der Prédsident:
JABLONER

Fir die Richtigkeit
der Ausfertigung:
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VERWALTUNGSGERICHTSHOF Wien-am-
PRASIDIUM 1014 Wien, Judenplatz 11
Tel. 531 11, Dw.
Prés 1710-1173/93 —Tetefar~(0-22-27 63895t

An das

DVR: 0000141

Bundeskanzleramt

Ballhausplatz 2
1014 W i en

Betrifft:

Bezug:

Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienst-

rechtsgesetz 1979, das Gehaltsgesetz 1956, die
Reisegebihrenvorschrift 1955, das Bundes-Personal-
vertretungsgesetz, das Ausschreibungsgesetz 1989, das
Verwaltungsakademiegesetz, das Pensionsgesetz 1956, das
Nebengeblhrenzulagengesetz, die Bundesforste Dienst-
ordnung 1986, das Vertragsbedienstetengesetz 1948 und
das Bundesministeriengesetz 1986 ge&ndert werden
(Besoldungsreform-Gesetz 1993); Begutachtungsverfahren

Schreiben des BKA vom 17. August 1993,
Gz. 921.301/1-11/A/1/93

Zur do. Note vom 17. August 1993, GZ. 921.301/1-II1/A/1/93,

betreffend den Entwurf eines Besoldungsreform-Gesetzes 1993 nimmt

der Verwaltungsgerichtshof wie folgt Stellung:
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Besoldungsreform - Gesetz 1993

1. Zu I/1:

Der Text "... gilt nicht als Ernennung, wenn damit keine
Anderung ...
2. bei Lehrern auch in einer allfdlligen Ernennung zum

Direktor ... verbunden ist." erscheint sprachlich verfehlt.

2. Zu 1I/5:

Die Verlingerung des provisorischen Dienstverhdltnisses um
mehr als das Doppelte verschdrft die Problematik der Behandlung
von provisorischen Beamten, die z.B. aus Griinden eines
Dienstunfalles (Exekutive!) die pers®énliche Eignung fiir den
Dienst verloren haben. Eine Beriicksichtigung der Verldngerung
des provisorischen Dienstverhdltnisses miifte auch aus Griinden
der Gleichbehandlung im § 27 Abs. 1 Z. 1 des Gehaltsgesetzes
erfolgen, der nur von einer vierjadhrigen Dauer des Provisoriums
ausgegangen ist (vgl. § 23 Angestelltengesetz und § 25
Abs. 4 VBG). Derzeit stellt die Mdglichkeit der Ubernahme in
ein definitives Dienstverhidltnis den Anreiz fiir die
Absolvierung der Grundausbildung dar. Die Verlédngerung der
Probezeit sollte aus Griinden der notwendigen Qualitadt der
Dienstleistung nicht dazu fiihren, daB provisorische Beamte oder
Vertragsbedienstete kiinftig deshalb durch ldngere Zeit ihre
Tédtigkeit ohne entsprechende Grundausbildung ausiiben.

3. 2u I/8 bzw. 8§ 19 ff (Leistungsfeststellung):

Ausgehend von der derzeitigen Sachlage ist den Ausfiihrungen
in den Erlduterungen beizupflichten, daB die
Leistungsfeststellung in weiten Bereichen des Bundesdienstes
die ihr zukommende Aufgabe nicht erfiillt. Die Ursache dafiir
liegt wohl weniger an den gesetzlichen Regelungen, als daran,
dafl deren Umsetzung in die Wirklichkeit von den ’
Vollzugsbehdrden nicht entsprechend wahrgenommen wird. Wie
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- zugegeben seltene - Beispiele in der Rechtsprechung zeigen,
ist eine Entlassung wegen mangelnden Arbeitserfolges bei
entsprechend gefiihrten Verfahren sehr wohl méglich. Vielfach
diirfte es aber an einer Fiihrungsschwdche bzw. Bequemlichkeit
von Vorgesetzten gelegen sein, daB die gesetzlichen
Moglichkeiten diesbeziiglich kaum ausgeniitzt werden. Ob durch
die vorliegende rigorose Verschidrfung der gesetzlichen
Bestimmungen die eher im Vollzugsbereich begriindeten Mangel
beseitigt werden kdnnen, erscheint dem Verwaltungsgerichtshof
nicht ohne weiteres gesichert. Bei Ausniitzung der im Entwurf
vorgesehenen Moglichkeiten der Entlassung des Beamten im Wege
der negativen Leistungsfeststellung kénnte sich nach Ansicht
des Verwaltungsgerichtshofes eine bedeutende Verschlechterung
der Rechtsstellung der Beamten ergeben, da auf persdnliche
Umstdnde des davon betroffenen Beamten, auf allfdllige
Behinderungen, auf die Mdglichkeit einer Verbesserung seiner
Arbeitsleistung auf einem anderen Arbeitsplatz gesetzlich kein
Bedacht genommen wird. Die einzige M&glichkeit liegt nach § 84
Abs. 2 BDG (alte Rechtslage) beim Vorgesetzten, nd@mlich den
ersten negativen Bericht iiber den Beamten nicht zu erstatten;
dies ist aber nur zuldssig, wenn der Beamte ohne sein
Verschulden eine voriibergehende Leistungsminderung aufweist.
Zumindest bei bestimmten, nicht vom betroffenen Beamten zu
vertretenden Ursachen seines mangelnden Arbeitserfolges sollten
aus sozialen Griinden (Schutz &lterer Arbeitnehmer,
Interessenabwégung), aber auch aus Griinden der
VerhdltnismdBigkeit gegeniiber privatrechtlich Bediensteten
(vgl. §§ 34 VBG bzw. 122 ArbVG) eine differenzierte
Vorgangsweise normiert werden.

Aus der Sicht des Verwaltungsgerichtshofes und im Interesse
des rechtsstaatlichen Schutzes ist es problematisch, daB die
Zustdndigkeit zur Uberpriifung einer negativen
Leistungsfeststellung, die zur Entlassung des Beamten kraft
Gesetzes fiihrt, bei der neu vorgesehenen Berufungskommission
liegen soll und der Verwaltungsgerichtshof nur mehr zur
Uberpriifung der in den Auswirkungen im Hinblick auf das neue
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Besoldungsrecht der Beamten nahezu bedeutungslosen Frage der
Normal- bzw. iiberleistung berufen ist. Auf die Ausfiihrungen zur
Berufungskommission im nichstfolgenden Punkt wird in diesem

Zusammenhang noch hingewiesen.

4. 2u I/11 ff (Versetzungs- bzw.
Verwendungsidnderungsschutz, Berufungskommission):

Die im § 38 Abs. 2 enthaltene demonstrative Darstellung von
Fidllen des wichtigen dienstlichen Interesses an einer
Versetzung geht nur von einem Interesse an der "Wegversetzung"
im Sinne einer Entfernung des Beamten von seiner bisherigen
Dienststelle aus. Das wichtige dienstliche Interesse kann nach
der Rechtsprechung aber auch im Interesse an der Besetzung
eines freien Postens an einer anderen Dienststelle gelegen
sein. Dieser Fall sollte bei der demonstrativen Darstellung
beriicksichtigt werden.

Die Einrichtung einer Berufungskommission wird im Interesse
einer Entlastung des Verwaltungsgerichtshofes grundsétzlich
begriift. Die bisherigen Erfahrungen des
Verwaltungsgerichtshofes mit vergleichbaren Kommissionen
(Leistungsfeststellungskommissionen, Disziplinarkommissionen)
zeigen aber, daB die gelegentliche Befassung mit einer
bestimmten Rechtsmaterie und dem damit verbundenen
Verfahrensrecht hdufig AnlaB fiir mangelhafte Verfahren und
Bescheide gewesen ist. Der Einsatz von fachkundigen, mit
solchen oder vergleichbaren Problemen hauptberuflich befaBten
Bediensteten erbrachte wesentlich bessere Ergebnisse. Beim
Einsatz von Richtern aus der ordentlichen Gerichtsbarkeit ist
zu bedenken, daB diese in ihrer beruflichen Tatigkeit nicht das
AVG bzw. DVG als Verfahrensrecht anzuwenden haben. Auch wenn
mit der vorgesehenen Berufungskommission dem Art. 133 Z. 4 B-VG
Geniige getan ist (- Art. I 2. 15 ist daher in Form einer
Verfassungsbestimmung entbehrlich =), erscheint es aus
allgemeinen rechtsstaatlichen Uiberlegungen (- die
Entscheidungsfreiheit eines nur partiell weisungsfrei
gestellten Verwaltungsbeamten ist nicht mit der eines
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unabhédngigen Richters zu vergleichen -) geboten, entweder in
den vorgesehenen Senaten das richterliche Element zu verstédrken
bzw. zumindest bei schwerwiegenden F&llen (z.B. zweite negative
Leistungsfeststellung, Versetzung auB3erhalb des Ressorts bzw.
Dienstortes) kraft positiv-rechtlicher Bestimmung die Anrufung
des Verwaltungsgerichtshofes vorzusehen.

5. 2u I/23 ff (Bewertung, Verwendungsbezeichnungen):

§ 137 Abs. 1 des Entwurfes sollte sprachlich besser wie
folgt lauten:

"Die fiir die einzelnen Verwendungsgruppen vorgesehenen
Ernennungserfordernisse sind ebenso wie die Richtverwendungen
fiir die jeweiligen Funktionsgruppen in der Anlage 1 enthalten.”

Die Regelung des § 137 Abs. 3 stellt offensichtlich den
Versuch einer abstrakten Erfassung der fiir die Bewertung und
die Zuordnung der einzelnen Arbeitspldtze mafigebenden Kriterien
zu den Planstellen dar. Es handelt sich dabei zwar nur um eine
demonstrative Aufzdhlung, bei der aber auff&@llt, daB - obwohl
die Regelung auch fiir den seinerzeitigen handwerklichen Dienst
gilt - bei den Grundkriterien (Wissen, Denkleistung,
Verantwortung) kein Bezug auf die in diesem Verwendungsbereich
erforderlichen Fertigkeiten genommen wird. Abgesehen von
sprachlichen Midngeln ("Der Wert ist zu bewerten",
"Aufgabengebiete sind durchzufiihren") handelt es sich bei dem
Inhalt dieser Regelung um eine Anh3dufung unbestimmter Begriffe,
die auch mangels AusschlieBlichkeit weiterer fiir die Bewertung
ma3gebender Gesichtspunkte zu ernsten Bedenken dahin gehend
AnlaB gibt, ob auf Grund dieser Formulierungen - auch unter
Einbeziehung der Richtverwendungen - der Verwaltungsgerichtshof
die Ubereinstimmung individueller Vollzugsakte mit dem Gesetz
iberhaupt iiberpriifen wird koénnen.

Aus den Erlduterungen ist zu entnehmen, daB die Summe der
Bewertungsergebnisse von Wissen, Denkleistung und Verantwortung
den Wert einer Stelle ergibt, wobei eine Bandbreite von 15 %
zwischen dem untersten und dem hdchsten Wert einer Stelle im
Rahmen der gleichen Funktionsgruppe vorgesehen ist. Diese
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Ausfiihrungen nehmen offensichtlich nicht darauf Bedacht, daB
eine verschiedene Zahl von Funktionsgruppen (vgl. § 30 des
Gehaltsgesetzes neue Fassung) den einzelnen Verwendungsgruppen
zugeordnet ist, sodaB es von einer solchen Bandbreite ausgehend
sowohl "Uberlappungen" wie auch "Liicken" geben muB.

Die im § 137 Abs. 3 BDG aufgestellten allgemeinen
Bewertungskriterien sind nicht verwendungsgruppenspezifisch
formuliert. Es ist daher davon auszugehen, daf} der Wert der
Stelle nach Wissen, Denkleistung und Verantwortung
grundsdtzlich von der Verwendungsgruppenzugehdrigkeit, die auch
kiinftig im wesentlichen mit der Vorbildung zusammenhdngt,
unabhdngig ist. Unter Beachtung der Absicht einer
leistungsorientierten Besoldung verwundert es dann, daf3 in den
besoldungsrechtlichen Bestimmungen die H&he der
Funktionsgruppenzulage von der Verwendungsgruppe abhidngig ist,
soda3 beispielsweise der A 2-Beamte, der eine hinsichtlich
Funktionskriterien gleich bewertete Funktion ausiibt, deutlich
weniger als Funktionszulage erh&lt, als ein eine gleich
bewertete Funktion ausiibender A 1-Beamter, der noch dazu eine
glinstigere Grundlaufbahn hat.

Die in der Anlage 1 fiir die einzelnen Verwendungs- bzw.
Funktionszulagengruppen vorgesehenen Richtverwendungen kniipfen
offensichtlich an bereits durchgefiihrte Bewertungen an. Diese
sind daher an den derzeit bei konkreten Stellen (z.B. Leiter
des Finanzamtes Weiz) anfallenden Anforderungen orientiert. Da
der Inhalt dieser Anforderungen, und zwar in der Regel fiir alle
in der jeweiligen Funktionsgruppe genannten Funktionen,
normativ nicht vorgegeben ist, muB dieser dem
Sachverhaltsbereich zugerechnet und in jedem Einzelfall
festgestellt und dem Parteiengehdr unterzogen werden. Im Fall
eines Einstufungsverfahrens bzw. bei der Bemessung einer
Verwendungszulage mufl der Inhalt der fraglichen
Richtverwendungen in der Begriindung jedes Bescheides
dargestellt und dann daran die konkrete Einstufung nach
Erhebung der individuell-konkreten MeBgrdBen der Partei des
Verwaltungsverfahrens vorgenommen werden. Es ist durch diese
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Methode ein enormer Feststellungs- und Begriindungsaufwand fiir
die Dienstbehdrden zu befiirchten, der zu einem Uberdenken der
diesbeziiglich im Entwurf vorgesehenen Vorgangsweise auch aus
der Sicht einer verwaltungsdkonomischen Durchfiihrung von
Verwaltungsverfahren fiihren sollte.

Ein weiteres Problem besteht darin, daB der fiir die
Bemessung maBgebende Inhalt der Richtverwendungen weder den
Normunterworfenen noch den zur Vollziehung berufenen Stellen in
der Regel bekannt sein wird. Dariiber hinaus ist zu bedenken,
da3 der Inhalt der konkret bezeichneten Richtverwendungen durch
faktische Anderungen des zugrunde liegenden Sachverhaltes bzw.
der Organisation nicht gleich ist und schon daher keinen
tauglichen Ankniipfungspunkt fiir ein Gesetz darstellt. Bei einer
"dynamischen Interpretation" des Inhaltes der Verweisung auf
konkrete Richtverwendungen besteht die Gefahr der
Sachwidrigkeit bei bedeutenden Anforderungsverschiebungen. Dem
mit h&ufigen Gesetzesdnderungen zu begegnen, ist auch deshalb
nicht verwaltungsdkonomisch, weil dadurch die Rechtskraft
bereits abgeschlossener Verfahren durchbrochen wird und die
Gefahr der Neuaufrollungen dieser Verfahren besteht. Eine den
jeweiligen Begriffsinhalt der Richtverwendung "versteinert"
(mit dem Termin des Inkrafttretens der gesetzlichen
Bestimmungen) sehende Interpretation sollte als kleinstes Ubel,
nach Mdglichkeit aber gesetzlich vorgesehen werden.

Um eine weitere Uberlastung des Verwaltungsgerichtshofes zu
verhindern, wird unter Beriicksichtigung der Ausfiihrungen zu der
Berufungskommission angeregt, auch fiir diesen Bereich die
Einrichtung eines Sonder-Verwaltungsgerichtshofes mit einer
beschréankten Anrufungsmdglichkeit des Verwaltungsgerichtshofes
vorzusehen.

Soweit es schliefllich die Verwaltungsfunktionen im
Verwaltungsgerichtshof betrifft, so wird davon ausgegangen, daf
anlédBlich der konkreten Bewertung ww die Eigenheiten der
Justizverwaltung eines Hochstgerichtes entsprechend
Beriicksichtigung finden.
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6. Zu II/11:
Im vorgeschlagenen § 33 Abs. 1 des Gehaltsgesetzes (letzter

Satz) sollte zum Ausdruck gebracht werden, welche
Funktionsstufe fiir die Funktionszulage der Gruppe 5 maf3gebend
ist.

Die Regelung des § 33 Abs. 2 des Gehaltsgesetzes, nach der
eine gesonderte pensionsrechtliche Beriicksichtigung des
Unterschiedsbetrages zwischen dem Bezug in der Vorfunktion und
dem Fixgehalt (nach neun Jahren 100 %-ig ruhegenuf3ifahig)
vorgesehen ist, kdnnte im Falle der Nichtweiterbestellung bzw.
Betrauung eines noch jlingeren Beamten mit einer niedrigeren
Funktion in vielen Fdllen Motiv fiir das Streben nach einer
vorzeitigen Versetzung in den Ruhestand sein.

Entsprechend dem Ersuchen des Bundeskanzleramtes werden
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unter einem 25 Ausfertigungen der hg. Stellungnahme dem Pré&sidium

des Nationalrates tibermittelt.

Anlagen

W ien , am 4. Oktober 1993
Der Préasident:
JABLONTETR

Fur die Richtigkeit
der Ausfertigung:
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