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Beiliegend erlaube ich mir, Thnen jeweils 25 Ausfertigungen der Stellungnahmen des
Rechtsschutzverbands der Photographen Osterreichs (RSV) zum Entwurf einer UrhGNov 1994

zu iiberreichen.

Mit freundlichen Griilen

Ao (}L)ﬁm

(Dr. Michel Walter)

Anlagen
25 Stellungnahmen RSV (Kopien);
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RECHTSANWALT

Dr MICHEL WALTER

LAUDONGASSE 25/6 - 1080 WieN ! i §

TeL 402 45 000 - FAx 408 27 44 22

BANKVERBINDUNG: E6SPC KTONR 168-00249 :

An das

BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ

MinRat Dr Glnter Auer v

MuseumstraBe 7 Wien, 31. Oktober 1993
einschreiben DrW/sa bfomfj01.doc

Betrifft  Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Urheberrechts—
gesetz gedndert wird (UrhGNov 1994);
Begutachtungsverfahren
GZ 8.113/27-14/93

Sehr geehrter Herr MinRat Dr Auer !

Namens des RECHTSSCHUTZVERBANDS DER PHOTOGRAPHEN OsSTERREICHS (RSV) beziehe ich mich
auf die vorlaufige Stellungnahme samt Fristerstreckungsantrag vom 17. September 1993 und darf
lhnen nun die abschlieBende Stellungnahme des RSV zum Entwurf einer UrhGNov 1994 mitteilen
wie folgt: Gleichzeitig ersuche ich namens meiner Mandantschaft, die geringfugige
Fristiberschreitung entschuldigen zu wollen.

1.  ALLGEMEINES

Der Rechtsschutzverband der Photographen Osterreichs (RSV) begriit den gegenstandlichen
Gesetzesentwurf nach MaBgabe der nachfolgenden Erganzungen grundsatzlich sehr und unterstitzt
insbesondere die berechtigte Forderung der bildenden Kinstler auf Einflhrung eines Folgerechts
und eines Vergutungsanspruchs im Zusammenhang mit der entgeltlichen Ausstellung von Werken
der bildenden Kinste. Es handelt sich dabei auch fir den Berufsstand der Fotografen um eine
wesentliche Forderung, zumal sich die Einfihrung dieser Rechte auch auf Werke der Lichtbild-
kunst erstreckt und deshalb auch ein dringendes Anliegen der dsterreichischen Berufsfotografen
darstelit.

2. AUSSTELLUNGSRECHT

2.1. Zum Ausstellungsrecht regen meine Mandanten zunachst an, Uber eine Bezugnahme auf §
16a Abs 5 UrhG hinaus einen Unverzichtbarkeits- und Unubertragbarkeitsgrundsatz im Gesetz

www.parlament.gv.at

s




43/SN-326/ME XVIII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 3vonll
Seite 2

festzuschreiben.

2.2. Der Entwurf sieht in § 16 b einen Vergltungsanspruch im Fall des entgeltlichen Ausstellens
von Werksticken der bildenden Kinste bzw von Lichtbildern zu Erwerbszwecken vor. Der
Vergltungsanspruch steht auch dann zu, wenn das Verbreitungsrecht an dem (ausgesteliten)
Werkstlck nach § 16 Abs 3 infolge einer VerauBerung mit Zustimmung des Berechtigten bereits
erschoptt ist.

Der Entwurf 148t aber § 16 Abs 2 UrhG, der ein Ausstellungsrecht nur fur unveréffentlichte Werke
kennt, unberihrt. Da § 16 bAbs 1 des Entwurfs nur den Erschépfungsgrundsatz beschrankt,
§ 16 Abs 2 UrhG aber unverandert 1aBt, kdme der Vergltungsanspruch nach § 16 b Abs 1 des
Entwurfs nach wie vor nur fir unverdffentlichte Werke zum Tragen, was nicht ausreicht. Der RSV
regt deshalb dringend an, auch das Ausstellungsrecht nach § 16 Abs 2 UrhG zu reformieren und die
Einschrankung des geltenden § 16 Abs2 UrhG "solange ein Werk nicht verdffentlicht ist® zu
streichen.

2.3. §16 Abs 2 UrhG kdnnte danach etwa wie folgt lauten: .
*§ 16 (2) Das Verbreitungsrecht umfaBt auch das ausschlieB3liche Recht, das Werk durch
6ffentliches Ausstellen, Auflegen, Aushangen, Anschlagen oder durch eine &hnliche
Verwendung von Werkstlcken der Offentlichkeit zuganglich zu machen. Fir Werke der
éngewandten Kunst (des Kunstgewerbes) gilt dies jedoch nur, solange das Werk nicht
veréoffentlicht ist."

3. VORFUHRUNGSRECHT

3.1. Auch § 18 UrhG, der die &ffentliche Wiedergabe von Werken (abgesehen von der Sendung)
regelt, bedarf nach Ansicht des RSV der Aktualisierung und Erweiterung. § 18 Abs 1 des geltenden
Gesetzes spricht von der &ffentlichen Vorfahrung von Werken der bildenden Kinste bzw Lichtbildern
(§ 74 Abs 7 UrhG) "durch optische Einrichtungen®. Diese Formulierung erscheint im Hinblick auf die
veranderten technischen Méglichkeiten zu eng, zumal Abs 2 ohnehin auf die mittelbare Wiedergabe
mit technischen Einrichtungen hinweist.

3.2. § 18 UrhG kénnte unter Eiobeziehung weiterer Uberlegungen auch fir andere Werkkategorien
(siehe dazu auch die erganzende Stellungnahme der VBK) wie folgt lauten:

Recht der 6ffentlichen Wiedergabe (Vortrags-, Auffiihrungs- und Vorfiihrungsrecht)
§ 18 (1) Der Urheber hat weiters das ausschlieBliche Recht, das Werk - gleichviel auf welche

Weise - offentlich wiederzugeben, insbesondere ein Sprachwerk offentlich vorzutragen oder
aufzufGhren, ein Werk der im § 2 Z 2 bezeichneten Art, ein Werk der Tonkunst oder ein Filmwerk
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offentlich aufzufihren und ein Werk der bildenden Kinste oder der im § 2 Z 3 bezeichneten Art
offentlich vorzufihren.

(2) Dabei macht es keinen Unterschied, ob das Werk unmittelbar oder mit Hilfe technischer
Einrichtungen jeder Art wahrnehmbar gemacht wird.

(3) Zur offentlichen Wiedergabe gehdrt auch die Benutzung einer Rundfunksendung zu einer
offentliche Wiedergabe des gesendeten Werks durch Lautsprecher, Bildschirm oder andere
technische Einrichtungen sowie die auf eine solche At bewitkte 4ffentliche
Wahrnehmbarmachung von Vortragen, Auffihrungen oder Vorflhrungen eines Werks
auBerhalb des Ortes (Theater, Saal, Platz, Garten u.dgl.), wo sie stattfinden.

4. VERVIELFALTIGUNG ZUM EIGENEN GEBRAUCH

4.1. Ausnahme bzw Sonderregelung fur Werke der Lichtbildkunst und Lichtbilder (§ 42a des
Entwurfs)

Was die Frage einer Liberalisierung der Vervielfaltigung zum eigenen Gebrauch anlangt, hat der
RSV in Abstimmung mit der Bundesinnung der Fotografen in der Bundeskammer der gewerblichen
Wirtschaft die Auswirkungen der geplanten Regelung geprift. Dabei wurde festgestellt. daB die
Freigabe der entgeitiichen Vervielfaltigung zum eigenen Gebrauch durch Dritte trotz EinfGhrung einer
Vergultungspflicht fir Berufsfotografen eine groBen wirtschaftliche Gefahrdung darstellen wirde.
Im Hinblick auf die laufend verbesserte Qualitdt und auch stark sinkende Preise vor allem von
Farbkopien _ erscheint dadurch das fir den Berufsfotografen ganz  wesentliche
*Nachbestellungsgeschaft' zunehmend in Frage gestellt. Dies geht in manchen Bereichen (zB bei
der "Schulfotografie” oder in anderen Fallen der sog "Risikofotografie") so weit, daB Kunden bloB zur
Ansicht Gberlassene Lichtbilder farbkopieren lassen und die zur Verfligung gesteliten Lichtbilder dem
Fotografen wieder zurlckstellen. Der RSV ist sich dartber im klaren, daB ein Verbotsrecht nicht
leicht zu kontrollieren ist und dessen Durchsetzung oft auf Schwierigkeiten stoBen mag. Dessen
ungeachtet ist der RSV der Ansicht, daB eine ganzliche Freigabe die Schwierigkeiten einschneidend
erhéhen wirde, und dieses Risiko - insbesondere auch im Hinblick auf die dann fir solche
Vervielfaltigungen zulassige Werbung - jedenfalls derzeit nicht in Kauf genommen werden kann. Der
RSV tragt an das Bundesministerium fur Justiz deshalb das dringende Ersuchen heran, in § 42a
des Entwurfs bzw in der entsprechenden Verweisungsbestimmung des § 74 Abs 7 UrhG eine Aus-
nahme fUr Lichtbilder hinzuzufligen, die etwa wie folgt formuliert sein kdnnte:

§42a
(1) Auf Bestellung diirfen unbeschadet des § 42 Abs 4 einzelne Vervielfaltigungsstiicke
unentgeltlich auch zum eigenen Gebrauch eines anderen hergestellt werden.

(2) Eine solche Vervielfaltigung ist jedoch auch entgeltlich zulassig,
1. wenn die Vervielfaltigung mit Hilfe reprographischer oder &hnlicher Verfahren
vorgenommen wird;
2. wenn ein Werk der Literatur oder Tonkunst durch Abschreiben vervielfaltigt wird.
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Z 1 gilt nicht fir Werke der Lichtbildkunst.

§74 (7)
"Die §§ 5, 7 bis 9, ... 41, 42, 42b, 42c, ... 59a, 59b sowie die fur Werke der Lichtbildkunst
geltenden Bestimmungen des § 42a gelten fir Lichtbilder ... entsprechend."

Bei richtigem Verstandnis des § 42a des Entwurfs gilt die Sonderbestimmung nur nach MaBgabe
des § 42, sohin einschlieBlich dessen Abs 4. Es sollte hierauf aber auch im Gesetzestext selbst
(etwa durch die oben vorgeschlagene "Unbeschadet-Klausei®) hingewiesen werden.

42. Zu§ 42 Abs 1 des Entwurfs

Im Hinblick auf die Entwicklung der jangeren Rechtsprechung, die entgegen der herrschenden Lehre
keine ziffernméaBige Hochstgrenze annimmt, aber auch in Anbetracht der im Entwurf vorgesehenen
Liberalisierung der Vervielfaltigung zum eigenen Gebrauch ist eine gesetzlich vorgeschriebene
Hochstgrenze flr den Begriff "einzelne" als Gegengewicht unerlaBlich. Der OGH weist in seiner
Entscheidung 26.01.1993 - "Null-Nummer II" MR 1993, 65 - Waiter ausdrticklich auf eine solche
gesetzliche Fixierung hin und weist nur darauf hin, daB die Rechtsprechung hiezu nicht berufen sei
("Solange der Gesetzgeber nicht ausdriicklich etwas anderes anordnet, kann es daher auch ...."). Ein
Ausufern der Vervielfaltigung zum eigenen Gebrauch muB - unbeschadet der Sonderregelung fir
den Schulgebrauch nach Abs 2 - jedenfalls verhindert werden. Eine entsprechende Vorschrift

kénnte etwa lauten wie foigt:

*(1) Jedermann darf von einem Werk zum eigenen Gebrauch in_einer durch den Zweck
gerechtfertigten Anzahl, unbeschadet des Abs 2 jedoch héchstens sieben Vervielfaltigungsstiicke

hersteilen.”

43. Zu§ 42 Abs 2 des Entwurfs (Schulgebrauch)
Zu dieser Bestimmung des Entwurfs schlieBt sich der RSV der von der Verwertungsgesellschaft

Bildender Kunstler (VBK) abgegebenen Stellungnahme an. wobei auch auf deren erganzende
Stellungnahme hingewiesen wird. Insbesondere sei darauf verwiesen, daB der Begriff der Schulen

und Hochschulen einer naheren Umschreibung - zumindest in den Erlauternden Bemerkungen -
bedarf. Der letzte Satz des Abs 2 mlBte auch auf Werke der Literatur ausgedehnt werden.

4.4. Zu§ 42 Abs 3 des Entwurfs (Sammlungen)

Auch in diesem Zusammenhang sei auf die schlieBt sich der RSV den von der
Verwertungsgesellschaft Bildender Kinstler (VBK) abgegebenen Stellungnahmen an. Insgesamt
gehen die gewahiten Formulierungen des Entw nach Ansicht des RSV in einigen Punkten zu weit.
Einmal sollte diese Sonderschrift auf nicht Erwerbszwecken dienende Einrichtungen beschrankt
werden, zum anderen muB es sich bei den Vorlagen um "Originale" (im Handel erworbene
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Werkstlicke) handeln. Weiters solite bei der Umschreibung der “4ffentlichen Einrichtungen” der
Gleichklang zu § 16a Abs 3 UrhG ("der Offentlichkeit zugangliche Einrichtungen”) hergestellit werden.
Jedenfalls aber miBte ausdriicklich klargestellt werden, daB die Vervielfaltigung picht durch digitales
Einlgsgﬁ (Einscannen) erfolgen darf. Weiters miBte auch die Art prézisiert werden, auf welche das
Werk der Offentlichkeit zuganglich gemacht wird.

Was insbesondere die fréie Werknutzung der Z 2 anlangt, geht diese nach Ansicht des RSV flr noch
nicht erschienene Werke (zB Diplomarbeiten, Dissertationen etc) zu weit. Die Bestimmung der Z2
solite deshalb Uberhaupt auf vergriffene Werke beschrankt werden. Auch im Zusammenhang mit
§ 42 Abs 3 Z 2 des Entwurfs miBte die Herstellung jeweils eines (einzigen) Vervielfaltigungsstiicks
fur die Sammiung genlgen. Danach kdnnte § 42 Abs 3 etwa wie folgt lauten:

. der Offentlichkeit zugangliche, nicht auf Erwerb gerichtete Einrichtungen, die Werkstiicke
sammeln (Bibliotheken, Museen, Bild- und Schalltragersammlungen und dergieichen), durfen
(Vervielfaltigung zum eigenen Gebrauch von Sammlungen)

1. von im Handel erworbenen Werkstlicken ein einziges Vervielfaltigungsstiick herstellen, um
dieses statt des vervielfaltigten Werksticks im Sinn des § 16 Abs 2, § 16a oder § 16b zu
verbreiten oder auf die in § 56 Abs 1 beschriebene Weise der Offentlichkeit zuganghch zZu
machen;

2. von erschienenen, aber vergriffenen Werken ein einziges Vervielfaltigungsstick herstellen,
um dieses, so lange das Werk nicht wieder erschienen ist, im Sinn des § 16 Abs 2, § 16a oder
§ 16b zu verbreiten oder auf die in § 56 Abs 1 beschnebene Weise der Offentlichkeit zuganglich
zu machen.

Die Vervielfaltigung auf einem Datentrager ist jedoch nur mit Einwilligung des Berechtigten
zulassig. Die Vorschrift der Z1 und 2 gilt nicht fir die Vervielfaltigung von Werkstiicken, die
aufgrund einer freien Werknutzung oder mit Verletzung eines ausschlieBlichen Rechts hergestellt
oder verbreitet worden sind.”

2u § 42 Abs 4 und § 42b Abs 2 des Entwurfs (Ausnahmen - digitales Erfassen)

Besonders hervorgehoben sei in diesem Zusammenhang, daB die Vervielfaltigung mit Hilfe von
Datenverarbeitungsanlagen (auf Datentrdgern) besondere Probleme aufwirft, die noch nicht
ausreichend diskutiert zu sein scheinen. In diesem Zusammenhang erscheinen jedenfalls
Aktualisierungen auch im Bereich des Vervielfaltigungsrechts (§ 15 UrhG) und eine Erganzungen in
§ 42b (Leerkassetten—- und Reprographievergutung) erforderlich.

Einer weiteren Klarung bedurfte jedenfalls der Begriff der "reprographischen oder &hnlichen Ver-
fahren® im Hinblick auf das digitale Einlesen von Druckvorlagen in Datenverarbeitungsanlagen und
den Ausdruck mit daran angeschlossenen Druckern. In diesem Zusammenhang bieten sich zwei
Alternativen an: Entweder man schlieBt im § 42 Abs 4 die Vervielfaltigung im Weg des Einlesens
urheberrechtlich geschltzten Materials in Datenverarbeitungsanlagen (mit Hilfe von Scannern)
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generell aus oder man bezieht die digitale Vervielfaltigung in einer jeden Zweifel ausschlieBenden
Weise ein, wovon der Entwurf — wie sich aus den Erduternden Bemerkungen ergibt — ausgehen
dirfte. In diesem Fall waren aber jedenfalls auch die *Einlesegerite® (Scanner einschiieBlich
Software [OCR-Software]) als "Vervielfaitigungsgerate” im Sinn des § 42b des Entwurfs anzusehen.
Eine entsprechende Klarstellung in § 42b Abs 2 des Entwurfs kdnnte etwa lauten wie folgt:

“§ 42b (2) ...Als Vervielfaltigungsgerate sind insbesondere auch Gerate zum digitalen Einlesen in
und zum Ausdruck aus Datenverarbeitungsanlagen anzusehen.”

46. Zu§42b Abs 1 des Entwurfs
im Hinblick auf die fortschreitende technische Entwicklung wird angeregt, den Begriff des Bild- und

Schalltragers durch den Zusatz "Datentrager” zu erganzen, wie dies im Gbrigen auch im Schweizer
UrhG 1993 bereits vorgesehen ist.

47. Zu§ 42b Abs 3 des Entwurfs
Die im Entwurf vorgesehene Betreibervergltung nach Z 2 darf nach Auffassung des RSV nicht

eingeschrankt werden.

5. SAMMLUNGEN ZUM SCHUL- UND UNTERRICHTSGEBRAUCH - SCHULZITAT

~ Der RSV begruBt die im Entwurf vorgesehenen Kiarstellungen und Erganzungen, weist jedoch
darauf hin, daB der Begriff des “Schul- und Unterrichtsgebrauchs" auch in diesem Zusammenhang
naher zu umschreiben ware. Jedenfalls sollte klargestelit werden, daB die Zusammenstellung neuer
Schulblcher aus bestehenden Schulblchern unzuléssig ist, und sich die gegenstandliche freie
Nutzung nur auf "Primérliteratur” bezieht. ’

Zu dem § 45 (3) Abs 1 sei jedoch angemerkt, daB der Begriff "Schul- und Unterrichtsgebrauch* auch
in diesem Zusammenhang der Prazisierung bedurfte. Eine entsprechende Formulierung kénnte etwa

wie folgt lauten:

"§ 45 (3) Abs 1 gilt nicht fiir Werke, die zum Schul- oder Unterrichtsgebrauch

ehrgebrauch] bestimmt sind".

Zu § 54 Abs 1 Z 3 des Entwurfs sei in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Verwertungs—
geselischaft Bildender Kinstler (VBK) darauf hingewiesen, daB die freie Nutzung "zum Zweck der
Kunsterziehung der Jugend" unklar und auch nicht erforderlich erscheint. Sie sollte deshalb ersatzios

gestrichen werden.

Zu § 54 Abs 1 Z 3a des En'tmrfs sei erwahnt, daB die Vergutungspflicht fir das wissenschattliche
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Kunstzitat berechtigt erscheint.

6. OFFENTUCHE WIEDERGABE

6.1. § 56a des Entwurfs (6ffentliche Wiedergabe im Unterricht

Die Vorschrift zu Gunsten einer Benutzung von Bild- oder Schalitrdgern in Bibliotheken erscheint
grundsétzlich annehmbar. Es miBte aber jedenfalls dafir vorgesorgt werden, daB es sich in solchen
Fallen nur um ein Surrogat fir das Lesen von Blchern in Prasenzbibliotheken und den nach der
UrhGNov 1993 damit verbundenen Anspruch aus dem Verleihrecht nach § 16a Abs 2 UrhG handeln
darf und nicht um - wenn auch nicht erwerbszwecken dienende — Aufflhrungen oder Vorfihrungen.
Die freie Werknutzung miBte deshalb jedenfalls auf *jeweils einen einzigen Besucher" beschrankt
werden.

6.2. §56b des Entwurfs (6ffentliche Wiedergabe im Unterricht)

Zu dieser Bestimmung des Entw sei vor allem darauf hingewiesen, daB sich die Problematik der
offentlichen Wiedergabe im Unterricht nicht bloB fir Filmwerke stellt. Da nach §53 Abs 1 Z 3 fur
*Gratisveranstaltungen” keine Vergltungspflicht vorgesehen ist, solite die 6ffentliche Wiedergabe im
Unterricht zur Vermeidung von Wertungswidersprichen fur alle Werkkategorien gleichférmig
geregelt und insbesondere eine Vergitungspflicht auch flr andere Werke als Filmwerke vorgesehen

werden.

7. HAFTUNG DES RECHTSTRAGERS

Der Rechtsschutzverband der Fotografen Osterreichs (RSV) hatte sich - ebenso wie die Austro-
Mechana - in der Vergangenheit mehrfach mit der unzulanglichen Regelung der Haftung des
Rechtstragers fur Urheberrechtsverletzung auseinanderzusetzen. Trotz einer Weiterentwicklung der
oberstgerichtlichen Rechtsprechung sind nach wie vor zahireiche Fragen ungeklart und jedenfalls
unbefriedigend geldst (vgl dazu Walter, Urheberrechtsverletzungen durch die éffentliche Hand, MR
1992, 138). Der RSV ersucht das Bundesministerium fir Justiz deshalb dringend, eine Regelung
dieser Frage mdglichst noch in die UrhGNov 1994 einzubeziehen. Die Lésung dieser Frage wird um
so dringender, als der gegenstandliche Entwurf einer UrhGNov 1994 gerade im 6ffentlichen Bereich
neue freie Nutzungen einfuhrt (Schul- und Unterrichtsgebrauch, Sammlungen, Bibliotheken etc),
weshalb die Abgrenzung des Bereichs der freien Nutzungen, fir welchen (zum Teil) bloB eine
Vergutungspflicht besteht, zu dem urheberrechlichen Kernbereich, fir welchen weiterhin
AusschluBrechte gewahrt werden, entscheidend verschoben, und die Vorsehung ausreichender
Rechtsschutzmittel auch gegenuber der &ffentlichen Hand deshalb uneriaBlich erscheint.
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Der RSV macht seine Zustimmung zu einer Liberalisierung der urheberrechtlichen AusschluBrechte
zu Gunsten der Allgemeinheit (der 6ffentlichen Hand) hiemit ausdricklich von einer sachgerechten
Regelung der Haftung des Rechtstragers abhangig.

8. URHEBERSTRAFRECHT

Hinsichtlich der Bestimmungen des Entwurfs im Bereich des Urheberstrafrechts begriBt der RSV
zunachst die Erhohung des Strafrahmens auf zwei Jahre fir Falle gewerbsmaBiger Urheberrechts—
verletzungen. Der RSV spricht sich jedoch gegen die Einschrankung des strafrechtlichen Schutzes
aus, wie sie in § 91 Abs 1 Satz 2 des Entwurfs vorgesehen ist. Gerade im Zusammenhang mit der
Vervielfaltigung zum eigenen Gebrauch von Lichtbildern besteht, wie oben bereits dargelegt, ein
eminentes Interesse des Fotografen an einer wirksamen Verfolgung von Rechtsverletzungen, und
zwar auch im Zusammenhang mit der Vervielfaltigung zum eigenen Gebrauch, da gerade dieser
Bereich nur sehr schwer zu kontrollieren ist.

9. RECHTSDURCHSETZUNG

§ 87 UrhG sieht im Hinblick auf die leichte Verletzbarkeit des Urheberrechts als ImmaterialgUterrecht
und die bestehenden Beweisschwierigkeiten, dariber hinaus aber wohl auch als Praventiv-
maBnahme eine Reihe von Sondervorschriten im Zusammenhang mit Schadenersatz- und
Gewinnherausgabeanspriichen vor. Strittig geworden sind in letzter Zeit vor allem die Regelung des
§ 87 Abs 2 UrhG betreffend den Ersatz immateriellen Schadens und die Vorschrift des
§ 87 Abs 3 UrhG hinsichtlich der Schadenspauschalierung (Vermdgensschaden bei Verletzung
von Verwertungsrechten). So wird in der oberstgerichlichen Judikatur als Voraussetzung flr den
Anspruch auf immateriellen Schadenersatz ein besonderer Arger bzw eine besondere Krankung
("Herzinfarkt-Theorie") verlangt und wird zur Schadenspauschalierung die Meinung vertreten, es
ware jedenfalls ein "Grundschaden" nachzuweisen.

Was zunachst die Frage der besonderen Krankung (des "UberschieBenden Argers") anlangt, ist
diese Ansicht fur eine Verletzungen von Verwertungsrechten im Normalfall durchaus vertretbar; dies
trifft jedoch fur den Fall von Verletzungen des Urheberpersénlichkeitsrechts nicht zu. In diesen Fallen
liegt die Besonderheit eben in der Verletzung von Persénlichkeitsrechten (Namensnennung, Ent-
stellung etc), die typischerweise keinen Vermoégensschaden oder jedenfalis nicht nur einen
Vermodgensschaden (zB Wegfall der Werbewirkung bei unterlassender Namensnennung) bewirkt.
Die EB zum Stammgesetz haben dies bereits ausdriicklich klargestelit.

Was die Schadenspauschalierung des § 87 Abs 3 UrhG anlangt, ware -diese in der Praxis
weitgehend wirkungslos, wenn man tatsachlich den Nachweis eines "Grundschadens” verlangte.
Denn bei der Verletzung von Immaterialgtterrechten ist nicht bloB der Nachweis der Hohe eines
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Schadens, sondern in aller Regel gerade der Umstand nicht nachweisbar, daB ein Schaden
Gberhaupt entstanden ist. Bei richtiger Auslegung ist § 87 Abs 3 UrhG vielmehr als *Strafschaden*
(Pénale) zu verstehen, doch ist diese Frage strittig.

Der RSV regt deshalb an, diese in der Praxis wichtigen Fragen gesetzlich klarzustellen. Eine
entsprechende Formulierung kénnte etwa lauten wie foigt:

§ 87 (2) (2) Auch kann der Verletzte in einem solchen Fall eine angemessene Entschadigung far
die in keinem Vermdgensschaden bestehenden Nachteile verlangen, die er durch die Handlung
erlitten hat. Dies gilt insbesondere im Fall der Verletzung der dem Schutz geistiger
Interessen dienenden Vorschriften dieses Gesetzes.

(3) Wenn kein hoherer Schaden nachgewiesen wird, kann der Verletzte, dessen Einwilligung
einzuholen gewesen ware, anstelle des ihm schuldhaft zugefligten Vermdgensschadens (Abs.
1), das Doppelte des ihm nach § 86 gebihrenden Entgelts begehren.”

10. ZUR SCHUTZFRIST FUR (EINFACHE) LICHTBILDER

10.1. Wie bereits in der ersten Stellungnahme des RSV vermerkt, stellt die Frage der Verlangerung
der Schutzfrist (von derzeit 30 Jahren nach Herstellung/Verdffentlichung auf 50 Jahre nach
Herstellung/ Verdffentlichung) ein besonders wesentliches Anliegen der Osterreichischen
Berufsfotografen dar. Es wird deshalb von Seiten des RSV dringend angeregt, die Richtlinie zur
Harmonisierung der urheberrechtlichen und leistungsschutzrechtlichen Schutzfristen, die nach
jungsten Informationen vom Rat am 29 Oktober 1993 bereits erlassen wurde, mit in die UrhGNov
1994 einzubeziehen. Nach den Informationen des RSV wird fir Werke der Lichtbildkunst - ahnlich .
wie fir Computerprogramme in § 40a Abs 1 UrhG - ein reduzierter Originalitatsbegriff vorzusehen
sein. Fur alle Fotografien, die dann als Werke der Lichtbildkunst anzusehen sind, wird die Schutzfrist
dann nach den allgemeinen Regein (70 Jahre nach dem Tod des Urhebers - Fotografen) zu
bemessen sein. In Durchfihrung dieser Richtlinienregelung wird ein reduzierter Originalitatsbegriff in
einem einzufigenden neuen § 1 Abs 2 UrhG vorzusehen sein, wobei in diesem Zusammenhang
angeregt wird, dies dann flir Computerprogramme und Werke der Lichtbildkunst in einer
Bestimmung vorzusehen.

10.2. Davon unabhangig wird im &sterreichischen Recht aber der Lichtbildschutz nach den §§ 73 ff
aufrecht zu erhalten sein, und zwar fir Lichtbilder, die auch nach dem reduzierten Originalitatsbegriff
nicht als Werke der Lichtbildkunst anzusehen sind. Fur diesen Bereich wiederholt der RSV seine -
bereits ausfihrlich begriindete — Forderung nach Anhebung der Schutzfrist von 30 Jahren auf 50
Jahre. Die 50jahrige Schutzfrist ist sowohl im Osterreichischen Urheberrecht als auch nach den

bisherigen EG-Richtlinien die Mindestschutzfrist im leistungsschutzrechtlichen Bereich.
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10.3. Far den Fall, daB die UrhGNov 1994 nicht noch im laufenden Kalenderjahr verabschiedet und
mit 01.01.1994 in Kraft treten sollte, wiederholt der RSV seine dringende Forderung nach
.Verabschiedung zumindest einer Ubergangsregelung, der zufolge die urheberrechtliche Schutzfrist
far einfache Lichtbilder bis zu einer Neuregelung der Schutzfristenfragen (mit UrhGNov 1994)
vorlaufig (jeweils um ein Jahr) verlangert wird.

10.4. Im Zusammenhang mit der Umsetzung der Schutzfrist-Richtlinie werden insbesondere auch
Vorschriften flr den Schutz nachgelassener Werke vorzusehen sein. In diesem Zusammenhang
regt der Rechtsschutzverband der Photographen Osterreichs (RSV) an, die im Entwurf einer
UrhGNov 1994 bereits diskutierte Frage eines besonderen Leistungsschutzrechts zu Gunsten
wissenschatftlich-kritischer Ausgaben zu prifen und auch im ésterreichischen Recht vorzusehen.

11. SCHLUSSBEMERKUNGEN

Im dbrigen erlaubt sich der RSV auf weitere dringende Reformanliegen, wie die Erweiterung des
Zugangsrechts und die Einflhrung einer begrenzten Erhaltungspflicht im Bereich von Werken der
Bildenden Kinste einschlieBlich der Lichtbildkunst, auf Klarstellungen bei der "Freiheit des StraBen—
bilds" und die Vorsehung eines Vergitungsanspruchs in diesem Zusammenhang, die gesetzliche
Umschreibung des Offentlichkeitsbegriffs, die Unverzichtbarkeit von Verglitungsansprichen und
zahlreiche weitere Reformanliegen hinzuweisen. Zumindest einige der genannten Forderungen
sollten méglichst noch mit UrhGNov 1994 verwirklicht werden.

Mit freundlichen GriiBen

(Dr. Michel WALTER)

Kopie dieses Schreibens ergeht an:

Prasidium des Nationalrats (25-fach)
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