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Betrifft: §& 52 Abs. 2 AVG; Erléichterung der Heranziehung
nichtamtlicher Sachverstdndiger; Entwurf -
GZ 600.127/3-v/2/94

Sehr geehrte Damen und Herren!

Zu dem mit do Note vom 26. Janner 1994 iibermittelten Entwurf.
eines Bundesgesetzes nimmt der Osterreichische Rechtsanwaltskam-
mertag wie folgt Stellung:

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag begriift ausdriicklich
die hier vorgesehene Mdglichkeit, andere geeignete Personen auf

Anrequng als "Sachverstdndige adhoc" beizuziehen.

Der Osterreichische Rechtsanwaltskammertag hielte es aber fiir

besser, das Recht einer derartigen "Anrequng" nicht nur auf den

"Antragsteller" zu beschrdnken, sondern dieses Recht jeder Ver-

fahrenspartei, aber auch jedem Beteiligten einzurdumen.

Eine derartige Erstreckung der "Anregungs-Befugnis" hdtte den
Vorteil, daB jeder Beteiligte die Moglichkeit hd&dtte, in einer

-solchen Weise auf eine bestmdgliche Sachverhalts-Ermittlung Ein-

fluB zu nehmen, daB damit in zahlreichen Fallen eine andern-

. falls wahrscheinliche Anfechtung behdrdlicher Entscheidungen

unterbleiben konnte.
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Eine weitere inhaltliche Auseinandersetzung mit dem vorliegen-
den Entwurf scheint dem Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag
entbehrlich.

Die abweichende Stellungnahme der Salzburger Rechtsanwaltskam-
mer wird angeschlossen, ebenso die Stellungnahme der Vorarlber-
ger Rechtsanwaltskammer die uns nach Fertigstellung des Gutach-

tens des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages erreichte.

Wien, am 28. Februar 1994
DER OSTERREICHISCHE RECHTSANWALTS KAMME RTAG

www.parlament.gv.at
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5010 SALZBURG
An den Giselakai 43 Fostfach 160
Telefon 0662 / 640042
Telefax 0662 / 640428

Osterreichischen Rechtsanwaltskammertag

Rotenturmstrafle 13 : — ——
Postfach 612 ' ! Osterreichischer \
A-1010 Wien i Reghie-- -='-tmmeriag

Entwurf zu § 52 Abs. 2 AVG . ‘ 1994-02-07
~ | d/266bg

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Der Ausschufl der Salzburger Rechtsanwaltskammer gibt zum Entwurf
fiir ein Bundesgesetz, mit dem § 52 Abs. 2 AVG durch Einfiigung eines 2. und-3.
Satzes erginzt werden soll, folgende Stellungnahme ab:

Mit der vorgesehenen Erginzung soll, wie dies in den Erlduterungen zum
Ausdruck kommt, der Uberlegung Rechnung getragen werden, "daB8 primér der
Antragsteller ein Interesse am raschen Abschlufl des Verfahrens haben wird".
Deshalb kann von der Behorde entsprechend dem Entwurf

"auf Anregung der Partei, iiber deren Antrag das Verfahren eingeleitet wurde, ...
wenn sich diese Partei zur Ubernahme der daraus entstehenden Kosten bereit
erklart", -

ein nichtamtlicher Sachverstindiger bestellt werden.
Die auf den ersten Blick aus der Sicht des Interesses an einer Verfah-
- rensbeschleunigung positiv erscheinende Regelung kann aber nicht dariiber

hinwegtduschen, daf} sie gleichzeitig die Tendenz auf Behérdenseite verstirkt,
eine ziigige Verfahrensabwicklung von vornherein davon abhingig zu machen,

www.parlament.gv.at
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daf} die antragstellende Partei eine solche Kosteniibernahmeerklidrung abgibt,
damit nichtamtliche Sachverstéindige bestellt werden konnen. Im Kern handelt
es sich daher bei dieser Novelle um eine solche zur Entlastung des Budgets, in-
dem die erforderliche Aufstockung der Sachverstindigendienste ausbleibt. Denn
es ist allseits bekannt, daB insbesondere in gewerberechtlichen Betriebsanlagen--
verfahren die Dauer dieser Verfahren vor allem vom Fehlen einer ausreichenden
Zahl geeigneter Amtssachverstindiger herriihrt.

Es besteht daher die Gefahr einer Zweiklassen-Gesellschaft im Verfah-
rensrecht: Zum einen jene, die es sich leisten kénnen, nichtamtliche Sachver-
stindige zu bezahlen - zum anderen jene, die diese Wirtschaftskraft nicht auf-
bringen. '

Die Bereitstellung einer hochqualifizierten Besorgung der Aufgaben der
Hoheitsverwaltung gehort aber zu den Kernaufgaben des Staates. Dafiir ist auch
eine ausreichende personelle (fachlich qualifizierte) Ausstattung. erforderlich.
Dies sollte nicht am Altar der Budgetentlastung geopfert werden.

Dariiber hinaus erscheint der Vorschlag auch sprachlich verungliickt.
Der einzufiigende zweite Satz im § 52 Abs. 2 AVG soll mit den Worten: "Andere
geeignete Personen kénnen auch ..." beginnen. Der 1. Satz dieser Regelung .
spricht davon, daf3 die Behorde "ausnahmsweise andere geeignete Personen als.
Sachverstindige heranziehen und beeiden" kann. Wenn daher der nachfolgende
Satz wiederum mit den Worten "Andere geeignete Personen" beginnt, so legt dies
geradezu den Schlufl nahe, dafl im neuen 2. Satz mit den Worten "Andere
geeignete Personen" etwas anderes gemeint ist, als mit dieser Umschreibung im
1. Satz. Es wiirde geniigen, an das Subjekt des 1. Satzes anzukniipfen und den 2.
Satz damit beginnen zu lassen, daB} es heifit: "Sie kann dies auch ...".

Die auch vom Ausschuf} der Salzburger Rechtsanwaltskammer keines- -

wegs grundsitzlich abgelehnte Erweiterung der Moglichkeit der Beiziehung
 nichtamtlicher Sachversténdiger im Interesse einer Verfahrensbeschleunigung
mufl mit entsprechenden Kautelen verkniipft sein, um den zuvor aufgezeigten

- Tendenzen entgegenzuwirken, die darauf hinauslaufen wiirden, daf}
moglicherweise bei groBen Verfahren iiberhaupt keine Amtssachverstiandigen -
mehr auftreten. DaB} dies auch eine erhshte Sensibilisierung des Verwaltungsge-
richtshofes - dessen Rechtsprechung bereits bisher durch eine Konzentration auf

www.parlament.gv.at
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die Auseinandersetzung mit Méngeln der Sachverhaltserhebung gekennzeichnet
ist - haben kann, sei nur angedeutet.

Referent: Dr. Aichlreiter

Mit freundlichen kollegialen Griilen
fiir den Ausschuf der Salzburger
Rechtsanwaltskammer

Der Prisident

ol

o (Dr Karl Ludwig Vavrévsky)
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VORARLBERGER RECHTSANWALTSKAMMER

6800 Feldkirch, Vorstadt 26, Telefon 05522/71122, Telefax 05522131345
Braegenz, am 23.2.1994-Li/Pub\52AVG

Osterreichischer
Rechtzanwaliskammertag |

Osterreichischer
Rechtsanwaltskammertag eing. 94 Feb, 1994
1010 WIEN 2/ 43 /? Yy ____fach, mit L

A .o FlALUR

1

Entwurf einer Erganzung des § 52 Abs. 2 AVG -~ Stellungnahme {/X<%f
GZ_600.127/3-v/2/94 de_s Bundeskanzleramts : E(_/l
» [ o L4001 c

R . \
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, QE’\J

-

der zur Stellungnahme Ubermittelte Entwurf eines Zusatzes
zum § 52 Abs. 2 AVG zeigt die Schwierigkeit des Versuchs,
eine an sich untaugliche Bestimmung zu novellieren.

Es Est absehbar, da8 in ndchster Zukunft weite Teile des
Verwaltungsrechts nach den Anforderungen des Art. 6 EMRK zu
verhgndéin sein werden, weil viele Verwaltungsverfahren
civil rights nach Art. 6 EMRK betreffen. § 52 AVG genugt
mindestens in zwei entscheidenden Punkten nicht den
Anforderungen des Art.- 6 EMRK.

Zum einen wird die Weisungsgebundenheit der Amtssachver-
stdndigen nicht mit Art. 6 EMRK vereinbar sein. Da Amts~-
sachverstandige generell Beamte sind, nifte ihre Weisungs-
freisfellung durch ausdriickliche bundesverfassungsge-
setzlich? Regelung_grfélgen (Art. 20 B-VG).

. -

Zum anderen ist es ein Unding, dag bis heute weder die
Méglichkeit besteht, als Partei bei der Bestellung der
Amtssachverstindigen mitzuwirken, noch wenigstens die

Méglichkeit, (ohne Mitwirkung der Parteien bestellte)

Amtssachverstandige wegen Befangenheit abzulehnen.

Bankverbindung: Sparkasse Feldkirch 0000-015776
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Der vorgesehene Entwurf verschirft diese Probleme noch
dadurch, daB beim Vorschlagsrecht fur die Bestellung
sonstiger Sachversténdiger ein Unterschied zwischen den
Antragstellern und den sonstigen Parteien gemacht werden
s0ll, woftir nun nicht der geringste sachliche Anhaltspunkt
erkennbar ist.

Es trifft zwar durchaus zu, daf die Nachbarn in Verwaltungs-
verfahren vielfach Einwendungen erheben, die die Grenze zum

Mutwillen lUberschreiten. Zur Ldsung dieses gravierenden
Problems gibt es aber andere tauglichere Mittel.

Es muf die Hauptsorge der Rechtsanwaltschaft sein, zundchst
einmal dié’Weisungsfreistellung der Amtssachverstidndigen und
gleichzeitig ein zeitgem&Bes Bestellungs-~ und Ablehnungs-
recht gegeniber Sachverstandigen durchzusetzen. Der - zuden
gleichheitswidrige - Begutachtungsentwurf stellt keinen
-Schritt in diese Richtung dar.

Mit baeften kollegialen Grifen

i
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