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A-1014 Wien, Ballhausplatz 2

Tel. (0222) 531 15/0
REPUBLIK 0 STERREICH Fernschreib-Nr. 1370-900

BUNDESKANZLERAMT DVR: 0000019

GZ 603.691/1-V/5/94

An das Qp,v

Bundesministerium fur ?/'/ G

Inneres ' 04/' @ilvo ,

1010 Wien

Sachbearbeiter Klappe/Dw. lhre GZ/vom

42.101/11-1V/6/94
23. August 1994

Betrifft: Europawahlordnung;
Europa-Wahlerevidenzgesetz;
Entwurfe

Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst teilt zu den mit der oz.
Note uUbermittelten Gesetzentwurfen folgendes mit:

A. 2Zum Entwurf fur ein Europa-Wahlerevidenzgesetz:

Zu § 1:

Es wird nicht ubersehen, daB Abs. 3 und 4 in ihrer
systematischen Gliederung dem § 1 des Wahlerevidenzgesetzes
1973 nachgebildet sind. Aus legistischer Sicht erschiene es
allerdings zweckmaRig, die aus Abs. 4 ersichtliche Regelung vor

dem Abs. 3 zu treffen.

In den Erlauterungen zu dieser Regelung konnte weiters
angegeben werden, daf die Anknupfung an den "Hauptwohnsitz"

auch fur Unionsburger, die nicht osterreichische Staatsburger
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sind, im Hinblick auf Art. 3 1lit. b der Richtlinie 93/109/EG
des Rates vom 6. Dezember 1993 (im folgenden "Richtlinie")

erfolgt.

Zu § 2:

Im Interesse der Klarheit ware es zweckmafig, in § 2 die
Personen, die in die vorliegende Evidenz einzutragen sind,
ubersichtlicher zu umschreiben. Anstelle des Hinweises auf "die
Voraussetzungen des § 4" oder "die Voraussetzung des § 5"
sollten die Personenkreise im Sinn der Uberschriften zu § 4 und
§ 5 auch in § 2 genannt werden. Das Wort "Unionsburger" in § 2
Abs. 1 erster Halbsatz erscheint im Hinblick auf die ohnehin

danach folgende Aufzahlung der Personenkreise entbehrlich.

Im Interesse der Klarheit erscheint es auch zweckmafig,
Personen mit Osterreichischer Staatsburgerschaft und
Hauptwohnsitz in Osterreich systematisch getrennt von den
Osterreichern mit Hauptwohnsitz im Ausland in einer eigenen

Zahl in Abs. 1 zu nennen.

Im Zusammenhang mit Abs. 3, 4 und 5 fallt auf, daR der
zeitliche Geltungsbereich der bei einer Hauptwohnsitzverlegung
in das Ausland abzugebenden Erklarung tatsachlich einen
Zeitraum von 10 Jahren erfassen soll. Die Wahlen zum
Europaischen Parlament finden aber in kurzeren Zeitabstanden
statt, sodaBR die Sachlichkeit dieser zehnjahrigen Bindung einer
naheren Begrundung bedurfte. Wenn auch die vorliegende
Richtlinie die Regelungsbefugnis der Mitgliedstaaten
hinsichtlich des Wahlrechtes der Staatsangehorigen, die ihren
Wohnsitz aufBerhalb des Wahlgebiets eines Mitgliedstaats haben,
unberuhrt lanst, so ist doch darauf hinzuweisen, daB diese
Richtlinie die freie Entscheidung des Unionsburgers
hinsichtlich der Ausibung seines Wahlrechtes in den Vordergrund
stellt (vgl. etwa Art. 4 bzw. die Praambel der Richtlinie) und
die zehnjahrige Geltungsdauer der Erklarung letztlich zu einer

Einschrankung dieser freien Entscheidung fuhrt.
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Im Zusammenhang mit der Anknupfung an den Hauptwohnsitz konnte
in den Erlauterungen auch noch naher angegeben werden, ob bzw.
inwieweit Probleme bei der Handhabung der vorliegenden
Regelungen dahingehend auftauchen koénnten, dafB andere
Mitgliedstaaten der EU einen anderen Anknupfungspunkt fur das
Wahlrecht als den Hauptwohnsitz gewahlt haben (vgl. etwa die
Rechtslage in Belgien).

In diesem Zusammenhang sollte nochmals gepruft werden, ob die
aus Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie, insbesondere dessen letzten
Satz, erwachsenden Verpflichtungen tatsachlich umgesetzt sind.
Dabei ware auch zu klaren, was gelten soll, wenn ein
Unionsburger in mehreren Unionsstaaten uber einen Wohnsitz
verfugt und - in Folge einer Anknupfung an den Wohnsitz - diese
Person in mehreren Unionsstaaten als wahlberechtigt eingetragen

ist.

Eine systematisch klarere Aufzahlung der in die Wahlerevidenz
einzutragenden Personenkreise enthalten im ubrigen auch

§§ 14 ff der Europawahlordnung der Bundesrepublik Deutschland.

Im Zusammenhang mit den in Abs. 3 bis 5 vorgesehenen
Erklarungen stellt sich die Frage, welche Sanktionen fur den
Fall vorgesehen sind, daB solche Erklarungen nicht abgegeben
werden. Im Zusammenhang mit Art. 9 Abs. 2 der in Rede stehenden
Richtlinie ist darauf hinzuweisen, daB Art. 9 Abs. 2 als
"Sanktion" vorsieht, daB ohne eine formliche Erklarung im Sinne
dieser Regelung eine Eintragung in ein Wahlerverzeichnis im
Wohnsitzmitgliedstaat nicht erfolgt. In diesem Zusammenhang ist
auch wichtig, daB die Richtlinie keine Verpflichtung zur Abgabe
einer solchen Erklarung vorsieht. Vielmehr regelt die
Richtlinie lediglich die Rechtswirkungen der Abgabe oder
Nichtabgabe einer solchen Erklarung. Es ware daher
rechtstechnisch zweckmaBiger vorzusehen, daf eine Eintragung
nur vorzunehmen ist, wenn eine entsprechende Erklarung
abgegeben wurde. In Abs. 3 bis 5 konnte - auch von der
Formulierung her gesehen - eine ahnliche Vorgangsweise

eingeschlagen werden.
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Daruber hinaus ist darauf hinzuweisen, daB § 2 Abs. 5 des
Entwurfes insofern unvollstandig ist, als die Bestimmung
keinerlei Festlegungen enthalt, ab wann die 10-Jahres-Frist zu
laufen beginnt bzw. ob der Meledepflicht sofort Genuge getan
werden muf3 (welche Sanktionen hat der Meldepflichtige zu
gewartigen) oder ob dieser Verpflichtung rechtzeitig innerhalb

eines gewissen Zeitraumes entsprochen werden kann.

Zu 3:

Zum Ausschluf vom Wahlrecht wegen gerichtlicher Verurteilung

fallt auf, daB die vorliegende Richtlinie systematisch zwischen

dem Verlust des passiven Wahlrechts (Art. 6) und des aktiven
Wahlrechts (Art. 7) unterscheidet. Im Interesse der
Ubersichtlichkeit - insbesondere im Hinblick auf den am
Europarecht orientierten auslandischen Benutzerkreis - wird
empfohlen, die Regelungen im vorliegenden Entwurf dieser

systematischen Unterscheidung entsprechend zu gestalten.

Weiters ist darauf hinzuweisen, daf der Ausschluf vom passiven
Wahlrecht gemaB Art. 6 der Richtlinie offenbar einem anderen
Kalkul folgt als der Ausschluf vom aktiven Wahlrecht nach

Art. 7 leg.cit; Vom passiven Wahlrecht ist (sic!) namlich nach
Art. 6 Abs. 1 leg.cit. jeder Unionsburger, der seinen Wohnsitz
in einem Mitgliedstaat hat, ohne dessen Staatsangehorigkeit zu
besitzen, ausgeschlossen, wenn er "nach dem Recht des
Wohnsitzmitgliedstaates oder nach dem Recht seines
Herkunftsmitgliedstaates infolge einer zivil- oder
strafrechtlichen Einzelfallentscheidung des passiven
Wahlrechtes verlustig gegangen ist". Der Ausschluf vom aktiven
Wahlrecht hingegen knupft gemaR Art. 7 Abs. 1 der Richtlinie
daran an, daB "dieses Recht .. infolge einer zivil- oder einer
strafrechtlichen Einzelfallentscheidung im
Herkunftsmitgliedstaat verlustig gegangen ist". Davon kann
(sic!) sich der Wohnsitzmitgliedstaat uUberzeugen, muB es gemafB
dem Wortlaut der Richtlinie jedoch nicht tun.

§ 3 des vorliegenden Entwurfs, der dieser Unterscheidung nicht
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folgt und im ubrigen in seinem Abs. 1 lediglich an
Verurteilungen durch ein inlandisches Gericht anknupft, ware

daher entsprechend zu uberarbeiten.

Zu § 3 Abs. 2 ist weiters festzuhalten, daB anstelle der
Formulierung "so kann er auch in der Europa-Wahlerevidenz
eingetragen sein" eine Formulierung gewahlt werden sollte, die
den Eindruck einer Ermessensregelung vermeidet.

Hinsichtlich der Erlauterungen zu § 3 ist anzumerken, daf mit
dem Bundesministerium fur Justiz gepruft werden sollte, ob das
im letzten Satz der Erlauterungen angesprochene Rundschreiben
des Bundesministeriums fur Justiz nicht entsprechend neu

gestaltet werden sollte.

Zu 4:

In Abs. 2 sollte es anstelle von "glaubhaft gemachten" heiBen:
"glaubhaft zu machenden".

Im Zusammenhang mit Abs. 4 fallt auf, daBR fur das

Weiterbestehen der Eintragungsvoraussetzungen diese nach dem

vorliegenden Entwurf offenbar lediglich zu erklaren, nicht aber

glaubhaft zu machen sind. In den Erlauterungen lapt sich die
Begrundung fur diese unterschiedliche Regelung nicht entnehmen.
Sofern eine solche Begrundung in den Erlauterungen nicht
ausgefuhrt werden kann (Art. 7 B-VG), sollte Abs. 4

diesbezuglich dem Abs. 1 angepaft werden.

Im Zusammenhang mit Abs. 4 sollte auch nochmals uberlegt
werden, ob die alternative Anknupfung an einen Antrag bzw. an
ein nachfolgendes Einspruchs- oder Berufungsverfahren
tatsachlich eine prazise Umschreibung darstellt.

In Abs. 5 sollte es heifen: "... haben in ihrem Antrag gemas
Abs. 1 ...".

Daruber hinaus bleibt festzustellen, daB Abs. 5 zu dem in
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Art. 4 Abs. 1 der Richtlinie verankerten Wahlrecht der
Unionsburger, in welchem Mitgliedstaat sie ihr Wahlrecht
ausuben wollen, in einem Spannungsverhaltnis steht. Auf die

diesbezuglichen Ausfuhrungen in § 2 wird verwiesen.

In Abs. 6 sollte es in der ersten Zeile anstelle von "konnen"

"dqurfen" heifen.

Zu § S5:

Art. 9 Abs. 2 der in Rede stehenden Richtlinie sieht eine
"formliche Erklarung" fur die Ausubung des aktiven und des
passiven Wahlrechts durch Unionsburger in einem
Wohnsitzmitgliedstaat vor. Abs. 1 spricht in diesem
Zusammenhang lediglich von einer "Erklarung". § 17a der
Europawahlordnung der BRD spricht in diesem Zusammenhang von
einer "Versicherung an Eides Statt". Es ware zu prufen, ob
nicht auch in dem im Entwurf vorliegenden Bundesgesetz
besondere Formvorschriften fur eine "formliche Erklarung" iSd
Art. 9 Abs. 2 der in Rede stehenden Richtlinie statuiert werden
sollten. GemaR der Definition des Art. 2 Z 9 der Richtlinie hat
daruber hinaus "die falsche Abgabe" der formlichen Erklarung
nach den geltenden nationalen Rechtsvorschriften strafbar zu
sein. Eine derartige Strafbarkeit last der Entwurf jedoch
vermissen. Zu prufen ware auch, ob nicht derartige
Formvorschriften im Lichte des Art. 13 letzter Satz der
Richtlinie zweckmafig sein konnten, wonach der
Herkunftsmitgliedstaat geeignete Mafnahmen trifft, um die
doppelte Stimmabgabe und die doppelte Kandidatur seiner
Staatsangehorigen zu verhindern.

Zu 6:

Die Umschreibung "allgemeinen Vertretungskorpern der
Europaischen Union" erscheint insofern problematisch, als der
Begriff "allgemeine Vertretungskorper" an die osterreichische
Rechtsordnung und nicht an das Recht der Europaischen Union
anknupft. § 6 Abs. 1 zweiter Satz sollte daher anders
abgegrenzt werden.
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Zu 7:

Es wird nicht uUbersehen, daB die in § 7 Abs. 4 genannten
Strafrahmen der vergleichbaren Regelung in § 4 Abs. 4 des
Wahlerevidenzgesetzes 1973 folgen. Allerdings ist darauf
hinzuweisen, daB im Hinblick auf den geringen Strafrahmen der
Geldstrafe problematisiert werden kann, warum hiefur eine
Ersatzfreiheitsstrafe in dem vom § 16 VStG erlaubten
Hochstausmaf von zwei Wochen vorgesehen wird. Es sollten daher
sowohl die aus dem Entwurf ersichtliche als auch die
angesprochene Regelung des Wahlerevidenzgesetzes uberdacht

werden.

Zu 10:

In Abs. 3 sollte es - ahnlich wie in Abs. 2 zweiter Satz
- heifien: "§ 7 Abs. 3 und 4 und § 9 Abs. 2 und 3 sind bei

anzuwenden."

Zu 11:

Aus systematischer Sicht ware zu uberlegen, diese Regelung

vorzureihen.

Zu 12:

Zu Abs. 3 ist festzuhalten, da diese Regelung aus
kompetenzrechtlicher Sicht nicht unbedenklich erscheint, da

- mangels einer dem Art. 97 Abs. 2 B-VG vergleichbaren Regelung
- die Anordnung einer Vermittlungspflicht von Landesbehorden
wohl nicht angeordnet werden kann (vgl. Schick in: Neisser

- Handstanger - Schick, Das Bundeswahlrecht, 1994, Anm. 6 zu

§ 9 des Wahlerevidenzgesetzes).

Hinsichtlich des Abs. 4, letzter Halbsatz, ist festzuhalten,
daB eine Einvernehmensherstellung mit der Finanzlandesbehorde
im Hinblick auf Art. 102 Abs. 1 und 2 B-VG problematisch
erscheint (vgl. Schick, in: Bundeswahlrecht, aa0O, Anm. 10 zu

§ 9 des Wahlerevidenzgesetzes).
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Zu 13:

§ 13 Abs. 1 stellt auf einen "Informationsaustausch" mit
Mitgliedstaaten der Europaischen Union ab. In Art. 7 Abs. 2 der
Richtlinie wird in diesem Zusammenhang festgelegt, daB der
Wohnsitzstaat die in Art. 9 Abs. 2 vorgesehene Erklarung dem
Herkunftsmitgliedstaat ubermitteln kann. "Zu diesem Zweck
werden die zweckdienlichen und im Regelfall verfugbaren
Mitteilungen aus dem Herkunftsmitgliedstaat in angemessener
Form und Frist ubermittelt; diese Mitteilungen durfen nur die
Angaben enthalten, die fur die Durchfuhrung dieses Artikels
unbedingt sind, und durfen nur zu diesem Zweck verwendet
werden"; gemafR Art. 7 Abs. 3 der Richtlinie kann auferdem "der
Herkunftsmitgliedstaat dem Wohnsitzmitgliedstaat in
angemessener Form und Frist alle fur die Durchfuhrung dieses

Artikels erforderlichen Informationen uUbermitteln."

Im Lichte dieser Regelungen sowie auch des § 1 des
Datenschutzgesetzes erscheint es erforderlich, im vorliegenden
Entwurf nahere Regelungen betreffend die Ubermittlung von Daten
osterreichischer Staatsburger an Mitgliedstaaten der EU im
Zusammenhang mit dem aktiven Wahlrecht vorzusehen; wie in

Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie statuiert, durften in diesem
Zusammenhang lediglich unbedingt notwendige Daten uUbermittelt

und nur zu diesem Zweck verwendet werden.

Im Lichte des Art. 7 der in Rede stehenden Richtlinie sollte
daher fur die Ubermittlung von Erklarungen nach Art. 9 Abs. 2
durch Osterreich an den Herkunftsmitgliedstaat sowie fur die
Reaktion Osterreichs auf vergleichbare Mitteilungen anderer
Staaten eine besondere Regelung getroffen werden.

Daruber hinaus sollte in § 13 des vorliegenden Entwurfs auch
naher festgelegt werden, welche Daten und in welchem Umfang
Osterreich als Herkunftsmitgliedstaat den
Wohnsitzmitgliedstaaten Daten zur Durchfihrung des Art. 7
ubermitteln wird (Art. 7 Abs. 3 der Richtlinie).
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Die Umschreibung "Informationsaustausch" erscheint daher

- insbesondere im Hinblick auf den Datenumfang aber auch den
Verwendungszweck - sowohl im Lichte der in Rede stehenden
Richtlinie als auch im Lichte des Datenschutzgesetzes nicht
hinreichend klar und ware daher durch prazisere Regelungen zu
ersetzen. GemaR Art. 13 tauschen die Mitgliedstaaten
untereinander die Informationen aus, die fur die Durchfuhrung
des Art. 4 notwendig sind. Diese Regelung, auf die sich die
Erlauterungen im Zusammenhang mit der zentralen
Europa-Wahlerevidenz beziehen (S. 5 der Erlauterungen), stellt
somit auf die "notwendigen Daten" ab, die im Lichte des § 1 des
Datenschutzgesetzes in den gesetzlichen

Ubermittlungsvorschriften selbst naher prazisiert werden miussen.

Hinsichtlich des in Abs. 2 verwendeten Begriffs "Land" stellt
sich die Frage, ob damit ein Bundesland oder ein Mitgliedstaat

der EU gemeint ist. Eine klare Formulierung ware wunschenswert.

Zu der in § 13 Abs. 8 vorgesehenen Verknupfungsmoglichkeit der
Daten der zentralen Europa-Wahlerevidenz mit den Daten den
zentralen Wahlerevidenz-Registers ist im Lichte des
Datenschutzgesetzes (vgl. insb. § 1, §§ 6, 7 DSG) jedenfalls
zur fordern, die Regelung dahingehend zu prazisieren, daRB
gesagt wird, zu welchem Zweck eine Verknupfung zulassig ist;
weliters sollte auch hinsichtlich der Frage, inwieweit eine
Verknupfung stattfinden darf, eine prazise Regelung getroffen

werden.

Zu 17:

Es wird empfohlen, anstelle des aus § 17 ersichtlichen Satzes
die aus Richtlinie 62 der Legistischen Richtlinien 1990
verwendeten Formulierung zu verwenden.

Zu 18:

Hinsichtlich des Abs. 1 stellt sich die Frage, ob diese
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Regelung lediglich fur die von den Gemeinden zu fuhrenden
Evidenzen oder auch fur die zentrale Europa-Wahlereviden:z
gelten soll. Weiters erscheint fraglich, bis zu welchem
Zeitpunkt die Heranziehung von Daten der Wahlerevidenz zulassig
erscheint. Anstelle des Wortes "konnen" ware klar anzuordnen,
ob bzw. inwieweit die Errichtung der Europa-Wahlerevidenz auf
die Daten der Wahlerevidenz gestutzt werden kann. Anstelle des
Wortes "herangezogen werden" sollte im Interesse der Klarheit
prazisiert werden, ob es sich dabei um eine Datenubermittlung,
eine Datenuberlassung, eine Benutzung von Daten oder um eine
andere Applikation handeln soll. Eine prazisere Fassung des

Abs. 1 ware daher erforderlich.
In Abs. 2 sollte es zu Beginn heifBen: "Ab Inkrafttreten".

Es ware zu prufen, ob die aus Abs. 3 und 4 ersichtlichen
Regelungen nicht in einen Absatz zusammengezogen werden konnen
weiters sollte gepruft werden, ob nicht die in den
Erlauterungen angesprochene Vorgangsweise, daf fur die erste
Wahl Osterreicher mit Hauptwohnsitz im Ausland ohne
Antragstellung gemaf’ § 4 Abs. 1 in die Europa-Wahlerevidenz zu
ubernehmen sind, ausdrucklich geregelt werden sollte.

Im Zusammenhang mit Abs. 7 ist festzuhalten, daB es fraglich
erscheint, ob der in § 13 Abs. 2 angegebene Stichtag

(31. Dezember) im Zusammenhang mit der ersten Wahl der von
Osterreich zu entsendenden Abgeordneten zum Europaischen
Parlament zweckmaBig erscheint. Weiters sollte in Abs. 7 klarer
angegeben werden, unter welchen Voraussetzungen sich bei der
ersten Wahl eine Datenubermittlung auf gleichzeitig mit
Osterreich beitretende Staaten beschranken soll (Art. 130
Abs. 2 B-VG). Diesbezuglich sollte eine prazisere Regelung
getroffen werden.

Zu 19:

Im Hinblick auf § 90 Abs. 2 des vorliegenden Entwurfs einer

Europawahlordnung sollte uberlegt werden, in § 19 ein
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entsprechendes Auferkrafttreten der in § 18 getroffenen
Regelungen vorzusehen. Auf die dortigen Ausfuhrungen wird

verwiesen.

Zu_§ 20:

Anstelle des § 13 Abs. 8 wird § 13 Abs. 7 im Einvernehmen mit
dem Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten zu vollziehen
sein; ob die in § 13 Abs. 7 getroffene Regelung zweckmafig
erscheint, ware gemeinsam mit dem Bundesministerium fur

auswartige Angelegenheiten zu beurteilen.

Zu den Erlauterungen:

Auf S. 2, dritter und vierter Absatz sollte es in der ersten
Zeile jewelils heifen "gemaB § 9 Abs. 3" bzw. "gemaB § 9

Abs. 4". die Erlauterungen auf S. 4 im Zusammenhang mit der
zentralen Europaevidenz sollten im Sinne der Ausfuhrungen zu

§ 18 differenzierter gestaltet werden; in diesem Zusammenhang
ware auch zu prufen, ob tétséchlich ein Hinweis auf die
Entschliefung des Nationalrats vom 6. Mai 1993, die sich nicht
auf eine zentrale Europa-Wahlerevidenz bezieht, zitiert werden
sollte.

Weiters sollte im Zusammenhang mit dem letzten Absatz auf S. 5
naher begrundet werden, warum "der Systematik halber" die
Bestimmungen Uber den Ausschluf vom Wahlrecht nicht in die
Europawahlordnung, sondern in das Europa-Wahlerevidenzgeset:z

aufgenommen werden sollen.

Entgegen der in § 14 BHG statuierten Verpflichtung sind dem
vorliegenden Gesetzesentwurf keine Berechnungen uber die
finanziellen Auswirkungen dieses Gesetzes angeschlossen. Die
Anmerkung, daB die Kosten "derzeit nicht abschatzbar" seien,
kann im Lichte des Ministerratsbeschlusses vom 16. Februar
1993, mit dem die im Handbuch "Was kostet ein Gesetz"

vorgestellte Berechnungsweise fur verbindlich erklart wurde,
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nicht akzeptiert werden. Dieses Handbuch wurde vom
Bundeskanzleramt gemeinsam mit dem Bundesministerium fur
Finanzen herausgegeben und allen Bundesministerien zur

Verfugung gestellt.

B. Zum Entwurf fur eine Furopawahlordnung

Zu 1:

Im Hinblick auf Art. 26 Abs. 2 zweiter Satz B-VG konnte
anstelle des Begriffes "Wahlkreis" der Begriff "Wahlkorper"
verwendet werden ("Das Bundesgebiet bildet einen einheitlichen

Wahlkorper.").

Unbeschadet der aus den Erlauterungen ersichtlichen Erklarung
erschiene es - im Interesse eines Gleichklangs mit der NRWO
- zweckmaBig, in § 1 die Anzahl der auf Osterreich entfallenden

Abgeordneten in dieser Regelung zu nennen.

Zu 3:

Im Zusammenhang mit dem ersten Absatz der Erlauterungen ware es
im Interesse der Verstandlichkeit zweckmafig, in diesen
Erlauterungen naher darzulegen, warum es durch die Festlegung
des Bundesgebietes als einheitlicher Wahlkreis auch kleineren
Parteien ermoglicht wird, Abgeordnete in das Europaische

Parlament zu "entsenden'".

Zu § 4:

Zur Verdeutlichung konnten im zweiten Satz die Regelungen der
zitierten Gesetze, insbesondere der NRWO, genannt werden,
wonach die Wahlbehorden nach der NRWO fur eine
Legislaturperiode des Nationalrates im Amte bleiben und zu

anderen Wahlen und Abstimmungen herangezogen werden.

Zu 5:
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Es fallt auf, daBR in dem vorliegenden Entwurf eine dem § 6

Abs. 4 NRWO vergleichbare Regelung, wonach das Amt des
Mitglieds einer Wahlbehorde ein offentliches Ehrenamt ist, zu
dessen Annahme grundsatzlich jeder Wahlberechtigte verpflichtet
ist, fehlt. Diese Frage sollte auch im vorliegenden

Gesetzentwurf geregelt werden.

Zu § 6:

Im Zusammenhang mit Abs. 1 ware zu prufen, ob nicht eine
Moglichkeit dafur geschaffen werden soll, daB zu einer Wahl zum
Europaischen Parlament andere Vertrauenspersonen entsandt
werden als zu einer Nationalratswahl. Die aus Abs. 1

ersichtliche Regelung sollte daher flexibler gestaltet werden.

In Abs. 2 sollte es 1in der zweiten Zeile heiBen: "... Parlament
beteiligen ..."; in der vorletzten Zeile sollte es heiBen:

"osterreichischen Mitgliedern".

Weiters ware zu prufen, ob in Abs. 2 nicht naher festgelegt
werden sollte, wie viele Vertrauenspersonen von Parteien, die
sich an der Wahlwerbung zur Wahl zum Europaischen Parlament

beteiligen wollen, in die Wahlbehorden entsendet werden konnen.

Anstelle der Formulierung "so verlieren diese
Vertrauenspersonen das Recht" in Abs. 3 sollte es heiBen:
"durfen diese Vertrauenspersonen an den weiteren Sitzungen

nicht teilnehmen".

Zu 11:

Im Zusammenhang mit Abs. 4 stellt sich die Frage, ob sich aus
der Formulierung "aufgrund der EU-Wahlerevidenz" die
Verpflichtung ergibt, daBR die Gemeinden von dieser
Wahlerevidenz nicht abweichen konnen. Es ware empfehlenswert,

in diesem Zusammenhang eine klare Formulierung vorzunehmen.
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Uberdies sollte es anstelle von "EU-Wahlerevidenz" heiBen:
"Europa-Wahlerevidenz" (vgl. § 1 des vorliegenden Entwurfs fur

ein Europa-Wahlerevidenzgesetz).

Uberdies ware zu prufen, ob es nicht in § 11 heiBen sollte:

"Europa-Wahlerverzeichnis".

Zu 13:

In Abs. 2 zweiter Satz erscheint der Hinweis "sowie Abs. 3 und
die §§ 16 und 21" aus sprachlicher Sicht unklar. Eine

verstandlichere Regelung ware wunschenswert. Des weiteren ware
eine nahere Prazisierung des Ausdruckes "aufBerhalb der normalen

Arbeitszeit" vorzunehmen.

Zu 14:

Es wird nicht ubersehen, daB diese Regelung weitestgehend der
Regelung des § 26 NRWO folgt. Dennoch sollte uberlegt werden,
ob der Klammerausdruck nicht heifen sollte: "z.B. im Hausflur":
die vorliegende Formulierung laft namlich sonst die
Umschreibung "an einer den Hausbewohnern zuganglichen Stelle"

entbehrlich erscheinen; weiters sollte uberlegt werden, ob es

aus Grunden der Praxis nicht heiBen sollte: "nach Lage oder
Turnummer". Weiters ware es im Lichte des Art. 18 B-VG
winschenswert, in Abs. 2 den Kreis der "anderen Gemeinden", in

denen eine Kundmachung erfolgen kann, naher zu umschreiben.

Zu 15:

Auch diese Regelung folgt der Formulierung in der NRWO, namlich
ihrem § 27. Aus legistisch-sprachlichen Grunden konnte es im
Hinblick auf das Wort "Antragsteller" in Abs. 2 anstelle von
"uber Verlangen" heifen: "auf Antrag". Weiters konnte es in

§ 15 Abs. 2 zweiter Satz anstelle von "Anmeldung" heifen:
"Antrag".

Nachdem die fur die Europawahl kandidierenden wahlwerbenden
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Gruppen nicht mit den im Nationalrat vertretenen Parteien
identisch sind, ist nicht einsichtig, wieso die Gemeinden an
die letzteren Abschriften ausfolgen durfen. Wahrend diese
Bestimmung in der Nationalratswahlordnung gerechtfertigt ist,
muBte sie hier wohl dementsprechend modifiziert werden, sodaRB
die Abschriften nur den fur die Europawahl wahlwerbenden

Gruppen auszufolgen waren.

Zu § 16:

Hinsichtlich der aus Abs. 4 ersichtlichen Strafrahmen,
insbesondere der Ersatzfreiheitsstrafe wird auf die Bemerkungen
zu § 12 des Europa-Wahlerevidenzgesetzes hingewiesen, die auch
hinsichtlich der vorliegenden Regelung bzw. vergleichbarer

Regelungen zum Tragen kommen.

YAV 29:

Aus legistischer Sicht sollte es in dieser Regelung heifen:

"Sind alle gemaB § 10 Wahlberechtigten, die vor".

Zu 30:

Hinsichtlich der in Abs. 3 genannten Ausweise ist festzuhalten,
daB fur die in § 53 geregelte Identitatsfeststellung eine
andere Umschreibung getroffen wird; es wird empfohlen, die
beiden Umschreibungen einander anzugleichen. Auf die dortigen

Ausfuhrungen wird verwiesen.

In der ersten Zeile des Abs. 2 sollte es heiBen: "Abgeordneten

zum_Nationalrat".

Zu 31:

Es fallt auf, daR® Abs. 3 insofern von Art. 10 Abs. 1 der in
Rede stehenden Richtlinie divergiert, als Art. 10 Abs. 1 eine

formliche Erklarung hinsichtlich aller der nach § 31 Abs. 3
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mitzuteilenden Daten verlangt, Art. 31 Abs. 3 hingegen zum Teil
von einer Bekanntgabe, zum Teil von einer formlichen Erklarung
spricht. Daruber hinaus stellt sich die Frage, was unter
"formlicher Erklarung”" im Hinblick auf die Erfordernisse naher
verlangt. Wie schon im Zusammenhang mit dem
Europa-Wahlerevidenzgesetz-Entwurf ist darauf hinzuweisen, daf
auch diese Frage naher gesetzlich geregelt werden sollte.
Betreffend die mogliche Strafbarkeit der falschen Erklarung
wird auf die Ausfuhrungen zu § 5 des Entwurfes eines

Europa-Wahlerevidenzgesetzes verwiesen.

Hinsichtlich der Hohe des Beitrags fur die Herstellung der
amtlichen Stimmzettel konnte in den Erlauterungen im Interesse
der Verstandlichkeit noch naher zu diesem Punkt angegeben
werden, aus welchem Grund ein hoherer Kostenbeitrag als nach

§ 43 Abs. 4 NRWO verlangt wird.

Im Interesse der Klarheit konnte in den Erlauterungen ein
Beispiel fur eine Kurzbezeichnung iSd § 31 Abs. 1 Z 1 angegeben

werden.
Zu 43:

Zu Beginn dieser Regelung konnte es heifen: "In allen
Wahllokalen".

yA®! 46:

Zu Abs. 2 letzter Satz, ist festzuhalten, daB fur die Wahl zum
Europaischen Parlament grundsatzlich mehrere Tage vorgesehen
sind. Im Hinblick darauf, daB gemaB § 2 Abs. 1 des vorliegenden
Gesetzentwurfs in Osterreich lediglich ein Tag als Wahltag
vorgesehen ist, steht § 46 Abs. 2 letzter Satz mit § 2 Abs. 1
des Entwurfs in einem Spannungsverhaltnis.

Im Hinblick auf den fur Wahlen zum Europaischen Parlament
normalerweise nach dem Europarecht gegebenen Zeitraum von drei
Tagen sollte daher die nahere Festsetzung des Wahltages in § 2
sowie auch die vorliegende Regelung nochmals uberdacht werden.
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Ungeachtet des Umstands, daf § 46 Abs. 5 grundsatzlich der
Formulierung in § 60 Abs. 5 NRWO folgt, konnte die Umschreibung
"der betreffende Staat" durch eine prazisere Formulierung

ersetzt werden.

Zu 47 :

In Abs. 1 erster Satz sollte der Rechtsklarheit wegen
festgehalten werden, daB es sich um "wahlwerbende Parteien"
handelt, wie dies Abs. 2 auch festhalt.

Zu § 50:

Es wird nicht ubersehen, daf die Regelung des Abs. 1 der
Formulierung des § 64 Abs. 1 NRWO folgt; aus sprachlichen
Grunden sollte aber uberlegt werden, ob es nicht anstelle von
"Fur die Wahler" heifen sollte: "Fur die Wahl".

Zu § 52:

In Abs. 5 sollte wohl auf § 58 verwiesen werden; weiters ware
- im Interesse der Vollstandigkeit - auch auf § 59 und § 60 des

vorliegenden Entwurfs hinzuweisen.

Zu 53:

Im Zusammenhang mit Abs. 2 ist anzumerken, daB bei der
Identitatsfeststellung auch eine Regelung hinsichtlich nicht
Osterreichischer Staatsangehoriger erforderlich sein wird;
hinsichtlich dieses Personenkreises konnte sich die Frage
stellen, was unter einem "amtlichen Lichtbildausweis" zu
verstehen ist. Eine prazisere Regelung erscheint daher
empfehlenswert.

Zu 61:

Der Inhalt der DIN-Norm, auf die in Abs. 3 verwiesen wird, ist
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offenbar weder im Bundesgesetzblatt noch in einem gleich zu
wertenden Verkundungsblatt kundgemacht. Dies erscheint
ungeachtet einer vergleichbaren Regelung in § 75 Abs. 2 NRWO
1992 im Lichte des rechtsstaatlichen Gedankens der Publizitat
des Gesetzesinhaltes verfassungsrechtlich nicht unproblematisch
(vgl. etwa VfSlg. 3130/1956, 5023/1965, 6534/1967). Hinzuweisen
ist auch darauf, daB nach der osterreichischen Rechtsordnung
eine verbindliche Erklarung von technischen Normen - einer
solchen kommt der in Rede stehende Verweis gleich - offenbar
lediglich fur inlandische Normen (vgl. das Normengesetz 1971,
das Elektrotechnikgesetz 1992) vorgesehen ist. Es wird daher
empfohlen, anstelle von "DIN A 4" die GroRe des Stimmzettels so

wie in der NRWO 1971 - in Zentimetern - zu umschreiben.

Zu 69 :

Im Zusammenhang mit Abs. 1, der eine Verlangerung oder
Verschiebung der Wahlhandlung ermoglicht, insbesondere aber im
Zusammenhang mit § 69 Abs. 1 letzter Satz, ist auf die
Anmerkungen zu § 46 hinzuweisen. Es sollte noch einmal gepruft
werden, ob der letzte Satz mit der bei den Wahlen zum
Europaischen Parlament geubten Vorgangsweise vereinbar ist.
Weiters stellt sich im Zusammenhang mit Abs. 1 letzter Satz die
Frage, ob er eine Verlangerung bzw. eine Verschiebung bei einer
Wahl, deren Wahltag mit einem Sonntag festgesetzt ist,
uberhaupt ermoéglicht. Im Hinblick auf die vorliegende
Richtlinie, die keine derartige Regelung enthalt, erscheint
eine Verlangerung der Wahlhandlung auch europarechtlich nicht

unproblematisch.

Zu 77:

Zu § 77 wird der Vollstandigkeit halber darauf hingewiesen, daB
es fraglich scheint, ob die in Abs. 2 festgelegte 4 %-Klausel
dann zum Tragen kommen wird, wenn fur Osterreich 21 Mandate im
Europaischen Parlament vergeben werden; bei einer Zahl von

21 Mandaten werden pro Mandat ca. 5 % der Stimmen erforderlich
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sein und daher eine Partei, die weniger als 4 % der abgegebenen
Stimmen erreicht, gar keinen Anspruch auf die Zuweisung eines
Mandates erringen konnen. Auf diese Frage konnte in den

Erlauterungen naher eingegangen werden.
Zu 82:

Es fallt auf, daBR § 114 NRWO lediglich auf "andere allgemeine
Wahlen" abstellt, wahrend § 82 Abs. 1 des vorliegenden Entwurfs
allgemein von "Wahlen" spricht. Unter "anderen allgemeinen
Wahlen" werden jedenfalls Gemeinderatswahlen und Landtagswahlen
zu verstehen sein (vgl. Schick, in: Neisser - Handstanger -
Schick, Das Bundeswahlrecht, 1994, Anm. 1 zu § 114 NRWO). Es

erscheint daher empfehlenswert, zu prufen, ob nicht im Text des
§ 82 Abs. 1 eine entsprechende Prazisierung erfolgen sollte.

In § 82 Abs. 2 sollte aus sprachlichen Grunden anstelle von "es

sind jeweils" eine klarere Formulierung verwendet werden.

Im Zusammenhang mit § 82 Abs. 3 ware genauer zu regeln, unter
welchen Voraussetzungen diese besondere Abgrenzung der

Wahlsprengel Platz greifen soll.

Zu 89:

In Abs. 1 erster Satz ware naher festzulegen, was unter
"bestehendes europaisches Parlament" anzusehen ist; eine
Prazisierung konnte etwa dahingehend erfolgen, daBR auf das zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens des im Entwurf vorliegenden
Gesetzes bestehende Parlament abgestellt wird. Weiters konnte
versucht werden, den ersten Satz des Abs. 1 verstandlicher zu
gestalten; dies gilt insbesondere fur den letzten Halbsatz
("daBR sie nicht gewahlt haben"). In Frage steht auch, auf
welche Weise diese Erklarung (schriftlich, mundlich?) zu
erfolgen hat.

Die Formulierung dieser Regelung sollte vereinfacht werden.
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Im Hinblick darauf, daf § 89 gemaBR § 90 Abs. 2 zwel Jahre nach
Inkrafttreten des Gesetzes auBer Kraft treten soll, sohin § 89

offensichtlich eine abschliefBende Regelung betreffend die erste

abzuhaltende Europawahl darstellen soll, ware die sinngemafe

Anwendung der restlichen Bestimmungen in der EuWO vorzusehen.

Zu 90:

In Abs. 1 sollte es heifen: "Vertrag uber den Beitritt zur

Europaischen Union ...".

In Abs. 2 sollte es heiBen: "tritt nach Ablauf von zwei Jahren
nach dem Inkrafttreten ...".

AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, daB es wunschenswert ware,
die im Entwurf vorliegenden Bundesgesetze derart zu
formulieren, daB sie auf Manner und Frauen gleichermafen
abstellen (vgl. Richtlinie 10 der Legistischen Richtlinien
1990) .

25 Ausfertigungen dieser Stellungnahme werden u.e. dem

Prasidium des Nationalrates Ubermittelt.

20. Oktober 1994
Fur den Bundeskanzler:
i.V. BERCHTOLD
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