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Das Bundesministerium fiir Justiz beehrt sich, 25 Ausfertigungen seiner
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Entwurf eines Bundesgesetzes, lber den
Transport von Tieren im Luftverkehr

do. Pr. ZI. 58.545/1-7/1994.

Zum Entwurf eines Bundesgesetzes lber den Transport von Tieren im
Luftverkehr (Tiertransportgesetz - Luft - TGLu) beehrt sich das Bundesministerium fir
Justiz wie folgt Stellung zu nehmen:

Allgemeines:

Das BMJ regt an, auch die Fundstelle derin den Erléuterungen Zitierten
Richtlinie Nr. 91/628/EWG des Rates vom 19.11.1991 anzugeben (ABI. Nr. L 340 vom
19.11.1991, 8. 17.). ’

Die Definitionen des Versenders in Z. 8 und des Empféngers in Z. 9 erscheinen
angesichts dessen, 'daB far diese Personen u.a. in den §§ 10ff umfassende
Verpflichtungen vorgese‘hen sind, nicht besonders geglickt, weil sie nach ihrem
Wortlaut auf die tatsichliche Ubergabe oder Ubernahme der Tiere abstellen. Es sollte
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klargestelit werden, daB zB bloBe Gehilfen von dieser Definition nicht erfaft sind.
Relativ einfach lieBe sich dies durch Formulierungen wie "flr den die Tiere ....

Gbergeben bzw. ibernommen werden" zum Ausdruck bringen.

Zu § 10 Abs. 5:

1. § 10 Abs. 5 sieht im Zusammenhang mit der Ankunft eines unbegleiteten,
kranken oder verletzten Tieres am Bestimmungsflughafen die éffentlichrechtliche
Verpflichtung des Flugplatzhalters oder des Transporteurs zur Sorge fiir eine
tierérztliche Betreuung vor und kn(pft hieran primér auf Verschulden aufgebaute ,
zivilrechtliche Ersatzansprtiche.

§ 10 Abs. 5 steht dabei in gewissem Widerspruch zu § 12, der diese |
Verpflichtungeh wahrend des gesamten Transports vorauszusetzen scheint. Auf die
entsprechenden Ausflihrungen zu § 12 darf verwiesen werden. oy

2. Die Formulierung "flir eine unverzigliche Betreuung ... durch einen amtlichen
Tierarzt zu sorgen" deutet auf eine Verpflichtung zu einer Geschéftsbesorgung, und
zwar zum AbschluB eines privatrechtlichen Behandlungsvertrags zwischen dem
Verpflichteten und dem amtlichen Tierarzt hin. Dies sollte in den Erlduterungen auch ‘

-klar zum Ausdruck gebracht werden. \

3. Wenngleich die vorgesehenen Ersatzanspriiche priméar an ein Verschulden
an der Verletzung oder Erkrankung der Tiere ankniipfen, werden damit
Ersatzansprtiche eigener Art geschaffen, die die Erflllung der 6ffentlichrechtlichen
Pflichten fiir die Sorge um die tierarztliche Betreuung transportierter Tiere zur
Grundlage haben. Aufgrund der Vielzahl mdglicher Fallgestaltungen kann nicht
endgiiltig beurteilt werden, inwieweit hiedurch (zwingende) schadenersatzrechtliche
Bestimmungen des Warschauer Abkommens Uber die Beférderung im internationalen
Luftverkehr oder die §§ 29a ff des Luftverkehrsgesetzes eine Abdnderung erfahren.

Durch die Betreuung aufgrund der éffentlichrechtlichen Verpflichtung des
Transporteurs oder Flugplatzhalters kénnten mégliche Anspriiche aus einem
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Befdrderungsvertrag "erfllit" oder ohne Zivilrechtlichem Titel dem Eigentliimer oder
sonst Berechtigtem Leistungen erbracht werden. ‘

Die dadurch bewirkten Vermégensverschiebungen rechtfertigen Regelungen,
die den Ersatz der hiefiir aufgewendeten Kosten zum Gegenstand haben.

4. Zivilrechtliche Ansprtche auf Betreuung eines transportiertes Tieres kénnten
sich z.B. ergeben aus: |

a) einer vom Transporteur im Beférderungsvertrag ibernommenen .
Obhutsverpflichtung,

b) einer vom Verwahrer im Verwahrungsvertrag Gbernommen
Obhutsverpflichtung,

, .
c) der Verpflichtung zur Naturalrestitution aufgrund der Verletzung oder \

Erkrankung des Tieres infolge AuBerachtlassung der vertraglichen Obhutspflicht oder,
einer deliktischen Verletzung der Tiere. ‘

Zivilrechtliche Anspriiche auf Ersatz des im Rahmen der Sorge um ein Tier
erbrachten Aufwands kénnten sich z.B. ergeben als

a) Entgeltsanspriiche aus einem Vertrag,

b) Anspriiche aus den Titeln der Geschaftsfiihrung ohne Auftrag, des
Verwendungsanspruchs, allenfalls auch der Leistungskdndiktionen,

c¢) schadenersatzrechtliche Anspriiche aus Vertrag oder Delikt, wobei der

Schaden, der im Entstehen eines Aufwands zu sehen ist, nicht nurin einem

"Verschulden an der Erkrankung oder Verletzung der Tiere" sondern etwa auch in einer
Verletzung von Informationspflichten seine Grundlage haben kann,
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d) den Instituten der Gefahrtragung, der Gewéhrleistung, des Verzugs etc. im
Rahmen der Erfﬁllung auf Uberlassung von Tieren gerichteter Vertrage.

Dariiber hinaus ist zu bertcksichtigen, daB zB durch die Beiziehung von

Subunternehmen oder Gehilfen, oder durch verschiedenartige, zusammentreffende
Anspruchsgrundlagen eine Vielzahl im einzelnen zu beurteilender Rechtsverhéitnisse
zwischen verschiedenen Personen im Rahmen der Abwicklung des Schadens aus der
Erkrankung oder Verletzung transportierter Tiere bestehen kénnen.

5. Die 6ffentlichrechtliche Verpflichtung zur Sorge fiir erkrankte Tiere hat
unmittelbare zivilrechtliche Auswirkungen:

a) Da einen Transporteur oder Flugpiatzhalter, welcher Leistungen aus einem
Beférderungs- oder Verwahrungsvertrag im Fall einer unvorhergesehenen und {
vertraglich nicht bedachten Erkrankung des Tieres erbringt, eine eigene \
6ffentlichrechtliche Verpflichtung‘ zur tierarztlichen Betreuung trifft, ist in der Erflillung .
diesér Verpflichtung keine privatrechtliche Leistung an den Vertragspartner zu sehen.
Der daraus entstehende Mehraufwand flr die Beférderung kénnte daher ohne |
besondere vertragliche Grundlage nicht im Rahmen des vertraglichen
Entgeltsanspruchs begehrt werden. Denkbar wéren allenfalls
Schadenersatzanspriiche wegen der Verletzung von Informationspflichten oder der
vertraglich ausgeschlossenen Uberlassung kranker Tiere, wobei der Schaden im

Entstehen eines Aufwands bestehen wiirde.

b) Soweit keine vertraglichen Grundlagen bestehen, wirde durch die
Verpflichtung eines vom Eigentiimer verschiedenen Dritten eine "Bereicherung" des
Eigentiimers oder sonst Berechtigten angeordnet, der sich notwendige
Behandlungskosten erspart. |

Da durch § 10 Abs. 5 eine eigene verwaltungsrechtliche Verpflichtung des

Transporteurs oder Flugplatzhalters geschaffen werden soll, scheiden die
Geschaftsfiihrung ohne Auftrag nach §§ 1035 ff ABGB oder der Verwendungsanspruch
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nach § 1042 ABGB als Anspruchsgrundlagen fir den Ersatz der Behandlungskosten

“aus, weil beide entweder ein "Besorgen fremder Geschafte" bzw. einen "Aufwand, den

ein anderer nach dem Gesetz selbst hitte machen missen" voraussetzen.

6. Hinzu kommt, daB die im Entwurf vorgesehene Kostenersatzregelung unter
AuBerachtlassung der verschiedenartigsten im Zusammenhang mit der Abwicklung
eines Schadens, welcher infolge der Erkrankung oder Verletzung eines Tieres
entstanden ist, denkbaren Rechtsverhéltnisse abschlieBend formuliert ist und sohin die
Kostentragung endgtiltig regelt.

”

Dabei erscheint die Reduktion aller méglichen Griinde fir die Zuordnung des

- wirtschaftlichen Risikos auf ein "Verschulden" an der Erkrankung oder Verletzung

eines transportierten Tiéres, und hinsichtlich des Empféngers bloB auf den Umstand,
daB er diese Tiere entgegen nimmt und ein Verschulden des Transporteurs oder

Flugplatzhalters nicht festgestellt werden kann, keinesfalls sachgerecht. /

A\

Da der Begriff des "Empféangers" nach § 2 Z. 9 weder das Eigentum, noch
vertragliche AnWartschaftsrechte hierauf, noch sonst irgendeinen zivilrechtlichen Titel
flr den Besitz an transportierten Tieren voraussetzt, kann den Erlauterungen zum
Entwurf, wonach die tierarztliche Behandlung in seinem Interesse erfolge, in dieser
Allgemeinheit nicht gefolgt werden. Die vorgeschlagenen Regelungen lassen sogar
das héchst qnbillige Ergebnis zu, daB jemand, der ein nicht flr ihn bestimmtes Tier
lediglich irrtiimlich tGbernimmt, zur endgliltigen Kostentragung verpflichtet wird.

Dariliber hinaus scheint die Ankniipfung des Ersatzanspruchs an ein
Verschulden des Versenders oder Transporteurs beim unbegleiteten Transport im
Widerspruch zu den Regeln beim begleiteten Transport zu stehen: Da beim begleiteten
Transport n&mlich der Versender nach § 5 Abs. 1 fiir eine Begleitperson zu sorgen hat,
die fir die tierérztliche Betreuung der Tiere zustandig ist, wére es konsequent, das
wirtschaftliche Risiko einer Erkrankung oder Verletzung ‘dem Versender auch in den
Féllen des unbegleiteten Transports ohne Ruckgriff auf ein Verschulden aufzubdrden.
Anders kénnte es zu dem nicht wﬂnschenSwerten Ergebnis kommen, daB ein
Versender, der seiner Verpflichtung zur Beistellung einer Begleitperson nicht
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nachkommt, von den an sich von ihm mittelbar tiber die Begleitperson zu tragenden
Kosten der unverschuldeten Erkrankung oder Verletzung eines Tieres endgliltig befreit
- wirde. Daher kdnnten die derzeit vorgesehenen Regeln tber die Tragung der Kosten
der tierérztlichen Betreuung zu einer "Flucht" vom begleiteten in den unbegleiteten
Transport flhren.

Sofern man Uberhaupt auf ein Verschulden abstellen will, schiene es fiir die
~ Frage der Kostentragung geeigneter, an unrichtige Angaben in der ,,
Transportbescheinigung, insbesondere solche tber die Transportfahigkeit des Tieres,
anzuknupfen. ' ‘ ,
AuBerdem ware wohl weniger auf ein Verschulden an der Verletzung oder
Erkrahkung der Tiere als auf die verschuldete Notwendigkeit tierérztlicher Betreuung
wahrend des Transports abzustellen. Sonst wére némlich der Empfanger nach § 10
Abs. 5 Z. 2 zum Ersatz der Behandlungskosten sogar dann verpflichtet, wenn
Versender und Transporteur vorsatzlich unter Verletzung des § 4 Abs. 2 und 3 ein
zuféllig erkranktes und damit transportunfahiges Tier beférdern, weil diesfalls weder

den Versender noch den Transporteur ein Verschulden "an der Verletzung oder
Erkrankung der Tiere" trifft. '

7. Zur L6sung der aufgezeigten Probleme bieten sich mehrere Ansétze an:

a) Die einfachste Ldsung l&ge darin, in allen Féllen des Transports von Tieren
im Luftverkehr, dem Versender die Verpflichtung zur Beistellung einer Begleitperson
aufzuerlegen.

b) Die dem wirtschaftlich entsprechende L&sung bestlinde darin, dem
Versender den Ersatz der Kosten fir die tierarztliche Betreuung in allen Fallen
aufzuerlegen.

c) Die zivilrechtliche Problematik des § 10 Abs. 5, die darin liegt, daB trotz ’der
Anordnung &ffentlichrechtlicher Pflichten die endgiltige Kostentragung hievon
betroffener Personen vermieden werden soll, kénnte durch die Anordnung geldst
werden, daB zivilrechtliche Ansprﬁche auf Rlckersatz der fiir die tierarztliche
Betreuung entstandenen Kosten nicht blo3 deswegen ausgeschlossen sind, weil der
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Transporteur oder der Flugplatzhalter aufgrund des § 10 Abs. 5 des Entwurfs zur Sorge
um die tierérztliche Betreuung verpflichtet sind.

Diese Anordnung sollte es jedoch zulassen, die gesetzliche Obhutsverpflichtung
im Rahmen der Begriindetheit eines allfélligen Ersatzanspruchs (etwa flir die

" Beurteilung eines "Notfalls" nach § 1036 ABGB oder der "Natzlichkeit" nach § 1037

ABGB) zu berticksichtigen.

Mit einer derartigen Regelung wiirde ausgedriickt, daB die durch die Erflllung
derin § 10 Abs. 5 vorgesehenen Verpflichtungen herbeigeflihrte .
Vermégensverschiebung in dieser Bestimmung selbst keine zureichende Bggriindung
findet und zivilrechtliche Ersatzanspriiche im wesentlichen unberihrt bleiben.

Die derzeit vorgesehene Regelung tber die Kostentragung kénnte daher
gestrichen werden und den die Sorge um ein krankes Tier anordnenden (
Bestimmungen ein weiterer Absatz angefligt werden, der wie folgt lauten kénnte: \

"Allfélligen zivilrechtlichen Anspriichen des Flugplatzhalters oder des
Transporteurs auf Ersatz der Kosten fir die tierarztliche Betreuung, steht nicht
entgegen, daB sie nach § 10 Abs. 5§ zur Sorge hiefiir verpflichtet sind."

Zu§11: ’

1. Zur Vermeidung von Wiederholungen darf zunachst auf die Ausflihrungen zu
§ 10 verwiesen werden.

2. Inden §§ 11 Abs. 2 und Abs. 3 werden die Kosten fiir die artgerechte
Versorgung im Fall der Transportverzégerung endgtiltig dem Empfanger auferlegt,
obwohl beim begleiteten Transport diese Kosten die vom Versender beigestelite
Begleitperson'zu tragen hat. | |

3. Unklar ist, was unter einer "rechtzeitigen" Abholung nach Abs. 3 zu verstehen

ist, da eine Verpflichtung zur Abholung von Tieren im Entwurf n'ichtvorgesehen ist.
Soweit hierbei an die Regeln des zivilrechtlichen Annahmeverzugs gedacht ist, mu
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darauf verwiesen werden, daB insbesondere im Hinblick auf die Félle der
Schlechterfillung oder der ErbringUng einer nicht geschuldeten Leistung das Zivilrecht
eine uneingeschrankte Annahmeobliegenheit nicht kennt.

4. Das BMJ regt daher auch in den Féllen des § 11 Abs. 2 und 3 an, entweder
die Tragung der Kosten fiir die artgerechte Versorgung dem Versender aufzuerlegen,
oder eine Regelung, vergleichbar der zu §10 Abs. § vorgeschlagenen, vorzusehen,
wonach zivilrechtliche Ersatzanspriiche nicht berlhrt werden.

Zu § 12 (§ 10 Abs. 5): ' o \ .

1. § 12 sieht MaBnahmen zur Sicherung der durch das Gesetz verfolgten
Zwecke und Anordnungen vor. Dabei efscheint jedoch eine dem § 12 Abs. 2
entsprechende Verpflichtung, auch ohne behérdliche Anordnung einen Transport zu
unterbrechen, um Tiere einer tierérztlichen Betreuung zuzufiihren, dem Gesetz nicht
mit der wiinschenswerten Klarheit entnehmen zu sein. Zu diesem Zweck knnte der
bisherige § 10 Abs. § aus dem Zusammenhang mit der Ankunft am \
Bestimmungsflughafen genommen, in einen eigenen Paragraphen aufgenommen und -

- um eine Verpflichtung zur Unterbrechung des Transports ergénzt werden.

2. Da § 12 Abs. 2 letzter Satz an die Nichtbefolgung von Anordnungen
erhebliche Rechtsfolgen knlipft, solite auch zum Ausdruck gebracht werden - was
offenbar gemeint sein dlrfte -, daB die Behdrde die Sorge um die tierérztliche
Betréuung (und nicht bloB die Unterbrechung des Transports) anzuordnen hat.

3. Hinsichtlich des Verweises auf § 10 Abs. 5 wird auf das zu dieser ‘
Bestimmung Gesagte verwiesen. Auch hier wird davon auszugehen sein, daB durch
diese Anordnung der davon Betroffene, zum AbschluB eines privatrechtIiChen
Behandlungsvertrags verpflichtet werden soll. |

4. Die Bestimmung des § 12 Abs. 3 letzter Satz, wonach Kosten der fir
beschlagnahmte Tiere erforderlichen tierarztlichen Versorgung im Zivilrechtsweg
einzubringen sind, wirft Gber das bisher Gesagte hinausgehende Probleme auf:
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Far die Versorgung unbegleiteter Tiere im Zug des Transports sind nach dem
Entwurf entweder der Transporteur oder der Flugplatzhalter verantwortliCh. Nur wenn
diese ihrer Verpflichtung zum unverzlglichen AbschluB privatrechtlicher
Behandlungsvertrage fir erkrankte Tiere nicht nachkommen, sollen die MaBnahmen
nach § 12 Abs. 2 und 3 gesetzt werden. Primér sollten daher auch diese Personen -
unbeschadét ihrer zivilrechtlichen Ersatzanspriiche - zum Ersatz der im Zug der
Beschlagnahme auflaufenden Kosten herangezogen werden. Soweit klargestellt ist,
daB durch die Beschlagnahme lediglich die Betreuungspflichten nach den derzeitigen

~ §§ 10 und 11 durchgesetzt werden sollen, ist nach Ansicht des BMJ eine
Wiederholung der zu § 10 Abs. 5 vorgeschlagenen Vorbehalte zugunsten ¢
zivilrechtlicher Ersatzanspriiche nicht erforderlich.

Da ein Behandlungsvertrag in den Fallen des § 12 Abs. 3 von dessen
Voraussetzungen her ausgeschlossen ist und diese Kosten im Rahmen einer
behdrdlichen Beschlagnahme entstehen, ist iberhaupt fraglich, wessen Anspriiche

(Tierarzt oder Behérde) auf den Zivilrechtsweg verwiesen werden. Da § 12 Abs. 3
entsprechend dem biéher Ausgeflhrten im wesentlichen einer in § 4 VVG geregelten .
Ersatzvornahme entspricht, erscheint es ratsam, die Einbringung derim Rahmen der
behdrdlichen Beschlagnahme zum Zweck der tierérztlichen Versorgung entstandenen
Kosten hoheitlich in einem dem § 4 VVG nachgebildeten Verfahren zu regeln und von
zivilrechtlichen Regelungen in diesem Zusammenhang abzusehen.

Zu § 15:

1. Die Regelung des Abs. 1 Z 9, daB3 auch strafbar sein soll, wer "sonst gegen
die Vorschriften dieses Bundesgesetzes verstdBt" widerspricht dem Grundsatz der
Bestimmtheit einer Strafnorm (Art. 18 B-VG). Es m(iBten - genau wie in den
vorangehenden Zahlen - die Bestimmungen genau bezeichnet werden, bei denen ein
Zuwiderhandeln mit Strafe bedroht sein soll. Im vorliegenden Fall fragt sich jedoch, ob .
Gberhaupt ein Bedarf einer solchen "Auffangklausel" besteht.

www.parlament.gv.at




12/SN-369/ME XV1I1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 11von1l
10

2. Richtigerweise sollte es nicht heiBen: "... begeht ... eine Verwaltungsstrafe”,
sondern "... begeht ... eine Verwaltungstbertretung".

3. Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, daB nach § 5 Abs. 1
VSItG, wenn nichts anderes bestimmt ist, zur Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten gentigt
und andererseits, daB8 nach § 8 Abs. 1 der Versuch einer Verwaltungsibertretung nur
dann strafbar ist, wenn er im Gesetz ausdriicklich far strafbar erklart wird.

- ‘ 26. August 1994 .
Fdr den Bundesminister:
‘ Tiegs
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