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KAMMER DER )
An das WIRTSCHAFTSTREUHANDER

Prisidium des Nationalrates

Parlament
1017 Wien - | .
Beunit GRS TZENTWUL;RF Ihr Zeichen:
2, LLGEND Thre Nachricht vom:
patum: 2 6. MAI 1992* Unser Zeichen: Dr.Schn/Fa
Vertallt ) 26. Mai 158 Sachbearbeiter: Dr.Schneider
Tel.DW. 232
Betreff: Dy Mot Datum: 25.05.94
ndesverf; n it dem das Bundesverfassun z in der

Fa vn 29 i 1nerStr kturreform des Bu tes

Vg[jas_s ﬂgsggsgi nove !g !294 - Q-VQN !22 [

Die Kammer dankt fiir die Ubermittlung des im Betreff angefiihrten Entwurfes und gestattet sich, hiezu wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Zu Art. 10 B-VG in der Fassung des Entwurfes:

1. ZuZ 1 (und Frage 1 der Ubersicht): Die in Z 1 vorgesehene umfassende Ausnahme der
Landesverwaltungsgerichtsbarkeit ist abzulehnen. Das Verfahren der Landesverwaltungsgerichte soll
jedenfallg durch Bundesgesetz geregelt werden. Es ist durch nichts gerechtfertigt und ein Riickschritt in die
Zeit vor 1925, eine Rechtszersplitterung auf dem Gebiete des Verfahrensrechtes vorzusehen. Durch eine
solche werden tiberfliissige und vermeidbare Belastungen der Rechtssuchenden, der rechtsberatenden
Berufe und auch des VwGH geschaffen. Es ist nicht ersichtlich, welches rechtspolitische Bediirfnis eine
solche Vermehrung von Rechtsvorschriften rechtfertigen kénnte.

2. ZuZ3(und Fgage 2 der Ubersicht): Es besteht ein Einwand dagegen, die Voliziehung des PaBwesens in die
Vollzugskompetenz der Lénder zu iibertragen. Fiir bestimmte Arten von Reisepissen (Diplomatenpisse,
Dlenstmfse) wire eine Zustidndigkeit des Bundes wohl naheliegender; eine Aufsplitterung der
Vﬁlzugskompetenzen soll vermieden werden. Die Bundeskompetenz ist daher beizubehalten.

Das Auswanderungswesen konnte in die Vollzugskompetenz der Linder fallen.

3. ZuZ 8: Die in Z 8 genannten "Wirtschaftstreuhdnderkammern" (soll richtig lauten
"Wirtschaftstreuhéinderkammer", da Bundeskammer!) gehdren systematisch zur Z 6, da die
Wirtschaftstreuhéinder lingst ein mit den Notaren und Rechtsanwilten "verwandter Beruf” sind. Es sollte
diese Novelle zum Anlall genommen werden, dies auch im Art 10 B-VG klar zum Ausdruck zu bringen.

4. Zu Z 6 (und Frage 5 der Ubersicht): das Pressewesen soll Bundessache bleiben; dies vor allem deshalb, weil
in dieser Angelegenheit zahlreiche gerichtliche Zustindigkeiten bestehen.

5. Zu Z 7 (und Frage 8 der Ubersicht): Rechtspolitisch verfehlt ist ein besonderer Kompetenztatbestand fiir die
Bundesbetreuung fiir Asylwerber " in Z 7. Das Asylwesen soll ein einheitlicher Kompetenztatbestand sein

und auch als solcher formuliert werden.

6. Zu Z 6 (und Frage 6 der Ubersicht): Es soll kein eigener Kompetenztatbestand geschaffen werden; die
Akzeszorietit soll auch die Ent-
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schédigungstrage erfassen. Eine weitere Aufsplitterung der Kompe-
tenzen ist zu vermeiden.

Zu Z 7 (und Frage 7 der Ubersicht): einer Vollzugskompetenz der L&n-
der steht nichts entgegen.

Z 9 (und Frage 10 der Ubersicht): das Eisenbahnwesen soli insgesamt
in die Vollzugszusténdigkeit des Bundes fallen; die Zusténdigkeiten der
Bezirksverwaltungsbehdrden soliten bestehen bleiben. Eine Aufsplitte- -
rung in "grundsétzliche Vollzugskompetenz™ und "Vollzugskompetenz '
Zur Ganze" ist abzulehnen.

2u Z9 (und Frage 12 der Ubersicht): Es Ist nicht nachvoliziahbar,
warum in Angelegenheiten der Schiffahrt eine derart kasuistische
Zusténdigkaitsordnung herrscht. Es sollte ein einheltlicher Kompe-
tenztatbestand im Art 11 B-VG geschaffen werden.

Zu Z 10 (und Frage 14 der Ubersicht): Von einer Aufsplitterung des °
Kompetenztatbestandes “Forstwesen" Ist unbedingt Abstand zu
nehmen. ’

Zu Frage 15 der Ubersicht: Die Wildbachverbauung k&nnte In den
Art 11 Gbertragen warden,

Zu Z 11 (und Frage 19 der Ubersicht): Elne Aufsplitterung des Behin-
dertenwesens ist {iberfliissig. Es mutet geradezu grotesk an, wenn ein
eigener Kompetenztatbestand far Behindertenausweise geschaffen
wird. Es solite erwogen werden, einen einheitlichen Kompetenztatbe- :
stand "Behindertenwasen" zu schaffen und dlesen im Art 16 zu ver-
ankern.

2u Abs 2 (und Art 11 Abs 2): Dig nicht eingeschrinkte Delegationsbe-
fugnis des einfachen Bundesgesetzgebers ist strikte sbzulehnen. Zu '
den zentralen Aufgaben einer bundessteatlichen Verfassung z&hit die :
*reinliche Scheidung der gesetzgeberischen Wirkungskreise” (Merk/,
z0OR 2, 1921, 338), Eine Neuregelung der vorgeschlagenen Art
kdnnte in Jedem Bundesiand ein eiganes Erbrecht, ein sigenes Kartell-
oder Patentrecht oder eigene Staatsmonopole ermaglichen. Nach dem
Text scheint auch die Bundesverfassung den Lé&ndern zur Regelung
Ubertragen werden zu kdnnen. Auch ein eigenes - l&nderwelse ver-
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schiedenes - Berufsrecht der Rechtsanwiiite, Notare und Wirtschafts-
treuh&inder Ist méglich,

Die vorgeschiagene Formuligrung wird mit Entschiedenhsit abgelehnt;
es ist zu bedenken, daR alies was rechtlich mdglich und zul¥ssig ist,
irgendwann einmal auch tatséichlich durchgefGhrt wird. Eine Verfas-
sung hat aber die immanente Aufgabe eine verninftige, vorausschau-
ende Ordnung zu schaffen und nicht einem Zustdndigkeltswirrwar
Vorschub zu leisten.

Die unbeschrénkte Kompetenz-Kompetenz des einfachen Bundesge-
setzgebers wirft aber auch gravierende Bedenken dahingehend auf, ob
eine solche Regelung nicht mit dem bundesstzatlichen Grundpringzip in

Konflikt gersit. Dieses 14Rt nicht zu, daB der einfache Bundesgesetzge-

ber seine Ausgestaltung im einzelnen vornimmt, Daran dndert auch die
vorgesehene Zustimmung der Linder nichts. Aus Art 44 Abs 3 B-VG
muBl abgeleitet werden, dal eine Modifikation eines Grundprinzips
durch formelles Bundesverfassungsrecht zu erfolgen hat. Die An-
nahme, dal Art 10 Abs 3 und Art 11 Abs 2 des Entwurfes eine soi-
che Modifikation bewirken, liegt nshe; denn diese Bestimmungen er-

moglichen eine fast vollstindige Machtverschiebung Im Bereich der

Gesetzgebung vom Bund auf die Lander. Ein derart ermdglichter Bun-

desstast, hat mit dem Bundesstest des geltenden B-VG nur mehr we-
nlg Gemeinsamkeit. Die beiden Bestimmungen wéren daher gem
Art 44 Abs 3 B-VG elner Volksabstimmung zu unterzienen oder es
wiire ihr Anwendungsbereich erheblich einzuschrinken.

Grundsértzlich kein Einwand besteht dagegen, den geltenden Art 10
Abs 2 B-VG zu erweitern und auch andere bestimmte Angelegenhsiten
ausdrlicklich einzubeziehen; die bestehende Beschrénkung auf "genau
2u bezeichnende einzelne Bestimmungen" soll unbedingt erhalten

bleiben.

Zu Art 10 Abs 3: Im Gegensatz zu vielfachen Behauptungen 188t diese
Bestimmung die mittelbare Bundesverwaltung dem Prinzip nach be-
stehen. Damit wird frelliich die Zustadndigkeit im Bereich der Verwal-
tung weiter verkompliziert und unibersichtlich, well nunmehr der ein-
fache Bundesgesetzgeber die Voilzugskompetenz bestimmen kann.
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Auch hier gilt, was zu Art 10 Abs 2 und Art 11 Abs 2 gesagt wurde: :
8s ist nachdrlcklich einzumahnen, daB auch die Vollzugskompetenzen
mdglichst in der Verfassung bestimmt werdan. DaB cder geltende
Art 102 Abs 3 B-VG eing dereartige Mdglichkeit auch vorsieht, ist nicht
mit der vorgeschlagenen Regelung vergleichbar. Denn der geltende
Art 102 Abs 3 B-VG erméchtigt, den Grundsatz der mittelbaren Bun-
desverwaltung auszudehnen und auf eine elnheitliche Vollzugszustan-
digkeit hinzuwirken, wihrend der Art 10 Abs 3 in der vorgeschlage- ‘
nen Fassung zur offenbar beliebigen Ausnahmen vom vorgesehenen
Grundsatz erméchtigt, Dazu kommt, daR die Ubergangsbeatimmungen

- offenbar kdme wohl nur Art 150 Abs 2 Z 6 des Entwurfes in Be-
tracht - offenkundig lickenhaft ist. Geliten bestehende Vorschriften,
dle dem Art 10 Abs 3 zuzuordnen wiren als 'sinngeman 'abgeéindert"

- wenn ja: wie? Gilt eine Zustimmung der Lénder gem Art 10 Aps 3
Entwurf als gegeben? Oder ist sia nachzuholen? Eine Prézisierung ist '
hier unbedingt erforderlich; Art 150 Abs 2 Z 8 ist unklar, die Regelung
muf} jedenfalis mit Z 6 besser abgestimmt werden.

. Zu Art 11 B-VG in der Fassung des Entwurfes:

1. Zu Z 4: Es solite dgs Krankenanstaltenwesen jedenfalis in den Art 11
aufgenommen werden. Dies wiirde auch der Durchfuhrung der schon
lange geplanten Spitaisreform dignlich sein. Zu bedenkan ist auch, dat
damit wenigstens im Bereich der Gesetzgebung eine Rechtsvereinheit-
lichung zwischen Universitatskliniken und anderen Krankenanstaiten
moglich wére; ein Etfekt, der - wie die Erfahrungen der letaten Zeit
gezeigt haben - jedenfalls winschenswert wire.

2. 2u Z5: Die (bertragung der Valiziehung des Forstwesens und des
Wassorrechts in die Zust8ndigkeit der Lander ist SuBerst problema-
tisch. Beide Gesetze haben fir den Umweltschutz hervorragende Be-
deutung. Verschiedene Vollizugsstandards in den einzelnen Lindern
sind nicht nur einem effektiven Umweltschutz abtriglich, sondern
schaffen auch flir die Wirtschaft unterschiedliche Rahmenbadingun-
gen. Besonders das Wasserrecht ist eine komplexe und schwierige
Verwaltungsmaterie, die hochqualifizierte Organe erfordert; es mud
unbaedingt gewdhrleistet werden, da solche Organe In den Lindern
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tatsdchlich in ausreichender Zah! zur Verfdgung stehen. Die prakti-
schen Erfahrungen bei der Voliziehung des Waesserrechts zelgen hier
beachtiiche Unterschiede in den einzelnen Lindern, die aber derzeit

durch dle Ministerialinstanz in lhren Augwirkungen gemiidert werden .
kdnnen. Die Ubertragung der Voliziehung des Wasserreohts in die

Vollzugskompetenz der Lénder wird derzeit abgelehnt.

Zu Z 7: Die Vollzugszusténdigkelt der L&nder in Gewerbeangelegenhei-
ten sowie in WettbGWerbsangelegenheiten gem Z 7 ist mit Entschie-
denheit als verfahit zu bezeichnen. Ein - auch in der Voliziehung - ein-
heitliches Betriebsanlagenrecht ist fiir elnen Wirtschaftsstandort Oster-

reich von zentraler Bedeutung. Auslandischen Investoren wird nicht .
leicht zu erkidren sein, warum etwa in Inzersdorf andere Standards :
gelten als in V8sendorf. Wer die Praxis des Gewerberechts kennt, der

weil, wie sehr hier die Vollzugspraxis von DurchfOhrungseriissen und
Sachverstandigen bestimmt wird. Es solite eine Auseinanderentwick-
lung schon aliein - freitich nicht nur - im Hinbliok auf die européische
Integration unter allen Umsténden verhindert werden,

Génzlich unverstiindlich st die Ubertragung der Bekdmpfung des un- :

lauteren Wettbewerbs in die Volizugskompetenz der Linder; damit soll
offenbar vor ailem eine Kompetenz der Linder zur Erlassung von
Durchtihrungsverordnungen {vgl § 32 UWG) geschatfen werden. Eine
derartige L8sung Ist nicht skzeptabel; soiche VO enthalten malst ein-
schneldende MaBnahmen fir die Wirtschaft. Eine landerweise Ver-
schledenheit hiitte weitreichende - darzeit ger nicht genau abzuschit-
zende - Folgen, insb auch Im Hinblick auf Art 30 EWG-Vertrag. Géngz-

lich unerwiinscht wiére aber auch, wenn derartige VO der Linder
mdglicherweise aus europarechtlichen Griinden nur flr &sterreichische

Markttelinehmer gelten konnten; man derke an ldnderweise verschie-
dene Kennzeichnungsvorschriften, Die Landeskompetenz in UWG-An-
gelegenheiten mifiite auch der Vollziehung durch dle Gerichte grhebli-
che Problema bereiten; stets wiire in dlesen Fillen zu prifen, wo der
Wettbewerbsversto® begangen wurde und wo der Waettbewerbsvorteil
eingetreten ist. Dies wire fir die aktive Kiagslegitimation der Konkur-
renten von Bedeutung. Die Kompetenz der L&nder zur Voliziehung des
UWG wird entschieden abgeiehnt.
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Zu Abs 3: Das mit dieser Bestimmung verfoigte Anlisgen, die Verord-
nungskompetenz der Lander in gewisser Weise einer "Bundesaufsicht"
2u unterwerfen, it nicht zu verkennen. Es soll dieser Zielsetzung nicht
widersprochen werden. Dig Formulierung des Abs 3 ist aber nicht ge-
gldckt; die Bestimmung mug in der Praxis geradezyu zwangsliufig 2y :
erheblicher Rechtsunsicherhglt und Konfliktsituation fJhren. Véltig
unkiar ist insb, was eine "entgegenstehende” VO seln soll. Man denke
etwa an eine Schutzbestimmung nach § 69 GewQ; hier kann etwa
das Land "MaBnahmen” fiir bestimmta Waren vorschreiben. Wenn
nun der Bund anders MaRnahmen vorschreibt, entsteht die Frege, ob
diese 2zusdtziich zu erbringen sind - diesfalls besteht eben keine -
"entgegenstehende” VO -, oder ob sle "an Stelie™ zu erbringen sind, -
dann liegt woh! eine "entgegenstehende"” VO vor. Die Bsurteilung der
Frage, ob gine VO einer anderen "entgegensteht” ungd daher ex lege
auBer Kraft getreten ist, kann - je nach Inhalt und Formullerung dar
betreffenden VO - sehr schwierig sein und darf nicht dem Rechtsun-
terworfenen gufgebirdet werden. Es muB daher gefordert werden,
daB eine VO des Bundes die VO der Lénder, die sie aufhebt formell
derogiert. Nur eine ausdriickliche Bezeichnung der aufgehobenen VO
bringt die notwendige Rechtskiarhait und entspricht den Legistischen
Richtlinien 1979, Pkt 27; dort heift es:. "Materielle Darogation ist zu
vermeiden”. Dies sollte auch - und vor gllem - fiir die Verfassungsie-

gistik gelten,

- Der Text des Art 11 Abs 3 das Entwurfes 4Rt ungeregelt was rech-

tens Ist, wenn zuerst aine VO des Bundes erfassen wird und die Lén-
der danach eigene VO erlassen. Die Eri§uterungen nehmen en, daf ei-
ne spétere Landesverordnung, die einer friheren Bundesverordnung
widerspricht, gesetzwidrig ist (Seite 37). Dies erscheint nicht unver-
tretber, zeigt freilich die erhebliche Rechtsunsicherheit, die diese Be-
stimmung schafft, neuerlich in alier Schirfe. Wieder mui némilich der
Rechtsunterworfene die schwierige Frage des "Entgegenstehens”

prlfen.
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Es ist nicht zu verkennen, deB der dem Arr 11 Abs 3 des Entwurfes
zu Grunde liegende Gedanke vom Angatz her in eine sinnvolle norma-
tive Fassung gebracht werden kénnte. Die vorliegende Formulierung
wird dem nicht gerecht; sie schafft eine erhebliche Quelie von )
Rechtsunsicherheit und wird abgelehnt. ..

6. 2Zu Abs 4: Die Erm3chtigung des Abs 4 schafft eine Befugnis des
Bundesgesetzgebers die Volizugskompetenz von Bund und Léndern zu
bestimmen und enthiit viilig nichtsgsagende Determinanten, Es ist
auch nicht anndhernd genau nachvollziehbar, wann eing "bundesein-
heltliche” Vollziehung getroffen werden mu@® und was es heilen soll,
dal mehrere Bundest8nder "beriihrt" werden. Diese untechnischen
Begriffe lassen fast jede beliebige Auslegung zu (es wird nicht ;
Ubersehen, dal Art 10 Abs 3 B-VG derzeit von "berdhren” spricht, |
dort ist die Bedeutung frellich noch eher faBbar). Ganz unklar bleibt,
ob die genannten Voraugsetzungen beim jewsiligen Akt vortiegen
mdssen oder ob sie von der betreffenden Angelegenheit erfillt werden
missen.

Ao 17

Die mit dieser Bestimmung erfolgte Intention, in bestimmten Angele-
genheiten den zustdndigen Bundesminister als Verwaltungsinstanz zu
ermoglichen, Ist sinnvell und richtig; génzlich miBgilckt ist dig Ver-
wirklichung durch dle vorgeschlagene Formulierung; sie wird abge-
lehnt. Beizufiigen ist auch, daR eine solche Bestimmung dem VIGH
weitreichende Entscheidungsbefugnisse gewahrt und den Gerichtshof
damit zwingend in die Situation bringen miRte, "politische” Fragen zu
entscheiden; dies deshalb, weil sich der Verfassungsgesatzgeber, der
dazu eigentlich berufen ist, dieser Aufgabe entzogen hat. ﬁ

lll. Zu Art 12 B-VG In der Fassung des Entwurfes:

Man mag den Umgtand, daR der Kompetenztypus des Art 12 B-VG
erhalten bleibt, unterschiedlich bewerten; es ist nicht zu bestreiten,
daB dieser Kompetenztypus ain sinnvolles Instrumentarium der
Rechtssetzung sein kenn; dafiir ist entscheidend, in welchen Angele-
genheiten man ihn einsetzt und wie man vor allem die Grundsatzge-

setzgebung handhabt.
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ob die dort suRerst kasuistisch geregelten Angelegenheiten tatsachlich
€inen eigenen Kompetenztypus veriangen. Die Regelung gibt beredtes
Zeugnis daflr, daB es dem Entwurf nicht gelungen ist, geschlosseng

vielmehr bigher geltendes Bundesverfassungsrecht ivgl Art Vv B-vG-
Novelle 1974 ung BVG BGB! 1948/1 39), zersplittery dieses weitar (vg!
Art 15 Abs 1 Z 10 des Entwurfes) ung laRt damit die Ziglsetzungen f
der zu Grunde llegenden politischen Vereinbarung (Seite 9 der Eriute- |
rungen) auBer acht. Die Kompliziertheit - schon der geltenden Rechts.
lage (vgi 28 Spielbdchier, Fs Strasser [1993) 341) - darf nicht durch
eine zusitzliche Abgrenzung weiter "bereichert” werden, sondern
sollte 2u giner Bereinigung in der Weise fiihren, dag das gesamte Ar-
beiterrecht, das von Art 12 Abs 1 des Entwurfes erfagt Ist, ohne die
geradezu grotesk anmutende, weithin antiquierte (zB "Marzverarbei- i
tungastitten”) Augnahme, In den Art 15 Abs 1 aufgenommen wird. '

IV. 2u Art 16 B-vg in der Fassung des Entwurfes:

1.

Die demonstrative Aufzéhlung der Lendeskompetenzen im Abs 1 ist
durch die Generalkiausel von fragwdlrdigen normativen Wert und mur

nannt sel bioR die Frage der Anwendbarkeit der Versteinarungstheorie
Uberhaupt, die Frage nach einem alif§ltigen Versteinerungszeitpunkt
sowle die Bedeutung der demonstrativen Aufzdhlung in Verbindung
mit einer Generalkiause! einerseits sowie die Abgrenzung zu den
Art 10 bis 12 andererseits, Demonstrative Aufzdhlungen soliten
grundsatzlich nicht in den Text eines Gesetzes aufgenommen waerdon,
sondern ihren Platz in den Erl§uterungen finden (vgl auch &hnlich
Punkt 6 der Legistischen Richtlinien 1979),

Eine Durchsicht der demonstrativen Aufzéhlung der Z 1 big 16 2eigt :,‘
deutlich, daB das Ziel der Beseitigung von bekannten Querschnitts-
materien nicht gelungen ist, in sieben Zitfern finden sich - 2T mehr-
fach - Kompetenzzuwelsungen mit der Einschrankung "soweit” und
"unbeschadet”. Damit sind die bestehenden Abgrenzungsprobleme
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weithin (bernommen, von einer Neuordnung kann insoferne keine Re-
de sein.

Die im Abs 2 vorgesehens Erweiterung der Landeskompetenz zur

Schaffung von Zivilrecht ist strikte abzulehnen; eine derartige Kompe-

tenz muB zu weiterer Rechtszersplitterung beitragen. Damit wéren

schwierige Abgrenzungsfragen die Zwangsldufige Folge. Die vorge- -

schlagene Formulierung ist geradezu eine Einladung zu kasuistischen
Regelungen ohne Ricksicht auf die Grundsitze des aligemeinen Zivil-
rechts, Dies mu fir die Rechtsuntarworfenen, die rechtsberatenden
Berufe aber auch flir die rechtsanwendenden Organe (vor allem die
Zivilgerichte) eine erhebliche Belastungssteigerung bewirken und 2u
einer welteren Auseinanderentwicklung der Rechtsgebiete flhren. Die
erforderliche "ZweckméRigkeit" kann diese graviarenden Nachtaile
keinesfalls aufwiegen.

Vollkommen abzulehnen ist, dafk eine derartige Kompetenz der Linder
mit Zustimmung der BReg begrindet wird. Damit wird ndmlich der
BReg als Verwaltungsorgan sine Kompetenz-Kompetenz zur Landes-
gesetzgebung {ibertragen und gleichzeitig eine Einschrinkung der
Bundeskompetenz ermoglicht. Die vorgeschlagene Neuregelung
scheint auf die in der neueren Lit von Jabloner (Die Mitwirkung der
Bundesreglerung an der Landesgesetzgebung [1989] 200 f} und - zT
gegenteilig - Oblinger (OZW 1988, 37 1} aufgezeigten Probleme, die
schon die geltende Fassung des Art 16 Abs 9 B-VG aufweist, nicht
Bedacht zu nehmen. Die Ausweitung der Befugnis der Lénder zur
Schaffung von Zivilrecht mu all diese Fragen in aller Scharfe und mit
einem erheblich weiteren Anwendungsbereich als bisher gufwerfen,

- von der Schaffung einer derertigen Erméchtigung muf dringend abge-

raten vvaerden.

Die Erm#chtigung des Art 16 Abs 2 idF des Entwurfes steht auch mit
der Kompetenz-Kompetenz gem Art 10 Abs 2 idF des Entwurfes in ei-
nem unklaren Verh#itnis; denn auch die letztgenannte Bestimmung
bezient sich auf Zivilrechtswesen.

Zuletzt Ist zu bemerken, dal gegen dis Kompetenz der BReg, die Zu-
stindigkeit des Bundesgesetzgebers einzuschrénken (vgl insb Oniin-
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ger, O2ZW 1988, 38) auch gravierende Bedenken aus der Sicht der
Gewaltentrennung bestehen, Es ist nicht von der Hand 2u weisen, daR
eine derartige Befugnis der BReg eine Gesamtdnderung des B-VG
c_!arstem und einer Voiksabstimmung bedtirfte. Dazu wéren sorgfaltige
Uberlegungen anzustelien.

4. Art 15 Abs 4 des Entwurfes iUbernimmt in modifizierter Form den
Art 16 Abs 7 B-VG und erwasitert dessan Anwendungsbereich erheb-
lich. Die Bestimmung ist zuniéchst ohne ersichtlichen Grund unvoll-
stdndig: dies deshalb, weil auch im Beraich des Art 10 B-VG sine
selbsténdige Vollzugskompetenz der Lénder begriindet werden kann
' und nicht ersichtlich ist, warum diesfalls kein einvernehmiiches Vor-
pehen notwendig sein soll.

Dieser Mange! ist freliich vergleichsweise harmios; viel gravigrender
ist, daB eine Bestimmung, dile schon bel ihrer Schaffung im Jahre
1920 von Froehlich zutreffend els "suBerordentlich verschwommen”
bezeichnet wurde (Ermacora, Quellen zum Osterreichischen Verfas-
sungsrecht [1920] [1967] 476) und die durch gpatere Bemihungen
kaum susreichend geklart werden konnte (zuletzt etwa Mayer, Recht-
liche Aspekte landesiibergreifender Stromversorgung [1984] 281)
nunmehr gleichsam zu elner gligemeinen Kompetenzbestimmung wird;
die Erwalterung des Art 11 und die Bezugnahme auf Art 11a macht
dies deutlich. Es ist nach wie vor unklar, wann ein Akt der Vollziehung
- man denke insb an Bescheide - “fir mehrere L&nder wirksam wer-
den” soll. Wenn man flur golche Félle eine Regelung schaffen will -
was sinavoll sein kann -, dann wére zundchst klarzustellen, welcher
Félle, man Obaerhaupt erfaggen will,

Dieses Problern kann nicht damit gelost werden, dafl man den letzten
Satz des Abs 4 schafft. Dieser Satz will offenbar anordnen, dal Be-
scheide von Landesbehirden in den Angelegenheiten der Art 11, 11a,
14 Abs 2 und 3 sowie Art 142 Abs 3 und 4 grundséatzlich Im gesam-

ten Bundesgebist geiten; bedeutet nun “"gehten” Im letzten Satz das-
selbe wie "wirksam werden” im ersten Satz? Man wird dies wohl an-

nehmen miisgen, was allerdings dle Frage aufwirft, warum dann nicht
belde Male der gieciche Terminus verwendet wird. Bedeutet s aber
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nicht dasselbe - was die unterschiedliche Terminologie nahelegt - so
ist dle Frage warin der Unterschied besteht; die Ertduterungen beent-
worten dieses Prohlam nicht (Seite 43).

Vollkommen unklar ist aber das Verhéltnis des lstzten Setzes zu den
unmittelbar vorstehenden Anordnungen. Wenn néimlich nach dem

letzten Satz - grundsétziich - Bescheide von Landesbehdrden im ge-
samten Bundesgebiet geiten, dann miiRte man doch annehmen, daR in
diesen Fallen stets das in den ersten S4tzen des Abs 4 vorgesehene
Einvernehmen herzustellen ist. Die von den Erlauterungen genannte
Genehmigung eines Gefahrguttransportes (Seite 43) ist wohl zweifel-
los ein Fall, der auch dem Satz 1 unterilegt (vg! das von Ringhofer,
Die dsterr Bundesverfassung [1977)] 70, zit vergleichbare Bespiel eines

Radrennens durch mehrere Linder). Wenn aber der Bescheid einer

Landesbehdrde nach dem letzten Satz ohnehin im gesamten Bundes-
gebiet gilt - wozu braucht man dann noch einen “einvernehmlichen
Bescheid"? Oder: in welchen Fillen findet der letzte Satz, in welchen
Féllen finden die ersten beiden Sdtze Anwendung? QOder finden diese
Regslungen immer nebeneinander Anwendung?

Zum vorgeschlagenen letzten Satz des Abs 4 soll darauf hingewiesen
werden, daRl er ein sehr schwiariges Problem des Bundesstaates be-
rdhrt, némlich: die “Geltung” von Vollzugsakten eines Gliedstaates in
einem anderen. Die vorgeschlagene Formulierung vermag dem Pro-
blem in keiner Weise geracht zu werden; sie schafft aber durch ihre
scheinbar einfache Formuligrung zahlreiche schwierige Fragen nau.
Dies héngt damit zusammen, daR die "rSumliche Geltung” eines Be-
scheldes sehr differenzierte Rechtswirkungen umfaldt, die melst eng
mit der “sachlichen Geltung” zusammenhéngen. ZB kann es sinnvolil
sein zu fragen, ob jemand, der eine gewserbebehdrdliche Bewilligung
nach § 14 Abs 2 Gew(Q (Gleichstellung) durch einen Vollzugsakt
Wiens erlangt hat, auch in Vorariberg als gleichgestelit anzusehen ist,
ob also der Bescheid Wiens auch in Vorariberg "gilt”. Wenig sinnvoll
ist diese Frage aber dann, wenn jemand eine Betrieabsanlagengenehmi-
gung In Wien erlangt hat. Hier wird sich die Frage, ob diese Genehmi-
- gung auch in Vorarlberg gilt jedenfalis zun¥ichst nicht stellen. Sie kann
sich aber - In differenzierter Weise - dann stellen, wenn der Bewvilli-
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Vorariberg eingelsitet werden, so ist zu fragen, ob die Bestrafungen
aus Wien "geiten” oder ob sein moglicherweise rechtswidriges Verhal-

Rechtsfolgen auslést. Dis ganz undifferenzierte Bestimmung des letz- :
ten Satzes des Abs 4 kann hier Aur zu MiBversténdnissen flihren. Sie
solite entweder durch eine wahlerwogene Formulierung ersetzt oder
eliminlert werden.

V. Zu Art 15a B-VG in der Fassung des Entwurtes:

Der Entwurf will gine generella Transformation dar Gliedstaatsvartrége
einflihren; digsfalls sollte aber verfassungsrechtlich eine Kundma-
chung im LGBI vorgesehen werden; durch die Verweisung auf Art 98
B-VG (Art 15a Abs 4 des Entwurfes) Ist dies nicht erfiilit,

LR
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Der voriiegende Entwurf einer B-VG-Novelle 1894 hat eine waesentli-
che verfassungspalitische Zlelsetzung, die Scheffung sachiich abge.
rundeter Kompetenzen, die eine gameinsame Regelung Zusammenge-
hdriger Angelegenheiten ermoglichen, nicht erreicht und nicht einmal
in Angritt ganommen, Es kommt 2u ainer weiteren Zersplitterung von
Kompetenztatbesténden. Weiterhin bigiben geradezu kuriose kasuisti-
sche Regelungen im B-VG bestehan; zu diesen zihlen auch die Art 14
und 14a B-VG.

Der Entwurf sisht in mehreren Féllen eine Kompetenz-Kompetenz des
einfachen Bundesgesgetzgebers vor (Art 10 Abs 2 und Art 11 Abs 2).
Damit wird der einfache Bundesgesetzgeber 2yur weitreichenden
Schaffung von materiellen Bundesverfassungsrecht und 2ur grundle-
genden Verdnderung des bundesstaatlichen Prinzips des B-VG 1920
erméchtigt; diese Regelungen dirfen ohne Volksabstimmung nach
Art 44 Abs 3 B-VG nicht erlassen werden. Der eingeschlagene Weg,
meterielles Verfassungsrecht - wie die Bestimmung der Lusténdigkei-
ten 2wischen Bund und Lindern - weilthin in Form von einfachen Bun-
desgesetzen zy ermdglichen, igt grundlegend verfehlt. Der Verfas-
$ungsgesetzgeber entkieidet damit wichtige Bergiche des Verfas-
sungsrechts der Verfassungsform und entzieht sich damht seiner we-
sentlichen Aufgabe, Verfassungsfragen auch selbst zu entscheiden.

Verfassungssystematisch verfehit sind die 2shireichen ung weitrei-
chenden Fille, in denen der Bundesgesetzgeber erméchtigt wird, Bun-
desgesetze mit "Zusﬁmmung der Lander zu erlassen”™. Zyur Vertretung
der Lénderinteressen im Bereich der Bundesgesetzgebung ist der Bun-
desrat berufen; dieser wird damit weiterhin von wichtigen verfas-
sungsrechtlichen Entscheidungen ausgeklammert. Glsichzeitig wird die
seit Jahrzehnten fallige Reform des Bundesrates waeiterhin verab-
sdumt. Die vorgesehene "Zustimmung der Linder" I3st das seit Jahr-
zehnten bekannte Problem, welches Landesorgan zur Erteilung der
Zustimmung kompetent ist, welterhin nicht, sondern erweitert es.
Auch ist unklar, ob stets alle Linder zustimmen, ob die Mehrheit ge-
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nlgt oder ob im Falle der Zustimmung einzeiner Lénder, die betreffen-
de Maflnahme nur fiir diese Linder wirksam wird,

Schwierige kompetenzrechtliche und theoretische Fragen werden
durch weithin konzeptlose, nicht ausreichend durchdachte, Regelun-
gen {zB Art 11 Abs 3, Ar 15 Abs 4 ua) aufgeworfen. Derartige Rege-
lungen mdssen in vorhersehbarer Weise zu erheblichen praktischen
Problemen fuhren; diese werden in der Foige vor allem vom VIGH zu
I6san sein. Damit wird der Gerichtshof zwangsl3ufig in eing "politi-
sche” Rolie gedréngt und zy Entscheidungen gezwungen, die vom
Verfassungsgesetzgeber 2u treffen wiren. Hier droht der Balance der

anwendendes Organ zu beiasgen.

Der weithin vorgesehene Wagfall der Ministerialinstanz hat vielfach
problematische Konsequenzen, dig vom Entwurf nicht ansatzweise

abgewendet werden:

Es ist mit Sicherhsit 2u erwarten, dag auf den VwGH eine ganz erheb-
liche Mehrbelagtung zukommen wird. Er wird in Zukunft nicht nur an-
gerufen werden, um Vollzugsfehler zy Korrigieren - auch hier ist In
bestimmten Beraichen durch den Wegfall dar korrigierenden Ministe.
rialingtanz mit elnem erheblichen Mehranfall zy technen -, sondern
wird auch dazu beniitzt werden, eine mdglichst bundessinheltiiche

Voliziehung zu erwirken,

Die dringend notwendige Einflhrung einer echten Landesverwaltungs-
gerichtsbarkeit und einer entsprechenden Reform des VwGH wird vom
Entwurf volikommen ignoriert,

Der Bund wird weithin von Informationen dber die Vollzugsprax!s der
von thm erlassenen Gesetze abgeschnitten; die vorgesehenen Rege-
lungen des Art 102 des Entwurfes scheinen in der Praxis nicht ausrei-
chend. '

Mit der B-VG-Novelie sind Konsequenzen verbunden, deren Auswir-
kungen im gegenwartigen Stand nicht abschitzbar 8ind; es sal nur
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darauf hingewiesen, da3 etwa der Anwendungsbereich des § 29a VStG erheblich
eingeschriankt wird und damit fiir den Beschuldigten ein erhohter Aufwand fiir seine
Verfahrensteilnahme entsteht. Die zahlreichen Ungereimtheiten (verwiesen sei zB auf Art
11 Abs 3 oder auf Art 15 Abs 4 des Entwurfes) und Unklarheiten miissen
notwendigerweise jahrelange Rechtsunsicherheit bringen.

9. Der Entwurf wird abgelehnt.

Die Stellungnahme wird in 25-facher Ausfertigung iibermittelt.

Wir verbleiben mit der Bitte um Kenntnisnahme und

vorztiglicher Hochachtung

Der /Eréisident:
/

\

Der Kammerdirektor;

’.
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S
. / { / Lt
/

Dr.Paula Schnh

Dr.Ernsf Traar

Beilagen
Kopie: Bundeskanzleramt/Verfassungsdienst
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