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RECHTSANWALTSKAMMER FOR KÄRNTEN 
9020 KLAGENFURT·PURTSCHER STRASSE l/I·FERNRUF (0463) 512425,57670 

An den 
Österreichischen Rechts­
anwaltskammertag 
Rotenturmstraße 13/PF 

1010 W i e n 
612 

: 

.�/ Ktagenfurt, am 1994-05-16 

Herrn GZ. -131/94 - 0 r . 0/ J 
Dr. Hans Pritz 
Rechtsanwalt 
Schwedenplatz 
1010 W i e n 

3-4 

Betrifft: Ihre Zl.136/94, 8u n d e s­
Verfassungsgesetznovelle 1994 

Sehr geehrte Herren Kollegen! 

I Osterreichischer 
r.,..... . l""1 ... : • . •  ." I .. , � • • .  t: . --I RecLh·a�·.',-=-I,-:I� """ ',�""" !"rtag 

\ 
e;ng

�ad�' �it :��l�:�iiagen 
q ,14ttf-

tJ {)m. l�lO\.f� i 

Aus der Befassung einzelner Kammermitglieder mit dieser 

Materie hat sich im wesentlichen ergeben, daß aus der 

Sicht der Rechtsanwaltskammer keine besonderen Bemer­

kungen zum Begutachtungsentwurf vom 7. April 1994 erfor­

derlich sind. 

Hinsichtlich der Rechtsanwälte bleibt es unverändert bei 

der Bundeskompetenz gemäß Art. 10 (1) 6 3-VG. 

Der Entwurf befaßt slch allerdings nicht mit dem gage­

=enen Widerspruch zwischen Art. 118 (4) B-VG und Art. 

129 B-VG betreffend die Zus� än dig ke it der unabhän�i-

;en Ver�altungsse�a�e in Ar;elegenhe:�e- 2es e:2e-e� 

Wirkungskreises der Gemeinden. 

Nach Art. 118 (4) hat die Gemeinde die Angelegenheiten 

des eigenen Wirkungsbereiches im Rahmen der Gesetze 

und Verordnungen des Bundes und des Landes in eigener 
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Verantwortung frei von Weisungen und unter Ausschluß 

eines Rechtsmittels an Verwaltungsorgane außerhalb 

der Gemeinde zu besorgen, wobei nur die Möglich<eit 

nach Art. 119 a B-VG eines Aufsichtsrechtes und des 

Rechtsinstitutes der Vorstellung in diese Rechte der 

Selbstverwaltung und Selbstentscheidungen eingreifen. 

Nach Art. 129 B-VG sind aber auch die unabhängigen Ver­

waltungssenate in den Ländern zur Sicherung der Gesetz­

mäßig keit der gesamten öffentlichen Verwaltung, damit 

doch auch zur Sicherung der Gesetzmäßig keit der öffent­

lichen Verwaltungen im Bereich des eigenen Wirkungs­

bereiches der Gemeinden berufen. 

Dürfen also die unabhängigen Verwaltungssenate durch 

zu erlassende einfache Gesetze auch zur Entscheidung 

in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der 

Gemeinden für zuständig er klärt werden oder nic�t? 

In diesem Zusammenhang wird insbesondere auf dC= unbe­

friedigende derzeitige R egelung hingewiesen , d=� in 

Bauangelegenheiten in erster Instanz der Bürge�-eister 

und in zweiter Instanz - wohl immer gleichlaut�,d -

der Gemeindevorstand entscheidet, gegen dessen =nt­

scheidung es zwar elne Vorstellung an die Land�sre­

gierung gibt, die sich aber mit der Tatsacheng� _�d-

Idge nicht basch�ftigen 
meister sogleich an den UVS würde hier das Ver��ltungs­

verfahren nicht nur abkürzen, sondern auch von :�n ge­

rade in Bausachen vorhandenen lokalen Interesse� lösen. 

Der Entwurf löst auch nicht das Kompetenzproblem bei 
Abwehr von Lawinengefahren. 

Eine einzige abgehende Lawine kann nicht nur er-eblichen 
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Personen- und Sachschaden anrichten, sie setzt sich vor 

allem auch über die g egebenen Kompetenzprobleme bei der 

Gefahrenabwehr hinweg, 

Es ist schon fraglich, ob Lawinengefahr in den der Ge­

meinde zug eordneten Bereich der örtlichen Sicherheits­

polizei fällt. Lawinen kümmern sich aber nicht um Ge­

meindegrenzen, sodaß nicht nur zwei oder mehrere Ge­

meinden zuständig sein könnten, sondern sich daraus be­

reits der Beg riff der Überörtlichkeit entwickelt, der 

allen beteiligten Gemeinden die Zuständigkeit nimmt. 

Wenn wie üblich die Lawine Verkehrswege bedroht, so sind 

für die Sperre dieser Verkehrsweg e bei Bundesstraßen die 

Bundesbehörden, bei Landesstraßen die Landesbehörden und 

bei Gemeindestraßen wiederum die Gemeinden zuständig . 

Lawinen kümmern sich aber auch nicht um Landesgrenzen 

(z. B. am Katschberg , wo das Abbruchgebiet der Lawine 

in Salzburg und das Fließg ebiet in Kärnten liegt). Wer 

darf in solchen Fällen etwas anordnen oder hätte etwas 

anordnen sollen, wenn Schaden eingetreten ist? 

Wir wollen mit der Anf0 hrung dieses Beispieles vor allem 

aufzeige0, Welche �robleme durch die Kompetenzverteilungen 
und die Dadurch ve�ursachten positiven und negatlve� Kom-

�:: vo�=0G�icher kollegialer Hochachtu�c 

?�jf/�Cl�i1 :j 
- --, 
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RECHTSANWALTSKAMMER NIEDERÖSTERREICH 

A-3100 ST.PÖLTEN ANDREAS-HOFER-STRASSE 6 TELEFON 02742/71650 
TELEFAX 02742/71650/17 DVR 0526269 

An da:1 
ö�terr. R�chtsanwaltska��ert�g 
Rotentürmsträ�� 13 
1010 �·1 i ;� n 

ßetr. :Zl. 1?6/94 

Dj e c;ef8rtigte Rachtsa;:n .. T�.l ts�milmer Niadi3rdstcrrcich e::-statt€:t 
zum Entwurf der Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1994 nachstehEn­
de 

S t el 1 u n � 5 n a h  m e 

1.)Oh eine Bundesverfassung m�hr z�ntraltstisch oder ffichr föde­
�a 1 istiso::h <3usgeric�t .. �t wird ist immer Glne pol;. t::. sche Entschei­
dung. ::!i� ins'Jf€rne schwierig ist, als ihre B6'3.ntwortun.J v:::n !Jrr.­
ständer abhängt, die sich in der Zeit �ndern. Dawit kann es 
zeitweilig cür�tig€r sein den 2entralis�Qs 0der d�n Föderalismus 
zu bet�nen. w�s bei einer guten �er f as s u ng auch ohne daron Änd0·· 
rung mjglich s�in ��sste . 

Ric!1�ig ist, -::laI? die Ve::-fassun� �er F.2P�lblik bstE)rreich iw71�r 
eher zEntralisti�ch ausgelegt �ar uild damit auch die nund�3�0m­

petEnz�� �n �en VGrder�rand rückte. Dies mit g�tem Grund: Die 
Republik bst���eich ist -intcrGationa! hetrachtet- ein relativ 

klei�es Sozialsystem: �Gmit die KcmpGtenzen mehr heim Bu�das-
3tua� li=.'2�n ffiü:;se�, al::; t·0i Großen Soziölsys�emeil. Cin2 ;:11 
stC\rl�e VG:::-l3.ger-�l<1g cer KORpet.��c:en zu d·:>� Gli<3ds�.::: .. 3tcn t"u.i-d� :'He 
;':ntw�.c!'l.t1ng ctm- 0e:':2r.;theit, also d.:::; Bllr.,��;';'�.<lat.�3 ÖstGrreich 
behi�dern ��d g�fäh�jen. 

�Jir s:uG dE'C �eil1�l�G� da� U! ("lJ.2SC� f]rlln0s.�tLl.tchr;!i. l' ... llsrj.ch�iLl!i'� 
deT R���c�verfass��� nichts gcjndert werden solJ.te. Jie �ich�10-
::;�2:l r<}�Jet.<�:-;=cn :c;,")llteT) also 0HCh i:-; 2:1k<.:n:,- 3Cl�T,h� ir. c�r er: 
sp.tc:ge!::Jnq. o.'.s ali�h ;n der \:·�U7.j2hü:l<;; t,c�_rr Bl:r:0 1i("0'::;: and 
�w�� z��inde�t 30wci�. �ls dics�r ��? �i�t0i:ltch0 E�twi�l:lun0 
�_ � � --: =-: P"..: ':� :.�. '? � "=. l ich ,:: n B :: L 8 � c: h .� 7i k 0 :-� r ;-- 0 j 1.:" (: � .:: jl . : -- -: -:� � f?: (� :: -:- Ji .-:; C', 1 1 

2.) SE:·��:'� ".)''2;:-�c:_tc'': d0?": P,ec�j��' d2i- ··!;-��7.:.�(;.���!-cr, Fßl�nd�-�· .. -er-'--;(1�_ 
t t'l� -�.. 0 .::�,-';_ =-,�cr�.) [>,,?r:. r: -: ��_: . p�;: ,-; -=;skQ�:7:��--� � --(:7-1 j --; C i�? \ro � 1 7: j .-=- �:J :iq , 

��eT ,'l:_'.�:-; j.n ri�.e Gc:s�tzgebuilQ .j�i:" L2F0er 7.i.�. ;.ü�t;Lt.r.-;l]e�. J.l,;:J sj ::-h 
�_st_ di1:gegen ni.ch�.s c:;r;.zul;€!JdE;J.I s:--·1.3.!;.�,::- �alGit ;Licht ;,;c;s':.::1t�.i�:t� 
Rege l'��,o]sb::re i ehE) d8n L.':i"d;::!rn i��er 1 c:.sser. w;:r":cr: In G;o";r V0r-:;a� 
::;;C'r:hr:it ist :;i:�:; �rGr allccG in jenGr; Fä.�.J.en ge�chd-,00. ;'n cf'ncr. 
dur,-h die ;:111ger.winc rcchtJict;.-=: ader sozi31<c Ent�vick; \\;'1g ::,=i..le 
Rege�.:m<Js�edt.rfrisss '2ntstand�� si�d, di€ r. icht unt.e:- di � 0.:;­
reits tG�tehcnds:- Kcmpctenzen sub��wi6�t, sondern �Ur dio neue 
�ornpatenzen ges�haffen wurden. 

Es xa�� keinen ZWeifel geben, daC jie sci� der S�haffung cc:r 
Verfassung eingetretene recttliche, soziale und te�hnische Ent­
wtck� ,mg cir.e N-2U:3SS·�r.g ::!�r ��otilpet�nL.ta�be;,�ände z�wckm�ßig; ja 
notwen�ig erscheiGcn läßt, was nicht n�r mit einer "Durchfor­
stung·' crr·�·ic�bar ist. Dami � können und rr-t�SScD s:!.o:her Bundes-·, 
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abar auch Länaerko�pet€ni6� ?erlag�rt un� nall d0finj�rt werden. 
um den Be�ürfnizsen der Zeit zu entsp�achon. Auc� da�it sollte 
aber an dar b8reits ürw�hnten g�undsätzljch6n Ausrichtung der 
Bund-e::;..,�rf3ss"r:g .,J :::hts q{O;t�nd€rt Kürd(m. d !i.. alle Kor:petenz-=n, 
die fü:.- dj.� Ent\.lickl'mg der Bundef;gesamthe;t not�€ndig 'J.;J.d w}.ch-­
tig sind, müssten in G�setzqebung und Vryllziahung beim 8un� 

hleibo�, bz�. müsste i� der Vollziehuuv dieser Anveleoenheiten 

durch d:e ! .. ändar cas WHi s-lng::;recht des 
"'

Bun,:ks bestehG� bi�j ben. 

Dieser Gr"lOdsotz ;:.;(:�ei.nt 1ms durch den vorli�geuden Entwurf 
ni cbt iinmer kDilSSC;Uent eingehal ten zu sein _ Er 1 äßt -,ieImeh7 G?:n 
Ver�acht entstehen, daß eines der maßqebendsten �otive fer den 
vorlie2eDdan Entwurf di� Zntlastünq des 3und�s�udgets wart da5 
ja tstsäctlich in die Nähe der Unfi�anzterharke�t geraten is�. 
all.ürGin�s ans Grt.=1den, die gewiß ;iic!1t verf�.s:;l�r.gsb�:",jngt r:t::1d. 
So var3tändli�h dies�s Motiv a11ch ��i� mag. fUr die NeuordnDng 
de� Kompetenzen im SinnG i�rer Ver�chi�tcDg zu den Ländern i5t 
es kaum. oder nur sehr bedingt Qeej�net_ Au� dBTI DntE�lagen zum 
�orlieQenden Fntwurf ist fü� uns nic�� er5ichtlich. jn�iefcTn 
sjch din Vorschltiga der StrukturrefG�mkommissjon vo� der "?oli·­
t!sch�n Vareinbnrung ��e7 d�� Neuordnung ee5 Bu�dßssta�tA�" UD ­
t�rscheiden Vir können �ns a�Gr sc�wsr 70rste!len, daC das Mo·­
t.i'.· deJ� Entl &stung des Eunct·esl::-l:dg�ts bei der Stnl�·:tl�rr�:fl)n:;koTii­
mission S� stark war; wie dies aas der politischen Ve�cinb�r��g 
s� rh��,ar 1.:i :-d � 

2· _) �::; i::;!:: �P;:l!1 t1Ö':J1 i -::-h ;:'.1:: df::r Grür:cl::öge der un;, znr V",rfüguD0 
stehenden Cnterlag2� und in eer auf�etra�enen k�rzcn ZEit zu �]­
l�� ri�7s]hejten der VGr�assungsnovella �tellunq zu nehme� . n� ­
lJ-::T I11!r e�. n i <]e (;En,.nK;)\,; da ;-:i.� : 

�.n 
s01.:::'1.�. die �D Geset?,-;::�t-un] :H"'� V-:llzt.--:h\111·;- BU:l:j'-�S:':::l;�:;r. s:i::d 
{Art._X } H!1d jene, c'l':e i;:< ·jer VCI117j�hin;J '�2� Lj;-}d2c� jibej�l0.;'��?i1 
�:erdct. ( 1'. Lt . XI, 1� .. �o .. c :�·,t:) r; c·q:·? Lan:):?: ':i ... ·-·�r�;:; 1 t. unq") -".:a r � � s�� r­
-:i,::ht �e�tl�.::-h g�,?l·\I] 0t,2'C't;E·P. Sie ::;c��;l:-:� :'.7{ Efj��t:r� ::'·�':�L "'''t::--­
b0:>scrt:. al'>�! i:r.Ger liDe:;' :"',:,-:t,t. <;:.-.:' l�J"-Jen, d:- ss n=lc'- i--ic ";01' \ .... ;;. 
nzt.rJrt.cr4. t�b::=.-r-�-:��:::id;1i1'].2� �::0. d-:-�:;i:iT.- 2: .. ·-:l-1 T.�fj1:'.0.1-':-E,it'?;� :-;i:-·t E� 
�tis�t� ��g��tlich mbg�j�� s�i� i� d�� velf���D�C dlirch einf�uti 
r;c Dc,:i��.t�G�(l:-: C�e ei;-... �eln�:rt. �-(i�.rr'l]et{':��ztypc:� f(�:,tzt.\lt_�;�h :;!�d 
��,.T()� nhne F;j·:,'-r:;�::�: ':'';Jt' :.-1·2� T�:;:t--:--:l�.:-=�,}.r�d. ��:; i�t ·�.��9. �"_:'\-:h� 
�:"�:SF:ht.Cl;- ; y;arrU'!i t�·j nz·� lrle K(;�-;--�Cl"'�. 3.1 S0 3?T:":..:f:;v·��:':.r:::t'...ln("C7rA � r:. 
C;�s�t.zg8h!1�,:; und �loll7.if!'<l.:;.nl] d�-n P,u�j. '.:T)d �:Jd�n" in n'-i Vc� �7�C ­
hu'1<) d:-n I,tnde:;:-::z �'liJGGrdnf:-t i-.(',r-,:cn . 8i e DCg:r';jJi:h"g. d3[} i" ·i:;.·?-­
se� l?ällci1 ·�erzr::�j� !,ü::·�·-::.�Jca!(;r.!(-rn :ti:- "3"V;·2i G��.er d�ci 3.;r;d851.2r:��·:�� 
bc�te�o, vn�m3� niGbt ?U tlt��2eugon_ 

h ) n ie fi� i:' ::: i 4',8. �':;rf,,)�!iui1<::! ",,-:;t.\·.;to;,.('i.ge K l<'7'hr;� t d -2 r F �J:'m.4 .... i er.Tr;ge.:; 
u�d Cefi�tti0n0n l�Ct eb�n�alls zu �üns:hAP üt�j�_ nies gjl!:: b� 
snnders fü::, ;J.l_J_� ßc-st ;lrl:u�ge,:: di� �e;;t l-öc:?8r' , dar. Pi.mdez,}:�!ilp8��nZ 
i.';r i .. sot.:e� t. ge�eh0n :i.�:' öls "::;-i!l E.:;dtrfr is ;,öch Erl<',3��lnq ein­
haitli�her Vorschriften vcrh�Gden ist". Oia3e For�ulierung f�n·-
..ln" -1- -'- 7'-"' '''' '-nr<:>�"<:' "

n 
.:J",_� g -'''en -'' ,.,- "", ... &",c-- •• g -'1 ..l; __ u .. ... .... � . , ... U ._�.y .. � fj'\..."i .�� � ... _� ... f·.·� .. 1 �� .l '_ - ".,A'\;'", \oi .. ; •• 1 .. 0._ " ,n . Q -. c:r .. t ..i.. 7lt; ':. 

nur bei nauen. bzw_ "jungen" KOffipeten�tatb�st.tin�en. Dj� Mögljch­
K8i:', die tl'ollzi(',�ur;g ::1en ! . .3.ndi�rn Zi.l et(:::-tr<;<;�n .1 st g::\l_�_ß z-.,J<"c� 
mäßig. Sie sollte a]�€rding$ �i�ht a3 dera�tige Fornuliercngen 
gak�ü�ft �srdcn. d_�_ �i5 Ve�fa3��ng mUsste etndeuti� festlegen 
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J.T;. �lelcr.8:l B�rei("t.(!n di.€ Vr:ll::i.:::-hun::J, bzw. �j;;' r.�'sführ·.;r:gsge­
s.�t;:gEbt",;-,Q t�.�rl L:-'.tndet'::} übcrt.rü:gen 't..reTG.€D lt;-;r,::; AJi::;tatt. dieSe: un­
klar� ?a�nu\ierunq d�rch einde�tige Definitio�2� zu �rsetz€� . 
\15.-rc si" im E'nt:'71:rf offen�n::i1 .. �tg dafür \1�r-;.;end(':t . ur:; "rlt·a �J;-}r.1it· 
telb�ra BU��E�v€rw�ltung zu beseitigen" UD� dad�rch rlns �und€s­
hudGet z·;.: �:Lt.lü:-;ten, was €bel1 n;.cht unhedingt QL:; Me·ti v füz:- �O:.·" 
ch� r.:o:n:::stnnZ8i1:1.a.�U71gen nld:zeptiert \,;erd.an .. l�ar;n . 

�) Die Ve�fas3�n0sautono�ie d2� �änder S011ta ���er�= Ansi��t 
D.<ich nic�t. SG ��stärl:t w(!rC'�,n, dan dt.� Mö;;: j .-:;tt€i t 't.mtcrschi �d·· 
lichGr ���wicklunqe� bei �ichtj�en Kc�pe�en��� e�tstehcn k�nn. 
Dazu Q5�b�� nac� upserer Uh�r7eu�lng d33 gc�amte 7ivit�ec�t���­
S�;1 --":0-::1 dür;;i.t ::t'.ch OE,:;:' Gri].!1dr.t!�ck5"'erkehr. D�.e T-=.t:::ä::-h"' . 1a$? 
ct€'SCL Ber2'i ��l �eTnj t.� qilr�h Ft�hrerE! B--·\'G t!-:-:-.. -e I.len in di·� t.�r.>­
derk0mp�tenz gegehen ,�r�e (ßGDl.Nr.27f!91: Nr 260!�3) i3t fC� 
d.1;:, Vor:;e50'1C-:"ie "".,-;f::l3S'8:'1.dB ?lJst;;:ndig}:,::;i t -:!e:� I.änc.�, al...f dE;n Ge­
hiet �e� Grun�stßcks?c�kahrs" nicht �usr�ict0nd 

NCI�h :';::iil Z"1�.w-.;::-f s.-;�:cjnt. ;;!Je:::- I?D€TI die-:; h€2t.5i::'':;tj'J'� ,T SG3ti :�.lyl 
:;-:.'sr 1n 0,,!' Fr-�:-�, d",-ß "IV:-:;.:=lu:-;g;;;r;. die den G;:-U;ti:-:ta;:!<::;';t:rkl?-�r: 
·::::inschl i::;ßlld. dEos Fcc:-�t S€;�W�-::-'J<:2 von T0':1;::;, W-S';JE.::: '-::ü:-·:h P·:::"50·· 
nen .. :1.ie n:'.::h� Zl�!!': KrEt:> .�.�}T:' g';:5et7.:1�.r:h8n ?:-bc-,!'. :;E�ör'::::i. 'H;:n.'öl·· 
':nn0�be�brd 1 i C�eE Sc:S ::hr�lü::u!,,;en" l'.nte;:"W-[.:-:;::;l �·C,'-,..].Bfi 1\(;iJr..(�i1 t �;()_. 

mi t -;5.·oS a�'f:- d0.!� L�r.dr;rt<l"'�-2t::�::'?z ;mter 15 :::";'::::1 D., 7.;<. �:0mlil�. daß 
:1.e::- ��(jrr:P[;t·;·�I.::t�tbE:stt1rlr:'. uEnt..ei.gn;lntJu kiJvftig c. .. �;:" Z;��ttncir;k\3i t 
rlcr :Iat:;pt;:;.:t':=Tie �.ntErliag·�n 50:"1, We)JT:1.t sjc ;)t-Et" �üC� Länd.-�r·· 
l�cr:;peteiiz -..;are. l«übej Er..t.ejgnö..\r;'J�t:-ntschädiglJ::'1eli. gc.m. ·:lr.n {n€u-
0.:c} A�t.XI ö(l)?if :1 1",;.1;" \'!<l"n ;lll;'ch Bt.::-;dc,s.:::;-.set.z ejr.tEitJ.ict. 2U 
�;:.<l=1IJ. �� ... d. "S::-,lIF!;.t ,,-;in r·ed ur : n i :; !ja�r& Erl,?"5St:;-�C €j_��e':!:.l': .. -�eT 
\'·,)l;.(:h-:-:" f t. :,-;r- al � .y" .::'i::- !1c'�:'� ,3[;. ·�:r:=:::h !.et �Jt rd ,. � wo;:"'�;h(�r m3� ·4":1-ch sv;; 
Ur:": ,; ;:"' ':; eh':, r: c . . �� .�. � he; - �.�.:.t ;�. � .... � (] �; � i D � .:- !".� r· � _ 

]\b0::-:-;l::i:0:: "�"0""" C,c-ll b2T"':':.tS i:-��.-".,,7:'!-:n7.,:':l t!::::ich�?140':12its�, �:.= ;:�.:t 
�l4.r:h ·jle.:-:z; !(r:--:t;ll.:�.·:;-!:::(;- -:�;�\]t;�J·=Ti �cöT1:ten . ri-��, f f n�t ':.�_�''-- ·j;]:.�t 
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Ausschuß der 
o be rö ste rre ich isch e n 
Rechtsanwaltskammer 

4020 Linz, Muse�mstraße 25/Quergasse 4 
Telefon 71 7 30 

GZ: E 217/94 

An den 

Österreichischen Rechts­
anwaltskammertag 
z.Hd. Hrn. Dr. Johann Pritz 
Rechtsanwalt 

Schwedenplatz 3-4 
1010 Wi e n 

linz, am 16. Mai 1994 

Osterreicnischer 
Recht., .. �,'�'al ;""!.- .,.,,� m ertag _� . . • •  ,_1'." ... ,;. • 

eing. 1 7. Mai 1994 

1_ ....... Jach, mit ................... BeIlQgen 

[>L­
n ,os. q4 

Betrifft: Entwurf eines Bundesverfassungsgesetzes, mit dem das 
Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung vom 1929 im 
sinne einer Strukturreform des Bundesstaates geändert 
wird sowie andere Bundesgesetze geändert oder aufge 
hoben werden 
(Bundes-Verfassungs�es€tz-Novelle 1994) 

Sehr geehrter Herr Kollege! 

Zum Enwurf eines Bundesverfassungsgesetzes, mit dem das Bundes­

Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 im sinne einer 

Strukturreform des Bundesstaates geändert wird sowie andere 

Bundesgesetze geändert 8der aufgehoben werden (Bundes-Ver­

fassungsgesetz- Novelle 1994), erlaubt sich die oberösterrei­

chische Rechtsanwaltskammer nachstehende Stellungnahme abzu­

geben: 

1. Grundsätzlich ist die Intention des Gesetzesentwurfes, die 

mittelbare Bundesverwaltung aufzugeben, zu begrüßen. 

Eine klare Trennung, Bundeskompentenzen durch Bundesbe­

hörden und Landeskompetenzen durch Landesbehörden 
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vollziehen lassen, dient nicht nur dem Föderalismusprinzip, 

sondern auch einer Rechts- und Vollzugsvereinfachung, die 

letztlich zu einern besseren Verständnis der Rechtsunter­

worfenen für Behördenstruktur und -kompetenzen führen wird. 

Umso unverständlicher erscheint es, daß der Entwurf den 

programmierten Grundsatz nicht durchhält und eine Fülle von 

Ausnahmebestimmungen beinhaltet, die die mittelbare Bundes­

verwaltung unter einer anderen Bezeichnung aufrecht er­

halten; es ist zum Teil sogar zu befürchten, daß sich die 

vorgeschlagenen Vollzugsmodelle als noch komplizierter und 

undurchsichtiger gestalten (vgl. insbesondere Art.lO Abs.3 

B-VG in der vorgeschlagenen Fassung). 

2. Art.lO Abs.l Z 7 B-VG: 

Zu bezweifeln ist, ob sich die kompetenzrechtliche Trenung 

von Asylwerbern in Bundeskompentenz und Betreuung solcher 

Fremder, die keinen Asylantrag gestellt haben, in Länder­

kompetenz, bewähren kann; hier sind Überschneidungen zu 

erwarten, die durch eine einheitliche Kompetenz ausgeräumt 

werden könnten. 

3. Art.10 Abs.2 B-VG: 

Die in Art.10 Abs.2 enthaltene allgemein gefaßte Ermäch­

tigung des Bundesgesetzgebers zur Oelegierung ven Rege­

lungszuständigkeiten an den Landesgesetzgeber (und damit 

die Landesvollziehung) erscheint systemwidrig. 

In den Erläuterungen zu Art.10 Abs.l wird angeführt, daß 

bei den Regelungstatbeständen des Art. 10 eine Bundesgesetz­

gebung und Bundesvollziehung notwendig sei; unter diesem 

Gesichtspunkt ist nicht verständlich, warum der Landes­

gesetzgeber zur Gesetzgebung - wenn auch nur für die 

Ausführungsbestimmungen - und Vollziehung berufen werden 

soll. 
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Fraglich ist auch, ob eine solche Regelung - wenn man sie 

beibehält - vom systematischem Aufbau der Kompetenztat­

bestände nicht eher bei Art.12 zu finden sein sollte. 

4. Art.ll Abs.2 B-VG: 

Hier darf auf die zu Art.10 Abs.2 geäußerten Bedenken 

hingewiesen werden. 

5. Art.ll Abs.3 B-VG: 

Bei der Art der hier vorgesehenen konkurierrenden Ver­

ordnungskompetenz sind aus dem Blickpunkt der Rechts­

sicherheit doch erhebliche Probleme zu befürchten; zu 

überlegen wäre, inwieweit bei einer tatsächlichen In­

anspruchannahme der verdrängenden Verordnungskompetenz 

durch den Bund nicht eine Verpflichtung zur Anführung der 

damit außer Kraft gesetzten Länderverordnungen aufgenommen 

werden sollte . 

6. Art. ll Abs. 4 B-VG: 

Art. ll Abs. 4 läuft der Intention des Gesetzgebers, klare 

Abgrenzungskonturen zwischen Bundes- und Landeskompetenzen 

zu schaffen, entgegen. 

Auch erscheint Abs. 4 nicht notwendig; durch den Abs.3 des 

Art. ll hat der jeweils zuständige Bundesminister die Mög­

lichkeit im Verordnungsweg für eine einheitliche Vollzugs­

praxis zu sorgen. 

Sollte -nach Meinung des G2setzgebers- für bestimmte 

Materien der Verordnungsweg einer vereinheitlichten Voll­

ziehung nicht genügen können, sodaß sogar die individuellen 

Behördenakte einheitlich gestaltet werden sollen, so hätten 

diese Materien eben unter Art. IO subsumiert werden sollen. 
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7 .  Art. 11 a B-VG: 

Die Bedarfsgesetzgebungungskompetenz des bisherigen Art.1l 

Abs.2 wurde durch Art.l1 a stark erweitert. 

Grundsätzlich zeigt j etzt schon die Praxis, daß ein Bedürf­

nis nach Erlassung einheitlicher Vorschriften für verschie­

dene Materien sinnvoll ist. 

Dies kann j edoch nicht darüber hinwegtäuschen, daß Art.ll a 

dermaßen umbestimmt formuliert ist, daß von einer klaren 

Trennung der Kompetenzen nicht gesprochen werden kann; 

insbesondere ist auch nicht nachvollziehbar, nach welchen 

Kriterien das "Bedürfnis" nach Erlassung einheitlicher 

Vorschriften zu messen ist. 

Da durch die Stärkung der Länderkompetenzen dieser Bedarfs­

kompetenz noch stärkere Bedeutung zukommen wird, wäre eine 

klare und detailliertere Ausformulierung wünschenswert. 

Obwohl eine Reformierung und gleichzeitig klarere Abgrenzung 

der Kompetenztatbestände als notwendig und sinnvoll zu erachten 

ist, hat der gegenständliche Gesetzesentwurf diese Vorgaben nur 

teilweise erreicht: Die Beseitigung der mittelbaren Bundesver­

waltung ist nur teilweise gelungen, des weiteren wurden wich­

tige, einer Neuregelung durch den Verfassungsgesetzgeber 

dringend bedürftige Regelungskomplexe wie die Finanzverfassung 

bzw. der Finanzausgleich und die kometenzrechtlichen Fragen im 

Zusammenhang mit dem Schulwesen gar nicht in Angriff genommen. 

Letztlich läßt der gegenständliche Gesetzesentwurf auch eine 

kompetenzrechtliche Vorbereitung auf eine Integration in die 

Europäische Union vermissen. 
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Stellungnahme der Salzburger Rechtsanwaltskammer 
================================================ 

zur Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1994 
======================================== 

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! 

Der Ausschuß der Salzburger Rechtsanwaltskalluuer gibt zum Entwurf eines 

Bundesverfassungsgesetzes, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung 

von 1929 im Sinne einer Strukturreform des Bundesstaates geändert wird, sow I e  an­

dere Bundesgesetze geänden oder aufgehoben werden (Bundes­

Verfasslmgsgesetznovelle 1994 - B-VGN 1994) folgende Stellungnahme ab: 

Der Ausschuß sieht es nicht als seine _-\ufgabe an, näher in die vor allem poli­

tisch motivlerte Auseinandersetzung um die Kompercnzvcneilung z\\lschcn Bund 

wld Ländern geführte Diskussion einzutreten. Als Repräsentant einer Einrichtung, 

deren vornclnllstc Aufgab;:: die Wahrung der Rcchtsschutzintcresscn der S�völkcrung 

ist, trägt der Ausschuß aber folgende grundsätzliche Bedenken vor. 

1. Die Ersetzung der mittelbaren Bundesverwaltung in ihrem bisherigen durch Artikel 

103 Abs. 4 B-VG geprägten Modell durch eine Landesvollziehung von Bundesge­

setzen birgt zwei Gefahren in sich: 

Zu einem die Entwicklung unabhängiger Vollzugsmaßstäbe durch jedes einzelne 

Land, die letztendlich erst durch ein mehr oder minder klärendes Wort des Verwal-
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tungsgerichtshofes zusammengeführt werden. Zum anderen darf die Auswirkung 

auf die Gesetzgebung selbst nicht unterschätzt werden. Da allein schon aus rein 
praktischen Gründen der dafür erforderlichen organisatorischen Voraussetzungen 
der Großteil der Gesetzesinitiativen von den Bundesministerien ausgeht, ist zu 
Fragen, wie diese Initiativen auf die tatsächlich bestehenden Regelungs- und Voll­
zugsdefizite rechtzeitig und adäquat reagieren sollen, wenn der Autor der Ge­
setzesinitiative vom Vollzugs geschehen abgeschnitten ist. 

Die diese Übertragung der Vollzugszuständigkeit begleitenden Regelungen, die 
dem Bund "gewisse Einflußmöglichkeiten auf die Vollziehung der Bundesgesetze 
durch die Länder einräumen", wie jene des Absatzes 4 des Entwurfs zu Artikel 11 -

wobei diese Entwurfsregelung noch dazu als "offen" bezeichnet wird - erscheinen 
nicht geeignet, die Bedenken auszuräumen. Fürs erste ist nicht ersichtlich, welche 
" Akte der Vollziehung .... bundeseinheitlich getroffen werden müssen", wenn so­
gar die Verordnungsgebung (mehr oder minder konkurrierend) den Ländern an­
heimgestellt sein soll. Es sei daher dahingestellt, ob also dieses zentralstaatliche 
Füllsel nicht einen Widerspruch zur Modellvorstellung selbst bedeutet, aber jeden­
falls wird dadurch oder auch durch ebenso umstrittene Weisungsrechte des Mini­
sters der Informationsstand, der mit der Stellung als letzte Instanz bisher doch 

immerhin in den Angelegenheiten der mittelbaren Bundesverwaltung verbunden 
war, nicht kompensiert. 

2. In diesem Zusammenhang ist im Entwurf die Rede davon, daß durch Artikel 11 
Abs. 3 ein konkurrierendes Verordnungsrecht des Bundes und der Länder geschaf­

fen werde. Diese Beschreibung ist offenkundig falsch. 

Nach dem zweiten Halbsatz des Satzes 1 des Artikels 11 Abs. 3 kommt Bundes­

verordnungen gegenüber "entgegenstehenden" Landesverordnungen derogatorische 

Kraft zu. Dies bedeutet daher, daß das aus Artikel 16 B-VG geläufige Konzept der 
Bedarfzuständigkeit des Bundes nicht übernorrunen wird, wonach die Zuständig­

keit verloren geht, sobald die Länder selbst aktiv werden. Hier aber soll die deroga­

torische Kraft nur im Umfang "entgegenstehender" Landesverordnungen gegeben 

sem. 

Die Regelung erscheint aus der Sicht der Rechtsunterworfenen wie auch der Voll­
zugsorgane und damit auch der Anwaltschaft geradezu als Quelle stetiger Rechts­
streitigkeiten, die letztendlich nur vom Verfassungsgerichtshof geklärt werden 

können. Denn es muß sodann in jedem Einzelfall, also zu jeder einzelnen Regelung 
das Verhältnis zwischen der Bundesverordnung und den möglicherweise neun 
Landesverordnungen (die bis dahin ergangen sind) geklärt werden, ob hier ein die 
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Derogation auslösender Widerspruch vorliegt oder die Landesverordnungen man­

gels einen solchen Widerspruchs durch die nachträgliche Bundesverordnung unbe­
rührt bleiben. Dazu kommt die weitere - gleichfalls nicht hinreichend deutlich zum 
Ausdruck gebrachte - Deutungsmöglichkeit, daß bei Landesverordnungen, die zwar 

einen Bereich erfassen, den auch die spätere Bundesverordnung abdeckt, ohne daß 
die Landesverordnungen aber der Bundesverordnung inhaltlich widersprechen, 

zwischen den beiden Verordnungen von einer Stufung auszugehen wäre: Die Lan­

desverordnungen würden sodann als Durchfiihrungsverordnungen zu den Verord­

nungen des Bundes zu betrachten sein. 

Nur solche Landesverordnungen, die Themen erfassen, zu denen die spätere Bun­

desverordnung keine Anordnung enthält, blieben völlig unberührt. 

Wenn man alles dies aber aus dem zweiten Halbsatz des Satzes 1 im Artikel 1 1  
Abs. 3 des Entwurfes herauslesen will, um dieser Regelung einen sinnvollen Inhalt 

zuzumessen, dann trifft es aber nicht zu, daß zwischen Bund und Ländern durch 

den ersten Halbsatz eine konkurrierende Verordnungskompetenz geschaffen wer­

de. Eine solche konkurrierende Kompetenz hätte nämlich vor allem zur Folge, daß 
der Bundesverordnung durch spätere Landesverordnungen nach dem Gnmdsatz der 

lex posterior derorgiert würde. Einem solchen Verständnis widerspricht aber der 

zuvor besprochene zweite Halbsatz. Dieser zweite Halbsatz läßt vielmehr den dem 

Bonner Grundgesetz geläufigen Grundsatz "Bundesrecht bricht Landesrecht" an­
klingen. 

Es ist daher wohl eher davon auszugehen, daß der Eindruck, den die Erläuterungen 

dadurch zu vermitteln suchen, daß sie von der "Einfiihrung eines konlllfrierenden 

Verordnungsrechts der Länder" sprechen, der offenbar auf die Interpretation der 

Wendung "Durchfuhrungsverordnung .... können ..... sowohl vom Bund als auch 

von den Ländern erlassen werden" im ersten Halbsatz 1 des Artikel 11 Abs. 3 des 

Entwurfes abzielt, ilTeflihrend ist. 

Referent: Dr. Aichlreiter 
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A usschu:ß der Steierrnärkischen RcchtStxJ7'7.f){]/tsk({fnrner 

136/94 G. Zl.: ________ _ 

Obige Nummer bei R(h::kll.ll ..... <)fl.:., c;rbc;tef' 

An dan 
Österre1ch1schen 
Rechtsanweltskammertag 

Rotenturmstraße 13 
1010 Wien 

Betriff�: Z1. 136/94 

Osterreichischer 
Rechham':�!l�k<:lmmertag 

elng. 1 7. M ai 199� 

Novelle des Bundes-verfassungs­
gesetzes 

Sehr geehrte Damen und Herren Kollegen! 

Seitens des Ausschusses der Steierm�rkischen Rechtsanwaltskammer 

wird die Auffassung vertreten, daß cem vorliegenden En�wurf der 
Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1994 nicht zugestimmt werden 

kann: 

1. Eine derart umfangreiche Strukturreform des Bundess:aates 
kann nIcht 11ur cus dem Blic�:'linke-'- ·jer Lje2'�l .:C't"der.:::i.gen 

Änderungen der 3undesverfass�ng ;e52h�� ���d8n . Eine Um-

schichtung vor: Vollzugskcmpe�enze� �es 5���es au� �:e Lan-

den :lH:i)_ 

Bis heu te 1 iegt ein 2usgerei:' tes :-�odel � ':,:L·.2 r c:;olc:he:;. Ände-

rung des Finanzausgleiches niCht -"TOr'. Es macht dal)et- wenig 
Sinn, einer Änderung ( =Strukturreform des Bundesstaates) 

:Gu:GustlmI1lBn, die �u ibJ.-e.c UmsetLurlg doppelter i-1aßnat:nen 
(� Änderung des 8-VG und des Finanzausg:�iches) beda�f, so­

lange nicht beide Maßnahmen �n einem vG:lst�ndigen u�d 

UberprUfbaren Konzept vorliegen. 
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2 .  E s  i s t  bed l ng t  durch d i e  Ver l a g e r u ng von VQ : l zu g s �o�petenzen 
nu f d i e  Länder im Z u s ammenha l t  m i t  der � u  e rwarte��en E i n ­
richtung von " Landesverwal tungsger ichtshö f e n " ge rade in so 

sens iblen Bereichen , wie StaatSbürgerscha f t ,  Fo r s twesen , 

Wasserrecht und Gewerberecht mi t e i ner d i e  Rech t s s icherhei t  

nacht9ilig beeinträchtigenden f..�nderwei se unterschiedlichen 

vo l l zugspraxis zu rechnen ! 

3 .  Die gep l ante Änderung des Wortlautes des A�ti kel 1 3 1  
Abs . 1 Z l  2 8 - VG bringt ei ne nicht gerecht � e rt i g t  e rscheinen ­

de Mög l ichke i t  des j ewe i l i gen z u s �and igen 8undesmi�1sters , 
s ich i n  Akt e  de r Recht ssprechung des Verwal tungsger ichtshofes 

mi t ei ner tür den Verwaltungsger ichtsho f imperativen Wi rkung 
einzumengen . Diese geplante Bes t i mmung führ� fer ney dazu , daß 

nicht nur i n  die Vol l zugshohe i t  des j ewei l igen Landes , son­
dern auch i n  öie Gest ion des j ewei ligen Bes chwerde :ührers , 

wobei bes onöers bemerkenswert is t ,  daß d i e s e  E i ngr� f f smög ­

l ichkei t dem j ewei l igen z us t Cind i gen Bundesn: ': ni s ters j a  unge ­

achtet des Umstande , daß er gar nicht Part e �  im j ewe � l igen 
Beschwe rdeve r f ahren i s t , zus�ehe� s o l l ! 

A l l g eme i n  i s t  f e s t zuhal ten . � a ß  e s  a ng e s � c� t s  � 2 r  Ko�� : e K 1 t � t  

d e �  gege n s t �nd l i chen M a �e r i e  und ange s i c� t s  d e s  Um s t 2 � � e s , d a ß  

i n  E rmange l ung e i nes ad6q u a t e n  K o n z e p te s  z u r  � � s e t z u n �  d e r  Re -

Für den A� s sc tl lJ. ß  der  

S tmk . Rech t s a nwa : � s k ammer 

Der Pr a s i de n t : 

D r . W8rner T h u r !1 e r  eh . 

Re ferent : D r . Forcher 

F .d. R.d. A . ;  Hell !t:r 

I 

I 
:1 
I 

I 
I 
j 
\ 

I I i 
I 
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VORARLBE RGER RECHTSANWALTSKAMMER 

6800 Feldkirch. Vorstadt 26, Telefon 05522/71122, Telefax 05522/ 3 1345 

Bregenz ,  am 11 . 5 . 1994-Lä/l\Örakbvgn 

österreichischer 
Rechtsanwaltskammertag 

Rotenturmstraße 1 3  
1 0 1 0  W I E  N 

, Osterreichischer 
R�tsanVialtsk8mmertag 

elng. 1 t Mai 1994 

_fach. mit ___ .. _.BeUagen 

R1 .  »0 .  t>� � 

t-J t [W.Ä  lL o\ (  q0 
Entwurf e ines Bundesverfassungsgeset z es - B-VGN 94 

S ehr ge ehrte Kol l eginnen und Kol l egen , 

der Vorarlberger Rechtsanwa ltskammer sCheint d i e  vorgeschla­

gene strukturreform des Bundesstaats aus grundsät z l ichen 

verfassungsrechtl ichen Überlegungen unannehmbar .  

Jede moderne Verfassung de f in iert s ich vor a l l em nach zwei 
Gasichtspunkten , näml ich z um einen der Verte i lung und zum 

anderen der Kontrol l e  der Mach� _ 

Es stel l t  daher ein prinz ipiel l e s  Und ing dar , e ine Re form 

der Machtvert e i l ung zwi schen dem Bund und den Ländern vor z u­

nehmen , ohne g l e ich z e it ig d i e  s e i t  l a ngem auf den Kige l n  

b rennende Prob l ematik der Rechtskontrol l e  der Verwa l �ung 

e i ner fund i e rten und dauerha ften menschenrechtskon formen 
Lo sung z� zu führen _ 

Fachl eute sind s ich l ängst darüber e lnlg , daß österr e i ch 
e ine dez entrale Verwaltungsgerichtsbarkeit e inführen muß . 

Die 'Straßburger Rechtsprechung de� l et z ten zehn Jahre l äßt 

nicht den geringsten Zwe ifel daran , daß weite Bere iche des 

österre ich i s chen Verwa ltungsrechts , darunter das Baurecht , 

das - Gewerberecht , das Bergrecht , das Ente ignungsrecht , das 

Natur- und Landschaftsschutzrecht , das Was s errecht , d a s  

42/SN-388/ME XVIII. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) 17 von 20

www.parlament.gv.at



RAE DR .  WEH 

- 2 -

+43 5574 47469 5 . 02 

Forstrecht , das Agrarrecht , das Grundverkehrsrecht , Te ile 

des Verkehrsrechts und das Verwaltungsstrafrecht . 

Für diese Rechtsgebiete gewährlei stet Art . 6 EMRK die 

Existenz einer echten Gericht� instanz mit unabhängigen 

Richtern , ö ffentl icher Verhandlung ,  Tatsachenkognit ion , 
meritorischer Entscheidungsbe fugnis und Unparteil ichke it . 

Nach Einschätzung von Verfassungsj ur1sten , aber auch etwa 

des Le iters des Völkerrechtsbüros ,  der dies schon ö f fentl ich 

geäußert hat , werden beide Vorbehalte österre ichs zur EMRK , 

sowohl tener zu Art . 5 als auch j ener zu Art . 6 ,  den stren ­

gen Anforderungen des Art . 64 , EMRK n icht standh a l ten und 

daher fa l l en . 

Zwar hat der Europä ische Gerichtshof für Menschenrechte be­

stät igt , daß der Verwaltungsger ichtshof für manche Entschei­
dungssachverhalte ain Gericht im S inne des Art . 6 El1RK sein 
kann , etwa dann , wenn mit einer kass ator i schen Ent sche idung 
des Verwa ltungsgerichtsho fs ausre i chender Recht sschutz ge­

währt we rden kann - für manche S a chverhalte ist er e s  aber , 

wie s ich z . B . aus dem Urt e i l Oberme ier gegen österre i ch des 

Europä ischen Ger ichtsho fs für Mensch enrechte kl a r  e r s ehen 

l äßt , wiederum e indeutig n i cht , . 

D i e  Verp f l i chtung zur rege l�iß i g e n  Durch f�hrung v o n  � e r fah­
ren I die Art . 6 EMRK entsprechen , wü rde den Ver�"a l tu;-,gsg e ­
r ichtshof vollkommen überfordern . 

Wenn man berücksicht igt , daß der Verwa l tungsger ich t s h o f  in 

den Jahre n 1989 b i s  1992 ke i ne e in z ige mündl iche Verhandlung 

durchgeführt hat und dennoch nach der sog a r schon der 
Tagespresse zu entnehmenden Beurteilung s e ines Präs identen 

bere its j enseits der Be l astungsgren z e  überl ast et ist , dann 

wird für j edermann eins iCht ig , daß der Verwal tungsgericht s ­

hof n icht j enes Gericht s e i n  kann , das i n  j edem Ver fahren 
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e �ne mündl iche Verhandlung , oft an Ort und S t el l e , mit 
Z eugen - und Sachverständigenanhörungen , durchführen kann , 
ganz abgesehen davon , daß der Verwaltungsgerichtshof j a  von 

Anfang an a l s  Revisions instanz konz ipiert war und nicht a l s  

Tatsacheninstanz ,  die e r  z u  keinem Z e itpunkt j e  war .  

Es sind daher dem Verwaltungsgerichtshof vorgescha l tete 

Verwaltungsgerichte erster Instanz zu schaffen . 

Die Aufgaben dieser neuen Verwaltungsgerichte �erden dann 

exakt defini ert werden müssen , um end l i ch ind iv idue l l e 

Rechtsansprüche und geset z l iche Bindungen der Verwa l tung 

gegenüber p o l it ischen Errnessensspiel räumen klar ab zugren z en . 

Diese Abgren z ung zwischen völ l ig l eg itimen po l i t i s chen Er­

messensspiel räumen und abzuscha f fender tagtägl ich z u  beob ­

achtender Verwa l tungsw i l l kür , die ind iv idue l l e  Rechtsansprü­

che verl etzt , s te l l t  d i e  schwierigste Heraus forderung an e i n  

G l e ichgewicht zwischen dem demokrat i s chen und dem recht s ­

staatl ichen Pr i n z ip dar . 

Erst wenn d i e  Abgren z ung zwi schen dem rechts staat l i chen und 
dem demokrati schen Prin z ip gel ungen i s t , kann s i nnvo l l er­

we ise inne rha l b  der demokra t i schen I n st itut i onen d i e  föde ra ­
l i s t i s che Gewa l te n t e i l ung statt f i nde n _ 

D i e  Fes tsch r e ibung e in e r  Landesverwa l tungsge r i ch t sb2 �ke i t  i n  

d e r  B-�G . Nove l l e , ohne de ren O rgan i s a t i o n  naher z u  d e f i n i e­

ren oder a�ch nur �en igsten s ihr I nkra fttreten zu e i n e m  b e ­

s t immt en Z e itpunkt zu garant ie ren , b edeutet som it e i nen 

fundament a l  verfehl ten Grundansat z . 

Erfahrungen etwa der Vo l ksanwal tscha ft z e igen übr igens , da ß 

s i ch die meisten Beschwerden keineswegs gegen d ie m itte lbare 

Bundesverwa ltung richten , s ondern daß s i Ch größere Prob leme 

im Bere ich der selbstverwa l tung und der Ko l l egia lbehörden 
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mit richterl ichem E inschlag ergeben , die zwische n z e i t l ich 

sogar deren früher vehementester Befürworter , der Leiter des 

Förderalismus institus in Innsbruck , a l s  " Brutstätten der 

Willkür" taxiert . 

Es i st daher schwer nachvo l l z iehbar ,  warum gerade die mit­

telbare Bundesverwaltung abgescha fft werden sol l , ohne 

gleichzeitig auch nur zu versuchen , die kl ass i schen Problem­

z onen des Rechtsschutzes wie die selbstverwaltung oder die 

Kol l egialbehörden mit richterl ichem E insch l ag anzugehen . 

Diese Stel lungnahme enthä l t  SiCh im übr igen bewußt 
pol itischer Wertungen . 

Aus der Vorarlberger wirtscha ft ist a l lerd i ngs a l l geme i n 

größte Skepsis gegen die we itere Verländerung von 

wirtscha f t l ich s ens ib l en Materien zu vernehmen . 

Genere l l  lehrt d i e  Erfahrung , daß manche Kompetenz besser 
bei e iner spe z ial isierten , mögl ichst unpol i t i schen E inhe i t  

untergebracht i st , a l s  be i e iner a l lu�fassend zuständ igen 

Loka leinhe it , deren Entsche idungsträger o ft tausend l oka l en 

I nteressen verpfl ichtet und durch p O l i t i sche Rea l i täten an 

der Durch s et z ung des obj ekt iven Recht s geh indert s ind ( der­
artige BQdenken äußern Facheute be i s � i e l swe ise gegen die 
Verl änderung der Law i nen- und Wi ldbachverbauung ) . 

Jede �Kompeten z s o l l te daher nach s a ch l i ch e n  und n i cht nach 
nur pol i t i schen �es ichtspunkten darau fh i n  untersucht werden l 
b e i  wel cher Gebietskörperschaft s i e  a� be ste n z u  exekut ieren 
ist . 

Der Entwurf sche int a l l zusehr pol i t i schen und wen iger 
rechtsstaatl ichen Interes sen verp f l i chtet zu s e i n . E s  sol lte 

die Gelegenheit wahrgenommen werden , e ine ausgewogene Ver­

fa$$ungsre forrn ohne die Hektik von Vorwahl z e iten umzuset zen . 

.... 
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