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/ 42/SN-388/ME XVIII. GEIRS

RECHTSANWALTSKAMMER FUR KARNTEN

9020 KLAGENFURT-PURTSCHER STRASSE 1/t -FERNRUF (046 3) 512425,57670

. An den .
Osterreichischen Rechts-
anwaltskammertag - '
RotenturmstraBe 13/PF 612 Kiagenfurt, am 1994-05-16
1010 W 1 e n /

Herrn GZ.—131/94—DI‘.D/J
Dr.Hans Pritz —
Rechtsanwalt Usterreichischer

. Schwedenplatz 3-4 . Rechicanuztzlkammertag

1010 W 1 e n

eing. {9 Mai 1334

Betrifft: Ihre Z1.136/54, Bundes- _fach,mit . _Bciiagen
Verfassungsgesetznovelle 1994 A
9.t

Sehr geehrte Herren Kollegen!

Aus der Befassung einzelner Kammermitglieder mit dieser
Materie hat sich im wesentlichen ergeben, daB aus der
Sicht der Rechtsanwaltskammer keine besonderen Bemer-
kungen zum Begutachtungsentwurf vom 7. April 1994 erfor-

derlich sind.

Hinsichtlich der Rechtsanwalte bleibt es unverandert bei

der Bundeskompetenz gemall Art. 10 (1) 6 B-VG.

Der Entwurf befalt sich allerdings nicht mit dem gsge-
cenen Widerspruch zwischen Art. 118 (4) B-VG wund Art.
129 B-VG betreffend die Zustandigkelt der unabhsnzi-

zen Verwaltungssenate 2n Arcelegenhezte~ ces e122-

3]

-~
i

Wirkungskreises der Gemeinden.
Nach Art. 118 (4) hat die Gemeinde die Angelegenheiten

des eigenen Wirkungsbereiches im Rahmen der Gesetze

und Verordnungen des Bundes und des Landes 1n eigener
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Verantwortung frei von Weisungen und unter Ausschlul
eines Rechtsmittels an Verwaltungsorgane auBerhalb
der Gemeinde zu besorgen, wobei nur die Mdglichxkeit
nach Art. 119 a B-VG eines Aufsichtsrechtes und des
Rechtsinstitutes der Vorstellung in diese Rechte der

Selbstverwaltung und Selbstentscheidungen eingreifen.

Nach Art. 129 B-VG sind aber auch die unabhdngigen Ver-
waltungssenate in den Landern zur Sicherung der Gesetz-
maBigkeit der gesamten o0ffentlichen Verwaltung, damit
doch auch zur Sicherung der GesetzmafBigkeit der 6ffent-
lichen Verwaltungen im Bereich des eigenen Wirkungs-

bereiches der Gemeinden berufen.

Dirfen also die unabhangigen Verwaltungssenate durch
zu erlassende einfache Gesetze auch zur Entscheidung
in Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches der

Gemeinden fiur zustandig erklart werden oder nicht?

In diesem Zusammenhang wird insbesondere auf dZs unbe-
friedigende derzeitige Regelung hingewiesen, dz? in
Bauangelegenheiten in erster Instanz der BuUrge--eister
und in zwelter Instanz - wohl immer gleichlaute~d -
der Gemeindevorstand entscheidet, gegen dessen =nt-
scheidung es zwar eine Vorstellung an die Landssre-
gierung gibt, die sich aber mit der Tatsachengr.nd-
lage nicnt oescnaitl

~ - | < - 207 -
gn kann. £in Rechtszug vo~ Zurgar-

meister sogleich an den UVS wurde hier das Ver.:zltu

o]
(@]
(7]

|

verfahren nicht nur abkurzen, sandern auch von Zzn ge-

rade 1in Bausachen vorhandenen lokalen Interesse~ ldsen.

Der Entwurf 16st auch nicht das Kompetenzproblem bei

Abwehr von Lawinengefahren:”

Eine einzige abgehende Lawine kann nicht nur er-eblichen
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Personen- und Sachschaden anrichten, sie setzt sich vor
allem auch Uber die gegebenen Kompetenzprobleme bei der

Gefahrenabwehr hinweg.

Es ist schon fraglich, ob Lawinengefahr in den der Ge-
meinde zugeordneten Bereich der o6rtlichen Sicherheits-
polizei fallt. Lawinen kUmmern sich aber nicht um Ge-
meindegrenzen, sodaB nicht nur zweli oder mehrere Ge-
meinden zustdndig sein konnten, sondern sich daraus be-
reits der Begriff der Uberdrtlichkeit entwickelt, der

allen beteiligten Gemeinden die Zustdndigkeit nimmt.

Wenn wie Ublich die Lawine Verkehrswege bedroht, so sind
fur die Sperre dieser Verkehrswege bei Bundesstrallen die
Bundesbehorden, bei LandesstralBen die Landesbehorden und

bei GemeindestraBen wiederum die Gemeinden zustandig.

Lawinen kummern sich aber auch nicht um Landesgrenzen
(z.B. am Katschberg, wo das Abbruchgebiet der Lawine

in Salzburg und das FlielBgebiet in Karnten liegt). Wer
darf in solchen F&llen etwas anordnen oder hétte etwas

anordnen sollen, wenn Schaden eingetreten ist?

Wir wollen mit der Anfuihrung dieses Beispieles var ellem
aufzeigesn, welche Probleme durch die Kompetenzverteilungen
und die cadurch verursachten positiven und negativen Kom-

netenzx-~fliv-a erZstshan kannen.

icher kollegialer Hochachturc

Dor von Detnad ng/)/(z{i j

www.parlament.gv.at




'

4'von 20 42/SN-388/ME XVII1. %3 tellungnahme (gescanntes Original)
N

a

™

RECHTSANWALTSKAMMER NIEDEROSTERREICH

A-3100 ST.POLTEN ANDREAS-HOFER-STRASSE 6 TELEFON 02742/71650
TELEFAX 02742/71650/17 DVR 0528269

Aa da2n : _ e
Osterr. F=chtsanwvaltskammertzg
Rotenturmstrags 13

118 W i ~ ¢ -

Betr.:71. 126/934

Die cefzrticte Rechtsanwzliskammer Kiesderdsterreich e-statiat
zum Entwurf der Bundes-Verfassungasgeset.ziiovelie 1994 naschstehen-
da

Stel!l!luncsnahnme

1.)0b eine Bundesverfassung mehr zentralistisch oder mehr fids-
valistisch susgerichtet wird ist immer <ine politische Enfschei-
dung. 2ia2 inssferne schwierig ist, sls ihre Beantwortung vaon Um-
st3nder abhznrgt, die sich in der Zeit a@ndern. Dawit kann es
zeitweilic cirstiger sein den Zentralismus oder den Foderaslismus
Z1 betznen. waz bel einer guten Verfassung aiuch ohne daren Ande--
runc msglich seiun wiisste

Rich+tig ist, daf die Verfassunj der Rapublik Ssterreich immer
gher zentralistisch ausgelegt war und dami*t auch die Bund?s:rm-
petcrnzen in 2en Verdergrund rickie. Dies mit gutem Grund: Die
Renubiik éste reich 15t -internstional hetrachtet- ein relativ
kleines Sozialsystem:. womit die Xompetenzeu mehr helim Bundas-

3tsat lizgen wilssen, als bei groBen Sozislsystemen. Eina zn
starke Yerlageriuag dar Xompetance zn G]lhd:tsster wurde die
rntwicirliung der Cezamthelt, slso

a
behirndern vnd gafahr-den.

[
[+
Q.
J

a
b+t

Wir sind dev Melnung., da?’ an disser grundsitziichaen Ausrichtuns
dor Burnfcesverfassunc nichts geiandert werden sollte. Die ‘ICFTIG'
st=2n Khxpetznzen sollten also auch i Zukunit 3CWG Ce
setzgetang, als auch in der Uallzighung beim Bund ]
zwar zumindest zowoit, &ls dieser 2i=2 sicheizliche

5 <2°n wesstrtlichen Bzmreichan konroolllicran int av

2.) ,c 12 verleit=ss & T rn B

tuer T gowiocermslen © m: cie

aver aUoh Ln die Gese L Ttr 0 :

ict dagegen nicnis &j 1 icnt wesantllache
Ragelingshzreiche den 1 = In car Vercgan
genhelt ist 2ias vor RGN Il hehizn. in cdencn
durch die allgemazine ader sczial twickiung nz2ue
Ragelungsbhedirfrisss zntstanden sird, diec nicht unter dizs he-
recits kectehcondsr Kompetenzen subsumiert, scndern fir die neue
Yompatenzen geschaffen wurden.
s kann keinen Zweifel geben, dal Jie s2i%t der Schaffung Zer
Verfassung eingstretane rechtliche, scziasle und technischszs Ent-
wickliung eine Nsufassing der Hompetenztaitbestinde ziwveckmafBig. ja
notwencig erscheinen 1&aft. was nicht nvr mit einer "Durchfor-
stung” erraeichbsr ist. Pamit konnen und mwissen sicher Bundes-.
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hit]

aber auch Landarkompeatesnzen verlagert und nau definiert werden,
um den Bedirfnissen de e¢it zu entsprechen. 2Buch damit soilie
aber an dar tareits erwéhn a1 grundzitzlicken Rusrichtung der

Bundasverfassurg ticht rt werden. h. alle Korpetenc‘n,

AL 0 Q-:la 5 N
R R
fm}
o
m

e

]

23
Yo ngE

P

“
die fiir dis Entwickl: er Bundesgesamtheit notwendig unzd wich-
tig sind, miissten in G2setzgebung und Vsllcishung beiw Bund
hleiber. bzw. misste i er Vollziehuns dieser Angelegenheitzsn
durch die lLandar 23s Weisungsrecht des Bundes bestehen bleiben .

Rieser CGrundsstz scheint uns durch den vorlizgeanden Entwurf
nicht immer wonseguent eingeaalten zu sein. Ex 188t vieimehr den
Verdacht entstehen. daf8 zines der mafcebendsten Motive fiir den
vorliegzendan Entwurf diz Tntlaztung des Bundasbudgets war, das
ia t=ztsachklich in die N&he der Unfiran 71?rbarkb~t geraten ist,

allerdings aus Grinden, diz gewis nicht verfassungshbaZingt sind.
66 verstaéndlish dieses Motiv auch z=sin mzg. fiir die MNeuordnung
der Kompetenzen im Sinne ihrer Verschistung zu den Lindern ist
es kaum. oder nur sehr badingt geeignet Auz den Untetlagen zum
vorliegesadan Fntwurf ist fiir uns nicht ersichtlich. inwiefern
"irﬁ di~ Vorschlige de=r Strukturrefcrmkommission von der "Poli-- -
schaon Vareinbaruvng tbher dis wcuULdn ung <es Burndasstzates” un-
to scheiden WWir kidnnen uns abtar schwsr vorstellsn, dal das Mo
tiv der Entlastung des Bunds:? ndgets bei der StrAEt'“refornnon
mission s< stark war. wis diess aus Zer politischen Vercinbarung
sichthar wird
2.) T3 ist Xaun mozlich auld der Grunclszge der uns Zur Verfigung
ct=z=henden Unterlager: und in cer aufgetragfenen Kiyrzen Zeit zu a2l -
len Ticrzlheiten der Verfiassungsnovelle Stellung zu nekmern. D=z-
har nur e’nige Gedanxoan dacu
o) D12 Z2Wl1ld winschas Yeidung der Xompatenzesn in
selchs., die in » ~llzizhuns Bundessache sind
(Art . X } uad jene. by lzishang den Landavrs dtkeirlasszan
werdern (2vrt.¥I, 3ls50 “zutancms Landasvarwaltung' ) war hisher
~izht Zdesutliizh 2737 gezogen. Sle zchaeint i Entwir
bassevrt. anacr iTmer noch oicbt ¢olungen., 4o =235 nAa
nahren, Uosrsthozidungean wrad damit avon nhklarteaitzo
Tis5tT clgentlich wiglich gein in der Verfassunc ro
ce Refinittionen die elnzeinan Xompeterztypen fastzuiea
mwar onne Ricksicht 1Y den Tst-Tustand. So i<t oz .R=p. richt
zinsabhbar. varum aincaine Kamnorn, also 3amaizvertiratuncen in
Saszatzgehuns und VYollzichung d=w Bund und andere in der Vollzie-
hung don Léndern zagecrdnet wevrden. Dle Regrindurg. dan in Ji
sen Fallen dervzeaic Landzsskammern Sir zTwei oler drei Bundeslidcds:s
bestehen varmso nicht za fibarzeugsn.
h)Diz fiiv zine Yerfassune ratwenlige Klavhe:it der Fommwmuliervngen
und Cefintticnan !&abt eb2nfalls 7u winschen dkrig. NDies gilt L=
sondars fur alle Destimrurngen diz feztlzcer. daf Pundeskompeienz
nur insoweit gecebon izt als "2in Pzdtrfris nach Erlassung ein-
heitlicher Vorschriften verhandan ist”. Diese Feormulierung fin-
det 31ich zwar bereits in Ad23r gsltenden Verfassung. allerilings
nur bej nevan. biw. "iungen” Kowmpatencttatbestinden. Diz Mozlich-
keit, die Vsllziebung den LiEndern zuw Ghertracen izt geuip zweck
mafig. Sie sollte allerdings nicht an derartige Fornulisrvngen
caknucft werden, é.h. 3iz Verfazzung miisst2 cinde2utis festlegen
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Ausschuld der ﬁj KB (’ .

Oberosterreichischen | | _—
4020 Linz, Museumstralle 25/Quergasse 4
Rechtsanwaltskammer Telefon 717 30

GZ: E 217/94 Linz, am . 16. M,ai 1994

Osterreichischer
Rechtcanwalizkammertag

An den eing. 17 Mai 1994

Osterreichischen Rechts-
anwaltskammertag —
z.Hd. Hrn. Dr. Johann Pritz

Rechtsanwalt F1< 2&.’PA

Schwedenplatz 3-4 .
1010 W ien W, auw 13,05, 44

Jach, mit . Bellagen

Betrifft: Entwurf eines Bundesverfassungsgesetzes, mit dem das
Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung vom 1929 im
Sinne einer Strukturreform des Bundesstaates gedndert
wird sowie andere Bundesgesetze gedndert oder aufge
hoben werden

{Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle 1994)

Sehr geehrter Herr Kollege!

Zum Enwurf eines Bundesverfassungsgesetzes, mit dem das Bundes-
Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 im Sinne einer
Strukturreform des Bundesstaates gedndert wird sowle andere
Bundesgesetze gedndert oder aufgehoben werden (Bundes-Ver-
fassungsgesetz-Novelle 1994), erlaubt sich die oberoOsterrei-
chische Rechtsanwaltskammer nachstehende Stellungnahme abzu-

geben:

1. Grundsdtzlich ist die Intention des Gesetzesentwurfes, die

mittelbare Bundesverwaltung aufzugeben, zu begriiBen.

Eine klare Trennung, Bundeskompentenzen durch Bundesbe-

horden und Landeskompetenzen durch Landesbehorden
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vollziehen lassen, dient nicht nur dem F6deralismusprinzip,
sondern auch einer Rechts- und Vollzugsvereinfachung, die
letztlich zu einem besseren Verstdndnis der Rechtsunter-

worfenen fiir Behd6rdenstruktur und -kompetenzen fihren wird.

Umso unverstdndlicher erscheint es, daB der Entwurf den
programmierten Grundsatz nicht durchhdlt und eine Filille von
Ausnahmebestimmungen beinhaltet, die die mittelbare Bundes-
verwaltung unter einer anderen Bezeichnung aufrecht er-
halten; es ist zum Teil sogar zu befiirchten, daR sich die
vorgeschlagenen Vollzugsmodelle als noch komplizierter und
undurchsichtiger gestalten (vgl. insbesondere Art.10 Abs.3

B-VG in der vorgeschlagenen Fassung).

Art.10 Abs.1 Z 7 B-VG:

Zu bezweifeln isf)nob sich die kompetenzrechtliche Trenung
von Asylwerbern in Bundeskompentenz und Betreuung solcher
Fremder, die keinen Asylantrag gestellt haben, in Lander-
kompetenz, bewidhren kann; hier sind Uberschneidungen zu
erwarten, die durch eine einheitliche Kompetenz ausgerdumt

werden konnten.

Art.10 Abs.2 B-VG:

Die in Art.10 Abs.2 enthaltene allgemein gefaBte Ermdch-
tigung des Bundesgesetzgebers zur Delegierung vcn Rege-
lungszustdndigkeiten an den Landesgesetzgeber (und damit

die Landesvollziehung) erscheint systemwidrig.

In den Erlauterungen zu Art.10 Abs.1l wird angefihrt, daB
bei den Regelungstatbestdnden des Art.10 eine Bundesgesetz-
gebung und Bundesvollziehung notwendig sei; unter diesem
Gesichtspunkt ist nicht verstdndlich, warum der Landes-
gesetzgeber zur Gesetzgebung - wenn auch nur fir die
Ausfihrungsbestimmungen - und Vollziehung berufen werden
soll.
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Fraglich ist auch, ob eine solche Regelung - wenn man sie
beibehdlt - vom systematischem Aufbau der Kompetenztat-

bestdnde nicht eher bei Art.12 zu finden sein sollte.

Art.11 Abs.2 B-VG:

Hier darf auf die zu Art.10 Abs.2 geduBerten Bedenken

hingewiesen werden.

Art.11 Abs.3 B-VG:

Beli der Art der hier vorgesehenen konkurierrenden Ver-
ordnungskompetenz sind aus dem Blickpunkt der Rechts-
sicherheit doch erhebliche Probleme zu befiirchten; zu
iberlegen wdre, inwieweit bei einer tatsdchlichen In-
anspruchannahme der verdrdngenden Verordnungskompetenz
durch den Bund nicht eine Verpflichtung zur Anfihrung der
damit auBer Kraft gesetzten Landerverordnungen aufgenommen

werden sollte.

Art.11 Abs.4 B-VG:

Art.11 Abs.4 lduft der Intention des Gesetzgebers, klare
Abgrenzungskonturen zwischen Bundes- und Landeskompetenzen

zu schaffen, entgegen.

Auch erscheint Abs. 4 nicht notwendig; durch den Abs.3 des
Art.11 hat der jeweils zustdndige Bundesminister die Mog-
lichkeit im Verordnungsweg flir eine einheitliche Vollzugs-

praxis zu sorgen.

Sollte -nach Meinung des Gesetzgebers- flir bestimmte
Materien der Verordnungsweg einer vereinheitlichten Voll-
ziehung nicht genligen kénnen, sodaf sogar die individuellen
Behordenakte einheitlich gestaltet werden sollen, so h&dtten

diese Materien eben unter Art.10 subsumiert werden sollen.
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7. Art. 11 a B-VG:

Die Bedarfsgesetzgebungungskompetenz des bisherigen Art.11

Abs.2 wurde durch Art.11 a stark erweitert.

Grundsdtzlich zeigt jetzt schon die Praxis, daf ein Bedirf-
nis nach Erlassung einheitlicher Vorschriften filir verschie-

dene Materien sinnvoll ist.

Dies kann jedoch nicht dariiber hinwegtduschen, daf Art.1l1 a
dermafen umbestimmt formuliert ist, daB von einer klaren
Trennung der Kompetenzen nicht gesprochen werden kann;
insbesondere ist auch nicht nachvollziehbar, nach welchen
Kriterien das "Bedilirfnis" nach Erlassung einheitlicher

Vorschriften zu messen ist.

Da durch die Stdrkung der Landerkompetenzen dieser Bedarfs-
kompetenz noch stdrkere Bedeutung zukommen wird, wdre eine

klare und detailliertere Ausformulierung wiinschenswert.

Obwohl eine Reformierung und gleichzeitig klarere Abgrenzung
der Kompetenztatbestande als notwendig und sinnvoll zu erachten
ist, hat der gegenstdndliche Gesetzesentwurf diese Vorgaben nur
teilweise erreicht: Die Beseitigung der mittelbaren Bundesver-
waltung ist nur teilweise gelungen, des weiteren wurden wich-
tige, einer Neuregelung durch den Verfassungsgesetzgeber
dringend bedirftige Regelungskomplexe wie die Finanzverfassung
bzw. der Finanzausgleich und die kometenzrechtlichen Fragen im

Zusammenhang mit dem Schulwesen gar nicht in Angriff genommen.

Letztlich 1dBRt der gegenstdndliche Gesetzesentwurf auch eine
kompetenzrechtliche Vorbereitung auf eine Integration in die

Europdische Union vermissen.
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Stellungnahme der Salzburger Rechtsanwaltskammer

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!

Der Ausschufl der Salzburger Rechtsanwaltskammer gibt zum Entwurf eines
Bundesverfassungsgesetzes, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung
von 1929 um Sinne einer Strukturreformn des Bundesstaates gedndert wird, sowie an-
dere Bundesgesetze  gedndert  oder  aufechoben  werden  (Bundes-
Verfassungsgesetznovelle 1994 - B-VGN 1994) folgende Stellungnahme ab:

Der AusschuB sieht es nicht als seine Aufgabe an. niher in die vor allem poli-
tisch motivierte Auseinandersetzung um die Kompetenzverteilung zwischen 3und
und Landern gefithrte Diskussion einzutreten. Als Reprisentant einer tinrichtung,
deren vornchmste Autgabe die Wahrung der Rechtsschutzinteressen der Bevolkerung
ist, tragt der AusschuB aber folgende grundsitzliche Bedenken vor.

1. Die Ersetzung der mittelbaren Bundesverwaltung in ihrem bisherigen durch Artkel
103 Abs. 4 B-VG geprigten Modell durch eine Landesvollziehung von Bundesge-
setzen birgt zwei Gefahren in sich:

Zu emem die Entwicklung unabhéngiger VollzugsmaBstibe durch jedes einzelne
Land, die lesetendlich erst durch ein mehr oder minder klirendes Wort des Verwal-
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tungsgerichtshofes zusammengefiihrt werden. Zum anderen darf die Auswirkung
auf die Gesetzgebung selbst nicht unterschitzt werden. Da allein schon aus rein
praktischen Griinden der dafiir erforderlichen organisatorischen Voraussetzungen
der GroBteil der Gesetzesinitiativen von den Bundesministerien ausgeht, ist zu
Fragen, wie diese Initiativen auf die tatsdchlich bestehenden Regelungs- und Voll-
zugsdefizite rechtzeitig und adiquat reagieren sollen, wenn der Autor der Ge-
setzesinitiative vom Vollzugsgeschehen abgeschnitten ist.

Die diese Ubertragung der Vollzugszustindigkeit begleitenden Regelungen, die
dem Bund ,,gewisse EinfluBméglichkeiten auf die Vollziehung der Bundesgesetze
durch die Lénder einrdumen®, wie jene des Absatzes 4 des Entwurfs zu Artikel 11 -
wobei diese Entwurfsregelung noch dazu als ,,offen” bezeichnet wird - erscheinen
nicht geeignet, die Bedenken auszurdumen. Fiirs erste ist nicht ersichtlich, welche
., Akte der Vollziehung .... bundeseinheitlich getroffen werden miissen®, wenn so-
gar die Verordnungsgebung (mehr oder minder konkumerend) den Lindern an-
heimgestellt sein soll. Es sei daher dahingestellt, ob also dieses zentralstaatliche
Fiillsel nicht einen Widerspruch zur Modellvorstellung selbst bedeutet, aber jeden-
falls wird dadurch oder auch durch ebenso umstrittene Weisungsrechte des Mini-
sters der Informationsstand, der mit der Stellung als letzte Instanz bisher doch
immerhin in den Angelegenheiten der mittelbaren Bundesverwaltung verbunden
war, nicht kompensiert.

. In diesem Zusammenhang ist im Entwurf die Rede davon, daB durch Artikel 11
Abs. 3 ein konkurmerendes Verordnungsrecht des Bundes und der Lander geschaf-
fen werde. Diese Beschreibung ist offenkundig falsch.

Nach dem zweiten Halbsatz des Satzes 1 des Artikels 11 Abs. 3 kommt Bundes-
verordnungen gegeniiber ,.entgegenstehenden* Landesverordnungen derogatorische
Kraft zu. Dies bedeutet daher, daff das aus Artikel 16 B-VG geldufige Konzept der
Bedarfzustindigkeit des Bundes nicht iibernornmen wird, wonach die Zustdndig-
keit verloren geht, sobald die Lander selbst aktiv werden. Hier aber soll die deroga-
torische Kraft nur im Umfang , entgegenstehender” Landesverordnungen gegeben
sein.

Die Regelung erscheint aus der Sicht der Rechtsunterworfenen wie auch der Voll-
zugsorgane und damit auch der Anwaltschaft geradezu als Quelle stetiger Rechts-
streitigkeiten, die letztendlich nur vom Verfassungsgerichtshof geklart werden
kénnen. Denn es muB} sodann in jedem Einzelfall, also zu jeder einzelnen Regelung
das Verhiltnis zwischen der Bundesverordnung und den méglicherweise neun
Landesverordnungen (die bis dahin ergangen sind) gekléart werden, ob hier ein die
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Derogation auslosender Widerspruch vorliegt oder die Landesverordnungen man-
gels einen solchen Widerspruchs durch die nachtragliche Bundesverordnung unbe-
rithrt bleiben. Dazu kommt die weitere - gleichfalls nicht hinreichend deutlich zum
Ausdruck gebrachte - Deutungsméglichkeit, daB bei Landesverordnungen, die zwar
einen Bereich erfassen, den auch die spitere Bundesverordnung abdeckt, ohne daf3
die Landesverordnungen aber der Bundesverordnung inhaltlich widersprechen,
zwischen den beiden Verordnungen von einer Stufung auszugehen wire: Die Lan-
desverordnungen wiirden sodann als Durchfitlhrungsverordnungen zu den Verord-
nungen des Bundes zu betrachten sein.

Nur solche Landesverordnungen, die Themen erfassen, zu denen die spitere Bun-
desverordnung keine Anordnung enthilt, blieben vollig unberiihrt.

Wenn man alles dies aber aus dem zweiten Halbsatz des Satzes 1 im Artikel 11
Abs. 3 des Entwurfes herauslesen will, um dieser Regelung einen sinnvollen Inhalt
zuzumessen, dann trifft es aber nicht zu, dal zwischen Bund und Lindem durch
den ersten Halbsatz eine konkurrierende Verordnungskompetenz geschaffen wer-
de. Eine solche konkumerende Kompetenz hitte namlich vor allem zur Folge, daf3
der Bundesverordnung durch spitere Landesverordnungen nach dem Grundsatz der
lex posterior derorgiert wiirde. Einem solchen Verstindnis widerspricht aber der
zuvor besprochene zweite Halbsatz. Dieser zweite Halbsatz 148t vielmehr den dem
Bonner Grundgesetz geldufigen Grundsatz , Bundesrecht bricht Landesrecht an-
klingen.

Es ist daher wohl eher davon auszugehen, da3 der Eindruck, den die Erlduterungen
dadurch zu vermitteln suchen, dal} sie von der ,Einfithrung eines konkurrierenden
Verordnungsrechts der Lander™ sprechen, der offenbar auf die Interpretation der
Wendung ,,Durchfithrungsverordnung .... kénnen ..... sowohl vom Bund als auch
von den Lindern erlassen werden® im ersten Halbsatz 1 des Artikel 11 Abs. 3 des
Entwurfes abzielt, irrefithrend 1st.

Referent: Dr. Aichlreiter Fiir den Ausschul der Salz-
burger eéﬁsan%ﬁl{skanuner

der P/ ﬁenf: !
éﬂfﬂ//

(Dr. Kar \F'Ludwxg Vavrovsky)
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Ausschufl der Sterermadrkischen Rechtsanwaltskanimer

8311 Graz, Salzamusgasse 31V, Postfach 557, Tel. 831 6/83 22 90, Teleiax & 3 0782 97 3¢

Osterreichischer

Rechtsanw:alizkans
7. 136/94 awalisxammertag
Obige N bei Rilchantwarten erbeter i
ige Nummer bei Rilchantwarten erbeten elng‘ 1 7. Mal 1991}
An den —Jachymit Beilagen

Osterreichischen
Rechtsanwaltskammertag };L< Eﬁ, <>.
. VN
Rotenturmstrafie 13 .
1010 wien [A)iw,u .05 {4
11.5.1994

Betrifft: Z21. 136/94

Novelle des Bundes-Verfassungs-
gesetzes

Sehr geehrte Damen und Herren Kollegen!

Seitens des Ausschusses der Steiermérkischen Rechtsanweltskammer
wird die Auffassung vertreten, daB cem voriiegenden Entwurf der
Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1994 nicht zugestimmt werden
kann:

1. Eine derart umfangreiche Strukturreform dez Bundesstzates

kann nicht nur aus dem Blickwinke! der hiezu notwendigen

Anderunger der Bundesverfassung gasehen werden. Eins Um-
schichtung von Vollzugskempeztanzen des fundas auf ci2 Lan-
der finhrt zwangsliiuflyg zu einer srnoht “oavenbalaztung
der Lander, washalb sinnvollarwelss zus=imesn miT 2ilar
solchen struktorglilen Hetorn des UundessTaosTes sull zine
entsprechende Xeform des Finanzauslilsicnes Y/oOrfjencmran wer-

den mui).

Bis heute liegt ein ausgereiftes “odell =irar sclchen Ande-

rung des Finanzausgleiches nicht vor. Es macht daher wenig
Sinn, einer Anderung ( =Strukturreform des Bundesstaates)
zuzustimmen, die cu ihcer Umselteung doppelter MaBnahmen

(= Anderung des B-VG und des Finanzausg.ziches) bedacf, so-
lange nicht beide MaBnahmen :in einem vcllstiandigen und

uberprufbaren Konzept verliegen.
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2. Es ist bedingt durch die Verlagerung von Vo:lzugskompetrenzen
auf die L&nder im Zusammenhalt mit der su erwvartenien Ein-
richtung von “Landesverwaltungsgerichtshéfen” gerade in so
sensiblen Bereichen, wie Staatsbiurgerschaft, Forstwesen,
Wasserrecht und Gewerberecht mit einer die Rechtssicherheit
nachtellig beeintréchtigenden l.anderweise unterschiedlichen
Vollzugspraxis zu rechnen!

3. Die geplante Anderung des Wortlautes des Artikel 131

Abs. 1 21 2 B-VG bringt eine nicht gerechtfertigt erscheinen-
de Moglichkeit des jewelligen zust4ndigen sBundesministers,
sich in AKte der Rechtssprechunyg des Verwaitungsgerichtshofes
mit einer fiir den Verwaltungsgerichtshof imperativen Wirkung
einzumengen. Diese geplante Bestimmung fuhrt ferner dazu, daB
nicht nur in die Vollzugshoheitr des jeweiligen Lancdes, son-
dern auch 1in die Gestion des jeweiligen Beschwerdeilhrers,
wobei besonders bemerkenswert ist, daf3 diess Eingrifismég-

lichkeit dem jeweiligen zustandigen Bundesministers ja unge-

achtet des Umstande, daB er gar nicht Part2I im jeweiligen

Beschwerdeverfahren ist, zustehen c0il!

Allgemein ist festzuhalten, dalZ es
der gecenstdndlichen Materie und ang

in Ermangelung eines adaguaten Konzep
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fehlt, unverstidndlich ist, dafl saiten:

Fir den Ausschul der

Stmk.Rechtsanwa_ -skammer

Der Prasgident:

Dr.Werner Thurner eh.

Referent: Dr.Forcher

F.d.R.d.A.: Haller

(‘." .:. -
/}& . dc.'..::.-. i Y
Ho 8Gii Giaz, Yalic

UClguiae 2,
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VORARLBERGER RECHTSANWALTSKAMMER
6800 Feldkirch, Vorstadt 26, Telefon 05522/71122, Telefax 05522131345

" Osterreichischer
Rechtsanwaltskammertag

: elng. i 199%
Osterreichischer 11 Mai
Rechtsanwaltskammertag fach, it

.

Bregenz, am 11.5.1994-Li/1\Orakbvgn

tecrsncmosensevene

i&g;gnt;rmstraﬁe 13 F I pr ;9‘( , /Pm}z
N,am I[.0S. q(’l

Entwurf eines Bundesverfassungsgesetzes - B-VGN 94

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen,

der Vorarlberger Rechtsanwaltskammer scheint die vorgeschla-
gene Strukturreform des Bundesstaats aus grundsatzlichen
verfassungsrechtlichen tiberlegungen unannehmbar.

Jede moderne Verfassung definiert sich vor allem nach zwei )
Gaesichtspunkten, namlich zum einen der Verteilung und zum ——
anderen der Kontrolle der Macht.

Es stellt daher ein prinzipielles Unding dar, eine Reform
der Machtverteilung zwischen dem Bund und den Landern vorzu-
nehmen, ohne gleichzeitig die seit langem auf den Kégeln
brennende Problematik der Rechtiskontrolle der Verwaltung
einer fundierten und dauerhaften menschenrechtskonformen
Losung zuzufuhren. "

Fachleute sind sich langst dariber einig, daf Osterreich

eine dezentrale Verwaltungsgerichtsbarkeit einfihren musf.

Die StraBburger Rechtsprechung der letzten zehn Jahre last
nicht den geringsten Zweifel daran, daB weite Bereiche des
osterreichischen Verwaltungsrechts, darunter das Baurecht,
das -Gewerberecht, das Bergrecht, das Enteignungsrecht, das
Natur- und Landschaftsschutzrecht, das Wasserrecht, das
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Forstrecht, das Agrarrecht, das Grundverkehrsrecht, Teile
des Verkehrsrechts und das Verwaltungsstrafrecht.

Fur diese Rechtsgebiete gewdhrleistet Art. 6 EMRK die
Existenz einer echten Gerichtsinstanz mit unabhangigen
Richtern, &ffentlicher Verhandlung, Tatsachenkognition,
meritorischer Entscheidungsbefugnis und Unparteilichkeit.

Nach Einschatzung wvon Verfassungsjuristen, aber auch etwa
des lLeiters des Volkerrechtsburos, der dies schon offentlich
geduBert hat, werden beide Vorbehalte Osterreichs zur EMRK,
sowohl jener zu Art. 5 als auch jener zu Art. 6, den stren-
gen Anfordefungen des Art. 64 EMRK nicht standhalten und
daher fallen.

Zwar hat der Europaische Gerichtshof fur Menschenrechte be-
statigt, daB der Verwaltungsgerichtshof fur manche Entschei-
dungssachverhalte ein Gericht im Sinne des Art. 6 EMRK sein
kann, etwa dann, wenn mit einer kassatorischen Entscheidung
des Verwaltungsgerichtshofs ausreichender Rechtsschutz ge-
wahrt werden kann - fir manche Sachverhalte ist er es aber,
wie sich z.B. aus dem Urteil Obermeier gegen Osterreich des
Europdischen Gerichtshofs fur Menschenrechte klar ersehen

lapt, wiederum eindeutig nicht,.

Die Verpflichtung zur regelmaBigen Durchfuhrung von ‘erfah-
ren, die Art. & EMRK entsprechen, wurde den Verwaltungsge-

richtshpf vollkommen uberfordern.

Wenn man berﬁcksicﬁtigt, daR der Verwaltungsgerichtshof in
den Jahren 1989 bis 1992 keine einzige miindliche Verhandlung
durchgefiihrt hat und dennoch nach der sogar schon der
Tagespresse zu entnehmenden Beurteilung seines Prasidenten
bereits jenseits der Belastungsgrenze uberlastet ist, dann
wird fiUr jedermann einsichtig, daB der Verwaltungsgerichts-
hof nicht jenes Gericht sein kann, das in jedem Verfahren
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eine mindliche Verhandlung, oft an Ort und Stelle, nit
Zeugen - und Sachverstdandigenanhérungen, durchfihren kann,
ganz abgesehen davon, daB der Verwaltungsgerichtshof ja wvon
anfang an als Revisionsinstanz konzipiert war und nicht als
Tatsacheninstanz, die er zu keinem Zeitpunkt je war.

Es sind daher dem Verwaltungsgerichtshof vorgeschaltete
Verwaltungsgerichte erster Instanz zu schaffen.

Die Aufgaben dieser neuen Verwaltungsgerichte werden dann
exakt definiert werden mussen, um endlich individuelle
Rechtsanspriche und gesetzliche Bindungen der Verwaltung

gegenuber politischen Ermessensspielraumen klar abzugrenzen.

Diese Abgrenzung zwischen véllig legitimen politischen Er-
messensspielrdumen und abzuschaffender tagtédglich 2zu beob-
achtender Verwaltungswillklir, die individuelle Rechtsansprii-
che verletzt, stellt die schwierigste Herausforderung an ein
Gleichgewicht zwischen dem demokratischen und dem rechts-

staatlichen Prinzip dar.

Erst wenn die Abgrenzung zwischen dem rechtsstaatlichen und
dem demokratischen Prinzip gelungen ist, kann sinnvoller-
weise innerhalb der demokratischen Institutionen die fédera-

listische Gewaltenteilung stattfinden.

Die Festschreibung einer Landesverwaltungsgerichtsbarkeit 1in
der B-VG.Novelle, ohne deren Organisation naher zu definie-
ren oder auch nur wenigstens ihr Inkrafttreten zu einem be-
stimmten Zeitpunkt zu garantieren, bedeutet somit einen

fundamental verfehlten Grundansatz.

Erfahrungen etwa der Volksanwaltschaft zeigen ubrigens, das
sich die meisten Beschwerden keineswegs gegen die mittelbare
Bundesverwaltung richten, sondern daf sich grofere Probleme

im Bereich der Selbstverwaltung und der Kollegialbehdrden
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mit richterlichem Einschlag ergeben, die zwischenzeitlich
sogar deren friher vehementester Beflirworter, der Leiter des
Férderalismusinstitus in Innsbruck, als "Brutstidtten der
Willkar" taxiert.

Es ist daher schwer nachvollziehbar, warum gerade die mit-
telbare Bundesverwaltung abgeschafft werden soll, ohne
gleichzeitig auch nur zu versuchen, die klassischen Problem-
zonen des Rechtsschutzes wie die Selbstverwaltung oder die
Kollegialbehdorden mit richterlichem Einschlag anzugehen.

Diese Stellungnahme enthdlt sich im Ubrigen bewust
politischer Wertungen.

Aus der Vorarlberger Wirtschaft ist allerdings allgemein .
grdéBte Skepsis gegen die weitere Verlinderung wvon
wirtschaftlich sensiblen Materien zu vernehnen.

Generell lehrt die Erfahrung, daf manche Kompetenz besser
bei einer spezialisierten, moglichst unpolitischen Einheit
untergebracht ist, als bei einer allunfassend zustandigen
Iokaleinheit, deren Entscheidungstrager oft tausend lokalen
Interessen verpflichtet und durch politiscne Realitaten an
der Durchsetzung des objektiven Rechts gehindert sind (der-
artige Bedenken aufern Facheute beisrielsweise gegen die

Verladnderung der Lawinen- und Wildbachverbauung).

Jede Kompetenz sollite daher nach sachlichen und nicht nach
nur politischen Gésichtspunkten daraufhin untersucht werden,
bei welcher Gebietskorperschaft sie am besten zu exekutieren

ist.

Der Entwurf scheint allzusehr politischen und weniger

" raechtsstaatlichen Interessen verpflichtet zu sein. Es sollte

dle Gelegenheit wahrgenommen werden, eine ausgewogene Ver-
fassungsreform ohne die Hektik von Vorwahlzeiten umzusetzen.

Mol healen M&@ =
a
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