28/SN-402/ME XVII1. GP - Stellungnahme (gescanntes Original) lvon6

S 28/ uOUHE

REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESMINISTERIUM FUR’ JUSTIZ

MuseumstraBe 7
, \ A-1070 Wien
ez 55.001/16-12/1994 Briefanschif
’ A-1016 Wien, Postfach 63
An das Telefon Telefax
Préasidium des 0222/52 1 52-0* 0222/52 1 52/727
Nationalrats =~ =~ Femschreiber Telotex
131284 jusmi a 3222548 = bmjust
Wien
Sachbearbeiter
Kiappe (oW)

Das Bundesministerium flr Justiz beehrt sich, mit Beziehung auf die EntschlieBung
des Nationalrats vom 6.7.1961 25 Ausfertigungen seiner Stellungnahme zu dem oben

angefiihrten Gesetzesentwurf zu Gbermitteln.

12. Dezember 1994
Fir den Bundesminister:

BYDLINSKI
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REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ

MuseumstraBe 7
‘ A-1070 Wien
ez 55.001/16-1 2/1994 Brofanschif
A-1016 Wien, Postfach 63
An das Telefon Telofax
Bundesministerium fir 0222/521520°  0222/52152/727
Gesundheit, Sport und Femschraiber Telelex
Konsumentenschutz 131264 jusmi a 3222548 = bmjust
RadetzkystraBe 2 |  Sachboarbelter
1031 Wien ‘ ;
Kappe (ow)

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes uber Gesundheits- und Krankenpflegeberufe
zu GZ 21.251/12-11/B/13/94

Das Bundesministerium fiir Justiz beehrt sich, mit Beziehung auf das Schreiben
vom 6. Oktober 1994 zu dem oben angefiihrten Gesetzesentwurf wie folgt Stellung zu

nehmen:

Zu§17Abs.1Z1:

Nach Punkt 31 der vom BKA herausgegebenen Legistischen Richtlinien soll
innerhalb der gesamten Rechtsordnung zur Bezeichnung ein und desselben
Gegenétandes immer derselbe Begriff verwendet werden. Anstelle der Formulierung
"Insassen des Straf- und MaBnahmenvollzuges" solite daher entsprechend den
Begriffsbestimmungen des § 1 StVG die Formulierung "Strafgefangenen und

Untergebrachten" verwendet werden.

Zu§21Abs.1Z2:
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Um dem Normadressaten den Zugang zum Recht zu erleichtern, sollten die
Kriterien fur die Vertrauenswirdigkeit einer Person’ nicht erst in den Erlduterungen
erwéhnt, sondern im Gesetz selbst geregelt werden, wobei allerdings auch die
Bestimmungeh dber die Tilgung von Verurteilungen (§§ 1 ff. TilgG) bertcksichtigt werden
muBten. Es wird daher vorgeschlagen, dem § 21 folgenden Abs. 2 anzufligen: "(2) Als
nicht vertrauenswirdig ist anzusehen, wer durch ein inléndisches Gericht wegen einer
oder mehrerer mit Vorsatz begangener strafbarer Handlungen zu einer mehr als
einjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde, soIén‘ge die Verurteilung nicht getilgt ist, wenn
nach der Eigenart der strafbaren Handlung und nach der Persénlichkeit des Verurteilten
die Begehung der gleichen oder einer &hnlichen Straftat bei Ausiibung des gehobenen

Dienstes Gber Gesundheit- oder Krankenpflege zu befirchten ist."

ZuUu§35Abs.174:

Nach dieser Bestimmung ist die Unbescholtenheit eine Voraussetzung fir die
verkurzte Ausbildung. Eine solche Ausbildung hat an einer Schule far Gesundheits- und
Krankenpflegeberufe zu erfolgen (§ 40 Abs. 1). Nach § 45 Abs. 1 Z 2 ist die
Unbescholtenheit des Aufnahmewerbers fiir die Aufnahme in eine solche Schule
Voraussetzung, sodaB sie als Voraussetzung auch fiir die verkirzte Ausbildung

entbehrlich erscheint.

Zu§45Abs. 1Z2:

Die Vorgéangerbestimmung des § 9 des Krankenpflegegesetzes sah vor, daB die
Unbescholtenheit durch Vorlage einer Strafregisterbescheinigung nachzuweisen ist. Das
Institut der Beschrénkung der Auskuntt (§ 6 TilgG) fihrt aber dazu, daB Verurteilungen zu
geringeren Strafen der Behdrde nicht bekannt werden und somit in der Regel auch nicht

zur Verweigerung der Aufnahme in die Schule flihren kénnen. Aus den Erlduterungen gibt
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sich kein Anhaltspunkt, daB hinsichtlich des Vorlebens des Aufnahmewerbers die
Aufnahmevoraussetzungen verscharft werden sollen. Doch bereits die Beibehaltung der
geltenden Regelung fiihrt zu einem Wertungswiderspruch zu § 21 des Entwurfes. Danach
ist zur Austibung des Berufes berechtigt, wer die fiir die Erfiillung der Berufspflichten
erforderliche Vertrauenswiirdigkeit besitzt. Nach den Erléutérungen (S. 29) ist das
VerlaBlichkeitskriterium jedenfalls dann nicht erfiillt, wenn eine Verurteilung zu einer mehr
als einjahrigen Freiheitsstrafe vorliegt. Damit ist die Voraussetzung der Unbescholtenheit
far die Aufnahme in eine Schule weitaus strenger formuliert als die Voraussetzungr der
Vertrauenswiurdigkeit fir die Berufsberechtigung. Es sollten aber wohl in beiden Féllen die

gleichen Kritierien angelegt werden.

Zu§47 Abs. 1Z1:

1. Die Bestimmung sieht vor, daB Schilerinnen und Schiiler nach einer
gerichtlichen Verurteilung vom weiteren Schulbesuch durch BeschluB3 der
Aufnahmekommission ausgeschlossen werden kénnen. Gegen diese Bestimmung
bestehen folgende grundséatzliche Bedenken: Das Entscheidungsorgan ist keine Behérde
(Erlauterungen, 49), sondern ein Organ des Rechtstrégers der Schule. Zwischen der
Ausbildungseinrichtung und dem Auszubildenden besteht ein Privatrechtsverhéltnis
(Erlduterungen, 9). Das Gericht ist daher weder verpﬂichtet noch berechtigt,
Verurteilungen der Kommission mitzuteilen oder ihr Akteneinsicht zu gewéhren. Die
Kommission ist auch nicht befugt, Auskinfte aus dem Strafregister einzuholen. Es bleibt
somit dem Zufall Gberlassen, ob die Kommission von einer Verurteilung Kenntnis erlangt.

- Mangels Akteneinsicht wird sie auch nicht in der Lage sein, eine Prognose hinsichtlich der
VerlaBlichkeit des Schiilers zu erstellen. SchlieBlich ist anzumerken, daB der AusschluB3
vom weiteren Besuch durch BeschluB3 der Aufnahmekommissioh einer Kiindigung des
Ausbildungsvertrages "aus wichtigem Grund" entspricht. Ob ein wichtiger Grund vorliegt,
solite jedoch eher in einem zivilgerichtlichen (allenfalls arbeitsgerichtlichen) Verfahren

geklart werden.
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2. Solite der unter Punkt 1.) angeftihrten Stellungnahme nicht gefoigt werden, so
solite folgendes berticksichtigt werden: Das Wort "rechtskraftig" ist entbehrlich und kdnnte
entfallen, weil einer (noch) nicht rechtskréftigen Verurteilung ohnedies keine gesetzliché
Wirkung zukommt (Unschuldsvermutung). Anstelle des Begriffes "strafrechtliche
Verfehlungen" sollte der im StGB gébréuchliche Begriff "strafbare Handlungen" verwendet
werden. Da die VerIéBIichkeitéprognose auf Grund einer strafgerichtlichen Verurteilung zu
erstatten ist, sollte sie inhaltlich darauf abzielen, ob bei dem Schuiler die Begehung einer

weiteren Straftat zu beflirchten ist. Es wird daher folgende Formulierung vorgeschlagen:

"1. wegen einer durch ein inlandisches Gericht erfolgten Verurteilung wegen einer
oder mehrerer mit Vorsatz begangener strafbarer Handlung zu einer mehr als einjéhrigen
- Freiheitsstrafe solange die Verurteilung nicht getilgt ist, wenn nach der Eigenart der
strafbaren Handlungen und nach der Persdnlichkeit des Verurteilten die Begehung der
gleichen oder einer éhhlichen strafbaren Handlung bei der Auslibung des gehobenen

Dienstes fir Gesundheits- und Krankenpflege zu beflirchten ist, ....".

Zu§86Abs.1Z3und§87Abs. 1Z1:

Es wird auf die Ausflihrungen zu den §§ 45 Abs. 1 Z2 und 47 Abs. 1 Z 1

verwiesen.

Zu § 95 Abs. 1:

1.2uZ1:

Bei diesef Regelung wird von "gewerbsmaBiger" Austibung einer Tétigkeit
gesprochen, wahrend ansonsten (§§ 2 Abs. 1 und 3 Abs. 1) von der "berufsmaBigen”
Auslbung der Gesundheits- und Krankenpflegeberufe die Rede ist. Es wird daher
vorgeschlagen, in der Strafbestimmung den Begriff "gewerbsmaBig" durch den Begriff

"berufsmaBig" zu ersetzen.
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2.Z2uZ 3:

Die Worte "durch Handlungen oder Unterlassungen” sind entbehrlich, weil die
- Definition der Verwa!tungsdbertretung nach § 1 Abs. 1 VStG sowohl Handlungen als auch
Unterlassungen erfaf3t. VerstdBe gegen die Bestimmungen des § 21 und 76 sind bereits |
nach Z 1 zu bestrafen; VerstdBe gegen die Bestimmungen der §§ 9 Abs. 8 und 74 Abs. 3
sind bereits nacii Z 2 zu bestrafen. Die Zitierung der genannten Paragrapheninder Z 3

kann daher enifaller:.
3.Z2u’Z4:

~ Dieindieser Be‘stimmung getroffene Regelung, wonach derjenige zu béstrafen ist,
der "Anordnungen zuwiderhandelt, die in den auf Grund dieses Bundesgesetzes
erlassenen Vero.fo‘nungen enthalten sind", ist unbestimmt und widerspricht dem
verfassungsrechtlichen Bestimmtheitsgebot einer Strafbestimmung. Es ist Aufgabe des
‘Gesetzgebers, dem Normadressaten den Unrechtsgehalt seines Handelns oder
Unterlassens ersichtiich zu machen. Es wird daher vargeschlagen, entweder die in Frage
kommenden Siraftatoestdnae im einzelnen zu umschreiben oder die Paragraphen zu
nennen, deren Verletzung oder Verletzung einer auf inrer Grundlage erlassenen
Verordnung zur Bestrafung fiihren soll. Dabei kénnen jene Paragraphen entfallen, die eine
Grundlage fir Verordnungen darstellen, die keine Anordnungen enthalten kénnen (§§ 7

Abs. 3, 58 Abs. 3, 94 Abs. 2).

12. Dezember 1994
Far den Burcesminister:

BYDLINSKI
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