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Betrifft: Stellungnahme des Bundesministeriums far Justiz a2 2. jay, 1993

zum Entwurf einer Novelle zum Arztegesetz 1984. . |
v-- - 23 Now, 19930(\ |

Das Bundesministerium flir Justiz beehrt sich, mit Beziehung auf die Entschlie-
Bung des Nationalrats vom 6.7.1961 25 Ausfertigungen seiner Stellungnahme zu dem

oben angefiihrten Gesetzesentwurf zu Gbermitteln.

17. November 1993
FUr den Bundesminister:
Bydlinski
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REPUBLIK OSTERREICH
BUNDESMINISTERIUM FOR JUSTIZ

Museumstrafe 7
A-1070 Wien
- ’ . Brietanschrift
55.002/17-1 2/93 : A-1016 Wien, Postiach 63
An das
Bundesministerium fir Gesundhelt ‘
Sport und Konsumentenschutz ' | ~ Tetefon . Telefax
, ‘ \ : 0222/52 1 52-0° 0222152 152727
Wien : Fernschreiber Teletex .
‘ ‘ o : 131264 jusmia 3222548 = bmjust
: ‘Sachbearbeiter
Kiappe (Ow)

Betrifft: Entwurf einer Novelle zum Arztegesetz 1984

zu GZ 21.101/29-11/D/14/93

Das Bundesministerium far Jusﬁz beehrt sich, mit Beziehung auf das Schreiben '

~ vom 22. Oktober 1993 zu dem oben angefuhrten Gesetzesentwurf wie folgt Stellung zu
nehmen: '

Zu Art. 1Z2:
- Es wird zur Etwaqung gestelit, die im Art |Z2undin At.1Z 8 12,13 und 17

‘vdrgeschlagenen termmologuschen Anpassungen an die neue . Berufsbezeichnung
"Arzt fur Aligemeinmedizin” in einer Bestimmung zuSaimmen‘zufassen.

ZuArt. 1Z4und5 (§§ 3 bis 3d):
1. § 3 Abs. 1 normiert die Voraussetzungen, die zur selbstandlgen Ausibung

des &rztlichen Berufes als Arzt fir Aligemeinmedizin oder als Facharzt erforderiich

sind. Die Wendung "..., unbeschadet der §§ 3a bis 3d, ...." sollte daher nach Ansicht

‘. des Buﬂdesmiﬂisteriums flr Justiz lediglich auf die §§ 3b bis 3d verweisen, weil § 3a
ausschlieBlich die Regelung der selbsténdlgen Berufsausﬁbung eines gpgrobaerte
Arztes zum Inhalt hat.
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N 2 Nach § 3 Abs 6 bedarf es 2ur unselbstandigen Ausubung des Arzthchen Be- Ged

ST V-3:,von'8'm ,

A’ rufes als Tumusarzt unter anderem des Nachwelses der 6sterre|ch|schen Staatsbﬁr— S

gerschaft (§ 3 Abs.2 Z1). Staatsangehénge der Vertragsparteien des Abkommens. o

dber den Europénschen Wirtschaftsraum waren demnach als Tumusarzt mcht zuzulas- -

- sen. Nach Ansicht des Bundesministeriums fdr Justiz sollte diese Bestimmung auf ihre

" Vereinbarkeit mit der Niederlassungsfréiheit x‘_:berprﬁft werden, zumal auch die weitere
Voraussetzung eines in Osterreich nostrifizierten Doktdrates (§ 3 Abs. 3 Z 1) unter dem

Blickwinkel der gegenseitigen Anerkennung von Befahxgungsnachwelsen problema- g

tisch erschemt

ZuArt 1£14, 15, 16,18 und 19:

- Das Bundesministerium fir Justiz stelit zur Erwagung, anstelle der \Mederho- ;
lung des Inhaltes des § 6 Abs. 7 in den §§ 6a Abs. 8, 6b Abs. 8, 7 Abs. 4 und 7aAbs 7

einen Ve:wels ("§ 6 Abs. 7 ist smngeméB anzuwenden.") zu gebrauchen

- Zu Art. | Z 20:
Unter Berucksuchtngung der Erléuterungen (S. 17 {.) erscheint dem Bundesmlm-

' stenum far Justiz nicht ersichtlich, warum im § 9 Abs. 2 die Mégllchkeitsform anstelle

des im Abs. 1 verwendeten Imperativs verwendet wird. Da es ausschlieBlich auf die

" Pridfung der Gleichwertigkeit ankommen soll, ware § 9 Abs. 2 analog dem Abs. 1 zu
formulieren ("... sind auch arztliche Aus- oder Weite'rbildungszeiten ... anzurechnen

).

Zu Art. 1 Z 22a (§ a):
1. Das ‘Bundesministerium far Justiz stellt zur Erwagung, ob nicht anstelle des

unﬁbersichthchen Inhaltes des § 11a Abs. 1 eme sich am §5 Abs. 1 der Rechtsan-

: ,waltsordnung onentierende Formulierung gewéhit werden kénnte. Der bisherige Abs. 2

‘ware diesfalls als Abs. 1 zu bezeichnen, wobei darauf abgestelit werden kdnnte, daB

die Meldung bei der i\rztekammer zu erstatten ist, in deren Sprengel der Berufssitz ge-

wahlt wird. Die Fihrung emer bundeseinhemlchen Arztelcste kénnte von der Osterrel-.
chischen Arztekammer auf Grund von Meldungen der Arztekammenn in den Bundes-

- landem besorgt werden, womit ein hdheres MaB an Dezentralisation erreicht werdenyf |
. kbnnte Damlt kénnte auch am Begriff Arztehste festgehalten werden und die an .
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| -.mehreren Stellen des Entwurfes verwendete Formullerung "in dte Arztellsten vermle-j - _"' :
~ denwerden. ' ' ‘ ' |

2 Aus § 11a Abs. 3 erglbt sich Iedlglach implizit,-unter welchen Voraussetzun-'- _
gen das Erfordemis der Vertrauenswirdigkeit (§ 3 Abs. 2 Z 3) nicht gegeben ist. Die - -
Bestimmung hinsichtlich der Vertrauenswﬁrd igkeit ware daher systematlsch richtiger in

| | einem eigenen Absatz des § 3 zu regelin, wobei etwa der entsprechend angepaBte
" Wortlaut des § 27 Abs. 1 des Strafgesetzbuches ubemommen werden kénnte.

3. Nach § 11a Abs. 4 k6nnen Staatsangehénge der ubngen Vertragsparteien

~ des Abkommens aber den Europélschen ertschaftsraum den Nachwels der Vertrau- -

enswirdi gkelt auch durch eine von der zusténdtgen Behérde des Heimat- oder Her-

‘kunftstaates ausgestelite entsprechende Bescheinigung erbringen. Diese Formuherung

ist nach Ansicht des Bundesministeriums fr Justiz miBverstandlich, weil damit eine
wahlweise Erbringung des Nachweises der Vertrauenswiirdigkeit angeordnet wird. Da
in das Strafregister alle rechtskraftigen Verurteilungen durch inlandische Strafgerichte
sowie alle rechtskréftigen Verurteilungen durch ausléndische Strafgerichte soicher Per-

‘'sonen, die in Osterrelch ihren Wohnsitz oder gewéhnhchen Aufenthalt haben, (soweit

sie den ﬁsterreuchuschen Behbrden bekannt werden) aufgenommen werden, wére auch
in diesem Fall die Vorlage einer Strafregisterbescheinigung zwingend anzuordnen.
4. Wahrend § 11a Abs. 3 bei Beurteilung der Vertrauenswiirdigkeit ausschlieB-
lich auf (strafgerichtliche) Verurteilungen abstellt, kann § 11a Abs. 5 dahingehend aus-
gelegt werden, daB auch die Verhangung von “administrativen MaBnahmen" die Ver-
trauenswiirdigkeit ausschiieBt. Auch in dieser Bestimmung spiegelt sich der Mangel
einer ausreichenden Determinierung der ~fVertkauensunwﬁrdigkeif" wider. Um dem ver-
fassungsrechtlichen Besﬁmmtheiisgebot (Art. 18 B-VG) zu. entsprechen, sollten die

~ -Umsténde, dae auf die Beurteilung der Venrauenswurdigkeit von Einflu sind, naherk |

konkretisiert werden, was in diesem Zusammenhang auch fdr den vorgeschlagenen §

11dAbs29|lt : , - R
ZuArtI239(§32)

1. Nach§32Abs 3 wére nallenFallg desAbs 1Z1 2und4undsomitauch

‘indem Fall in dem die Berufsausﬁbung auf Grund eines Dlsaplmared(enntmsses (nur) T
. befristet untersagt worden ist, die Streichun aus den_ Arztelnsten durchzufdhren und

- mit Bescheid festzustellen, daB eine Berechtigung zur Ausibung des &rztichen |
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o '_B_e_rt_:f_gg__'_nic_mggs_i_e_ﬂt;'Die's stellt nach Ansicht des Bundesministeriums fr Justiz im
‘ ’Falle eines Diszlphnarerkenntmsses mit dem die Berufsausubung befristet untersagt

.. worden ist, eine unnotwendlge dem Verhaltmsméﬂlgkeutsgrundsatz w:dersprechende ‘
tHarte dar, zumal auch in diesem Fall fir die Wiederaufnahme der Berufsausﬂbung die
- Erfordemisse gemaB den §§ 3 bis 3¢ (somit auch die Vertrauenswﬂrdlgkelt) neuerlich

nachzuweisen sind. Damit wird jedoch der Unterschied zwischen einer befristeten Un-

' tersagung und einer Strelchung aus den Arztelisten véllig belanglos, weil beide Diszi- -

plmarstrafen die gleichen erunge n entfalten. Der Unterschied einer befnsteten Unter-

| sagung zur Streichung solite jedoch gerade darin bestehen, daB nach Fristablauf dle' |
Berechtigung zur Berufsausubung ohne weiteres Verfahren waeder auflebt. Nach An-

sicht des Bundesministeriums fir Justiz solite daher fiir diesen Fall vorgesehen wer-
den daB - sofern die Streichung aus den Arztelisten tatsachlich erforderlich lst die
Wederemtragung nach Ablauf der Frist von Amts wegen vorzunehmen ist.

Zu Art. | Z 66 (§ 95):

1. Nach Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz sollte grundsétzlich uberlegt‘

werden, das Disziplinarrecht der Arzte i in einem elgenen Bundesgesetz zu regelin, wo-

bei als Vorbild das Bundesgesetz {ber das Disziplinarrecht der Rechtsanwalte und

Rechtsanwaltsanwarter 1990 (Disziplinarstatut 1990), BGBI. Nr. 474, dienen kdnnte.
- . 2. Da Voraussetzung fir die disziplindre Verantwortung. nur ein schuldhaftes

Verhalten (im strafrechtlichen Sinn) sem sollte, wird folgende Formulierung des § 95.

Abs 1 vorgeschlagen:
- "§ 95. (1) Ein Arzt (ordentlicher oder auBerordentllcher Kammerangehdriger)

“der schuldhaft seme Bemfspﬂlchten verletzt, .... oder durch sein Verhalten die Ehre |

oder das Ansehen des Standes beeintréchtigt, begeht ein Disziplinarvergehen."

_ 2. Nach Ansicht des Bundesministeriums fir Justiz béte die. beabsichtigte No- |
- vellierung Gelegenhelt, den Tatbestand des § 95 Abs. 2 Z 1 zu eliminieren. Eine ge-

| ﬁchtliche Verurteilung solite sich narnlich ahnlich wie bei der Prifung der Vertrauens—
| 'wﬂrdgkeit lm Rahmen des Diszuplmarrechtes nur dann dlsmplmar ausw:rken wenn
durch die der Verurteilung zugrundehegenden Tat zuglelch die Berufspfiichten verletzt

oder das Ansehen des Standes beeintrachtigt wird, also ein "disziplinarer Oberhang”

besteht. lm Qbrigen sei darauf verw:esen, daB der Wortlaut auch eine bedingt nachge-

‘ sehene Freuheltsstrafe erfassen wﬁrde und dle Verhangung einer Geldstrafe von mehr -
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: als 360 Tagessatzen nach den Regelungen ‘des Strafgesetzbuches nur. unter den er- S

. schwerten Voraussetzungen des Ruckfalles (§39 StGB) mdglich ist.

3. Solite die oben vorgeschlagene Formullerung des § 95 Abs. 1 ubemommen o

, werden kdnnte sich die Regelung des Abs. 3 ertibrigen, da. unter den Begriff "schuld-
“haft" sowohl vorsatzllches als auch fahrldssiges Verhalten zu subsumleren ist. ‘

" 4.§ 95 Abs. 5 kdnnte besser wie folgt formuliert werden:

“(5) Die dlszmlmare Verfolgung wird nicht dadurch ausgeschlossen, daB der 3

dem angelasteten Dlsmplmarvergehen zugrundehegende Saohverhalt einen genchtll-
chen oder Verwaltungsstraftatbestand blldet " _

- 5. Dadie im § 95 Abs. 6 angeordnete Hemmung der Frist der Verfolgungsver-

jahrung eine Fortlaufhemmung darstellt, solite dies im zweiten ‘Satz des § 95 Abs. 6

- sprachlich einwandfrei klargestellt werden ("Der Lauf der Verj&hrungsfrist wird .... far

die Dauer dieses Verfahrens gehemmt.").

- ZuAr. 1Z67(§ 98):
Nach der StrafprozeBordnung kommt den Rechtsmmeln der Nlchtlgkeltsbe-

schwerde und Berufung grundsétzlich aufschiebende Wirkung zu, weshalb ein Er-
kenntnis vor (ungenlitztem) Verstreichen der Rechtsmittelfrist nicht in Rechtskraft er-
wachst. Dies sollte auch fir das Disziplinarverfahren gegen Arzte gelten. Im § 98 Abs. -

3 solite daher der letzte Satz durch folgenden Satzker_setzt werden:

"Die rechtzeitige Einbringung der Berufung hat aufschiebende Wirkung."

ZuAn. 1769 (§ 101): | |
1. Die Regelung des § 101 Abs. 3 Z 2 solite nach Ansicht des Bundesministeri-

- ums fr Justiz nochmals_ tberdacht Werden, da eine &hnliche Bestimmung weder im

gerichtlichen Strafrecht noch im Disziplinarrecht der Rechtsanwalte (§ 16 Abs. 2 DSt

1990) zu finden ist, was wohl darauf zurickzufihren ist, daB damit einerseits nur einer

von vielen Strafzumessungsgrunden aufgezahit wﬁrde und andererseits der Diszipli- -
narrat kaum dieses besonderen Hinweises fdr die Bemessung der Strafe in einem Ver- -

~ fahren bedarf. Die Regelung des Abs. 3 Z 2 engt jedentalls die Strafbemessungsbefug— o
nis des Dnszipr inarrats in unnbtiger und zweckw:dnger Weise ein. |

Daraber: hmaus k&nnte aus der Wendung "eine erhaltene. Strate dieser Art be— :

,"re,its ;.gettlgt ist,“ auch der SchiuB gezogen werden, daB die Verhdngung einer

\
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bedmgten Dlszipllnarstrafe auch dann ausgeschlossen ist, wenn Dlszlplmarstrafen o ‘   " |
nach § 101 Abs. 1 Z 2 bis 4 berelts getllgt sind. Mit der Tilgung emer Verurtedung soll-, L

~ ten jedoch alle nachteiligen Folgen die kraft Gesetzes mit der Verurteilung verbunden

sind eribschen (vgl § 1 Abs. 2des T‘lgungsgesetzes)

) - 2. Die Bestimmung dber die Veréffentlichung des Dlsmplmarerkenntmsses im
§ 101 Abs. 6 begegnet aus der Sicht des Bundesministeriums far Justiz insofern Be-
denken, als lediglich auf die Interessen der Wahrung des Ansehens der Osterreichi-
“ schen Arzteschaft und der Einhaltung der Bet"ufspﬂichten:abgestellt wird, ohne daBda-
bei die Interessen des betrofienen Arztes beriicksichtigt werden. Nach Ansicht des
Bundesministeriums fdr Justiz solite eine nteresSenabwégugg vorgesehen und dber- |
dies erwogen werden, zumindest fiir den Fall des Interesses an der Emhaltung der Be-

“rufspflichten eine anonvmusuerte Verdffentlichung einzufthren.

3. Nach Ansicht des Bundesministeriums filr Justiz sollte im § 101 Abs. 7 klar- .
gestellt werden, daB der Disziplinarrat die Tlgung einer Disziplinarstrafe von Amts we-
gen zu verfiigen hat. Des weiteren wird zur Erwéagung gestelit, fir die Disziplinarstrafe

des Verweises eine kirzere Tilgungsfrist (vgl. § 74 DSt 1990) einzufthren.

- ZuAnt.1270(§ 101a):

Im § 101a Abs. 1 hatte esim zweiten Satz nchtng zu lauten: "bis_auf h&chstens:

_fﬁhf Jahre ..... " und wére im dritten Satz nach dem Wort: "oder'f das Wort "sonst"
einzuftigen. | ’ | ‘ |

ZuArt IZ73(§108Abs 2):

1. Die Worte "durch Handlungen oder Unterlassungen” sind entbehrltch weil die

| Definition der Verwaltungsibertretung nach § 1 Abs. 1 VStG sowohl Handlungen als
auch Unterlassungen erfaBt. : .

2. Nicht nur gerichtliche, sondem auch vemaltungsrechtlache Strafbestimmun- e

gen vermelden im aligemeinen, in den Tatbestand die Wendung aufzunehmen, daB -

~ sich der Téter einer Stra_ftat "schuldig” gemacht hat. Die Erfillung der Tatbestands- - 3

* merkmale indiziert zwar die Schuld des Téters, doch kennen sowohl das "gerichtliche\_

wie das VeMaltungsf’echt ‘S'chuldauss'ch'lieBungsgrnnde' In einem Stréﬂerfahren ist

. deshalb von der Behdrde emerselts 2u prifen, ob der Tatbestand erfalit ist, und ande-

rerselts ob der Téter auch schuldhaft gehandelt hat ~oder ob ihm zB ein
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(entschuldbare‘r) Irrturn zugestanden werden muB ‘oder er zurechhu_hgs_unféhig ist. Es

- wird daher vorgeschlagen statt der Wendung “macht such -, einer. VeMaltdhgsGber—‘
| tretung schuldig” die Formullerung "begeht eine Vewvaltungsubertretung, sofem zu

' verwenden o _ O , . o ‘
‘3. Die Aufzéhlung derjemgen Paragraphen deren Ubertretung einen Verwal-
- tungsstraftatbestand bildet, wére darauf zu {berprifen, ob tatsachlich in jedem Fall ein
| ZUWiderhandéIn gegen Anordnungen‘und Verbote\méglich"erscheint Hier wére etwa
darauf zu verweisen, daB nach dem Wortlaut auch Organe der Osterreichischen Arzte-
kammer von der Vemaltungsstratbestlmmung erfaBt ‘waren (vgl § 3d Abs 4 und :
Abs. 5). ' | '

17. November 1993
Fdr den Bundesminister:
Bydlinski
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