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OSTERREICHISCHE ARZTEKAMMER

Korperschaft 6ffentlichen Rechts
Mitglied der World Medical Association

An das
Prisidium des Nationalrates | Betrifit G%%[ZENTWU?E WIEN, I,
Parlament 2. ” -GE/19 Weihburggasse 10 - 12
A-1010 WIEN . Postfach 213
Dam: 8. APR. 1334 /{ 1011 WIEN
o P
2O
Unser Zeichen: Dr. C/Str Ihr Schreiben vom: Ihr Zeichen: Wien, am 6.4.1994

Betrifft: Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz-Novelle - ASGG-Nov.-1994
Sehr geehrte Damen und Herren!

In der Beilage iibersendet Ihnen die Osterreichische Arztekammer 25 Ausfertigungen der
nachtréglich eingelangten Stellungnahmen zu im Betreff genanntem Entwurf.

Mit vorziiglichler Hochachtung

Beilage

TELEFON: 614 06-0, Telex: 112701, DVR: 0067746
KONTO: 6000006, BLZ 18130, BANK FUR WIRTSCHAFT UND FREIE BERUFE, 1070 WIEN, ZIEGLERGASSE 6
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OSTERREICHISCHE ARZTEKAMMER

Kérperschaft 6ffentlichen Rechts
Mitglied der World Medical Association

An das
Bundesministerium fiir Justiz WIEN, .,
Museumstralle 7 Weihburggasse 10 - 12
A-1070 WIEN Postfach 213
1011 WIEN
Unser Zeiéhenz Dr. C/Str Ihr Schreiben vom: Ihr Zeichen: Wien, am 5.4.1994

Betrifft: Erginzende Stellungnahme zur Arbeits- und Sozialgerichts-
gesetz-Novelle 1994 - ASGG Nov. 1994

Sehr geehrte Damen und Herren!

Die Osterreichische Arztekammer erlaubt sich nachtriglich eingelangte Stellungnahmen zur
Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz-Novelle 1994 zu iibennitteln, mit der Bitte diese im
laufenden Begutachtungsverfahren noch einzubauen.

1. Jedenfalls beizubehalten wiren die angefiihrten Novellierungen des § 71 Abs. 2 - 4
ASGG und § 1 Ziffer 11 EO.
a. Die derzeitige Ansicht der Rechtssprechung, dal infolge des AuBerkrafttretens des
Bescheides des Sozialversicherungstrigers geméf § 71 Abs. 1 ASGG ein gerichtliches
Urteil fiir den Versicherten auch ungiinstiger als der Bescheid sein darf, schwicht die
Rechtsposition des Versicherten. Will der Versicherte im (Leistungs)verfahren nicht das
Risiko eingehen, im Fall seines Unterliegens weniger zu erhalten, als ihm mit dem
auBerkraftgetretenen Bescheid zuerkannt wurde, muB er seine Klage zuriickziehen und
damit auch auf Durchsetzung seines Anspruches im Instanzenzug verzichten.
Die bisherige Konstruktion prolongierte somit die im (Leistungs)verfahren ohnedies
schwichere Position des einzelnen Versicherten, gegen die aufgrund ihrer gesetzlichen
und satzungsmafigen Einrichtung und wirtschaftichen Moéglichkeiten "iiberméchtigen”
Sozialversicherungstriger. Auflerdem ist klar festzuhalten, daB der Versicherte mit der
Klageerhebung ausschlieflich eine Verbesserung seiner beantragten Leistungen im
Vergleich zu dem auBerkraftgetretenen Bescheid anstrebt. Es ist daher nicht einsichtig,
daB es durch eine Klage zu einer Verschlechterung kommen kénnte.
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Widerspriichlich zur bisherigen Regelung war auch die Verpflichtung des Ver-
sicherungstréger, die Leistung aus dem auBerkraftgetretenen Bescheid bis zum Ende des
sozialgerichtlichen Verfahrens (vorldufig) zu gewahren.

Auch daraus 148t sich die Intention des Gesetzgebers ableiten, daB dieser Anspruch dem
Versicherten jedenfalls zu gewihren sei.

Das Verbot der "reformatio in peius” in diesen Fillen stellt fiir den Versicherten eine

eindeutige Besserstellung dar. Die verschwindende Anzahl diesbeziiglicher sozial-

gerichtlicher Verfahren war ein deutlicher Hinweis, daB die Position des Versicherten

weiter auszubauen und zu verbessern ist. Die geplante Novellierung stellt somit einen

Schritt in diese Richtung dar, der nicht zuletzt auch im Bereich der Wahlarzthilfe
\ positiven EinfluB haben kénnte.

b. Mit dem geplanten Einbau des § 1 Ziffer 11 EO stellen nunmehr Bescheide der
Versicherungstréiger einen Exekutionstitel dar. Damit ist der Versicherte in die Lage
versetzt, eine ihm bescheidmiBige zuerkannte Leistung auch zwangsweise durchzu-
setzen. Mit dieser Bestimmung konnte eine bisher bestehende Rechtsliicke endlich
geschlossen werden.

2. Unbedingt notwendig - und in der Stellungnahme vom 24.3.1993 auch erwihnt -
erscheint uns die explizite Aufnahme der Arztekammem als antragslegitimiert in das
besondere Feststellungsverfahren gemaBl § 54 Abs. 2 ASGG. Nach dieser Bestimmung
konnen kollektivvertragsfahige Korperschaften im Rahmen ihres Wirkungsbereiches
beim OGH Antrige auf Feststellung des Bestehens - bzw. Nichtbestehens von Rechten
und Rechtsverhiltnisses anbringen. Es muf} sich dabei um eine Arbeitsrechtssache im
Sinne des § 50 ASGG handeln, die fiir mindestens 3 Arbeitnehmer bzw. Arbeitgeber von
Bedeutung ist.

Als antragslegitimiert gelten nach der momentanen Gesetzeslage nur kollektivver-
tragsfihige Korperschaften. Dies vorallem aus dem Grundgedanken heraus, dal es sich
dabei um jene Institutionen handelt, denen die Regelung von Arbeitsbedingungen im
weiteren Sinne als Zielsetzung vorgegeben ist und die in ihrem Wirkungsbereich die
Interessen ihrer Mitglieder in arbeitsrechtlichen Angelegenheiten sowohl individuell als
auch kollektiv zu wahren haben. Gleichzeitig sollte mit diesem Feststellungsverfahren,
das ja auch dann zulidssig ist, wenn der einzelne Arbeitnehmer bzw. Arbeitgeber eine
individuelle Leistungsklage erheben konnte, zum einen das damit verbundene Risiko
zumindest zum Teil auf die jeweilige Interessensgemeinschaft abgewilzt werden, zum
anderen einer Vielzahl von Leistungsverfahren in der selben Sache vorgebeugt werden,
da es sich ja um bedeutsame Rechtsfragen fiir mindestens 3 Arbeitgeber und
Arbeitnehmer handeln muf.
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Somit dient dieses Verfahren sowohl dem Schutz der Interessen der einzelnen Mitglieder
- deren Rechtsposition durch ein vorangegangenes (giinstiges) Feststellungsverfahren
wesentlich verbessert wird - als auch der Gesamtheit, der von der jeweiligen
Korperschaft zu vertretenden Mitglieder.

Die Wendung "im Rahmen ihres Wirkungsbereiches" besagt, daBl jede Kérperschaft dort
antragslegitimiert sein soll, wo der betreffende Sachverhalt Interessen ihrer Mitglieder
tangiert, die sie zu wahren hat.

Da derzeit nur kollektivvertragsfahige Korperschaften antragslegitimiert sind, fallen die
Arztekammenn, in Folge der durch die Rechtssprechung abgelehnten Kollektivvertrags-
fahigkeit auf Arbeitsnehmerseite, aus dem Anwendungsbereich des § 54 Abs. 2 ASGG
heraus.

* Dies ist allein deshalb schon nicht einsichtig, da die Arztekammern gemiB §§ 37 und 38

Arztegesetz berufen sind, die gemeinsamen beruflichen, sozialen und wirtschaftlichen
Belange aller Arzte, mithin auch der unselbstindig T#tige, wahrzunehmen. Dies schlieBt
jedenfalls auch die Vertretung von kollektiven und individuellen Dienstnehmerinteressen
der Arzte mit ein. So unterliegen beispielsweise die Vergiitung aus den Dienstvertrigen
der Arzte (ausgenommen denen mit &ffentlich-rechtlichen Kérperschaften) ausdriicklich
der Uberpriifung durch die Arztekammern. Es kann daher kein Zweifel bestehen, daB die
Arztekammemn auch iiber die dienstrechtlichen Belange ihrer unselbstindig titigen
Mitglieder, egal ob der Dienstgeber eine offentliche-rechtliche Korperschaft ist oder
nicht, ex lege bestellt sind.

Dieser Aufgabenbereich deckt sich mit den oben angefiihrten Intentionen des
Gesetzgebers zu § 54 Abs. 2 ASGG. Der Gesetzgeber wollte die Legitimation fiir
Feststellungsantrige nicht auf das formale Erfordernis der Kollektivvertragsfahigkeit
einzuschrinken, sondern ging davon aus, daB jene Institutionen, die zur Wahrung ihrer
Mitglieder gesetzlich und satzungsmiBig verpflichtet sind, in der Regel auch
kollektivvertragsfihig sind. Dies zeigt sich allein schon daraus, daBl alle anderen
Kammem, die ebenfalls zur Wahrung der Interessen ihrer Mitglieder berufen sind,
Feststellungsantréige einbringen konnen.

Der Gesetzgeber ging daher von der Annahme aus, daB jene Institutionen, die zur
Wahrung der Interessen ihrer Mitglieder in Arbeitsrechtssachen berufen sind, in aller
Regel auch die Kollektivvertragsfahigkeit haben.

DaB den Arztekammemn durch die Judikatur diese Fiahigkeit wegen mangelnder
Gegnerunabhiéngigkeit abgesprochen wurde, dndert nichts daran, daB sie "im Rahmen
ihres Wirkungsbereiches" aufgrund des Arztegesetzes verpflichtet sind, die Rechte ihrer
unselbstindigen Mitglieder in Arbeitsrechtssachen wahrzunehmen.
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Wiirde ihnen diese Moglichkeit verwihrt bleiben, so wire der gesetzliche Auftrag nicht
zu verwirklichen. Diese Intention kann dem Gesetzgeber wohl nicht unterstellt werden.

Als Gegenargument kann auch nicht eingewendet werden, daBl eine andere
kollektivvertragsfihige Institution (z. B. OGB) die arbeitsrechtlichen Belange der
unselbstindigen Arzte mitiibemimmt und daher zu Feststellungsantrigen im Sinne des
ASGG berufen wire. Diese theoretisch zwar denkmoégliche Variante ist aus den
bisherigen praktischen Erfahrungen jedoch véllig abzulehnen.

Obwohl diese Moglichkeit seit Inkrafttreten des ASGG offen steht, wurden seitens der
Gewerkschaft die Belange der Arzte in keiner Weise adiquat vertreten, nicht zuletzt
auch unter dem Hinweis, daB zur Wahrung der Arzteinteressen eben die Arztekammemn
" berufen sind. Wiirde man also diesbeziiglich mit der Vertretungsméglichkeit durch die
Gewerkschaften argumentieren, wiren die Arzte auch weiterhin auf einzelne
Leistungsstreitverfahren zur Durchsetzung ihrer Anspriiche ohne jegliche Deckung durch
ein vorangegangenes Feststellungsverfahren gezwungen.

Es sollten daher die Osterreichische Arztekammer und die Landesirztekammemn
expressis verbis in § 54 Abs. 2 ASGG als antragslegitimiert aufgenommen werden. Eine
Aufnahme der Landesédrztekammern empfiehlt sich allein schon deshalb, da aufgrund der
verschiedenen Rechtstriger in den Krankenanstalten in den einzelnen Bundeslindern
sich die arbeitsrechliche Situation der Arzte duBert unterschiedlich darstellt.

Mit vorziiglicher Hochachtung

Prim. Dr. M.
Prisiden
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