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851/AE XX.GP

ENTSCHLIESSUNGSANTRAG

der Abgeordneten Karel Smolle, Partnerinnen und Partner

betreffend Ratifizierung der Européischen Charta (iber den Schutz der
Regional - und Minderheitensprachen

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

“Die Bundesregierung wird ersucht, noch im September 1998 dem
Nationalrat die Europdische Charta tber den Schutz der Regional - und
Minderheitensprachen zur Genehmigung vorzulegen.”

In formeller Hinsicht wird die Zuweisung an den Verfassungsausschuf}
vorgeschlagen
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Begriindung

Die Rechtslage ethnischer Gruppen in Osterreich

1.Vorbemerkung: Zur erforderlichen Akzeptanz des Rechts

Uber die Situation ethnischer Gruppen in rechtswissenschaftlicher Methodik zu
sprechen, ist schwierig. Denn wie bei kaum einem anderen Thema wird auf
dem Gebiet des Minderheiten - oder Volksgruppenschutzes deutlich, wie
begrenzt die Gestaltungsmoglichkeiten des Rechts sind und wie sehr sowohl
die Schaffung von Rechtsnormen als auch ihre Durchsetzung von der
Bereitschaft der Menschen abhéngig ist, Normen zu akzeptieren. Eine rationale
juristische Diskussion wird gerade in diesem Bereich tiberlagert von
Emotionen, Vorurteilen und Angsten.

Die Vorurteile und Angste gegentiber Fremden - in einem weiten Sinn dieses
Wortes - sind in Osterreich in den letzten Jahren erschreckend gewachsen. Es
ist vor allem die Zuwanderung von Ausléndern - also Fremden im engeren
rechtlichen Sinn - und die damit zusammenhangende Entstehung neuer
ethnischer Gruppen, die bei vielen Osterreichern solche Angste ausgel6st oder
verstérkt hat. Die autochthonen ethnischen Gruppen in Osterreich sind
insofern nur indirekt Opfer dieser Entwicklung, aber sie sind eben Opfer. Dazu
braucht man nicht erst auf den schrecklichen Mord an den vier Roma in
Oberwart im Februar 1995 hinzuweisen.

Wer die Vielfalt ethnischer Gruppen im eigenen Land als ein Reichtum
empfindet, wird solchen Entwicklungen gegenliber

Verstandnisschwierigkeiten haben. Wer allerdings die Vorurteile und Angste
gegeniiber Fremden bei vielen Osterreichern ignoriert und ohne Riicksicht
darauf seine Ideale durchsetzen will, riskiert herbe Enttauschungen. Das Recht
ist ein sehr unzulangliches Instrument, um solchen emotionalen Phdnomenen
entgegenwirken zu konnen. Es kann die notwendige Bewuftseinsbildung nur
punktuell unterstiitzen, ist aber seinerseits in hohem MalRe vom Stand des
gesellschaftlichen Bewultseins abhangig. Volksgruppenpolitik muf daher vor
allem eine Politik der Information und der Aufklarung sein.

Selbstverstandlich kann man aber den Faktor Recht nicht ausklammern. Man
kann dies schon deshalb nicht, weil die Situation ethnischer Gruppen durch
ihre Rechte bestimmt wird. Die notwendige Informations - und
Aufklarungsarbeit muf3 das Ziel haben, der erforderlichen Akzeptanz solcher
Rechte den Boden zu bereiten. Die Diskussion um diese Rechte darf aber den
Horizont des gesellschaftlichen BewuRtseins nicht auBRer Acht lassen.
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Damit soll allerdings nicht gesagt sein, dal} Gesetzgebung nur ein
“Nachziehverfahren” gegentiber gesellschaftlichen Entwicklungen sein kann.
Eine kritische Sichtung der bestehenden Rechtslage, das Aufzeigen

immanenter Méangel und Unvollstandigkeiten und ein daraus entwickelter
Katalog von Anderungs - und Verbesserungsvorschlagen kénnen selbst zu
einem Teil jener Informations - und Aufkl&rungsarbeit werden, die hier
angesprochen ist. Das gilt gerade fir ein Land, dessen politische Kultur in so
hohem MaRe von rechtlichen Denkstrukturen gepragt ist, wie das in Osterreich
der Fall ist. Das Recht selbst wird so zu einem Faktor jener Bildung von
Bewul3tsein und Akzeptanz, die es zu seiner Wirksamkeit und Durchsetzbarkeit
zugleich voraussetzen muf3. Recht setzt Akzeptanz voraus, kann aber selbst
einen - durchaus eigenstandigen - Faktor im Prozel? der Herstellung dieser
Akzeptanz bilden.

2.Verfassungsrechtliche Situation

Die Rechte der autochthonen ethnischen Gruppen in Osterreich - in der
Terminologie des Volksgruppengesetzes: der Volksgruppen - sind
verfassungsrechtlich verankert. Sie gehtren damit zu den

verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten oder "Grundrechten”.

Allerdings ist diese verfassungsrechtliche Verankerung schon in formaler
Hinsicht &ullerst mangelhaft. Sie setzt sich aus einer Mehrzahl von
Bestimmungen zusammen, die von ganz unterschiedlicher Herkunft sind und
sich zu keinem einheitlichen Ganzen zusammenfiigen. Die wichtigsten
Bestimmungen finden sich im Staatsgrundgesetz von 1867 (Art. 19 StGG), im
Staatsvertrag von St. Germain (1919) sowie im Wiener Staatsvertrag von 1955.
Dazu kommen Art. 8 B-VG sowie Verfassungsbestimmungen in den
Minderheitenschulgesetzen fiir Kérnten und fur das Burgenland.

Bei einer dieser Bestimmungen, Art. 19 StGG, ist es schon strittig, ob sie
Uberhaupt noch in Geltung steht. Art. 19 StGG spricht von “Volksstdmmen” und
“landesuiblichen Sprachen”, und nach alteren Entscheidungen des VfGH (Slg
2459/1952, 4221/1962) gibt es solche im heutigen Osterreich nicht mehr. Diese
aus der Lehre Gbernommene Begriindung bekundet nicht gerade Verstandnis
fiir die heutige Situation der VVolksgruppen; sie ist aber auch juristisch héchst
zweifelhaft. Gewil ist die Terminologie des StGG veraltet, aber sie wurde
schon vom Reichsgericht der Monarchie in einer Weise interpretiert, die eine
Anwendung auf die Situation der VVolksgruppen im republikanischen Osterreich
durchaus méglich und geboten erscheinen laft.

Das ist deshalb bedeutsam, weil Art. 19 StGG einen normativen Gehalt hat, der
in einzelnen Punkten Uber die spateren Bestimmungen der Staatsvertrage von
St. Germain und Wien hinausgeht. Zum einen ist Art. 19 StGG die einzige
geltende Verfassungsbestimmung, die die Volksgruppen als solche als
Schutzsubjekte konstituiert und damit Ansatzpunkte zu einem kollektiven
Schutz der Minderheiten liefert; alle anderen Bestimmungen schiitzen nur
Individualrechte der Angehorigen der Volksgruppen. Das hat zum einen
Konsequenzen fir den Rechtsschutz. Vor dem VfGH und dem VWGH sind
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mangels Rechtssubjektivitdt nicht Rechte der Volksgruppen als solche - z. B.
die Aufstellung zweisprachiger Ortstafeln - einklagbar, sondern nur
Individualrechte der Angehorigen der Volksgruppen. Von Art 19 StGG her lielRe
sich dies durchaus in Frage stellen, wobei man nur auf die Rechtsprechung des
Reichsgerichtes und des VWGH zur Zeit der Monarchie - die die "Volksstamme”
als Rechtssubjekte anerkannten - zurlickgreifen mufte. Freilich setzt dies auch
eine entsprechende Organisationsform der Volksgruppen voraus. Als einem
"Kollektivrecht” korrespondiert dieser Bestimmung ferner eine Verpflichtung
des Staates, die Volksgruppen nicht nur in ihrem Bestand zu wahren, sondern -
im Sinne eines affirmative - action - Programmes - auch aktiv zu férdern. Der
V{GH hat dem in seiner neueren Rechtsprechung, zumindest ansatzweise, auch
Rechnung getragen.

Von dieser grundsatzlichen Bedeutung des Art. 19 StGG abgesehen reicht aber
diese Bestimmung auch in ihren unmittelbar anwendbaren Details tiber

spatere Regelungen hinaus. Art. 19 StGG garantiert allen Volksgruppen ein
“unverletzliches Recht auf Wahrung und Pflege” ihrer Identitat (“Nationalitét
und Sprache”). Er garantiert die Gleichberechtigung aller “landestblichen
Sprachen in Schule, Amt und &ffentlichem Leben”. Landesublich sind nach der
Rechtsprechung des Reichsgerichtes jene Sprachen, die in einem bestimmten
Territorium - und als solches kommt auch das einer Gemeinde in Betracht -

von einem Prozentsatz ab etwa 3,5% als Umgangssprache verwendet werden.
Art. 19 StGG garantiert schlie3lich jeder Volksgruppe ein Recht auf Ausbildung
in ihrer Minderheitensprache in 6ffentlichen Schulen. In all diesen Punkten ist
Art. 19 StGG nicht - wie der Wiener Staatsvertrag - auf bestimmte
Volksgruppen eingeschrénkt. Jede VVolksgruppe hat ferner einen Anspruch auf
finanzielle Forderung des Unterrichts in der Minderheitensprache - in diesem
Punkt reicht Art. 19 StGG selbst flr die slowenischen und kroatischen
Minderheiten Uber den Staatsvertrag von Wien hinaus.

Der V. Abschnitt des I11. Teils des Staatsvertrages von St. Germain ragt als Teil
des - heute untergegangenen - Minderheitenschutzsystems des Volkerbundes

in die geltende Osterreichische Verfassungsordnung hinein. “Der in diesen
Bestimmungen verankerte Minderheitenschutz ist als wenig effektiv und
weitreichend anzusehen; er gewahrleistet - im Unterschied zum
altdsterreichischen Nationalitatenrecht - lediglich Individualrechte und enthélt
keine ausdriickliche Anerkennung der Minderheiten als solche.”
Bedeutungsvoller ist nach wie vor der Art. 7 des Wiener Staatsvertrages von
1955, der freilich nicht zur Géanze, sondern nur in seinen Ziffern 2, 3 und 4
Verfassungsrang besitzt und insofern nur als ein Torso dem Verfassungsrecht
angehort. Das ist, von der inhaltlichen Einschrankung abgesehen, ein
sprechendes Zeugnis fur die zersplitterte Rechtslage des

Volksgruppenschutzes auf Verfassungsebene. Die drei dem Verfassungsrecht
angehdrenden Ziffern schiitzen nur die slowenische und kroatische Minderheit
in drei Bundeslandern; es handelt sich daher um eine weitreichende, aber

nicht umfassende Minderheitenschutzbestimmung.

Zu diesen aus dem alt - dsterreichischen Recht und dem Volkerrecht
stammenden Bestimmungen kommt, wie gesagt, noch Art. 8 B-VG, der Deutsch
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zur Staatssprache erklart, dies aber "unbeschadet der den sprachlichen
Minderheiten bundesgesetzlich eingerdumten Rechte”. Diese Bestimmung
stellt also eine Ermachtigung an den einfachen Bundesgesetzgeber dar, den
sprachlichen Minderheiten Rechte des Gebrauchs ihrer Sprache einzurdumen,
ohne freilich von sich aus den Bundesgesetzgeber dazu zu verpflichten.
Verfassungsrang haben ferner die 88 7 und 8 des Minderheiten - Schulgesetzes
fur Karnten sowie § 1 des Minderheiten - Schulgesetzes flir das Burgenland.
Auch der - bundesverfassungsgesetzlich sehr differenziert nominierte -
Gleichheitsgrundsatz und die damit zusammenhangenden
Diskriminierungsverbote haben flr die Volksgruppen eine spezifische
Bedeutung.

Diese zersplitterte Verfassungslage mit zum Teil veralteten, zum Teil
unvollstandigen Bestimmungen ist fur das Osterreichische Verfassungsrecht
nicht untypisch. Sie ist aber auch innerhalb der oft beklagten Zersplitterung
des gesamten Osterreichischen Bundesverfassungsrechtes ein Extremfall. Das
ist kein Zufall, sondern Reflex der Rechts - und Verfassungspolitik auf dem
Gebiet des Volksgruppenschutzes in der Zweiten Republik. Dal3 die
wesentlichen Bestimmungen des Gsterreichischen Minderheitenrechtes
entweder noch aus der Monarchie oder aber aus dem Volkerrecht stammen,
zeigt, dal3 es in der Zweiten Republik eine eigenstdndige und moderne
Minderheitenpolitik schlicht immer noch nicht gibt.

Die Forderung nach einer Kodifizierung der zerstreuten Verfassungsrechtslage,
nach einer Charta der Volksgruppenrechte, ist daher mehr als nur ein
rechtsésthetisches Anliegen, wie es gelegentlich den Forderungen nach einer
vereinheitlichenden Kodifikation des gesamten Bundesverfassungsrechts
unterstellt wird. Es geht bei diesem speziellen Kodifikationsanliegen in der Tat
darum, eine nicht nur einheitliche, sondern auch eindeutige Verfassungslage
Uberhaupt erst zu begriinden. Es geht ferner auch darum, jene
bewultseinsbildende Funktion des Rechts wirksam werden zu lassen, die dem
Verfassungsrecht im allgemeinen stérker als dem einfachen - naturgemaR viel
detaillierteren und technischeren - Gesetzesrecht zukommt, und die, wie
gesagt, gerade auf dem Gebiet des Minderheitenschutzes eine so zentrale
Bedeutung hat.

3.Verfassungsrechtsprechung

Die neuere Rechtsprechung des VfGH hat einiges an den Defiziten des
formellen (gesatzten) Verfassungsrechts kompensiert. Seit 1981 sind einige
Entscheidungen ergangen, die die Rechtsstellung der Volksgruppen deutlich
verbessert haben.

Am Beginn dieser Judikatur steht die Aussage des VfGH (Slg 9224/1981), daB den
verstreuten verfassungsnormen auf diesem Gebiet insgesamt “eine
Wertentscheidung des Verfassungsgesetzgebers zugunsten des
Minderheitenschutzes” zu entnehmen sei und daf? eine “mehr oder minder
schematische Gleichstellung von Angehorigen der Minderheiten mit
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Angehdrigen anderer gesellschaftlicher Gruppen (dieser)
verfassungsgesetzlichen Wertentscheidung nicht immer genugen” kénne.
Vielmehr kann es “der Schutz von Angehdrigen einer Minderheit gegeniiber
Angehdrigen anderer gesellschaftlicher Gruppen sachlich rechtfertigen oder
sogar erfordern, die Minderheit in gewissen Belangen zu bevorzugen”. Wer
den Stil der Verfassungsgerichtsbarkeit noch zu Beginn der 80er Jahre kennt,
vermag den revolutiondren Gehalt dieser Aussage zu ermessen. Sie beinhaltet
einen Qualitatssprung im verfassungsrechtlichen Schutz der dsterreichischen
Volksgruppen.

Der VfGH hat diese - spater von ihm selbst (Slg 12.245/1989, 5. 578) als
“richtungsweisend” qualifizierte - Aussage einer sehr sorgfaltigen Priifung der
Ké&rntner Landtagswahlordnung mit ihrer die slowenische Volksgruppe nicht
gerade begtinstigenden Wahlkreiseinteilung vorangestellt. Auch wenn er die
Verfassungswidrigkeit dieser Wahlordnung letztlich verneinte, hat er damit
doch neue MaRstébe der verfassungsrechtlichen Analyse und Begrindung
gesetzt. Ankniipfend an diese Aussage hat der Gerichtshof in Slg 12.245 auch
den Auslegungsgrundsatz normiert, da3 Minderheitenschutzbestimmungen
“schon von ihrem Regelungszweck her nicht restriktiv ausgelegt werden
dirfen”.

In der Folge sind diese neuen MaRstabe der Verfassungsinterpretation
durchaus praktisch geworden. In mehreren Entscheidungen aus 1983 (Slg 9744,
9752, 9801) sowie 1987 (Slg 11.585) hat der VfGH die unmittelbare
Anwendbarkeit der Ziffer 3 des Art. 7 des Wiener Staatsvertrages
herausgearbeitet und damit fiir die Angehdrigen aller im Wiener Staatsvertrag
erfaldten Volksgruppen das Recht der Verwendung der Volksgruppensprache
als Amtssprache vor Gerichten und Verwaltungsbehdrden auch fiir den Fall
durchgesetzt, daf3 es keine Ausfuihrungsbestimmungen gibt oder diese
Ausfiihrungsbestimmungen das durch den Staatsvertrag gewahrleistete Recht
einschrénken. Ausfiihrungsregelungen sind zwar zuldssig und in praktischer
Hinsicht sinnvoll, sie mussen sich aber am Inhalt der Verfassungsrang
besitzenden Staatsvertragsregelung messen lassen bzw. sind im Lichte dieser
Regelung extensiv zu interpretieren.

In Fortsetzung dieser Rechtsprechung hat schlieBlich der VfGH 1989 (Slg 12.245)
die Ziffer 2 des Art. 7 des Wiener Staatsvertrages als unmittelbar anwendbares
subjektives Recht auf Elementarunterricht in der Volksgruppensprache
interpretiert - und dies als ein Recht, das von den Angehdrigen der im Wiener
Staatsvertrag erfafiten Volksgruppen im jeweils gesamten Bundesland in
Anspruch genommen werden darf (dies freilich in Abhangigkeit von einem
gewissen Mindestbedarf). Obwohl diese Entscheidung durchaus ambivalente
Aussagen trifft, ist sie insgesamt doch positiv zu bewerten. Als Konsequenz
dieser Entscheidung wurde dann auch eine 6ffentliche zweisprachige
Volksschule in Klagenfurt eingerichtet.

Dal3 es in dieser Linie der Rechtsprechung auch Rickschlage geben kann,
belegt eine Entscheidung vom Dezember 1994 (G 241193), die das Recht der
Verwendung der Volksgruppensprache auf die staatliche Hoheitsverwaltung
einschrankt. Immerhin heilit es im Art 19 StGG, dal? die Gleichberechtigung der
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“landesiiblichen Sprachen in Schulen, Amt und 6ffentlichem Leben vom Staat
anerkannt (wird)”. Zu diesem offentlichen Leben gehdren auch
,,»Serviceleistungen” einer Kammer, um die es - in der Terminologie des VfGH
selbst - in dieser Entscheidung ging.

Dieses Beispiel belegt zugleich, daf eine durchaus wohlwollende
Rechtsprechung eine Kodifikation der VVolksgruppenrechte nicht ersetzen
kann.

4.Defizite der Rechtsdurchsetzung

Das einschlagige formelle Verfassungsrecht ist, wie gesagt, formal und
inhaltlich defizitar. Defizitar - und dies wohl noch um einiges spektakulérer -
ist aber vor allem seine Durchfiihrung. Hier hat es wohl in den letzten Jahren
einige Fortschritte, es hat aber auch Rickschlége gegeben.

a) Es gibt nach wie vor eklatante Defizite in bezug auf die zweisprachigen
topographischen Bezeichnungen - und dies trotz der (wohl
staatsvertragswidrigen) 25% - Klausel im Volksgruppengesetz (VGG). Auf die
Unmaglichkeit, dieses kollektive Recht auch einzuklagen, wurde bereits
hingewiesen.

b) Defizitar, weil die Regelung des Wiener Staatsvertrages in territorialer
Hinsicht einschrénkend, sind auch die aufgrund des VGG erlassenen
Amtssprachenverordnungen.

Das staatsvertraglich verankerte Recht auf Gebrauch der Minderheitensprache
als Amtssprache in den Gebieten mit gemischter Bevolkerung wurde zwar vom
V{GH als unmittelbar anwendbares subjektives Recht von dieser
verfassungswidrigen Einschrankung auf die in den
Amtssprachenverordnungen tatséchlich festgelegten Gebiete befreit. Doch
muf dabei auch der VfGH von einer “vergrdberten statistischen Erfassung”
ausgehen, die mangels einer zahlenméafRigen Erhebung der Minderheit
zwangslaufig auf objektive Merkmale abzustellen hat. Das widerspricht zum
einen dem verfassungsrechtlich verblrgten anonymen Bekenntnisprinzip und
hat zum anderen auch keine gesicherte empirische Grundlage.

c) Defizite gibt es ferner in dem fir die Volksgruppen besonders wichtigen
Bereich der Kindergérten und Schulen.

Einen bedeutsamen Fortschritt auf diesem Gebiet stellt allerdings das
Minderheitenschulgesetz fur das Burgenland von 1994 dar. Immerhin brauchte
es fast 40 Jahre, bis der den burgenléandischen Kroaten im Wiener Staatsvertrag
garantierte Anspruch auf Elementarunterricht auch auf der Ebene der Haupt -
und Mittelschule mit diesem Gesetz erfiillt wurde. Ohne staatsvertragliche
Verpflichtung wurde dieses Recht zugleich auf die ungarische Volksgruppe
ausgedehnt. Freilich kann eine genaue Analyse, wie sie jiingst eine Wiener
Dissertation (Dieter Kolonovits) vorgenommen hat, zeigen, dal}, gemessen am
Staatsvertrag, einiges verfassungs - und voélkerrechtlich fragwirdig bleibt.
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In Kérnten ist es um die unter massivem minderheitenfeindlichen Druck
zustandegekommene Minderheitenschulgesetz - Novelle 1988 mit ihrem
Zweilehrersystem ruhiger geworden. Die schlimmsten Befiuirchtungen sind
anscheinend nicht eingetreten. Es gibt trotzdem berechtigte Zweifel an der
Staatsvertragskonformitét und damit Verfassungsmafiigkeit der Beschrénkung
des zweisprachigen Unterrichts auf die ersten drei VVolksschuljahre. Ferner
bewirkt die im Kérntner Minderheitenschulgesetz (8 13) festgelegte
Anmeldepflicht im autochthonen Siedlungsgebiet einen sozialen
Assimilierungsdruck, der kaum jener minderheitenfreundlichen
“Wertentscheidung” entspricht, die der VfGH dem einschldgigen
Verfassungsrecht entnommen hat. Diese Anmeldepflicht verstérkt aulRerdem
den spezifischen Assimilationseffekt, der durch den Mangel an
Slowenischunterricht bereits in der Vorschulphase Platz greift.

Dem bereits erwahnten Erkenntnis des VfGH aus 1989 (Slg 12.245) folgte in
Kéarnten 1991 ein gesetzliches Regime, das es jedem slowenischsprachigen
Osterreicher im ganzen Landesgebiet ermdglichen soll, sein im Staatsvertrag
von Wien verankertes Recht auf Elementarunterricht in seiner Muttersprache
in Anspruch zu nehmen. AuRerhalb des traditionellen Siedlungsgebietes ist
jedoch slowenischer Unterricht nicht nur nach seiner 6rtlichen Dichte, sondern
auch in der Stundenanzahl vom Bedarf abh&ngig gemacht. Dies dufert sich in
Form einer gestaffelten Reduzierung slowenischer Unterrichtsstunden, und
zwar hinunter bis auf blof8 vier Stunden Slowenisch als Pflichtgegenstand.
Uberdies fiihrt die Abhéngigkeit zweisprachiger Schulstandorte vom értlichen
Bedarf letztlich dazu, daR der einzelne kein subjektives Recht hat, einen
zweisprachigen, diesem Bedarf entsprechenden Schulstandort auch
durchzusetzen. Die Einhaltung dieser - aus individualrechtlicher Perspektive
bloR ,,objektivrechtlichen” - Kriterien fiir die Organisation des
Minderheitenschulwesens konnte als kollektives Recht wiederum nur (wie das
“Recht auf zweisprachige Ortstafeln) von einer entsprechend organisierten
Vertretung der Volksgruppe durchgesetzt werden.

Eine zweisprachige Fuhrung von Kindergérten ist auf Verfassungsebene
Uberhaupt nicht garantiert. Das burgenldndische Kindergartengesetz
garantiert allerdings - ohne verfassungsrechtliche Verpflichtung - seit seiner
Novelle aus 1990 zweisprachige Kindergarten: Die Volksgruppensprache muf in
einem Ausmaf von mindestens 6 Stunden pro Woche als zusatzliche
“Kindergartensprache” verwendet werden (8 2a leg. cit.). Das Ké&rntner
Kindergartengesetz sieht eine zweisprachige Erziehung nach wie vor nicht vor.
Die steirischen Slowenen haben, entgegen der Garantie des Wiener
Staatsvertrages Uberhaupt keine Mdglichkeit, ihre Muttersprache in
offentlichen Schulen zu erlernen, wie sie im Ubrigen auch sonst keine der
ihnen im Staatsvertrag garantierten Rechte genielRen. Angesichts des klaren
Wortlauts dieser verfassungs - und vélkerrechtlichen Regelung laRt sich dies
nicht mit der Kleinheit dieser Volksgruppe rechtfertigen. Keine 6ffentlichen
Schulen, sondern nur eine Privatschule mit Offentlichkeitsrecht und groRen
Finanzierungsproblemen, gibt es fur die tschechische und die slowakische
Volksgruppe in Wien, wie Uberhaupt die ungeldste Schulfrage wohl das
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zentrale Problem aller in Wien lebenden Volksgruppen, auch jener der
burgenléndischen Kroaten und der Ungarn, ist.

Vom ldeal, dal? es fiir alle Angehdrigen der Volksgruppen vom Kindergarten bis
zur hoheren Schule einschlieBlich der berufsbildenden héheren Schulen eine
Chance auf Bildung in der jeweiligen Muttersprache gibt, ist die Realitéat trotz
vieler Verbesserungen in den letzten Jahren noch um einiges entfernt. Art. 19
StGG bleibt insofern unerfulit.

5.Die Rechte "neuer” ethnischer Gruppen in Osterreich

Neben den autochthonen ethnischen Gruppen sind in Osterreich - wie in

vielen anderen Staaten Europas und der Welt - in den letzten Jahrzehnten
durch Zuwanderung solche neue Minderheiten entstanden: die Gruppen der
Tirken, Kurden, Bosnier, Polen, Serben usw. Es sind dies Gruppen, die in Teilen
des Bundesgebietes wohnen und zum Teil bereits in der zweiten oder dritten
Generation hier “beheimatet” sind, die aber schon deshalb nicht unter die
Definition der VVolksgruppen in § 1 Abs. 2 VGG fallen, weil sie iberwiegend nicht
Osterreichische Staatsburger sind. Jedenfalls ist die Staatsbiirgerschaft des
“Gastlandes” kein Definitionskriterium solcher Migrantenminderheiten. Aber
auch soweit Angehorige dieser Gruppen osterreichische Staatsbirger sind,
werden sie nicht als Angehdrige ethnischer Minderheiten im Sinne eines auf
autochthone Gruppen eingeschrankten Minderheitenbegriffs verstanden.

Auf die nicht - autochthonen ethnischen Gruppen bezieht sich keine der
erwahnten Regelungen des dsterreichischen Minderheitenschutz -
Verfassungsrechtes. Das bedeutet natdirlich nicht, daB3 die Angehdrigen dieser
Minderheiten rechtlos wéren. Sie geniefen den Schutz aller Rechte, die nicht
auf Staatsbirger eingeschrankt sind; sie geniefen insbesondere auch den
Schutz aller Grundrechte, soweit diese als Jedermannsrechte
(*Menschenrechte”) formuliert sind. Das ist schon auf der Basis des StGG bei
zahlreichen Grundrechten der Fall und wurde durch die EMRK mit ihren
Zusatzprotokollen noch erweitert.

Kein Jedermannsrecht ist allerdings das Recht auf Aufenthalt und kann dies
wohl auch nicht sein. Kein Jedermannsrecht ist auch der Gleichheitsgrundsatz
des B - VG (Art. 7). Es gibt zwar eine neuere Rechtsprechung, wonach gemaf
dem BVG betreffend die Durchfiihrung der Konvention tiber die Beseitigung
aller Formen der rassischen Diskriminierung der Gleichheitsgrundsatz auch fur
Fremde gilt. Damit sind Differenzierungen zwischen den Fremden
untereinander nur mehr verfassungskonform, wenn sie sachlich gerechtfertigt
sind. Differenzierungen zwischen Staatsbirgern und Fremden bleiben aber im
Prinzip uneingeschrankt zulassig. In diesem Punkt hat zwar der Beitritt zur EU
einiges gravierend verandert. Die durch das EU - Recht geforderte weitgehende
Gleichstellung von Inlandern und Unionsbirgern - sie kann gelegentlich sogar
auf eine Besserstellung der nicht - staatsangehorigen Unionsbirger im Sinne
einer "Inlanderdiskriminierung” hinauslaufen - erfaf3t freilich gerade jene
Gruppen nicht, die sich durch Zuwanderung in den letzten Jahren in Osterreich
neu gebildet haben, weil ihre Herkunftslander nicht Mitglieder der EU sind.
Insofern hat der EU - Beitritt diese Menschen noch mehr degradiert: Sie sind
heute rechtlich nicht nur Burrger zweiter, sondern solche dritter Klasse.
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Auch das Volkerrecht klammert diese Gruppen weitgehend aus seinen
Schutzbestimmungen zugunsten nationaler und sprachlicher Minderheiten

aus. Nach der klassisch gewordenen Definition von Capotorti bildet die
Staatsangehdrigkeit ein Definitionsmerkmal des volkerrechtlichen
Minderheitenbegriffs. Auch Art. 27 des UN - Paktes (iber birgerliche und
politische Rechte, der von Staaten mit “ethnischen, religidsen und sprachlichen
Minderheiten” spricht, ohne diesen Begriff der Minderheiten explizit auf
Staatsangehdrige einzugrenzen, wurde zunéchst in diesem Sinne interpretiert.
1991 entschied jedoch das Menschenrechtskomitee, dal? die Garantien dieser
Bestimmung auch auf Minderheiten anzuwenden seien, die von Fremden
gebildet werden. Die grundlegende Bedeutung dieser Entscheidung liegt

darin, daR damit der traditionelle, als kollektives Staatsbiirgerrecht
verstandene Minderheitenschutz zu einem Menschenrecht geworden ist,

wenn auch die praktischen Folgen dieser Entscheidung gering sind, weil zum
Minderheitenbegriff des UN - Paktes auch eine gewisse historische Stabilitéat in
einem Land gehort und Immigranten sich nach langerer Aufenthaltsdauer

meist um Einblirgerung bemiihen.

Neuere Bestrebungen auf internationaler Ebene beziehen sich aber bewul3t

auf den Schutz der sprachlichen und kulturellen Identitit von Gastarbeitern. So
normiert eine 1991 verabschiedete UN - Konvention iber Wanderarbeiter in
ihrem Art. 31: “Die Vertragsstaaten gewéhrleisten die Achtung der kulturellen
Identitat der Wanderarbeiter und ihrer Familienmitglieder und hindern diese
nicht an der Aufrechterhaltung ihrer kulturellen VVerbindungen zu ihrem
Heimatstaat.” Auch die KSZE - Dokumente zur sog. “menschlichen Dimension”
enthalten vorsichtig formulierte Verpflichtungen in diese Richtung. Es ist
allerdings bezeichnend, dal? die besagte UN - Konvention bislang nur von Mexico
und Marokko ratifiziert wurde. Das zeigt ein Interesse der jeweiligen
Heimatstaaten, gleichsam als Schutzmacht aufzutreten, verstérkt aber zugleich
die Abwehrhaltung der Gastlander.

Unibersehbar ist, daB sich die Interessenlage dieser neuen Minderheiten von
jener der traditionellen Volksgruppen sehr grundlegend unterscheidet. Den
traditionellen Volksgruppen geht es um die Erhaltung ihrer Identitét in einer
Gesellschaft, in der sie im Prinzip alle individuellen Rechte besitzen, die den
Mitgliedern dieser Gesellschaft zukommen. Den neuen Minderheiten geht es
primar um den Zutritt zu dieser Gesellschaft. Ihr Hauptanliegen ist die
Integration, und erst ab dem Punkt, in dem sich die Mdglichkeit der

Integration zu einem Druck zur Assimilation steigert, laufen ihre Interessen mit
denen der traditionellen VVolksgruppen wieder parallel. Mit einer Extension des
klassischen Schutzes ethnischer, sprachlicher und/oder religitser Minderheiten
auf diese neuen Gruppen ist daher fur letztere nicht allzuviel gewonnen. Es
geht fir diese vor allem um die Chance zur Integration, freilich ohne Zwang
zur Assimilation. Dazu bedirfte es neuer Ansétze im Staatsbiirgerschaftsrecht,
im kommunalen Wahlrecht etc.
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Zum allgemeinen Versténdnis der Charta

Die Europdische Charta der Regional - oder Minderheitensprachen ist eine
volkerrechtlich verbindliche Konvention des Europarates. Mit Inkrafttreten ftr
Osterreich entstehen vélkerrechtlich verbindliche Vertragspflichten

gegenuber den anderen Vertragsstaaten, deren Erfilllung entsprechend den in
Teil IV der Charta enthaltenen Bestimmungen tberwacht wird. Die
Verpflichtungen sind im Hinblick auf den Status der Sprachen) die
innerstaatlichen Rechtsvorschriften und die staatliche Politik zum Schutz und
zur Forderung der entsprechenden Sprachen umzusetzen. Teil 11 umfalit Ziele
und Grundsatze flr den staatlichen Schutz der Regional - oder
Minderheitensprachen und die entsprechende Politik, die die Vertragsstaaten
durch entsprechende, selbst gewahlte Manahmen umzusetzen haben. Teil 111
enthalt zur Auswahl durch die Vertragsstaaten Verpflichtungen zu bestimmten
konkreten MaRnahmen.

Die Verpflichtungen wurden im Hinblick auf die unterschiedlichen Situationen
der Sprachen so ausgestaltet, daB sie den Vertragsstaaten einen gréReren
Handlungsspielraum bei der Umsetzung der Verpflichtungen lassen. Dabei muf}
jedoch das Ziel der Charta gesichert sein, diese Sprachen als einen lebendigen
Aspekt der europdischen kulturellen Identitét zu erhalten und
weiterzuentwickeln.

Ein Vorzug der Charta ist die genaue Definition des Ausdrucks “Regional - oder
Minderheitensprachen”. Unter ihnen werden Sprachen verstanden, die
herkdmmlicherweise in einem bestimmten Sprachraum eines Staates von
Angehdrigen dieses Staates benutzt werden, die eine Gruppe bilden, die
zahlenmaRig der (ibrigen Bevolkerung des Staates unterlegen ist, und die sich
von der Amtssprache dieses Staates unterscheidet. Nicht erfal3t werden
Dialekte der Amtssprache bzw. die Sprachen von Zuwanderern. Der
Anwendungsbereich der Charta ist daher auf die Sprachen der “traditionell
ansassigen” Volksgruppen beschrankt, wobei der Ubergang sicherlich flieRend
ist und durch die Charta selbst nicht bestimmt wird.

Der Nationalrat hat am 31. Janner 1996 einstimmig folgende EntschlieSung
verabschiedet:

“Die Bundesregierung wird ersucht, noch im laufenden Jahr 1996 dem
Nationalrat die Européische Charta der Regional - oder Minderheitensprachen
und das Rahmeniibereinkommen zum Schutz nationaler Minderheiten zur
Ratifizierung vorzulegen.”

Hinsichtlich des Rahmentibereinkommens ist die Bundesregierung mit
Regierungsvorlage (889 d. B.) der Aufforderung des Nationalrates
nachgekommen, wenn auch mit Verzug, eine Regierungsvorlage zur
Europaischen Charta der Regional - oder Minderheitensprachen ist nach wie vor
ausstandig.
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