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894/A XX.GP

ANTRAG

der Abgeordneten Dr. Volker Kier und Partnerinnen

betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Behinderteneinstellungsgesetz geédndert wird

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Bundesgesetz, mit dem das Behinderteneinstellungsgesetz geédndert wird

Der Nationalrat hat beschlossen:

Das Behinderteneinstellungsgesetz BGBI. 1970/22, zuletzt geéndert durch das Bundesgesetz

BGBI. Nr. ..... wird wie folgt gedndert:

1. Dem § 1 wird folgender Abs. 4 angefigt:
“(4) Die auf Grund des Abs. 1 eingestellten Dienstnehmer diirfen bei Festsetzung des
Entgelts, bei Aus - und Fortbildungsmalinahmen, bei innerbetrieblichen Beforderungen
und Vorrickungen auf Grund ihrer Behinderung nicht benachteiligt werden.”

2. §2Abs. 1 lautet:
“(1) Behinderte im Sinne dieses Gesetzes sind Personen die infolge eines Leidens oder
Gebrechens in ihrer Féhigkeit einen unselbstdndigen Arbeitsplatz zu erlangen oder beizu-
behalten wesentlich beeintrachtigt sind."

3. Dem 8 8 wird folgender Abs. 4 angefugt:

“(4) Die Bestimmungen des Abs. 2 gelten nur fiir solche Dienstverhéltnisse, die auf
Grund der Beschaftigungspflicht des § 1 eingegangen wurden.”

4. Dem 8 9 wird ein Abs. 6 angefligt, welcher lautet:

“(6) Der Bund, die L&nder, andere Gebietskdrperschaften sowie Korperschaften des
offentlichen Rechts kénnen sich durch Zahlung der Ausgleichstaxe nur dann von ihrer
Beschéaftigungspflicht befreien, wenn sie nachweisen, da ihnen die Erflllung der
Beschéaftigungspflicht mangels geeigneter behinderter Dienstnehmer unmdéglich ist. § 4
Abs. 2 ist zu beachten."”
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Begriindung

Zu Ziffer 1:

Die im § 1 neu eingefligte Bestimmung soll verhindern, dal3 behinderte Dienstnehmer zwar
eingestellt, nicht aber ihrer Qualifikation und Leistung entsprechend beschéftigt und entlohnt
werden. Eine derartige Bestimmung fehlt in dem Gesetz, weil der urspriingliche und auch der
nachfolgende Gesetzgeber, der das Gesetz bekanntlich mehrmals novelliert hat, offenbar
davon ausgegangen ist und noch immer davon ausgeht, dal Behinderung notwendigerweise
zu Minderleistung fiihrt. Es konnen zahlreiche Félle anfiihrt werden, die beweisen, daB diese
Annahme irrig ist, zum Beispiel ist nur darauf hinzuweisen, daf einer der bedeutendsten Pré -
sidenten der Vereinigten Staaten sich fast nur im Rollstuhl fortbewegen konnte.

Zu Ziffer 2 und 3:

Die Bestimmung, dal® nur Personen, die zu 50 % in ihrer Erwerbsfahigkeit vermindert sind,
unter den im 8§ 2 angefuihrten Personenkreis (“Begunstigte Behinderte™) fallen, fiihrt dazu, daf3
ein Grof3teil der Behinderten von dem Gesetz nicht erfal3t wird. Erfahrungsgeméaf wirken aber
auch schon relativ geringftigige Behinderungen, die keine oder nur unwesentliche Minderun -
gen der Leistungsfahigkeit bewirken, flir die Anstellung eines Behinderten prohibitiv.

Einerseits ist offensichtlich die Zahl der Pflichtstellen mit beglinstigten Behinderten nicht zu
besetzen und andererseits wiirden die Dienstgeber die Pflichtzahl auch nicht erfillen, wenn sie
die Nichtbegunstigten einstellen, sondern miten auf jeden Fall die Ausgleichstaxe bezahlen.
Damit wird aber das BehindertenEINSTELLUNGSgesetz nicht zu einem Mittel der Einstel -
lung von Behinderten, sondern zu einem Gesetz, welches eine Abgabe vorschreibt, die gleich -
heitsméalig nicht ausgewogen ist und daher sogar verfassungsrechtliche Bedenken hervorruft.

Die vorgeschlagene Anderung des § 2 geht von dem Gedanken aus, daR es grundsatzlich
falsch ist, anzunehmen, daf Behinderung auf jeden Fall eine EinbufRe an Leistungsfahigkeit
und erbringbarer Leistung bedeutet. Ob und welche Leistungsminderung vorliegt, kann nur im
Einzelfall beurteilt werden, sodal’ die generelle Anfiihrung von Leistungsminderungskriterien
im Gesetz unrichtig ist.

Die Verpflichtung, auf je 25 Dienstnehmer einen Behinderten anzustellen ist fiir dsterreichi -
sche Verhaltnisse nicht sehr angemessen, da die 6sterreichische Wirtschaft bekanntlich haupt -
sachlich Klein - und Mittelbetriebe aufweist, die in zahlreichen Fallen keine 25 Dienstnehmer
beschaftigen. Im Hinblick auf die unverhaltnismaRig hohe Zahl von Arbeitslosen unter den
Behinderten ware es daher wichtig, die Beschéftigung von Behinderten so weit wie mdglich

zu streuen, ihnen also auch den Bereich der Klein - und Mittelbetriebe zu eréffnen.

Dieses Ziel kann sicher nicht etwa durch eine Reduktion der Pflichtzahl erreicht werden.
Der Kiindigungsschutz des § 8 Abs. 2 BehEG stellt ein Hindernis fur die Beschéftigung von

Behinderten in Betrieben dar, die nicht der Beschaftigungspflicht unterliegen. Kein Dienstge -
ber ist bereit, einen Dienstnehmer anzustellen, den er nur mittels eines umsténdlichen Verwal -
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tungsverfahrens kiindigen kann. Die Konsequenz dieses Kiindigungsschutzes ist daher, daf3
mit Behinderten in weiten Bereichen der Osterreichischen Wirtschaft tiberhaupt keine
Beschaftigungsverhaltnisse eingegangen werden. Die angebliche Wohltat des Kiindigungs -
schutzes wirkt dadurch diskriminierend, d.h. ihre Wirkung ist kontraproduktiv.

Der Kiindigungsschutz ist auch insofern bei Kleinbetrieben nicht vertretbar als er ein Korrelat
zur Einstellungsverpflichtung darstellt. Wenn das eine nicht vorgeschrieben ist, ist das andere
auch nicht geboten. Hiezu kommt noch, daf3 schon auf Grund der allgemeinen arbeitsrechtli -
chen Bestimmungen ein weitgehender Kiindigungsschutz besteht. Es steht daher zu erwarten,
dal die vorgeschlagene Beseitigung des Kiindigungsschutzes fiir nicht beschaftigungspflich -
tige Unternehmen eine wesentliche Erleichterung fir die Eingliederung von Behinderten in
den ArbeitsprozeR bringt.

Zu Ziffer 4:

Bezuglich der dritten vorgeschlagenen Anderung ist darauf zu verweisen, daR der Bund, die
Lander und die anderen 6ffentlichen Kdrperschaften ihr Pflichtsoll an Behinderteneinstellun -
gen nicht erftllen, obwohl dies fir diese Institutionen ohne Schwierigkeiten durchftihrbar
ware. Wenn bei marktwirtschaftlich zu fihrenden Unternehmungen die Argumentation der
mangelnden Leistungsfahigkeit behinderter Mitarbeiter zwar tbertrieben sein mag, ist sie
doch nicht immer ganz von der Hand zu weisen. Dal aber auch Korperschaften, die durch -
wegs in geschiitzten Bereichen funktionieren, ihrer Einstellungspflicht nicht gentigen, kann
nicht hingenommen werden.

Die Bestimmung des § 4 Abs. 2 des BehEG macht die Argumentation, daB in Teilen der
staatlichen Verwaltung die Einstellung von Behinderten tatséchlich unmdglich ist, zu einem
unzuldssigen Scheinargument, da eben alle Staatsbediensteten und alle Bediensteten der
offentlichen Kérperschaften zusammenzuzéhlen sind, womit ausreichend Platz fur die Erful -
lung der Einstellungspflicht besteht. Die vorgeschlagene Ergénzung des § 9 soll daher sicher -
stellen, daB dies auch geschieht und nur dann die Einstellungspflicht mit Geldleistungen
abgegolten werden kann, wenn zu wenig geeignete behinderte Dienstnehmer vorhanden sein
sollten.
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