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1152/AB

ANFRAGEBEANTWORTUNG

Die Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Grollitsch, Apfelbeck, Mag. Schweitzer, Dr. Kriger haben am 1 0.
Juli 1996 unter der Nr. 999/J an mich eine schriftliche parlamentarische Anfrage betreffend VVoraussetzungen
zur Gewahrung von Sportstéattenforderungen gerichtet, die folgenden Wortlaut hat:

1. Unter welchen gesetzlichen Voraussetzungen und Bedingungen wird ein Férderansuchen bei
Sportstatten positiv beurteilt?

2. Aus welchen Griinden verzichtet man auf die Bindung von Forderungen an die finanzielle Be-
dirftigkeit?

3. Wie hoch ist im Normalfall der durchschnittliche Anteil der Férderungen an den Gesamtkosten bei
Sportstattenbauten?

4. Weshalb verzichtet man auf die Beurteilung der Folgekosten?

5. Gibt es Forderungen fur die Folgekosten?

Wenn ja, unter welchen Voraussetzungen und in welcher durchschnittlichen Hohe?

6. Sind Ihnen Falle bekannt, wo ein Projekt an sich geférdert wurde, die Folgekosten jedoch die
finanziellen Mittel des Forderwerbers Uberstiegen und das geforderte Projekt bzw. Vorhaben aufgegeben
werden muf3te, ohne daR die Forderung zuriickgezahlt wurde?

7. Aus welchen Griinden wird einerseits das Vorlegen von Gutachten gefordert, wéhrend andererseits
auch Forderungen bei fehlenden Gutachten gewéhrt werden?

g. SchlieRen einander negative Gutachten und die Gewahrung einer Forderung nicht aus?
Wenn nein, weshalb verzichtet man nicht generell auf die VVorlage von Gutachten, die ja viel Geld kosten und
die Verwirklichung von Projekten sowie die Gewahrung von Foérderungen hdchstens verzdgern?

9. Gibt es fiir die Gewahrung der Sportforderung spezielle Richtlinien und wird nach diesen Richtlinien
auch die Zuerkennung oder Ablehnung einer Forderung entschieden?

Wenn ja, wo wird dieser Entscheidungsvorgang dokumentiert?

Wenn nein, wer entscheidet mit welcher Begrindung tiber Gewahrung und Nichtgewéhrung von
Forderungen?

1 0. Aus welchen Griinden verzichtet man auf die Uberpriifung der Mittelverwendung?

1 1. Soll kuinftig eine solche Kontrolle eingefuihrt werden?
Wenn ja, wer soll diese Kontrolle durchfiihren und nach welchem Prinzip soll diese Mitteliberprifung
erfolgen?

12. Hat Ihr Ressort die Rechtsmeinung priifen lassen, ob die Férderung von Sanierungs-, Erhaltungs-
und Umbauarbeiten von Sportstatten rechtlich gedeckt ist?

Wenn ja, was hat die Uberpriifung ergeben?

Wenn nein, bis wann soll diese Uberpriifung erfolgen?
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13. 1996 ist die Uberpriifung des Sportstattenplanes fallig. Wer hat eine Uberpriiftmg tatsachlich
durchgefuhrt und wann ist ein Bericht zu erwarten? Wird dieses Ergebnis als Grundlage fur die Subven-
tionierung zukinftiger Sportstatten dienen?"

Diese Anfrage beantworte ich wie folgt:

Zu den Fragen 1 und 12:

Sportstattenforderungen sind grundsatzlich nach 8§ 1 des Bundes-Sportforderungsgesetzes zu beurteilen.

Das Bundes-Sportforderungsgesetz enthélt eine weitere Bestimmung zur Sportstattenforderung im 8 16 Abs.
1 und 2. Die historische Basis dieser Bestimmung lag im wesentlichen in dem Ziel, eine grundlegende,
Osterreichweite Sportstatten-Infrastruktur aufzubauen.

Forderungen nach dieser Bestimmung laufen 1996 aus.

Zu Frage 2:

Die Bundessportférderung im Rahmen des § 16 (Osterreichischer Sportstittenplan) umfafte jeweils nur
einen Teil der Gesamtforderung. Der Grofiteil der FOrderungsmittel wurde von den Landern bzw. den
Gemeinden zur Verfugung gestellt. In diesem Zusammenhang konnte auch davon ausge-

gangen werden, dal? eine Priifung der "finanziellen Bedirftigkeit" durch die Bundeslander erfolgt ist.
Unabh&ngig davon muf aber seit 1995 bei allen Férderungsansuchen der Forderungswerber dartiber
Auskunft geben, warum ein Projekt ohne 6ffentliche Mittel nicht realisiert werden kann.

Zu Frage:

1995 betrug das Forderausmal im Durchschnitt aller geforderten Projekte knapp tiber 16 % der
Gesamtkosten. Die Forderungen nach § 16 Bundes-Sportforderungsgesetz, die mit dem heurigen Jahr
eingestellt werden, betrugen durchschnittlich 3,4 % der Gesamtbausumme und die Forderungen nach § 1 des
Bundes-Sportférderungsgesetzes durchschnittlich 28,9 %.

Zu den Fragen 4 und 5:

Grundsatzlich werden Forderungen zur Finanzierung von Folgekosten nicht gewéhrt. Folgekosten bleiben
daher bei der Entscheidung lber die Forderung einer Sportstatteninvestition auer Betracht. Allerdings leistet
das Osterreichische Institut fir Schul- und Sportstattenbau (eine gemeinsame Stiftung des Bundes und aller
Bundeslénder) potentiellen Bettreibern Hilfestellung bei der Entwicklung eines Projekts sowie bei der
Abschatzung der Folgekosten. Beispielsweise hat das OISS Folgekostenstudien fiir Hallenbéder,
Eissportanlagen und Sporthallen sowie erst vor wenigen Wochen auch fiir Tennisanlagen erstellt.

Zu Frage 6:
Derartige Falle sind mir nicht bekannt.

Zu den Fragen 7 und 8:

Grundsatzlich ist das Vorliegen eines O1SS-Gutachtens Forderungsgrundlage, wenngleich ein derartiges
Gutachten gesetzlich nicht zwingend vorgeschrieben ist. Der Inhalt eines OISS-Gutachtens stellt im Regelfall
eine wichtige Entscheidungshilfe flr die konkrete FOrderungsentscheidung dar.

Zu Frage 9:

Fur jene Bereiche der Forderung, fir die die Bestimmungen des Bundes-Sportf(Grderungsgesetzes -fur die
Beurteilung allein nicht ausreichen, gibt es spezielle Richtlinien (z.B. Trainerforderung,
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Sportstattenforderung, OISS Gutachten). Der Entscheidungsvorgang wird jeweils im Forderungsakt
dokumentiert.

Zu den Fragen 1 0und 1 1:

Auf die Oberprufung der Mittelverwendung wurde nie verzichtet. Alle Subventionen wurden und
werden ordnungsgeman abgerechnet.

Zu Frage 13 :
Einen Osterreichischen Sportstattenplan im Sinne des § 16 Bundes-Sportforderungsgesetz gibt es nicht mehr;

daher kann es daruber auch keinen Bericht mehr geben. Der Sportstattenplan wurde durch eine
Sportstattenstatistik ersetzt. Die Oberpriifung dieser Statistik erfolgt regelmaRig vom OISS aufgrund der
Unterlagen der Bundeslander.

Auf Initiative des Bundeskanzleramts an das OISS eine Erhebung fiir mehr als 20 Sportarten durch. Dabei
wurde der Ist-Stand der fir dsterreichische Meisterschaften bzw. fur internationale Bewerbe geeigneten
Spezialsportanlagen erhoben. Diese Erhebung wird voraussichtlich noch heuer vorgestellt und eine wichtige
Grundlage flr zukiinftige Forderungen von Sportstattenprojekten nach 81 des Bundes-
Sportforderungsgesetzes darstellen.
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