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1648/AB XX.GP

Die schriftliche parlamentarische Anfrage Nr.1714/J-NR/1966, betreffend Bahnstrecke
Deutschkreuz-Oberloisdorf Sicherung der Eisenbahnkreuzung in km 17,853 mit der Bundes-
stralRe B 62 Deutschkreuzerstrale, die die Abgeordneten Mag. Steindl und Kollegen am

13. Dezember 1996 an meinen Amtsvorgéanger gerichtet haben, beehre ich mich wie folgt zu
beantworten

1.-4.Warum wurde in eineinhalb Jahren nichts unternommen, um die geféhr-

liche Eisenbahnkreuzung der Bahnstrecke Deutschkreutz-Oberloisdorf

in km 17,SB3 zu entschérfen?

Was gedenken Sie zu tun, um weitere Unfélle in diesem Kreuzungsbereich

zu vermeiden?

Wieso wurde der Bescheid der zustandigen Abteilung der Burgenl@ndischen
1.andesregier-ung nicht behandelt?

Wie schaut die weitere Vorgangsweise zur Entscharfung der Kreuzung

aus?

Antwort

Der Landeshauptmann von Burgenland hat mit Bescheid vom 12.4.1995 aufgrund des durch-
geflihrten Ermittlungsverfahrens gemani § 49 Abs. 2 EisbG 1957 festgestellt, daB die nichttech-
nische Sicherung der geméaR § 4 Eisenbahnkreuzungsverordnung 1961 durch Andreaskreuze
und Gewahrleistung des erforderlichen Sichtraumes gesicherten Eisenbahnkreuzung in km
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17,853 der OBB-Strecke Deutschkreutz-Oberloisdorf mit der Bundesstralie B 62
(‘,Deutschkreutzer-StraBe") nicht ausreicht. Gegen diesen Bescheid haben die OBB mit Schrei-
ben vom 26.4. 1995 Berufung bei der Obersten Eisenbahnbehérde in meinem Haus erhoben. Zur
Klarung des Sachverhaltes bzw. zu dem Berufungsvorbringen wurde zundchst eine Stellung-
nahme des ho. Sachverstandigen fur Eisenbahnkreuzungen eingeholt. In der Folge hat die
Oberste Eisenbahnbehdrde mit Bescheid vom 6.12.1996 der Berufung im Grunde des § 49 Abs.
2 EisbG keine Folge gegeben und somit den Bescheid des LH von Burgenland vom 12.4.1995
bestatigt. Im Bescheid meines Ressorts vom 6.12.1996 wurde u.a. ausgefiihrt, dai die OBB im
Hinblick auf § 19 EishG 1957 verpflichtet sind. unverzuglich einen Bauentwurf (iber die
kunftige technische Sicherung der gegenstandlichen Eisenbahnkreuzung der Obersten Eisen-
bahnbehdrde vorzulegen. Weiters wurde in dem ho. Bescheid vom 6.12.1996 der LH von
Burgenland aufgefordert, die aus der Verhandlungsschrift des Amtes der Burgenl&ndischen
Landesregierung vom 6.3.1995 ersichtliche Malinahme als SofortmalRnahme bis zur Errichtung
und Inbetriebnahme der Technischen Sicherung der gegensténdlichen Eisenbahnkreuzung zu
verfligen.

In der Folge ,wurde die OBB mit ho. Schreiben vom 17.12.1996 aufgefordert, unverziglich
einen Bauentwurf iber die kiinftige technische Sicherung der gegensténdlichen Eisenbahnkreu-
zung zur eisenbahnrechtlichen Behandlung vorzulegen, wobei als spatester Erledigungstermin
der 15.2.1997 vorgemerkt wurde.

Nach Vorliegen dieses Bauentwurfes wird das erforderliche eisenbahnrechtliche Baugenehmi-
gungsverfahren raschest durchgefiihrt werden.

5. Werden auch andere technisch unzureichend gesicherte Eisenbahnkreu-

zungen kontrolliert und bessere Sicherheitsmafnahmen durchgefiihrt

werden?

Antwort:

In der Eisenbahnkreuzungsverordnung 1961 wird den Eisenbahnunternehmen die Pflicht
auferlegt, nicht technisch gesicherte schienengleiche Eisenbahnkreuzungen einmal jéhrlich auf
den unveranderten bescheidgemaRen Zustand zu Gberprifen. Soferne sich bei diesen Uber-
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priifungen herausstellt, daR der bescheidgeméRe Zustand nicht mehr vorliegt oder Anderungen
im EinfluBbereich einer schienengleichen Eisenbahnkreuzung eingetreten sind, ist das Eisen-
bahnunternehmen verpflichtet, von sich aus ein amtswegiges Uberpriifungsverfahren bei der
Obersten Eisenbahnbehdrde zu beantragen.
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