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Die Abgeordneten zum Nationalrat Kier, Schmidt, Partnerinnen und Partner haben
am 21.9.1998 unter der Zahl 95.00012209 - 1\VV/11/c/98/KN an mich eine schriftliche
Anfrage betreffend "Palversagung fur Haftentlassene" gerichtet, die folgenden
Wortlaut hat:

1. Wie vielen Personen wurde von 1994 bis heute (aufgeschliisselt nach Jahren,
Bundeslandern und Staatsbirgerschaft) nach VerbuBung der Strafhaft der PaR
gemél 8 14 Abs 1 Ziffer 3 und 4 (in Verbindung mit § 15) versagt? Wie viele von

diesen Personen waren Haftentlassene?

2. Wie vielen dieser Personen wurde auch der Personalausweis, wie vielen der
Flhrerschein entzogen?

3. Kdnnen Sie bitte die jeweiligen PaRversagungsgriinde nach § 14 Abs 1 Z 3 lit. a - f
sowie Z 4 Pal3gesetz aufschliisseln?

4. Nach welchen Kriterien werden bestimmten Haftentlassenen oder auch anderen
Personen die Personaldokumente untersagt, dal heif3t, diesen eine kiinftige
Begehung von den in § 14 PalRgesetz angefiihrten Delikten unterstellt?

5. Wie erfolgt in der Regel das Beweisverfahren, in dem auf die mogliche kiinftige
Begehung von Straftaten Bezug genommen werden mufR?

6. Halten Sie die Berufung der zustandigen Behdrden auf ein Gerichtsurteil, das sich
nur auf Tatsachen bzw. Vergehen in der Vergangenheit beziehen kann, fir eine
PaRversagung fur ausreichend? Wenn ja, warum?

7. Fur welchen Zeitraum erfolgt in der Regel - auf welcher gesetzlichen Grundlage -
die Palversagung, z.B. im Falle der angeblich drohenden Begehung von
Suchtgiftdelikten?

8. Auf welcher gesetzlichen Grundlage beruht die zeitlich unbestimmte
PaRentziehung?

9. Wie wird das in vielen diesbeziiglichen Bescheiden verlangte "Wohlverhalten" des
Betroffenen Uber einen "bestimmten Mindestzeitraum™ nach welchen Kriterien
Uberpriift? Wie kénnen die Betroffenen feststellen, wann dieser Zeitpunkt erreicht
ist?

10.Wie ist zu erkldren, dal? Personen, die in der selben Causa verurteilt wurden,
nach ihrer Haftentlassung beziiglich Palversagung unterschiedlich behandelt
werden (vgl. Palversagung von Manfred 5, Bescheid vom 23.9.1996, IV - P -
04786179 - PA/96 sowie PaRversagung von Karl S vom 4.8.1998, PA A
0837504/N/98, die weit Uber ein Jahr nach dessen Haftentlassung erfolgte)?

11. In einer Stellungnahme (Gegenschrift) zur Causa Manfred S. an den
Verwaltungsgerichtshof vom 28.4.1997 (Z1.: SD 1080/96) fiihrt Dr. Ernst Mischer
aus: "Auch die vorliegende MalRnahme (Palversagung, Anm. d. V.) dient der
Verhitung einer miBbrauchlichen Verwendung eines Reisepasses und setzt nicht
voraus, daf bereits tatsachlich eine solche stattgefunden hat (Hervorhebung
durch Anfragesteller).” Ist aus dieser Aussage abzuleiten, daR allen
Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirgen Osterreichs jederzeit und ohne Vorstrafe der
Pal} versagt werden kann, wenn die Behorde den Verdacht einer
milbrauchlichen Verwendung hegt? Wenn nein, warum nicht?
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12.Wie sollen sich Haftentlassene in die Gesellschaft integrieren, wenn ihnen die
Mdglichkeit genommen wird, ihre Identitt nachzuweisen, wodurch oben
geschilderte Probleme auftreten?

13.Stimmt es, dal derzeit im Bundesministerium fiir Inneres an einer neuen Form
eines Lichtbildausweises, der ausschlieflich zur Identitatsfeststellung dient,
jedoch nicht zur Ausreise aus Osterreich berechtigt, gearbeitet wird? Wenn ja,
wann wird eine entsprechende Regierungsvorlage dem Nationalrat zugeleitet?

14.Wenn ja: wiirde die Inanspruchnahme eines solchen Ausweises durch
Haftentlassene diese nicht als solche erkennbar machen und somit
gewissermalien stigmatisieren, da alle anderen Personen auf ein solches
Dokument nicht angewiesen sind?

15.Wie ist eine Pallversagung gemaR § 14 PaRgesetz: mit der Freizligigkeit der
Arbeitnehmer bzw. der Niederlassungsfreiheit in der EU geméall Art. 7a EG -
Vertrag (bzw. Art. 14 in der Fassung des Vertrages von Amsterdam) zu
vereinbaren?

Die Anfrage beantworte ich wie folgt:

Zu Fragel:

In meinem Ressort wird keine Statistik Gber PaRversagungen bzw. Pallentziehungen

gefuhrt. Es kann somit auch keine Angabe dartber gemacht werden, wie viele der

betroffenen Personen Haftentlassene waren.

Zur Frage nach der Staatsbirgerschaft ist zu sagen, dal? nur dsterreichische
Staatsbirger einen osterreichischen Reisepal® erhalten kénnen.

Zu Frage 2:

Auch bezliglich Personalausweisen und Lenkerberechtigungen werden keine
Statistiken Uber den Entzug geflihrt. Es gilt somit das zu Frage 1 Ausgefiihrte.

Zu Frage 3:

Da keine Statistiken gefuhrt werden, ist die Beantwortung der Frage ebenfalls nicht
maglich.

ZU Frage 4

Die "Kriterien", nach denen Haftentlassenen oder auch anderen Personen ihre
Reisedokumente entzogen bzw. versagt werden, bilden die Tatbestdnde gemal §8§
14 und 15 PaRgesetz, BGBI. Nr. 839/1992 idgF.

8 14 des Palgesetzes (PaRversagung) lautet im konkreten Zusammenhang:

§ 14. (1) Die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung
eines Reisepasses sind zu versagen, wenn

3. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dal der Palwerber den Reisepald
benitzen will, um
a) sich einer wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung, die mit mehr als sechs
Monaten Freiheitsstrafe bedroht ist, eingeleiteten Strafverfolgung oder
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Strafvollstreckung im Inland zu entziehen

4. Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dal® durch den Aufenthalt des PalRwerbers
im Ausland die innere oder duRere Sicherheit der Republik Osterreich gefahrdet
wiirde.

8 15 des Paligesetzes (PaRentziehung) lautet:

8 15. (1) Ein Reisepal, dessen Glltigkeitsdauer nicht langer als funf Jahre
abgelaufen ist, ist zu entziehen, wenn nachtréglich Tatsachen bekannt werden oder
eintreten, die die Versagung der Ausstellung des Reisepasses rechtfertigen.

Zu Frage 5:

Die Beweiswiirdigung im PaRverfahren wird nach den Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) insbesondere nach den §§ 37 if
AVG gefiihrt.

Zu Frage 6:

Hinsichtlich der Fragestellung, ob die Berufung auf ein in der Vergangenheit
liegendes Verhalten fir die PalRversagung relevant sein kann, ist davon auszugehen,
daR der Schutzzweck der Norm insbesondere darauf gerichtet ist, eine vorbeugende
MaRnahme im Rahmen des Administrativverfahrens zu schaffen.

Nachdem die Gefahr einer Wiederholung besonders zum Wesen von bestimmten
deliktischen Verhaltensweisen gehort, ist diese ganz besonders in die Abgabe einer
Zukunftsprognose und damit in der Entscheidung einer PaRversagung

miteinzu beziehen.

Zur Frage der Zukunftsprognose, die besonders bei Verstofien gegen das
Suchtmittelgesetz herangezogen wird, stellt der VWGH z.B. in seinem Erkenntnis
vom 21.4.1998, Zahl 98/18/0075 fest, dal® “Im Hinblick darauf und unter
Berlicksichtigung der Tatsache, daR gerade bei einem Verstol? gegen § 12 des
Suchtgiftgesetzes die Wiederholungsgefahr besonders grof ist (vgl. etwa das hv.
Erkenntnis vom 17. Februar 1998, ZI. 98/18/0017, mwH), kann es nicht als
rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behdrde zu dem Ergebnis gelangt
ist, der Beschwerdefuhrer werde den Reisepal bzw. den Personalausweis dazu
benitzen, (neuerlich) entgegen den bestehenden Vorschriften Suchtgift in einer
grolRen Menge einzuflhren, auszufihren oder in Verkehr zu setzen.

Zu Frage 7:
Das PaRgesetz legt fr die Dauer der PalRversagung keine Frist fest.

In concreto kann daher ein neuer Reisepal oder Personalausweis ausgestellt
werden, sobald die Partei einen entsprechenden Antrag bei der PalRbehdrde
einbringt und diese die Tatsachen des die Entziehung des seinerzeitigen
Reisedokumentes bewirkenden Bescheides als nicht mehr gegeben erachtet. In der
Praxis wird derzeit als Zeitraum, wahrend dessen kein Reisepal’ ausgestellt wird,
von fiinf Jahren angesehen. Diese fiinf Jahre sind insbesondere bei der Begehung

von Suchtgiftdelikten von Bedeutung, weil speziell bei Suchtgiftdelikten eine gewisse

Zukunftsprognose abgegeben werden muf3, da sich die Verwendung des
Reisepasses, um Suchtgift im Ausland zu beschaffen, gegen die innere Sicherheit
Osterreichs richten wiirde und die Behérde somit dazu verhalten ist, eine Prognose
abzugeben. Anzumerken ist, daR es sich hiebei um keinen fixen Zeitraum handelt
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und daher auch mehr oder weniger - was vom jeweiligen Einzelfall abhéngig ist - als
zul@ssig erachtet werden kdnnen.

Zu Frage 8:

Die Entziehung eines Reisepasses oder Personalausweises ist im Pal3gesetz 1992
i.d.g.F. im 8 15 normiert. Auch hier ist keine gesetzliche Bestimmung fiir die Dauer
der Entziehung enthalten. Die PalRentziehung richtet sich stets auf ein konkretes
bereits ausgestelltes Dokument, wahrend die PalRversagung die Behérde ermachtigt,
im Einzelfall die Ausstellung eines Dokumentes aus bestimmten im Pallgesetz
enthaltenen Griinden zu verweigern.

Im (brigen gilt zu den Fristen das zur Frage 7 Ausgeflihrte.
Zu Frage 9:

Das "Wohlverhalten (iber einen bestimmten Mindestzeitraum™ wird vorsprechenden
Parteien im Lichte der oben dargelegten Beurteilung erlautert. Ungeachtet dessen
steht es jedermann zu jeder Zeit offen, einen Antrag auf Ausstellung eines
Reisepasses zu stellen, jedoch mit der Gefahr, daB eine bescheidmaRige Versagung
erfolgt bzw. wegen "res iudicata" kein Reisedokument ausgestellt wird.

In concreto wird seitens der PalRbehdrde das Wohlverhalten des Betroffenen tiber
einen bestimmten Mindestzeitraum anhand der Schwere des begangenen Deliktes in
Verbindung mit dem Verhalten des Antragstellers Uber einen bestimmten Zeitraum zu
sehen sein.

Hier kann im Gbrigen auf bewahrte Institutionen aus dem Bereich des Strafrechts - in
Anologie zu Bewahrungsfristen und Tilgungsfristen - zurlickgegriffen werden.

ZuFragelO:

Grundsatzlich wird festgestellt, dal Personen, die wegen des gleichen Tatbestandes
verurteilt worden sind, im anschlieRlichen administrativrechtlichen PaRverfahren
gleich behandelt werden, wenn auch sonst das Ermittlungsverfahren zu gleichen
Ergebnissen fiihrt.

ZU Frage 11:

Die Ausfuihrung aus einer Gegenschrift in der Causa Manfred S. ist aus dem
Zusammenhang gerissen, weshalb ihre Bedeutung im Gesamtkontext verloren geht.
Im Zusammenhang vermochte die Argumentation aber offenbar den VWGH zu
Uberzeugen und war somit augenscheinlich gesetzentsprechend: Der VWGH hat
namlich, mit Erkenntnis vom 23. Oktober 1997, ZI. 96/18/0608, zu Recht erkannt,
dal die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen war. Aus einem aus dem
Zusammenhang herausgenommenen Satz einer Behérde im Hinblick auf einen
bestimmten Fall kann keineswegs die Aussage abgeleitet werden, daR allen
Staatsbiirgerinnen und Staatsbiirgern Osterreichs jederzeit und ohne Vorstrafe der
PaR versagt werden kann, wenn die Behorde den Verdacht einer miRbrauchlichen
Verwendung hegt. In einem konkreten Fall kann aber eine Prognoseentscheidung
durchaus richtig sein.

Zu Frage 12:

Es ist richtig, daB ein Haftentlassener, dem aufgrund einer Bestimmung des
PaRgesetzes ein vorhandener Reisepal oder Personalausweis entzogen wurde,
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Probleme hat, sich mit einem amtlichen Lichtbildausweis auszuweisen. Es gibt aber
neben Reisepall und Personalausweis noch andere amtliche Lichtbildausweise, die
trotzdem zur Verfugung stehen konnten. Fir den Fall, daR gar kein Lichtbildausweis
vorhanden ist, wird in meinem Ressort bereits an der Entwicklung eines eigenen
Identititsausweises, der nicht zum Grenzlbertritt berechtigt, gearbeitet. Dieser soll in
die in Aussicht genommene Sicherheitspolizeigesetz - Novelle Eingang finden.

Zu Frage 13:

Es ist richtig, dall mein Ressort im Rahmen einer Novelle des
Sicherheitspolizeigesetzes die Einflihrung eines Identitatsausweises, der nicht zur
Ausreise aus Osterreich berechtigt, vorgesehen hat. Diese Novelle wird nach
Vorliegen des entsprechenden Ministerratsbeschlusses dem Nationalrat zugeleitet.

Zu Frage 14:

Es gibt keine andere Mdglichkeit, Personen, welche kein Ausreisedokument
besitzen, eine Legitimationsurkunde in die Hand zu geben, als die Schaffung eines
auf diesen Kreis zugeschnittenen Ausweises. Eine Bezugnahme auf die friihere Haft
wird in dem Dokument sicher nicht enthalten sein.

Zu Frage 15:

Grundsatzlich wird im Artikel 7a EG - Vertrag (bzw. in Artikel 14 des Amsterdamer
Vertrages) der freie Verkehr von Waren, Personen, Dienstleistungen und Kapital
allgemein festgelegt.

Daneben gibt es weitere Rechtsakte, die bei der Betrachtung der
Personenfreiziigigkeit im Detail zu beachten sind.

Gemald Artikel 3 Absatz 1 der Richtlinie des Rates vom 21. Mai 1973 zur Aufhebung
der Reise - und Aufenthaltsbeschrankungen fiir Staatsangehérige der Mitgliedstaaten
innerhalb der Gemeinschaft auf dem Gebiet der Niederlassung und des
Dienstleistungsverkers (73/148/EWG) gestatten die Mitgliedstaaten den
Staatsangehorigen der Mitgliedstaaten, die sich im Rahmen der Niederlassungs -
oder Dienstleistungsfreiheit in dem jeweiligen Mitgliedstaat begeben wollen, die
Einreise in ihr Hoheitsgebiet bei einfacher Vorlage eines gultigen Personalausweises
oder Reisepasses. Dem entsprechend ermdglichen die Mitgliedstaaten gemal Artikel
2 Absatz 1 die Ausreise aus ihrem Hoheitsgebiet. In Artikel 2, Absatz 2 der
gegenstandlichen Richtlinie wird allerdings klar bestimmt, daf? die Verlangerung der
Giiltigkeit von Personalausweisen oder Reisepassen durch die Mitgliedstaaten
gemal deren Rechtsvorschriften erfolgt.

Weiters kdnnen die Mitgliedstaaten gemall Artikel 8 von den Bestimmungen dieser
Richtlinie aus Grinden der ¢ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit
abweichen.

Gleiches gilt grundsatzlich gemar Artikel 2 Absatz 1 bis 3, Artikel 3 Absatz 1 und
Avrtikel 10 der Richtlinie des Rates vom 15. Oktober1968 zur Aufhebung der Reise -
und Aufenthaltsbeschrankungen fiir Arbeitnehmer der Mitgliedstaaten und ihre
Familienangehdrigen innerhalb der Gemeinschaft (68/360/EWG).

Uberdies sieht der EG - Vertrag in Artikel 48, Absatz 3 vor, daB die Freiziigigkeit der
Arbeitnehmer, sich zum Zwecke der Arbeitsaufnahme im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten frei zu bewegen "vorbehaltlich der aus Griinden der 6ffentlichen
Ordnung, Sicherheit und Gesundheit gerechtfertigten Beschrankungen" gegeben ist.
Zusammenfassend ist somit festzuhalten, daf die Palversagung gemaR § 14
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Paligesetz den Regelungen der Freiziigigkeit nach EU - Recht nicht widerspricht.
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