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Beantwortung
der Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger, Freundinnen und

Freunde, betreffend die Anzeigepflicht von Arbeitsunfallen und
den Unfallverhiitungsdienst, Nr. 5024 /J.

Zur vorliegenden Anfrage fihre ich folgendes aus:

Zu Frage 1:

Folgende Anzeigen tber Arbeitsunfalle wurden getétigt:

1993: 3 Arbeitsunfalle

1994 2 Arbeitsunfalle

1995: 1 Arbeitsunfall

1996: 1 Arbeitsunfall

1997: 1 Arbeitsunfall

1998 (bis zum 17. Juli): kein Arbeitsunfall

Unfalle aus der Zeit vor 1993 sind EDV - malig nicht erfal3t, so daB diesbezuglich
aufgrund des grofRen Verwaltungsaufwandes - rund 50.000 Unfallmeldungen pro
Jahr muR3ten handisch durchsucht werden - eine Beantwortung nicht erfolgen kann.
Laut Auskunft der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt haben die Naintscher
Mineralwerke jedoch schon seit den 80er Jahren regelméRig Auszeichnungen
wegen der vorbildlich geringen Unfallzahlen erhalten.

Zu Frage 2:
Strafverfahren wegen der Nichteinhaltung der Meldepflicht wurden seitens der

Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt nicht eingeleitet, da kein Anlal? bestand, an
der Vollstandigkeit, Rechtzeitigkeit und Richtigkeit der Unfallanzeigen zu zweifeln.
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Zu Frage 3:

Diese Meldung entspricht nicht den Tatsachen. Diesbeztigliche Vorwtirfe waren erst
den Medienberichten nach dem Ungliick zu entnehmen.

Zu Frage 4

Betriebsbesichtigungen gemal § 187 Abs. 2 ASVG durch die Allgemeine Unfall -
versicherungsanstalt erfolgten nicht, da die Prasenz der Bergbehorde gewahrleistet
war und Zahl und Geringfligigkeit der Unfélle in keiner Weise Anlal} fiir eine zusatz -
liche Kontrolle gegeben haben.

Seitens des Unfallverhiitungsdienstes der Hauptanstalt wurden - meist tber Anfor -
derung durch die Bergbehdrde - unter anderem in den Jahren 1986, 1989 und 1994
Larmmessungen durchgefiihrt. 1990 erfolgte durch den Unfallverhiitungsdienst der
Landesstelle eine Besichtigung von Miihle und Labor und in der Folge eine Vibrati -
onsmessung im Labor. Durch einen Mitarbeiter des Unfallverhiitungsdienstes Kla -
genfurt gab es eine Befahrung anlailich einer Bergbautagung.

Zu Frage 5:

Mein Ressort wurde zu keiner Stellungnahme aufgefordert.

Im Bereich der Arbeitsinspektion gilt seit Jahren - und mit Erfolg - der Grundsatz
"Qualitat vor Quantitat"”, den ich fur wesentlich sinnvoller halte als eine starre
gesetzliche Vorgabe iiber die Haufigkeit von Kontrollen. In der Praxis sind die
tatsachlich erforderlichen Zeitabstéande je nach den konkreten Verhéltnissen von
Betrieb zu Betrieb &ufRerst unterschiedlich. Es hat sich sehr bewahrt, daR Haufigkeit
und Zeitabstande der Kontrollen durch die Behorde selbst, eigenverantwortlich und
nach pflichtgemalRem Ermessen, beurteilt und festgelegt werden. Dies ermdglicht
flexible, den Einzelfall beriicksichtigende Lésungen und fiihrt zu besseren Ergebnis -
sen im Sinne der Unfallverhitung und eines wirksamen Schutzes von Leben und
Gesundheit der Arbeitnehmer als es undifferenziert vorgegebene Kontrollabstande
konnten.

Zu Frage 6:

Da nach dem 3. Satz des § 199 Abs. 2 BergG die Berghauptmannschaften dem
Ansinnen des Versicherungstrégers durch die Festsetzung des Zeitpunktes der
Besichtigung ohnehinverp flichtend zu entsprechen haben, steht diese Norm in
keinem Widerspruch zu sozialversicherungsrechtlichen Vorschriften, insbesondere
nicht zur Bestimmung des § 187 Abs. 2 ASVG. Vielmehr ist 8 199 Abs. 2 BergG als
Ergédnzung zu den dem Unfallversicherungstrager gegentiber dem Betrieb nach

dieser Bestimmung zustehenden Rechten zu sehen.
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Zu Frage 7:

Ich verflige Gber keine Hinweise, denen zufolge es in der Steiermark Praxis gewe -
sen ware, daB Vertreter der Bergbehdrde verlangt hatten, bei Betriebsbesichtigun -
gen anwesend zu sein. Hinsichtlich des Falles "Lassing" erlbrigt sich eine solche
Spekulation schon in Hinblick auf die Beantwortung zur Frage 4.

Zu Frage 8:

Eine Ubertragung der Kompetenzen betreffend die Uberwachung des Arbeitnehmer -
schutzes in Bergbaubetrieben an die Arbeitsinspektion halte ich - unabhéngig von
der Katastrophe von Lassing - grundsétzlich fiir sinnvoll, da die derzeit zersplitterte
Kompetenzlage in den Bereichen Arbeitnehmerschutz und Arbeitsaufsicht einer
Bereinigung dahingehend beddrfte, als diese Aufgaben langfristig bei der Arbeitsin -
spektion konzentriert werden sollten.

Der Bergbehorde obliegt derzeit die Uberwachung des Arbeitnehmerschutzes nicht
nur bei der untertdgigen Gewinnung und Aufbereitung mineralischer Rohstoffe, son -
dern auch in weiten Bereichen der obertagigen Gewinnung und Aufbereitung (z.B.
Steinbriiche) sowie in vielen Fallen auch bei der Veredelung und Weiterverarbeitung
bis zum verkaufsfahigen Produkt. Hinsichtlich dieser Bereiche halte ich die Ubertra -
gung der Kompetenz zur Uberwachung des Arbeitnehmerschutzes an die Arbeitsin -
spektion jedenfalls fur sinnvoll und vordringlich, wahrend bei der untertégigen
Gewinnung und Aufbereitung - also bei Bergbautatigkeiten im engeren Sinne - die
Wahrnehmung dieser Aufgabe durch die Bergbehdrde als "Spezialbehdrde™ noch
sachlich vertreten werden kann.

Ich habe daher bereits im Vorfeld der Verhandlungen zu einer Novelle des Bergge -
setzes gefordert, zumindest alle tiber die Gewinnung und Aufbereitung hinausge -
henden Tatigkeiten der Arbeitsaufsicht durch die Arbeitsinspektion zu unterstellen,
was im Entwurf des Mineralrohstoffgesetzes auch berticksichtigt wurde. Dartber
hinaus habe ich zum Entwurf des Mineralrohstoffgesetzes im Ministerrat vom

8. Oktober 1998 die MaRgabe eingebracht, daR die Uberwachung des Arbeitneh -
merschutzes auch bei der obertagigen Gewinnung und Aufbereitung weitgehend an
die Arbeitsinspektion tbertragen werden soll, was vom Ministerrat auch einstimmig
beschlossen wurde.

Zu Frage 9:

Anfragen gemaR § 42 Abs. 1 ASVG (... Auskunft tiber alle fir das Versiche -
rungsverhaltnis maltgebenden Umstande...) beziglich Unfallverhitung und
Pravention von Berufskrankheiten wurden seitens der Allgemeinen Unfallversiche -
rungsanstalt naturgemal nicht gestellt. Auch gab es angesichts der geringen Zahl
von Arbeitsunféllen bzw. Berufskrankheiten auch keine sonstigen Anfragen zu die -
sem Bereich. Ein VerstoR gegen die Auskunftpflicht konnte somit nicht erfolgen.
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Zu Frage 10:

Die Erteilung von Auskunften tber verhangte Verwaltungsstrafen stellt einen Eingriff
in das verfassungsrechtlich gewahrleistete Grundrecht auf Datenschutz dar. GemaR

8 1 Abs. 2 des Datenschutzgesetzes sind Beschrankungen dieses Rechtes zur
Wahrung berechtigter Interessen eines anderen zuldssig.

Das Recht des Nationalrates und des Bundesrates, die Geschaftsfihrung der Bun -
desregierung zu uberprifen, stellt ein solches berechtigtes Interesse dar. Dabei ist
jedoch zu beachten, daR beziiglich der Frage, ob ein berechtigtes Interesse eines
anderen eine Beschrénkung des Grundrechtes auf Datenschutz rechtfertigen kann,
eine VerhaltnismaRigkeitsprifung und eine Rechtsguterabwagung stattzufinden hat.
Weiters rdumt die genannte Verfassungsbestimmung der vertraulichen Behandlung
personenbezogener Daten Vorrang ein.

Vor diesem rechtlichen Hintergrund ist eine Auskunftserteilung tber allenfalls
verhangte Verwaltungsstrafen wegen MeldepflichtverstoR3en, die in keinerlei
Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Unglicksfall oder damit einhergehenden
Fragen aus dem Bereich des Arbeitnehmerschutzes stehen, bei Vornahme der
erwahnten VerhaltnismaRigkeitsprufung nicht zuldssig und insoweit im Sinn des § 91
Abs. 4 GOG aus rechtlichen Griinden nicht moglich.

Hinsichtlich der Meldung von Arbeitsunféllen wird darauf verwiesen, daf} - wie
bereits ausgefuhrt - keine unrichtigen Meldungen bzw. die Unterlassung von
Meldungen bekannt geworden sind und demnach auch keine Strafen verhangt
worden sein kénnen.

Zu Frage 11:
Da die Allgemeine Unfallversicherungsanstalt im Rahmen ihrer Tatigkeit zu keinem

begrundeten Verdacht gelangte, ist auch keine Verstandigung an die Bergbehorde
ergangen.
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