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Die Abgeordneten zum Nationalrat Mag. Reinhard Firlinger und Kollegen haben an
mich eine schriftliche Anfrage, betreffend ,,Anfragebeantwortung Nr. 5166 AB“, ge -
richtet.

Ich beantworte diese Anfrage wie folgt:

Zul:

Dem Justizressort sind durch das angesprochene Strafverfahren Sachverstandigen -
kosten in Héhe von etwa 884.000 S erwachsen. Eine Zuordnung der tbrigen varia -
blen Kosten (Zeugen - und Portogebihren etc.) sowie der anteiligen Fixkosten im
Bereich des Personal - und Sachaufwandes wiirde eine kostenrechnerische Aufar -
beitung des &uRerst umfangreichen Aktes erfordern. Ich ersuche um Verstandnis,
dass von einer derart aufwendigen Berechnung Abstand genommen wird.

Zu 2:

Von den zwei angesprochenen Sachverstandigen ist einer bereits in anderen Fallen
durch Sadumigkeit aufgefallen. Gegen diesen Sachverstandigen wurde ein Verfahren
gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 des Bundesgesetzes Uber den allgemein beeideten und ge -
richtlich zertifizierten Sachverstdndigen und Dolmetscher (SDG) eingeleitet, worauf
dieser Sachverstandige am 2. Dezember 1993 eine Verzichtserklarung abgab und
aus der Sachverstandigenliste gestrichen wurde.

Der andere Sachverstandige ist im Zusammenhang mit der Enthebung in der kon -
kreten Rechtssache vom Prasidenten des Handelsgerichtes Wien belehrt worden,
dass er in Hinkunft bei Auftreten von Belastungssituationen rechtzeitig das Einver -
nehmen mit dem jeweiligen Richter herzustellen hat.
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Zu3:

Die mangelnde Kooperationsbereitschaft des Beschuldigten zeigte sich unter ande -
rem darin, dass er sich weigerte, dem neu bestellten Buchsachversténdigen die zur
Gutachtenserstattung erforderlichen Unterlagen zur Verfligung zu stellen, weshalb
diese erst im Rahmen einer Hausdurchsuchung sichergestellt werden konnten. Um -
fangreiche Beweisantrage stellte der Beschuldigte so knapp vor den jeweiligen Ver -
handlungsterminen, dass die Hauptverhandlungen unvermeidlich vertagt werden
mussten. Das Vorbringen, er sei im Tatzeitraum nicht zurechnungsfahig gewesen,
erstattete der Beschuldigte tiberhaupt erst am 29. Oktober 1993, also mehr als 11
Jahre nach dem Beginn des Strafverfahrens.

Zu4:

Die Stellungnahme lautete dahingehend, dass dem Vorschlag der Kommission, dem
Beschwerdefiihrer eine Entschadigung von 160.000 S (einschliellich 10.000 S Ver -
fahrenskosten) zuzusprechen, zugestimmt wird. In der Stellungnahme wurde auch
darauf hingewiesen, dass eine Aufrechnung dieser Entschadigungssumme mit den
offenen Rickforderungsanspriichen aus gewahrten Unterhaltsvorschissen fur die
Kinder des Beschwerdefiihrers in Aussicht genommen wird.

Zus:

Die notwendigen Aufwendungen im Zusammenhang mit der Beschwerde an die Eu -
ropaische Menschenrechtskommission sind durch den Kostenzuspruch abgegolten
worden. Was die Hohe der fiir den immateriellen Schaden zuerkannten Entschédi -
gung anlangt, habe ich bereits in meiner Anfragebeantwortung vom 16. Februar

1999 zur Zahl 5412/J - NR/1998 ausgefihrt, dass die von Vertretern aller Europarats -
staaten geprifte und beschlossene Entschédigungssumme der Entscheidungspra -

xis der Stralburger Instanzen in vergleichbaren Féllen entspricht. Eine néhere Be -
wertung dieses Zuspruchs fallt nicht in meinen Vollziehungsbereich.
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