'——-_._ - —
I LAOJ QO -
EUROPAISCHE UNION F’./—'w— P Brussel, den 11. Juni 1896 (17.06)
- “HRasiNAL (OR.en)

RESTREINT

EINGEGANGEN ain ~ RESTREINT

11 Juli 1996 PECHE 222

BERATUNGSERGEBNISSE
der Gruppe "Externe Fischereipolitik”

vom 3. Juni 1996

Betr.: Aushandlung eines Fischereiabkommens mit Polen

EINLEITUNG

1. Der Vertreter der Kommission erlduterte, da® am 24. November 1995 Sondierungs-
gesprache mit Polen stattgefunden hatten, um ein neues umfassendes
Fischereiabkommen zwischen der EU und Polen auszuarbeiten, das das bilaterale
Fischereiabkommen zwischen Schweden und Polen ersetzen und neue Elemente der
zweiten Generation einbeziehen solle. In dieser Vorbereitungsphase sei das Mandat zur
Aushandlung eines neuen Abkommens anders als bei der Vorbereitung dhnlicher
Abkommen mit den baltischen Staaten noch nicht genehmigt gewesen 1) pie
Kommission hitte dem polnischen Direktor flr Fischereifragen ein Dokument Ubergeben,
in dem die im Abkommen enthaltenen neuen Elemente der zweiten Generation erldutert

wirden.
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(1) Das Mandat wurde vom Rat am 21./22. Dezember 1995 angenommen.
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2. Beide Parteien hitten vereinbart, am 18. und 19. Juni 1996 eine erste Verhandlungsrunde
in Warschau abzuhalten. Die polnische Regierung habe Interesse an dem Rahmen-
abkommen mit allen herkémmlichen Elementen bekundet, hitte jedoch Vorbehalte gegen
die Einfihrung der Elemente der zweiten Generation, z.B. zeitlich begrenzte Unter-

nehmensvereinigungen und gemischte Gesellschaften.

BEMERKUNGEN DER DELEGATIONEN

3. DRie schwedische Delegation erlduterte, da3 Schweden und Polen seit 1979 Quoten
austauschten. lhrer Ansicht nach soliten zeitlich begrenzte Unternehmensvereinigungen
und gemischte Geselischaften nicht in dieses Abkommen aufgenommen werden; das
derzeitige Verhandlungsmandat ermégliche zwar Verhandlungen Gber derartige Unter-
nehmensvereinigungen und gemischte Gessllschaften, wiirde die Kommission jedoch nicht

dazu zwingen.

4. Die irische Delegation legte dar, daR die Sondierungsgesprédche mit Polen jedenfalls vor
der Genehmigung des Mandats stattgefunden hétten; daher sei die Kommission nicht ver-

pflichtet, mit Polen im streng wértlichen Sinn des Mandats weiter zu verhandeln.

5. Sowohl die dénische al ch die irische Del ion waren der Auffassung, daf die
polnische Regierung nicht gendtigt werden sollte, Elemente der zweiten Generation in das
Abkommen aufzunehmen, wenn sie dies nicht wolle. Die dénische Delegation hatte einige
zusétzliche Vorbehalte hinsichtlich der Auswirkungen zeitlich begrenzter Unternehmens-

véreinigungen und gemischter Gesellschaften auf die Fangtétigkeit in der Ostsee.

6. Die franzgsische Delegation schlof sich der vorsichtigen Haltung der dénischen, der
irischen und der schwedischen Delegation an.

7. Die spanische Delegation beflirwortete die Aufnahme zeitlich begrenzter Unternehmens-
vereinigungen und gemischter Gesellschaften in das Abkommen mit Polen und die

Abkommen mit den baltischen Staaten.
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8. Die portugiesische Deleaation nahm zur Kenntnis, daf Polen an zeitlich begrenzten
Unternehmensvereinigungen und gemischten Gesellschaften anscheinend nicht
interessiert ist, wies jedoch darauf hin, daB eine Einigung nur zwischen zwei Parteien
zustande kommen kénne. Sie bedauerte, daRk einige Mitgliedstaaten einzelne Elemente
des Verhandlungsmandats wohl beiseite lassen wollten; ihrer Ansicht nach sollten
Drittlénder, die an diesen Elementen interessiert seien, auch die Méglichkeit haben,

sich flr sie einzusetzen.

9. Die finnische Delegation erlduterte, daB Finnland bisher kein bilaterales Abkommen mit
Polen habe, als Ostseeanrainer jedoch an der Ostsee interessiert sei.

10. Die deutsche Delegation fragte, ob der von der Kommission erstellte Abkommens-
entwurf den Delegationen vorgelegt werden kénnte, bevor die eigentlichen Verhand-
lungen mit Polen begdnnen. Sie wirde spéter bilaterale Gesprache mit der Kommission

tber ein geltendes spezifisches deutsch-polnisches Abkommen flhren.

11. Dig niederldndische Delegation erinnerte daran, dal die Kommission zu einem friiheren
Zeitpunkt im Assoziationsausschul® mit Polen das Problem zur Sprache gebracht habe,
dafl® man Norwegen einen glinstigeren Zugang zum polnischen Makrelenmarkt gewéhrt
hédtte als der Union. Polen hitte damals dieses Problem zur Kenntnis genommen, aber
es frage sich immer noch, ob Fortschritte in dieser Angelegenheit erzislt worden seien.
Die niederldndische Delegation setzte sich dafiir ein, daR die Union und Norwegen den

gleichen Zugang zum polnischen Markt flir Makrelen- und Heringserzeugnisse erhalten.

RESTREINT

7841/96 bhw/AG/ka D

www.parlament.gv.at



RESTREINT

12. Der Vertreter der Kommission nahm die Standpunkte der Delegationen zur Kenntnis. Er

ANTWORT DER KOMMISSION

wirde einem Abkommen mit Polen, das denen mit den baltischen Staaten méglichst

ahnlich ist, den Vorzug geben.

13. Er erlduterte, dal die Generaldirektion | der Kommission zusammen mit der General-
direktion XIV versuche, Handels- und Fischereiangelegenheiten miteinander zu
verkntipfen; beide Dossiers wéren unabhdngig voneinander, wirden jedoch parallel

erortert.
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