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1706 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates XX. GP

Nachdruck vom 27. 4. 1999

Regierungsvorlage

Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz gedndert sowie ein Bundesgesetz
Uber Aufgaben und Befugnisse im Rahmen der militarischen Landesverteidigung (Mili-
tarbefugnisgesetz — MBG) eingefihrt wird

Artikel 1

Das Bundes-Verfassungsgesetz, zuletzt geédndert durch das Bundesverfassungsgesetz BGBI. | Nr. 8/
1999, wird wie folgt gedndert:

1. Dem Art. 52a wird folgender Abs. 5 angefligt:

”(5) Die zustandigen Bundesminister bestellen jeweils fiir ihren Bereich nach Anhérung des
Présidenten des Nationalrates sowie der Prasidenten des Verfassungsgerichtshofes und des Obersten
Gerichtshofes einen Rechtsschutzbeauftragten, der die GesetzméRigkeit der Manahmen nach Abs. 1 zu
Uberpriifen hat. Zu diesem Zweck ist ihm vom jeweils zustdndigen Bundesminister Zugang zu den
gewiinschten Unterlagen zu gewahren. Die Rechtsschutzbeauftragten sind in Ausiibung ihrer Funktion an
keine Weisungen gebunden. Sie haben dem nach Abs. 1 eingesetzten zustdndigen Unterausschufl
mindestens einmal jahrlich Uber ihre Tétigkeit zu berichten. Abs. 2 letzter Satz ist in diesem Falle sinn-
gemaR anzuwenden.”

2. Dem Art. 151 wird folgender Abs. 23 angefigt:
”(23) Art. 52a Abs. 5 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xxx tritt mit xxx in Kraft.”
Artikel 2
Bundesgesetz tber Aufgaben und Befugnisse im Rahmen der militarischen Landesver-
teidigung (Militarbefugnisgesetz — MBG)
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1. Teil
Allgemeine Bestimmungen
Begriffsbestimmungen

§ 1. (1) Militarische Organe nach diesem Bundesgesetz sind
1. Soldaten und
2. Angehorige der Heeresverwaltung, wenn diese Organe erméchtigt sind, Befugnisse nach diesem
Bundesgesetz auszuiiben,
soweit diese Personen mit der Erfiillung von Aufgaben der militarischen Landesverteidigung betraut sind.

(2) Militarische Dienststellen nach diesem Bundesgesetz sind alle Dienststellen im Vollziehungs-
bereich des Bundesministers fiir Landesverteidigung.

(3) Militarische Bereiche nach diesem Bundesgesetz sind unbewegliche Sachen, die zur Erfiillung
von Aufgaben der militérischen Landesverteidigung zur Verfligung stehen. Hiezu zahlen insbesondere
1. militarische Anlagen, Baulichkeiten und Ubungsplatze,
2. militérische Sperrgebiete und
3. Waffen- und Munitionslager sowie sonstige Versorgungseinrichtungen.
Militarische Bereiche sind nach MaRgabe der jeweiligen besonderen ortlichen und militérischen Ver-
héltnisse zu kennzeichnen.

(4) Heeresgut nach diesem Bundesgesetz sind bewegliche Sachen, die militarischen Organen zur
Erflllung der ihnen Ubertragenen Aufgaben zur Verfligung stehen.

(5) Militérische Geheimnisse nach diesem Bundesgesetz sind alle militarisch bedeutsamen Tat-
sachen, Erkenntnisse, Nachrichten und Vorhaben, die nur einem begrenzten Personenkreis zuganglich
sind und ihrer Art nach offenbar nicht ohne Gefahr flr die Erflillung einer Aufgabe des Bundesheeres
preisgegeben werden kénnen.

(6) Daten nach diesem Bundesgesetz sind personenbezogene Daten im Sinne des § 3 Z 1 des Daten-
schutzgesetzes (DSG), BGBI. Nr. 565/1978, auch wenn diese nicht automationsunterstiitzt verwendet
werden.

(7) Militarische Rechtsguter nach diesem Bundesgesetz sind
1. die korperliche Sicherheit von Personen, die mit der Vollziehung militarischer Angelegenheiten
betraut sind, wahrend ihrer Dienstaustibung, oder
2. daruiber hinaus die korperliche Sicherheit von Personen, die im Rahmen des militérischen Wach-
und Sicherungsdienstes geschiitzt und gesichert werden, oder
3. militérische Bereiche oder Heeresgut oder militarische Geheimnisse.

(8) Ein Angriff gegen militdrische Rechtsguter nach diesem Bundesgesetz ist die Bedrohung eines
geschitzten Rechtsgutes durch die rechtswidrige Verwirklichung des Tatbestandes einer gerichtlich
strafbaren Handlung, die nicht blo? auf Begehren eines Beteiligten verfolgt wird. Ein solcher Angriff ist
auch ein Verhalten, das darauf abzielt und geeignet ist, eine solche Handlung vorzubereiten, sofern dieses
Verhalten in engem zeitlichen Zusammenhang mit der angestrebten Tatbestandsverwirklichung gesetzt
wird.

(9) Militérische Sicherheit ist der Schutzzustand militarischer Rechtsguter, der der Art und Schutz-
wirdigkeit dieser Rechtsgiter sowie der Art und Intensitét einer mdglichen Gefahrdung entspricht.

(10) Einsatz nach diesem Bundesgesetz ist ein Einsatz des Bundesheeres zur militarischen Landes-
verteidigung nach § 2 Abs. 1 lit. a des Wehrgesetzes 1990 (WG), BGBI. Nr. 305.

Aufgaben der militarischen Landesverteidigung

8 2. (1) Die militdrische Landesverteidigung hat die Erfullung der Aufgaben der umfassenden
Landesverteidigung nach Art. 9a Abs. 1 B-VG mit militarischen Mitteln sicherzustellen. Sie umfalit

1. die allgemeine Einsatzvorbereitung,

2. die unmittelbare VVorbereitung eines Einsatzes und

3. alle militarisch notwendigen Mafnahmen zur Erfullung des Einsatzzweckes in einem Einsatz

sowie die AbschlufSmalRnahmen nach Beendigung des Einsatzes.

Die militarische Landesverteidigung obliegt dem Bundesheer unter der Befehlsgewalt des Bundes-
ministers fir Landesverteidigung.

(2) Die allgemeine Einsatzvorbereitung dient der Sicherstellung der stdndigen Einsatzbereitschaft
des Bundesheeres. Sie umfalt die Schaffung aller, insbesondere personellen und materiellen,
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Voraussetzungen, die fur eine unverziigliche und wirksame Durchfilhrung eines Einsatzes erforderlich
sind.

(3) Die unmittelbare Vorbereitung eines Einsatzes dient der Verstarkung und Erhéhung der Einsatz-
bereitschaft des Bundesheeres durch die hiefiir erforderlichen militdrischen MafRnahmen, sofern
insbesondere auf Grund der stdndigen Beobachtung der militdrischen oder militérisch relevanten sicher-
heitspolitischen Lage der Eintritt von Gefahren fiir die Unabhéngigkeit nach auBen oder die Unverletz-
lichkeit oder Einheit des Bundesgebietes vorherzusehen ist.

(4) Im Rahmen der Aufgaben der militarischen Landesverteidigung nach Abs. 1 Z 1 bis 3 ist auch
der militarische Eigenschutz wahrzunehmen. Er umfaf3t
1. den vorbeugenden Schutz vor Angriffen gegen militdrische Rechtsgiiter, soweit ein solcher
Schutz aus Grunden der militdrischen Sicherheit erforderlich ist, und
2. die Abwehr und Beendigung von Angriffen gegen militarische Rechtsgiter.
Der militérische Eigenschutz wird durch den Wach- und Sicherungsdienst sowie die nachrichtendienst-
liche Abwehr gewahrleistet.

(5) Die Abwehr bandenmalRiger oder organisierter Kriminalitat sowie die Abwehr und Beendigung
von Angriffen gegen militarische Rechtsgiiter im Rahmen des militarischen Eigenschutzes sind nur
zulassig, wenn und solange nicht Sicherheitsbehdrden oder Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
zu diesem Zweck einschreiten. Mit diesem Einschreiten endet die Zustdndigkeit der militarischen Organe
oder Dienststellen. Bei der Auslibung solcher MalRnahmen des militdrischen Eigenschutzes haben die
militarischen Organe oder Dienststellen

1. hievon die Sicherheitsbehdrden oder Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes unverziiglich
zu benachrichtigen und

2. dartiber hinaus mit den Behdrden oder Organen nach Z 1 auf die im Anlal3fall gebotene Weise
zusammenzuarbeiten.

Grundsatze der Aufgabenerfiillung und Befugnisausiibung

8 3. (1) Militérische Organe und Dienststellen dirfen zur Erfullung von Aufgaben der militdrischen
Landesverteidigung alle rechtlich zuléssigen Mittel einsetzen, die nicht in die Rechte einer Person
eingreifen. Hiebei diirfen diese Organe und Dienststellen ausschlielich jene Befugnisse ausiiben, die

1. mit der Wahrnehmung der ihnen konkret (ibertragenen Aufgaben verbunden sind und

2. zur Erflllung der ihnen ibertragenen Aufgaben unerlaglich sind.
Eine Ubertragung von Aufgaben, die zur Ausiibung von Befugnissen nach diesem Bundesgesetz berech-
tigen, ist nur an solche militarische Organe zul&ssig, die Uber die hieflr notwendigen Fahigkeiten,
Kenntnisse und Fertigkeiten verfligen.

(2) Bei der Austibung von Befugnissen sind Eingriffe in Rechte einer Person nur zulassig, sofern
1. derartige Befugnisse ausdriicklich gesetzlich vorgesehen sind und
2. a) andere Mittel zur Erflillung dieser Aufgaben nicht ausreichen oder
b) ihre Austibung in keinem Verhéltnis zum sonst gebotenen Eingriff steht.

Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit

§ 4. (1) Erweist sich ein Eingriff in die Rechte von Personen als erforderlich, so darf er dennoch nur
geschehen, soweit er die VerhdltnismaRigkeit zum Anlal} und zum angestrebten Erfolg wahrt.

(2) Bei der Austibung von Befugnissen nach diesem Bundesgesetz haben militarische Organe und
Dienststellen insbesondere

1. von mehreren zielflhrenden Befugnissen jene auszuwahlen, die voraussichtlich die Betroffenen
am wenigsten beeintréchtigt,

2. darauf Bedacht zu nehmen, ob sich die MalRnahme gegen einen Unbeteiligten oder gegen
denjenigen richtet, von dem die Gefahr ausgeht oder dem sie zuzurechnen ist,

3. darauf Bedacht zu nehmen, dafl der angestrebte Erfolg in einem vertretbaren Verhaltnis zu den
voraussichtlich bewirkten Schaden und Geféahrdungen steht,

4. auch wahrend der Ausiibung von Befehls- und Zwangsgewalt auf die Schonung der Rechte und
schutzwirdigen Interessen der Betroffenen Bedacht zu nehmen und

5. die Auslibung der Befehls- und Zwangsgewalt zu beenden, sobald der angestrebte Erfolg erreicht
wurde oder sich zeigt, dal? er auf diesem Weg nicht erreicht werden kann.
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Rechte der betroffenen Person

§ 5. (1) Bei der Ausiibung von Befugnissen durch militérische Organe ist die betroffene Person
berechtigt, eine Person ihres Vertrauens beizuziehen sowie fur die Amtshandlung bedeutsame Tatsachen
vorzubringen und deren Feststellung zu verlangen. Dariiber hinaus ist der Betroffene auf sein Verlangen
zu informieren Uber

1. Anlal und Zweck der getroffenen Mafinahme und
2. eine Personalnummer des einschreitenden Organs.

(2) Die Rechte nach Abs. 1 entfallen, solange dadurch die Erfiilllung der Aufgabe gefahrdet waére.
2. Teil
Besondere Aufgaben und Befugnisse
1. Hauptstiick
Wach- und Sicherungsdienst
1. Abschnitt
Aufgabe
Wach- und Sicherungsdienst

§6. (1) Der Wach- und Sicherungsdienst dient dem Schutz und der Sicherung von Personen,
militarischen Bereichen und Heeresgut.

(2) Der Wach- und Sicherungsdienst darf von militdrischen Organen nur auf Grund eines
besonderen Auftrages geleistet werden. Ohne einen solchen Auftrag dirfen militdrische Organe
Aufgaben des Wach- und Sicherungsdienstes wahrnehmen, wenn und solange

1. dies zur Abwehr und Beendigung eines Angriffes gegen militarische Rechtsgiiter erforderlich ist
und
2. hiezu besonders beauftragte militarische Organe die notwendigen Mafnahmen nicht oder nicht
rechtzeitig setzen kdnnen.
Militarische Organe ohne besonderen Auftrag gelten fur die Dauer ihres Einschreitens als militarische
Organe im Wach- und Sicherungsdienst.

2. Abschnitt
Befugnisse
Auskunftsverlangen

§ 7. Militérische Organe im Wach- und Sicherungsdienst diirfen von jenen Personen Auskinfte
einholen, von denen anzunehmen ist, sie konnten sachdienliche Hinweise fur die Wahrnehmung des
Wach- und Sicherungsdienstes geben. Bei der Einholung von Auskunften ist auf die Freiwilligkeit der
Mitwirkung hinzuweisen. Die Ausiibung unmittelbarer Zwangsgewalt zur Durchsetzung dieser Befugnis
ist unzul&ssig.

Kontrolle von Personen

§ 8. (1) Militérische Organe im Wach- und Sicherungsdienst diirfen Personen kontrollieren, wenn
auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, daf diese Personen mit einem Angriff gegen
militarische Rechtsgiter im Zusammenhang stehen oder tber einen solchen Angriff Auskunft geben
kénnen. Diese Kontrolle hat die Feststellung der Identitat zu umfassen und darf nur in engem zeitlichen
Zusammenhang mit dem Angriff durchgefihrt werden.

(2) Militarische Organe im Wach- und Sicherungsdienst dirfen Personen kontrollieren, die
1. einen militérischen Bereich betreten oder zu betreten versuchen oder
2. sich in einem solchen Bereich aufhalten oder ihn zu verlassen versuchen oder
3. einen solchen Bereich unmittelbar zuvor verlassen haben.
Diese Kontrolle hat die Feststellung der Identitat der betroffenen Person und die Griinde fiir das Betreten
oder den Aufenthalt oder das Verlassen zu umfassen.

(3) Eine Feststellung der Identitdt nach den Abs.1 und 2 kann nach Maligabe der militarischen
Erfordernisse das Feststellen des Namens, des Geburtsdatums und des Wohnsitzes einer Person
umfassen.

(4) Die Kontrollen von Personen sind mit der dem jeweiligen AnlaR entsprechenden Verl&Blichkeit
durchzufiihren. Die einschreitenden militdrischen Organe haben Personen, deren Identitat festgestellt
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werden soll, hievon in Kenntnis zu setzen. Jeder Betroffene ist verpflichtet, an einer Kontrolle mitzu-
wirken und deren unmittelbare Durchsetzung zu dulden.

Platzverbot

89. (1) Der Bundesminister fiir Landesverteidigung hat mit Verordnung das Betreten eines
militérischen Bereiches oder eines Teiles davon oder des unmittelbaren Nahbereiches eines Standortes
von Heeresgut und den Aufenthalt in einem solchen Bereich zu verbieten sowie die Nichtbefolgung
dieses Verbotes als Verwaltungsiibertretung zu erkldren, sofern auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, daB in einem solchen Bereich

1.im Zusammenhang mit der Erflllung von Aufgaben der militdrischen Landesverteidigung
Gefahr fiir das Leben oder die Gesundheit von Personen besteht oder

2.in groBerem Umfang die Erflllung von Aufgaben der militdrischen Landesverteidigung

verhindert oder erheblich behindert wird oder

3. die Umsténde nach den Z 1 und 2 unmittelbar eintreten werden.

Wurde Uber einen Bereich ein Platzverbot verhdngt, so diirfen militarische Organe im Wach- und Siche-
rungsdienst Personen nach MalRgabe der jeweiligen Umstadnde am Betreten dieses Bereiches hindern und
aus diesem Bereich wegweisen.

(2) Eine Verordnung nach Abs. 1 hat den Zeitpunkt ihres Inkrafttretens zu bestimmen. Sie ist nach
Malgabe der jeweiligen militdrischen Interessen in geeigneter Weise kundzumachen, insbesondere durch
Rundfunk oder andere akustische Mittel. Die Verordnung ist aufzuheben, sobald die Grlnde fiir ihre
Erlassung weggefallen sind. Sie tritt jedenfalls drei Monate nach ihrem Wirksamwerden aufRer Kraft.

Wegweisung

§ 10. (1) Militarische Organe im Wach- und Sicherungsdienst dirfen, solange der Bundesminister
flr Landesverteidigung nicht nach § 9 einschreiten kann, Personen aus einem militarischen Bereich oder
aus einem Teil davon oder aus dem unmittelbaren Nahbereich eines Standortes von Heeresgut
wegweisen, wenn durch die Anwesenheit dieser Personen in einem solchen Bereich

1. im Zusammenhang mit der Erfullung von Aufgaben der militarischen Landesverteidigung
Gefahr fir ihr Leben oder ihre Gesundheit besteht oder

2.in groBerem Umfang die Erflllung von Aufgaben der militdrischen Landesverteidigung
verhindert oder erheblich behindert wird oder

3. der Eintritt der Umsténde nach den Z 1 und 2 unmittelbar bevorsteht.

(2) Militarische Organe im Wach- und Sicherungsdienst durfen Personen, die sich in einem militéri-
schen Bereich oder im unmittelbaren Nahbereich eines Standortes von Heeresgut ohne ausreichende
Begrindung aufhalten, nach Malgabe wichtiger militarischer Erfordernisse aus diesem Bereich weg-
weisen.

Vorlaufige Festnahme

§ 11. (1) Militérische Organe im Wach- und Sicherungsdienst diirfen eine Person vorldufig fest-
nehmen, wenn hinreichende Griinde fir die Annahme vorliegen, daR diese Person einen Angriff gegen
militarische Rechtsgter ausfiihrt oder unmittelbar vorher ausgefiihrt hat oder daR nach ihr wegen eines
solchen Angriffes gefahndet wird.

(2) Militérische Organe im Wach- und Sicherungsdienst dirfen eine Person zum Zweck ihrer
Vorfuhrung vor die fur das Verwaltungsstrafverfahren in erster Instanz zustdndige Behdrde vorlaufig
festnehmen, sofern diese Person auf frischer Tat betreten wird

1. bei einer als Verwaltungsubertretung erklérten Nichtbefolgung eines Verbotes betreffend ein

Platzverbot nach § 9 oder
2. bei einer Verwaltungsibertretung nach 85 des Sperrgebietsgesetzes 1995 (SperrGG 1995),
BGBI. Nr. 260.

(3) Eine Festnahme nach Abs. 2 ist nur zul&ssig, wenn
1. der Betretene dem militarischen Organ unbekannt ist, sich nicht ausweist und seine Identitéat auch
sonst nicht sofort feststellbar ist oder
2. begriindeter Verdacht besteht, daf3 er sich der Strafverfolgung zu entziehen suchen werde, oder
3. a) der Betretene trotz Abmahnung in der Fortsetzung der strafbaren Handlung verharrt oder sie
zu wiederholen sucht und
b) eine Wegweisung aus dem betreffenden Bereich zur Verhinderung der Fortsetzung oder
Wiederholung der strafbaren Handlung nicht ausreicht.
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(4) Der Festgenommene ist unter Achtung seines Ehrgefiihles und seiner Menschenwirde sowie mit
mdoglichster Schonung seiner Person zu behandeln.

(5) Der Festgenommene ist unverziiglich dem néachsten Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
zu Uberstellen oder, wenn der Grund der Festnahme schon vorher wegfallt, freizulassen. Er darf durch
militarische Organe in keinem Fall l1&nger als 24 Stunden festgehalten werden.

(6) Der Festgenommene ist ehestens, wenn mdglich bereits bei seiner Festnahme, Uber die dies-
beziiglich relevanten Griinde und die gegen ihn erhobenen Anschuldigungen zu unterrichten. Er hat das
Recht, dall auf sein Verlangen ohne unnétigen Aufschub und nach seiner Wahl von der Festnahme
verstandigt werden

1. ein Angehdriger oder eine sonstige Person seines Vertrauens und

2. ein Rechtsbeistand.

Uber dieses Recht ist der Festgenommene zu belehren.

(7) Der Festgenommene ist unmittelbar vor einer allfalligen AbschlieBung in einem Haftraum zu
durchsuchen. Er hat fir die Dauer der Festhaltung Anspruch auf unentgeltliche Verpflegung. Zusétzlich
zu dieser Verpflegung diirfen Nahrungs- oder GenuBmittel nicht mitgenommen werden.

(8) Ein Festgenommener ist in einem einfach und zweckmaRig eingerichteten Haftraum mit aus-
reichendem Luftraum und genugender Helligkeit unterzubringen. Dem Festgenommenen ist die
erforderliche Gelegenheit zur Kérperpflege und zum Aufsuchen der Toilettenanlagen zu geben.

Durchsuchen von Personen

8§ 12. (1) Militarische Organe im Wach- und Sicherungsdienst dirfen Personen durchsuchen, wenn
auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dafl diese Personen
1. mit einem Angriff gegen militérische Rechtsglter im Zusammenhang stehen und
2. einen Gegenstand bei sich haben, von dem eine Gefahr fiir militarische Rechtsguter ausgeht.
Eine solche Durchsuchung darf nur in engem zeitlichen Zusammenhang mit dem Angriff oder der Gefahr
durchgefiihrt werden.

(2) Militérische Organe im Wach- und Sicherungsdienst diirfen Personen durchsuchen, wenn diese
Personen
1. einen militérischen Bereich betreten oder zu betreten versuchen oder
2. sich in einem solchen Bereich aufhalten oder ihn zu verlassen versuchen oder
3. einen solchen Bereich unmittelbar zuvor verlassen haben,
sofern dies aus Griinden der militarischen Sicherheit unerlaBlich ist.

(3) Die Durchsuchungserméchtigung nach 8 11 Abs. 7 betreffend Festgenommene bleibt unberihrt.

(4) Die Erméchtigung zur Durchsuchung einer Person gilt auch fiir das Durchsuchen von Gegen-
stdnden, die diese Person mit sich filhrt. Eine Durchsuchung ist unter Achtung des Ehrgefiihles und der
Menschenwiirde des Betroffenen sowie mit moglichster Schonung seiner Person durchzufthren.

Betreten von Grundstticken und Raumen

8§ 13. (1) Militérische Organe im Wach- und Sicherungsdienst dirfen bei Gefahr im Verzug Grund-
stiicke, Raume und Fahrzeuge betreten, sofern
1. dies zur Abwehr oder Beendigung eines Angriffes gegen militarische Rechtsguter erforderlich ist
oder
2. dadurch ein zulassiger Waffengebrauch vermieden werden kann.
Zu diesen Zwecken dirfen militarische Organe auch Behaltnisse, die sich in den zu betretenden Objekten
befinden, 6ffnen.

(2) Bei der Ausiibung der Befugnisse nach Abs. 1 ist eine Durchsuchung nicht zuldssig. Es ist
besonders darauf zu achten, daB Eingriffe in die Rechtssphéare der Betroffenen die VerhaltnismaRigkeit
wahren und Verletzungen gesetzlich geschiitzter Berufsgeheimnisse moglichst vermieden werden.

Sicherstellen von Sachen

§ 14. (1) Militarische Organe im Wach- und Sicherungsdienst diirfen Sachen sicherstellen, wenn
1. dies fiir Zwecke des militarischen Eigenschutzes erforderlich ist oder
2. von diesen Sachen eine sonstige Gefahr fiir militarische Rechtsgliter ausgeht,
3. sich diese Sachen im Gewahrsam eines Festgenommenen befinden und geeignet sind, wéhrend
dessen Festhaltung
a) seine eigene oder die kdrperliche Sicherheit anderer Personen zu gefédhrden oder
b) ihm die Flucht zu ermdglichen oder zu erleichtern oder
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c) eine Gefahr fir die Sicherheit und Ordnung im Haftraum darzustellen,
oder
4. fur diese Sachen nach 8 5 Abs. 3 SperrGG 1995 die Strafe des Verfalles droht und Gefahr im
Verzug vorliegt.
Wird eine Sache sichergestellt, so ist dem Betroffenen hieriiber ehestmdglich eine Bestatigung auszu-
stellen.

(2) Die sichergestellten Sachen sind auszufolgen, sobald der Grund fiir ihre weitere Verwahrung
entfallt. Sie sind der jeweils zustandigen Behorde zu Uibergeben, wenn
1. ein Festgenommener der zur weiteren Verfolgung zustédndigen Behdrde tiberstellt wird oder
2. anzunehmen ist, dal3 der Grund fiir die Sicherstellung dauernd bestehen bleibt.

Datenermittlung und -verarbeitung

§ 15. Im Wach- und Sicherungsdienst dirfen Daten ausschlieRlich in Auslbung der damit ver-
bundenen Befugnisse zur Erfullung der zu Grunde liegenden Aufgaben ermittelt und verarbeitet werden.

3. Abschnitt
MaRnahmen zur Befugnisausiibung
Unmittelbare Zwangsgewalt

§16. (1) Militarische Organe im Wach- und Sicherungsdienst diirfen, sofern nicht ausdricklich
anderes bestimmt ist, die ihnen eingerdumten Befugnisse unter besonderer Bedachtnahme auf den Grund-
satz der VerhaltnisméaBigkeit mit unmittelbarer Zwangsgewalt durchsetzen.

(2) Unmittelbare Zwangsgewalt gegen Personen darf nur ausgelibt werden, wenn dies fur die
Ausubung einer Befugnis unerlaBlich ist und wenn ihre Auslibung den Betroffenen angekiindigt wird,
sofern durch eine solche Ankiindigung der Zweck der Zwangsanwendung nicht geféahrdet wird.

(3) Unmittelbare Zwangsgewalt gegen Sachen darf ausgelibt werden, wenn dies fir die Ausiibung
einer Befugnis unerl&Blich ist. Hiebei ist eine Gefahrdung von Personen mdglichst zu vermeiden.

Mittel zur Ausiibung unmittelbarer Zwangsgewalt

8 17. Militarische Organe im Wach- und Sicherungsdienst durfen unmittelbare Zwangsgewalt
ausuben durch
1. kérperliche Gewalt in Form unmittelbarer korperlicher Einwirkung auf Personen und Sachen,
2. Hilfsmittel der korperlichen Gewalt einschlieBlich technischer Sperren und Diensthunde,
3. dienstlich zugelassene Waffen und
4. sonstige Waffen und Mittel, deren Wirkung der einer Waffe gleichkommt, sofern eine geeignet
erscheinende Waffe nach Z 3 nicht zur Verfligung steht.

Waffengebrauch

§ 18. (1) Als Waffengebrauch gilt die Ausubung unmittelbarer Zwangsgewalt durch
1. Waffen und sonstige Mittel nach § 17 Z 3 und 4 und
2. den scharfen Einsatz eines Diensthundes gegen Personen.

(2) Militarische Organe im Wach- und Sicherungsdienst diirfen unter Bedachtnahme auf die ihnen
erkennbaren Umstande Waffen gebrauchen

1. zur Uberwindung eines auf die Vereitlung einer rechtmaRigen Befugnisausiibung gerichteten
Widerstandes oder

2. zur Verhinderung des Entkommens einer rechtmaig angehaltenen oder festgenommenen Person
oder

3. zur Abwehr oder Beendigung einer von einer Sache drohenden Gefahr fir Personen oder
Sachen, die im Rahmen des Wach- und Sicherungsdienstes geschiitzt und gesichert werden.

(3) Waffengebrauch ist nur zuldssig, wenn ungefahrliche oder weniger geféhrliche MalRhahmen,
insbesondere die Androhung des Waffengebrauches oder die Verfolgung eines Flichtenden oder die
Anwendung anderer Mittel zur Ausiibung unmittelbarer Zwangsgewalt, offensichtlich keinen Erfolg
versprechen oder sich als wirkungslos erwiesen haben. Stehen verschiedene zum Waffengebrauch
geeignete Mittel zur Verfligung, so darf nur von dem am wenigsten gefahrlichen, nach den jeweiligen
Umsténden geeignet erscheinenden Mittel Gebrauch gemacht werden.

(4) Ein Waffengebrauch gegen Personen ist nur zuldssig, wenn dessen Zweck durch einen Waffen-
gebrauch ausschlieBlich gegen Sachen nicht erreicht werden kann. Der Waffengebrauch gegen Personen
darf nur dazu dienen, diese Personen angriffs- oder widerstands- oder fluchtunféhig zu machen.

9von 92



10 von 92

1706 der Beilagen XX. GP - Volltext

Lebensgefahrdender Waffengebrauch

§19. (1) Uber die Voraussetzungen der §§ 16 bis 18 hinaus ist ein mit Lebensgefahrdung ver-
bundener Waffengebrauch gegen Personen nur zuldssig zur notwendigen Verteidigung gegen einen
unmittelbar drohenden oder gegenwartigen schwerwiegenden rechtswidrigen Angriff auf Leben oder
Gesundheit oder korperliche Unversehrtheit oder Freiheit einer Person.

(2) Ein lebensgefahrdender Waffengebrauch ist ausdriicklich, zeitlich unmittelbar vorangehend und
deutlich wahrnehmbar anzudrohen. Gegenuber einer Menschenmenge ist die Androhung zu wiederholen.
Als Androhung des SchuRwaffengebrauches gilt auch die Abgabe eines Warnschusses.

(3) Ein lebensgefédhrdender Waffengebrauch ist nur dann zuldssig, wenn dadurch Unbeteiligte
voraussichtlich nicht gefahrdet werden. Dies gilt nicht, sofern dieser Waffengebrauch unvermeidbar
erscheint, um eine Menschenmenge von solchen Gewalttaten abzuhalten, durch die die Sicherheit von
Personen mittelbar oder unmittelbar gefdhrdet wird, deren Schutz und Sicherung im Interesse der
militarischen Landesverteidigung erforderlich ist.

(4) Die Abs. 2 und 3 sind nicht anzuwenden, wenn eine schwerwiegende Gefahr fur Leben oder
Gesundheit oder korperliche Unversehrtheit oder Freiheit einer Person nur durch sofortigen Waffen-
gebrauch abgewendet werden kann und dieser den Umstanden nach verhéltnismafig ist.

2. Hauptstiick
Militarische Nachrichtendienste

1. Abschnitt
Aufgaben
Nachrichtendienstliche Aufklarung und Abwehr

§ 20. (1) Die nachrichtendienstliche Aufklarung dient im Interesse der Sicherung der Einsatzbereit-
schaft des Bundesheeres der Gewinnung von Erkenntnissen Uber andere Staaten oder internationale
Organisationen oder sonstige zwischenstaatliche Einrichtungen betreffend militarische und damit im
Zusammenhang stehende sicherheitspolitische Tatsachen, Vorgange und Vorhaben sowie der Darstellung
und Auswertung dieser Erkenntnisse. Die nachrichtendienstliche Aufklédrung umfat die Beschaffung,
Bearbeitung und Auswertung von Nachrichten und Informationen aus dem In- und Ausland zur
Erstellung eines Lagebildes. Aufgaben der Sicherheitspolizei werden durch die nachrichtendienstliche
Aufklarung nicht berihrt.

(2) Die nachrichtendienstliche Abwehr dient im Interesse der Sicherung der Einsatzbereitschaft des
Bundesheeres und des militarischen Eigenschutzes der Gewinnung von Erkenntnissen betreffend
mogliche Geféhrdungen der militarischen Sicherheit sowie der Darstellung und Auswertung dieser
Erkenntnisse. Die nachrichtendienstliche Abwehr umfat die Beschaffung, Bearbeitung und Auswertung
von Nachrichten und Informationen Uber Bestrebungen und Tatigkeiten, die militarische Rechtsgiter
gefahrden koénnen.

(3) Die nachrichtendienstliche Aufklarung und Abwehr sind von den nach der jeweiligen Heeres-
organisation zur Erfiillung dieser Aufgaben eingerichteten militarischen Dienststellen sowie von den
diesen Dienststellen angehdrenden oder ihnen fachlich unterstellten militdrischen Organen wahrzu-
nehmen.

2. Abschnitt
Befugnisse
Auskunftsverlangen

§ 21. Militérische Organe und Dienststellen, die mit Aufgaben der nachrichtendienstlichen
Aufklarung oder Abwehr betraut sind, dirfen von jenen Personen Auskiinfte einholen, von denen
anzunehmen ist, sie kdnnten sachdienliche Hinweise fir die Wahrnehmung der nachrichtendienstlichen
Aufklarung oder Abwehr geben. Bei der Einholung von Auskinften ist auf den amtlichen Charakter
sowie auf die Freiwilligkeit der Mitwirkung hinzuweisen. Besteht wegen wiederholter Kontakte tber
diese Umstédnde kein Zweifel, so kann dieser Hinweis entfallen.

Datenermittlung und -verarbeitung

§22. (1) Militdrische Organe und Dienststellen, die mit Aufgaben der nachrichtendienstlichen
Aufklarung oder Abwehr betraut sind, dirfen zur Wahrnehmung der damit verbundenen Aufgaben Daten
ermitteln und verarbeiten.
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(2) Militérische Organe und Dienststellen nach Abs. 1 dirfen von den Organen der Gebietskorper-
schaften und der anderen Korperschaften des 6ffentlichen Rechts sowie von den durch diese Korper-
schaften betriebenen Stiftungen, Anstalten und Fonds jene Auskiinfte verlangen, die diese Dienststellen
als wesentliche Voraussetzung zur Sicherung der Einsatzbereitschaft des Bundesheeres oder zum milité-
rischen Eigenschutz bendtigen. Die ersuchte Stelle ist verpflichtet, Auskunft zu erteilen. Diese Ver-
pflichtung besteht auch fir Auskiinfte aus der Zentralen Informationssammlung nach § 57 des Sicher-
heitspolizeigesetzes, BGBI. Nr. 566/1991 (SPG). Eine Verweigerung der Auskunft unter der Berufung
auf den Umstand, dal es sich um automationsunterstiitzt verarbeitete Daten handelt, ist nur zulassig,
wenn eine Auskunftsbeschrankung ausdriicklich auch militarischen Dienststellen gegeniiber gilt. Weiters
ist eine Verweigerung der Auskunft insoweit zuldssig, als andere 6ffentliche Interessen die Interessen der
militarischen Landesverteidigung erheblich tiberwiegen oder volkerrechtliche Verpflichtungen einer Aus-
kunftserteilung entgegenstehen. Uber die Amtsverschwiegenheit hinausgehende sonstige gesetzliche
Verpflichtungen zur Verschwiegenheit bleiben unberthrt.

(3) Die Datenermittlung durch Beobachten (Observation) ist unter Bedachtnahme auf die
militérische Zustandigkeit nach § 2 Abs. 5 im Rahmen des militarischen Eigenschutzes zuléssig.

(4) Dartiber hinaus sind die Observation sowie das Einholen von Auskiinften ohne Hinweis nach
8 21 zweiter Satz unter Bedachtnahme auf die militarische Zustandigkeit nach § 2 Abs. 5 zul&ssig, wenn
sonst der militarische Eigenschutz geféhrdet oder erheblich erschwert ware (verdeckte Ermittlung).

(5) Die Datenermittlung mit Bild- und Tonaufzeichnungsgeraten ist unter Bedachtnahme auf die
militarische Zusténdigkeit nach § 2 Abs. 5 zulassig, wenn
1. auf Grund bestimmter Tatsachen eine drohende oder gegenwartige Gefahr von Angriffen gegen
militarische Rechtsgiiter als wahrscheinlich anzunehmen ist und
2. a) sich diese Datenermittlung auf das 6ffentliche Verhalten oder auf 6ffentliche AuBerungen von
Personen beschrankt oder
b) ein nicht 6ffentliches Verhalten oder eine nicht ¢ffentliche AuRerung zur Kenntnisnahme des
ermittelnden Organes bestimmt ist.
Eine solche Ermittlung darf unter den Voraussetzungen des Abs. 4 auch verdeckt erfolgen. Art. 10a des
Staatsgrundgesetzes uber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger, RGBI. Nr. 142/1867, betreffend das
Fernmeldegeheimnis bleibt unberiihrt.

(6) Darlber hinaus ist die Datenermittlung mit Bild- und Tonaufzeichnungsgeraten bei einer
Zusammenkunft mehrerer Personen zuldssig, wenn anzunehmen ist, daB es bei dieser Zusammenkunft zu
einem Angriff gegen militarische Rechtsguter kommen werde. Eine derartige MaBnahme ist zuvor auf
solche Weise anzukiindigen, daB sie einem mdglichst weiten Kreis von mdglichen Betroffenen bekannt
wird. Die auf diese Weise ermittelten Daten diirfen auch zur Abwehr oder Beendigung der sich bei diesen
Zusammenkunften tatséchlich ereignenden Angriffe verarbeitet werden.

(7) Soweit Bundesbehdrden oder Behdrden der mittelbaren Bundesverwaltung oder Birgermeister
gesetzlich zur Ausstellung von Urkunden berufen sind, haben sie auf Verlangen des Bundesministers fur
Landesverteidigung zum Zweck verdeckter Ermittlungen nach Abs. 4 Urkunden herzustellen, die tber
die Identitat einer Person tduschen. Diese Urkunden dirfen nur im Rahmen eines Auftrages einer
militarischer Dienststelle nach Abs. 1 im Rechtsverkehr verwendet werden.

Sicherheitsuberprufung

§ 23. (1) Militarische Dienststellen, die mit Aufgaben der nachrichtendienstlichen Aufklarung oder
Abwehr betraut sind, dirfen in Angelegenheiten der militarischen Landesverteidigung nach Mal3gabe des
§ 24 eine Sicherheitstberpriifung durchfiihren. Eine Sicherheitsiiberprifung ist die Abklarung der
Vertrauenswirdigkeit einer Person anhand solcher Daten, die AufschluB dariiber geben, ob
Anhaltspunkte dafir bestehen, dal von dieser Person eine Gefahr fir die Einsatzbereitschaft des
Bundesheeres oder fiir die militarische Sicherheit ausgeht.

(2) Bei der Einbeziehung von Daten in eine Sicherheitsiiberprifung ist die VerhéltnismaRigkeit zu
wahren zwischen den Interessen des Privat- und Familienlebens des Betroffenen und den zwingenden
oOffentlichen Interessen, insbesondere zur erforderlichen Geheimhaltung jener Informationen, zu denen
der Betroffene bei der Wahrnehmung der Funktion, die er innehat oder anstrebt, Zugang hat oder erhalten
wirde. Soweit diese Funktion Zugang zu Information aus dem Bereich auslandischer Behdrden oder
internationaler Organisationen oder sonstiger zwischenstaatlicher Einrichtungen er6ffnet, ist bei der
Durchfiihrung der Sicherheitsiiberprifung auf Geheimschutzstandards dieser Behdrden oder Organisa-
tionen Bedacht zu nehmen.
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(3) Eine Information ist militarisch zu klassifizieren als

1. ”eingeschrénkt”, wenn deren Kenntnisnahme durch Unbefugte fiir die Interessen der milita-
rischen Landesverteidigung nachteilig sein kann,

2. "vertraulich”, wenn deren Kenntnisnahme durch Unbefugte fir die Interessen der militarischen
Landesverteidigung schédlich sein kann,

3. "geheim”, wenn deren Kenntnisnahme durch Unbefugte die Sicherheit der milit4rischen Landes-
verteidigung gefahrden oder ihren Interessen schweren Schaden zufiigen kann,

4. "streng geheim”, wenn deren Kenntnisnahme durch Unbefugte den Bestand oder lebenswichtige
Interessen der militarischen Landesverteidigung geféhrden kann.

(4) In die Sicherheitstiberpriifung sind jene Daten einzubeziehen, die die militarischen Dienststellen
nach Abs. 1 in Angelegenheiten der militdarischen Landesverteidigung ermittelt haben. Darliber hinaus
dirfen auch andere zur Durchfuhrung der Sicherheitsiiberpriufung unerl&Rlichen Daten ermittelt werden.

Félle der Sicherheitsuberprifung

8§ 24. (1) Eine Sicherheitstiberprufung in Angelegenheiten der militarischen Landesverteidigung darf
erfolgen

1. zur Sicherung der Geheimhaltung militarisch klassifizierter Information,

2. fur Zwecke des vorbeugenden militarischen Eigenschutzes von Personen, deren Schutz und
Sicherung im Rahmen des militarischen Wach- und Sicherungsdienstes erforderlich ist, hinsicht-
lich solcher Personen, die sich im rdumlichen Umfeld des Geschiitzten aufhalten und

3. fiir Zwecke des vorbeugenden militdrischen Eigenschutzes hinsichtlich Personen, die in einer
Dienststelle im Vollziehungsbereich des Bundesministers fiir Landesverteidigung oder im Auf-
trag einer solchen Dienststelle verwendet werden oder werden sollen.

(2) Eine Sicherheitsuberprifung nach Abs. 1 Z 1 hat zu erfolgen

1. auf Ersuchen jener Behérde oder internationalen Organisation, in deren Bereich der Betroffene
einen Arbeitsplatz innehat oder anstrebt, bei dem er Zugang zu militarisch klassifizierter
Information hat, oder

2. auf Ersuchen jenes Unternehmens, in dem der Betroffene eine Téatigkeit wahrnimmt oder
anstrebt, bei der er Zugang zu militarisch klassifizierter Information hat, oder

3. wenn der Betroffene mit einer Person, die Zugang zu militarisch als geheim Klassifizierter
Information hat, im gemeinsamen Haushalt lebt und volljahrig ist, oder

4.wenn der Bundesminster flir Landesverteidigung zum Schutz militdrisch Klassifizierter
Information auf Grund internationaler Vereinbarungen verpflichtet ist.

(3) Solange die Voraussetzungen nach Abs. 1 oder 2 erfullt sind, darf eine Sicherheitsiiberpriifung
jedenfalls nach jeweils drei Jahren wiederholt werden.

Durchfuihrung der Sicherheitstiberprtfung

8 25. (1) Auler in den Féllen des 8 24 Abs.1 Z 2 und 3 ist eine Sicherheitsiiberprifung nur auf
Grund der Zustimmung und einer Erklarung des Betroffenen hinsichtlich seines Vorlebens und seiner
gegenwaértigen Lebensumstande (Sicherheitserklarung) durchzufiihren. Die Zustimmung mufl auch fur
die Ubermittlung des Ergebnisses der Uberpriifung an den Dienstgeber oder die Dienstbehérde vorliegen,
es sei denn, diese Einrichtung wiirde die Uberpriifung selbst durchfiinren. Der Bundesminister fiir
Landesverteidigung hat mit Verordnung Muster der Sicherheitserklarung einschlieflich der
Zustimmungserklarung entsprechend den Geheimschutzstufen nach §23 Abs.3 zu erlassen. Die
Sicherheitserklarung einer Person, die Zugang zu geheimer Information erhalten soll, hat die
Uberpriifung auch jener Personen vorzusehen, die mit dem Geheimnistriger im gemeinsamen Haushalt
leben und volljéhrig sind.

(2) Sofern die Ermachtigung, eine Sicherheitsiiberpriifung durchzufiihren, eine erweiterte Ermitt-
lungserméchtigung nach 8 23 Abs. 4 einschlief3t, sind die Organe der Gebietskdrperschaften und der
anderen Korperschaften des offentlichen Rechts sowie die durch diese Kdérperschaften betriebenen
Stiftungen, Anstalten und Fonds zu Auskinften verpflichtet, die im Zusammenhang mit der Sicherheits-
erklarung des Betroffenen stehen. Eine Verweigerung der Auskunft unter Berufung auf eine Auskunfts-
beschrénkung ist in solchen Fallen nur zulassig, wenn diese sowohl gegeniiber dem Betroffenen als auch
militarischen Dienststellen gegentiber gilt.

(3) In den Fallen des § 24 Abs. 2 Z 2 hat das Unternehmen, das um die Durchflihrung der Sicher-
heitsuberpriifung ersucht hat, deren Kosten zu tragen. Hiezu hat der Bundesminister fir Landes-
verteidigung mit Verordnung Pauschalsétze zu bestimmen, die dem durchschnittlichen Aufwand einer
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Sicherheitsuberpriifung je nach der Geheimschutzstufe nach § 23 Abs. 3 entsprechen. Die Sicherheits-
Uberpriifung ist nach der Entrichtung der Gebiihr durchzufiihren.

Ubermittlung

§26. (1) Militarische Organe und Dienststellen, die mit Aufgaben der nachrichtendienstlichen
Aufklarung oder Abwehr betraut sind, dirfen Daten jedenfalls Gbermitteln
1. anderen militarischen Dienststellen,
2. den osterreichischen Vertretungsbehérden im Ausland in Angelegenheiten der militarischen
Landesverteidigung und
3. auslandischen Militarbehdrden, soweit dies militarischen Interessen der Republik Osterreich
dient.

(2) Eine Ubermittlung nach Abs. 1 Z 3 darf, soweit dies zur Gewahrleistung der Beachtung von
Grundsitzen des Datenschutzes erforderlich ist, unter Auflagen geschehen. Eine solche Ubermittlung ist
unzuldssig, sofern Grund zur Annahme besteht, dal3

1. hiedurch wesentliche Interessen der Republik Osterreich verletzt werden oder

2. Uberwiegende schutzwiirdige Interessen des Betroffenen oder Dritter verletzt werden oder

3. der Datenempfanger nicht fir den gebotenen Schutz des Privatlebens des Betroffenen Sorge
tragen oder Auflagen der tbermittelnden militarischen Organe und Dienststelle miflachten
werde.

(3) Eine Ubermittlung nach Abs. 1 Z 3 ist nur zulssig, wenn dem Datenempfénger auferlegt ist,
1. die Obermittelten Daten ohne Zustimmung der Ubermitteinden Organe und Dienststellen zu
keinen anderen als den der Ubermittlung zu Grunde liegenden Zwecken zu verwenden,
2. die Ubermittelten Daten zu Igschen, sobald
a) sich die Unrichtigkeit der Daten ergibt oder
b) die Gibermittelnde Dienststelle mitteilt, dal die Ubermittelten Daten rechtswidrig ermittelt oder
Ubermittelt worden sind, oder
c) die Daten nicht mehr zur Erfillung des fiir die Ubermittlung maRgeblichen Zweckes benétigt
werden,
und
3. im Falle eines Ersuchens des Bundesministers fiir Landesverteidigung tber jegliche Verwendung
Auskunft zu geben.

(4) Stellen militarische Organe und Dienststellen im Falle einer Ubermittlung nach Abs. 1 Z 3 fest,
dal3 Ubermittelte Daten unrichtig oder unrechtméaBig verarbeitet worden und deshalb richtigzustellen oder
zu léschen sind, so haben sie den Datenempfanger darauf hinzuweisen.

(5) Im Falle einer Erméchtigung der Bundesregierung zum Abschlufl von Staatsvertrdgen nach
Art. 66 Abs. 2 B-VG durfen unter der Voraussetzung der Gegenseitigkeit volkerrechtliche Vereinbarun-
gen betreffend die Ubermittlung oder Uberlassung von Daten an auslidndische Militarbehdrden abge-
schlossen werden. Hiebei ist vorzusehen, dal8 die Verwendung der Ubermittelten Daten unter den VVoraus-
setzungen der Abs. 2 bis 4 erfolgt.

Auskunftsrecht

8§ 27. (1) Eine Auskunft nach § 11 DSG durch militdrische Organe und Dienststellen, die mit Auf-
gaben der nachrichtendienstlichen Aufklarung oder Abwehr betraut sind, ist in Abweichung von der vier-
wochigen Frist binnen drei Monaten zu erteilen, insoweit die Daten nicht automationsunterstiitzt ver-
arbeitet wurden.

(2) In jenen Féllen, in denen
1. militdrische Organe und Dienststellen nach Abs. 1 keine Daten des Antragstellers verwendet
haben oder
2. das Wissen des Betroffenen tber das VVorhandensein oder den Inhalt des Datensatzes
a) die militarische Sicherheit oder die Einsatzbereitschaft des Bundesheeres geféhrden oder
erheblich beeintrachtigen wiirde oder
b) die Abwehr oder Beendigung eines Angriffes gegen militarische Rechtsgiiter behindern
wiirde,
hat die Auskunft zu lauten: ”Es wurden keine der Auskunftspflicht unterliegenden Daten verwendet.”

(3) In jenen Féllen, in denen militarische Organe und Dienststellen nach Abs. 1 Uber die Daten des
Betroffenen vollstdndig oder nur in dem Umfang Auskunft erteilen, in dem kein Sachverhalt nach Abs. 2
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Z 2 vorliegt, hat die Auskunft mit dem Satz zu enden: ”Im Ubrigen wurden keine der Auskunftspflicht
unterliegenden Daten verwendet.”

(4) Der Empfanger einer Auskunft kann bei der Datenschutzkommission den Antrag stellen, die
GesetzméaRBigkeit der Auskunft zu prifen. Hat die Datenschutzkommission tber die GesetzméRigkeit der
erteilten Auskunft Bedenken, so hat sie ein Verfahren nach § 41 DSG einzuleiten und den Antragsteller
vom Ergebnis der Prifung zu verstandigen. Dies gilt auch fiir den Fall, daR die militarischen Organe und
Dienststellen nicht binnen drei Monaten Auskunft erteilen.

(5) Vertritt die Datenschutzkommission in ihrer Empfehlung nach § 41 DSG die Auffassung, daR
die Auskunft der militdrischen Organe und Dienststellen nicht dem Gesetz entspricht und kommt der
Bundesminister fir Landesverteidigung der Empfehlung der Datenschutzkommission zur Auskunfts-
erteilung nicht nach, so hat die Datenschutzkommission nach Abwégung der in der Stellungnahme vorge-
brachten Griinde die gesetzmaRige Auskunft zu erteilen.

Pflicht zur Richtstellung oder Ldschung

§28. (1) Stellen militdrische Organe und Dienststellen, die mit Aufgaben der
nachrichtendienstlichen Aufklarung oder Abwehr betraut sind, fest, daf} unrichtige oder entgegen den
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes ermittelte Daten aufbewahrt werden, so sind diese Daten
unverziglich richtigzustellen oder zu I8schen. Darlber hinaus sind Daten zu I6schen, sobald sie fir die
Erflllung der Aufgabe, fir die sie verwendet worden sind, nicht mehr benétigt werden. Dies gilt nicht,
sofern flr diese Loschung eine besondere Regelung getroffen wurde.

(2) Daten, die Gegenstand eines Prlfungsverfahrens bei der Datenschutzkommission sind, durfen
nur mit Zustimmung des Betroffenen geldscht werden.

(3) Sollen Daten, die nicht automationsunterstiitzt verarbeitet worden sind, geléscht werden, so sind
die Datentréger auszuscheiden und zu vernichten. Dies gilt nicht, sofern sichergestellt ist, da die Daten
nach der Ubergabe an das Osterreichische Staatsarchiv von militarischen Dienststellen nicht weiter
verwendet werden kdnnen.

3. Hauptstiick
Militarische Luftraumiberwachung
Aufgaben und Befugnisse

§29. (1) Die militarische Luftraumiberwachung dient der standigen Wahrung der Lufthoheit der
Republik Osterreich, insbesondere zur Aufrechterhaltung oder Wiederherstellung der Souveranitat.

(2) Die mit Aufgaben der militarischen Luftraumiberwachung betrauten militdrischen Organe,
insbesondere jene der militdrischen Luftfahrtverbdnde sowie der Einrichtungen des technischen
Luftraumbeobachtungs- und Luftfahrtzeugleitsystems, diirfen

1. jene den osterreichischen Luftraum beniitzenden Luftfahrzeuge stellen, die einer Verletzung der

Lufthoheit oder einer Gefahrdung der Einsatzbereitschaft des Bundesheeres verdachtig sind, und

2. die maligeblichen Umstdnde dieser Luftraumbenitzung einschliellich der Identitat des

Luftfahrzeuges feststellen.

(3) Die militarischen Organe nach Abs. 2 dirfen zur Durchsetzung ihrer Befugnisse die MalRnahmen
zur Befugnisaustibung nach den 88 16 bis 19 anwenden.

3. Teil
Einsatzrecht
1. Hauptstiick
Aufgaben und Befugnisse
Allgemeines

8 30. (1) Ist die Unabhéngigkeit nach auflen oder die Unverletzlichkeit oder Einheit des Bundes-
gebietes bedroht oder steht eine derartige Bedrohung unmittelbar bevor, so hat das Bundesheer die
Aufgabe, im Rahmen eines Einsatzes jene militarischen Mallnahmen zu setzen, die zur Beseitigung der
Bedrohung erforderlich sind.

(2) Im Falle eines Einsatzes ist der Einsatzraum entsprechend den jeweiligen militarischen Erforder-
nissen im erforderlichen Umfang als jener Raum festzulegen, in dem die eingesetzten Truppen Einsatz-
aufgaben zu erfiillen haben. Diese Festlegung oder Anderung oder Aufhebung eines Einsatzraumes
obliegt dem Bundesminister fiir Landesverteidigung innerhalb der ihm von der Bundesregierung erteilten
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Erméchtigung. Sie ist nach MaRgabe der jeweiligen militarischen Interessen in geeigneter Weise kund-
zumachen, inshesondere durch Rundfunk oder andere optische oder akustische Mittel. Der Zeitpunkt des
In- oder AufRerkrafttretens einer solchen MaRnahme ist in der Kundmachung anzugeben.

(3) Im Falle eines Angriffes auf das Bundesgebiet gilt jedenfalls jenes Gebiet als Einsatzraum, das
von Kampfhandlungen betroffen ist.

Befugnisse

§ 31. (1) Die eingesetzten militarischen Organe sind erméchtigt, im Einsatzraum alle zur Erfullung
des Einsatzzweckes erforderlichen konkreten MalRnahmen zu setzen, soweit diese zur Erfullung der ihnen
Ubertragenen Aufgaben erforderlich sind. Diese MalRnahmen sind unter gréitméglicher Schonung der
Rechte und schutzwiirdigen Interessen der Allgemeinheit und einzelner Personen zu setzen. Eingriffe in
die Rechte von Personen sind dabei nur zuldssig, soweit dies ausdriicklich gesetzlich vorgesehen ist. Im
ubrigen bleiben die fur einen Einsatz ausdriicklich vorgesehenen gesetzlichen Bestimmungen unberihrt.

(2) Aus dem Volkerrecht ableitbare Befugnisse wahrend eines Einsatzes bleiben unberihrt.

(3) Die Befugnisse im Wach- und Sicherungsdienst nach den 88 7 bis 15 stehen wahrend eines
Einsatzes allen eingesetzten militarischen Organen mit folgenden MalRgaben zu:

1. Hinsichtlich des Auskunftsverlangens treten an die Stelle sachdienlicher Hinweise fir die
Wahrnehmung des Wach- und Sicherungsdienstes solche fir die Erfullung von Einsatzaufgaben.

2. Das Betreten von Grundstliicken und R&umen sowie das Sicherstellen von Sachen sind im
Einsatzraum auch zulassig, sofern dies zur Erfullung von Einsatzaufgaben erforderlich ist.

3. Im Rahmen des militarischen Wach- und Sicherungsdienstes dirfen auch solche Bereiche
geschitzt und gesichert werden, die fiir die Erflillung des Einsatzzweckes von wesentlicher
Bedeutung sind.

(4) Die MafRnahmen zur Befugnisausiibung im militarischen Wach- und Sicherungsdienst nach den
88 16 bis 19 gelten mit folgenden MaRgaben:

1. Die MaRnahmen stehen allen eingesetzten militérischen Organen zur Durchsetzung der ihnen
Ubertragenen Befugnisse zur Verfligung. Dies gilt nicht fur eine Befugnisausiibung flir Zwecke
der nachrichtendienstlichen Aufklarung oder Abwehr.

2. Im Einsatzraum darf von den Voraussetzungen nach § 18 Abs. 2 bis 4 fir einen Waffengebrauch
abgewichen werden, wenn dies zur Erfiillung des Einsatzzweckes erforderlich ist.

3. Im Einsatzraum darf von den Voraussetzungen nach 8 19 Abs. 1 bis 3 fiir einen lebens-
gefahrdenden Waffengebrauch insoweit abgewichen werden, als dies zur Erfillung des Einsatz-
zweckes unerléBlich ist.

2. Hauptstiick
Inanspruchnahme von Leistungen (Leistungsrecht)

1. Abschnitt
Allgemeines
Leistungen

§ 32. (1) Zur Erfullung von Einsatzaufgaben dirfen als Leistung in Anspruch genommen werden
1. die Uberlassung fremder Sachen samt Zubehor und Ersatzteilen (Leistungsgegenstéande) und
2. die Erbringung von Werkleistungen im Rahmen des allgemeinen Geschaftsbetriebes von Unter-
nehmen.

(2) Leistungsgegenstande sind
1. Waffen und Munition,
2. Ausriistungsgegenstande und Unterkunftsgeréte,
3. Kraftfahrzeuge und Anhanger, Luftfahrzeuge, Schiffe, Baumaschinen und sonstige Verkehrs-
mittel,
. optische Gerate und Fernmeldegerate,
. Stromerzeugungsanlagen, Werkzeuge und Maschinen,
. Betriebs-, Brenn- und Baustoffe und
. Grundstlicke und Baulichkeiten, die zur Erfullung von Einsatzaufgaben bentitzt werden mussen.

~NOo O b

15 von 92



16 von 92

1706 der Beilagen XX. GP - Volltext

(3) Im Rahmen der dem Bundesminister fur Landesverteidigung durch die Bundesregierung erteilten
Ermdchtigung nach Art. 80 Abs. 2 B-VG diirfen auch andere als die im Abs. 2 genannten Leistungs-
gegenstande in Anspruch genommen werden.

(4) Eine Uberlassung von Ersatzteilen darf nur insoweit in Anspruch genommen werden, als sie
ausschlief3lich dem in Anspruch genommenen Leistungsgegenstand dienen.

(5) An dem in Anspruch genommenen Leistungsgegenstand diirfen jene Anderungen vorgenommen
werden, die fir die Erfullung von Einsatzaufgaben unerlaBlich sind.

Voraussetzungen

§ 33. (1) Leistungen dirfen nur in Anspruch genommen werden im Falle eines unbedingt notwen-
digen militérischen Bedarfes, der auf andere Weise nicht oder nicht rechtzeitig oder nicht vollstandig
gedeckt werden kann.

(2) Bei der Inanspruchnahme ist Bedacht zu nehmen auf den Bedarf des Bundes, der Lander und der
Gemeinden an Leistungen, deren Erbringung jeweils zur Erflillung der Aufgaben der Gebietskorper-
schaften im Rahmen der umfassenden Landesverteidigung unerlailich ist.

(3) Kann der militarische Bedarf durch die Inanspruchnahme verschiedener Leistungen gedeckt
werden, so sind jene heranzuziehen, durch deren Inanspruchnahme den militérischen Interessen, insbe-
sondere dem vorgesehenen Verwendungszweck und der raschen Einsatzmdglichkeit der Leistung, am
zweckmalRigsten entsprochen wird. Daruber hinaus ist bei dieser Auswahl darauf Bedacht zu nehmen,
dal3 vorrangig

1. jene Personen als Leistungspflichtige herangezogen werden, deren berlicksichtigungswiirdige

andere Interessen, inshesondere die wirtschaftlichen Verhéltnisse und der sonstige Lebensbhedarf,
durch die Inanspruchnahme am geringsten beeintrachtigt werden, und

2. Leistungsgegenstande in Anspruch genommen werden, die keinen beruflichen Zwecken dienen.

(4) Eine Inanspruchnahme von Leistungen ist so zu gestalten und durchzufiihren, dalR keinem
Betroffenen vermeidbare Nachteile entstehen. Gegenstande, die der Befriedigung dringend notwendiger
Bedirfnisse des taglichen Lebens dienen, diirfen nicht in Anspruch genommen werden.

(5) Eine Inanspruchnahme von Geb&uden oder Gebadudeteilen, die der Befriedigung des dringenden
Wohnbedrfnisses einer Person dienen, ist nur insoweit zulassig, als der militarische Bedarf nicht durch
die Inanspruchnahme solcher Leistungsgegenstande gedeckt werden kann, die anderen Zwecken dienen.

Leistungspflichtiger

8§ 34. (1) Zur Leistung verpflichtet sind
1. hinsichtlich zum Verkehr zugelassener Kraftfahrzeuge und Anhénger der Zulassungsbesitzer,
2. hinsichtlich zugelassener Luftfahrzeuge der Luftfahrzeughalter,
3. hinsichtlich der tbrigen Leistungsgegenstande der Eigentlimer und
4. hinsichtlich der Erbringung von Werkleistungen der Inhaber des Unternehmens.
Trifft die Leistungspflicht mehrere Personen, so ist jede einzelne von ihnen fur sich mit Wirkung fiir die
anderen zur Leistung verpflichtet.

(2) Besteht an einem Leistungsgegenstand ein Eigentumsvorbehalt, so ist die Person zur Leistung
verpflichtet, der gegeniiber das Eigentum vorbehalten ist. Dies gilt jedoch nicht in den Féllen des Abs. 1
Z1 und 2. Wird ein Leistungsgegenstand auf Grund eines Eigentumsvorbehaltes vom Eigentiimer
zuriickgefordert, so geht die Leistungspflicht auf diesen Uber.

(3) Besteht an einem Leistungsgegenstand ein Bestandverhaltnis, so ist der Bestandnehmer zur
Leistung verpflichtet. Dies gilt jedoch nicht in den Fallen des Abs.1 Z 1 und 2. Mit Auflésung des
Bestandvertrages geht die Leistungspflicht auf den Eigentiimer des Leistungsgegenstandes (ber.

(4) Die Leistungspflicht geht Giber im Falle
1. des Todes des Leistungspflichtigen oder
2. sonstiger Anderung der Verfiigungsgewalt Gber ein zur Erbringung von Werkleistungen heran-
gezogenes Unternehmen
an den Rechtsnachfolger am Leistungsgegenstand oder Unternehmen, mangels eines solchen Nachfolgers
auf den jeweiligen Eigentimer.

(5) Ein Wechsel in der Person des bisher Leistungspflichtigen ist von diesem, im Falle des Abs. 4
vom Rechtsnachfolger oder Eigenttimer, unverziiglich der Anforderungsbehdrde zu melden.



1706 der Beilagen XX. GP - Volltext

Ausnahme von der Inanspruchnahme

§ 35. (1) Von der Leistungspflicht ausgenommen sind

1. Gebietskdrperschaften und andere juristische Personen des 6¢ffentlichen Rechtes hinsichtlich der
zur Erflllung ihrer Aufgaben in der Hoheitsverwaltung notwendigen Leistungen,

2. Einrichtungen des Zivilschutzes sowie des Feuerwehr-, Rettungs- und Sanititswesens
hinsichtlich der zur Erfullung dieser Aufgaben notwendigen Leistungen,

3. Unternehmen, die
a) der Versorgung mit Elektrizitat oder Gas oder Wasser oder
b) der offentlichen Nachrichtentbermittlung
dienen, hinsichtlich der zur Erfiillung dieser Aufgaben notwendigen Leistungen,

4. Unternehmen, die dem o6ffentlichen Verkehr dienen, hinsichtlich der zur Aufrechterhaltung des
lebenswichtigen Verkehrs notwendigen Leistungen,

5. andere als in Z 3 oder 4 genannte Unternehmen, soweit diese lebenswichtige Aufgaben erfillen,
hinsichtlich der zur Erfullung dieser Aufgaben notwendigen Leistungen,

6. Seelsorger gesetzlich anerkannter Kirchen oder Religionsgesellschaften, Arzte, Hebammen und
Tierarzte hinsichtlich der zur Erfllung ihrer Aufgaben notwendigen Leistungen,

7. Zulassungsbesitzer von Invalidenkraftfahrzeugen oder von sonstigen Kraftfahrzeugen, die im
Hinblick auf die Invaliditit des Besitzers mit im Zulassungsschein eingetragenen Zusatzgeraten
oder gednderten Bedienungseinrichtungen ausgestattet oder die sonst nachweislich zur
Beforderung eines Kérperbehinderten unerlé&Rlich sind, hinsichtlich dieser Kraftfahrzeuge und

8. Auslander, soweit nach den allgemein anerkannten Regeln des Vdlkerrechtes oder auf Grund
von Staatsvertrdgen Befreiungen bestehen.

(2) Lebenswichtig im Sinne des Abs. 1 sind jene Erfordernisse, die der Befriedigung dringend
notwendiger Bedurfnisse des taglichen Lebens dienen.

2. Abschnitt
Behdrden und Verfahren
Anforderungsbehorde
§ 36. (1) Die Anforderung von Leistungen obliegt dem Militdrkommando als Anforderungsbehdérde.

(2) Uber Berufungen gegen Bescheide der Anforderungsbehdrde nach diesem Hauptstiick hat der
Bundesminister fur Landesverteidigung zu entscheiden.

Informationspflichten

§ 37. (1) Natirliche und juristische Personen sowie Personengesellschaften des Handelsrechtes
haben der Anforderungsbehdrde auf deren Verlangen jene Auskinfte zu erteilen, die zur Vorbereitung
und Durchfihrung einer Leistungsanforderung notwendig sind. Dies betrifft insbesondere auch
Auskiinfte Uber

1. die flr die Erbringung einer Leistung maRgeblichen Rechtsverhéltnisse,

2. Beschaffenheit und Wert eines Leistungsgegenstandes und

3. Beschaffenheit und Nutzungsmoéglichkeit eines zur Erbringung von Werkleistungen in Frage

kommenden Unternehmens.
Diese Verpflichtung umfalt auch die Duldung der Einsichtnahme durch Organe der
Anforderungsbehorde in jene Unterlagen, die sich auf die Auskunftserteilung beziehen.

(2) Organe der Anforderungsbehdrde sind berechtigt, zur Vorbereitung und Durchfiihrung einer
Leistungsanforderung
1. in Frage kommende Leistungsgegenstdnde und Unternehmen an Ort und Stelle zu besichtigen
sowie auf ihre Eignung flr eine Inanspruchnahme zu iberpriifen und,
2. soweit es hiezu erforderlich ist, Liegenschaften, Gebaude und Raume zu betreten.
Die Auslibung dieser Berechtigungen ist vom Betroffenen zu dulden.

(3) Die Anforderungsbehtrde darf von den Organen der Gebietskérperschaften und der anderen
Kdorperschaften des oOffentlichen Rechts sowie von den durch diese Korperschaften betriebenen
Stiftungen, Anstalten und Fonds jene Auskunfte verlangen, die diese Dienststelle als wesentliche
Voraussetzung fir eine Anforderung von Leistungen bendtigen. Die ersuchte Stelle ist verpflichtet,
Auskunft zu erteilen. Eine Verweigerung der Auskunft unter der Berufung auf den Umstand, daf es sich
um automationsunterstiitzt ~ verarbeitete Daten handelt, ist nur zuldssig, wenn eine
Auskunftsbeschrankung ausdrticklich auch militarischen Dienststellen gegeniiber gilt. Weiters ist eine
Verweigerung der Auskunft insoweit zuldssig, als andere offentliche Interessen die Interessen der
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militarischen Landesverteidigung erheblich Uberwiegen oder vélkerrechtliche Verpflichtungen einer
Auskunftserteilung entgegenstehen. Uber die Amtsverschwiegenheit hinausgehende sonstige gesetzliche
Verpflichtungen zur Verschwiegenheit bleiben unberiihrt.

(4) Die von der Anforderungsbehorde auf Grund der Abs. 1 bis 3 erlangten Kenntnisse dirfen nur
fur die Vollziehung dieses Hauptstiickes verwendet werden.

Verfahren zur Anforderung

§ 38. (1) Eine Leistung ist mit einem Leistungsbescheid anzufordern. Dieser Bescheid hat im Spruch
zu enthalten

1. den Leistungspflichtigen,

2. die militarische Dienststelle, der gegeniiber die Leistung zu erbringen ist (Leistungsempfénger),
3. die genaue Bezeichnung der Leistung,

4. Zeitpunkt und Ort der Erbringung der Leistung und,

5. sofern die Leistungsanforderung befristet wird, die bei einer Aufhebung der Anforderung mittels

Aufhebungsbescheides notwendigen Angaben.

(2) Eine Leistungsanforderung kann auch aul3erhalb eines Einsatzes jederzeit mittels Bereitstellungs-
bescheides vorbereitet werden. Dieser Bescheid hat im Spruch zu enthalten
1. den Leistungspflichtigen,
2. den Leistungsempféanger,
3. die genaue Bezeichnung der Leistung und
4. den Ort der Erbringung der Leistung.

(3) Im Falle der Erlassung eines Bereitstellungsbescheides ist der Zeitpunkt der Erbringung der
Leistung festzusetzen
1. mit einem Vollzugsbescheid oder,
2. sofern es militarische Ricksichten erfordern, durch eine allgemeine Bekanntmachung des
Bundesministers fiir Landesverteidigung.
Diese allgemeine Bekanntmachung ist nach MaRgabe der jeweiligen militdrischen Interessen in
geeigneter Weise kundzumachen, inshesondere durch Rundfunk oder andere akustische Mittel.

(4) Als Zeitpunkt der Erbringung der Leistung darf frihestens festgesetzt werden der Zeitpunkt
1. der Kundmachung der Verfugung eines Einsatzes oder
2. der Bereitstellung von Truppen oder Heeresgut zum Einsatz oder,
3. sofern die Einberufung von Wehrpflichtigen zum Einsatzprasenzdienst friher erfolgt, der Zeit-
punkt, an dem die Wehrpflichtigen diesen Présenzdienst anzutreten haben.

(5) Im Falle eines Wechsels in der Person des Leistungspflichtigen nach § 34 Abs. 2 und 3 hat der
bisher Leistungspflichtige dem neuen Leistungspflichtigen unverziglich zu tbergeben
1. einen Leistungsbescheid und,
2. sofern im Falle eines Bereitstellungsbescheides der Zeitpunkt der Erbringung der Leistung
bereits bestimmt wurde, diesen Bescheid sowie einen allfalligen Vollzugsbescheid.

Aufhebung der Anforderung

§ 39. (1) Sind die Voraussetzungen weggefallen
1. fur die Anforderung einer Leistung oder
2. fur die Vorbereitung einer solchen Anforderung,
so hat die Anforderungsbehérde von Amts wegen mittels Aufhebungsbescheides die Anforderung oder
deren Vorbereitung aufzuheben. Im Falle der Z 1 ist die Anforderung spatestens unverziglich nach
Beendigung der AbschluBmalRnahmen nach dem Einsatz aufzuheben.

(2) Der Aufhebungsbescheid fiir die Anforderung einer Leistung hat im Spruch zu enthalten
1. die zur Riickstellung des Leistungsgegenstandes verpflichtete militarische Dienststelle,
2. die zur Rickubernahme dieses Gegenstandes verpflichtete Person,

3. die genaue Bezeichnung der Leistung und
4. a) Zeitpunkt und Ort der Riickstellung des Leistungsgegenstandes oder
b) Zeitpunkt des Erléschens der Verpflichtung zur Erbringung einer Werkleistung.

(3) Wurde eine Leistungsanforderung bereits im Leistungsbescheid befristet, so ist ein Aufhebungs-
bescheid nicht erforderlich.
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Verfahrensrechtliche Sonderregelungen

§40. (1) Kann ein Leistungsbescheid oder ein Vollzugsbescheid nach den Bestimmungen des
Zustellgesetzes, BGBI. Nr. 200/1982, nicht ohne eine den Zweck der Leistungsanforderung gefédhrdende
Verzogerung zugestellt werden, so ist die rechtswirksame Zustellung eines solchen Bescheides an

1. den Leistungspflichtigen oder
2. den jeweiligen Inhaber des Leistungsgegenstandes oder
3. den Leiter oder Stellvertreter oder einen sonstigen Funktionstrager mit malgeblichem EinfluR
auf die Fiihrung einer Arbeitsstétte eines zu einer Werkleistung herangezogenen Unternehmens
an jedem Ort zuldssig, an dem eine dieser Personen angetroffen wird.

(2) Der Leistungsbescheid, der Bereitstellungsbescheid und der Vollzugsbescheid sind schriftlich zu
erlassen.

(3) Einer Berufung gegen einen Leistungsbescheid oder einen Vollzugsbescheid kommt keine auf-
schiebende Wirkung zu.

(4) Gegen einen Aufhebungsbescheid ist eine Berufung nicht zul&ssig.

Unmittelbare Inanspruchnahme

§41. (1) Militarische Organe durfen wahrend eines Einsatzes jene Leistungsgegenstéande
unmittelbar in Anspruch nehmen, die

1. sich im Einsatzraum befinden oder

2. zum unmittelbaren Anmarsch von Truppen in den Einsatzraum zwingend erforderlich sind,
sofern eine solche Malnahme zur Abwehr einer offenkundigen, nicht wiedergutzumachenden,
unmittelbar drohenden Gefahr fiir die Erfiillung von Einsatzaufgaben unerl&Rlich ist. Eine solche Gefahr
liegt inshesondere vor, wenn durch die Inanspruchnahme eines Leistungsgegenstandes im Wege einer
Anforderung eine den Zweck der Inanspruchnahme gefédhrdende Verzdégerung der Deckung des
militarischen Bedarfes droht.

(2) Im Falle einer unmittelbaren Inanspruchnahme dirfen die militarischen Organe die Informations-
rechte nach § 37 Abs. 2 unter Bedachtnahme auf die Verwendungsbeschrankung nach § 37 Abs. 4
ausliben. Diese Organe haben daflr Sorge zu tragen, daB der Leistungspflichtige unverzuglich von der
Inanspruchnahme in Kenntnis gesetzt wird.

(3) Bei der Aufhebung einer unmittelbaren Inanspruchnahme ist § 39 lber die Aufhebung einer
Anforderung mit der MaRgabe anzuwenden, dal? an die Stelle der Anforderung jeweils die unmittelbare
Inanspruchnahme tritt.

3. Abschnitt
Besondere Bestimmungen
Pflichten aus dem Bereitstellungsbescheid

§42. (1) Der Leistungspflichtige wird durch einen Bereitstellungsbescheid bis zu dem fiur die
Erbringung der Leistung angeordneten Zeitpunkt verpflichtet, der Anforderungsbehérde zu melden

1. die Verlegung seines Hauptwohnsitzes oder, sofern die Leistungspflicht ein Unternehmen
betrifft, die Anderung des Ortes, von dem aus er iiber dieses Unternehmen hauptsachlich verfiigt,

2. jede Anderung der Beschaffenheit des Leistungsgegenstandes oder Unternehmens, die eine
wesentliche Anderung der jeweiligen Nutzungsméglichkeit bewirkt, und

3. jede fiir die kiinftige Leistungserbringung wesentliche Anderung der Eigentums- und Besitz-
verhaltnisse am Leistungsgegenstand oder Unternehmen.

(2) Zusétzlich zur Meldepflicht nach Abs. 1 hat der Leistungspflichtige der Anforderungsbehérde zu
melden
1. bei zum Verkehr zugelassenen Kraftfahrzeugen und Anhéngern

a) die Abmeldung,
b) jede Hinterlegung und Ausfolgung des Zulassungsscheines und der Kennzeichentafeln,
c) die Aufhebung der Zulassung und
d) jede Anderung, durch die behérdliche Eintragungen im Zulassungsschein bertihrt werden,

2. bei zugelassenen Luftfahrzeugen
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a) jede Anderung der im Zulassungsschein oder im Eintragungsschein angegebenen Umstinde
und
b) den Widerruf von Zulassungen und Anerkennungen auslandischer Zulassungen,
3. bei zum Verkehr zugelassenen Schiffen
a) jede anzeigepflichtige Anderung,
b) das Erldschen und den Widerruf der Zulassung,
c) jede behordliche Vorschreibung von MalRnahmen zur Behebung festgestellter Méangel und
d) jede Untersagung der Benitzung.
(3) Die Verpflichtungen nach den Abs. 1 und 2 gehen im Falle eines Wechsels in der Person des
Leistungspflichtigen nach § 34 Abs. 2 bis 4 nicht (ber, solange der Zeitpunkt fur die Erbringung der
Leistung noch nicht festgesetzt ist.

Erbringung der Leistung

§ 43. (1) Der Leistungspflichtige hat die angeforderte Leistung zum angeordneten Zeitpunkt am
angeordneten Ort ordnungsgemal’ und vollstandig zu erbringen oder erbringen zu lassen. Ein Leistungs-
gegenstand ist dabei betriebsbereit zu Ubergeben oder ibergeben zu lassen. Der Leistungspflichtige oder
sein Vertreter hat auf VVerlangen des Leistungsempfangers

1. alle die Leistung betreffenden Auskiinfte zu erteilen und
2. dessen Organe im jeweils erforderlichen Umfang in die Bedienung des Leistungsgegenstandes
einzuweisen.

(2) Bei der Erbringung der Leistung hat der Leistungspflichtige oder sein Vertreter dem Leistungs-
empféanger
1. a) den Leistungsbescheid oder
b) den Bereitstellungsbescheid und einen allfalligen Vollzugsbescheid
vorzuweisen,
2. mitzuteilen, ob und welchen dritten Personen Rechte am Leistungsgegenstand zukommen, und,
3. sofern ein zugelassenes Kraft- oder Luftfahrzeug oder ein zugelassener Anhénger tbergeben
wird, den Zulassungsschein auszufolgen.
Im Falle der Z 3 verbleibt der Zulassungsschein bis zur Riickstellung des Leistungsgegenstandes beim
Leistungsempfanger.

(3) Die Erbringung der Leistung hinsichtlich einer Liegenschaft oder eines Gebaudes oder Gebdude-
teiles hat auf der angeforderten Liegenschaft oder in dem angeforderten Gebadude oder Gebaudeteil zu
erfolgen.

(4) Erweist sich der Leistungsgegenstand oder die Werkleistung im Zeitpunkt der Erbringung als
ungeeignet zur Deckung des zugrundeliegenden militarischen Bedarfes, so hat der Leistungsempfanger
den Leistungsgegenstand dem Leistungspflichtigen oder seinem Vertreter unverziiglich riickzustellen
oder diese Personen von der Verpflichtung zur Werkleistung zu entbinden. Mit dieser Riickstellung oder
Entbindung treten aufRer Kraft

1. der Leistungsbescheid oder

2. ein allfalliger Vollzugsbescheid.

Eine allgemeine Bekanntmachung betreffend den Zeitpunkt der Leistungserbringung tritt hinsichtlich
dieser Leistungsgegenstéande oder Werkleistungen auller Kraft.

(5) Der Leistungsempfanger hat (iber die Leistungserbringung eine Niederschrift abzufassen. Diese
Niederschrift hat insbesondere zu enthalten
1. Angaben uber den Zustand des Leistungsgegenstandes oder (iber den Umfang der Werkleistung
im Zeitpunkt der Leistungserbringung,
2. Angaben Uber Rechte dritter Personen am Leistungsgegenstand,
3.im Falle einer Ruckstellung des Leistungsgegenstandes nach Abs.4 den Grund fir diese
Riickstellung und,
4. sofern der Leistungspflichtige oder sein Vertreter die Unterfertigung der Niederschrift
verweigert, einen entsprechenden Vermerk.
Ein Exemplar der Niederschrift ist dem Leistungspflichtigen oder seinem Vertreter auszufolgen. Je ein
weiteres Exemplar ist zu ibermitteln der Anforderungsbehdrde und den in der Niederschrift genannten
dritten Personen, denen Rechte am Leistungsgegenstand zukommen.

(6) Die Ausibung unmittelbarer Zwangsgewalt durch militérische Organe zur Erzwingung der
Leistungserbringung ist unzul&ssig.
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Rechtsverhéltnisse betreffend den Leistungsgegenstand

§ 44. (1) Der Eigenttimer des Leistungsgegenstandes oder sonst Berechtigte kdnnen unter Lebenden
nicht rechtswirksam tber den Leistungsgegenstand verfligen ab
1. der Zustellung eines Leistungs- oder Vollzugsbescheides oder
2. einer allgemeinen Bekanntmachung des Ubergabezeitpunktes oder
3. der unmittelbaren Inanspruchnahme.
Diese Beschrankung endet mit der Riickilbernahme des Leistungsgegenstandes oder mit dessen Uber-
nahme in das Eigentum des Bundes.

(2) Wahrend des Zeitraumes zwischen der Ubergabe oder unmittelbaren Inanspruchnahme des
Leistungsgegenstandes und seiner Rickstellung ruhen
1. alle Rechte und Pflichten aus einem den Leistungsgegenstand betreffenden Versicherungsvertrag
und
2. die offentlich-rechtlichen Rechte und Pflichten, die sich auf den Leistungsgegenstand beziehen.

(3) Geht die Leistungspflicht nach § 34 Abs. 2 bis 4 (iber, so hat abweichend vom Abs. 2 Z 2
1. im Falle des § 34 Abs. 2 und 3 der bisher Leistungspflichtige und
2. im Falle des § 34 Abs. 4 der Rechtsnachfolger oder Eigentumer
die Anderung jener Rechtsverhiltnisse, die zum Verkehr zugelassene Kraftfahrzeuge und Anhanger
betreffen, der Zulassungsbehdrde unverziglich zu melden. Mit dieser Meldung gelten diese Kraftfahr-
zeuge oder Anhanger als abgemeldet.

Ruckstellung des Leistungsgegenstandes

8§ 45. (1) Der Leistungspflichtige hat den Leistungsgegenstand zum angeordneten Zeitpunkt am
angeordneten Ort zu ibernehmen oder Ubernehmen zu lassen. Die Rickstellung einer Liegenschaft oder
eines Gebadudes oder Gebdudeteiles hat auf dieser Liegenschaft oder in diesem Gebéude zu erfolgen.

(2) Ist der ruckstellenden militarischen Dienststelle bekannt, dal? dritten Personen das Eigentum am
Leistungsgegenstand zusteht, so hat sie diesen Personen Zeitpunkt und Ort der Riickstellung mitzuteilen.

(3) Die rickstellende militarische Dienststelle hat Uber die Rickstellung eine Niederschrift abzu-
fassen. Diese Niederschrift hat insbesondere zu enthalten
1. Angaben Uber den Zustand des Leistungsgegenstandes im Zeitpunkt der Rickstellung,
2. Angaben, ob und inwieweit eine Beschadigung oder wertmindernde Abanderung des Leistungs-
gegenstandes vorliegt, und,
3.sofern der Leistungspflichtige oder sein Vertreter die Unterfertigung der Niederschrift
verweigert oder zur Rickstellung nicht erschienen ist, einen entsprechenden Vermerk.
Ein Exemplar der Niederschrift ist dem Leistungspflichtigen oder seinem Vertreter auszufolgen. Ein
weiteres Exemplar ist der Anforderungsbehoérde zu tGibermitteln.

Verwahrung und Hinterlegung des Leistungsgegenstandes

§ 46. (1) Wird der Leistungsgegenstand vom Leistungspflichtigen oder seinem Vertreter zum ange-
ordneten Zeitpunkt nicht Gbernommen, so ist der Leistungsgegenstand auf Gefahr des Leistungs-
pflichtigen vom Bund zu verwahren. VVon dieser Verwahrung sind zu verstandigen

1. der Leistungspflichtige und,
2. sofern dieser nicht Eigentimer des Leistungsgegenstandes ist, der Eigentiimer.

(2) Wird der vom Bund verwahrte Leistungsgegenstand nicht innerhalb eines Monates ab Beginn
der Verwahrung tbernommen

1. vom Leistungspflichtigen oder,

2. sofern dieser nicht Eigentimer des Leistungsgegenstandes ist, vom Eigentlimer,
so ist der Leistungsgegenstand gerichtlich zu hinterlegen. Auf diese Hinterlegung ist § 1425 des allge-
meinen birgerlichen Gesetzbuches (iber die gerichtliche Hinterlegung der Schuld anzuwenden.

Eigentumsubernahme durch den Bund

§ 47. (1) Der Bund hat auf Antrag des Eigentiimers einen Leistungsgegenstand in sein Eigentum zu
tibernehmen, sofern dieser Gegenstand
1. im Zeitpunkt der Ruckstellung so beschédigt oder abgeédndert ist, daB eine Riickstellung
untunlich oder unmaglich ist, oder
2. im Zeitpunkt der Anforderung oder unmittelbaren Inanspruchnahme fabriksneu war.
Besteht an einem Leistungsgegenstand ein Eigentumsvorbehalt, so ist auch die Person antragsberechtigt,
der gegenuiber das Eigentum vorbehalten wurde.
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(2) Antrage auf Eigentumsibernahme sind bis zum Ablauf des fiir die Riickstellung des Leistungs-
gegenstandes angeordneten Tages bei der zur Rickstellung verpflichteten militarischen Dienststelle
einzubringen. Gegen die Versaumung dieser Antragstellung ist eine Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand im Sinne des 8 71 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51,
zuldssig.

(3) Uber Antrage nach den Abs. 1 und 2 hat die Anforderungsbehorde zu entscheiden.

(4) Im Falle eines Antrages auf Eigentumsibernahme hat der Leistungsgegenstand bis zur rechts-
kraftigen Entscheidung tber diesen Antrag in Verwahrung des Bundes auf dessen Kosten und Gefahr zu
bleiben. Wird der Antrag abgewiesen, so ist der Leistungsgegenstand vom Leistungspflichtigen oder
seinem Vertreter nach Eintritt der Rechtskraft dieses Bescheides an dem darin anzuordnenden Zeitpunkt
und Ort zu tibernehmen. Dabei sind die §§ 45 und 46 Uber die Ruckstellung sowie die Verwahrung und
Hinterlegung anzuwenden.

4. Teil
Rechtsschutz
1. Hauptstiick
Schadloshaltung
1. Abschnitt
Ersatz von Schaden durch MalRnahmen zur Befugnisaustibung
Anspruch und Hohe

§ 48. (1) Personen haben Anspruch auf Ersatz jener durch Verletzung am Kdorper oder durch die
Beschédigung einer korperlichen Sache entstandenen Schéden, die von militarischen Organen durch
Malnahmen zur Ausubung von Befugnissen nach den 88 16 bis 19 unmittelbar verursacht worden sind,
sofern die Befugnisausiibung nicht vom Anspruchsberechtigten durch rechtswidriges Verhalten ausgeldst
wurde.

(2) Personen haben Anspruch auf Ersatz jener Schaden, die durch die Verwendung von Urkunden,
die Uber die ldentitét einer Person tauschen, durch militarische Organe im Rechtsverkehr entstanden sind,
sofern diese Verwendung nicht vom Anspruchsberechtigten durch rechtswidriges Verhalten ausgeldst
wurde.

(3) Schéaden nach Abs. 1 und 2 sind in dem Umfang in Geld abzugelten, als diese Schaden nicht
durch eine Versicherung gedeckt sind. Ein Anspruch auf Schmerzengeld besteht nicht.

(4) Trifft den Anspruchsberechtigten an der Entstehung des Schadens ein Verschulden, so hat er den
Schaden verhéltnismaRig zu tragen. L&Rt sich das Verhéltnis nicht bestimmen, so hat der Anspruchs-
berechtigte den Schaden zur Halfte zu tragen.

(5) Stehen Angehdrigen eines fremden Staates auf Grund einer Verordnung nach § 7 des Amts-
haftungsgesetzes, BGBI. Nr. 20/1949, keine Anspriiche nach dem Amtshaftungsgesetz zu, so haben diese
Personen keine Anspriiche nach Abs. 1 und 2.

Ubergang von Anspriichen

8 49. (1) Stehen dem Anspruchsberechtigten fiir Schaden nach § 48 Ersatzanspriiche gegen Dritte
zu, so gehen diese Anspriiche in dem Umfang auf den Bund (ber, in dem der Bund Ersatzleistungen fir
derartige Schaden nach diesem Abschnitt erbringt. Fir die Wirksamkeit des Anspruchsiiberganges
gegenuber dem Dritten gelten die 88 1395 letzter Satz und 1396 erster Satz des allgemeinen birgerlichen
Gesetzbuches Uber die Wirkung einer Zession.

(2) Anspriiche des Bundes auf Riickersatz gegenlber Personen, die als seine Organe gehandelt
haben, sind nach dem Amtshaftungsgesetz geltend zu machen. Leistungen des Bundes auf Grund eines
Anspruches nach § 48 gelten insoweit als Schadenersatz nach dem Amtshaftungsgesetz.

Anspruch im Falle einer Versicherungsleistung

§50. (1) Steht dem Anspruchsberechtigten fir Schaden nach § 48 auch ein Anspruch auf
Versicherungsleistung zu, auf den bei der Bemessung der Entschadigung Bedacht zu nehmen ist, so hat
der Berechtigte dies bis zur rechtskraftigen Bestimmung der Entschadigung im Vereinbarungsweg dem
fir den Abschluf? der Vereinbarung zustdndigen Militdirkommando mitzuteilen.
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(2) Wird dem Anspruchsberechtigten ein Anspruch nach Abs.1 erst nach rechtskraftiger
Bestimmung oder Festsetzung der Entschadigung bekannt, so hat der Berechtigte dies binnen einem
Monat, nachdem er davon Kenntnis erlangt hat, dem Heeresgebiihrenamt mitzuteilen.

(3) Der Bund hat gegen den Entschédigten Anspruch auf Riickersatz, soweit eine Entschadigung fur
einen solchen Schaden geleistet wurde, der durch eine Versicherungsleistung gedeckt war. Hiebei
gebihren fir den zu Unrecht geleisteten Betrag auch jene gesetzlichen Zinsen, die seit der
Entschadigungszahlung durch den Bund angefallen sind. Sofern jedoch im Falle des Abs.2 die
Entschadigung vor Ablauf der einmonatigen Mitteilungsfrist geleistet wurde, gebiihren diese Zinsen erst
ab dem Zeitpunkt dieses Ablaufes. Wurde im Falle des Abs. 2 der Anspruch fristgerecht mitgeteilt, so
fallen keine Zinsen an.

2. Abschnitt
Ersatz von Schaden durch die Inanspruchnahme von Leistungen
Anspruch und Hohe

8 51. (1) Im Falle einer Inanspruchnahme von Leistungen gebdhrt eine Entschadigung in Geld fur

1. die Wertminderung, die der Leistungsgegenstand durch die Inanspruchnahme erlitten hat,

2. den Verdienstausfall durch den Entzug der Beniitzung des Leistungsgegenstandes,

3. Beschadigungen oder wertmindernde Anderungen am Leistungsgegenstand im Zeitpunkt der
Riickstellung,

4. die Ubernahme des Leistungsgegenstandes in das Eigentum des Bundes oder den Untergang
dieses Gegenstandes und

5. die Erbringung von Werkleistungen.

(2) Die Entschadigung gebihrt jener Person, in deren Vermdgen ein Nachteil entstanden ist, im
Falle des Abs. 1 Z 2 jener Person, die den Verdienstausfall unmittelbar erlitten hat.

(3) Die Hohe der Entschédigung richtet sich im Falle

1. des Abs. 1 Z 1 nach der Wertminderung,

2. des Abs. 1 Z 2 nach dem Verdienstausfall,

3.des Abs.1 Z4 nach dem Verkehrswert, der dem Leistungsgegenstand im Zeitpunkt der
Ubergabe oder unmittelbaren Inanspruchnahme zugekommen ist, und

4. des Abs. 1 Z 5 nach den im Wirtschaftsverkehr fur derartige oder vergleichbare Leistungen zum
Zeitpunkt ihrer Erbringung (blichen Entgelten und Tarifen sowie nach einem allfélligen Ver-
dienstausfall durch die Inanspruchnahme.

(4) Im Falle des Abs. 1 Z 3 sind die fur eine sachgemale Instandsetzung des Leistungsgegenstandes
erforderlichen Kosten zu ersetzen. Eine Wertminderung des Leistungsgegenstandes in Folge einer
Beschadigung oder Anderung ist insoweit zu ersetzen, als eine solche Wertminderung

1. auch nach einer sachgemaRen Instandsetzung verbleibt oder
2. deshalb vorliegt, weil eine Instandsetzung untunlich oder unméglich ist.

Kostenersatz

8 52. (1) Der Leistungspflichtige oder sein Vertreter hat Anspruch auf Ersatz der tatséchlich
entstandenen, notwendigen Kosten, die ihm im Zusammenhang mit der Ubergabe oder Riickiibernahme
eines Leistungsgegenstandes unmittelbar erwachsen. Als notwendig gelten dabei jene Kosten, die unter
Bedachtnahme auf die militarischen Erfordernisse und auf die dem Betroffenen zumutbaren Umstande
den geringsten Aufwand verursachen.

(2) Als Kosten nach Abs. 1 kommen in Betracht

1. die Fahrtkosten fur die Hin- und Rickfahrt auf der Wegstrecke zwischen der Wohnung oder
Avrbeitsstelle im Inland, sofern aber diese im Ausland gelegen sind, zwischen der Staatsgrenze
und dem Ort der Ubergabe oder Riickiibernahme des Leistungsgegenstandes,

2. die Kosten fiir den Transport des Leistungsgegenstandes auf der Wegstrecke nach Z 1 und

3. die Abgeltung der Zeitversaumnis fiir die Zeit, die infolge der Verpflichtung zur Ubergabe oder
Rickubernahme des Leistungsgegenstandes vom Verlassen der Wohnung oder Arbeitsstelle bis
zur Ruckkehr dorthin aufgewendet werden muR.

(3) Auf die Fahrtkosten nach Abs.2 Z 1 ist § 8 des Heeresgebiihrengesetzes 1992 (HGG 1992),
BGBI. Nr. 422, uber die Fahrtkostenvergtitung fur Wehrpflichtige des Miliz- und Reservestandes bei der
Ubernahme oder Riickgabe von Bekleidungs- und Ausriistungsgegenstdnden anzuwenden.
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(4) Hinsichtlich der Hohe der Abgeltung nach Abs. 2 Z 3 sind die 88 18 und 64 des Gebihren-
anspruchsgesetzes 1975 (GebAG 1975), BGBI. Nr. 136, Uber die Entschadigung der Zeitversadumnis von
Zeugen anzuwenden.

(5) Die Kosten nach Abs. 2 Z 2 und 3 sind bis zum Ende des Kalendermonates, der dem Entstehen
der Kosten folgt, bei der fiir die Ubernahme oder Riickstellung des Leistungsgegenstandes zustandigen
militarischen Dienststelle nachzuweisen. Wird dieser Nachweis nicht fristgerecht erbracht, so erlischt der
Anspruch auf Kostenersatz.

(6) Gegen die Versaumung von Nachweisfristen betreffend die Kosten nach Abs. 1 ist eine Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand im Sinne des § 71 AVG zuldssig.

3. Abschnitt
Verfahren
Entschadigung fur eine Befugnisausiibung

8 53. (1) Eine Entschédigung nach § 48 ist dem Grunde und der Héhe nach in einer schriftlichen
Vereinbarung mit dem Anspruchsberechtigten zu bestimmen. Sofern eine derartige Vereinbarung nicht
zustande kommt, ist die Entschadigung gerichtlich festzusetzen.

(2) Der Entschadigungswerber hat das nach §3 AVG ortlich zustdndige Militirkommando
schriftlich aufzufordern, mit ihm binnen drei Monaten nach Einlangen dieser Aufforderung eine
Vereinbarung Uber die Entschddigung zu schlieRen. Das Militirkommando hat hievon den
Bundesminister fiir Landesverteidigung und die Finanzprokuratur zu verstandigen. Macht der Betroffene
bei dieser Aufforderung auch Amtshaftungsanspriiche geltend, so gilt diese Verstandigung als
Aufforderung nach dem Amtshaftungsgesetz. Die Dreimonatsfrist nach 88 Abs.1 des
Amtshaftungsgesetzes beginnt mit dem Einlangen der Verstdndigung bei der Finanzprokuratur zu laufen.

(3) Werden Entschadigungsanspriiche nach 8§48 im Amtshaftungsweg unmittelbar bei der
Finanzprokuratur geltend gemacht, so hat sie hievon den Bundesminister fiir Landesverteidigung und das
Militdarkommando nach Abs. 2 zu verstdndigen. Das Militirkommando hat, sofern ihm nicht bereits eine
Aufforderung nach Abs. 1 vorliegt, den Entschadigungswerber auf die Mdglichkeit einer solchen
Aufforderung hinzuweisen. Wird in einem solchen Fall diese Aufforderung binnen zwei Wochen nach
diesem Hinweis geltend gemacht, so gilt sie als am Tag des Einlangens der Verstdndigung der Finanz-
prokuratur beim Militdrkommando eingebracht.

(4) Auf das gerichtliche Verfahren sind 89, § 10, § 12 Abs. 1, § 13 und § 14 des Amtshaftungs-
gesetzes mit der Mallgabe anzuwenden, dal sich die ortliche Zustandigkeit nach dem Ort der
Befugnisausiibung richtet. Wird wéhrend eines anhangigen Gerichtsverfahrens eine Vereinbarung nach
Abs. 1 rechtswirksam abgeschlossen, so hat dies die Wirkung eines gerichtlichen Vergleiches tber den
zugrundeliegenden Entschadigungsanspruch.

(5) Wurde hinsichtlich einer Entschadigung nach § 48 auch ein Anspruch nach dem Amtshaftungs-
gesetz geltend gemacht, so steht dies dem Abschluf3 einer Vereinbarung nach Abs. 1 nicht entgegen.

Ruckersatz wegen Versicherungsleistung

§ 54. (1) Der Rickersatz an den Bund nach 8 50 Abs. 3 auf Grund einer Versicherungsleistung ist
vom Heeresgebiuhrenamt mit Bescheid zu fordern. Dabei ist eine angemessene Leistungsfrist
festzusetzen. Auf Antrag des Verpflichteten ist nach Mafl3gabe berticksichtigungswirdiger Griinde eine
Ratenzahlung zu bewilligen.

(2) Eine Berufung gegen Bescheide nach Abs. 1 sowie eine Anfechtung solcher Bescheide beim
Verfassungsgerichtshof oder Verwaltungsgerichtshof ist unzuldssig.

(3) Der zum Riickersatz Verpflichtete darf den Bund innerhalb von vier Wochen nach Erlassung des
Bescheides auf teilweise oder vollstdndige Unzuldssigkeit der Rickforderung klagen, soweit er darauf
nicht nach dieser Erlassung verzichtet hat. Der Bescheid tritt durch eine solche Klage im Umfang des
Klagebegehrens aufer Kraft.

(4) Zur Entscheidung tber die Klage ist das nach § 53 Abs. 4 zustdndige Landesgericht berufen. Die
Klage kann nicht zuriickgenommen werden, doch kann der Rechtsstreit im Umfang des Klagebegehrens
durch gerichtlichen Vergleich ganz oder teilweise beigelegt werden. Die Beweislast fur das Vorliegen der
Voraussetzungen fir den Riickersatz trifft den Bund.

(5) Wird die Klage auf Grund des Bestehens einer Rickersatzpflicht abgewiesen, so ist dem Klager
in dieser Entscheidung der Riickersatz an den Bund aufzuerlegen. Dabei ist eine angemessene Leistungs-
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frist festzusetzen. Eine Anordnung von Ratenzahlungen ist zuldssig. Eine Anfechtung der gerichtlichen
Entscheidung hinsichtlich der Leistungsfrist oder der Ratenanordnung ist nicht zulassig.

Entschadigung fur eine Inanspruchnahme von Leistungen

8 55. (1) Eine Entschédigung nach 8§ 51 ist dem Grunde und der Héhe nach in einer schriftlichen
Vereinbarung mit dem Anspruchsberechtigten zu bestimmen. Sofern eine derartige Vereinbarung nicht
zustande kommt, ist die Entschadigung gerichtlich festzustellen.

(2) Der Entschadigungswerber hat das nach 83 AVG drtlich zustindige Militirkommando
schriftlich aufzufordern, mit ihm binnen drei Monaten nach Einlangen dieser Aufforderung eine
Vereinbarung Uber die Entschadigung zu schlieBen. Nach Ablauf dieser Frist darf er einen Antrag auf
Feststellung der Entschédigung beim zusténdigen Gericht einbringen.

(3) Auf das gerichtliche Entschédigungsverfahren sind 8 24, § 25 Abs. 1 bis 3 und 5, § 28, § 29
Abs. 1 und 3, § 30, § 31 sowie § 44 des Eisenbahnenteignungsgesetzes, BGBI. Nr. 71/1954, anzuwenden.

Verjahrung von Entschadigungsanspriichen

§ 56. (1) Entschadigungsanspriiche nach den 88§ 48 und 51 verjéhren, sofern die Anspriiche nicht
vorher gerichtlich geltend gemacht wurden, drei Jahre nach Ablauf des Tages, an dem der Schaden oder
Vermogensnachteil oder Verdienstausfall dem Anspruchsberechtigten bekanntgeworden ist, jedenfalls
aber zehn Jahre nach Entstehen des anspruchsbegriindenden Umstandes. In den Ablauf dieser Fristen
sind nicht einzurechnen

1. die Dreimonatsfrist nach 8 53 Abs. 2 und § 55 Abs. 2 fir den AbschluR der Vereinbarung und

2. die Zeit einer Handlungsunféhigkeit des Anspruchsberechtigten, solange er keinen gesetzlichen

Vertreter hat.

(2) Riickersatzanspriiche des Bundes gegen seine Organe nach § 49 Abs. 2 verjahren sechs Monate
nach Ablauf des Tages, an dem die Entsch&digung rechtskréftig bestimmt oder festgesetzt worden ist.
8§ 1497 des allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches tber die Unterbrechung der Verjahrung ist anzu-
wenden.

(3) Rickersatzanspriiche des Bundes nach §50 Abs. 3 auf Grund einer Versicherungsleistung
verjahren drei Jahre nach Ablauf des Tages, an dem das Heeresgebiihrenamt von der Versicherungs-
leistung Kenntnis erlangt hat, jedenfalls aber zehn Jahre nach Rechtskraft der Vereinbarung oder
gerichtlichen Entscheidung betreffend die Entschadigung, sofern nicht vorher Riickersatz gefordert
worden ist.

Auszahlung der Entschadigungen

§ 57. (1) Eine Entsché&digung nach den 88 48 und 51 ist, sofern nicht ausdriicklich anderes bestimmt
wurde, vom Heeresgebiihrenamt innerhalb von zwei Wochen nach Rechtskraft der Vereinbarung oder
gerichtlichen Entscheidung auszuzahlen.

(2) Eine Entschddigung nach §51 Abs.1 Z2 ist bei wiederkehrenden vermdgensrechtlichen
Nachteilen in monatlichen Teilbetrdgen jeweils im nachhinein zu zahlen. Gebiihrt diese Entschadigung
nur fur Teile von Monaten, so ist nur der entsprechende Teil des monatlichen Teilbetrages zu zahlen. Die
bis zur Rechtskraft der Vereinbarung oder gerichtlichen Entscheidung gebiihrenden Teilbetrage sind
innerhalb von zwei Wochen nach dem jeweiligen Eintritt der Rechtskraft zu zahlen.

(3) Wird dem Anspruchsberechtigten die Entschadigung nicht spatestens an dem nach den Abs. 1
und 2 maligeblichen Tag ausbezahlt, so gebihren ihm ab diesem Tag die gesetzlichen Verzugszinsen.

(4) Eine Entschadigung nach § 51 Abs. 1 Z 4 ist jedenfalls durch Gerichtserlag zu leisten, sofern
1. aus der Niederschrift bei der Ubergabe nach § 43 Abs. 5 ersichtlich ist, daf dritten Personen
dingliche Rechte am Leistungsgegenstand zustehen, oder
2. der zustandigen Anforderungsbehorde auf andere Weise das Bestehen solcher Rechte bekannt
wird.
Hinsichtlich dieser dinglichen Rechte tritt die Entschadigung an die Stelle des Leistungsgegenstandes.

(5) Ein Kostenersatz nach § 52 ist vom Heeresgebiihrenamt auszuzahlen spatestens acht Wochen
1. nach dem Entstehen der Kosten oder,
2. sofern ein Nachweis erforderlich ist, nach dessen Vorlage.
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2. Hauptstiick
Beschwerden
Recht auf Gesetzmaligkeit militarischer Befugnisausiibung

§ 58. Jedermann hat Anspruch darauf, daf ihm gegeniber die in diesem Bundesgesetz normierten
Befugnisse nur in den Fallen und der Art ausgelibt werden, die gesetzlich vorgesehen sind.

Beschwerden wegen behaupteter Verletzung subjektiver Rechte

§59. (1) Die unabhéngigen Verwaltungssenate erkennen nach Art. 129a Abs.1 Z2 B-VG uber
Beschwerden von Personen, die behaupten, durch die Ausiibung unmittelbarer, nach den Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes ausgeubter Befehls- und Zwangsgewalt in ihren Rechten verletzt worden zu sein.

(2) Darliber hinaus erkennen die unabhangigen Verwaltungssenate iber Beschwerden von Personen,
die behaupten, auf andere Weise durch die Besorgung von Aufgaben der militarischen Landes-
verteidigung in ihren Rechten verletzt worden zu sein, sofern diese Verletzung nicht in Bescheidform
erfolgt ist. Diese Beschwerdemdglichkeit besteht nicht fiir Personen, die in einer solchen Angelegenheit
bei der Bundesheer-Beschwerdekommission eine Beschwerde nach 8 6 WG erheben kdnnen.

(3) Beschwerden nach Abs. 1, die sich gegen einen auf dieses Bundesgesetz gestuitzten Entzug der
personlichen Freiheit richten, kénnen wéhrend der Dauer der Anhaltung bei der diese MaRnahme
durchfiihrenden militarischen Dienststelle eingebracht werden. Diese Dienststelle hat die Beschwerde
unverziiglich dem unabh&ngigen Verwaltungssenat zuzuleiten.

(4) Uber Beschwerden nach den Abs. 1 und 2 entscheidet der unabhéngige Verwaltungssenat durch
eines seiner Mitglieder. Die §§ 67¢ bis 679 sowie § 79a AVG (ber die besonderen Bestimmungen fiir das
Verfahren vor den unabhéngigen Verwaltungssenaten sind anzuwenden.

(5) Ist fur die Entscheidung des unabhéngigen Verwaltungssenates nach Abs. 2 die Frage der
RechtmaRigkeit einer Datenverwendung nach diesem Bundesgesetz mafigeblich, so hat der unabhangige
Verwaltungssenat nach § 14 DSG uber den Rechtsschutz des Betroffenen vorzugehen.

_ (6) Die Austbung von Befugnissen nach diesem Bundesgesetz ist hinsichtlich eines Verfahrens zur
Uberpriifung ihrer RechtméaBigkeit dem Bundesminister fur Landesverteidigung zuzurechnen.

Beschwerden wegen Verletzung datenschutzrechtlicher Bestimmungen

8 60. (1) Die Datenschutzkommission entscheidet nach § 14 DSG (iber Beschwerden wegen
Verletzung von Rechten durch eine Datenverwendung entgegen den Bestimmungen

1. dieses Bundesgesetzes und

2. des Datenschutzgesetzes.
Davon ausgenommen ist die Beurteilung der RechtméRigkeit der Datenermittlung durch die Austibung
von Befugnissen nach diesem Bundesgesetz.

(2) Soweit sich eine Beschwerde auf solche Daten des Beschwerdefiihrers bezieht, die nach § 27
Abs. 2 Z 2 der Geheimhaltung unterliegen, hat die Datenschutzkommission diese Geheimhaltung auch in
ihren Erledigungen sicherzustellen.

Amtsbeschwerde

§ 61. Der Bundesminister fur Landesverteidigung kann Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit an den
Verwaltungsgerichtshof erheben gegen Entscheidungen

1. der unabh&ngigen Verwaltungssenate (iber Beschwerden nach § 59 oder

2. der Datenschutzkommission tiber Beschwerden nach § 60.
Diese Beschwerdemdglichkeit kann sowohl zugunsten als auch zum Nachteil des Betroffenen ausgeiibt
werden. Die Beschwerdefrist beginnt mit der Zustellung der anzufechtenden Entscheidung.

5. Teil
Straf- und SchluRbestimmungen

Verwaltungstibertretungen

§ 62. (1) Wer
1. einem mit Verordnung nach §9 Abs.1 erlassenen Platzverbot zuwider einen militarischen
Bereich betritt oder sich in ihm aufhalt oder
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2. den Informations- und Duldungspflichten betreffend eine Leistungsanforderungen nach § 37
Abs. 1 und 2 zuwiderhandelt oder
3. als Leistungspflichtiger einer Verpflichtung nach § 34 Abs. 5 oder § 38 Abs. 5 oder § 42 oder
§ 43 Abs. 2 zuwiderhandelt oder
4. als Leistungspflichtiger einer Verpflichtung nach § 43 Abs. 1 zuwiderhandelt oder
5. vorsétzlich oder grob fahrlassig eine Inanspruchnahme von Leistungen erschwert oder
unmdglich macht oder
6. der Mitteilungspflicht nach § 50 Abs. 2 nicht oder nicht rechtzeitig nachkommt,
begeht eine Verwaltungstbertretung. Diese Person ist zu bestrafen im Fall der Z 1 mit Geldstrafe bis zu
3000 S, in den Fallen der Z 2, 3 und 6 mit Geldstrafe bis zu 30 000 S und in den Féllen der Z 4 und 5 mit
Geldstrafe bis zu 100 000 S. In den Féllen der Z 4 und 5 ist auch die Verhangung einer Freiheitsstrafe bis
zu sechs Wochen zulassig. Uberwiegen bei diesen Delikten erschwerende Umsténde, so diirfen Geld- und
Freiheitsstrafen auch nebeneinander verhangt werden.

(2) Eine Verwaltungsubertretung liegt nicht vor, wenn eine Tat nach Abs.1 einen gerichtlich
strafbaren Tatbestand darstellt.

(3) Die Zustandigkeit zur Durchfiihrung der Verwaltungsstrafverfahren obliegt in erster Instanz den
Bezirksverwaltungsbehdrden, im drtlichen Wirkungsbereich einer Bundespolizeibehérde jedoch dieser
Behorde.

Abgabenfreiheit

8 63. Die durch dieses Bundesgesetz unmittelbar veranlaten Schriften und Amtshandlungen sind
von der Entrichtung bundesgesetzlich geregelter Abgaben befreit.

Verweisungen auf andere Bundesgesetze

§ 64. Soweit in diesem Bundesgesetz auf Bestimmungen anderer Bundesgesetze verwiesen wird,
sind diese Gesetze, sofern nicht ausdriicklich anderes bestimmt ist, in ihrer jeweils geltenden Fassung zu
verstehen.

In- und Aulerkrafttreten
§ 65. (1) Dieses Bundesgesetz tritt mit xxx in Kraft.

(2) Mit Ablauf des xxx treten aulRer Kraft:
1. das Militarleistungsgesetz, BGBI. Nr. 174/1968, und
2. der Art. | Z 8 des Ill. Hauptstiickes des Militarstrafgesetzes.

(3) Verordnungen auf Grund dieses Bundesgesetzes diirfen bereits ab dem auf seine Kundmachung
folgenden Tag erlassen werden. Diese Verordnungen dirfen jedoch friihestens mit xxx in Kraft gesetzt
werden.

Ubergangsbestimmungen

§ 66. (1) Verfahren nach dem Militarleistungsgesetz, die bis zum Ablauf des xxx noch nicht rechts-
kraftig abgeschlossen wurden, sind nach der ab diesem Zeitpunkt geltenden Rechtslage fortzufiihren.

(2) Bescheide nach dem Militarleistungsgesetz, die vor Ablauf des xxx erlassen wurden, gelten als
Bescheide nach diesem Bundesgesetz.

(3) Ein Ersatz von Schaden nach § 48 durch die Austibung von Befugnissen gebihrt nur fur solche
Falle, in denen die Befugnisausiibung nach Ablauf des xxx erfolgte.

Vollziehung

§ 67. Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes sind betraut:

1. hinsichtlich des § 63, soweit es sich um Stempel- und Rechtsgebihren sowie um Bundes-
verwaltungsabgaben handelt, der Bundesminister flr Finanzen und, soweit es sich um Gerichts-
und Justizverwaltungsgebuhren handelt, der Bundesminister fir Justiz im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fir Finanzen,

2. hinsichtlich der von den Gerichten anzuwendenden Bestimmungen der Bundesminister flr Justiz
und

3. hinsichtlich der tibrigen Bestimmungen der Bundesminister fur Landesverteidigung.

27 von 92



28 von 92

1706 der Beilagen XX. GP - Volltext

Vorblatt
Problem:

— Notwendigkeit einer ndheren Umschreibung bestimmter im Rahmen der militdrischen Landesver-
teidigung wahrzunehmenden Aufgaben;

— Bediirfnis nach einer umfassenden Normierung der Befugnisse jener staatlichen Organe, die mit der
Wahrnehmung von Aufgaben im Bereich der militarischen Landesverteidigung betraut sind.

Zielsetzung:

Sachgerechte Beseitigung der aufgezeigten Probleme im Wege der Schaffung eines den rechtsstaatlichen
Prinzipien  entsprechenden und in der Praxis mdglichst einfach  anzuwendenden
”Militarbefugnisgesetzes” unter besonderer Bedachtnahme auf die Legistischen Richtlinien 1990 sowie
Schaffung von Rechtsschutzbeauftragten, die die GesetzméaRigkeit von MaBnahmen zum Schutz der
verfassungsmagigen Einrichtungen und ihrer Handlungsfahigkeit sowie von nachrichtendienstlichen
MaRnahmen zur Sicherung der militarischen Landesverteidigung zu tberprifen haben.

Inhalt:

— Definition verschiedener in militarischen Angelegenheiten bedeutsamer Begriffe;

— gesetzliche Verankerung bestimmter im Rahmen der militdrischen Landesverteidigung zu erfillenden
Aufgaben;

— Normierung der Befugnisse militarischer Behdrden und Organe fir bestimmte militarische Aufgaben
einschliellich der Verwendung personenbezogener Daten in militarischen Angelegenheiten;

— Umschreibung der Aufgaben und Befugnisse militarischer Organe in einem Einsatz des Bundesheeres
zur militarischen Landesverteidigung einschliel3lich der Inanspruchnahme von Leistungen;

— Schaffung spezieller Rechtsschutzinstrumentarien betreffend den Bereich der militarischen Landesver-
teidigung.

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:

Zweidrittelmehrheit im Nationalrat im Hinblick auf die Novelle zum B-VG betreffend den Artikel 1;
keine betreffend den Artikel 2.

Kosten:
Keine.
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Erlauterungen

Allgemeiner Teil

1. Regelungen uber unmittelbare Zwangsbefugnisse militarischer Organe waren in punktueller Form
bereits in der Wehrverfassung der osterreichisch-ungarischen Monarchie vorgesehen. So waren
Militdrwachen zum administrativen Waffengebrauch ermachtigt, wenn jemand
a) sie gewalttatig verletzte oder durch einen Angriff gefahrlich bedrohte und nicht festgenommen
werden konnte,

b) grdbliche und, ungeachtet vorheriger Abmahnung, fortgesetzte Beleidigungen gegen die Wache
verlibte und nicht festgenommen werden konnte,

c) an feindesgeféhrlichen Orten sich verddchtig machte und auf Anrufen der Wache ohne
befriedigende Antwort die Flucht ergriff oder

d) als ein gefahrlicher Verbrecher von der Wache ergriffen oder ihr zur strengen Verwahrung Gber-
geben wurde und, selbst ohne gewaltsame Widersetzung, ungeachtet des drohenden Nachrufes
der Wache entlief, sofern zur Anhaltung kein anderes Mittel vorhanden war.

In friedlichen Verhaltnissen war jedoch niemals zu feuern, wenn die Anwendung des Bajonetts oder
Sébels zur Erreichung des Zweckes ausreichte, und im Falle der Flucht eines geféahrlichen
Verbrechers auch dann nicht, wenn durch den SchuR das Leben Unbeteiligter gefahrdet wiirde (8 175
des Militar-Strafgesetzes, RGBI. Nr. 19/1855, in der Fassung der kaiserlichen EntschlieBung RGBI.
Nr. 58/1861 sowie § 77 Punkt 577 des Dienstreglements fur das kaiserliche und konigliche Heer, 1.
Teil).

Uberdies hatten die militarischen Wachen das Begehen strafbarer Handlungen in ihrem Bereich zu
verhindern, eventuell die Tater von solchen Handlungen abzuhalten und zu verhaften. Dieses
ausschlieflich auf heeresinternen Vorschriften beruhende Verhaftungsrecht bestand auch gegeniiber
Zivilpersonen, und zwar inshesondere, wenn solche Personen bei einem Verbrechen oder groben
Vergehen betreten wurden, einer derartigen Tat dringend verdéchtig erschienen, durch ihr exzessives
Benehmen offentliches Argernis gaben, den von Militarorganen in ihrem Wirkungskreis erteilten
Weisungen nicht Folge leisteten oder wenn sie diese Organe beschimpften oder tatlich angriffen
(Punkt 326 des Dienstreglements).

Nach dem Untergang der Monarchie und dem Inkrafttreten der republikanischen Verfassung wurden
die aktiven Heeresangehdrigen durch das Gesetz vom 15. Juli 1920, StGBI. Nr. 323, den allgemeinen
Strafgesetzen unterstellt; gleichzeitig wurden zahlreiche Bestimmungen des friheren Militér-Straf-
gesetzes in einen Anhang zum Allgemeinen Strafgesetz von 1852 Ubergefiihrt. Die erwéhnte
besondere Erméchtigung militarischer Wachen zum Waffengebrauch wurde dabei (mit Ausnahme des
Waffengebrauchsrechtes bei Beleidigungen gegen die Wache) als § 577 des Allgemeinen Straf-
gesetzes Ubernommen.

Durch die 2. Strafprozefinovelle vom Jahre 1920, StGBI. Nr. 321, wurden alle Heeresangehdrigen
tberdies im Frieden der Strafgerichtsbarkeit der birgerlichen Gerichte unterstellt. § 3 dieses Gesetzes
sah fur strafbare Handlungen in einem militarischen oder vom Militar besetzten Gebaude oder einer
solchen Raumlichkeit oder bei Verdacht der Begehung einer strafbaren Handlung durch einen aktiven
Heeresangehorigen vor, dal’ die nach der StrafprozefRordnung den Sicherheitsbehtrden obliegenden
Rechte und Pflichten auch den militarischen Kommanden und Ortsbehdrden und die den Sicherheits-
organen obliegenden Rechte und Pflichten auch den militarischen Wachen zukommen. Fir die in
diesem Zusammenhang erforderlichen Haus- oder Personendurchsuchungen, Beschlagnahmen von
Gegenstanden sowie vorldufigen Verwahrungen Verdéchtiger durch militdrische Behdrden und
Organe waren spezielle Konditionen normiert.

Mit einem Bundesgesetz vom 23. Janner 1957, BGBI. Nr. 31, wurde in die Strafprozeordnung ein
eigenes Hauptstiick betreffend die Ausiibung der Strafgerichtsbarkeit ber Soldaten im Frieden
eingefugt. Im (damaligen) 8495 der StrafprozeRordnung wurde dabei ein spezielles
Verwahrungsrecht fir militarische Kommanden und Wachen normiert; diese Organe konnten danach
jeden einer strafbaren Handlung Verdachtigen zum Zwecke der Vorfihrung vor den
Untersuchungsrichter verwahren, sofern der Verdachtige auf einer militarischen Liegenschaft auf
frischer Tat betreten wird oder der Verdachtige ein Soldat ist und die Einholung eines richterlichen
Befehles untunlich ist oder sofern die Verwahrung eines verdachtigen Soldaten zur Aufrechterhaltung
der militdrischen Zucht und Ordnung erforderlich ist. Diese Neuregelung spezieller
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Festnahmebefugnisse militarischer Organe trat an die Stelle des erwdhnten 83 der 2.
StrafprozeRnovelle aus 1920 und gilt mit verschiedenen inhaltlichen Modifikationen nunmehr als
§ 502 der StrafprozeRordnung 1975 (StPO), BGBI. Nr. 631, bis heute.

Mit dem Il1. Hauptstiick Art. | Z 8 des Militarstrafgesetzes (MilStG), BGBI. Nr. 344/1970, wurde der
erwéhnte Anhang zum Allgemeinen Strafgesetz betreffend Sonderbestimmungen fiir Soldaten
aufgehoben. Gleichzeitig wurde allerdings dabei vorgesehen, dal der erwdhnte 8577 des
Allgemeinen Strafgesetzes (liber besondere Erméachtigungen der Wachen) "bis zur Erlassung eines
Bundesgesetzes Uber den militarischen Waffengebrauch” als Bestandteil des Militérstrafgesetzes
weiter gilt. Da ein derartiges Bundesgesetz bisher noch nicht geschaffen wurde, hat sich an dieser
Rechtslage bis zum gegenwartigen Zeitpunkt nichts geéndert.

Das im Jahre 1963 beschlossene Bundesgesetz Uber militdrische Sperrgebiete, BGBI. Nr. 204/1963,
sah im wesentlichen vor, bestimmte fur die militdrische Landesverteidigung bedeutsame Gebiete
mittels Verordnung zu Sperrgebieten zu erkléren. Bei diesen Sperrgebieten sind das Betreten und
Befahren sowie das Fotografieren, Filmen und Anfertigen zeichnerischer Darstellungen grundsatzlich
verboten. Im Interesse einer effizienten Sicherung dieser Sperrgebiete ist den zur Sicherung dieser
Gebiete eingeteilten militdrischen Wachen ein der Festnahme nach § 35 des Verwaltungsstrafgesetzes
1991 (VStG), BGBI. Nr. 52, inhaltlich weitgehend nachgebildetes, eigenstdndiges Festnahmerecht
eingerdumt. Diese Rechtslage besteht auch nach der mit Bundesgesetz BGBI. Nr. 260/1995 als
”Sperrgebietsgesetz 1995 (SperrGG 1995)” erfolgten Neuerlassung inhaltlich im wesentlichen
unveréndert.

2. Zusammengefalt bestehen nach der geltenden Rechtslage folgende militdrische Rechtsnormen
betreffend Zwangsbefugnisse militarischer Organe gegen Personen:

a) Ill. Hauptstiick Art. | Z 8 MilStG:
’Besondere Erméchtigung der Wachen

§ 577. Um den Wachen jeder Art die ihnen geblhrende Achtung zu sichern, sind sie ermdchtigt, von
ihrer Waffe gegen jedermann Gebrauch zu machen, der sie gewalttatig verletzt oder durch einen Angriff
gefahrlich bedroht und nicht festgenommen werden kann.

Wenn sich jemand an feindesgeféhrlichen Orten verdéachtig macht und auf Anrufen der Wache ohne
befriedigende Antwort die Flucht ergreift, oder wenn jemand als ein gefahrlicher Verbrecher von der
Wache ergriffen oder ihr zur strengen Verwahrung tbergeben wird und, selbst ohne gewaltsame Wider-
setzung, ungeachtet des drohenden Nachrufes der Wache entlauft, so hat sie auf den Fliehenden Feuer zu
geben, sofern zu seiner Anhaltung kein anderes Mittel vorhanden ist.”

b) StrafprozeRordnung 1975:

8§ 502. (1) Auch militérische Kommanden sowie jene Soldaten, die dem fir die militarische Sicher-
heit und Ordnung im Standort oder in der Unterkunft verantwortlichen Kommandanten (Ortskomman-
danten oder Unterkunftskommandanten) zum Zwecke der Besorgung dieser Aufgaben unterstellt sind,
und, soweit sie nicht schon zu diesem Personenkreis zéhlen, Wachen kénnen die vorlaufige Verwahrung
(8177) des einer strafbaren Handlung Verdachtigen zum Zwecke der Vorfuhrung vor den
Untersuchungsrichter vornehmen,

1. wenn der Verdéchtige auf einer militarischen Liegenschaft auf frischer Tat betreten wird oder

2. wenn der Verddchtige Soldat ist, einer der im § 175 Abs. 1 Z 2 bis 4 angeflihrten Umsténde
vorliegt und die vorlaufige Einholung des richterlichen Befehls wegen Gefahr im Verzug nicht
tunlich ist.

(2) § 177 Abs. 2 bis 4 gilt dem Sinne nach.”
c) Sperrgebietsgesetz 1995:

”8 6. (1) Militdrische Wachen, die mit der Sicherung eines Sperrgebietes betraut sind, diirfen Per-
sonen, die bei einer Verwaltungsiibertretung nach § 5 auf frischer Tat betreten werden, zum Zweck ihrer
Vorflihrung vor die flr das Verwaltungsstrafverfahren in erster Instanz zustandige Behdrde festnehmen,
wenn

1. der Betretene der militarischen Wache unbekannt ist, sich nicht ausweist und seine Identitat auch
sonst nicht sofort feststellbar ist oder

2. begriindeter Verdacht besteht, dal3 er sich der Strafverfolgung zu entziehen suchen werde, oder

3. der Betretene trotz Abmahnung in der Fortsetzung der strafbaren Handlung verharrt oder sie zu
wiederholen sucht.
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(2) Im Falle einer Festnahme nach Abs. 1 ist § 36 VStG anzuwenden.

(3) Eine Festnahme nach Abs.1 ist hinsichtlich eines Verfahrens zur Uberpriifung ihrer
RechtmaRigkeit dem Bundesminister fur Landesverteidigung zuzurechnen.”

SchlieBlich erméchtigt der — auf Grund seines ausschlie3lich heeresinternen Geltungsbereiches fir
den vorliegenden Gesetzentwurf im weiteren unbeachtliche — § 43 des Heeresdisziplinargesetzes 1994
(HDG 1994), BGBI. Nr.522, bestimmte militrische Organe zur vorldufigen Festnahme jener
Soldaten, die einer disziplindr zu ahndenden Pflichtverletzung verddchtig sind.

3. Die Staatsrechtslehre des 19. Jahrhunderts sah das Militdrwesen zur Génze als einen Bereich an, der
sich den Anforderungen eines Rechtsstaates weitgehend entzieht. So vertrat etwa Lorenz von STEIN
die Auffassung, daR "das Heer zwar wie jeder Teil der Verwaltung unter der Verfassung und ihrem
Gesetze stehe, das Gesetz aber beim Heer eine Grenze habe, die es bei keinem anderen Teil des
Staatslebens finde”. Vergleichbare Ausflihrungen finden sich in nahezu allen einschldgigen staats-
rechtlichen Systemdarstellungen jener Zeit. Auf diesen theoretischen Untermauerungen aufbauend
entwickelte sich speziell in Osterreich eine dualistische Rechtsstellung des Wehrwesens. Dabei sollte
der militarische Bereich zwar grundsétzlich als Bestandteil der allgemeinen Rechtsordnung in die
verfassungsméaRige Gesetzgebung eingebunden werden. Zahlreiche Teilbereiche wurden jedoch als
besonderes militdrisches Gewaltverhéltnis unmittelbar von der souverdnen Befehlsgewalt des
Monarchen abgeleitet und blieben damit einer allgemein zuganglichen gesetzlichen Regelung ent-
zogen; diese Angelegenheiten des Heerwesens wurden vielmehr ausschlieBlich in verschiedenen
heeresinternen Vorschriften geregelt.

Nach dem Untergang der Monarchie wurde als Kernpunkt der republikanischen Wehrverfassung das
Heer grundsatzlich in die demokratische Staats- und Rechtsordnung eingebunden. Der Bereich des
Militars sollte daher grundsétzlich wie die zivile Staatsverwaltung auf Grund genereller
Rechtsnormen zu vollziehen sein. So wurden insbesondere die Verfligungs- und Leitungsbefugnisse
betreffend das Heer zur Génze in das demokratische System einer (zivilen) politischen Fihrung
eingebunden und die Rechtsstellung des einzelnen Soldaten im Militdr von einer uneingeschrankten
Unterwerfung unter die (monarchische) Befehlsgewalt in eine gesetzlich geregelte Rechtsbeziehung
zum staatlichen Organkomplex Bundesheer umgebildet.

Die aufgezeigten Bemiihungen nach einer Einbindung des Heerwesens in die allgemeine Rechts-
ordnung wurden jedoch hinsichtlich der konkreten Zwangsbefugnisse militdrischer Organe nur in
Ansatzen verwirklicht. Diesbeziglich wurde namlich auch noch in der zweiten Republik von der
juristischen Lehre iberwiegend die Auffassung vertreten, dal in diesem speziellen Teilbereich einer
grundsétzlich zur Génze in die allgemeine Rechtsordnung eingebundenen Staatstétigkeit ein gewisses
MaR an nicht ndher durch Gesetze determinierter Vollziehung, insbesondere im Hinblick auf die
Vielfalt der zu ordnenden Lebensverhaltnisse und die Unbestimmtheit der abzuwehrenden Gefahren,
zul&ssig sein milte. Als inhaltlich und formal bindende Rechtsgrundlage reiche daher diesbeziiglich
eine Angabe allgemeiner Kriterien der Aufgaben durch den Verfassungsgesetzgeber (im wesentlichen
die Art. 9a und 79 B-VG) aus. Diese Rechtsauffassung lieR eine umfassende gesetzliche Normierung
samtlicher Zwangsbefugnisse militarischer Organe als entbehrlich erscheinen. Dennoch gab es im
Bundesministerium flir Landesverteidigung, insbesondere im Hinblick auf das Legalitatsprinzip nach
Art. 18 Abs. 1 B-VG, mehrmals Versuche zu einer (zumindest teilweisen) Verrechtlichung dieses
Teilbereiches der militarischen Angelegenheiten. Die entsprechenden Vorarbeiten gelangten jedoch
Uber verschiedene konzeptive Vorentwirfe nicht hinaus.

4. Der parlamentarische ”Lucona-Untersuchungsausschul?” hat in seinem an den Nationalrat erstatteten
Bericht (1000 BIgNR, XVII. GP) unter anderem folgende Empfehlung ausgesprochen:

"Die Befugnisse der Staatspolizei und der militarischen Nachrichtendienste zur Uberwachung von
Personen mussen genau determiniert werden; dabei ist auf die Achtung der einschldgigen
Bestimmungen im Bereich der Grundfreiheiten und Menschenrechte Bedacht zu nehmen.
Einrichtungen zur parlamentarischen Kontrolle solcher Tatigkeiten sollten vorgesehen werden.”

Die “militarischen Nachrichtendienste” bilden in Osterreich keine eigenstindige Organisations-
einrichtung auBerhalb des militarischen Bereiches; sie sind vielmehr auf verschiedenen hierarchischen
Ebenen vollstandig in die Struktur des Organkomplexes Bundesheer integriert. Da an diesem
Organisationsaufbau auch kinftig nichts gedndert werden soll, kann der erwéahnten parlamentarischen
Empfehlung — in dhnlicher Weise wie firr die Staatspolizei im Rahmen der Sicherheitspolizei — am
besten Rechnung getragen werden, wenn die Befugnisse militarischer Organe im Bereich der auch die
“Uberwachung von Personen durch die Nachrichtendienste” einschlieBenden militarischen
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Landesverteidigung umfassend normiert werden. Auf diese Weise kann die zunéchst nur auf einen
engen Bereich zielende Empfehlung im Rahmen einer generellen Befugnisregelung fiir den gesamten
militarischen Bereich verwirklicht werden. Eine derartige umfassende Normierung der
Zwangsbefugnisse militarischer Organe nimmt nicht nur auf allgemeine rechtsstaatliche
Uberlegungen Bedacht; sie tragt vielmehr auch in besonderer Weise dem der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes  (zB ~ VfSlg 10.737) zu  entnehmenden  strengen  gesetzlichen
Determinierungsgebot flr jene Bereiche Rechnung, die zu Grundrechtseingriffen erméchtigen.

Das am 1. Mai 1993 in Kraft getretene Sicherheitspolizeigesetz (SPG), BGBI. Nr. 566/1991, trug ver-
gleichbaren Uberlegungen hinsichtlich der Notwendigkeit einer umfassenden gesetzlichen Normie-
rung hoheitlicher Zwangsbefugnisse staatlicher Organe in Angelegenheiten der Sicherheitspolizei
Rechnung. Fir diesen Rechtsbereich wurden namlich seit Gber hundert Jahren immer wieder
Forderungen nach einer derartigen Befugnisregelung erhoben (vgl. 148 und 240 BIgNR, XVIII. GP).
Neben dieser zusammenfassenden Normierung der Befugnisse im Rahmen der Sicherheitspolizei
enthalt das Sicherheitspolizeigesetz dariiber hinaus auch Regelungen (ber die Organisation der
Sicherheitsverwaltung, eine néhere Beschreibung der Aufgaben auf dem Gebiet der
Sicherheitspolizei, umfassende Bestimmungen (ber die Verwendung personenbezogener Daten im
Rahmen der Sicherheitspolizei sowie spezifische Rechtsschutzvorschriften.

Der vorliegende Gesetzentwurf nimmt sich fur den Bereich der "militarischen Landesverteidigung”
die umfassende Konzeption des Sicherheitspolizeigesetzes sowohl hinsichtlich der grundsatzlichen
Inhalte als auch hinsichtlich des strukturellen Aufbaus weitgehend zum Vorbild, speziell im Hinblick
auf die materielle Vergleichbarkeit der zugrundeliegenden Problemstellungen. Lediglich eine
zusammenfassende Normierung allgemeiner Organisationsstrukturen erscheint im Bereich der
militdrischen Landesverteidigung entbehrlich, da die in diesem Zusammenhang relevanten konkreten
militarbehdrdlichen Zustandigkeiten in den diversen wehrrechtlichen Regelungen gemeinsam mit den
jeweiligen materiellen Bestimmungen ausreichend gesetzlich normiert sind; vgl. hiezu etwa die 8§ 19
und 21 des Wehrgesetzes 1990 (WG), BGBI. Nr. 305, die 88 35, 46 und 50 des Heeresgebiihren-
gesetzes 1992 (HGG 1992), BGBI. Nr. 422, sowie die §8§ 12, 13, 15 und 78 HDG 1994. Uberdies ist
in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dafl die Heeresorganisation gemal} § 14 Abs. 1 WG
grundsétzlich von der Bundesregierung zu bestimmen ist. Diese Festlegungen der Heeresgliederung
erfolgen regelmaRig im Wege eines Ministerratsbeschlusses. Diesbeziiglich wurde zuletzt die sog.
"Heeresgliederung Neu” im wesentlichen am 14. Juli 1992 beschlossen und bis zum Ablauf des
Jahres 1995 eingenommen. Am 1. April 1998 beschlo die Bundesregierung eine ”Strukturanpassung
zur Heeresgliederung 19927, die bis zum Jahr 2000 einzunehmen ist. Regelungen flr das Tatigwerden
des Bundesheeres aulRerhalb der militarischen Landesverteidigung (etwa in Assistenzfallen) sind im
gegenstandlichen Entwurf nicht vorgesehen, da diesbeziiglich dem Wehrrechtsgesetzgeber keinerlei
Kompetenz zukommt.

Im Zusammenhang mit der ins Auge gefaliten naheren Umschreibung der als Primaraufgabe des
Bundesheeres  verfassungsrechtlich  verankerten ~ “militarischen  Landesverteidigung”  sind
verschiedene, bereits seit langerer Zeit bestehende Grundlagen auf rechtlicher und politischer Ebene
von Bedeutung. Der im Jahre 1975 geschaffene Art.9a B-VG normiert die umfassende
Landesverteidigung als sog. "Staatszielbestimmung”. Die militarische Landesverteidigung ist als einer
der vier Teilbereiche dieses Staatszieles (darliber hinaus sind noch die geistige, zivile und
wirtschaftliche Landesverteidigung genannt) zur Génze in die umfassende Landesverteidigung
eingebettet. AnlaRlich der parlamentarischen Behandlung dieser Verfassungsbestimmung beschlof3
der Nationalrat im Wege einer EntschlieBung (1643 BIgNR, XIIl. GP) die sog.
"Verteidigungsdoktrin”, in der sowohl die drei Anlakfalle der umfassenden Landesverteidigung
(Krisen-, Neutralitats- und Verteidigungsfall) zugrunde gelegt als auch die Kernaufgaben der
einzelnen Teilbereiche der umfassenden Landesverteidigung umschrieben werden. Diese
Verteidigungsdoktrin, die von der juristischen Lehre als eine Art authentischer Interpretation des
Art. 9a B-VG beurteilt wird, wurde von der Bundesregierung mit Ministerratsbeschlu? vom
28. Oktober 1975 als Regierungs- und Verwaltungsmaxime Gbernommen. Einem in dieser Doktrin
enthaltenen Wunsch des Nationalrates entsprechend arbeitete die Bundesregierung in weiterer Folge
einen  "Landesverteidigungsplan”  aus, der nach  entsprechender = Behandlung im
Landesverteidigungsrat vom Ministerrat am 22. November 1983 beschlossen wurde. Dieser Plan
enthdlt im wesentlichen eine umfassende Darstellung der (damaligen) sicherheitspolitischen
Grundlagen sowie, jeweils gesondert fir die erwéhnten vier Teilbereiche, detaillierte Manahmen zur
Verwirklichung der in der Verteidigungsdoktrin vorgesehenen Zielsetzungen der umfassenden
Landesverteidigung.
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In der Bundesrepublik Deutschland sind diverse Fragen im Zusammenhang mit der Auslibung von
Zwangsbefugnissen militarischer Organe gegen Dritte immer wieder Gegenstand rechtsdogmatischer
Untersuchungen. Die dabei gewonnenen Erkenntnisse kénnen im Hinblick auf die weitgehende
materielle Vergleichbarkeit der grundlegenden Rechtsvorschriften tiber Auftrag und Tatigwerden des
Heeres grundsatzlich auch auf die diesbezuglichen Osterreichischen Problemstellungen Ubertragen
werden. In beiden L&ndern obliegt ndmlich dem Militér als priméare Kernaufgabe die Gewéhrleistung
der &uBeren Sicherheit des Staates sowie die damit verbundene Abwehr drohender Gefahren von
aullen ("militarische Landesverteidigung” bzw. "Verteidigung”). Als unabdingbare Voraussetzung fiir
die Erflillung dieses Verteidigungsauftrages stellt sich dabei die jederzeitige Fahigkeit zu einem
wirksamen Selbst- bzw. Eigenschutz der Streitkrafte durch diese selbst dar. Dieser unmittelbare
militarische Eigenschutz ist daher kompetenzrechtlich als integrierender Bestandteil des Haupt-
auftrages des Militdrs anzusehen; nach der Rechtssprechung des (deutschen) Bundesverfassungs-
gerichtes stehen die einschlagigen Normen namlich mit dem Sachbereich ”Verteidigung” in einem
notwendigen Sachzusammenhang und sind ihm zuzurechnen. Die Schaffung entsprechender, auch
aulerhalb eines militarischen Einsatzes im engeren Sinn wirksam werdender Befugnisse militarischer
Organe zum unmittelbaren Selbstschutz des Heeres obliegt daher im Hinblick auf deren dogmatische
Zuordenbarkeit zum Wehrrecht dem fur das Militdrwesen zustandigen Gesetzgeber. Der Umfang
dieses Teilaspektes der militarischen Landesverteidigung wird dabei eng auf unmittelbare
MaRnahmen zur Abwehr drohender Gefahren fur den militirischen Bereich zu begrenzen sein, da im
tibrigen die Gewabhrleistung der "inneren Sicherheit” grundsatzlich den jeweiligen Sicherheitsorganen
und -behorden obliegt. Diesen theoretischen Uberlegungen entsprechend wurden im vorliegenden
Gesetzentwurf insbesondere verschiedene Zwangsbefugnisse militdrischer Organe gegen Personen
auf die unmittelbare Abwehr bestimmter strafbarer Handlungen gegen militarische Organe oder
militarisch relevante Gegenstdnde und Bereiche ("militérische Straftaten™) beschrankt. Die weitere
Verfolgung dieser Straftaten wird wie bisher uneingeschréankt den jeweiligen Gerichts- bzw.
Verwaltungsbehorden obliegen. Damit ist insbesondere auch sichergestellt, daR das Bundesheer
keinesfalls fir Zwecke der gerichtlichen Strafverfolgung und damit im Rahmen des
”Strafrechtwesens” nach Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG tétig werden darf.

Der mit einer Novelle zum Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 368/1975, umfassend modifizierte
Art. 79 B-VG normiert im Abs. 2 die sogenannte “sicherheitspolizeilichen Assistenzaufgaben” des
Bundesheeres. Es handelt sich dabei um solche Aufgaben, die das Bundesheer grundséatzlich nicht aus
eigenem wahrnehmen darf, sondern nur auf Anforderung der zustandigen (zivilen) Behérden und
Organe. Im Rahmen dieser Aufgabenumschreibung ist allerdings ausdriicklich normiert, daf3 diese
Assistenzaufgaben des Bundesheeres “auch uber den Bereich der militarischen Landesverteidigung
hinaus” in Betracht kommen. Daraus ergibt sich schliissig, dal dem Bundesheer — zumindest in einem
begrenzten Umfang — auch im Bereich der militarischen Landesverteidigung nach Art. 79 Abs. 1
B-VG eine primdre und origindre Eigenkompetenz zum Schutz der verfassungsmaRigen
Einrichtungen und ihrer Handlungsfahigkeit sowie der demokratischen Freiheiten der Einwohner
sowie zur Aufrechterhaltung der Ordnung und Sicherheit im Inneren iberhaupt zukommen wird. Die
fir das Bundesheer in Anspruch genommene Eigenzustandigkeit zum unmittelbaren Selbstschutz
durch eigene Organe kann daher in rechtsdogmatischer Hinsicht auf die erwéhnte Wendung im
Art. 79 Abs. 2 B-VG gestutzt werden.

Die als Bestandteil der "militarischen Landesverteidigung” in Anspruch genommene Zustandigkeit
des Heeres zum unmittelbaren Selbst- bzw. Eigenschutz stiitzt sich auch auf die langjahrige standige
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes betreffend die Interpretation des 0Osterreichischen
Verfassungsrechtes. Dabei wurde als zentrale Auslegungsmaxime die  sogenannte
"Versteinerungstheorie” entwickelt; nach dieser Theorie sind verfassungsrechtliche Begriffe im
Zweifel in jenem Sinne zu verstehen, der ihnen nach dem Stand und der Systematik der
Rechtsordnung zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der jeweiligen Verfassungsnorm zugekommen ist.
Der diesbeziglich relevante Terminus ”militarische Landesverteidigung” wurde in den Art. 9a bzw.
79 B-VG im Jahre 1975 im Verfassungsrecht eingefiihrt. Zu diesem Zeitpunkt standen bereits
verschiedene Normen auf Gesetzes- und Verordnungsstufe in Geltung, die den in Rede stehenden
Selbstschutz der Streitkrafte direkt den militdrischen Organen — und nicht etwa den fur die
Wahrnehmung der Sicherheitspolizei zustandigen Einrichtungen — libertrug. Diese Rechtsvorschriften
betrafen im wesentlichen zahlreiche Aspekte des seit jeher unbestritten als direkte militérische
Aufgabe angesehenen militarischen Wachdienstes. So sah der nach dem I11. Hauptstiick Art. 1 Z 8 des
Militarstrafgesetzes als Bestandteil dieses Bundesgesetzes weitergeltende § 577 des Strafgesetzes
("Besondere Erméchtigung der Wachen”) diverse Festnahme- und Waffengebrauchsrechte
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militarischer Wachen vor. In der Strafprozefordnung wurde verschiedenen militarischen Organen das
Recht zur vorldufigen Verwahrung eines bestimmter militarisch relevanter Straftaten Verdachtigen
eingerdumt. Ferner war im militarischen Sperrgebietsrecht ein dem § 35 VStG inhaltlich weitgehend
nachgebildetes Festnahmerecht militarischer Wachen bei einem militarischen Sperrgebiet normiert.
SchlieBlich enthielten die Allgemeinen Dienstvorschriften fir das Bundesheer auf VVerordnungsebene
eine Definition des militdrischen Wachdienstes, seine verschiedenen Arten sowie konkrete
Umschreibungen der Aufgaben jener Soldaten vor, die den Wachdienst in unterschiedlichen
Erscheinungsformen versehen. Der Verfassungsgesetzgeber des Jahres 1975 hat demnach bei der
Einfuhrung des in Rede stehenden Begriffes in der Rechtsordnung bereits ein breites, speziell auch
den unmittelbaren Selbstschutz des Heeres umfassendes Inhaltsprofil dieser Kernaufgabe des
Bundesheeres vorgefunden. Im Lichte der Versteinerungstheorie kann daher davon ausgegangen
werden, dafl diese Schutzaufgabe auch unter den neugeschaffenen Terminus “militarische
Landesverteidigung” zu subsumieren ist, zumal auch die genannten Normen inhaltlich praktisch
unverdndert bis heute in Geltung stehen.

Hinsichtlich des unmittelbaren militarischen Selbst- bzw. Eigenschutzes des Heeres durch militarische
Organe ergibt sich ein bestimmtes Uberschneidungsfeld mit der sicherheitspolizeilichen Aufgabe der
Exekutivbehorden zur Wahrung der “inneren Sicherheit”. In der Bundesrepublik Deutschland wurde
dieser Bereich bereits seit langerem rechtsdogmatisch eingehend untersucht (zB GROSSMANN
”Bundeswehrsicherheitsrecht”, S 42 f sowie S 95 ff oder JESS/MANN “Gesetz (iber die Anwendung
unmittelbaren Zwanges durch die Bundeswehr”, S 27 ff). Dabei wird iberwiegend vom allgemeinen
Grundsatz ausgegangen, daB zum Aufgabenbereich der Polizei jene Materien nicht gehéren,
beziglich derer der Schutz vor Gefahren, die der Allgemeinheit bevorstehen und deren Abwehr die
oOffentliche Sicherheit fordert, einer anderen Behdrdenorganisation als der Polizei Gibertragen sind; die
entsprechende spezielle polizeiliche Zustandigkeit des Heeres ist dabei ausschlieflich auf den
unmittelbaren Schutzzweck beschréankt und geht der allgemeinen subsididren Zustandigkeit der
Polizei insoweit bevor. Dabei bleibt durchaus Raum fiir ein entsprechendes Eingreifen der Polizei zu
diesen Zwecken, wenn namlich das Militér als Trager einer ”speziellen polizeilichen Zustédndigkeit”
nicht eingreifen kann. Es sind daher in der Praxis Situationen vorstellbar, in denen sich die
Zustandigkeit von Polizei und Militar Gberschneiden; dabei sollten die handelnden Organe ungeachtet
allfalliger positivrechtlicher Zustandigkeitsabgrenzungen mit hohem Abstraktionsgrad auf der
Grundlage diesbeziiglicher Absprachen kooperativ handeln. Auch in Osterreich besteht ein
Uberschneidungsbereich  zwischen dem in Rede stehenden Teilaspekt der militarischen
Landesverteidigung und der Zustandigkeit der Sicherheitsbehérden zur Aufrechterhaltung der
oOffentlichen Sicherheit. Nach den 88 20 und 22 SPG umfalit diese Agende ndmlich im Rahmen des
vorbeugenden Schutzes von Rechtsgiitern auch den “besonderen Schutz der verfassungsméBigen
Einrichtungen und ihrer Handlungsfahigkeit”. Auf Grund der genannten Textierung des Art. 79
Abs.1 und 2 B-VG sowie der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes betreffend die
Versteinerungstheorie wird jedoch der unmittelbare Selbstschutz des Heeres dem Grunde nach der
“militarischen Landesverteidigung” zuzurechnen und damit von der allgemeinen Kompetenz der
Sicherheitsbehérden ausgenommen sein. Die Ausgestaltung des konkreten Umfanges dieser
originaren Kompetenz des Bundesheeres (und damit der Ausnahme von der sicherheitsbehdrdlichen
Kompetenz) wird dabei dem einfachen Gesetzgeber zukommen. Unter Bedachtnahme auf die
aufgezeigten deutschen Uberlegungen sowie im Interesse der Rechtssicherheit ist diesbeziiglich im
vorliegenden Entwurf eine klare Kompetenzabgrenzung ins Auge gefal3t, die auf dem Grundsatz der
Subsidiaritat entsprechender militarischer Befugnisausiibung beruht; vgl. hiezu § 2 Abs. 5 sowie die
diesbeziglichen Erlauterungen.

Ein weiteres Spezialproblem innerhalb des in Rede stehenden Diskussionsgegenstandes bildet die
Frage, ob und inwieweit die sogenannte ”Jedermannrechte” auch militarischen Organen in Ausiibung
ihres Dienstes zukommen; als solche Rechte kommen insbesondere Notwehr bzw. -hilfe sowie das
jedermann zustehende Anhalterecht im Zusammenhang mit gerichtlich strafbaren Handlungen in
Betracht. Die herrschende Lehre vertritt diesbezuiglich im wesentlichen die Auffassung, dafl durch die
ausdriickliche Normierung von Zwangsbefugnissen militarischer Organe eine — grundsétzlich
subsididre — Heranziehung der Jedermannrechte nicht ausgeschlossen ist; allfalligen ausdriicklichen
gesetzlichen Regelungen in diesem Zusammenhang (etwa sogenannte ”Notrechtsvorbehalte™) kommt
daher ausschlieBlich deklarativer Charakter zu. Diese Auffassung griindet sich im wesentlichen auf
die Uberlegung, daB dem Staat eine ausdriickliche Schlechterstellung seiner, noch dazu zur Austibung
unmittelbarer Zwangsgewalt befugter, Organe gegeniiber jedem anderen Staatsbiirger nicht unterstellt
werden kann. Militarische Organe werden somit im Falle des Vorliegens der entsprechenden
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Voraussetzungen (so wie jeder andere Staatsbiirger auch) die Jedermannrechte ausiiben dirfen; im
Lichte der herrschenden Lehre wird die Auslibung dieser Rechte jedoch nicht im Rahmen ihrer
dienstlichen Tétigkeiten erfolgen, sondern gleichsam als Privatperson. Fur den vorliegenden Entwurf
bedeutet dies, dal von der Aufnahme ausdriicklicher deklarativer Klarstellungen in diesem Sinne
insbesondere im Hinblick auf die Richtlinie 1 der Legistischen Richtlinien 1990 Uber die sprachliche
Sparsamkeit von Rechtsvorschriften Abstand genommen werden soll.

. Im Bereich der militarischen Landesverteidigung kann ein Staat in Notlagen geraten, in denen er
Leistungen seiner Birger unmittelbar in Anspruch nehmen muB, weil das vorhandene Potential
staatlicher, insbesondere militdrischer, Einrichtungen nicht ausreicht, um einer solchen Notlage
begegnen zu kdnnen. In keinem Staat ist ndmlich das der militdrischen Landesverteidigung primér
dienende Heer, speziell auch aus wirtschaftlichen Erwégungen, so ausgeristet, daB es jederzeit in
allen Anlaiféllen und zur Géanze auf die Inanspruchnahme zusétzlicher Leistungen der Staatshlrger
verzichten kann. Dies gilt sowohl fir unmittelbare militdrische Dienstleistungen als auch fir die
Erbringung von Sachleistungen. Derartige Uberlegungen treffen insbesondere auf Staaten mit einer
milizartig strukturierten Landesverteidigung zu. In solchen L&ndern sind namlich die stindig
vorhandenen militarischen Organisationsstrukturen in personeller wie in materieller Hinsicht knapp
bemessen. Die volle Einsatzbereitschaft der Streitkréfte wird erst in den jeweiligen konkreten Anlaf3-
fallen der militarischen Landesverteidigung durch eine Heranziehung zusétzlichen zivilen Potentials
erreicht. Die personelle Erganzung des Heeres erfolgt dabei regelméRig durch eine ”Aufbietung”
militarisch ausgebildeter Zivilpersonen (”Milizangehorige”) zum Wehrdienst. Die zusétzlichen
materiellen Bedirfnisse der Streitkréfte werden durch eine Inanspruchnahme ziviler Sachleistungen
im Wege eines "Leistungsrechtes” gedeckt.

In Osterreich bestanden bereits in der monarchischen Wehrverfassung auf dem Gebiete des
Leistungswesens  verschiedene Rechtsvorschriften (zB  Pferdemobilisierungsgesetz, RGBI.
Nr. 77/1873, Einquartierungsgesetz, RGBI. Nr. 93/1879, Militdrvorspanngesetz, RGBI. Nr. 86/1905,
sowie insbesondere das umfassende Kriegsleistungsgesetz, RGBI. Nr.236/1912). Nach dem
Untergang der 0&sterreichisch-ungarischen Monarchie wurden diese Rechtsvorschriften im
wesentlichen in die republikanische Rechtsordnung uUbernommen und teilweise modifiziert bzw.
durch neue Regelungen ersetzt (zB Militdrvorspanngesetz, BGBI. Nr. 369/1935). Wahrend der
deutschen Okkupation wurden diese Rechtsvorschriften — wie das gesamte 6sterreichische Wehrrecht
— im Kundmachungsweg durch die entsprechenden reichsdeutschen Regelungen ersetzt (siehe hiezu
speziell die Kundmachungen GBIfdLO Nrn. 291 und 292/1938). Auf diese Weise trat zunachst das
Gesetz Uber Leistungen fur Wehrzwecke (Wehrleistungsgesetz), dRGBI. I, S 887 ff, in Kraft, das in
weiterer Folge zu einem auch anderen staatlichen Leistungsbediirfnissen umfassend dienenden Gesetz
Uber Sachleistungen fiir Reichsaufgaben (Reichsleistungsgesetz), dRGBI. I, S 1639 ff, erweitert
wurde.

In der Zweiten Republik wurde zunéchst mit der 9. Kundmachung tber die Aufhebung deutscher
Rechtsvorschriften, StGBI. Nr. 50/1945, im Sinne des 8 1 Abs. 2 des Rechts-Uberleitungsgesetzes
festgestellt, daR das deutsche Wehrrecht fiir den Bereich der Republik Osterreich mit 27. April 1945
auler Kraft getreten ist. Damit hatten jene Bestimmungen des — im ubrigen grundsétzlich in die
Osterreichische Rechtsordnung ibernommenen — Reichsleistungsgesetzes ihre Geltung verloren, die
eine Inanspruchnahme von Leistungen fir militdrische Zwecke regeln. Einer Entschliefung des
Nationalrates vom 9. Mérz 1949 entsprechend brachte die Bundesregierung den Entwurf eines
Bundesgesetzes ber die umfassende Inanspruchnahme von Leistungen fur 6ffentliche Zwecke
(Leistungsanforderungs-Gesetz) als Regierungsvorlage in den Nationalrat ein (850 BIgNR, V. GP).
Auf Grund der Beendigung der Legislaturperiode im Jahre 1949 wurde diese Regierungsvorlage
jedoch nicht mehr als Gesetz beschlossen. Auch in weiterer Folge wurde ein derartiger Gesetzentwurf
nicht mehr in Behandlung genommen.

Da somit fiir die Befriedigung des militarischen Leistungsbedarfes keinerlei gesetzliche Grundlage
bestand, legte die Bundesregierung im Jahre 1967 dem Nationalrat die Regierungsvorlage eines
Militérleistungsgesetzes zur “Deckung des vordringlichsten militdrischen Bedarfes” vor. Die
Schaffung einer dariiber hinausgehenden gesetzlichen Regelung fir sémtliche staatlichen Leistungs-
bedirfnisse im Wege eines allgemeinen Leistungsgesetzes sollte nach dem Willen des Gesetzgebers
durch diese spezielle Regelung jedoch nicht aus den Augen verloren werden. Das Militérleistungs-
gesetz wurde mit verschiedenen aus der parlamentarischen Behandlung resultierenden Anderungen
unter der BGBI. Nr. 174/1968 kundgemacht und trat am 31. Mai 1968 in Kraft. Dieses Gesetz sieht
im wesentlichen eine Inanspruchnahme von Kraftfahrzeugen und Anhdngern, Luftfahrzeugen,
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Schiffen und Baumaschinen, jeweils samt Zubehor und Ersatzteilen, im Wege eines (urspriinglich in
mittelbarer Bundesverwaltung durchzufiihrenden) Verwaltungsverfahrens sowie entsprechende
administrative ~ VorbereitungsmaBnahmen  vor. Derartige  Leistungsanforderungen  diirfen
ausschlieBlich fur die Félle eines Einsatzes des Bundesheeres nach § 2 Abs. 1 lit. a des Wehrgesetzes
(heute "militarische Landesverteidigung”) vorgesehen werden. Das Militérleistungsgesetz steht bis
heute weitgehend unveréndert in Geltung. Es wurden lediglich mit einer Novelle BGBI. Nr. 869/1992
eine Ermdchtigung zur Dateniibermittlung eingefligt sowie mit einer weiteren Novelle BGBI.
Nr. 259/1995 die urspringliche Vollziehung in mittelbarer Bundesverwaltung aus Griinden der
Verwaltungsvereinfachung in eine Vollziehung in unmittelbarer Bundesverwaltung durch
Militdrbehérden umgewandelt.

Im Rahmen der militérischen Einsatzplanungen stellte sich regelmaRig heraus, dal die Mdglichkeiten
des Militarleistungsgesetzes zur Inanspruchnahme ziviler Leistungen den Bedirfnissen des Bundes-
heeres nicht in ausreichendem Umfang Rechnung tragen. Insbesondere werden dabei Art und Umfang
der als Leistungsobjekte in Frage kommenden Gegenstande als wesentlich zu gering erachtet. Weiters
erscheint auch die Verpflichtung, Leistungen ausschliellich im Wege eines Verwaltungsverfahrens in
Anspruch nehmen zu kdénnen, im Hinblick auf die in einem militarischen Einsatz oft unabdingbare
Raschheit einer Heranziehung ziviler Gegensténde als nicht praxisgerecht. SchlieRlich wird auch die
mangelnde Verpflichtungsmdglichkeit von Wirtschaftsunternehmen zur Erbringung von Werkleistun-
gen im Rahmen des (blichen Geschéftsbetriebes als erhebliche Beeintrachtigung einer effizienten
Erfillung militérischer Einsatzaufgaben erachtet. Da mehrfache Anregungen des Bundesministeriums
fur Landesverteidigung, den zusatzlichen militérischen Leistungsbedarf umfassend in einem all-
gemeinen Leistungsgesetz fur alle staatlichen Bedarfstrager zu regeln, bisher nicht aufgegriffen
wurden, sollen die erwahnten (zusatzlichen) Leistungsbedirfnisse nunmehr im Wege einer entspre-
chenden Erweiterung des eigenstandigen militarischen Leistungsrechtes erfolgen. Hiezu wurde
urspriinglich die Neuerlassung eines eigenen Militérleistungsgesetzes in Erwégung gezogen. Aus
rechtssystematischen Erwdgungen erscheint es jedoch nunmehr zweckmafig, das gesamte
militarische Leistungsrecht im Rahmen des vorliegenden Gesetzentwurfes zu regeln, insbesondere im
Hinblick auf die grundsatzliche inhaltliche Zusammengehdrigkeit samtlicher militarischer
Eingriffsbefugnisse in den zivilen Bereich. Das derzeit geltende Militarleistungsgesetz kann daher
ersatzlos entfallen.

Im gegenstandlichen Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dafl von der urspriinglich ebenfalls
erwogenen Aufnahme einer Erméchtigung zur Anforderung ziviler personlicher Dienstleistungen im
Rahmen des militarischen Leistungsrechtes im Hinblick auf verfassungsrechtliche Bedenken Abstand
genommen wurde. Diese Bedenken griinden sich im wesentlichen auf den Umstand, dal8 eine solche
Inanspruchnahme personlicher Leistungen fiir unmittelbare militarische Zwecke in einem Spannungs-
verhaltnis zum Art. 9a Abs.3 in Verbindung mit Art. 79 B-VG steht. Diese Bestimmungen
beschranken n&mlich die fiir Dienstleistungen im Bundesheer unmittelbar mafigebliche allgemeine
Wehrpflicht (lediglich) auf ménnliche dsterreichische Staatsbiirger, sodal? eine direkte Heranziehung
anderer Personen zu den in Rede stehenden Dienstleistungen problematisch erscheint. Im brigen
sieht auch das dem gegenstandlichen Entwurf inhaltlich weitgehend entsprechende deutsche Bundes-
leistungsgesetz, BGBI. | S 1769, keine Mdglichkeit zur Anforderung derartiger personlicher Dienst-
leistungen im Wege des militérischen Leistungsrechtes vor.

Ungeachtet der im vorliegenden Gesetzentwurf beabsichtigten Schaffung der Rechtsgrundlagen fir
die Deckung des dringendsten militdrischen Leistungsbedarfes erscheinen dariiber hinaus nach wie
vor legislative VVorkehrungen zur umfassenden Befriedigung der diesbeziiglichen Bedurfnisse aller
Tréager der - als Gesamtstaatsaufgabe verfassungsrechtlich verankerten - umfassenden
Landesverteidigung notwendig. Diese Regelungen kénnten sowohl aus rechtssystematischen als auch
aus praktischen Erwdgungen entsprechend den seinerzeitigen Konzeptionen am zweckmaRigsten
geschlossen in einem allgemeinen Leistungsgesetz getroffen werden. Durch eine derartige
Rechtstechnik waren insbesondere auch Regelungsablédufe fiir einen koordinierten Ausgleich
allenfalls konkurrierender Leistungsbedurfnisse einzelner Rechtstrédger (zB Heer, Sicherheitsorgane,
Rettungsorgane usw.) méglich.

. Art. 79 B-VG regelt umfassend die Aufgaben des Bundesheeres. Danach obliegt dem Bundesheer als

primare und origindre Kernaufgabe die militirische Landesverteidigung. Darlber hinaus ist das
Bundesheer iber Ersuchen der zustandigen zivilen Behdrden und Organe auch
a) zum Schutz der verfassungsmaBigen Einrichtungen und ihrer Handlungsfahigkeit sowie der
demokratischen Freiheiten der Einwohner,
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b) zur Aufrechterhaltung der Ordnung und Sicherheit im Inneren (iberhaupt sowie

c) zur Hilfeleistung bei Elementarereignissen und Unglicksféllen auBergewdhnlichen Umfanges
berufen (sogenannte "Assistenzeinsatze”). Ausschlielich bei Gefahr im Verzug ist in diesen Fallen
auch ein selbstandiges Einschreiten des Bundesheeres (ohne Anforderung der zustandigen zivilen
Stellen) zul&ssig. Weitere Aufgaben des Bundesheeres dirfen ausschlieBlich im Verfassungsrang
festgelegt werden. Derzeit ist — neben der praktisch irrelevanten Mitwirkung bei der Exekution von
Erkenntnissen des Verfassungsgerichtshofes auf Weisung des Bundesprasidenten — als einzige der-
artige Zusatzaufgabe auf Grund des Bundesverfassungsgesetzes iber Kooperation und Solidaritét bei
der Entsendung von Einheiten und Einzelpersonen in das Ausland (KSE-BVG), BGBI. | Nr. 38/1997,
die solidarische Teilnahme an MalRnahmen der Friedenssicherung im Rahmen einer internationalen
Organisation, der OSZE oder in Durchftihrung von Beschliissen der Europdischen Union, an Mal3-
nahmen der humanitaren Hilfe und Katastrophenhilfe sowie an MalRnahmen der Such- und Rettungs-
dienste normiert.

Hinsichtlich der Assistenzeinsdtze des Bundesheeres entstanden in der VVergangenheit verschiedene
Zweifelsfragen betreffend Rechtsstellung und Befugnisse der eingesetzten Soldaten. Dabei blieb
zunéchst stets unbestritten, dall die zur Hilfeleistung herangezogenen Kréfte in organisatorischer
Hinsicht weiterhin Angehdrige des Bundesheers bleiben; die diesbeziiglichen Rechtsvorschriften (zB
Besoldung, Disziplinarwesen, Allgemeine Dienstvorschriften fir das Bundesheer) werden daher
uneingeschrankt anwendbar sein. Hinsichtlich der funktionellen Zuordnung der Assistenz leistenden
Soldaten sowie der damit verkniipften Frage nach der Art der fiir die unmittelbare Hilfeleistung
heranzuziehenden Befugnisse gab es jedoch unterschiedliche Standpunkte. Wahrend nach
tberwiegender Rechtsauffassung den eingesetzten Soldaten im Hinblick auf ihre funktionelle
Zurechenbarkeit zu der jeweils anfordernden Behérde grundsatzlich die gleichen Rechte und
Pflichten wie den Organen dieser Anforderungsbehdérde zukommen sollten, wurde speziell
hinsichtlich sicherheitspolizeilicher Assistenzleistungen vereinzelt auch die Meinung vertreten, dal
das Sicherheitspolizeigesetz den (sicherheitsbehtrdlichen) Exekutivdienst formell ausschliel3lich
Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes nach § 5 Abs. 2 SPG vorbehalt und dal daher Soldaten
im Assistenzeinsatz keine Exekutivbefugnisse austiben dirften.

In einem Erkenntnis vom 7. Mérz 1994, B 115/93-16, hat der Verfassungsgerichtshof in einem
Verfahren betreffend die Assistenzleistung des Bundesheers zur Uberwachung der dsterreichischen
Staatsgrenze zu Ungarn unter anderem ausgefiihrt, (unmittelbar) aus Art. 79 B-VG folge, dal’ die
Organe des Bundesheeres im Falle einer Assistenzleistung grundsatzlich in jene Befugnisse “ein-
treten”, die den Behorden zukommen, die die Assistenzleistung des Bundesheeres angefordert haben;
im (brigen seien die von den eingesetzten Soldaten wahrgenommenen Aufgaben funktionell der
anfordernden Sicherheitsbehdrde zuzurechnen. Uberdies werde durch die Assistenzleistung keine
selbstdndige Funktion des Bundesheers geschaffen, sondern erfolge eine Zuordnung des
Bundesheeres zu den fir die eigentliche Besorgung der Aufgaben zustdndigen Organen in der Form,
dal3 die Soldaten bei einem Assistenzeinsatz grundsétzlich die den zivilen Einrichtungen tbertragenen
Befugnisse fur diese (anfordernden) Organe wahrnehmen. Das Bundesheer werde somit fiir jene
Behdrden und Organe, fur welche die Assistenzleistung des Bundesheers erfolge, auf Grund der flr
diese Behorden und Organe geltenden Rechtsgrundlagen tatig. Mit diesem Erkenntnis ist nunmehr
auch durch die Judikatur ausdriicklich klargestellt, daR die Assistenz leistenden Soldaten keine
“militarischen Angelegenheiten” im Sinne des Art. 10 Abs.1 Z 15 B-VG vollziehen, sondern
vielmehr jene Kompetenztatbestdnde, zu deren Erflllung sie nach Art. 79 Abs. 2 B-VG von der
anfordernden Behdrde herangezogen werden. Diesen Soldaten kommen dabei, unmittelbar aus der
Bundesverfassung abgeleitet, grundsétzlich die gleichen Befugnisse wie den fiir die Erfullung der
jeweiligen Aufgabe primér zustandigen Organen zu. Eine allfallige Modifizierung dieser Befugnisse
fur die Soldaten im Assistenzeinsatz obliegt daher dem fir die anfordernde Behdrde jeweils
zustandigen (Bundes- oder Landes)gesetzgeber.

Fur den vorliegenden Gesetzentwurf, der sich aus kompetenzrechtlichen und rechtssystematischen
Erwégungen ausschlieflich auf das Tatigwerden des Bundesheeres in Angelegenheiten der milita-
rischen Landesverteidigung zu beschranken hat, bedeutet das erwéhnte Erkenntnis des Verfassungs-
gerichtshofes, dalR die darin enthaltenen Befugnisse in einem Assistenzeinsatz bei der Ausiibung
solcher Téatigkeiten von Soldaten nicht anzuwenden sind, die funktionell einer anderen Behérde zuzu-
rechnen sind (zB Spahtruppdienst zur Uberwachung der Staatsgrenze einschlieBlich der Behandlung
verdachtiger Grenzgénger). Werden jedoch wéhrend eines Assistenzeinsatzes von Soldaten unmittel-
bare militarische Aufgaben erfllt (zB im Rahmen des militarischen ”"Wach- und Sicherungsdienstes”
nach § 10 des vorliegenden Entwurfes), so bleiben diese Téatigkeiten den “militarischen Angelegen-
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heiten” zugeordnet; in diesen Fallen werden daher auch ausschlie3lich die entsprechenden Befugnisse
militarischer Organe nach diesem Entwurf maRgeblich sein.

In der Vergangenheit entstanden wiederholt Zweifelsfragen und Unklarheiten betreffend die Ver-
pflichtung zur Kostentragung in Assistenzeinsatzen. Von grundlegender Bedeutung fiir die Ldsung
dieser Frage ist die im § 2 des Finanz-Verfassungsgesetzes 1948, BGBI. Nr. 300, normierte Kosten-
tragungsregelung. Demnach haben der Bund und die (brigen Gebietskdrperschaften nach Mafgabe
abweichender gesetzlicher Bestimmungen grundsatzlich jenen Aufwand zu tragen, “der sich aus der
Besorgung ihrer Aufgaben ergibt”. Der Verfassungsgerichtshof legte in seiner alteren Judikatur diese
Regelung dahin aus, daf unter dem Begriff ”ihren Aufgaben” jeweils der Bereich der Vollziehung des
Bundes und der Lander zu verstehen sei; daher sei der Aufwand fiir jene Aufgaben, die nach der
verfassungsrechtlichen Kompetenzverteilung in die Vollziehung des Bundes fallen, grundsétzlich
vom Bund zu tragen, der Aufwand firr solche Aufgaben hingegen, die in der Vollziehung
Landessache sind, grundséatzlich von den Landern. Diese Ansicht hat das Hochstgericht vornehmlich
aus Anlal3 diverser die finanzielle Auseinandersetzung zwischen Bund und L&ndern betreffende Félle
entwickelt.

Der Verfassungsgerichtshof ist mit einem Erkenntnis vom 28. September 1982, A 3/81, von der
erwéhnten Judikatur abgewichen und hat in der gegenstdndlichen Angelegenheit eine grundlegende
neue Rechtsauffassung entwickelt. Die Kompetenzbestimmungen des Bundes-Verfassungsgesetzes
reichen danach namlich nicht dazu aus, die Frage der Kostentragungspflicht der einzelnen Gebiets-
kdrperschaften erschopfend zu beantworten, da auch die von den Gemeinden (im eigenen oder
Ubertragenen Wirkungsbereich) zu besorgenden Aufgaben nach den Kompetenzbestimmungen aus-
nahmslos entweder Bundes- oder Landessache sind. Demgemaf ist die Zuordnung von Aufgaben zum
Bund oder zu den L&ndern oder den Gemeinden nur unter Berticksichtigung aller Rechtsvorschriften
mdglich, aus denen sich die Zustandigkeit einer bestimmten Gebietskdrperschaft zu deren ”Besor-
gung” jeweils ergibt. Dabei werden Staatsaufgaben von einer Gebietskdrperschaft auch dann “be-
sorgt”, wenn sie von Gesetzes wegen verpflichtet ist, Angelegenheiten einer anderen Gebietskorper-
schaft fur diese, nach deren Weisungen und deren Verantwortung zu flhren. Die eine solche “mittel-
bare Verwaltung” begriindenden Rechtsvorschriften verpflichten die beauftragte Gebietskdrperschaft
dazu, ihre Organisation — also ihre Organwalter und die fir deren Tatigkeit unerlaBlichen Hilfsmittel
— zur administrativen Bewadltigung der Ubertragenen Aufgaben zur Verfligung zu stellen. Insoweit
stellt sich diese Wahrnehmung der (Ubertragenen Angelegenheiten fur die beauftragte
Gebietskorperschaft auch als ”Besorgung ihrer Aufgaben” im Sinne des Finanz-Verfassungsgesetzes
1948 dar. Die von einer Gebietskorperschaft im Namen und unter der Verantwortung einer anderen
Gebietskdrperschaft zu besorgenden Angelegenheiten sind demnach von ersterer insoweit aus eigenen
Mitteln zu finanzieren, als sie ihre Organe und die eine Voraussetzung fiir deren Téatigkeit bildenden,
in diesem Sinne unerldRlichen Hilfsmittel grundsétzlich ohne Ersatzanspruch zur Verfugung zu
stellen hat; dies betrifft also den Personalaufwand und jenen Sachaufwand, der als
”Amtssachaufwand” bezeichnet wird. Als derartiger Amtssachaufwand ist dabei jener Aufwand zu
verstehen, der die VVoraussetzungen flr das Tatigwerden der Organe zur Erfillung dieser Aufgaben
schafft, etwa die sogenannte Amts- und Kanzleierfordernisse, der Aufwand fiir Beleuchtung,
Beheizung und Telekommunikation, sowie Hilfsmittel fir die Anfertigung technischer Zeichnungen
und Plane, aber auch die Vorsorge fiir die entsprechende Unterbringung der Behérden und Organe.
Demgegeniiber ist die beauftragte Gebietskorperschaft weder zur Ubernahme jenes Sachaufwandes,
der mit der konkreten Téatigkeit der Behdrde erst entsteht, noch des sogenannten Zweckaufwandes
verpflichtet, also jener Aufwendungen die von vornherein unmittelbar fur die Wahrnehmung einer
bestimmten Aufgabe gemacht werden.

Wenngleich der Anlalfall fur das erwahnte Erkenntnis die Klage einer Gemeinde gegen den Bund
hinsichtlich die Ubernahme der Aufwendungen aus der Vollziehung des bertragenen Wirkungs-
bereiches betraf, so kénnen die darin enthaltenen Aussagen auf Grund ihrer Allgemeingultigkeit auch
fur die Frage der Kostentragung eines sicherheitspolizeilichen Assistenzeinsatzes des Bundesheeres
sinngemé&l Ubertragen werden. Die Durchfiihrung derartiger Assistenzleistungen stellt ndmlich eine
ausdrickliche — noch dazu unmittelbar im Verfassungsrecht verankerte — Aufgabe des Bundesheeres
dar, die eine Kostentragungspflicht nach § 2 des Finanz-Verfassungsgesetzes 1948 ausldsen wird. Im
tibrigen sind auch die Aussagen in diesem Erkenntnis iiber die Ubernahme der Kosten im Falle der
Vollziehung von Aufgaben einer Gebietskdrperschaft nach deren Weisungen und unter deren
Verantwortung (ndmlich der anfordernden Einrichtung) durch eine beauftragte andere Gebietskdrper-
schaft (ndmlich die zur Assistenzleistung herangezogenen militarischen Organe) im gegenstandlichen
Fall sinngemaR anwendbar.
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Zusammenfassend wird das Militdr bei Assistenzeinsétzen uneingeschrankt zu Lasten seiner eigenen

finanzgesetzlichen Ansétze selbst zu tragen haben

— den gesamten Personalaufwand fir samtliche eingesetzten militarischen Krafte (also im wesent-
lichen die gesamte Besoldung sowohl fiir die Soldaten in einem Dienstverhaltnis zum Bund als
auch fur jene im Présenz- oder Ausbildungsdienst) und

—den sogenannten Amtssachaufwand - also etwa die Kosten fur die im Assistenzeinsatz
verwendeten militdrischen Sachmittel (zB Treibstoff, Bewaffnung, Munition ud.) oder jene fiir die
Unterbringung und Verpflegung der eingesetzten Soldaten.

Sollten die dem Heer zur Disposition stehenden Finanzmittel zur Tragung dieser Kosten nicht aus-
reichen, so werden die relevanten Budgetansétze entsprechend nachzudotieren sein, etwa im Wege
eines Budgetiuberschreitungsgesetzes.

Dagegen werden nicht vom Bundesheer, sondern vielmehr von den anfordernden zivilen Einrich-
tungen jene Sachaufwendungen zu bernehmen sein, die im konkreten Assistenzeinsatz erst entstehen
(zB den Ersatz von Schéden, die wahrend der Assistenzleistung durch die eingesetzten militarischen
Krafte verursacht werden); dies gilt auch fir jene als ”Zweckaufwand” bezeichnete Aufwendungen,
die von vornherein ausschlieflich fiir die jeweiligen Assistenzzwecke gemacht werden (also etwa
Ausristungsgegensténde, die nur fir derartige Hilfeleistungen erforderlich sind).

8. Im erwdhnten Bericht des ”Lucona-Auschusses” ist auch die Empfehlung zur Schaffung parlamen-
tarischer  Kontrolleinrichtungen  betreffend die  (Staatspolizei und die)  militarischen
Nachrichtendienste enthalten. Dieser Empfehlung wurde bereits mit einer am 1. Mai 1993 in Kraft
getretenen Novelle zum B-VG, BGBI. Nr.565/1991, Rechnung getragen; mit dieser
Gesetzesanderung wurde ndmlich ua. ein neuer Art. 52a B-VG eingefugt. In dieser Bestimmung ist im
wesentlichen die Wahl eines standigen Unterausschusses des Nationalrates ”zur Uberpriifung von
nachrichtendienstlichen MaRnahmen zur Sicherung der militdrischen Landesverteidigung”
vorgesehen. Dieser Unterausschull darf vom zustdndigen Bundesminister alle einschldgigen
Auskunfte und Einsicht in die einschlégigen Unterlagen verlangen, sofern dies nicht Auskiinfte und
Unterlagen, insbesondere tber Quellen, betrifft, deren Bekanntwerden die nationale Sicherheit oder
die Sicherheit von Menschen gefahrden wiirde. Der Unterausschul? darf nach Bedarf auch aulerhalb
der Tagungen des Nationalrates zusammentreten. Die in diesem Zusammenhang erforderlichen
Modifizierungen der Geschaftsordnung des Nationalrates (Einfligung der §8 32b bis 32d) wurden mit
einer am 15. September 1993 wirksam gewordenen Novelle BGBI. Nr. 569/1993 geschaffen; in
diesen Bestimmungen sind insbesondere Zusammensetzung und Funktionsdauer sowie néhere
Bestimmungen Uber das konkrete parlamentarische Téatigwerden dieser Gremien normiert. Im
vorliegenden Gesetzentwurf sind daher in diesem Zusammenhang keine legislativen VVorkehrungen
erforderlich.

9. Zusammengefalt weist der vorliegende Gesetzentwurf folgende inhaltliche Struktur auf:

a) Der 1. Teil enthélt Legaldefinitionen verschiedener fiir den vorliegenden Entwurf bedeutsamer
Begriffe, eine an die Verteidigungsdoktrin und den Landesverteidigungsplan angelehnte
Umschreibung allgemeiner Aufgaben der "militérischen Landesverteidigung” nach Art. 79 Abs. 1
B-VG sowie allgemeine Grundséatze betreffend die Aufgabenerfilllung und Befugnisausiibung in
militdrischen Angelegenheiten. Diese allgemeinen Regelungen, wie etwa der Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit, sind im Hinblick auf die weitgehende inhaltliche Vergleichbarkeit der
Befugnisausiibung im Rahmen der militdrischen Landesverteidigung mit jener im Bereich der
Sicherheitspolizei den diesbeziiglichen Bestimmungen im 3. Teil des Sicherheitspolizeigesetzes
nachgebildet. Sie werden daher auch in vergleichbarer Weise anzuwenden bzw. auszulegen sein.
Die Umschreibung allgemeiner Aufgaben der militarischen Landesverteidigung ist in einer an das
Sicherheitspolizeigesetz weitgehend angelehnten Rechtstechnik vorgesehen. Sowohl im Bereich
der Sicherheitspolizei als auch des Militérs finden sich nédmlich bereits unmittelbar im B-VG
diesbeziigliche Regelungen (Art. 10 Abs. 1 Z 7 bzw. Art. 79 Abs. 1). Die den 88 19 bis 27 SPG
entsprechenden konkretisierenden Regelungen auf einfachgesetzlicher Stufe sollen fur den
Bereich der militarischen Landesverteidigung in den in Rede stehenden Bestimmungen getroffen
werden.

b) Die im 2. Teil zusammengefaliten Regelungen uber besondere Aufgaben und Befugnisse milita-
rischer Organe in Angelegenheiten der militarischer Landesverteidigung stellen sowohl in
quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht den Schwerpunkt des vorliegenden Gesetzentwurfes
dar. Dabei ist zundchst darauf hinzuweisen, daf im Rahmen dieser Bestimmungen keineswegs
s&mtliche Teilaufgaben im Bereich der militarischen Landesverteidigung geregelt werden sollen.
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Es ist lediglich eine Normierung solcher spezieller Teilaufgaben ins Auge gefalit, fur die derzeit
noch keine ausreichenden gesetzlichen Grundlagen bestehen. Diese Teilaufgaben werden
grundsétzlich jederzeit nach MaRgabe der jeweils konkreten militarischen Notwendigkeiten zu
erflillen sein. Dies wird insbesondere beim militarischen ”Wach- und Sicherungsdienst” (siehe
8 6 des Entwurfes) deutlich, der sowohl im Rahmen des laufenden militarischen Dienstbetriebes
als auch unmittelbar vor und wéhrend eines Einsatzes des Bundesheeres in jeweils
unterschiedlichen lagebezogenen Auspragungen erforderlich ist. Fir die dariiber hinaus
bestehenden zahlreichen anderen Teilaufgaben im Bereich der militarischen Landesverteidigung
fur die bereits ausreichende gesetzliche Grundlagen existieren (etwa die personelle Ergénzung
des Heeres im Wehrgesetz 1990, die disziplinarrechtlichen Belange im Heeresdisziplinargesetz
1994, die Besoldung der Prasenz- bzw. Ausbildungsdienst leistenden Soldaten im
Heeresgebihrengesetz 1992 oder die Vertretung der Interessen dieser Soldaten durch
Soldatenvertreter im Wehrgesetz 1990), sind im vorliegenden Gesetzentwurf keine Regelungen
erforderlich.

Im Interesse der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit sollen die fiir eine n&dhere Konkretisierung
ins Auge gefalten Teilaufgaben der militarischen Landesverteidigung jeweils unmittelbar mit den
fur ihre zweckentsprechende Wahrnehmung unabdingbaren Befugnisermdchtigungen verknipft
werden. Damit wird insbesondere auch ausdriicklich ausgeschlossen, dal diese Befugnisse von
anderen militdrischen Organen als solchen rechtmé&Big ausgeiibt werden, die auf Grund eines
konkreten dienstlichen Auftrages eine der in Rede stehenden Teilaufgaben zu erfillen haben. Mit
einer solchen Rechtstechnik kann auch in besonderer Weise dem rechtspolitischen Grund-
gedanken einer moglichst exakten Vorhersehbarkeit von Zwangseingriffen staatlicher Organe in
die Privatsphdre Rechnung getragen werden. Die jeweiligen Bestimmungen utber die konkreten
Befugnisse zur Wahrnehmung der in Rede stehenden Teilaufgaben sind ihrem Rechtscharakter
nach die aus 6ffentlichen, insbesondere militarischen Interessen gebotenen Erméchtigungsnormen
betreffend hoheitliche Eingriffe militarischer Organe in die Privatsphare der Staatsbirger. Der-
artige staatliche Eingriffe finden in einer nach rechtsstaatlichen Prinzipien gestalteten Rechtsord-
nung sowohl ihre grundsatzliche Legitimation als auch ihre materielle Begrenzung in den
(verfassungs)gesetzlichen Regelungen Uber die Grund- und Freiheitsrechte zur Wahrung der
personlichen Freiheitssphare. Nach der herrschenden Lehre (zB ERMACORA, "Grundri3 der
Menschenrechte in Osterreich”, S288 f) sowie der stindigen Judikatur des Verfassungs-
gerichtshofes (zB VfSlg 3447 sowie zuletzt 10401, 11567, 11737 und B 1400/92) sind diese
Grund- und Freiheitsrechte aber keinesfalls absolute Rechte ohne jegliche Schranken. Diese
Schranken ergeben sich aus der Natur der jeweiligen Grundrechte und liegen in der gesamten
Rechtsordnung, sowohl im Bereich des 6ffentlichen Rechtes als auch im Privatrechtsbereich.
Dariiber hinaus finden sich, abgesehen von den aus der Wechselwirkung der einzelnen Grund-
rechte resultierenden Grenzen, auch in den entsprechenden Rechtsvorschriften selbst
ausdrucklich vorgesehene Mdoglichkeiten zu hoheitlichen Eingriffen in die Freiheitssphére des
einzelnen. Die genannten Mdglichkeiten zur Einengung des grundrechtlichen Schutzes erkléren
sich aus dem Menschenbild, das den Grund- und Freiheitsrechten zugrunde liegt. Dieses
Menschenbild ist das einer gemeinschaftshezogenen und gemeinschaftsgebundenen Person; es ist
nicht das Bild eines isolierten, von der Gesellschaft vollig losgel6sten Individuums. Die fur die
im vorliegenden Gesetzentwurf vorgesehenen Befugnisse im militdrischen Bereich speziell
relevanten Grund- und Freiheitsrechte finden sich im wesentlichen im Bundesverfassungsgesetz
Uber den Schutz der personlichen Freiheit, BGBI. Nr. 684/1988, den Art.5, 6 und 9 des
Staatsgrundgesetzes Uber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger (StGG), RGBI. Nr. 142/1867,
sowie den Artikeln 2 bis 8 MRK und im Artikel 1 des 1. Zusatzprotokolles zur MRK, jeweils
BGBI. Nr. 210/1958.

Speziell hinsichtlich des "Wach- und Sicherungsdienstes” ist darauf hinzuweisen, dal} die beson-
deren Zwangshefugnisse fiir diese Aufgabe unter Bedachtnahme auf die weitgehende inhaltliche
Vergleichbarkeit mit der Befugnisausibung im sicherheitspolizeilichen Bereich den diesbezlg-
lichen Regelungen im 3. Teil des Sicherheitspolizeigesetzes weitgehend nachgebildet sind und
daher in ahnlicher Weise auszulegen sein werden. Im Hinblick auf die unterschiedlichen Auf-
gabenstellungen der Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes und der militarischen Organe
sind jedoch nicht alle fur den Exekutivbereich eingerdumten Befugnisse auch im militarischen
Bereich vorgesehen. Die im Bereich der militarischen Landesverteidigung ins Auge gefaliten
Befugnisse entsprechen im ubrigen weitgehend den diesbeziiglich in der Bundesrepublik
Deutschland im Gesetz (ber die Anwendung unmittelbaren Zwanges und die Auslbung
besonderer Befugnisse durch Soldaten der Bundeswehr und zivile Wachpersonen, BGBI. | S 796,
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normierten Erméchtigungen. Schlielflich sind vergleichbare befugnisrechtliche Bestimmungen
betreffend militarische Organe auch in fast allen Staaten Mittel- und Westeuropas mit teilweise
erheblich weitergehenden Eingriffsmoglichkeiten vorgesehen.

Im Bereich der Sicherheitspolizei ist die Anwendung unmittelbarer Zwangsgewalt im Waffen-
gebrauchsgesetz 1969, BGBI. Nr. 149, detailliert geregelt. Das Sicherheitspolizeigesetz konnte
sich daher auf eine allgemeine Ermé&chtigung der Exekutivorgane zur Durchsetzung ihrer
Befugnisse im Wege unmittelbarer Zwangsgewalt sowie eine entsprechende Verweisung auf das
Waffengebrauchsgesetz 1969 beschréanken. Da im militarischen Bereich eine kompetenzrechtlich
den "militarischen Angelegenheiten” zuzurechnende Regelung des Waffengebrauches bisher
fehlt, sient der vorliegende Entwurf zur Durchsetzung der Befugnisse im Wach- und
Sicherungsdienst sowohl eine dem Sicherheitspolizeigesetz vergleichbare allgemeine
Erméchtigung als auch eine an das Waffengebrauchsgesetz 1969 angelehnte umfassende
Normierung des militarischen Waffengebrauches vor. Mit diesen Vorschriften sollen im {brigen
auch die Voraussetzungen fir eine Aufhebung des auf Grund des Ill. Hauptstiickes des
Militarstrafgesetzes weiter geltenden §577 des Allgemeinen Strafgesetzes (ber den
Waffengebrauch militarischer Wachen geschaffen werden; vgl. hiezu die Ausfiihrungen in Z 1.
Far Zwecke der militarischen Nachrichtendienste ist eine Einrdumung von Befugnissen, die mit
Zwangsgewalt durchsetzbar sind, ausnahmslos nicht vorgesehen. Zur Wahrnehmung dieses
spezifischen militarischen Teilaufgaben sind im wesentlichen lediglich bestimmte Erméch-
tigungen Uber die Verwendung (personenbezogener) Daten ins Auge gefal3t. Bei der Normierung
dieser Bestimmungen sind insbesondere die verfassungsrechtliche verankerten Grundrechte auf
Datenschutz (§ 1 DSG) sowie auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Art. 8 MRK) von
zentraler Bedeutung. Die im gegenstandlichen Entwurf geplanten diesbeziiglichen Regelungen
tragen diesen Grundrechten voll inhaltlich Rechnung. Im gemeinschaftsrechtlicher Sicht ist
darauf hinzuweisen, daR die Richtlinie 95/46/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natlirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten und zum freien Datenverkehr, ABI. Nr. L 281 vom 23. November 1995, S 0031, auf
Datenverarbeitungen betreffend die Landesverteidigung “auf keinen Fall Anwendung findet”
(siehe Artikel 3 Abs. 2). Dies bedeutet, daf die beabsichtigten datenschutzrechtlichen Regelungen
unabhéngig vom Gemeinschaftsrecht der autonomen rechtspolitischen Gestaltungsfreiheit des
Bundesgesetzgebers unterliegen. Fir jene Aspekte der Datenverwendung in militarischen Ange-
legenheiten, die von den geplanten Bestimmungen dieses Entwurfes nicht beriihrt sind, werden
wie bisher uneingeschréankt die allgemeinen datenschutzrechtlichen Regelungen des Datenschutz-
gesetzes anzuwenden sein.

Der 3. Teil sieht diverse Bestimmungen fiir die Wahrnehmung der Aufgaben des Bundesheeres
im Rahmen eines Einsatzes zur militarischen Landesverteidigung vor. Der Begriff "Einsatz” ist
sowohl im gesamten Wehrrecht als auch in anderen militdrbezogenen Rechtsgebieten von
zentraler Bedeutung. Darunter ist generell — ungeachtet geringfiigig differierender, materien-
spezifischer Begriffsinhalte (vgl. etwa § 2 Z 3 ADV sowie 8 2 Z 2 MilStG) — jedes unmittelbare
Tatigwerden des Bundesheeres zur Erfiillung seiner verfassungsgesetzlich verankerten und im § 2
Abs. 1 WG zusammengefaliten Aufgaben zu verstehen. Aus kompetenzrechtlichen und rechts-
systematischen Griinden kann der Einsatzbegriff nach dem vorliegenden Bundesgesetz lediglich
Einsétze des Bundesheeres zur militdrischen Landesverteidigung (Art. 79 Abs. 1 B-VG bzw. § 2
Abs. 1 lit. a WG) umfassen; vgl. hiezu die Ausfiuhrungen in der Z 7 des Allgemeinen Teiles der
Erlauterungen sowie die Erlauterungen zu § 2. Die Verfiigung eines derartigen Einsatzes sowie
dessen Beendigung obliegt — im Rahmen des allgemeinen Verfugungsrechtes ber das
Bundesheer — nach Art. 80 Abs.2 B-VG bzw. §3 Abs.2 WG dem Bundesminister fur
Landesverteidigung, der dabei an eine allfallige Erméchtigung der Bundesregierung gebunden ist;
eine diesbezligliche “Rahmenerméchtigung” erging mit einem MinisterratsbeschluB vom
6. November 1984. Die erwahnten Verfligungen sind auf Grund ihres generell-abstrakten
Rechtscharakters als Verordnungen zu qualifizieren und nach 8 65b Z 1 WG nach Maligabe der
jeweiligen militérischen Interessen in geeigneter Weise kundzumachen. Als einziger Sonderfall
eines faktischen Einsatzbeginnes ohne vorherige Einsatzverfigung des Bundesministers fir
Landesverteidigung wird — wie in der Bundesrepublik Deutschland (siehe Art. 115a Abs. 4 des
Grundgesetzes fir die Bundesrepublik Deutschland, BGBI. S 1) — der tatséchliche Beginn einer
volkerrechtlich als ”Krieg” zu qualifizierenden Aggression gegen dsterreichisches Staatsgebiet
anzusehen sein. In diesem Fall wird der Einsatz des Bundesheeres zur militarischen
Landesverteidigung unmittelbar mit dem Beginn der Feindseligkeiten anfangen.
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Der bisher einzige Einsatz des Bundesheeres zur militarischen Landesverteidigung fand im
Sommer 1991 als sogenannte “Sicherungseinsatz” an der (damaligen) Osterreichisch-jugosla-
wischen Staatsgrenze statt. Auf Grund der Kampfhandlungen in Slowenien im Gefolge der Los-
I6sung dieser friiheren jugoslawischen Teilrepublik vom Gesamtstaat und der damit verbundenen
Bedrohungen flr das osterreichische Staatsgebiet verflgte der Bundesminister fiir Landes-
verteidigung am 28. Juni 1991 mit sofortiger Wirkung einen Einsatz nach § 2 Abs. 1 lit. a WG
zur Sicherung der dsterreichischen Staatsgrenze. Die Bundesregierung beschloB in der Sitzung
des Ministerrates vom 2. Juli 1991 allgemeine Richtlinien fur diesen Einsatz. Als Einsatzraum
wurde dabei im wesentlichen das Gebiet jener Bezirkshauptmannschaften (in Kérnten, der
Steiermark und dem Burgenland) festgelegt, die einen Anteil an der osterreichisch-
jugoslawischen Staatsgrenze hatten. Auf der Basis dieser rechtlichen Grundlagen fiihrten die
eingesetzten Krafte des Bundesheeres den in Rede stehenden Sicherungseinsatz an der
Staatsgrenze durch und konnten ein Ubergreifen der Kampfhandlungen auf Gsterreichisches
Staatsgebiet verhindern. Im Hinblick auf die weitgehende Beendigung der Kampfhandlungen in
den der 6sterreichischen Grenze nahegelegenen Teilen Sloweniens verfiigte der Bundesminister
fir Landesverteidigung am 29. Juli 1991 die Beendigung des gegenstandlichen Einsatzes mit
Ablauf des 31.Juli 1991. Die Bundesregierung wurde hievon am 30. Juli 1991 in Kenntnis
gesetzt.

Die Befriedigung des vordringlichsten materiellen Bedarfes des Heeres in Angelegenheiten der
militarischen Landesverteidigung soll im Hinblick auf den Charakter dieses “Leistungsrechtes”
als Eingriffsmoglichkeit in die Grundrechte auf Eigentum bzw. auf Erwerbsfreiheit im Kontext
der Ubrigen Zwangsbefugnisse des militarischen Bereiches normiert werden; vgl. hiezu die
néheren Ausfiihrungen in Z6. Eine den grundlegenden Zielsetzungen des militarischen
Leistungsrechtes entsprechende Regelung fir den Bereich der Sicherheitspolizei findet sich im
844 SPG betreffend die Inanspruchnahme von Sachen. Vergleichbare Befugnisse zur
Inanspruchnahme ziviler Ressourcen durch militdrische Organe sind auch in allen mittel- und
westeuropéischen Staaten in einem meist wesentlich umfangreicheren Rahmen als im
vorliegenden Entwurf normiert; dies betrifft sowohl den Umfang der heranziehbaren
Gegenstande und Leistungen flir Einsatzzwecke als auch die jeweiligen Modalitaten. Die ins
Auge gefaliten neuen Inhalte des dsterreichischen militarischen Leistungsrechtes stellen daher in
jedem Fall ”europdischen Standard” dar.

Die Rechtsschutzregelungen des 4. Teiles sehen sowohl Bestimmungen Uber finanzielle Abgel-
tungen diverser Folgen einer Befugnisanwendung als auch spezielle Beschwerdemdglichkeiten in
Anlehnung an das Sicherheitspolizeigesetz vor. Die Entschadigungsregelungen betreffend die
Abgeltung der durch eine (Zwangs)ausiibung von Befugnissen entstandenen Schaden entsprechen
hinsichtlich der diesbeziiglichen Anspruchsvoraussetzungen grundsétzlich dem fiir den Exekutiv-
bereich vorgesehenen Polizeibefugnis-Entschadigungsgesetz, BGBI. Nr. 735/1988. Die Entscha-
digungsnormen hinsichtlich leistungsrechtlicher MalRnahmen sind dem Militérleistungsgesetz
weitgehend nachgebildet. Die verfahrensrechtlichen Regelungen betreffend die Erlangung dieser
Entschadigungen sollen unter Bedachtnahme auf die bisherigen praktischen Erfahrungen in
mdglichst verwaltungsékonomischer Weise unter voller Wahrung der Rechtsschutzinteressen der
Betroffenen vorgesehen werden. Diese finanziellen Leistungen des Bundes sind ihrem Rechts-
charakter nach kein Schadenersatz im zivilrechtlichen Sinn (fir ausschlieBlich rechtswidriges
Verhalten), sondern vielmehr 6ffentlich-rechtliche Entschadigungen nach dem Grundsatz der
Billigkeit bzw. ausgleichenden Gerechtigkeit fur jegliches (auch rechtmaBiges) Verhalten von
Bundesorganen im Rahmen der Hoheitsverwaltung.

Im 5. Teil sind mehrere Verwaltungsstrafbestimmungen in Anlehnung an das Sicherheitspolizei-
gesetz und das Militarleistungsgesetz sowie diverse (formelle) SchluRbestimmungen zusammen-
gefalit.

Im Hinblick auf den Umstand, daB3 die Bestimmungen uber die (Auflen)befugnisse in militérischen
Angelegenheiten sowohl hinsichtlich Inhalt als auch Umfang den bedeutendsten Regelungskomplex
des vorliegenden Entwurfes bilden, ist als Kurztitel der Terminus ”Militarbefugnisgesetz” ins Auge
gefalt. Diese Bezeichnung erscheint trotz der Tatsache zweckmé&Rig, dal der gegensténdliche
Gesetzentwurf keine abschlieBende Normierung sémtlicher Befugnisse in Angelegenheiten der
militarischen Landesverteidigung enthdlt. So bleiben insbesondere die diesbeziiglichen Erméch-
tigungen im heeresinternen Bereich (zB im militarischen Disziplinarwesen) aus rechtssystematischen
Erwégungen auRerhalb des vorliegenden Entwurfes. Im (brigen soll das ins Auge gefalite Bundes-
gesetz in besonderer Weise den von der Bundesregierung am 9. Janner 1990 beschlossenen Legisti-
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schen Richtlinien 1990 Rechnung tragen; dies betrifft im speziellen sprachliche und rechtssyste-
matische Aspekte.

10. Im Fruhjahr 1998 konstituierte sich unter der Leitung des Universitatsprofessors Dr. Bernd-Christian
FUNK eine aus Vertretern der Wissenschaft (Verfassungs- und Verwaltungsrecht, Strafrecht) sowie
des Bundeskanzleramtes und der Bundesministerien fur Inneres, Justiz und Landesverteidigung
bestehende Arbeitsgruppe. Diese Arbeitsgruppe unterzog einen vom Bundesministerium fir Landes-
verteidigung vorgelegten Rohentwurf einer eingehenden rechtsdogmatischen und -politischen
Prifung und erarbeitete zentrale materielle Grundlagen fir die endgiltige Erstellung des vorliegenden
Gesetzentwurfes.

11. Im Hinblick auf die besondere Sensibilitat der militdrischen Nachrichtendienste ist zusétzlich zu den
bereits bestehenden bzw. im vorliegenden Entwurf eines Militarbefugnisgesetzes ins Auge gefalten
Kontrolleinrichtungen (zB Datenschutzkommission, Sténdiger Unterausschufl des Landesvertei-
digungsausschusses, Volksanwaltschaft, Bundesheer-Beschwerdekommission, Rechnungshof, Unab-
héngiger Verwaltungssenat, Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshof) die Schaffung eines ”Rechts-
schutzbeauftragten” ins Auge gefal3t. Unter Bedachtnahme auf die weitgehende materielle Vergleich-
barkeit der militdrischen Nachrichtendienste mit der sogenannte “Staatspolizei” als Teilaufgabe der
Sicherheitspolizei im Sinne des Art. 10 Abs. 1 Z 7 B-VG und 8 3 SPG sowie auf den Umstand, daf3
diese beiden Vollziehungsbereiche bereits seit 1993 einer gleichartigen parlamentarischen Kontrolle
durch einen Stindigen Unterausschuf? des jeweiligen Nationalratsausschusses unterliegen (vgl.
Art. 52a B-VG), soll ein derartiger Rechtsschutzbeauftragter in Anlehnung an die Konstruktion der
erwahnten Stindigen Unterausschiisse auch fiir die Uberpriifung von MaRnahmen “zum Schutz der
verfassungsmaBigen Einrichtungen und ihrer Handlungsfahigkeit” vorgesehen werden. Die hieflr ins
Auge gefalite Erweiterung des Art.52a B-VG ist in der im Artikel 1 des vorliegenden
Gesetzentwurfes enthaltenen Novelle zum Bundes-Verfassungsgesetz geplant.

12. Der vorliegende Gesetzentwurf enthélt im Artikel 1 Bestimmungen mit verfassungsédnderndem bzw.
-ergénzendem Inhalt.

Die Zustandigkeit des Bundes zur Erlassung dieses Bundesgesetzes ergibt sich hinsichtlich des
Artikels 1 aus Art. 10 Abs. 1 Z 1 B-VG (”Angelegenheiten der Bundesverfassung”), hinsichtlich der
gerichtlichen Entschadigungsverfahren aus Art. 10 Abs.1 Z6 B-VG ("Zivilrechtswesen”) sowie
hinsichtlich der Ubrigen Bestimmungen aus Art. 10 Abs. 1 Z 15 B-VG ("militarische Angelegen-
heiten™).

Finanzielle Auswirkungen

Auf Grund des vorliegenden Gesetzentwurfes ist weder im Jahre xxx noch in den folgenden Jahren des
Budgetprognosezeitraumes mit einem nennenswerten budgetaren Mehraufwand fiir den Bund zu rechnen.

Die beabsichtigten Modifizierungen des militarischen Leistungsrechtes (88 32 bis 47) erlauben im
wesentlichen eine Erweiterung der zwangsweisen Inanspruchnahme zivilen Eigentums durch das
Bundesheer zur Deckung eines unabdingbaren militarischen Bedarfes. Damit wéare im Falle einer
tatséchlichen Anwendung dieser hoheitlichen Nutzungsmdglichkeiten eine Zunahme der Aufwendungen
fur die daraus resultierenden (6ffentlich-rechtlichen) Entschadigungsleistungen gegentber der geltenden
Rechtslage verbunden. Der zugrundeliegende militarische Bedarf kann allerdings derzeit nur im Wege
privatrechtlicher Vereinbarungen gedeckt werden, in denen ebenfalls finanzielle Abgeltungen vorgesehen
sind. Da diese Abgeltungen bei einer Anwendung des militarischen Leistungsrechtes in entsprechend
geringerem Ausmal anfallen werden, ist auf Grund der bloBen Verlagerung der in Rede stehenden
Zahlungen aus dem zivilrechtlichen in den o6ffentlich-rechtlichen Bereich mit keinen zusétzlichen
Nominalkosten zu rechnen. Die erforderlichen Vollziehungskosten fiir die diesbeziglichen
Entschadigungsverfahren werden durch die Verringerung bzw. den Wegfall der in der Praxis oft
aufwendigen und komplizierten Verwaltungstéatigkeiten zum Abschluf} der erwahnten privatrechtlichen
Vereinbarungen zumindest kompensiert; zusatzliche Kosten fallen daher auch aus diesem Grund nicht an.

Der ins Auge gefalRte Entschadigungsanspruch fur Schéden durch die (zwangsweise) Ausibung milita-
rischer Befugnisse (88 48 bis 50) ist aus grundsatzlichen rechtspolitischen Erwégungen in gleichartiger
Weise wie im Bereich der Sicherheitspolizei geplant. Es wird jedoch, speziell im Lichte der langjéhrigen
praktischen Erfahrungen, auch kiinftig davon auszugehen sein, dafl durch eine rechtmaRige Anwendung
unmittelbarer militarischer Zwangsgewalt wie bisher nahezu keine derartigen Schaden verursacht
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werden; im Gegensatz zum Exekutivbereich werden ndmlich auch in Zukunft im Bereich des
Bundesheeres kaum AnlaRfalle fir eine solche direkte Ausubung staatlicher Hoheitsgewalt eintreten. Da
im Ubrigen jene Schaden, die von militarischen Organen rechtswidrig (und schuldhaft) verursacht
werden, schon derzeit nach dem Amtshaftungsgesetz abzugelten sind, ist auf Grund der gegenstandlichen
neuen Entschadigungsanspriiche mit keinen nennenswerten zusatzlichen Kosten zu rechnen.

Die geplante Beschwerdemdglichkeit wegen behaupteter Rechtsverletzungen (8§ 59) ist ebenfalls den
entsprechenden Schutzinstrumentarien des sicherheitspolizeilichen Bereiches weitgehend nachgebildet.
Damit wird das derzeitige Rechtsschutzsystem aus grundsétzlichen rechtsstaatlichen Uberlegungen im
wesentlichen auf jene Félle ausgeweitet, in denen eine allféllige Verletzung weder durch die Auslibung
unmittelbarer behdrdlicher Zwangsgewalt noch durch einen Bescheid erfolgte. In diesen beiden
Bereichen ist ein umfassender Rechtsschutz ndmlich bereits gegenwértig durch die Anrufbarkeit des
unabhéngigen Verwaltungssenates bzw. den administrativen Instanzenzug sowie die jeweiligen
Beschwerdemdglichkeiten an die Hdchstgerichte gewéhrleistet. Da im militrischen Bereich dariiber
hinausgehende Rechtsverletzungen in der Praxis auch kinftig kaum zu erwarten sind, ist mit dieser
Erweiterung des Rechtsschutzstandards kein vorhersehbarer budgetdrer Mehraufwand verbunden. Dies
wird insbesondere auch durch den Umstand unterstrichen, dafl die gegenstandliche
Beschwerdemdglichkeit aus verwaltungsékonomischen Griinden jenen Personen nicht offenstehen soll,
die entsprechende Beschwerde bereits nach der geltenden Rechtslage an die Bundesheer-
Beschwerdekommission erheben kénnen.

Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Anderung des B-VG):
Siehe die Erlduterungen zu Z 11 des Allgemeinen Teiles der Erlauterungen.
Zu Artikel 2 (Einfuhrung eines Militarbefugnisgesetzes):

Im Hinblick auf die Richtlinie 119 der Legistischen Richtlinen 1990 soll dem Militarbefugnisgesetz ein
Inhaltsverzeichnis vorangestellt werden.

Zum 1. Teil (Allgemeine Bestimmungen - 88 1 bis 5):
Zu § 1 (Begriffsbestimmungen):

Im Interesse der Rechtssicherheit sollen diverse fiir den gesamten vorliegenden Gesetzentwurf wichtige
Begriffe im Wege entsprechender Legaldefinitionen umschrieben werden. Mit dieser Rechtstechnik wird
der Richtlinie 30 der Legistischen Richtlinien 1990 betreffend die Normierung von
Begriffsbestimmungen in einem eigenen Paragraphen am Beginn einer Rechtsvorschrift Rechnung
getragen.

Im Abs. 1 soll festgelegt werden, da sowohl Soldaten als auch Angehérige der Heeresverwaltung, die
ermachtigt sind, Befugnisse nach diesem Bundesgesetz auszuiiben, zu den “militarischen Organen” im
Sinne dieses Bundesgesetzes zahlen, sofern sie jeweils mit der Erfiillung von Aufgaben der militarischen
Landesverteidigung betraut sind. Soldaten sind nach § 1 Abs. 3 WG jene Personen, die Présenz- oder
Ausbildungsdienst leisten oder die dem Bundesheer auf Grund eines Dienstverhdltnisses angehdren; in
die zweitgenannte Personengruppe fallen Militarpersonen und Berufsoffiziere des Dienststandes, Beamte
und Vertragsbedienstete, die zur Auslibung einer Unteroffiziersfunktion herangezogen werden, sowie
Militarpiloten auf Zeit. Hinsichtlich der Heeresverwaltung ist im Wehrgesetz (nunmehr § 1 Abs. 6 WG)
bereits seit dem Jahre 1955 vorgesehen, dafl sie "den Zwecken des Bundesheeres dient”; ihre
Angehorigen ”sind Beamte und Vertragsbedienstete”. Dabei entstanden in der Vergangenheit wiederholt
Zweifelsfragen und Unklarheiten betreffend die konkrete Abgrenzung dieser fiir die Erflllung der
Aufgaben  der  militdrischen  Landesverteidigung  unverzichtbaren  Personengruppe.  Der
Verwaltungsgerichtshof hat sich mit dieser Frage in mehreren Verfahren eingehend befalt (zB
Erkenntnisse vom 23. April und 21. Mai 1990, Z 89/12/0012 bzw. 89/12/0136). Das Hdochstgericht ging
dabei hinsichtlich der allfalligen Zugehorigkeit eines Bediensteten zur Heeresverwaltung von einem
dienstrechtlich-organisatorischen Ansatz aus. Dabei komme der konkreten Planstelle des Betroffenen und
deren Eingliederung in den Stellenplan im Sinne der 88 2 und 3 BDG 1979 besondere Bedeutung zu;
insbesondere konnten jene Bundesbediensteten, deren Planstellen nicht dem Bereich "Heeresverwaltung”
zugewiesen sind, der in Rede stehenden Personengruppe nicht zugerechnet werden. Der
“Heeresverwaltung” werden daher jene zivilen Beamten und Vertragsbediensteten des Bundes
mannlichen und weiblichen Geschlechts angehdren, die in den auf Grund der jeweiligen
Heeresgliederung dem Verwaltungskomplex “Bundesheer” zuzurechnenden Dienststellen und
Einrichtungen (zB Korps- und Militirkommanden sowie sonstige nachgeordnete Kommanden, Amter
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und Dienststellen, Kommanden im Bereich der Fliegerdivision, Einrichtungen der Heeresversorgung
sowie Akademien, Waffen- und Fachschulen des Bundesheeres) Dienst leisten. Die in anderen
Planstellenbereichen im Vollziehungsbereich des Bundesministeriums fiir Landesverteidigung aufRerhalb
des Heeres verwendeten (zivilen) Bundesbediensteten — also jene in der Zentralstelle dieses Ressorts, im
Heeresgeschichtlichen Museum und in der Heeresforstverwaltung Allentsteig — werden fiir eine Zuge-
horigkeit zur Heeresverwaltung nicht in Betracht kommen. Im Interesse einer Konzentration des
Begriffsinhaltes der "militdrischen Organe” auf den unbedingt erforderlichen Umfang soll normiert
werden, dafl nicht sdmtliche Angehdrigen der Heeresverwaltung automatisch als militarische Organe
nach diesem Bundesgesetz gelten, sondern lediglich jene, die zur Auslibung von Befugnissen nach
diesem Bundesgesetz ermachtigt sind. Diese einschrdnkende Bestimmung lehnt sich eng an die
Formulierung des 8 5 Abs. 2 Z 5 SPG hinsichtlich des rechtskundigen Dienstes bei Sicherheitsbehorden
an. Sie wird daher in dhnlicher Weise zu vollziehen und auszulegen sein.

Zur Vermeidung von Unklarheiten sowie im Interesse der Rechtssicherheit ist im Abs. 2 flir den Bereich
des vorliegenden Bundesgesetzes eine Legaldefinition des mehrfach verwendeten Begriffes “militarische
Dienststellen” vorgesehen. Darunter werden umfassend sowohl sémtliche Dienststellen und Organisa-
tionseinrichtungen des Bundesheeres als auch die nicht dem Bundesheer zugehdrigen Dienststellen des
Ressortbereiches des Bundesministers flir Landesverteidigung (etwa die Zentralstelle des Bundes-
ministeriums fur Landesverteidigung oder das Heeresgeschichtliche Museum) zu verstehen sein.

Die Ausiibung zahlreicher Befugnisse nach dem vorliegenden Gesetzentwurf ist nur in einem engen
ortlichen Zusammenhang mit einem militdrisch genutzten Gebiet vorgesehen; dies betrifft etwa
bestimmte Félle der Kontrolle von Personen (§ 8) sowie die Verfugung eines Platzverbotes bzw. einer
Wegweisung (88 9 und 10). Die in diesem Zusammenhang relevanten Gebiete sollen im Abs. 3 als
“militarische Bereiche” zusammengefallit werden. Darunter sollen solche unbeweglichen Sachen im
zivilrechtlichen Sinn zu verstehen sein, die fur militirische Zwecke genutzt werden konnen. Der
jeweilige Rechtsgrund fiir diese Nutzung (zB Eigentum, Servitut, Pacht, Prekarium, dffentlich-rechtliche
Inanspruchnahme) wird dabei unerheblich sein. Aus Griinden der Rechtsklarheit sowie zur Vermeidung
allfalliger Zweifelsfragen sollen typische Beispiele fur militarische Bereiche in demonstrativer Form
ausdriicklich angefiihrt werden. Im Interesse der Rechtssicherheit ist flir die militarischen Bereiche
grundsétzlich eine deklarativ wirkende Kennzeichnungspflicht vorgesehen. Der Umfang dieser
Verpflichtung wird sich nach den im jeweiligen Einzelfall vorliegenden Verhéltnissen (sowohl
militarischer als auch geographischer Art) richten. So wird sich etwa die Kennzeichnung der im
unwegsamen Gebirgsgelande liegenden Grenzen eines Truppeniibungsplatzes auf ein Minimum
beschranken koénnen. Hinsichtlich der Art der Kennzeichnung eines militarischen Bereiches sind keine
besonderen Formvorschriften vorgesehen; sie wird daher auf die im jeweiligen Einzelfall geeignetste
Weise durchzufiihren sein. Als ausreichende Kennzeichnung werden etwa gut lesbare und in der
notwendigen Anzahl angebrachte Hinweistafeln in Betracht kommen. Eine der vorgesehenen Regelung
sowohl materiell als auch in der Formulierung vergleichbare Bestimmung ist in der Bundesrepublik
Deutschland im § 2 Abs. 1 des Gesetzes (iber die Anwendung unmittelbaren Zwanges und die Austibung
besonderer Befugnisse durch Soldaten der Bundeswehr und zivile Wachpersonen normiert.

Unter den Begriff ”Heeresgut” sollen nach Abs. 4 alle beweglichen Sachen fallen, die den militarischen
Organen zur Wahrnehmung der ihnen bertragenen Aufgaben (stdndig oder voribergehend) zur
Verfiligung gestellt werden. Hiezu zahlen etwa im Heereseigentum stehende militarische Bekleidungs-
und Ausriistungsgegenstdnde, Waffen, Munition und Kraftfahrzeuge. Mit einem auf derartige
Gegenstande eingeschrankten Begriffsinhalt findet sich der Ausdruck "Heeresgut” auch in den §8 43 und
44 WG. Weiters fallen darunter auch jene fremden Sachen, die unter Bedachtnahme auf die
Bestimmungen des 2. Hauptstiickes des 3. Teils dieses Bundesgesetzes zur Erfullung von
Einsatzaufgaben (fur einen bestimmten Zeitraum) in Anspruch genommen worden sind. Dieser erweiterte
Begriffsumfang des in Rede stehenden Terminus entspricht etwa jenem im § 3 Abs. 4 ADV.

Die im Abs. 5 vorgesehene ausschliellich materielle Begriffsdefinition des ”"militarischen Geheimnisses”
soll in weitgehender Anlehnung an Begriffselemente des Staatsgeheimnisses” nach 8 255 des Straf-
gesetzbuches (StGB) sowie des "militarischen Geheimnisses” nach § 2 Z 6 MilStG gestaltet werden. Im
vorliegenden Entwurf kann allerdings auf die Aufnahme der "Gegenstande” als Teil solcher Geheimnisse
verzichtet werden, da diese bereits von dem im Abs. 4 definierten Terminus “Heeresgut” umfaft sind.

Im Abs. 6 ist zur Vermeidung allfélliger Unklarheiten und Zweifelsfragen ausdriicklich vorgesehen, daf3
als ”Daten” im Sinne des vorliegenden Gesetzentwurfes zunachst ausschlieflich personenbezogene Daten
gelten; das sind nach § 3 Z 1 DSG auf einem Datentrager festgehaltene Angaben iber bestimmte oder mit
hoher Wahrscheinlichkeit bestimmbare Betroffene. Daraus ergibt sich, dal sdmtliche datenschutzrecht-
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liche Bestimmungen des Entwurfes auf eine Verwendung anderer (nicht personenbezogener) Daten, etwa
allgemeine geographische oder anonymisiertes statistische Daten, nicht anzuwenden sind. In gleicher
Weise wie im Bereich der Sicherheitspolizei (§ 51 Abs. 3 SPG) sollen auch nicht automationsunterstiitzte
Daten (also etwa sogenannte "Handkarteien”) unter die Regelungen Uber die Datenverwendung sub-
sumiert werden.

Die im Rahmen des militarischen Eigenschutzes relevanten Schutzobjekte sollen im Abs. 7 unter dem
Rechtsbegriff “militarische Rechtsgiter” zusammengefallt werden. Durch die Einschrankung dieser
Tatbestdnde auf unmittelbar militarrelevante Umstédnde soll dabei insbesondere der dem gesamten
Entwurf zugrundeliegenden Beschrankung auf den direkten Selbst- bzw. Eigenschutz des Heeres durch
militdrische Organe Rechnung getragen werden; vgl. diesbeziglich die Ausfilhrungen in Z5 des
Allgemeinen Teiles der Erlauterungen. Der Kreis der Personen, die "mit der Vollziehung militarischer
Angelegenheiten betraut sind”, wird dabei sadmtliche militdrischen Organe im Sinne des vorliegenden
Entwurfes, darliber hinaus aber auch etwa alle in der Zentralstelle des Bundesministeriums fur Landes-
verteidigung verwendeten Bediensteten sowie die Mitglieder des Landesverteidigungsrates oder der
Bundesheer-Beschwerdekommission umfassen; die diesbeziigliche Formulierung ist den entsprechenden
Regelungen der 8§ 3 Abs.2 Z 1 und 4 Abs. 2 Z 1 SperrGG 1995 weitgehend nachgebildet. Bei diesen
Personen soll wéhrend einer dienstlichen Tatigkeit jede gegensténdliche Strafhandlung — unabhangig von
einer allfélligen Bewachung — einen derartigen Angriff darstellen; eine solche differenzierende Behand-
lung &ffentlicher Organe wahrend einer solchen Tatigkeit ist dem § 117 Abs. 2 StGB inhaltlich nach-
gebildet. Die Zul&ssigkeit eines Schutzes sonstiger (anderer) Personen im Rahmen des Wach- und
Sicherungsdienstes richtet sich nach den jeweiligen Interessen der militdrischen Landesverteidigung; vgl.
hiezu die Erlduterungen zu 8§ 6. Als derartige Personen werden zB oberste Staatsorgane im Falle einer
militarischen Aggression gegen Osterreich oder auslandische Militarpersonen auf Staatsbesuch in
Osterreich in Betracht kommen. Der konkrete Begriffsinhalt der anderen als relevante Rechtsgiiter
geschitzten Objekte ergibt sich aus den Abs. 3 bis 5.

Im Abs. 8 ist in dhnlicher Weise wie im Exekutivbereich die Einfihrung des Rechtsbegriffes ”Angriff
gegen militarische Rechtsglter” ins Auge gefalt. Die Grundstruktur der Umschreibung eines derartigen
Angriffes ist dabei im Hinblick auf die weitgehende materielle Vergleichbarkeit der Definition des
”geféhrlichen Angriffes” nach 8 16 Abs. 2 und 3 SPG nachgebildet. Demnach wird auch nach dem
vorliegenden Entwurf ein derartiger Angriff immer dann vorliegen, wenn es zur Verwirklichung eines
der genannten Delikte in Form einer tatsachlichen — nicht bloR beabsichtigten — Bedrohung des
maRgeblichen Rechtsgutes kommt. Hiebei umschreibt der erste Satz jenes Stadium, das im
strafrechtlichen Sinne mit dem Versuch beginnt. Der zeitliche Aspekt der ”Angriffe gegen militérische
Rechtsgiiter” umfalt somit grundsatzlich den Zeitraum von der ersten strafrechtlich relevanten
Tathandlung bis zur Vollendung. Der zweite Satz erweitert diesen Begriff in den Bereich der straflosen
Vorbereitungshandlungen. Diese Erweiterung ist dabei zeitlich jedoch so weit eingeschrénkt, daf nach
dem Taterplan die Tatbestandsverwirklichung demné&chst einzutreten hat. Diese zeitliche VVorverlegung
kann aus préventiven Griinden — analog zu der vergleichbaren Bestimmung im Sicherheitspolizeigesetz
(8 16 Abs. 3) — nicht weiter eingegrenzt werden. Dies bedeutet, dal beispielsweise eine Person, die in
einem Versteck mit einer Tatwaffe auf eine in einer halben Stunde erwartete militdrische
Fahrzeugkolonne lauert, ebenso einen ”Angriff gegen militarische Rechtsguter” begeht, wie jemand, der
im Nahbereich einer Kaserne bewaffnet einen giinstigen Zeitpunkt abwartet, um auf die militarische
Wache einen Uberfall durchzufiihren.

Im Hinblick auf die ins Auge gefafite weitgehende strukturelle Nachbildung der Umschreibung eines
”Angriffes gegen militarische Rechtsgiiter” mit jener eines “geféhrlichen Angriffes” im Sicherheits-
polizeigesetz wird nicht schlechthin jede mit gerichtlicher Strafe bedrohte Handlung gegen militér-
relevante Personen oder Sachen einen solchen Angriff begriinden; auch im vorliegenden Entwurf werden
Privatanklage- und Antragsdelikte nicht unter die diesbeziiglich maRgeblichen Straftaten fallen, sehr
wohl jedoch Erméchtigungsdelikte. Im dbrigen wird eine Tat (lediglich) tatbestandsmaRig und
rechtswidrig sein missen; schuldhaftes Verhalten ist wie im Exekutivbereich nicht gefordert. SchlieBlich
ergibt sich aus der beabsichtigten Umschreibung des Angriffes gegen militdrische Rechtsgiiter im
Kontext mit den auf diese Definition Bezug nehmenden Normen, dal} der gesamt vorliegende Entwurf fir
die Abwehr jeglicher anderer gerichtlich strafbarer Delikte keinerlei Relevanz besitzt. Insbesondere wird
eine Befugnisaustibung durch militarische Organe fir diesen Zweck keinesfalls in Betracht kommen.

Im Abs. 9 ist eine Definition der speziell im Zusammenhang mit dem Eigenschutz des Heeres relevanten
“militarischen Sicherheit” geplant. Die vorgesehene Umschreibung ist dabei weitgehend den heeres-
internen Vorschriften betreffend bedeutsame militarische Begriffe nachgebildet. Als Hauptziel der milita-
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rischen Sicherheit ist die (stdndige) Gewdhrleistung des in jeweiligen AnlaBfall notwendigen ”Schutz-
zustandes” im Zusammenhang mit militarischen Rechtsgitern im Sinne des Abs. 7 genannt. Der Schutz-
zustand wird dabei keinesweg fir alle relevanten Rechtgsiter und zu jedem Zeitpunkt auf gleichem
Niveau erforderlich sein. Er wird vielmehr je nach dem konkret in Betracht gezogenen Rechtsgut und
nach der (potentiellen oder aktuellen) Bedrohung variieren, also etwa zwischen einem militarischen
Munitionslager und einer bloBen Ubungsflache oder wihrend oder auRerhalb eines Einsatzes. Der
Sicherstellung des in Rede stehenden Schutzzustandes werden insbesondere entsprechende
AbsicherungsmalRnahmen zum Schutz von Truppen und Personen (Truppen- und Personenschutz), von
militarischen Objekten (Objektschutz) sowie von militdrischen Geheimnissen (Geheimnisschutz) dienen.

Der Verfassungsgerichtshof hat, wie bereits im Allgemeinen Teil der Erlduterungen (Z 7) ausgefiihrt, in
einem Erkenntnis aus dem Jahre 1994 festgestellt, dal die Assistenz leistenden Soldaten keine
“militarischen Angelegenheiten” im Sinne des Art. 10 Abs.1 Z 15 B-VG vollziehen und daB diese
Soldaten somit grundsétzlich in jene Befugnisse eintreten, die der anfordernden Behdrde zukommen.
Daher kdnnen sich die im Rahmen des vorliegenden Entwurfes vorgesehenen Regelungen auf Assistenz-
einsdtze des Bundesheeres (Art. 79 Abs. 2 B-VG bzw. 8 2 Abs. 1 lit. b und ¢ WG) nicht beziehen. Im
Interesse einer besseren Lesbarkeit des vorliegenden Bundesgesetzes soll im Abs. 10 ausdriicklich
klargestellt werden, daR unter dem Begriff ”Einsatz” ausschlieBlich der Einsatz des Bundesheeres nach
8 2 Abs. 1 lit. a WG (zur militarischen Landesverteidigung) zu verstehen ist.

Zu § 2 (Aufgaben der militarischen Landesverteidigung):

Der 2. Teil des Sicherheitspolizeigesetzes sieht eine ndhere Umschreibung der Aufgaben auf dem Gebiet
der Sicherheitspolizei vor. Ausgehend von der diesbeziiglichen Regelung im Art. 10 Abs. 1 Z 7 B-VG
("Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit einschlieBlich der ersten allgemeinen
Hilfeleistung, ...”) werden dabei zundchst diese verfassungsrechtlichen Termini ndher umschrieben
(88 19 Abs. 1, 20 und 27). Die erforderlichen Konkretisierungen bestimmter Teilaspekte sind in geson-
derten Einzelbestimmungen (8§ 19 Abs. 3 und 4, 8§ 21, 22 sowie 24 bis 26) vorgesehen. Hinsichtlich der
Aufgaben der militarischen Landesverteidigung ist im vorliegenden Gesetzentwurf eine vergleichbare
Regelungstechnik ins Auge gefa3t. Im Abs. 1 ist dabei zunédchst die Konkretisierung der als priméare
Aufgabe des Bundesheeres im Art. 79 Abs. 1 B-VVG verankerten "militérischen Landesverteidigung” vor-
gesehen; vgl. hiezu die Ausfilhrungen in der Z 4 des Allgemeinen Teiles der Erlauterungen. Als zentrale
Aufgabe der militérischen Landesverteidigung ist die Gewahrleistung der im Art. 9a Abs. 1 B-VG ver-
ankerten Ziele der umfassenden Landesverteidigung ins Auge gefat; dabei werden auch die in der
Verteidigungsdoktrin und im Landesverteidigungsplan vorgesehenen politischen Grundlagen entspre-
chend zu beachten sein. Zur Vermeidung von Zweifelsfragen ist auch die dem Landesverteidigungsplan
entnommene Formulierung enthalten, daB diese Aufgabenerfiillung “mit militarischen Mitteln” zu
erfolgen hat. Dartiber hinaus ist eine konkretisierende Aufzahlung der einzelnen Teilaspekte hinsichtlich
der erwéhnten Kernaufgabenstellung der militdrischen Landesverteidigung vorgesehen; die Begriffs-
inhalte der dabei gewéhlten Termini ergeben sich sich im wesentlichen ebenfalls aus der Verteidigungs-
doktrin und dem Landesverteidigungsplan. Auf Grund der taxativen Gestaltung dieser Auflistung ergibt
sich, dal® letztendlich jedes militarische Verwaltungshandeln unter einem dieser Teilaspekte zu sub-
sumieren sein wird. Die n&here Spezifizierung dieser Aspekte ist wie im Sicherheitspolizeigesetz in
eigenen Bestimmungen geplant. Fir die AbschluBmaBnahmen nach Beendigung eines Einsatzes finden
die auBschlieRlich fur den Einsatz malgeblichen Rechtsnormen keine Anwendung. Im Interesse der
Rechtsklarheit sollen die im Art. 79 Abs. 1 bzw. Art. 80 Abs. 3 B-VG verankerten Regelungen uber die
Zuordnung der Staatsaufgabe “militdrische Landesverteidigung” sowie Uber die oberste Weisungs-
befugnis (ber das Bundesheer in einer zusammenfassenden Regelung auf einfachgesetzlicher Stufe
normiert werden. Ein konstitutiv-normativer Charakter kommt dieser Bestimmung nicht zu. Insbesondere
bleiben die Verfligungsbefugnisse der Bundesregierung und des Bundesprasidenten nach Art. 80 Abs. 1
und 2 B-VG sowie die Regelungen uber die Inanspruchnahme des Bundesheeres durch andere Behdrden
und Organe (Art. 79 Abs. 2 und 4 bzw. Art. 146 B-VG) unberlhrt.

Die Verteidigungsdoktrin verpflichtet die militarische Landesverteidigung, bereits ”im Frieden alle erfor-
derlichen Malnahmen fiir eine unverziigliche und wirksame militdrische Reaktion” in den drei
Bedrohungsfallen vorzubereiten. Als derartige VVorbereitungsmalRnahmen werden in demonstrativer Form
ausdrucklich “die stdndige Beobachtung der militdrischen Lage, die rasche Mobilmachung von Reserve-
verbénden in personeller und materieller Hinsicht, eine auf Einsatzaufgaben ausgerichtete Ausbildung
sowie Versorgungsvorkehrungen” aufgelistet. Im Landesverteidigungsplan sind derartige Vorbereitungs-
maRnahmen gegeniiber den drei Anlafallen ndher umschrieben. Im vorliegenden Gesetzentwurf sollen
samtliche VorbereitungsmalRnahmen nunmehr unter dem Begriff “allgemeine Einsatzvorbereitung”
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zusammengefallt werden. Die im Abs. 2 vorgesehene Umschreibung der Kriterien dieses quantitativ
bedeutsamsten Teilaspektes der militdrischen Landesverteidigung ist im wesentlichen den
entsprechenden Formulierungen in den erwahnten politischen Grundlagen nachgebildet. Damit ist
insbesondere auch die grundsétzliche Einsatzbezogenheit samtlicher militarischer
VorbereitungsmaBnahmen Klargestellt. Neben den auf Grund ihrer Bedeutung ausdriicklich genannten
”personellen und materiellen” Voraussetzungen fir einen Einsatz des Bundesheeres werden im Rahmen
der allgemeinen Einsatzvorbereitung auch andere diesbeziigliche Kriterien in Betracht kommen, wie etwa
die Schaffung der erforderlichen ideellen Voraussetzungen im Wege entsprechender wehrpolitischer
MaRnahmen. Der Ausiibung der allgemeinen Einsatzvorbereitung wird kein aktueller, mit militarischen
Mitteln zu begegnender Bedrohungsfall fiir die nationale Sicherheit Osterreichs zugrunde liegen. Die
diversen Teilaufgaben dieses Aspektes der militarischen Landesverteidigung werden daher grundsatzlich
jederzeit nach MaRgabe der jeweils vorliegenden (militarischen) Notwendigkeiten auszuiiben sein. Als
Beispiele fir die im Rahmen der “allgemeinen Einsatzvorbereitung” konkret wahrzunehmenden
militarischen Obliegenheiten sind etwa die Planung, Vorbereitung, Schaffung und Weiterentwicklung der
Organisation des Bundesheeres, die Ausbildung militarischer Organe, Kommanden und Truppen, die
Bewaffnung, Ausriistung und Ausstattung des Bundesheeres, die Vorbereitung und Durchfiihrung der
personellen Ergdnzung, die Planung und Vorbereitung konkreter militarischer Mainahmen fur mégliche
Einsétze, die Planung und Vorbereitung territorialer Einsatzvorsorgen und der Einsatzversorgung des
Bundesheeres sowie die Vorbereitung der Inanspruchnahme ziviler Leistungen zu nennen.

Im Gegensatz zur allgemeinen Einsatzvorbereitung werden die MalRnahmen zu der im Abs. 3 ndher um-
schriebenen unmittelbaren Vorbereitung eines Einsatzes zur militarischen Landesverteidigung jedenfalls
erst dann in Betracht kommen, wenn auf Grund der (jederzeit zu beobachtenden) militarischen und
einschlégigen sicherheitspolitischen Lageentwicklungen mit hinreichender Sicherheit anzunehmen ist,
dal’ in absehbarer Zeit die konkreten Voraussetzungen fiir einen der drei Anlalfélle der umfassenden
Landesverteidigung (Krisen-, Neutralitdts- oder Verteidigungsfall) und damit fur einen militarischen
Einsatz des Bundesheeres eintreten werden. In einem solchen Fall werden im Bereich der militarischen
Landesverteidigung alle jene MaRnahmen zu ergreifen sein, die das Bundesheer in die Lage versetzen, in
einem allenfalls bevorstehenden Einsatz zur militdrischen Landesverteidigung die dabei anfallenden
Aufgaben von Beginn an bestmdglich zu erfiillen. Als derartige MalRnahmen werden in erster Linie
Veranlassungen im heeresinternen Bereich in Betracht kommen, etwa eine vorsorgliche Verlegung von
Truppen in potentiell bedrohte Gebiete, eine Bereitstellung einsatzwichtiger Versorgungsgliter, eine
verstarkte Luftraumiberwachung, eine Intensivierung der Beobachtung der internationalen
Lageentwicklungen, eine Erh6hung des Bereitschaftsgrades bestimmter Verbande des Bundesheeres oder
eine Aufbietung milizartig strukturierter Truppen. Der Begriff der “unmittelbaren Vorbereitung eines
Einsatzes” st bereits derzeit in mehreren fir die militdrische Landesverteidigung relevanten
Rechtsvorschriften normiert, etwa im 86 Abs.4 HGG 1992, §80 Abs.2 HDG 1994, §3 des
Einsatzzulagengesetzes (EZG), BGBI. Nr. 423/1992, § 3 Abs. 4 des Abfallwirtschaftsgesetzes (AWG),
BGBI. Nr. 325/1990, § 3 Abs. 4 des Rohrleitungsgesetzes, BGBI. Nr. 411/1975, und im § 54 Abs. 3 des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG), BGBI. Nr. 52/1991.

Der unmittelbare Selbst- bzw. Eigenschutz des Heeres ist auf der Basis der entsprechenden Verfassungs-
diktion und -interpretation dem Grunde nach als Teil der “militdrischen Landesverteidigung” nach
Art. 79 Abs.1 B-VG anzusehen und daher durch militarische Organe in Eigenzustdndigkeit
wahrzunehmen; vgl. hiezu inshbesondere die Ausfihrungen in Z5 des Allgemeinen Teiles der
Erléuterungen. Im Abs. 4 ist im Interesse der Rechtssicherheit eine ausdriickliche Normierung des
“militarischen Eigenschutzes” als Teilaufgabe der militdrischen Landesverteidigung sowie eine néhere
Konkretisierung der in diesem Rahmen abstrakt anfallenden Obliegenheiten ins Auge gefal3t. Der
militarische Eigenschutz wird grundsatzlich jederzeit nach MaBgabe der im konkreten Einzelfall
vorliegenden Gegebenheiten und Notwendigkeiten zu erfiillen sein; dies betrifft also sowohl die Phase
der allgemeinen Einsatzvorbereitung als auch jene unmittelbar vor bzw. wéhrend eines militarischen
Einsatzes. Der Eigenschutz soll dabei zundchst in Anlehnung an die vergleichbare Aufgabenstellung im
Bereich der Sicherheitspolizei (vgl. 8 22 SPG) den vorbeugenden Schutz vor den in Rede stehenden
strafrechtsrelevanten Angriffen umfassen. Dieser vorbeugende Schutz soll jedoch keineswegs schlechthin
uneingeschrankt in Betracht kommen; er soll vielmehr streng an die Erfordernisse der “militarischen
Sicherheit” im Sinne des 81 Abs. 9 geknupft sein. Damit wird auch der verwaltungspolizeiliche
Charakter des in Rede stehenden Teilaspektes der militarischen Landesverteidigung unterstrichen. Als
weiterer Begriffsinhalt des militarischen Eigenschutzes sind sowohl die (eher passive) Abwehr als auch
die (eher aktive) Beendigung von ”Angriffen gegen militarische Rechtsgliter” im Sinne des § 1 Abs. 8
geplant. Die Termini ”Abwehr” bzw. ”"Beendigung” strafrechtlich relevanter Angriffe mit militarischem
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Bezug sind im Hinblick auf die weitgehende inhaltliche Vergleichbarkeit mit der entsprechenden
Aufgabe im Sicherheitspolizeibereich sowohl in der Diktion als auch in ihrem Grundinhalt den §§ 21 und
33 SPG nachgebildet; sie werden daher in entsprechender Weise auszulegen sein. Im Interesse einer
leichteren Verstandlichkeit sollen der Wach- und Sicherungsdienst sowie die nachrichtendienstliche
Abwehr als jene militarischen Teilaufgaben, in deren Rahmen der militirische Eigenschutz konkret
ausgetbt wird, ausdriicklich genannt werden; hinsichtlich der n&heren Inhalte dieser Aufgaben siehe die
entsprechenden Regelungen im 2. Teil des vorliegenden Entwurfes.

Der militarische Eigenschutz mit dem ins Auge gefalRten Begriffsinhalt als Eigenkompetenz des Bundes-
heeres weist ein potentielles Uberschneidungsfeld mit der Wahrnehmung sicherheitspolizeilicher Auf-
gaben durch die Sicherheitsbehérden und -organe auf. Im Interesse einer unzweckmagigen und kaum
praxisgerechten Doppelkompetenz erscheint daher eine méglichst klare und einfach handhabbare Zustén-
digkeitsabgrenzung hinsichtlich der konkreten Befugnisaustibung fur diesen Schutzzweck erforderlich.
Im Abs. 5 ist eine solche Abgrenzung auf der Basis einer grundsétzlichen Subsidiaritat der militdrischen
Befugnisausiibung ins Auge gefalt. So soll ndmlich die Abwehr und Beendigung von Angriffen gegen
militarische Rechtsgiter durch militarische Organe ausnahmslos nur in Betracht kommen, soweit und
solange nicht die Sicherheitsorgane zu dem in Rede stehenden Schutzzweck tatsachlich einschreiten. Fiir
den vorbeugenden Schutz vor Angriffen gegen militarische Rechtsgiiter ist eine derartige Subsidiaritat
speziell im Hinblick auf die strikte Begrenzung dieses Teilaspektes des Eigenschutzes auf militéar-
spezifische Kriterien als Teil der Verwaltungspolizei nicht vorgesehen. Der Sicherheitspolizei ist nach
8§21 Abs.1 SPG (ber die unmittelbare Abwehr strafrechtsrelevanter Angriffe hinaus die Abwehr
sonstiger “allgemeiner Gefahren” zugeordnet ist; dies betrifft ausschlieRlich die "bandenmé&Rige und
organisierte Kriminalitdt” im Sinne der Begriffsdefinition des § 16 Abs. 1 Z 2 SPG. Im Interesse eines
umfassenden Vorranges des sicherheitspolizeilichen Einschreitens fiir jegliche Zwecke der Gefahren-
abwehr im erwéhnten Begriffsumfang ist daher auch hinsichtlich der Abwehr der in Rede stehenden
speziellen Kriminalitatsformen eine Subsidiaritdt des Té&tigwerdens militarischer Organe in gleicher
Weise wie bei der unmittelbaren Abwehr von Angriffen geplant .

Mit der beabsichtigten umfassenden Subsidiaritatsregel wird die militarische Befugnisausiibung zum
Selbstschutz in der Praxis im wesentlichen auf unmittelbare Erstmafnahmen zur entsprechenden
Gefahrenabwehr beschrankt bleiben; den Sicherheitsbehérden und -organen wird demnach ein Ein-
schreiten auch zum Schutze des Bundesheeres und seiner Einrichtungen jederzeit zur Disposition stehen.
Die Zustandigkeit militarischer Organe zum unmittelbaren Selbstschutz des Heeres als Teil der
“militarischen Landesverteidigung” und damit die gesetzliche Erméchtigung zur entsprechenden Befug-
nisausiibung werden jedenfalls automatisch enden, sobald die Exekutivorgane zu dem gleichen Zweck
einschreiten und damit den gegenstandlichen AnlaBfall gleichsam in den Bereich der ”Aufrechterhaltung
der offentlichen Sicherheit” nach § 20 SPG gleichsam tiberfiihren. Dieser Ubergang der Zustandigkeit
soll zur Klarstellung ausdriicklich normiert werden. Sollten die einschreitenden Exekutivorgane in einem
konkreten Anlai3fall jedoch den Schutz des Heeres nicht ausreichend sicherstellen kénnen, so steht ihnen
jedenfalls die Anforderung militarischer Krafte zur Assistenzleistung nach Art. 79 Abs. 2 B-VG in
Verbindung mit § 2 Abs. 1 lit. b WG offen. In diesem Fall kdme ein Tatigwerden der zur Assistenz
herangezogenen Soldaten jedoch im Hinblick auf die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes aus-
schlielich nach den fir den Sicherheitspolizeibereich geltenden Rechtsvorschriften in Betracht; vgl.
hiezu die Z 7 des Allgemeinen Teiles der Erlduterungen. Der erwdhnte automatische Zusténdigkeits-
Ubergang von der militdrischen Landesverteidigung zur Sicherheitspolizei ist in seiner Grundstruktur
jenem nach § 19 Abs. 4 SPG betreffend die Beendigung der ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht der
Sicherheitshehtrden nachgebildet. Diese Hilfeleistungspflicht als unmittelbare Erstmalnahme zur
direkten Gefahrenabwehr unabhé&ngig von einer konkreten Zusténdigkeit endet ndmlich jedenfalls auch
automatisch mit dem (wirksamen) Einschreiten der jeweils zustandigen Einrichtung im Rahmen der Ver-
waltungspolizei.

Im Hinblick auf praktische Erfordernisse sowie die diesheziiglichen Uberlegungen in der Bundesrepublik
Deutschland im Zusammenhang mit einer Befugnisausiibung zum Schutz des Heeres erscheint —
zusatzlich zum Grundsatz der Subsidiaritat militarischen Einschreitens — die ausdriickliche Normierung
einer Benachrichtigungspflicht sowie einer umfassenden Zusammenarbeitspflicht der militarischen
Organe hinsichtlich der Sicherheitsexekutive zweckmaRig. Eine derartige Benachrichtigung wird unter
Bedachtnahme auf die jeweiligen konkreten Umstande des AnlaRfalles “unverziglich” erfolgen missen;
im Lichte der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu diesem Terminus wird darunter eine
Benachrichtigung ”ohne schuldhafte Verzogerung” zu verstehen sein. Uber die praktische Umsetzung der
Kooperationspflicht ist aus ZweckmaRigkeitsgriinden keine ausdriickliche Bestimmung ins Auge gefalt.
Der konkrete Inhalt und Umfang dieser Zusammenarbeit werden sich daher nach den jeweiligen
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tatsdchlichen Erfordernissen im Anlal3fall richten. Die Kooperation wird daher in der Praxis etwa in einer
Verstandigung der Sicherheitsorgane von einem diesbeziiglichen Einschreiten der militarischen Organe
im Bedarfsfall oder in einer umfassenden Information allenfalls nachtraglich einschreitender (und damit
exklusiv zustandig werdender) Sicherheitsorgane Uber die bisher getroffenen VVeranlassungen bestehen.

Hinsichtlich der ausschliellich aus Griinden der sprachlichen Sparsamkeit von Rechtsvorschriften erfolg-
ten Nichtaufnahme einer deklarativen Bestimmung uber die Zuldssigkeit einer Ausiibung der
”Jedermannrechte” auch durch militarische Organe siehe die Z5 des Allgemeinen Teiles der
Erlauterungen.

Zu 8 3 (Grundsatze der Befugnisausiibung):

Entsprechend der Regelungstechnik im Sicherheitspolizeigesetz hinsichtlich der Befugnisausiibung durch
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes im Rahmen der Sicherheitspolizei sollen auch im milita-
rischen Bereich der Normierung konkreter besonderer Befugnisse allgemeine, fir jegliche (militarische)
Befugnisaustubung zur Erfillung der Aufgaben der militarischen Landesverteidigung relevante Grund-
sédtze vorangestellt werden.

Im Rahmen der geplanten allgemeinen Bestimmungen uber die Aufgabenerfiillung durch militarische
Organe und Dienststellen ist zundchst im Interesse der Rechtssicherheit die Klarstellung beabsichtigt, dai3
bei der Wahrnehmung von Aufgaben der militdrischen Landesverteidigung “alle rechtlich zul&ssigen
Mittel” angewandt werden durfen, "die nicht in die Rechte einer Person eingreifen”. Dieses Kriterium ist
dem 8 28 Abs. 2 SPG vollinhaltlich nachgebildet und wird daher in gleicher Weise zu verstehen sein. Als
derartige Mittel werden in erster Linie sdmtliche Befugnisse anzusehen sein, die den militarischen
Organen und Dienststellen im vorliegenden Entwurf eingerdumt werden sollen; dariiber hinaus werden
auch alle sonstigen MaBnahmen in Betracht kommen, die von der Rechtsordnung nicht ausdrticklich
untersagt werden und keine Rechte von Personen beriihren. Zur Vermeidung von Unklarheiten ist jedoch
ausdriicklich vorgesehen, dal’ die (einzelnen) militarischen Organe bei der Erfullung der ihnen jeweils
konkret Ubertragenen Aufgaben nur jene Befugnisse ausiiben durfen, die speziell zur Wahrnehmung
dieser konkreten Aufgabe unerl&Blich sind. Im Hinblick auf die Bedeutung einer allfalligen Austibung
von Zwangsbefugnissen durch militdrische Organe soll im Abs. 1 ein ausdriicklicher Zusammenhang
zwischen dem Recht zur Befugnisausiibung und einer entsprechenden Ausbildung hergestellt werden.
Die Umschreibung der Voraussetzungen zur Befugnisaustibung ist dem § 3 Abs. 3 ADV nachgebildet.
Die gegenstandliche Wissenvermittlung bzw. -erhaltung und -vertiefung wird im wesentlichen im
Rahmen der ”Ausbildung” fiir Soldaten nach § 48 WG bzw. fur Beamte der “dienstlichen Ausbildung”
oder der "Ausbildung und Fortbildung” nach § 23 oder § 58 BDG 1979 erfolgen. Im Rahmen der
gegenstandlichen SchulungsmalRnahmen wird insbesondere auch auf die potentielle Durchsetzung der
militarischen Befugnisse mit unmittelbarer Zwangsgewalt besonderes Gewicht zu legen sein.

Im Rahmen der Befugnisausiibung durch staatliche Organe und Dienststellen im Bereich der Hoheits-
verwaltung kommt einem Eingriff in die Rechte von Personen besondere Bedeutung zu. Im Abs. 2 ist
daher eine spezielle Regelung mit ausdriicklichen Voraussetzungen fur solche Eingriffe beabsichtigt.
Diese Bestimmung entspricht inhaltlich zur Génze der im §28 Abs.3 SPG normierten Vorschrift
hinsichtlich der Befugnisausiibung durch Exekutivorgane; sie wird daher in vergleichbarer Weise
auszulegen und anzuwenden sein. Demnach wird diesbeziiglich in jedem Fall eine ausdriickliche
gesetzliche Erméchtigung vorliegen missen. Darlber hinaus wird ein Eingriff in die Rechte einer Person
nur dann erlaubt sein, wenn andere Befugnisse, die keine solchen Eingriffe verursachen, bereits
eingesetzt wurden und nicht zum Ziel geflihrt haben oder von vornherein nicht zur Verfligung gestanden
sind. Als derartige gelindere Mittel zur Aufgabenerfiillung wird etwa die Aufforderung zu sehen sein,
den einer rechtmiBigen Anordnung entsprechenden Zustand freiwillig herzustellen. Uberdies wird eine
Auslibung von Befugnissen, die unmittelbar in die Rechte einer Person eingreifen, auch dann zuléssig
sein, wenn die Ausubung anderer Befugnisse, etwa gegen Sachen, lediglich mit einem unvertretbar hohen
(zeitlichen, personellen, administrativen, materiellen oder sonstigen) Aufwand zum gleichen Erfolg
flhren wirde.

Das sogenannte “ultima ratio-Prinzip” hinsichtlich des Eingriffes in die Rechte von Personen im Rahmen
der militarischen Befugnisausiibung wird jedoch wie im Exekutivbereich nicht dazu fiihren dirfen, dai3
militarische Organe und Dienststellen speziell bei Gefahr im Verzug (etwa im Einsatz) vor einer
allfalligen Befugnisausiibung zu zeitaufwendigen Abwagungen verpflichtet werden, die zu einer unver-
tretbaren Beeintrachtigung bei der Erfullung von Aufgaben der militarischen Landesverteidigung fuhren
wirden. Eine nachprifende Kontrolle, ob eine konkrete Befugnisausiibung dem in Rede stehenden
Grundsatz entsprochen hat, wird dabei von der Gesamtheit jener Umstinde auszugehen haben, die sich



1706 der Beilagen XX. GP - Volltext

dem einschreitenden militarischen Organ vor der Befugnisausiibung gestellt haben. Dabei wird insbe-
sondere auch ein zu diesem Zeitpunkt allenfalls herrschender Zeitdruck zu beriicksichtigen sein.

Zu § 4 (Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit):

Zusétzlich zu den allgemeinen Regelungen uber die Aufgabenerfiillung in Angelegenheiten der milité-
rischen Landesverteidigung soll bei der konkreten Befugnisausiibung durch militarische Organe ein dem
829 SPG hinsichtlich der Befugnisausibung durch Exekutivorgane vollinhaltlich entsprechender
VerhéltnismaRigkeitsgrundsatz zu beachten sein. Demnach sollen die militarischen Organe verpflichtet
werden, unter mehreren zielfilhrenden Befugnissen jene tatséchlich einzusetzen, die die geringste Beein-
trachtigung von Betroffenen verursacht. Weiters soll auf die konkrete Person, gegen die sich eine MaR-
nahme richtet, differenzierend Bedacht genommen werden. Ferner haben die militarischen Organe bei der
Befugnisaustibung auf ein vertretbares Verhaltnis des jeweils bezweckten Erfolges mit den allenfalls zu
erwartenden Schéden zu achten. Auch soll das Grundprinzip einer méglichst weitgehenden Schonung
fremder Rechte und schutzwurdiger Interessen normiert werden. Schlieflich soll den militérischen
Organen die Verpflichtung auferlegt werden, Dauer und Intensitat der Befugnisaustbung streng auf das
flr die Zweckerfillung unbedingt erforderliche Ausmal} zu begrenzen.

Die Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit darf allerdings nicht dazu fuhren, dal durch
diffizile und langwierige Abwégungen die Wahrnehmung von Aufgaben der militdrischen Landes-
verteidigung als solche in Frage gestellt wird. Im tbrigen bedeutet dieser Grundsatz auch nicht, daf? in
jedem Fall mit der Anwendung der gelindesten Befugnis begonnen werden muR. In jenen Féllen, in
denen von vornherein klar ist, daf} diese Befugnis den angestrebten Erfolg tiberhaupt nicht oder nicht
rechtzeitig bewirken wirde, wird vielmehr auch die sofortige Anwendung einer gravierenderen Befugnis
im Einklang mit dem gegenstandlichen Grundsatz stehen. Der Bereich der militarischen
Landesverteidigung wird es sich jedoch ebenso wie die Sicherheitsexekutive und alle 0brigen
Verwaltungszweige gefallen lassen miissen, sein Handeln an einem “UbermaRverbot” gemessen zu
sehen. Eine nachtragliche Uberpriifung der Beachtung des VerhaltnisméaRigkeitsgrundsatzes wird im
Wege einer Ex-ante-Beurteilung unter spezieller Bedachtnahme auf sdémtliche im Anlaifall vorliegenden
Umstande (Zeitdruck, Kampfhandlungen usw.) zu erfolgen haben.

Dem ins Auge gefalten VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz vergleichbare Bestimmungen finden sich in der
geltenden Rechtsordnung etwa im 82 des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991 (VVG), BGBI.
Nr. 53, hinsichtlich der Exekution im Verwaltungsrecht und in den 88 4 und 5 des Waffengebrauchs-
gesetzes 1969 betreffend einen Waffeneinsatz durch Sicherheitsorgane.

Zu § 5 (Rechte der betroffenen Person):

Als weitere allgemeine Regelung betreffend die gesamte Befugnisausibung durch militarische Organe ist
eine ausdriickliche Normierung bestimmter Rechte fiir jene Personen beabsichtigt, die von dieser
Ausiibung betroffen sind. Diese Regelung ist dem 8§ 30 SPG betreffend die Ausubung von Befugnissen
im Rahmen der Sicherheitsverwaltung inhaltlich weitgehend nachgebildet.

Auch im militarischen Bereich sollen die Betroffenen einen grundsétzlichen Anspruch auf Information
Uber die Hintergriinde einer Befugnisaustibung sowie ber die Identitat der einschreitenden militarischen
Organe haben. Der zweitgenannte Anspruch wird wie im Exekutivbereich durch die Bekanntgabe einer
Personalnummer zu erfillen sein. Dabei wird nach Mal3gabe der jeweiligen konkreten Umsténde etwa die
Nummer der sogenannte "Erkennungsmarke”, aber auch bei Organen in einem Bundesdienstverhaltnis
(Berufssoldaten und Angehorige der Heeresverwaltung) die Nummer des Dienstausweises bzw. bei
Soldaten im Prasenzdienst die im Wehrdienstbuch aufscheinende sogenannte “Grundbuchnummer”
heranzuziehen sein. Auf Grund der beabsichtigten Formulierung ist nicht ausgeschlossen, daR im Falle
einer Befugnisausiibung durch mehrere militdrische Organe unter einheitlichem Kommando die
geforderten Informationen nur durch den gemeinsamen Vorgesetzten oder Kommandanten dieser Organe
erteilt werden.

Ein Wegfall der in Rede stehenden Rechte betroffener Personen ist &hnlich wie im Exekutivbereich
solange vorgesehen, als die Erfullung der jeweiligen Aufgabe geféhrdet wére. Bei dieser Beurteilung
wird ein strenger MalBstab anzulegen sein. Als Beispiele fiir einen solchen Wegfall sind etwa die Unmdég-
lichkeit einer Bekanntgabe sé&mtlicher Umstédnde unmittelbarer militérischer MalRnahmen in einem
Einsatz des Bundesheeres zur militarischen Landesverteidigung, zwingende Notwendigkeiten der
militarischen Geheimhaltung oder die Unvertretbarkeit eines Zuwartens einer Wegweisung auf die
Beiziehung einer Vertrauensperson im Falle einer unmittelbar drohenden Lebensgefahr (zB bei
militarischen Kampfhandlungen) zu nennen. Nach Wegfall der jeweils relevanten Hindernisse ist den

51 von 92



52 von 92

1706 der Beilagen XX. GP - Volltext

gegenstandlichen Rechten der betroffenen Personen jedoch in jedem Fall so rasch als mdglich und im
gesetzlich vorgeschrieben Umfang Rechnung zu tragen.

Zum 2. Teil (Besondere Aufgaben und Befugnisse — §§ 6 bis 29):
Zum 1. Hauptstiick (Wach- und Sicherungsdienst — 88 6 bis 19):
Zu § 6 (Wach- und Sicherungsdienst):

Im Rahmen der Aufgaben der militdrischen Landesverteidigung kommt dem Sichern und Bewachen
militarisch relevanter Personen und Sachen eine besondere Bedeutung zu. Wahrend der sogenannte
”Sicherungsdienst” derzeit nur in heeresinternen Vorschriften geregelt ist, bestehen im Zusammenhang
mit dem “"Wachdienst” bereits diverse generell-abstrakte Regelungen (auf Gesetzes- und Verordnungs-
stufe). Im speziellen sehen die 88 22 bis 28 ADV eine Definition des Wachdienstes, seine verschiedenen
Arten sowie konkrete Umschreibungen der Aufgaben jener Soldaten vor, die diesen Dienst als Wache (in
unterschiedlichen Erscheinungsformen) versehen. Das Militérstrafgesetz sieht neben einer Definition der
Wachen (8 2 Z 6) sowohl ausdriickliche Straftaten gegen die Pflichten von Wachen (88 24 und 25) als
auch verschiedene Schutzbestimmungen fir Wachen (zB §8 18 bis 22) vor. Ferner sind im Militarstraf-
gesetz (bzw. im 8 577 des Allgemeinen Strafgesetzes) “besondere Erméchtigungen der Wachen” vorge-
sehen; vgl. hiezu die Ausfiihrungen in den Z 1 und 2 des Allgemeinen Teiles der Erlauterungen. Im
militarischen Disziplinarrecht sind Wachen nach §43 Abs.2 Z4 HDG 1994 unter bestimmten
Voraussetzungen zur vorlaufigen Festnahme von Soldaten erméchtigt. Schlieflich normiert 8 82 SPG mit
dem “aggressiven Verhalten gegenlber Militdrwachen” einen (verwaltungsbehdrdlich) strafbaren Tat-
bestand. Im Hinblick auf die besondere Bedeutung der in Rede stehenden militarischen Obliegenheiten
soll der "Wach- und Sicherungsdienst” ndher umschrieben werden. Dies erscheint inshesondere auch
deshalb geboten, weil derzeit eine grundlegende gesetzliche Determinierung dieser Aufgabe nicht in
ausreichendem MaRe besteht. Die erwahnten Bestimmungen regeln ndmlich nur spezifische Teilaspekte
des militarischen Wachdienstes.

Die ins Auge gefalite inhaltliche Umschreibung des Wach- und Sicherungsdienstes ist der Definition des
Wachdienstes nach § 22 Abs.1 ADV weitgehend nachgebildet. Diese Teilaufgabe der militdrischen
Landesverteidigung wird in erster Linie dem "militdrischen Eigenschutz” dienen; vgl. hiezu § 2 Abs. 4
des vorliegenden Entwurfes sowie die diesbeziglichen Erlauterungen. Der Kreis der im Rahmen des
Wach- und Sicherungsdienstes zu schiitzenden Personen wird dabei strikt von den Notwendigkeiten und
Interessen der militdrische Landesverteidigung nach einem solchen Schutz bestimmt werden; eine
Bewachung anderer Personen wird daher nicht zul&ssig sein. Als derartige Personen werden daher in
erster Linie solche in Betracht kommen, die mit der Vollziehung militarischer Angelegenheiten befal3t
sind. Hinsichtlich der im Zusammenhang mit der gegenstandlichen Teilaufgabe der militarischen Landes-
verteidigung relevanten Objekte (militarische Bereiche und Heeresgut) vgl. 8 1 Abs. 3 und 4 sowie die
diesbeziiglichen Erlauterungen.

Im Interesse der Rechtssicherheit soll im Abs. 2 der Kreis jener militarischen Organe abschlieRend
umschrieben werden, die fiir die Wahrnehmung von Aufgaben des Wach- und Sicherungsdienstes in
Betracht kommen sollen. Demnach soll ein solcher Dienst grundsétzlich nur auf Grund eines spezifischen
dienstlichen Auftrages zuladssig sein. Als ”besonderer Auftrag” werden dabei Uber den spezifischen
”Wachauftrag” im Sinne des § 22 Abs. 2 ADV hinaus auch andere spezielle Anordnungen zum Schutz
und zur Sicherung von Personen oder Sachen in Betracht kommen, etwa im Rahmen der "Dienste vom
Tag” bzw. des "Bereitschaftsdienstes” nach den 88 20 und 21 ADV. In jenen (seltenen) Notsituationen,
in denen ein strafrechtsrelevanter Angriff stattfindet oder unmittelbar bevorsteht und zur Bewadltigung
dieser Gefahr keine Organe mit einem entsprechenden Schutzauftrag verfligbar sind, soll ein subsidiéres
Einschreiten anderer militarischer Organe (ohne “besonderen Auftrag”) zuldssig sein. Dieses
Einschreiten soll strikt auf die unmittelbare Abwehr und Beendigung des zugrunde liegenden Angriffes
sowie auf die Dauer der Unmoglichkeit eines Tatigwerdens von Organen im Wach- und Sicherungsdienst
fur diese Zwecke beschrankt werden; im Rahmen des vorbeugenden Schutzes im Sinne des § 2 Abs. 4
des vorliegenden Entwurfes ist daher die Anwendung dieser Bestimmung nicht zul8ssig. Die ins Auge
gefalBte Notstandsregelung ist inhaltlich dem Einschreiten sprengelfremder Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes nach § 14 Abs. 3 SPG bzw. dem Einschreiten sicherheitspolizeilicher Organe auBer
Dienst nach 81 Abs.3 der Richtlinien-Verordnung (RLV), BGBI. Nr.266/1993, weitgehend
nachgebildet.

In einem Assistenzeinsatz werden wie bisher jenen Soldaten, die zum militdrischen Wach- und Siche-
rungsdienst herangezogen werden (etwa zum Schutz und zur Sicherung von militdrischen Unterkiinften,
Gefechtsstdnden oder von mitgefihrtem Heeresgut), uneingeschrénkt die diesbeziiglichen Befugnisse
nach dem vorliegenden Gesetzentwurf (sowie nach anderen militdrbezogenen Rechtsvorschriften) zu-
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kommen. Im Gegensatz dazu dirfen die fir Schutz- und Sicherungsaufgaben im unmittelbaren Assistenz-
zweck (zB Bewachung ziviler Amtsgebdude oder Streifendienst an der Staatsgrenze) verwendeten
Soldaten ausschlielich jene Befugnisse ausiiben, die fiir die Organe der anfordernden Behérde vorge-
sehen sind; vgl. hiezu auch die Ausfiihrungen in der Z 7 des Allgemeinen Teiles der Erlauterungen.

Eine vergleichbare Regelung betreffend den militarischen Wachdienst ist im § 1 Abs. 1 des (deutschen)
Gesetzes liber die Anwendung unmittelbaren Zwanges und die Ausiibung besonderer Befugnisse durch
Soldaten der Bundeswehr und zivile Wachpersonen enthalten.

Zu § 7 (Auskunftsverlangen):

Wenn es fiir die Wahrnehmung von Aufgaben der militarischen Landesverteidigung erforderlich ist, Aus-
kiinfte einzuholen, sollen die militarischen Organe im Wach- und Sicherungsdienst erméchtigt werden,
Personen zu befragen, von denen anzunehmen ist, daB sie hiezu Angaben machen kdnnen. Der
Betroffene wird dabei bloR verpflichtet sein, sich dieser Befragung zu stellen; es wird ihm daher im
konkreten Fall nicht mdglich sein, sich eine "Beléstigung” durch die militarischen Organe zu verbitten.
Weigert sich der Betroffene jedoch, eine inhaltliche Auskunft zu erteilen, so darf das Organ diese
Befugnis freilich auch nicht durch die Ausilibung von Zwangsgewalt durchsetzen. Daraus ergibt sich
auch, daB weder eine Verpflichtung zu wahrheitsgeméRen Auskiinften noch eine Sanktionsméglichkeit
fir unvolistandige oder falsche Angaben besteht. Zur Klarstellung, daf? ein Auskunftsverlangen frei von
jeglicher Art der Beinflussung stattzufinden hat, soll ein verpflichtender Hinweis auf die Freiwilligkeit
der Mitwirkung normiert werden. Uber die konkrete Gestaltung dieses Hinweises sind aus
ZweckmaRigkeitsgriinden keine konkreten Vorschriften ins Auge gefalt; er wird daher auf die im
jeweiligen Einzelfall mdglichst zweckmaRige Weise zu erteilen sein.

Eine inhaltlich weitgehend vergleichbare Regelung ist im § 34 SPG fiir Auskinfte im Zusammenhang
mit der ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht der Exekutivorgane normiert.

Zu § 8 (Kontrolle von Personen):

Unter bestimmten Voraussetzungen sollen die militarischen Organe im Wach- und Sicherungsdienst,
ebenso wie die Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes nach 835 SPG, erméichtigt werden,
bestimmte Kontrollen von Personen durchzufiihren. Die im Abs. 1 zusammengefal3ten Falle sollen dem
Erfordernis eines wirksamen Selbst- bzw. Eigenschutzes der Streitkréfte durch eigene Organe Rechnung
tragen und sind daher als Teil des Kompetenztatbestandes “militarische Angelegenheiten” anzusehen;
vgl. hiezu auch die Ausfuhrungen in Z 5 des Allgemeinen Teiles der Erlauterungen. Als diesbezigliche
Beispiele sind etwa die versuchte Ausspdhung militarischer Geheimnisse, Sachbesché&digungen an
militarischen Anlagen und Einrichtungen oder an Heeresgut sowie eine akute (allenfalls auch fahrlassige)
Gefahrdung von Militarluftfahrzeugen durch das Steigenlassen von Ballonen im Nahbereich von
Militarflugplatzen zu nennen. Im Interesse einer Vermeidung eines uberschiefenden Inhaltes der in Rede
stehenden Personenkontrolle soll sie ausschlieBlich auf die Identitatsfeststellung des Betroffenen begrenzt
werden. Im Hinblick auf die enge Bindung eines eigenstandigen militdrischen Einschreitens an die
Notwendigkeit einer direkten Gefahrenabwehr ist (berdies vorgesehen, die gegenstandliche
Kontrollbefugnis ausschlieflich in unmittelbarer zeitlicher N&he zum jeweiligen Ereignis einzurdumen.
Dies bedeutet etwa, daB die Personenkontrolle des einer militarrelevanten Straftat VVerdachtigen langere
Zeit nach endgultiger Vollendung des Deliktes unzuléssig ist. Auf Grund der ins Auge gefalten
Terminologie (“enger zeitlicher Zusammenhang™) wird bei der Beurteilung der Voraussetzungen fiir eine
allfallige Kontrolle ein strenger Malistab anzulegen sein; so wird zB die bloRBe Verteilung
militarkritischen Materials fur sich alleine keinen relevanten “Angriff” darstellen und daher die
Ausiibung der gegenstandlichen Befugnis nicht rechtfertigen.

Die Voraussetzung fiir eine Personenkontrolle nach Abs. 2 stellt einen militarspezifischen Tatbestand dar
und soll in besonderer Weise dem Schutz und der Sicherung militarischer Bereiche dienen. So wird sich
etwa eine Person, die ein Kasernengeldnde zu betreten versucht, sich darin aufhdlt, dieses Gelande
verlassen will oder unmittelbar zuvor verlassen hat, einer entsprechenden Kontrolle durch die mit dem
Wachdienst betrauten militdrischen Organe unterziehen missen. Der Begriff "Betreten” wird dabei
umfassend zu verstehen sein und auch alle anderen Formen eines Zutrittes (zB Befahren) einschliel3en.
Im Zusammenhang mit dieser Befugnis soll eine solche Kontrolle neben einer Feststellung der Identitét
zusatzlich auch die fir das Betreten dieses Bereiches, den Aufenthalt in einem solchen oder das
Verlassen desselben jeweils relevanten Grinde umfassen kénnen; dies betrifft etwa die zum Betreten
eines Kasernengelandes erforderliche Befugnis.
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Im Abs. 3 sind Inhalt und Umfang einer Identitétsfeststellung im Rahmen einer Personenkontrolle
geregelt. Dabei werden nach Malgabe der konkreten militirischen Erfordernisse die ldentitdtsmerkmale
(Name, Geburtsdatum und Wohnsitz) des Betroffenen festzustellen sein.

In spezifischer Erganzung des allgemeinen VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes ist im Abs. 4 wie im
Exekutivbereich zunéchst vorgesehen, dal’ die gegenstandlichen Kontrollen jeweils mit der im Anlaifall
erforderlichen "Verl&Blichkeit” durchzufiihren sind. So werden etwa die Anforderungen an die VerlaR-
lichkeit der Identitétsfeststellung bei einer Person, die bei einer gerichtlich strafbaren Handlung gegen
eine Einrichtung des Bundesheeres unmittelbar betreten wird, ungleich gréBer sein als bei einem
Soldaten, der einem in einer Kaserne dislozierten militarischen Verband angehért und diese Kaserne
betreten will. Dem jeweiligen Grad dieser VerlaRlichkeit entsprechend werden als Mittel der
Personenkontrolle etwa eine bloRe Befragung des Betroffenen, eine Einsichtnahme in einen amtlichen
Lichtbildausweis oder die Kontrolle einer schriftlichen Zutrittsgenehmigung zu einer militarischen
Anlage, aber auch eine glaubwiirdige Auskunft durch Dritte in Betracht kommen. Weiters ist im Interesse
einer wirksamen Durchsetzung der Personenkontrolle wie im Sicherheitspolizeibereich eine
Mitwirkungs- und Duldungsverpflichtung des Betroffenen vorgesehen. Dies bedeutet, daf diese Person
iber die im Rahmen der Uberpriifung zu erhebenden Umstinde Auskunft zu erteilen und auch sonst
mitzuwirken hat, damit diese Uberpriifung mit der jeweils gebotenen VerlaBlichkeit durchgefiinrt werden
kann. Bei einer Verletzung dieser Verpflichtungen hat das einschreitende militarische Organ das Recht,
die jeweilige Kontrolle unmittelbar durchzusetzen. Dabei ist allenfalls auch die Ausubung unmittelbarer
Zwangsgewalt zuldssig, sofern die diesbeziiglich normierten Voraussetzungen vorliegen. Bei einer
solchen unmittelbaren Durchsetzung der Uberpriifung wird in besonderer Weise auf die Wahrung des
VerhéltnisméaRigkeitsgrundsatzes Bedacht zu nehmen sein. Bevor etwa der Betroffene zum Zweck der
Kontrolle zu einer militarischen Dienststelle gebracht wird, wird das einschreitende militarische Organ zu
prifen haben, ob diese Kontrolle nicht auch dadurch erreicht werden kann, dal3 der Betroffene an einen
Ort begleitet wird, an dem er Einsicht in ein entsprechendes Dokument gewahren kann.

Die unmittelbare Durchsetzung der Kontrolle einer Person wird nach der Judikatur des Verfassungs-
gerichtshofes (zB VfSlg 5280, 8296, 8879, 10317) keinen Eingriff in das verfassungsgesetzlich
verankerte Recht auf personliche Freiheit darstellen; es wird ndmlich dem einschreitenden militarischen
Organ zu keiner Zeit um eine Freiheitsbeschrankung des Betroffenen, sondern ausschlieRlich darum
gehen, die erforderliche Kontrolle durchzufiihren. Sollte zu einem spateren Zeitpunkt eine Priifung durch
den Verfassungsgerichtshof oder die (Europaischen) Menschenrechtsbehdrden den gegenstandlichen
Kontrollen dennoch den Charakter eines derartigen Eingriffes in die personliche Freiheit zubilligen, so
erscheint dieser Eingriff durch Art. 2 Abs. 1 Z 4 des Bundesverfassungsgesetzes (iber den Schutz der
personlichen Freiheit sowie durch Art. 5 Abs. 1 lit. b MRK (”"Erzwingung der Erfiillung einer durch das
Gesetz vorgeschriebenen Verpflichtung”) gerechtfertigt.

Zu den 88 9 und 10 (Platzverbot, Wegweisung):

Im § 36 SPG werden die Sicherheitsbehdrden erméchtigt, im Falle des Vorliegens sicherheitspolizeilich
relevanter Voraussetzungen im Verordnungsweg hinsichtlich bestimmter Orte das Betreten oder den
Aufenthalt zu untersagen, die Nichtbefolgung dieser Verbote als Verwaltungsibertretung zu erklaren und
die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zu ermdchtigen, jedermann aus diesen Bereichen zu
weisen (Platzverbot). Eine dieser behdrdlichen Erméchtigung entsprechende Befugnis der (einzelnen)
Exekutivorgane ist im § 38 dieses Bundesgesetzes als Wegweisung normiert. Auf Grund der im Bereich
der militarischen Landesverteidigung ebenfalls vorliegenden Notwendigkeit nach derartigen Befugnissen
sind auch im vorliegenden Entwurf vergleichbare, streng auf die Wahrnehmung von Aufgaben der
militarischen Landesverteidigung ausgerichtete Erméchtigungen ins Auge gefat. Dabei sollen sowohl
die betroffenen Ortlichkeiten als auch die einzelnen Tatbestandsvoraussetzungen einheitlich fir das
Platzverbot (8 9) und fiir die Wegweisung (8 10) gestaltet werden.

Von beiden in Rede stehenden Befugnissen sollen nicht alle Ortlichkeiten schlechthin, sondern nur
militarische Bereiche oder Teile solcher Bereiche oder der “unmittelbare Nahbereich eines Standortes
von Heeresgut” (also etwa der Halteplatz einer militarischen Fahrzeugkolonne) betroffen sein. Diese Ein-
schrankung soll der engen Bezugnahme dieser Ermachtigungen auf die militarische Landesverteidigung
Rechnung tragen. Im Hinblick auf die rechtspolitische Bedeutung der Verhangung eines Platzverbotes fiir
Zwecke der militarischen Landesverteidigung sowie auf die zu erwartende geringe Zahl der diesbeziig-
lichen AnlaRfalle soll die Zustandigkeit zur Erlassung der entsprechenden Verordnungen ausschlieBlich
auf den Bundesminister fir Landesverteidigung beschrankt werden. Damit ist auch eine direkte politische
Kontrollierbarkeit derartiger Befugnisausiibungen sichergestellt.

Als erste Voraussetzung flr die Austibung dieser Befugnisse ist das Vorliegen direkter Gefahren "fiir das
Leben oder die Gesundheit von Personen” auf Grund der Erfullung von Aufgaben der militarischen
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Landesverteidigung beabsichtigt. Die ehestmdgliche Verfugung eines Platzverbotes durch den Bundes-
minister fiir Landesverteidigung zum Schutz von Personen aus diesem Grund ware etwa im Mérz 1995
nach dem Absturz eines Militarflugzeuges in Innerkrems im Bezirk Spittal an der Drau im Zusammen-
hang mit der Bergung der mitgefiihrten Munition fiir die Bordwaffen erforderlich gewesen. Mangels
entsprechender diesbeziiglicher Rechtsgrundlagen fir ein militarisches Tatigwerden war es daher nétig,
die Sicherheitsbehdrden zu ersuchen, fir den Bereich der Absturzstelle ein Platzverbot gemaR § 36 SPG
zu verordnen. Im (brigen werden diese Voraussetzungen auch bei einem militdrischen Einsatz im
unmittelbaren Kampfgebiet vorliegen kénnen.

Als zweiter Tatbestand ist das Vorliegen einer umfassenden Beeintrachtigung der militarischen
Aufgabenerfullung vorgesehen. Auf Grund der ins Auge gefaRten Formulierungen ergibt sich, daB nicht
jegliche (noch so geringe) Beeintrdchtigung dieser Aufgabenerfullung zur Ausubung der
gegenstandlichen Befugnisse berechtigen wird. Es wird vielmehr eine Verhinderung bzw. “erhebliche”
Behinderung der Erfilllung von Aufgaben der militarischen Landesverteidigung “in groBem Umfang”
erforderlich sein; bei der Beurteilung dieser Kriterien wird ein strenger Malistab anzulegen sein. Als
Beispiel fir diesen Tatbestand wird etwa eine umfangreiche Behinderung der in einem Einsatz des
Bundesheeres erforderlichen militarischen MalRnahmen durch Schaulustige in Betracht kommen. Da die
Verhangung eines Platzverbotes bzw. die Anordnung einer Wegweisung nicht nur im Falle des aktuellen
Vorliegens der genannten Voraussetzungen erforderlich ist, sondern speziell auch im unmittelbaren
zeitlichen Vorfeld (etwa zur vorbeugenden Hintanhaltung des Eintrittes der Gefahren fiir Leben und
Gesundheit), soll diesem Umstand durch die Normierung einer eigenen diesbeziglichen
Erméchtigungsvoraussetzung (Z 3) Rechnung getragen werden.

Im Interesse der Rechtsklarheit soll unmittelbar im Kontext der Regelungen (ber das Platzverbot auch
ausdriicklich klargestellt werden, daf die militdrischen Organe im Falle eines verhdngten Platzverbotes
alle Personen am Betreten dieses Bereiches hindern und aus diesem Bereich wegweisen dirfen. Im
Bereich der Sicherheitspolizei ergibt sich diese auch dort bestehende Befugnis nur mittelbar aus der
Strafbestimmung des § 84 Abs. 2 SPG. Hinsichtlich der eigenstdndigen Kundmachungsvorschrift fur
Verordnungen betreffend ein Platzverbot ist darauf hinzuweisen, daR diese den spezifischen militarischen
Gegebenheiten Rechnung tragende Kundmachungsform im Wehrrecht bereits derzeit mehrfach normiert
ist. Im Ubrigen entspricht sie der Regelung ber die Publikation von Verordnungen betreffend ein
Platzverbot im Bereich der Sicherheitspolizei. Die Normierung eines automatischen AuRerkrafttretens der
in Rede stehenden Verordnung nach drei Monaten ab ihrem Wirksamwerden entspricht dem § 36 Abs. 4
SPG.

Solange der Bundesminister fiir Landesverteidigung als oberstes Organ der Bundesverwaltung eine der-
artige Verordnung noch nicht erlassen hat, werden im Falle des Vorliegens der entsprechenden Voraus-
setzungen die militarischen Organe im Wach- und Sicherungsdienst unmittelbar zur Wegweisung von
Personen erméchtigt sein. Bei der Wahrnehmung dieser (unmittelbaren) Befugnis werden die ein-
schreitenden Organe in besonderer Weise den Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit sowie die Rechte der
betroffenen Personen zu beachten haben. Als Beispiel fiir eine derartige Befugnisaustibung ist etwa die
Wegweisung vom Standort eines militdrischen Munitionstransportes zu nennen.

Unter spezieller Bedachtnahme auf einen wirkungsvollen militérischen Selbst- bzw. Eigenschutz soll
militarischen Organen im Wach- und Sicherungsdienst eine ausdriickliche Ermachtigung zur
Wegweisung jener Personen aus einem im gegenstdndlichen Zusammenhang relevanten Bereich
eingerdumt werden, die sich in diesem Bereich ohne ausreichende Begriindung aufhalten; in dieser
Befugnis wird auch eine ausschlieflich direkt an der AuBengrenze dieser Bereiche stattfindende Abwehr
eines ungerechtfertigten Betretungsversuches enthalten sein. Als flr eine derartige Wegweisung
zusatzlich zwingend notwendige “wichtige militarische Erfordernisse” werden etwa schwerwiegende
Aspekte der militdrischen Sicherheit anzusehen sein. Diese Befugnis erscheint insbesondere im
Zusammenhang mit (im Verordnungswege eingerichteten) militarischen Sperrgebieten deshalb geboten,
da damit den militarischen Organen die Anwendung eines gelinderen Zwangsmittels als der schon nach
der geltenden Rechtslage (8 6 SperrGG 1995) zulassigen vorlaufigen Festnahme eréffnet wird.

Zu 8 11 (Vorlaufige Festnahme):

Der vorlaufigen Festnahme von Personen durch militarische Organe im Wach- und Sicherungsdienst
kommt im Gesamtzusammenhang der Normierung militarischer Befugnisse im vorliegenden Entwurf
eine wichtige Bedeutung zu. Im Hinblick auf das rechtspolitische Gewicht eines derartigen Grundrechts-
eingriffes sowie auf die strengen diesbeziiglichen Priifungsmalistdbe des Verfassungsgerichtshofes und
der (europdischen) Menschenrechtsinstanzen werden dabei die entsprechenden verfassungsrechtlichen
Grundlagen in besonderer Weise zu beachten sein. Diese Grundlagen finden sich in dem am 1. Janner
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1991 in Kraft getretenen Bundesverfassungsgesetz tiber den Schutz der persdnlichen Freiheit sowie im
Art. 5 MRK.

Im Abs. 1 ist eine Festnahmebefugnis militarischer Organe im Wach- und Sicherungsdienst mit straf-
rechtlich relevantem Bezug geplant. Diese in spezifischer Weise dem (unmittelbaren) militarischen
Eigenschutz dienende Malinahme ist in ihrer Diktion weitgehend dem allgemeinen ”Anhalterecht” nach
8§ 86 Abs. 2 StPO nachgebildet; das Vorliegen der erforderlichen Tatbestandsvoraussetzungen wird daher
insbesondere im Lichte der von der Lehre und Judikatur entwickelten Grundsétze zur Ausibung dieses
Jedermannrechtes zu beurteilen sein. Im Hinblick auf den Umstand, dal? die in Rede stehende Zwangs-
malnahme unzweifelhaft einen Entzug der personlichen Freiheit des Betroffenen durch hoheitliches
staatliches Handeln im Sinne der erwahnten verfassungsrechtlichen Grundlagen darstellt, soll anstelle des
allgemeinen Begriffes “Anhaltung” der in der Rechtsordnung flr derartige ZwangsmaRnahmen
staatlicher Organe mehrfach verwendete Begriff “Festnahme” verwendet werden. Diese
Festnahmebefugnis  stitzt sich auf Art.2 Abs.1 Z2 lita wund b des genannten
Bundesverfassungsgesetzes bzw. auf Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ MRK.

Die Tatbestdnde des Abs. 2 dienen im wesentlichen der Sicherstellung eines Verwaltungsstrafverfahrens
betreffend militarspezifische Delikte. Als diesbeziiglich relevante Verwaltungsstraftatbestande sind die
Nichtbefolgung der mit einem Platzverbot verbundenen Verbote sowie im Zusammenhang mit einem
militarischen Sperrgebiet das unbefugte Betreten und Befahren sowie Fotografieren, Filmen und
Anfertigen zeichnerischer Darstellungen nach 8 5 SperrGG 1995 ins Auge gefalit. Die zweitgenannte
Festnahmebefugnis ist im militarischen Sperrgebietsrecht bereits seit Gber 30 Jahren normiert; aus rechts-
systematischen Erwdagungen soll sie inhaltlich unverandert in den vorliegenden Entwurf bernommen
werden. Das Sperrgebietsgesetz 1995 wird daher entsprechend zu modifizieren sein. Die
gegenstandlichen Festnahmebefugnisse finden ihre verfassungsgesetzliche Deckung im Art. 2 Abs. 1 Z 3
des genannten Bundesverfassungsgesetzes bzw. im Art. 5 Abs. 1 lit. c MRK.

Unter Bedachtnahme auf die erwdhnten verfassungsgesetzlichen Grundlagen fir eine vorldufige Fest-
nahme im Zusammenhang mit Verwaltungsstraftatbestanden darf eine solche Festnahme ausschlieR3lich
der Vorfihrung vor die fur das Verfahren (in erster Instanz) zustdndige Behorde dienen; als solche
kommen nach § 26 VStG die Bezirksverwaltungsbehdrden und die Bundespolizeidirektionen in Betracht.
Ferner sind solche Festnahmen ausschliellich bei einem unmittelbaren Betreten “auf frischer Tat” sowie
zusétzlich beim Vorliegen einer der drei im Abs. 3 genannten Voraussetzungen (unbekannte Identitéat,
Fluchtgefahr oder Wiederholungsgefahr) zuléssig. Die diesbeziiglichen Formulierungen sind dem § 35
VStG lber die Festnahme im Interesse der Verwaltungsstrafrechtspflege, dem § 43 HDG 1994 (iber die
vorlaufige Festnahme im militdrischen Disziplinarrecht und dem §6 SperrGG 1995 betreffend das
Festnahmerecht militarischer Wachen im Zusammenhang mit militarischen Sperrgebieten weitgehend
nachgebildet. Hinsichtlich der Zuldssigkeit einer Festhahme wegen Wiederholungsgefahr ist aus Billig-
keitsgriinden die auch im Exekutivbereich (siehe § 84 Abs. 2 SPG) normierte Einschrdnkung vorgesehen,
wonach eine solche Festnahme nur dann erlaubt ist, wenn die Wiederholungsgefahr durch das (gelindere)
Mittel der Wegweisung des Betroffenen nicht beseitigt werden kann.

Die in den Abs. 4 bis 8 vorgesehenen néheren Regelungen betreffend die Umstdnde und Modalitaten im
Zusammenhang mit einer vorldufigen Festnahme sind dem § 43 Abs. 6 bis 8 und dem § 44 HDG 1994
sowie dem 8 36 Abs. 1 und 3 bzw. § 53c Abs. 2 und 4 VStG weitgehend nachgebildet. Im {ibrigen tragen
diese Bestimmungen den verfassungsrechtlichen Geboten des Art. 1 Abs. 4 und des Art. 4 des eingangs
erwéhnten Bundesverfassungsgesetzes bzw. des Art. 5 Abs. 2 und 3 MRK Rechnung.

Hinsichtlich der im Abs. 5 ins Auge gefalten Hochstdauer furr eine vorlaufige Festnahme ist darauf
hinzuweisen, dal der Art.4 Abs.2 und 4 dieses Bundesverfassungsgesetzes fir die im Abs. 1
vorgesehenen Falle im Zusammenhang mit gerichtlich strafbaren Handlungen eine diesbezugliche
Hochstdauer von 48 Stunden zuldft; die Festnahmedauer in den Fallen des Abs. 2 ist nach Art. 4 Abs. 5
dieses Verfassungsgesetzes hingegen mit hochstens 24 Stunden festgelegt. Im Hinblick auf die
ZweckmaBigkeit einer einheitlichen VVorgangsweise bei der Gestaltung aller vorlaufigen Festnahmen im
militarischen Bereich wurde die erwéhnte Hochstdauer von 24 Stunden fiir sdmtliche in Rede stehenden
Félle gewéhlt. Damit ist den erwahnten verfassungsrechtlichen Geboten jedenfalls zur Gdnze Rechnung
getragen. Der ins Auge gefalite Zeitraum entspricht im tbrigen auch jenem nach § 43 Abs. 6 HDG 1994
fir vorlaufige Festnahmen im militarischen Disziplinarrecht. Das "néchste Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes”, dem der Festgenommene bei Vorliegen der Festnahmegrinde unverziiglich (also im
Sinne der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ohne schuldhafte Verzogerung) tiberstellt worden ist,
wird in weiterer Folge von sich aus zu beurteilen haben, ob und inwieweit die gesetzlichen Kriterien fir
einen weiteren Freiheitsentzug vorliegen. Dabei werden im Falle des Abs. 1 in erster Linie die jeweils
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relevanten strafprozessualen Regelungen, im Falle des Abs. 2 jene nach dem Verwaltungsstrafgesetz
1991 heranzuziehen sein.

Hinsichtlich der im Abs. 7 geplanten Durchsuchungserméchtigung ist im verfassungsrechtlichen Zusam-
menhang darauf hinzuweisen, daB der Verfassungsgerichtshof die Gepéacks- und Personendurchsuchung
eines Festgenommenen als eine im Begriff der Festnahme bereits inkludierte Befugnis erachtet (siehe
Erkenntnis vom 7. Mérz 1994, B 115/93). Zur Vermeidung allfalliger Unklarheiten und Zweifelsfragen
in der Praxis sowie unter Bedachtnahme auf Art. 18 Abs.1 B-VG erscheint eine ausdriickliche
diesbeziigliche Regelung demnach als zweckmaRig.

Allfdllige Verfahren zur nachtraglichen Uberpriifung der RechtméRigkeit einer vorlaufigen Festnahme
werden nach Art. 129a Abs. 1 Z 2 B-VG (bzw. § 59 Abs. 1 des vorliegenden Entwurfes) uneingeschrénkt
mdglich sein; vgl. hiezu die Erlauterungen zu den §8 58 bis 61.

Zu § 12 (Durchsuchen von Personen):

Den militérischen Organen im Wach- und Sicherungsdienst soll ein der diesbezliglichen Erméchtigung
im Exekutivbereich (vgl. 8 40 SPG) weitgehend vergleichbares Recht zur Durchsuchung von Personen
eingerdumt werden. Diese Befugnis soll daher zundchst nur in einem engen Zusammenhang mit gericht-
lich strafbaren Handlungen mit militarischer Relevanz in Betracht kommen und Uberdies auf jene Falle
beschrénkt werden, in denen zusétzlich auch das Vorhandensein eines Gegenstandes angenommen
werden mul3, der eine Gefahr fir militdrrelevante Rechtsguter darstellt. Auf Grund der inhaltlichen
Konnexitat entsprechen die diesbeziiglichen Formulierungen weitgehend jenen betreffend bestimmte
Voraussetzungen fur eine Kontrolle von Personen. Aus diesem Grund ist auch ins Auge gefalit, die
gegenstandliche Befugnisaustibung in zeitlicher Hinsicht eng an das zugrundeliegende Ereignis zu binden
(vgl. 88 des vorliegenden Entwurfes sowie die diesbeziiglichen Erldauterungen). Im Interesse einer
effizienten Wahrnehmung des militarischen Wach- und Sicherungsdienstes soll als logische Ergdnzung
der diesbezlglichen Erméachtigung zur Personenkontrolle auch eine Durchsuchungsbefugnis im
Zusammenhang mit militarischen Bereichen eingerdumt werden. Diese Befugnis soll aus
rechtsstaatlichen Erwagungen auf zwingend erforderliche Félle beschrankt werden; bei der Beurteilung
der ”Unerl&Blichkeit” wird ein strenger MaRstab anzulegen sein. Eine derartige Regelung erscheint
insbesondere deshalb nicht unbillig, als der Betroffene aus freien Stiicken einen militarischen Bereich
betritt oder wverldt. Aus Grinden der Rechtsklarheit soll auf die zusétzlich bestehende
Durchsuchungsbefugnis betreffend jene Personen, die nach dem vorliegenden Entwurf vorléufig
festgenommen worden sind, ausdricklich hingewiesen werden. Die im Abs. 4 beabsichtigte Regelung
soll in besonderer Weise dem verfassungsrechtlich verankerten Grundrecht eines Verbotes
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung nach Art. 3 MRK Rechnung tragen.

In verfassungsrechtlicher Hinsicht ist im Zusammenhang mit der in Rede stehenden Befugnis der Art. 8
MRK betreffend das Gebot der Achtung des Privat- und Familienlebens zu beachten. Der
gegenstandliche (einfachgesetzliche) Eingriff in dieses Grundrecht ist im Sinne des Art. 8 Abs. 2 MRK
”in einer demokratischen Gesellschaft fur die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen bzw. fiir die nationale Sicherheit notwendig” und somit verfassungsrechtlich
zul&ssig. Der Verfassungsgerichtshof vertritt im Gbrigen in standiger Judikatur (zB VfSlg 2861, 7298,
8815, 9384, 10378 und 12792) die Auffassung, dal die Durchsuchung einer Person durch staatliche
Organe nicht als Eingriff in die persénliche Freiheit zu werten ist; die diesbezliglich vorgesehenen
verfassungsrechtlichen Regelungen kénnen daher hinsichtlich der gegenstandlichen Befugnis auller
Betracht bleiben.

Zu § 13 (Betreten von Grundstticken und Raumen):

Nach § 39 SPG sind die Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes unter bestimmten Voraussetzungen
zum Betreten und Durchsuchen von Grundstiicken und Raumen erméchtigt. Die (bloen) Betretungs-
rechte sind dabei im wesentlichen fiir Zwecke der unmittelbaren sicherheitspolizeilichen Gefahrenabwehr
vorgesehen; Durchsuchungsbefugnisse sind fir diese Falle nicht normiert. Hinsichtlich der Unter-
scheidung der beiden Begriffe “Betreten” und “Durchsuchen” vertritt der Verfassungsgerichtshof in
standiger Rechtsprechung (zB VfSlg 6328, 6528, 6736, 8645, 8928, 9525, 9766) die Auffassung, dal} das
Wesen einer (Haus-)Durchsuchung im Suchen nach einer Person oder einem Gegenstand liegt, von denen
es unbekannt ist, wo sie sich befinden; eine solche Durchsuchung liege schon dann vor, wenn wenigstens
ein bestimmtes Objekt (zB eine Tasche) durch ein behordliches Organ “systematisch besichtigt” wird.
Das bloRe Betreten von Raumlichkeiten stellt jedoch keine Hausdurchsuchung dar.

Auf verfassungsrechtlicher Ebene sind im gegenstandlichen Zusammenhang das Gesetz zum Schutze des
Hausrechtes, RGBI. 88/1862, sowie der Art. 8 MRK von Bedeutung. Nach dem erstgenannten Gesetz ist
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eine Hausdurchsuchung — Uber die Strafrechtspflege hinaus — im Bereich der Verwaltung lediglich fur
Zwecke der polizeilichen und finanziellen Aufsicht zuldssig. Art. 8 MRK rdumt jedermann einen
Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens sowie seiner Wohnung ein; in dieses
Grundrecht darf der einfache Gesetzgeber unter verschiedenen Voraussetzungen eingreifen, etwa sofern
dies ”in einer demokratischen Gesellschaft fur die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen bzw. fiir die nationale Sicherheit notwendig ist.” Aus diesen
verfassungsgesetzlichen Grundlagen ergibt sich zusammengefalit, dal eine Ermachtigung zur
Hausdurchsuchung im Sinne der vorerwahnten Judikatur fur Zwecke der militarischen
Landesverteidigung aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht unproblematisch wére; die Lehre versteht
namlich unter der “polizeilichen Aufsicht” Uberwiegend lediglich sicherheitspolizeiliche Aspekte. Im
Gegensatz dazu konnen (bloRe) Betretungsrechte jedenfalls auch fur militdrische Organe unter
Bedachtnahme auf die diesbeziiglichen Schranken des Art. 8 MRK zum Zwecke der Erfullung von
Aufgaben der militarischen Landesverteidigung vorgesehen werden. Den militarischen Organen sollen
daher im vorliegenden  Entwurf  verschiedene, den erwédhnten Erméchtigungen im
Sicherheitspolizeibereich entsprechende Betretungsbefugnisse eingerdumt werden. Diese Befugnisse
sollen wie bei Exekutivorganen der Gefahrenabwehr in militarisch unmittelbar relevanten Fallen dienen.
Aus rechtsstaatlichen Erwagungen sollen samtliche Erméachtigungen nur bei Gefahr in Verzug ausgelibt
werden dirfen.

Der eingangs erwahnten Ermachtigung fir Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes entsprechend soll
auch im Bereich der militarischen Landesverteidigung mit den in Rede stehenden Betretungsrechten eine
Befugnis zum Offnen jener Behéltnisse (Koffer, Schrinke, usw.) verbunden werden, die sich in den zu
betretenden Objekten befinden. Uberdies soll im Hinblick auf die spezielle Bedeutung des gegenstind-
lichen Grundrechtseingriffes auch im vorliegenden Entwurf die besondere Beachtung des Verhéltnis-
maRigkeitsgrundsatzes ausdriicklich verankert werden. Dies bedeutet zB, dal’ die militarischen Organe im
Wach- und Sicherungsdienst die betretenen Objekte unverziiglich nach Beendigung der Gefahrenabwehr
zu verlassen haben.

Zu § 14 (Sicherstellen von Sachen):

Den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes ist in mehreren Rechtsvorschriften das Recht zu einer
(vorlaufigen) Sicherstellung von Sachen eingerdaumt; in diesem Zusammenhang sind insbesondere § 42
SPG betreffend eine Sicherstellung im Bereich der Sicherheitspolizei, aber auch § 143 StPO fiur Zwecke
der Strafrechtspflege und § 39 Abs. 2 VStG Uber Beschlagnahmen von mit der Strafe des Verfalles
bedrohten Gegenstdnden zu nennen. Derartige Sicherstellungen erweisen sich ndmlich in vielen Fallen
als die maBvollste und mit den geringfuigigsten Dauerfolgen in die Rechte der Betroffenen eingreifende
staatliche ZwangsmaRnahme. Aus diesem Grund soll auch den militarischen Organen im Wach- und
Sicherungsdienst unter bestimmten militérspezifischen Voraussetzungen ein derartiges Sicherstellungs-
recht eingerdumt werden. Mit dieser ausdriicklichen gesetzlichen Normierung wird auch den dies-
bezuglichen verfassungsrechtlichen Vorgaben im Art. 5 des Staatsgrundgesetzes ber die allgemeinen
Rechte der Staatshirger bzw. im Art. 1 des 1. Zusatzprotokolles zur MRK entsprochen, die im wesent-
lichen jeweils eine entsprechende gesetzliche Regelung verlangen.

Im Abs.1 sind die fir eine Sicherstellung erforderlichen Voraussetzungen in alternativer Form
aufgelistet. Die Tatbestédnde nach den Z 1 und 2 tragen der im vorliegenden Entwurf mehrfach relevanten
Notwendigkeit eines effizienten unmittelbaren Selbst- bzw. Eigenschutzes des Heeres Rechnung. Die
Félle eines unmittelbaren Zusammenhanges mit militarrelevanten Delikten entsprechen dabei inhaltlich
weitgehend dem § 42 Abs. 1 Z 1 SPG. Die bloRe Verteilung militarkritischen Schrifttums wird fiir sich
alleine mangels jedweder strafrechtlicher Relevanz keinesfalls eine solche Befugnisaustibung
rechtfertigen. Das in der Z 2 vorgesehene Kriterium soll der sogenannten ”Sachwehr” dienen; als
diesbeziigliches Beispiel ist etwa die Sicherstellung und anschlieBende Entfernung leicht entziindbarer
bzw. feuergeféhrlicher Gegenstdnde aus dem Nahbereich eines Munitionslagers zu nennen. Die
Voraussetzung nach Z 3 soll dem Erfordernis einer zweckentsprechenden und effizienten Sicherung einer
vorlaufigen Festnahme dienen und ist dem §42 Abs.1 Z2 SPG nachgebildet. Das in der Z 4
vorgesehene Kriterium entspricht dem 8§ 39 Abs. 2 VStG und soll der vorbeugenden Sicherung der nach
dem Sperrgebietsgesetz 1995 mit der Verwaltungsstrafe des Verfalles bedrohten Gegensténde dienen; als
derartige Sachen kommen unbefugt hergestellte Fotografien, Filme und zeichnerische Darstellungen
sowie die hiefir jeweils benutzten Gerdte in Betracht. Eine der Beschlagnahme nach § 143 StPO
vergleichbare Erméchtigung fur militarische Organe zur Sicherstellung von Sachen als Beweismittel fir
ein gerichtliches Strafverfahren ist im vorliegenden Entwurf nicht vorgesehen, da eine derartige Befugnis
zum Grundgedanken einer Beschrankung der militarischen Befugnisausiibung auf den unmittelbaren
militarischen Selbstschutz in Widerspruch stiinde.
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Der Abs. 2 soll die weitere Behandlung der von militérischen Organen im Wach- und Sicherungsdienst
sichergestellten Gegenstande regeln. Diese sollen dabei dem Betroffenen unverziiglich nach Wegfall des
Sicherstellungsgrundes auszufolgen sein. Im (brigen werden diese Sachen der jeweils zustandigen
Behdrde” zu Ubergeben sein; als derartige Behorden sind im wesentlichen die zur weiteren Verfolgung
bzw. Ahndung des im Zusammenhang mit der Sicherstellung jeweils relevanten Deliktes (im gericht-
lichen Strafrecht bzw. im Verwaltungsstrafrecht) berufenen Sicherheits-, Gerichts- oder
Verwaltungsstrafbehdrden anzusehen. Darlber hinausgehende Regelungen uber die weitere Behandlung
der sichergestellten Sachen, etwa betreffend einen allfalligen Verfall, sind im vorliegenden Entwurf nicht
erforderlich, da diese Gegenstande jeweils nur fiir eine kurze Frist im militarischen Zustdndigkeitsbereich
verbleiben und in weiterer Folge zurlickgestellt oder anderen Behdrden tibergeben werden.

Zu § 15 (Datenermittlung und -verarbeitung):

Im Rahmen des militarischen Wach- und Sicherungsdienstes ist unter Umstanden auch eine Ermittlung
und Verarbeitung (personenbezogener) Daten erforderlich. Im Hinblick auf die bereits im Datenschutz-
gesetz zugrunde gelegte allgemeine rechtspolitische Bestrebung nach einer Schaffung bereichs-
spezifischer, dem Art. 18 Abs. 1 B-VG Rechnung tragender gesetzlicher Regelungen fir Datenverwen-
dungen im o6ffentlichen Bereich soll mit der vorliegenden Bestimmung eine ausdriickliche diesbeziigliche
Norm geschaffen werden. Die ins Auge gefalite Regelung stellt sich als "ausdruickliche gesetzliche
Erméchtigung” im Sinne des § 6 erster Tatbestand DSG dar.

Zu den 88 16 und 17 (Unmittelbare Zwangsgewalt, Mittel zur Ausiibung unmittelbarer Zwangs-
gewalt):

Der im Sicherheitspolizeigesetz vorgesehenen Regelungstechnik entsprechend sind auch im vorliegenden
Gesetzentwurf im AnschluB an die verschiedenen Befugnisse im militarischen Wach- und Sicherungs-
dienst die entsprechenden MalRnahmen zur konkreten Ausiibung und Durchsetzung dieser Befugnisse
zusammengefat. Dabei wird ebenso wie hinsichtlich der Exekutivorgane davon ausgegangen, dafl auch
die militarischen Organe grundsétzlich zur unmittelbaren Durchsetzung der ihnen im gegenstandlichen
Gesetzentwurf eingerdumten Befugnisse berechtigt sind. Ausdriickliche Ausnahmen von diesem Grund-
satz sind etwa im § 7 betreffend das Auskunftsverlangen vorgesehen. Die beabsichtigten Regelungen
Uber die grundsétzliche Ankiindigung der beabsichtigten Ausiibung von Zwangsgewalt gegen Personen
und Uber die Zulassigkeit der Gewaltaustibung gegen Sachen entsprechen materiell dem § 50 Abs. 2 und
4 SPG.

Hinsichtlich der Notwendigkeit einer Ausbildung der militdrischen Organe fiir eine allfallige Durch-
setzung von Befugnissen mit unmittelbarer Zwangsgewalt siehe § 3 Abs. 1 des vorliegenden Entwurfes
sowie die diesheziiglichen Erlauterungen.

Im Interesse der Rechtssicherheit sowie zur Vermeidung allfalliger Unklarheiten in der Praxis sollen im
8§ 17 die fir eine Ausiibung unmittelbarer Zwangsgewalt durch militarische Organe in Betracht kommen-
den Mittel ausdriicklich aufgelistet werden. Eine vergleichbare Aufzdhlung ist auch im § 10 des (deut-
schen) Gesetzes tber die Anwendung unmittelbaren Zwanges und die Austibung besonderer Befugnisse
durch Soldaten der Bundeswehr und zivile Wachpersonen (UZwGBw), BGBI. | S 796, enthalten. Als
"korperliche Gewalt” (Z 1) wird dabei jeder direkte Einsatz von Korperkraft sowohl gegen Personen (zB
durch gewaltsames Wegfilhren eines Festgenommenen) als auch gegen Sachen (zB das Eintreten einer
verschlossenen Tire) anzusehen sein. Als ”Hilfsmittel der korperlichen Gewalt” (Z 2) werden solche
Sachen in Betracht kommen, die von militdrischen Organen anstelle oder zur Unterstiitzung der unmittel-
baren kérperlichen Gewalt eingesetzt werden; die diesbeziglichen Beispiele sind demonstrativer Natur.

Hinsichtlich der zur militarischen Befugnisausiibung vorgesehenen "Waffen” (Z 3) folgt der vorliegende
Gesetzentwurf nicht der Regelungstechnik des Waffengebrauchsgesetzes 1969, in dessen § 3 die Dienst-
waffen im Exekutivbereich taxativ aufgefiihrt sind. Im militarischen Befugnisrecht sollen dem Waffen-
begriff vielmehr alle "Waffen im technischen Sinn” unterliegen. Damit stimmt dieser Waffenbegriff mit
der im 8 1 des Waffengesetzes 1986, BGBI. Nr. 410, normierten Legaldefinition (berein; nach dieser
Bestimmung sind Waffen ndmlich ”Gegensténde, die ihrem Wesen nach dazu bestimmt sind,

1. die Angriffs- oder Abwehrfahigkeit von Menschen durch unmittelbare Einwirkung zu beseitigen

oder herabzusetzen oder
2. bei der Jagd oder beim Schiesport zur Abgabe von Schissen verwendet zu werden.”

Im militérischen Bereich werden dabei insbesondere alle Arten von SchulRwaffen, aber auch Stichwaffen,
Reizstoffe und Explosivmittel relevant sein. Als zusétzliche Voraussetzung fiir eine ”Waffe” im Sinne
des gegenstandlichen Entwurfes ist ihre dienstliche Zulassung ins Auge gefalt. Dieses Kriterium wird
dann erflllt sein, wenn eine Waffe von der hiefir auf Grund interner Organisations- und
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Dienstvorschriften jeweils zustadndigen Dienststelle fiir bestimmte dienstliche VVerwendungen vorgesehen
wird. Es kann sich dabei allenfalls auch um private Waffen handeln, sofern diese im Dienst
zulassigerweise verwendet werden dirfen.

”Sonstige Waffen und Mittel, deren Wirkung der einer Waffe gleichkommt,” nach § 17 Z 4 dirfen nur
dann zur Ausiibung unmittelbarer Zwangsgewalt herangezogen werden, wenn eine geeignet erscheinende
Waffe nach Z 3 im Augenblick der Befugnisausiibung nicht zur Verfiigung steht. Die Beurteilung der
Eignung einer allenfalls vorhandenen Waffe als Mittel zur konkreten Befugnisausiibung kann dabei wie
im Exekutivbereich nur vom einschreitenden militirischen Organ nach seiner subjektiven Anschauung
und Erfahrung vorgenommen werden. Als sonstige Waffe wird zB die Waffe eines Angreifers in Betracht
kommen, deren sich das militdrische Organ beméchtigt, weil dieses Organ seine eigene, dienstlich
zugelassene Waffe in einem Kampf verloren hat. Es ware dabei widersinnig, wenn in einem solchen Fall
ein an sich zuléassiger Waffengebrauch lediglich deshalb unterbleiben muRte, weil die Waffe, ber die das
Organ nunmehr verfiigt, keine “dienstlich zugelassene” ist. Uberdies ware auch denkbar, daB ein
militarisches Organ, dem keine andere Wahl mehr bleibt und dem auch keine dienstlich zugelassene
Waffe zur Verfiligung steht, andere Gegenstande (zB einen Holzpriigel oder einen Stein) wie eine Waffe
verwenden muR. Eine vergleichbare Regelung ist im § 9 des Waffengebrauchsgesetzes 1969 flr den
Exekutivbereich vorgesehen.

Zu § 18 (Waffengebrauch):

Im Zusammenspiel der einzelnen Mittel zur Austbung unmittelbarer Zwangsgewalt durch staatliche
Organe kommt dem Gebrauch von Waffen zentrale Bedeutung zu. In der 6sterreichischen Rechtsordnung
bestehen daher bereits seit langerer Zeit verschiedene (bundes- und landes)gesetzliche Regelungen tber
die ndheren Modalitéten eines derartigen Waffengebrauches. Fur den der militarischen Befugnisausiibung
in diesem Zusammenhang am ehesten vergleichbaren Bereich des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sind
diese Regelungen im Waffengebrauchsgesetz 1969 zusammengefalit. Dieses Gesetz geht in erster Linie
davon aus, dem Staatshiirger Schutz gegen einen ungerechtfertigten Waffengebrauch zu bieten. Es stellt
jedoch andererseits auch sicher, daR den Exekutivorganen die erforderlichen Mittel zur Wahrnehmung
ihrer Aufgaben an die Hand gegeben werden und daR diesen Organen der notwendige Schutz bei der
Ausubung ihres Dienstes gewdhrleistet wird. Im Interesse des Schutzes der Bevdélkerung sind dabei
weitgehende Kautelen fir den Einsatz von Waffen durch Sicherheitsorgane vorgesehen. Diesem
Schutzgedanken soll jedoch insbesondere auch dadurch Rechnung getragen werden, dal? dem Organ, das
gegebenenfalls von der Waffe Gebrauch machen muR, nicht nur eine klare und einprdgsame, sondern
auch eine praktikable gesetzliche Grundlage hiefiir geboten wird, sodal das Organ seine Entscheidungen
auch im Augenblick der Gefahr und unter dem Zwang der Ereignisse richtig treffen kann; vgl. hiezu die
Erlauterungen zur Regierungsvorlage des Waffengebrauchsgesetzes 1969, 497 BIgNR, XI. GP.

Mit den gegenstandlichen Regelungen soll nunmehr auch im militdrischen Bereich ein einheitlicher
Normenkomplex betreffend die Falle eines zuldssigen Waffengebrauches durch militarische Organe in
rechtméBiger Wahrnehmung von Aufgaben des Wach- und Sicherungsdienstes geschaffen werden. Diese
Regelungen sollen an die Stelle der derzeit geltenden, den Erfordernissen eines modernen Rechtsstaates
nur unzuldnglich Rechnung tragenden gesetzlichen Bestimmungen uber den Waffengebrauch durch
militarische Wachen treten; vgl. hiezu die Ausfiihrungen in den Z 1 und 9 lit. b des Allgemeinen Teiles
der Erlauterungen. Die ins Auge gefaten neuen Bestimmungen sind sowohl in ihrer rechtspolitischen
Grundkonzeption als auch hinsichtlich ihrer grundlegenden inhaltlichen Gestaltung weitgehend den dies-
beziiglichen Vorschriften des Waffengebrauchsgesetzes 1969 fir die Organe des Offentlichen
Sicherheitsdienstes nachgebildet, freilich unter Bedachtnahme auf spezifische Besonderheiten im
militarischen Befugnisbereich. Damit soll kiinftig auch allen militarischen Organen im Wach- und
Sicherungsdienst eine leicht faBbare und praktikable gesetzliche Grundlage fur den Waffeneinsatz
gegeben werden; auf diese Weise kdnnen fir diese Organe sowohl die notwendigen Zwangsmittel zur
Erflllung ihrer Aufgaben als auch die diesbeziiglich gebotene rechtliche Sicherstellung gewahrleistet
werden.

Zur Vermeidung allfalliger Zweifelsfragen in der Praxis soll im Abs. 1 ausdriicklich klargestellt werden,
dal der "Waffengebrauch” im Sinne des vorliegenden Entwurfes (ber die Verwendung dienstlich
zugelassener Waffen hinaus auch den Einsatz sonstiger Waffen und einer Dienstwaffe gleichkommender
Mittel sowie den scharfen Einsatz eines Diensthundes gegen Personen umfalt. Diese materielle Gleich-
stellung des Gebrauches sonstiger Waffen und Mittel sowie des Diensthundes mit der unmittelbaren
Verwendung von Dienstwaffen ist auch fiir den polizeilichen Bereich in den 8§ 9 und 10 des Waffen-
gebrauchsgesetzes 1969 normiert. Unter einem “’scharfen Einsatz eines Diensthundes gegen Personen”
wird dabei einerseits das Gewéhrenlassen selbstdndiger Abwehrreaktionen des diesbeziiglich abge-
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richteten und maulkorblosen Diensthundes gegen eine den Hundeflihrer angreifende Person zu verstehen
sein, andererseits aber und in erster Linie der Einsatz des Diensthundes ohne Maulkorb gegen Menschen
auf ein besonderes optisches oder akustisches Zeichen des Hundefiihrers.

Im Abs. 2 sind jene Félle taxativ aufgelistet, in denen ein Waffengebrauch fiir Zwecke des Wach- und
Sicherungsdienstes zul&ssig ist. Diese Bestimmungen stellen wie im Polizeibereich ausdriicklich blof3e
Erméchtigungsnormen fiir die Verwendung von Waffen dar. Eine absolut zwingende gesetzliche
Verpflichtung militarischer Organe zum Waffengebrauch soll damit selbst fur jene Falle, in denen alle
diesbeziiglichen Voraussetzungen vorliegen, nicht geschaffen werden, soda dem einschreitenden Organ
die notwendige Handlungsfreiheit zur Beurteilung der Frage einer Waffenverwendung oder eines
allfalligen Verzichtes auf eine solche Verwendung gewahrleistet wird. Darliber hinaus soll durch den
Hinweis auf die “erkennbaren Umstande” ausdriicklich klargestellt werden, dal3 die Beurteilung der
Kriterien fur einen militarischen Waffengebrauch, ebenso wie bei den Exekutivorganen, in jedem Fall
nur ex ante vom einschreitenden Organ unter Beriicksichtigung der zum relevanten Zeitpunkt konkret
herrschenden Umsténde erfolgen kann.

Die Waffengebrauchserméachtigung nach Abs. 2 Z 1 stellt die Sanktionierung eines auf die Verhinderung
rechtlich zulé&ssiger Malinahmen nach dem vorliegenden Entwurf gerichteten Verhaltens dar, etwa die
Widersetzlichkeit gegen eine Wegweisung oder die Erzwingung einer vorldufigen Festnahme. Unter
Bedachtnahme auf die Regelung des § 16 Abs. 1 des vorliegenden Entwurfes wird jedoch ein Waffen-
gebrauch in jenen Fallen nicht zuldssig sein, in denen eine militarische Befugnis nicht mit unmittelbarer
Zwangsgewalt durchgesetzt werden darf. Hinsichtlich der Erzwingung einer rechtméRigen Festnahme ist
das gegenstandliche Kriterium bereits derzeit fir den SchuBwaffengebrauch militarischer Wachen
normiert. Die darin verwendeten Legalbegriffe "feindesgefahrlicher Ort” bzw. "gefahrlicher Verbrecher”
fuhrten dabei in der Praxis laufend zu erheblichen Unklarheiten und Zweifelsfragen; sie sind daher im
vorliegenden Entwurf aus Griinden der Rechtsklarheit nicht mehr vorgesehen. Der in Rede stehende
Tatbestand entspricht dem § 2 Z 2 und 3 des Waffengebrauchsgesetzes 1969.

Zur Vermeidung allfélliger Unklarheiten soll im Abs. 2 Z 2 ausdriicklich geregelt werden, daf? auch die
Verhinderung des Entweichens einer rechtméBig festgehaltenen Person zum Waffengebrauch erméchtigt.
Darunter werden insbesondere die nach den Vorschriften dieses Entwurfes vorlaufig Festgenommenen zu
verstehen sein. Diese Bestimmung entspricht dem § 2 Z 4 des Waffengebrauchsgesetzes 1969.

Im Abs.2 Z 3 ist schliellich die Zul&ssigkeit des Waffengebrauches in den Fallen der sogenannte
”Sachwehr” ins Auge gefa3t. Damit soll die Rechtmé&Rigkeit derartiger Zwangsakte zur Abwehr einer von
einer Sache drohenden Gefahr ausdriicklich gesetzlich verankert werden. Eine vergleichbare Regelung ist
im § 2 Z 5 des Waffengebrauchsgesetzes 1969 vorgesehen.

Die in den Abs. 3 und 4 vorgesehenen zusatzlichen Voraussetzungen fur einen Waffengebrauch durch
militarische Organe im Wach- und Sicherungsdienst sollen in besonderer Weise den Charakter dieses
Zwangsmittels als "ultima ratio” unterstreichen. Diese Regelungen entsprechen inhaltlich zur Génze den
88 4 bis 6 des Waffengebrauchsgesetzes 1969 und werden daher in vergleichbarer Weise wie im
Exekutivbereich auszulegen bzw. anzuwenden sein. Auch beim militrischen Waffengebrauch wird
demnach die Auswahl der heranzuziehenden Waffe dem einschreitenden Organ nach seiner subjektiven
Beurteilung der konkreten Umstéande des AnlaBfalles obliegen. Ebenso wird der militarische Waffen-
gebrauch gegen Personen nur dann in Betracht kommen, wenn ein Waffengebrauch gegen Sachen bereits
erfolglos versucht wurde oder ein solcher Waffengebrauch von vornherein keinen Erfolg verspricht.
Uberdies darf die Absicht eines Waffengebrauches gegen Personen nicht primar auf die Herbeifiihrung
von Schmerzen oder eines Totungserfolges zielgerichtet sein. Vergleichbare Kautelen fiir den Waffen-
einsatz durch militdrische Organe sind auch in der deutschen Rechtslage nach § 16 UZwGBw, allerdings
beschrénkt auf den SchuRwaffengebrauch, vorgesehen.

Zu § 19 (Lebensgefahrdender Waffengebrauch):

Der Frage, ob und inwieweit ein "lebensgeféhrdender Waffengebrauch” zul&ssig ist, kommt im Bereich
des rechtmaRigen dienstlichen Waffeneinsatzes staatlicher Organe zentrale Bedeutung zu. Diese Frage
wurde daher speziell im Rahmen der Vorbereitung des Waffengebrauchsgesetzes 1969 fir den Exekutiv-
bereich ausfiihrlich erdrtert. In den Erlauterungen zur Regierungsvorlage dieses Gesetzes wurde dabei
zunéchst auf die dieshezigliche Relevanz des im Verfassungsrang stehenden Art. 2 MRK hingewiesen;
diese Bestimmung lautet:

”(1) Das Recht jedes Menschen auf das Leben wird gesetzlich geschiitzt. Abgesehen von der Voll-
streckung eines Todesurteiles, das von einem Gericht im Falle eines durch Gesetz mit der Todesstrafe
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bedrohten Verbrechens ausgesprochen worden ist, darf eine absichtliche T6tung nicht vorgenommen
werden.

(2) Die Totung wird nicht als Verletzung dieses Artikels betrachtet, wenn sie sich aus einer unbe-
dingt erforderlichen Gewaltanwendung ergibt:
a) um die Verteidigung eines Menschen gegeniiber rechtswidriger Gewaltanwendung sicherzu-
stellen;
b) um eine ordnungsgemafie Festnahme durchzufiihren oder das Entkommen einer ordnungsgeman
festgehaltenen Person zu verhindern;
c¢) um im Rahmen der Gesetze einen Aufruhr oder einen Aufstand zu unterdriicken.”

In weiterer Folge fiihren die genannten Erlauterungen folgendes aus:

”Aus dieser Formulierung (der MRK) ergibt sich eine gewisse Auslegungsschwierigkeit, weil einerseits
im Abs. 1 die ,absichtliche* Tétung untersagt wird, wahrend nach Abs. 2 die Verletzung dieses Artikels
dann nicht vorliegt, wenn sich die Tétung aus einer unbedingt erforderlichen Gewaltanwendung ‘ergibt’,
also offenbar auch ,unabsichtlich ergibt*.

Da sich die Tétung eines Menschen theoretisch aus jeder, auch der geringsten Gewaltanwendung im
Einzelfall durch das Zusammentreffen verschiedener ungliicklicher Umsténde ergeben kann, wére damit
jedwede polizeiliche Zwangsbefugnis in Frage gestellt. Solches kann aber nicht beabsichtigt sein. Art. 2
Abs. 2 MRK soll und kann daher nur eine Schranke flr solche Gewaltanwendungen bilden, bei denen
eine Gefahrdung des Menschenlebens typisch ist.

Dies ist zB beim Schuwaffengebrauch der Fall. Da sich bei einem SchuBwaffengebrauch die Tétung
eines Menschen, auch unbeabsichtigt, ohne weiteres ergeben kann, wurde diese schérfste Form des
Waffengebrauches im Waffengebrauchsgesetz ganz rigorosen Einschrénkungen unterworfen, die noch
viel weiter gehen, als es die MRK verlangt.

Das Waffengebrauchsgesetz sieht den SchulRwaffengebrauch als typisch lebensgefahrdend an. Es kdnnen
aber auch andere Waffen und Mittel, die zwar nicht typisch lebensgeféhrlich sind, auf eine solche Art
gebraucht werden, ,womit in der Regel Lebensgefahr verbunden ist (vgl. § 84 Abs. 2 Z 1 StGB). Fur
solche Falle miissen daher die gleichen Anwendungsbeschrankungen und Formvorschriften wie fiir den
SchuBwaffengebrauch gelten.”

Die hinsichtlich des Entwurfes des Waffengebrauchsgesetzes 1969 herangezogene Interpretation der
MRK ist allerdings nicht unbestritten. So wird in der Bundesrepublik Deutschland der SchuRwaffen-
gebrauch gegen Personen nach § 15 UZwGBw ua. auch dann fur zuldssig erklart, wenn dies erforderlich
ist, um Straftaten gegen Sachguter der Bundeswehr zu verhindern. In der Literatur wird dies als in
Einklang mit der MRK stehend angesehen. So wird im Kommentar von JESS-MANN zu diesem Gesetz
ausgefihrt, daB der Gesetzgeber durch die Wendung ”Zweck des SchuBwaffengebrauchs darf nur sein,
angriffs- oder fluchtunfahig zu machen” den final auf den Tod des Opfers gerichteten Willen (direkter
Vorsatz) sowie den Fall ausschlieBen wollte, in dem das Wachorgan mit dem sicheren Bewul3tsein
handelt, sein Verhalten werde den Tod des Angreifers als notwendige Nebenfolge herbeifiihren
(indirekter Vorsatz). Halt der Handelnde jedoch den Tod des Betroffenen nur fiir méglich und handelt er
trotzdem, weil er diesen Erfolg nach Sachlage in Kauf nehmen muR, so bewege er sich immer noch im
gesetzlichen Rahmen, wenn seine Hauptabsicht nur weiterhin die Angriffs- oder Fluchtunfahigkeit des
Betroffenen sei. Der durch § 16 leg. cit. gebilligte Vorsatz stehe daher im Einklang mit der MRK, die in
ihrem Art. 2 nur die absichtliche Toétung eines Menschen grundsatzlich verbietet.

Auch in der Abhandlung von LERCHE zum Thema “Gezielt tédlicher SchulR” (in der Festschrift fir
F.A.v.d. HEYDTE, "Um Recht und Freiheit”, Bd. 2, S 1033 ff) wird die Auffassung vertreten, daf eine
Auslegung des Begriffes "Verteidigung eines Menschen” in Art. 2 Abs. 2 MRK dahin gehend, daf
darunter nur die Verteidigung eines Menschenlebens zu verstehen sei, zu eng ware:

”Jene Meinung, die erklart, da die MRK der Zulassung des Schusses auch gegeniber bloRer ,Leibes-
gefahr® entgegenstehe, Ubersieht vor allem eines: Sie Ubersieht, da der Begriff ,Verteidigung eines
Menschen® in Art. 2 MRK nicht nur gelesen werden darf im Sinne von ,Verteidigung eines Menschen-
lebens®. Zur ,Verteidigung eines Menschen® zahlt die Verteidigung sdmtlicher relevanter Rechtsgtiter
eines Menschen, zumindest aber auch die Verteidigung von Leib und Freiheit des Menschen. Es ist nicht
der geringste Grund ersichtlich, ohne irgendeinen Anhaltspunkt im Text der MRK die zu verteidigenden
Rechtsgliter des Menschen nur auf das Rechtsgut des Lebens zu beschranken. Man wird wohl nicht nur
an die (daruber hinausgehende) ,korperliche Existenz* des Menschen denken miissen, wenn von rechts-
widriger Gewalt gegeniiber einem ,Menschen* die Rede ist; soll etwa sein héchstes (und vom Staate ,zu
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schiitzendes®) Gut, die Menschenwiirde, hier ausgespart sein? Verteidigungsfahig sind alle wesentlichen
Rechtsgter des Menschen.

Diese Auslegung erfahrt durch die Texte der (vOlkerrechtlich mafRgeblichen) englischen und franzé-
sischen Fassung eine gewisse Unterstiitzung, ebenso durch die Systematik der Vorschrift sowie durch
entstehungsgeschichtliche Erwdgungen und vermag vor allem auf Folgendes hinzuweisen: In demselben
Art. 2 MRK erhellt aus einer anderen Teilbestimmung, namlich aus Art. 2 Abs. 2 lit. b, dal die gezielte
Totung sogar schon dann hingenommen wird, wenn sie unbedingt erforderlich ist, ,um eine ordnungs-
gemdRe Festnahme durchzufiihren oder das Entkommen einer ordnungsgeméR festgehaltenen Person zu
verhindern®. Wie reimt sich diese Bestimmung mit der Gegenmeinung zusammen, wonach im tbrigen
nur im Falle der Lebensbedrohung der tédliche Schuf’ eingesetzt werden diirfe? Es wére hdchst seltsam,
wenn nach der MRK — nur um sie geht es hier — der SchuR zwar abgegeben darf, um die Flucht einer
festgenommenen Person zu verhindern, nicht aber dann, wenn er das einzige Mittel darstellt, um zB
schwere Ziichtigungen od. einer Frau zu verhindern (unter der Voraussetzung, dal’ eine ernsthafte
Lebensgefahr ausscheidet) oder dann, wenn es um die Rettung groRer, unersetzlicher Sachwerte des
Einzelnen gegeniber einem gewalttatigen Angriff geht.”

Ungeachtet dieser in einer vergleichbaren Rechtsordnung herrschenden Auffassung betreffend den Art. 2
MRK soll im vorliegendem Gesetzentwurf die Zul&ssigkeit des lebensgefahrdenden Waffengebrauches
durch militarische Organe im Wach- und Sicherungsdienst speziell im Hinblick auf die weitgehende
inhaltliche Vergleichbarkeit des Waffeneinsatzes im militarischen mit jenem im polizeilichen Bereich
grundsatzlich mdglichst eng an die diesbeziiglichen Erméchtigungen fir Organe des &ffentlichen
Sicherheitsdienstes angeglichen werden. Der im Abs. 1 vorgesehene diesbezligliche Tatbestand entspricht
daher materiell dem § 7 Z 1 des Waffengebrauchsgesetzes 1969. Auf eine Ubernahme der im § 7 Z 2 bis
4 leg. cit. normierten Tatbestdnde (Unterdriickung eines Aufstandes oder Aufruhrs, Erzwingung der Fest-
nahme oder Verhinderung des Entkommens einer Person, Waffengebrauch gegen einen Geisteskranken)
wird dabei insbesondere aus kompentenzrechtlichen Erwédgungen verzichtet. Die allfallige Zulassigkeit
eines lebensgefahrdenden Waffengebrauches durch Soldaten in einem sicherheitspolizeilichen Assistenz-
einsatz etwa zur Unterdriickung eines Aufstandes oder Aufruhrs unmittelbar auf Grund des 8§ 7 des
Waffengebrauchsgesetzes 1969 bleibt hievon unberiihrt; vgl. hiezu die Ausfihrungen in Z 7 des Allge-
meinen Teiles der Erléduterungen. Die im vorliegenden Entwurf beabsichtigten VVoraussetzungen fir einen
lebensgefahrdenden militarischen Waffengebrauch finden ihre verfassungsrechtliche Deckung im Art. 2
Abs. 2 lit. aund b MRK.

Zur Vermeidung allfalliger Unklarheiten soll durch die Einleitung des Abs.1 ("Uber die
Voraussetzungen der 88 16 bis 18 hinaus™) ausdriicklich klargestellt werden, daf ein lebensgeféahrdender
Waffengebrauch gegen Personen durch militarische Organe im Wach- und Sicherungsdienst Uber die
speziellen, im gegenstandlichen Paragraphen normierten Voraussetzungen hinaus jedenfalls iberhaupt
nur dann in Betracht kommt, wenn zusatzlich die Voraussetzungen fur die Anwendung unmittelbarer
Zwangsgewalt (88 16 und 17) sowie fir den Waffengebrauch (& 18) vorliegen. Darliber hinaus werden
auch im gegenstandlichen Zusammenhang jedenfalls die allgemeinen Konditionen fiir jegliche
militarische Befugnisauslibung (88 3 bis 5 des vorliegenden Entwurfes), insbesondere der Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit, uneingeschrénkt zu beachten sein.

Der im § 7 Z 1 des Waffengebrauchsgesetzes 1969 verwendete Begriff der “gerechten Notwehr zur Ver-
teidigung eines Menschen” wurde im vorliegenden Entwurf hinsichtlich des Tatbestandes nach Abs. 1
durch die Umschreibung ”zur notwendigen Verteidigung gegen einen unmittelbar drohenden oder gegen-
wartigen schwerwiegenden rechtswidrigen Angriff auf Leben oder Gesundheit oder kdrperliche Unver-
sehrtheit oder Freiheit einer Person” (vgl. hiezu § 3 Abs. 1 erster Satz StGB) ersetzt. Diese Umfor-
mulierung erscheint insbesondere im Hinblick auf die in der Rechtsliteratur der Bundesrepublik Deutsch-
land herrschende Ansicht zweckmadRig, daR die Notwehrbestimmungen des Strafrechts und des blrger-
lichen Rechts keine taugliche Grundlage fur das Selbstverteidigungsrecht des Staates bilden kdnnen.
Nach dieser Auffassung ubt ndmlich ein staatliches Vollzugsorgan, das Angriffe auf ein von ihm zu
schiitzendes Gut auf Grund eines ihm erteilten dienstlichen Auftrages abzuwehren hat, keine Notwehr im
strafrechtlichen Sinn aus, sondern erfillt vielmehr eine Dienstpflicht, die in einer rechtsstaatlichen
Ordnung einer besonderen gesetzlichen Grundlage bedarf. Eine Ausnahme von dieser Notwendigkeit
wadre nur dann mdglich, wenn die Beachtung der fur das hoheitliche Handeln geltenden gesetzlichen
Schranken zu einer Gefédhrdung von Leib und Leben des einschreitenden Organes selbst filhren wirde
und wenn Rettung nur auf der Grundlage des strafrechtlichen Notwehrrechtes mdglich wére; in diesem
Fall wiirde das militarische Organ "persénliche Notwehr” (iben und ware hiedurch gerechtfertigt, auch
wenn es dadurch die Schranken des hoheitlichen Waffengebrauchsrechts zu Uberschreiten gezwungen
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wadre; vgl. hiezu auch die Ausfilhrungen in Z5 des Allgemeinen Teiles der Erlauterungen. Ein
lebensgefahrdender Waffengebrauch militarischer Organe im Wach- und Sicherungsdienst allein zum
Zwecke der Vermogensverteidigung wird daher ebenso wie im Exekutivbereich im Rahmen der
Ausuibung militarischer Befugnisse nach dem vorliegenden Gesetzentwurf nicht zuldssig sein.

Die in den Abs. 2 und 3 vorgesehenen zusatzlichen Kautelen fiir einen lebensgefdhrdenden Waffen-
gebrauch militarischer Organe entsprechen inhaltlich zur Génze dem §8 Abs.1 und 2 des Waffen-
gebrauchsgesetzes 1969. Auch im militarischen Bereich wird daher zwischen der Androhung und
eventuellen Ausfuhrung des lebensgeféhrdenden Waffengebrauches nur ein moglichst kurzer Zeitraum
liegen diirfen, sodal? auf die MiRachtung der Androhung die Ausfiihrung prompt folgen kann. Damit soll
vermieden werden, daf ein von einem Waffengebrauch Betroffener etwa einwenden kann, er wére sich
der Androhung des Waffengebrauches oder der Konsequenzen einer diesbeziglichen Nichtbeachtung
nicht bewuflt gewesen. Die Androhung des Waffengebrauches wird auf die nach den Umsténden des
jeweiligen Einzelfalles geeignetste Weise zu erfolgen haben; dabei wird jedenfalls zu gewéhrleisten sein,
dal auch Personen im Hintergrund einer Menschenmenge diese Androhung wahrnehmen kénnen. Als
”Menschenmenge” wird dabei wie im Exekutivbereich die Zusammenrottung einer unbestimmten Anzahl
von Menschen zu verstehen sein, die ausdriicklich oder stillschweigend darin tbereinstimmen, sich
Anordnungen militérischer Organe zu widersetzen und die sich entsprechend verhalten. Die Wieder-
holung der Anordnung gegeniiber der Menschenmenge soll insbesondere auch Unbeteiligten Zeit bieten,
sich aus dem Gefahrenbereich eines mdglichen nachfolgenden Waffengebrauches zu entfernen. Mehrere
Warnschiusse werden dem Erfordernis einer wiederholten Androhung ebenso entsprechen wie eine
einmalige mundliche Androhung, der ein WarnschuB folgt.

Im Gegensatz zum "WarnschuR” wird ein ”Alarmschuf3” (im Sinne des § 24 Abs. 5 ADV) den Regelun-
gen des vorliegenden Gesetzentwurfes Uber den Waffengebrauch militarischer Organe Uberhaupt nicht
unterliegen, weil mit diesem bloR Signalzwecken dienenden Schuf keinerlei Ausiibung militarischer
Zwangsbefugnisse verbunden ist.

Die nach Abs. 3 notwendige Beurteilung der voraussichtlichen” Gefahrdung Unbeteiligter sowie der
”Unvermeidbarkeit” eines Waffengebrauches im Interesse der Abwehr von Gefahren fiir militarrelevante
Personen werden vom einschreitenden militdrischen Organ ex ante nach den jeweils konkret
vorliegenden Umstanden des AnlaRfalles zu beurteilen sein.

Der im Abs. 4 vorgesehene Wegfall der Notwendigkeit einer Androhung des lebensgefahrdenden
Waffengebrauches und des Ausschlusses eines Waffengebrauches bei einer Gefahrdung Unbeteiligter
entspricht im wesentlichen dem § 8 Abs. 3 des Waffengebrauchsgesetzes 1969.

Das (deutsche) Gesetz (ber die Anwendung unmittelbaren Zwanges und die Auslibung besonderer
Befugnisse durch Soldaten der Bundeswehr und zivile Wachpersonen sieht in den 88 16 Abs. 2 sowie 17
verschiedene, den in den Abs. 2 bis 4 des vorliegenden Entwurfes vorgesehenen Regelungen weitgehend
vergleichbare Schutzbestimmungen hinsichtlich des SchufRwaffengebrauches sowie diesbeziigliche
Ausnahmeerméchtigungen vor.

Zum 2. Hauptstlick (Militarische Nachrichtendienste — 88 20 bis 28):
Zu § 20 (Nachrichtendienstliche Aufklarung und Abwehr):

Die Verteidigungsdoktrin nennt "die standige Beobachtung der militarischen Lage” als eine bereits im
Frieden vorzubereitende MaRBnahme fir eine rasche und effiziente militarische Reaktion in einem AnlaRB-
fall (Krisen-, Neutralitats- und Verteidigungsfall) der umfassenden Landesverteidigung. Dieser politi-
schen Zielvorgabe entsprechend soll nunmehr im Interesse der Rechtssicherheit die
nachrichtendienstliche Aufklérung als eine spezifische Teilaufgabe der militdrischen Landesverteidigung
ausdriicklich gesetzlich verankert werden. Dabei sollen sowohl die Erkenntnisgewinnung Uber fremde
Staaten oder bi- oder multilaterale Einrichtungen als allgemeine Zielsetzung der in Rede stehenden
Teilaufgabe umschrieben als auch die Nachrichtenbeschaffung und -auswertung als die in diesem
Zusammenhang wahrzunehmenden abstrakten Obliegenheiten verankert werden. Der im vorliegenden
Entwurf mehrfach relevante Grundgedanke einer Gewahrleistung der “Einsatzbereitschaft des
Bundesheeres” soll im Hinblick auf seine spezielle Bedeutung ausdriicklich als das der
Erkenntnisgewinnung im Wege der nachrichtendienstlichen  Aufklarung zugrundeliegende
Hauptkriterium genannt werden. Dabei ist davon auszugehen, daf der in der Verteidigungsdoktrin
erwahnten Zielvorgabe entsprechend alle diese Aufgaben nach Maligabe der jeweiligen konkreten
Bedarfsprofile ”stdndig” — also unabh&ngig vom Vorliegen eines der drei Anlal3félle der umfassenden
Landesverteidigung — zu erfilllen sein werden. Im Hinblick auf den auBenorientierten Charakter der
nachrichtendienstlichen Aufklarung werden im Rahmen dieser Teilaufgabe zunéchst in allgemeiner Form
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Erkenntnisse Uber militérisch relevante VVorgénge betreffend fremde Staaten zu gewinnen sein. Diese
Informationssammlung wird sowohl auf offenen (zB Auswertung ausléndischer Medien, Berichte der
Militarattachés) als auch auf geheimen Quellen (durch Einsatz nachrichtendienstlicher Mittel) beruhen.
Die als Objekt dieser Sammlungen in Betracht kommenden Vorgénge” werden umfassend samtliche
militarisch und diesbezuglich sicherheitspolitisch bedeutsame Informationen einschlielen, etwa die
Beurteilung der militarstrategischen Lage im engeren Sinn oder die internationale Krisenbeobachtung. In
weiterer Folge werden die im Rahmen der nachrichtendienstlichen Aufklarung gewonnenen Erkenntnisse
auch darzustellen und auszuwerten sein; darunter sind insbesondere deren systematische
Zusammenfassung sowie Analysierung mit dem Ziel der Erstellung detaillierter Grundlagen fiir eine
umfassende Lagebeurteilung zu verstehen. Aus Griinden der Rechtssicherheit soll ausdricklich
klargestellt werden, dal die Wahrnehmung der nachrichtendienstlichen Aufklarung die Aufgaben der
”Sicherheitspolizei” im Sinne des Art. 10 Abs. 1 Z 7 B-VG bzw. § 3 SPG in keiner Weise tangiert.

Eine den vorgesehenen Regelungen vergleichbare ausdruickliche gesetzliche Umschreibung der in Rede
stehenden Teilaufgabe der militarischen Landesverteidigung ist in der Schweiz im Art. 99 des am
1. Janner 1996 in Kraft getretenen Bundesgesetzes Uber die Armee und die Militarverwaltung (Militér-
gesetz, MG), BBI. 1995 | 666, enthalten. Als Aufgaben des (militarischen) ”Nachrichtendienstes” sind
dabei die Beschaffung, Auswertung und Verbreitung sicherheitspolitisch bedeutsamer Informationen
tber das Ausland genannt; im (ibrigen werden verschiedene datenschutzrechtliche Belange der Téatigkeit
des Nachrichtendienstes geregelt.

Die Schaffung ausdriicklicher gesetzlicher Grundlagen fur die (meist praventive) militarische Abwehr
stellt in allen demokratischen Rechtsstaaten eine Angelegenheit von besonderer Bedeutung dar, speziell
im Hinblick auf den konkreten Inhalt und Umfang dieser im wesentlichen den Notwendigkeiten eines
wirksamen Selbst- bzw. Eigenschutzes der Streitkréfte und anderer Einrichtungen mit militérischer
Relevanz Rechnung tragenden Angelegenheit. Insbesondere in der Bundesrepublik Deutschland wurden
zu dieser Thematik langjahrige Diskussionen sowohl auf rechtsdogmatischer als auch innenpolitischer
Ebene gefiihrt. Mit dem am 30. Dezember 1990 in Kraft getretenen Gesetz ber den Militarischen
Abschirmdienst (MAD-Gesetz — MADG), BGBI. | S2977, ist nunmehr bereits seit einiger Zeit eine
derartige ausdriickliche Rechtsgrundlage vorgesehen. Dabei sind im Rahmen der Normierung der Auf-
gaben des Militdrischen Abschirmdienstes ausdriicklich die Sammlung und Auswertung von Infor-
mationen Uber staats- bzw. sicherheitsgefahrdende oder geheimdienstliche Tétigkeiten, die Beurteilung
der Sicherheitslage sowie die Mitwirkung bei Sicherheitsiiberpriifungen und -mafinahmen genannt,
jeweils streng beschrankt auf Veranlassungen mit direktem militérischen Bezug. Dariiber hinaus werden
insbesondere zahlreiche datenschutzrechtliche Aspekte der Téatigkeit der in Rede stehenden Organisa-
tionseinheit (etwa Datenerhebung, -verarbeitung, -speicherung und -nutzung sowie -tbermittlung) aus-
dricklich geregelt. In der Schweiz ist im Art. 100 des Militargesetzes ebenfalls eine formelle Rechts-
grundlage fir den ”Dienst fur militarische Sicherheit” vorgesehen. Unter den Aufgaben dieses Bereiches
sind dabei ua. der Schutz militirischer Objekte und Informationen, MaRnahmen zur préventiven
Sicherung der Armee vor Spionage, Sabotage und anderen rechtswidrigen Handlungen sowie die dies-
beziugliche Nachrichtenbeschaffung angefiihrt. Darlber hinaus sind auch entsprechende datenschutz-
rechtliche Regelungen enthalten.

In Osterreich stehen die grundsatzliche Notwendigkeit und Zulassigkeit einer militarischen Abwehr mit
nachrichtendienstlichen Mitteln als Teil der "militarischen Landesverteidigung” nach Art. 79 Abs. 1

B-VG dem Grunde nach weitgehend aufer Streit. So betonen etwa die Volksanwaltschaft und insbe-
sondere die Datenschutzkommission in stdndiger Spruchpraxis ausdriicklich, daf die (umfassende und
rechtzeitige) Gewéhrleistung der militarischen Sicherheit speziell zum Schutz der Einsatzbereitschaft des
Bundesheeres gegen Spionage (Ausspahung, Verrat) und andere subversive Tétigkeiten zu dieser Teil-
aufgabe gehdren. Insbesondere die Datenschutzkommission hatte sich in zahlreichen Verfahren mit der
Frage der Zul&ssigkeit einer Datenermittlung durch militdrische Organe fiir diese Zwecke zu
beschéftigen; dabei stand inshesondere die Subsumierbarkeit dieser Tatigkeiten unter die
verfassungsgesetzlich verankerten Aufgaben des Bundesheeres zur Priifung. In den entsprechenden
Entscheidungen wurden wesentliche Aussagen lber den Umfang dieses Aufgabenbereiches gemacht, die
auch bei der Erstellung des gegenstdndlichen Entwurfes von zentraler Bedeutung waren. Als
Kernaussage ist dabei anzusehen, dal “die Aufgaben des Abwehramtes auch den Schutz der
Einsatzbereitschaft des Bundesheeres und die Abwehr von subversiven Tétigkeiten umfassen”.
Ausgehend von dieser Maxime wurden diverse konkrete Anlaifélle als dieser Aufgabe zuordenbar
bewertet. So fallt darunter etwa “die Auswertung von Zeitschriften, insbesondere das Ermitteln von
Autoren, die sich kritisch bzw. teilweise negativ mit dem Bundesheer auseinandersetzen”, aber auch die
Verschaffung der Kenntnis, ob ein fur die “Realisierung besonders schutzwirdiger militérischer
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Projekte” wirtschaftlich potentiell geeignetes Unternehmen “grundsatzlich beféhigt ist, auch einen
angemessenen Sicherheitsstandard zu bieten”. Weiters gehdren zu der in Rede stehenden Teilaufgabe der
militarischen Landesverteidigung auch ”sowohl die Beobachtung von einzelnen Aktivitaten als auch die
Beobachtung von (politischen) Gruppierungen, die sich unter anderem gegen die militarische
Landesverteidigung richten bzw. dieser kritisch gegentiberstehen.” Als derartige Aktivitaten gegen die
militdrische Landesverteidigung wurden etwa 7ein Aufruf zum Einkaufsboykott in einem
Einkaufszentrum, weil in den R&umlichkeiten dieses Zentrums eine Veranstaltung des dsterreichischen
Bundesheeres durchgefiihrt wurde” sowie ”Stéraktionen anlallich einer Veranstaltung des
Osterreichischen Bundesheeres (wie zB die Angelobungsfeier am Rathausplatz in Wien)” bewertet.
Ferner ermdglicht die militarische Abwehr auch "die Beobachtung von Gruppierungen, deren Aktivitaten
geeignet sind, die demokratischen Freiheiten der Einwohner und die Ordnung und Sicherheit im Inneren
zu bedrohen,” sowie “die Beobachtung eines Personenkreises, in den Gruppierungen (sogenannte
‘Anarchos’) involviert sind, die teilweise auch vor Gewalteinsdtzen nicht zurtickschrecken”. Schlief3lich
dient auch “die Kenntnis tber (ehemalige) ausléndische Staatsbirger, die ihren Prasenzdienst bzw.
Milizdienst im dsterreichischen Bundesheer leisten oder geleistet haben, der vorbeugenden Hintanhaltung
von Gefahrdungen der Einsatzbereitschaft des Bundesheeres” und kann somit unter die in Rede stehende
militarische Teilaufgabe subsumiert werden. Die im vorliegenden Entwurf nunmehr ins Auge gefalite
gesetzliche Umschreibung der “nachrichtendienstlichen Abwehr” geht tber diesen von der standigen
Judikatur entwickelten zuldssigen Rahmen der militarischen Abwehr in keiner Weise hinaus. Vielmehr
wird lediglich beabsichtigt, die derzeit ausschlieBlich unmittelbar auf Art. 79 Abs. 1 B-VG gestiitzten
Malinahmen zur Wahrnehmung dieser Obliegenheiten auf einfachgesetzlicher Ebene naher zu konkre-
tisieren.

Im Interesse der Rechtssicherheit sollen die in Rede stehenden Angelegenheiten nunmehr auch im Abs. 2
des vorliegenden Entwurfes unter dem Terminus “nachrichtendienstliche Abwehr” ausdriicklich als
spezielle, jederzeit nach MalRgabe der konkreten Bedurfnisse zu erfullende Teilaufgabe der militérischen
Landesverteidigung gesetzlich verankert werden. Als zentrale Aspekte dieser Aufgabe sind dabei
entsprechend den international Ublichen Regelungsinhalten und Diktionen die Erkenntnisgewinnung tiber
potentielle Bedrohungen der "militarischen Sicherheit” im Sinne des 8 1 Abs.9 des vorliegenden
Entwurfes sowie die Aufarbeitung und (konzeptive) Auswertung dieser Erkenntnisse genannt. Zur Ver-
meidung allfalliger Unklarheiten und Zweifelsfragen ist dabei auch ins Auge gefalt, daB die in Rede
stehenden Veranlassungen ausdriicklich den im vorliegenden Entwurf mehrfach relevanten Grund-
gedanken der Sicherung der “Einsatzbereitschaft des Bundesheeres” bzw. des militarischen
Eigenschutzes der Streitkrafte durch eigene Organe im Sinne des § 2 Abs. 4 des vorliegenden Entwurfes
zu dienen haben; vgl. hiezu auch die Ausfiihrung in Z 5 des Allgemeinen Teiles der Erluterungen. Damit
soll insbesondere eine Vorsorge gegen die im Landesverteidigungsplan ausdriicklich genannten
Bedrohungsformen unterhalb eines konventionellen Krieges (sogenannte “subkonventionelle Ebene”)
ermoglicht werden, deren Eintritt jederzeit auch im “relativen Frieden” denkbar ist. Als konkrete
Bedrohungen der militarischen Landesverteidigung kommen in diesem Zusammenhang sowohl
Gewaltdelikte gegen militdrisch relevante Personen und Sachen (Mord, Korperverletzung,
Sachbeschadigung, Wehrmittelsabotage) als auch strafbare Handlungen ohne Gewaltanwendung (zB
Verrat, Preisgabe und Ausspahung von Staatsgeheimnissen, geheimer bzw. militérischer
Nachrichtendienst, Ansammeln von Kampfmittel, Preisgabe militarischer Geheimnisse) in Betracht. Als
abstrakte Obliegenheiten der nachrichtendienstlichen Abwehr ist — in &hnlicher Weise wie bei der
Aufklarung - die entsprechende Informationsbeschaffung und -auswertung vorgesehen. Diese
Umschreibung ist in der Diktion weitgehend den vorerwéhnten Regelungen in der Bundesrepublik
Deutschland (§ 1 MADG) nachgebildet. Im Rahmen der ”Auswertung” der gewonnenen Erkenntnisse
werden auch vorbeugende PlanungsmalRnahmen betreffend den Schutz und die Sicherung der relevanten
Rechtsgiiter in Betracht kommen. Als Beispiele sind etwa die Beratung und Unterstiitzung militarischer
Organe in Sicherheitsagenden oder konzeptive Festlegungen betreffend die Verwendung baulicher und
technischer Sicherungen bei militdrischen Objekten und Liegenschaften oder den Einsatz des
Militérstreifendienstes zu nennen.

Im Abs. 3 ist in abstrakter Form die Umschreibung des Kreises jener militdrischen Dienststellen und
Organe beabsichtigt, auf die die Wahrnehmung von Aufgaben der nachrichtendienstlichen Aufklarung
oder Abwehr ausschlieBlich beschrankt bleiben soll. Hinsichtlich der "Heeresorganisation” ist dabei
darauf hinzuweisen, dafl nach 8 14 Abs. 1 WG die Bestimmung deren grundsétzlichen Angelegenheiten
der Bundesregierung obliegt; im (brigen ist hiezu der Bundesminister fiir Landesverteidigung berufen.
Die in Rede stehenden Dienststellen werden daher den jeweiligen Ministerratsbeschliissen betreffend die
sogenannte "Heeresgliederung” bzw. den darauf beruhenden verwaltungsinternen Anordnungen im
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Bereich des Bundesministeriums flir Landesverteidigung zu entnehmen sein. Derzeit obliegt die
Wahrnehmung der in Rede stehenden Teilaufgaben der militrischen Landesverteidigung im
wesentlichen zwei in direkter Unterordnung unter den Bundesminister fiir Landesverteidigung
eingerichteten Amtern (Heeresnachrichtenamt bzw. Abwehramt) sowie dem auf samtlichen militarischen
Fuhrungsebenen bis zum "Truppenkorper” im Sinne des § 2 Z8 ADV im Rahmen der militarischen
Stabsorganisation bestehenden sogenannten ”G 2” bzw. ”S 2”-Dienst. Als "militirische Organe” werden
im gegenstandlichen Zusammenhang nur jene Angehdrigen des Bundesheeres und der Heeresverwaltung
in Betracht kommen, die direkt in den erwédhnten Dienststellen auf Grund eines militarischen
Organisationsplanes tétig oder diesen Dienststellen im Wege einer sogenannte " Truppengliederung” oder
”-einteilung” dauernd oder temporar fachlich unterstellt sind.

Hinsichtlich der mit Wirkung vom 1. Mai 1993 verfassungsrechtlich verankerten umfassenden parlamen-
tarischen Kontrolle der nachrichtendienstlichen Aufklarung und Abwehr durch einen standigen Unter-
ausschul des Landesverteidigungsausschusses des Nationalrates siehe die Z 8 des Allgemeinen Teiles der
Erldauterungen.

Zu § 21 (Auskunftsverlangen):

Den mit Aufgaben der nachrichtendienstlichen Aufklarung und Abwehr betrauten militarischen Organen
und Dienststellen soll in gleicher Weise wie den Organen im Wach- und Sicherungsdienst die Befugnis
zur Befragung von Personen eingerdumt werden; vgl. hiezu 8 7 des vorliegenden Entwurfes sowie die
diesbezliglichen Erlduterungen. Im Gegensatz zum Auskunftsverlangen beim Wach- und
Sicherungsdienst soll im Bereich der militdrischen Nachrichtendienste der grundsétzlich erforderliche
Hinweis auf die Freiwilligkeit der Mitwirkung entfallen kdnnen, soweit hieriiber sowie Uber den
amtlichen Charakter der Befragung keinerlei Zweifel bestehen kdnnen. Eine solche Regelung erscheint
deshalb zweckméRig, da bei den in Rede stehenden militarischen Teilaufgaben eine wiederholte
Kontaktnahme militarischer Organe und Dienststellen mit einer Auskunftsperson durchaus nicht selten
vorkommen wird. Im Hinblick auf den Umstand, da3 keine im vorliegenden Gesetzentwurf normierte
Befugnis flr die Erfillung von Aufgaben der nachrichtendienstlichen Aufklarung oder Abwehr mit
unmittelbarer Zwangsgewalt durchgesetzt werden darf, ist im Hinblick auf die Richtlinie 1 der
Legistischen Richtlinien 1990 (ber die sprachliche Sparsamkeit von Rechtsvorschriften ein
ausdricklicher diesbeziiglicher Hinweis nicht erforderlich.

Zu § 22 (Datenermittlung und -verarbeitung):

Im Abs. 1 soll in gleicher Weise wie fiir den Wach- und Sicherungsdienst (siehe § 15) ausdriicklich
normiert werden, daf militarische Organe und Dienststellen, die mit Aufgaben der nachrichtendienst-
lichen Aufklarung oder Abwehr betraut sind, zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben Daten ermitteln und
verarbeiten dirfen. Diese Erméchtigung stellt sich als “ausdriickliche gesetzliche Erméchtigung” im
Sinne des § 6 erster Tatbestand DSG dar. Andere Félle einer Datenermittlung bzw. -verarbeitung im
militdrischen Bereich, etwa gestltzt auf §6 zweiter Tatbestand DSG oder andere ausdriickliche
gesetzliche Regelungen, sind dadurch nicht ausgeschlossen.

Die im Abs.2 vorgesehenen Auskunftsverpflichtungen offentlicher Institutionen sind den
diesbeziiglichen Regelungen im § 53 Abs. 3 SPG fir den Exekutivbereich bzw. im § 26 StPO fur die
Strafrechtspflege weitgehend nachgebildet. Mit dieser Regelung soll im (brigen wie im
Sicherheitspolizeibereich  die  Verpflichtung der auskunftsverpflichtenden Institutionen  zur
Amtsverschwiegenheit aufgehoben und diese Auskunftsverpflichtung auf die genannten Identitatsdaten
und den ausdriicklichen Anfragegegenstand beschrankt werden. Die gegenstandliche Auskunftspflicht ist
auch fir Auskiinfte aus der Zentralen Informationssammlung nach 857 SPG vorgesehen; die
entsprechende Bestimmung ist daher eine “ausdriickliche gesetzliche Erméchtigung” im Sinne des 8§ 57
Abs. 3 letzter Satz SPG. Als Beispiele flr “sonstige gesetzliche Verpflichtungen zur Verschwiegenheit”,
die von der in Rede stehenden Auskunftspflicht unberiihrt bleiben, sind etwa die spezifischen
Verschwiegenheitspflichten der Rechtsanwélte nach § 9 der Rechtsanwaltsordnung, RGBI. Nr. 96/1868,
der Arzte nach §26 des Arztegesetzes 1984, BGBI. Nr. 373, oder der Psychotherapeuten und ihrer
Hilfspersonen nach § 15 des Psychotherapiegesetzes, BGBI. Nr. 361/1990, zu nennen.

Das Ermitteln personenbezogener Daten durch Observation soll nach Abs. 3 wie im Exekutivbereich
(8 54 Abs. 2 SPG) fir sich allein lediglich dann erlaubt sein, wenn die in Rede stehenden militarischen
Organe und Dienststellen im Rahmen des militarischen Eigenschutzes im Sinne des 8 2 Abs. 4 des
vorliegenden Entwurfes tatig sind. Zur Vermeidung von Unklarheiten und Zweifelsfragen soll im
Hinblick auf den Grundsatz der Subsidiaritdt eines militarischen Einschreitens gegeniiber einem Tétig-
werden von Organen des dffentlichen Sicherheitsdienstes zur Abwehr und Beendigung von Angriffen
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gegen militarische Rechtsgiter (vgl. 8§ 2 Abs. 5 des vorliegenden Entwurfes sowie die diesbeziglichen
Erlauterungen) ausdriicklich vorgesehen werden, dal dieser Grundsatz auch bei der Observation
uneingeschrankt zum Tragen kommen wird.

Weiters soll im Abs. 4 den in Rede stehenden militarischen Organen und Dienststellen, ebenso wie den
Sicherheitshehérden nach § 54 Abs. 3 SPG, beim Vorliegen bestimmter fiir die militarische Landes-
verteidigung besonders gefahrlicher Tatbestandsvoraussetzungen das Recht zur sogenannten "verdeckten
Ermittlung” eingerdumt werden. Darunter ist zunédchst das Ermitteln personenbezogener Daten durch das
Einholen von Auskiinften ohne Hinweis auf den amtlichen Charakter der Ermittlung und die Freiwillig-
keit der Mitwirkung zu verstehen; diese Befugnis impliziert aber auch derartige Ermittlungen durch
Observation. Mit den in Rede stehenden Ermittlungserméchtigungen soll den fir die militdrische
Landesverteidigung besonders bedeutsamen Notwendigkeiten nach einem Eigenschutz des Bundesheeres
durch eigene Organe und Dienststellen entsprochen werden. Auch die gesamte verdeckte Ermittlung soll
unter dem Grundsatz der Subsidiaritat eines militdrischen Einschreitens im Sinne des § 2 Abs. 5 des
vorliegenden Entwurfes stehen.

Nach Abs.5 soll die Ermittlung personenbezogener Daten durch den Einsatz von Bild- und Ton-
aufzeichnungsgeraten ebenfalls auf den Schutz vor Angriffen gegen militarische Rechtsglter — unter
strikter Bedachtnahme auf den Subsidiaritdtsgrundsatz nach § 2 Abs. 5 — beschrénkt sein. Der Einsatz
von Bild- und Toniibertragungsgeraten ist, sofern im AnschluB an die Ubertragung keine Aufzeichnung
erfolgt, immer dann erlaubt, wenn die Ermittlung personenbezogener Daten zulassig ist. Es handelt sich
hiebei namlich lediglich um ein Hilfsmittel direkter Uberwachung. Wenn es zum militarischen
Eigenschutz zwingend erforderlich ist, diirfen im Rahmen der verdeckten Ermittlung auch Bild- und
Tonaufzeichnungsgerate eingesetzt und die auf diesem Wege ermittelten Daten aufgezeichnet werden.
Als Voraussetzung hieflr soll jedoch normiert werden, daB sich die Datenermittlung auf das 6ffentliche
Verhalten (betreffend Bildaufzeichnungen) oder auf 6ffentliche AuBerungen von Personen beschrankt
oder daR nicht offentliches Verhalten oder nicht 6ffentliche AuBerungen zur Kenntnis der
einschreitenden militarischen Organe (zumindest potentiell) dient. Diese Kriterien sind inhaltlich dem
8 120 Abs. 1 StGB betreffend das Verbot von Tonaufzeichnungen nachgebildet. Aus rechtsstaatlichen
Erwdgungen soll die in dieser strafrechtlichen Norm vorgesehene Beschréankung des Schutzes auf
Tonaufzeichnungen auch auf Bildaufzeichnungen ausgedehnt werden. Ein militarisches Organ, das im
Wege der verdeckten Ermittlung aufgezeichnete Tonaufnahmen an seine militdrischen Dienststelle
weiterleitet, erfallt nicht den Tatbestand des 8 120 Abs. 2 StGB (ber die unzuléssige Weitergabe einer
Tonaufnahme. Die Anwendbarkeit des verfassungsrechtlich verankerten Fernmeldegeheimnisses
(Art. 10a des Staatsgrundgesetzes (ber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger) soll jedoch
uneingeschrankt aufrecht bleiben. Diese im Justizbereich mit Wirkung vom 1.Janner 1998 neu
eingefiihrte besondere Ermittlungsmethode wird somit im Bereich der militarischen Landesverteidigung
in keiner Weise zur Verfligung stehen.

Die im Abs. 6 vorgesehenen Regelungen sollen der speziellen Pravention hinsichtlich Angriffen gegen
militarische Rechtsgiter dienen. Demnach sollen die in Rede stehenden Organe und Dienststellen bei
einer Zusammenkunft mehrerer Personen zur Ermittlung personenbezogener Daten mit Bild- und
Tonaufzeichnungsgerdten ermachtigt werden, sofern konkrete Hinweise darauf bestehen, daR es bei
diesen Zusammenkiinften zu derartigen Angriffen kommen werde. Aus Billigkeitsgriinden soll der
Einsatz derartiger Gerate den betroffenen Personen ausdriicklich anzukindigen sein. Das durch eine
solche MaBnahme rechtmdRig ermittelte (Bild- und Ton)material soll in weiterer Folge auch zur
konkreten Abwehr oder Beendigung dieser Angriffe verwendet werden.

Fir den Exekutivbereich wurde mit Wirkung vom 1. Janner 1998 die sogenannte "Legende” im Rahmen
der Normierung besonderer Ermittlungsmanahmen, BGBI. | Nr. 105/1997, in das Sicherheitspolizei-
gesetz aufgenommen. Eine entsprechende Norm soll auch im vorliegenden Entwurf (Abs. 7) vorgesehen
werden, da auch bei einer verdeckten Ermittlung im Bereich der militarischen Landesverteidigung die
Ausstattung militarischer Organe, die mit Aufgaben der nachrichtendienstlichen Aufklérung oder
Abwehr betraut sind, mit Urkunden, die Uber die amtliche Eigenschaft und damit die ldentitdt des
Ermittlers tduschen, vielfach eine unabdingbare Voraussetzung fir eine erfolgreiche Tatigkeit sowie fir
den Schutz dieser Organe darstellt. Die Befugnis zur Verwendung solcher Urkunden soll auf den
unbedingt notwendigen Dienst- und Privatbereich eingeschrénkt sein; der tduschende Gebrauch solcher
Urkunden im (privaten) Rechtsverkehr gegenlber Dritten ohne Vorliegen eines konkreten
Ermittlungsauftrages wird daher nicht zuldssig sein. Aus Grinden der Nachvollziehbarkeit und
Tauschungssicherheit sollen die entsprechenden "Falsifikate” — auf Verlangen des Bundesministers fir
Landesverteidigung — von den fir die Ausstellung der jeweiligen Urkunden an sich zustdndigen
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Behorden hergestellt werden. Aus kompetenzrechtlichen Erwégungen sollen von der in Rede stehenden
MaRnahme nur jene Verwaltungsmaterien betroffen sein, die bundesgesetzlich zu regeln sind; im
autonomen Wirkungsbereich der Lander wird daher die Schaffung einer "Legende” nicht in Betracht
kommen.

Die vorgesehenen besonderen Regelungen iber Datenermittlungen im Bereich der militérischen Landes-
verteidigung entsprechen, unter Bedachtnahme auf die spezifischen Besonderheiten der Aufgaben im
militarischen Bereich, hinsichtlich Inhalt und Umfang weitgehend den diesbeziiglichen Erméchtigungen
im § 54 SPG fir Ermittlungen im Sicherheitspolizeibereich.

Zu den 88 23 bis 25 (Sicherheitsuberprufung, Falle der Sicherheitsuberprifung, Durchfihrung der
Sicherheitstiberprifung):

Die im Kontext der Europaischen Integration fir Osterreich entstandene Notwendigkeit einer
Normierung von Regelungen betreffend eine Sicherheitsiiberpriifung auch im Bereich der militarischen
Landesverteidigung ergibt sich aus den nachfolgend angefiihrten Normen:

1. Durch den Beschlu? der Kommission vom 30. November 1994 betreffend die SchutzmalRnahmen fiir
die als VerschlufRsachen eingestuften Informationen, die im Rahmen der Téatigkeiten der Européischen
Union ausgearbeitet oder ausgetauscht werden, C(94)3282, sichert die Kommission den als Verschlul3-
sachen eingestuften Informationen, die von einem anderen Organ, einem Mitgliedstaat oder einer
internationalen Organisation stammen, den gleichen Schutz zu, den diese Stellen gewahren; dies gilt —
gegebenenfalls — auch fiir den Austausch von Informationen, die die Titel V und VI des Vertrages
tber die Européaische Union betreffen (2. Erwégungsgrund). Dieses Regelungsregime folgt — in den
Art. 10 bis 12 — dem Prinzip, dal der Zugang zu den als VerschluBsachen eingestuften Informationen
hiezu besonders erméchtigten Personen vorbehalten bleibt und daB die Erteilung der Erméchtigung an
die Durchfiihrung einer entsprechenden Sicherheitsuberprifung gebunden wird. Diese wird auf
Verlangen der Kommission im Einvernehmen mit der zu erméchtigenden Person von dem
Mitgliedstaat vorgenommen, dessen Nationalitdt der Betroffene besitzt (Art. 12 Z 2), wobei das
Verfahren den einschlégigen Vorschriften des Mitgliedstaates folgt (Art. 12 Z 3).

2. Der Beschluf des Rates vom 27. April 1998 uber das Verfahren zur Erméchtigung der Beamten und
sonstigen Bediensteten des Generalsekretariats des Rates zum Zugang zu vom Rat verwahrten
VerschluBRsachen, ABI. L 140/12 vom 12. Mai 1998, normiert, daR der Zugang zu den als Verschlu3-
sachen eingestuften Informationen nur jenen hiezu besonders ermachtigten Personen gewéhrt wird, die
durch die zusténdigen nationalen Behdrden der Mitgliedstaaten einer Sicherheitsuberpriifung unter-
zogen worden sind (Art. 1). Der Beschluf3 tritt nach Art. 8 zweiter Satz am 12. Februar 1999 in Kraft.

Weiters hat die Bundesregierung (zufolge Punkt 13 des Beschl. Prot. 30) am 12. November 1996 die
Unterzeichnung des Sicherheitsabkommens zwischen Osterreich und der Westeuropaischen Union
initiiert, zugleich jedoch beschlossen, dem Nationalrat vorzuschlagen, dieses Abkommen durch die
Erlassung von Gesetzen nach Art. 50 Abs. 2 B-VG zu erfillen. Dies erschien zum einen deshalb tunlich,
weil die Bestimmungen des Abkommens fiir eine unmittelbare Anwendung nicht immer ausreichend
determiniert sind, zum anderen jedoch auch, weil "die bestehenden gesetzlichen Grundlagen fur eine
Umsetzung der sich aus den WEU-Sicherheitsbestimmungen ergebenden Kriterien fur den Schutz
klassifizierter Informationen in der derzeitigen Fassung nicht zureichend” erschienen. Die innerstaatliche
Umsetzung dieses Abkommens wird jedenfalls GeheimschutzmaRnahmen erfordern, die Uber eine
Sicherheitsuberprifung nach dem Sicherheitspolizeigesetz hinausgehen. Dem damit bekundeten
Erfordernis einer tragfédhigen Regelung zur Sicherung der Geheimhaltung von Informationen im
militarischen Bereich tragen die 8§ 23 bis 25 Rechnung.

Bei der Sicherheitsiiberprufung wird nach § 23 die Vertrauenswirdigkeit einer Person anhand personen-
bezogener Daten abgeklart. Es handelt sich somit um einen Vorgang der Verwendung von Daten und
nicht um ein Verfahren im Sinne des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991. Die Ver-
waltungsverfahrensgesetze finden daher keine Anwendung. Ziel einer Sicherheitsiberprifung ist die
Kléarung der Frage, ob eine Person auf Grund bestimmter Tatsachen als zuverlassig oder allenfalls unzu-
verldssig anzusehen ist. Die ins Auge gefalite Sicherheitsiiberprifung in Angelegenheiten der milité-
rischen Landesverteidigung entspricht materiell weitgehend der im Sicherheitspolizeigesetz (8§ 55 ff)
normierten Sicherheitstberpriifung im sicherheitspolizeilichen Bereich. Die Uber eine Person ermittelten
Daten oder — wenn dies im Einzelfall unerldRlich ist — auch die noch zu ermittelnden Daten sollen
Aufschlul dartiber geben, ob Anhaltspunkte dariiber bestehen, dall von einer bestimmten Person eine
Gefahr fiir die Einsatzbereitschaft des Bundesheeres oder fir die militarische Sicherheit ausgeht. Die
besondere Bedachtnahme auf den Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit (§ 4) soll hiebei an dieser Stelle zur
Klarstellung und Bekraftigung nochmals ausdricklich normiert werden. Die Kilassifikationsstufen
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“eingeschrankt”, “vertraulich”, “geheim” und streng geheim” entsprechen den militarischen
Bedurfnissen nach einer Einschrdnkung des Zuganges zu bestimmten Informationen.

Aus 8 24 Abs. 1 ergibt sich, daB8 eine Person einer Sicherheitsiiberprifung zu unterziehen ist, wenn sie
Zugang zu klassifizierter Information bekommen soll, wenn sie eine rdumliche Nahebeziehung zu einer
Person hat, die im Rahmen des Wach- und Sicherungsdienstes geschiitzt und gesichert wird, oder wenn
sie in einer Dienststelle im Vollziehungsbereich des Bundesministers fiir Landesverteidigung oder im
Auftrag einer solchen Dienststelle verwendet wird oder verwendet werden soll. Die Initiative bzw. die
Voraussetzungen fiir eine Sicherheitsuberprifung zum Zweck der Geheimhaltung militérisch klassifi-
zierter Information soll im Abs. 2 abschlieBend geregelt werden. Die Entscheidung, ob der betreffenden
Person tatséchlich Zugang zu klassifizierter Information gewahrt wird, obliegt in der Folge der
abschlieBenden Beurteilung jener Stelle, die um die Sicherheitsiiberpriifung ersucht hat.

Im 8§25 soll die konkrete Durchfiihrung einer Sicherheitsuberprifung geregelt werden. Sie soll zur
Sicherung der Geheimhaltung militérisch klassifizierter Information nur mit ausdriicklicher, im Rahmen
einer Sicherheitserklarung erteilten Zustimmung des Betroffenen erfolgen dirfen. Details Uber die
Sicherheitserklarung einschlieflich der in Rede stehenden Zustimmung soll der Bundesminister fur
Landesverteidigung mit Verordnung festlegen. Fur den Einzelfall soll eine entsprechende Auskunfts-
verpflichtung der Gebietskdrperschaften und bestimmter anderer juristischer Personen normiert werden.
Hinsichtlich einer Sicherheitsiiberpriifung auf Ersuchen eines Unternehmens soll der Bundesminister die
Hohe des Aufwandsersatzes durch Festlegung von Pauschalsatzen mittels Verordnung regeln.

Zu § 26 (Ubermittlung):

87 DSG legt fest, unter welchen allgemeinen Voraussetzungen die nach dem Datenschutzgesetz
rechtmélig verarbeiteten personenbezogenen Daten an Offentliche oder private Rechtstrager Ubermittelt
werden durfen. Mit der im Abs. 1 vorgesehenen Bestimmung sollen nunmehr jene Voraussetzungen,
unter denen eine Dateniibermittlung im Bereich der militarischen Landesverteidigung zuldssig ist, naher
determiniert werden. Damit soll eine materienspezifische “ausdrickliche gesetzliche Erméchtigung” zur
Datenilibermittlung im Sinne des § 7 Abs. 1 Z 1 DSG geschaffen werden. Eine vergleichbare Regelung ist
im §56 SPG fir den Bereich der Sicherheitsverwaltung normiert. Daruber hinausgehende Daten-
Ubermittlungen im militarischen Bereich (etwa gestiitzt auf § 7 Abs. 1 Z 2 bzw. Abs. 2 DSG) sind durch
die ins Auge gefalite Normierung im vorliegenden Entwurf nicht ausgeschlossen. Hinsichtlich des
Begriffsinhaltes der in der Z 1 genannten "anderen militérischen Dienststellen” vgl. § 1 Abs. 2 des vor-
liegenden Entwurfes sowie die diesbezuglichen Erlduterungen.

Im Hinblick auf die rechtspolitische Bedeutung einer Ubermittlung personenbezogener Daten an aus-
landische Militarbehdrden (Abs. 1 Z 3) soll diese Ubermittlung nur unter genau determinierten Voraus-
setzungen (Abs. 2 bis 4) zulissig sein. Eine Ubermittlung personenbezogener Daten an auslandische
Militarbehdrden ist etwa zur Erwirkung der Uniformtrageerlaubnis erforderlich, wenn Angehdrige des
Osterreichischen Bundesheeres im Rahmen ihrer Ausbildung einen Kurs oder Lehrgang im Ausland
besuchen. Die beabsichtigten Kriterien fur eine derartige Datenlibermittlung entsprechen vollinhaltlich
den fir eine vergleichbare Dateniibermittlung im Exekutivbereich normierten Schutzbestimmungen im
§ 8 Abs. 2 und 3 bzw. 10 Abs. 2 des Polizeikooperationsgesetzes (PolKG), BGBI. | Nr. 104/1997. Diese
Bestimmungen werden daher in gleicher Weise wie im Bereich der Sicherheitspolizei zu vollziehen sein
(vgl. hiezu auch die Erlauterungen zur Regierungsvorlage des genannten Bundesgesetzes, 746 BIgNR,
XX. GP).

Die im Abs. 5 vorgesehene Mdglichkeit eines internationalen Datenaustausches soll strikt auf jene
Bereiche begrenzt werden, in denen sich internationale Verflechtungen im Bereich der militarischen
Landesverteidigung ergeben. Diese Regelung ist dem 8§ 18 des Polizeikooperationsgesetzes weitgehend
nachgebildet.

Hinsichtlich der Einschrankung der gegenstandlichen Ubermittlungsmoglichkeiten betreffend die anlaR-
lich einer Leistungsanforderung erlangten Kenntnisse (8 37 Abs. 4 des vorliegenden Entwurfes) siehe die
Erlauterungen zu den 88 36 bis 40.

Zu 8 27 (Auskunftsrecht):

Das im § 11 DSG verankerte Auskunftsrecht des Betroffenen ist auf jene personenbezogenen Daten nicht
anzuwenden, die "auf Grund eines Gesetzes oder einer Verordnung bei lberwiegendem &ffentlichen
Interesse auch ihm gegeniiber geheimzuhalten sind”. Eine derartige Beschréankung des Auskunftsrechtes
findet sich fur den Bereich der militdrischen Landesverteidigung im Datenschutzgesetz selbst fiir Daten-
verarbeitungen "fiir Zwecke der Sicherung der Einsatzbereitschaft des Bundesheeres” (8 4 Abs. 3 Z 2).
Unter Bedachtnahme auf das besondere Rechtsschutzinteresse der von einer Datenverarbeitung im
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militarischen Bereich betroffenen Personen soll der Schutzstandard des Datenschutzgesetzes grundsatz-
lich auf den gesamten Bereich der Datenverarbeitung in Angelegenheiten der militdrischen Landesver-
teidigung ausgedehnt werden. Die diesbeziigliche Regelung des vorliegenden Entwurfes ist dem § 62
SPG vollinhaltlich nachgebildet, der eine vergleichbare Erweiterung des Rechtsschutzes fiir
Datenubermittlungen im Bereich der Sicherheitsverwaltung normiert. In den Erlduterungen zur
Regierungsvorlage dieses Gesetzes wird hiezu ua. folgendes ausgefiihrt:

”Demnach soll zwar § 11 des Datenschutzgesetzes auch im Ausnahmebereich Anwendung finden, doch
soll es zu standardisierten Auskinften, die keiner Begriindung bedurfen, kommen. Um das damit ent-
stehende Rechtsschutzdefizit auszugleichen, wurde die nachpriifende Kontrolle der Datenschutzkommis-
sion vorgesehen. Bei der Regelung wurde davon ausgegangen, dal nach dem Datenschutzgesetz eine
Auskunftspflicht nur hinsichtlich jener Daten besteht, die nicht der Amtsverschwiegenheit (zB Schutz
personenbezogener Daten Dritter) unterliegen; auerdem darf der legale Zweck der Datenverarbeitung
nicht unterbunden werden.”

Die Frist fir die Auskunftserteilung wird unter Zugrundelegung des § 11 Abs. 1 erster Satz DSG im
allgemeinen vier Wochen betragen. Lediglich in dem im Abs.1 des vorliegenden Entwurfes
vorgesehenen Sonderfall soll, speziell im Hinblick auf die im Regelfall l&ngere Erhebungsdauer, wie im
Exekutivbereich eine dreimonatige Auskunftsfrist eingeraumt werden.

Die Formulierung der standardisierten Auskinfte nach den Abs. 2 und 3 wurde analog der im § 62 SPG
gewadhlten Textierung gestaltet. Diese Formulierung deckt vollinhaltlich die im vorliegenden Gesetz-
entwurf normierte Auskunftspflicht ab und kann daher in keinem Fall als inhaltlich unkorrekt bezeichnet
werden.

GeméR §14 DSG erkennt die Datenschutzkommission ua. "Uber Beschwerden von Personen, die
behaupten, in ihren Rechten nach diesem Bundesgesetz oder den hiezu ergangenen Verordnungen
verletzt zu sein”. Mit der im Abs. 4 vorgesehenen Bestimmung soll nun dem Betroffenen, wenn er die
ihm erteilte Auskunft fur nicht ausreichend halt, eine zusatzliche Mdglichkeit eingerdumt werden, sich an
die Datenschutzkommission zu wenden, ohne dal3 der Betroffene behaupten muB, dal’ eine Verletzung
des Datenschutzrechtes vorliegt. Dieses Auskunftsrecht tritt neben das dem Betroffenen durch § 14 DSG
eingerdumte  Beschwerderecht und hat eine andere Zielsetzung. Die Befassung der
Datenschutzkommission nach Abs. 4 soll namlich die richtige Handhabung des Auskunftsrechtes nach
dem vorliegenden Entwurf sicherstellen; die Beschwerde nach § 14 DSG gewéhrleistet die korrekte
Handhabung des Datenschutzgesetzes (sowie der darauf beruhenden Verordnungen) selbst.

Die im 862 Abs.6 SPG normierte umfassende Befreiung von Stempelgebihren und
Verwaltungsabgaben im Zusammenhang mit der Wahrnehmung des Auskunftsrechtes ist fir den Bereich
der militdrischen Landesverteidigung im Hinblick auf die vorgesehene allgemeine ”Abgabenfreiheit”
(siehe § 63 des vorliegenden Entwurfes) nicht erforderlich.

Hinsichtlich der Einschrankung des gegenstindlichen Rechtes auf Auskunftserteilung betreffend die
anléBlich einer Leistungsanforderung erlangten Kenntnisse (§ 37 Abs. 4 des vorliegenden Entwurfes)
siehe die Erlauterungen zu den 88 36 bis 40.

Zu § 28 (Pflicht zur Richtigstellung oder Léschung):

Mit der vorliegenden Regelung soll eine Verpflichtung militérischer Dienststellen, die mit Aufgaben der
nachrichtendienstlichen Aufklarung und Abwehr befal3t sind, normiert werden, fehlerhafte oder im Sinne
dieses Abschnittes unrechtmalig ermittelte Daten ehestmdglich zu korrigieren oder zu léschen. Diese
Verpflichtung wird insbesondere auch das sogenannte ”Ballastwissen” im Sinne der Judikatur der Daten-
schutzkommission betreffen, also jenes Datenmaterial, das zwar im Rahmen einer zuldssigen Ermittlung
erhoben wurde, jedoch in keinerlei Zusammenhang mit einer militarischen Aufgabenstellung steht.
Dartiber hinaus sollen alle fur die Erfullung der Aufgaben der militdrischen Landesverteidigung nicht
mehr erforderlichen personenbezogenen Daten geldscht werden. Von einer automatischen Ldschung
ausgenommen sind nach Abs. 2 aus ZweckméRigkeitsgrinden lediglich jene Daten, die noch in einem
Verfahren vor der Datenschutzkommission nach § 27 (Auskunftsrecht) oder § 60 (Beschwerden wegen
Verletzung datenschutzrechtlicher Bestimmungen) benétigt werden.

Die vorgesehene Regelung entspricht vollinhaltlich dem § 63 SPG. Damit wird sowohl im Bereich der
Sicherheitspolizei als auch der militarischen Landesverteidigung der Rechtsschutzstandard des Daten-
schutzgesetzes aus rechtsstaatlichen Erwégungen ausgeweitet. Die im § 12 DSG normierte allgemeine
Richtigstellungs- bzw. Ldschungsverpflichtung ist namlich nach 84 Abs.3 DSG auf
Datenverarbeitungen fiir Zwecke “des Schutzes der verfassungsméRigen Einrichtungen der Republik
Osterreich” (Z 1) und “der Sicherung der Einsatzbereitschaft des Bundesheeres” (Z 2) nicht anzuwenden.
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Zum 3. Hauptstiick (Militarische Luftraumiberwachung — § 29)
Zu § 29 (Aufgaben und Befugnisse):

In der Verteidigungsdoktrin ist der militarischen Landesverteidigung ua. aufgetragen, im Rahmen der ”im
Frieden sofort einsatzfahigen Verbande” auch “die erforderlichen Fliegerverbédnde sowie Einrichtungen
flir eine Luftraumiiberwachung und ein technisches Luftaufklarungs- und Fliegerleitsystem, die den Auf-
gaben der Verteidigung und des Neutralitatsschutzes entsprechen”, bereitzuhalten. Der Landesvertei-
digungsplan sieht in Prazisierung der allgemeinen Auftrédge der Verteidigungsdoktrin ausdriicklich vor,
daf3 bereits ”im Frieden Vorkehrungen getroffen werden, womit unabhéngig von den Anlal3fallen durch
eine standige Einsatzbereitschaft unautorisierte Flugbewegungen in den &sterreichischen Luftraum fest-
gestellt und auch verhindert werden kdénnen.” Mit der im vorliegenden Entwurf geplanten Regelung
sollen nunmehr im Interesse der Rechtssicherheit sowie zur Vermeidung von Unklarheiten und
Zweifelsfragen sowohl eine ausdriickliche gesetzliche Grundlage fir die Erflillung dieser politisch
vorgegebenen Teilaufgabe der militirischen Landesverteidigung im Wege einer allgemeinen
Aufgabenumschreibung geschaffen als auch die zur Wahrnehmung der Luftraumiiberwachung
erforderlichen Befugnisse der mit dieser Aufgabe betrauten militérischen Organe normiert werden. Die
militarische Luftraumiberwachung wird, entsprechend den erwéhnten politischen Vorgaben, durch die
militarische Landesverteidigung ”stdndig” durchzufiihren sein, das bedeutet unabhangig vom Vorliegen
eines der drei Anlai3falle der umfassenden Landesverteidigung.

Zur Vermeidung von Unklarheiten sollen im Abs. 2 zunéchst die bedeutsamsten militrischen Organ-
komplexe fiur die konkrete Wahrnehmung der militérischen Luftraumiiberwachung demonstrativ genannt
werden. Diesbeziiglich werden dabei sowohl entsprechende militarische Fluggerate (Luftraumiber-
wachungsflugzeuge) als auch die erforderlichen technischen Gerate (zB Radarsysteme, Einrichtungen zur
militarischen Flugsicherung und -leitung) in Betracht kommen. Hinsichtlich der militdrischen Beob-
achtungs- und Leitsysteme ist darauf hinzuweisen, daB diese Tatigkeiten in engem Zusammenwirken mit
den entsprechenden Diensten und Einrichtungen der (zivilen) Flugsicherung nach & 119 des Luftfahrt-
gesetzes unter Bedachtnahme auf die jeweiligen spezifischen Aufgabenstellungen auszuiiben sein
werden.

Als Kernbefugnis im Rahmen der Luftraumiberwachung soll das ”Stellen” von Luftfahrzeugen im
Osterreichischen Luftraum im Falle des Vorliegens bestimmter Voraussetzungen verankert werden. Als
”Stellen” ist im wesentlichen eine direkte Kontaktaufnahme mit dem betreffenden Luftfahrzeug (etwa
durch Funk oder durch direkten Sichtkontakt im Wege eines Uberwachungsflugzeuges) zu verstehen;
dieser Terminus ist bereits im § 25 ADV normiert. Der Begriff "Luftfahrzeuge” ist dabei dem § 11 Abs. 1
des Luftfahrtgesetzes entnommen; er umfalit daher alle Fahrzeuge, die sich zur Fortbewegung von
Personen oder Sachen in der Luft ohne mechanische Verbindung mit der Erde eignen, gleichgultig, ob sie
schwerer als Luft (zB Flugzeuge, Segelflugzeuge, Hubschrauber und Fallschirme) oder leichter als Luft
(zB Luftschiffe und Freiballone) sind. Die Tatbestandsvoraussetzung der ”Verletzung der Lufthoheit”
entspricht dem im § 145 des Luftfahrtgesetzes gleichlautend normierten Begriff. Als zusétzlicher Tat-
bestand ist die umfassend zu betrachtende, im vorliegenden Entwurf mehrfach relevante "Gefahrdung der
Einsatzbereitschaft des Bundesheeres” ins Auge gefal3t. Als logische Erganzung des ”Stellens” von Luft-
fahrzeugen soll in allgemeiner Form die Feststellung der jeweiligen Umstande der zugrundeliegenden
Beniitzung des osterreichischen Luftraumes vorgesehen werden. Diese Aufgabe wird umfassend zu
verstehen sein; darunter werden etwa die KIl&rung der Zugehdrigkeit des betreffenden Luftfahrzeuges, die
Feststellung des Ausgangs- und geplanten Zielpunktes der Flugroute sowie die Erhebung der Zahl und
Zusammensetzung der Besatzung sowie der Art der Ladung des Luftfahrzeuges fallen.

Um den mit Aufgaben der militarischen Luftraumiberwachung betrauten militarischen Organen auch die
notwendigen Mittel zur konkreten Durchsetzung ihrer Befugnisse einzurdumen, sollen diese Befugnisse
mit den auch fir den Wach- und Sicherungsdienst vorgesehenen MalRnahmen im Bedarfsfall
zwangsweise durchgesetzt werden durfen. Dies bedeutet insbesondere, dafl zur Wahrnehmung dieser
Befugnisse bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen auch unmittelbare Zwangsgewalt
einschlieBlich eines allfalligen Waffengebrauches eingesetzt werden dirfen. In der Praxis wird
diesbeziiglich insbesondere auch die Anordnung und Erzwingung einer Landung des betreffenden
Luftfahrzeuges in Betracht kommen.

Die militarische Luftraumiberwachung hat nach den eingangs erwahnten politischen Auftrdgen auch
“unautorisierte Flugbewegungen” im &sterreichischen Luftraum zu “verhindern”. Als derartige Mal3-
nahme ist etwa in einem Neutralititsfall das aus dem (volkerrechtlichen) Neutralitatsrecht ableitbare
Gebot eines Abdrangens von Luftfahrzeugen einer Kriegspartei aus dem &sterreichischen Luftraum oder
die Durchsetzung des Landezwanges betreffend solche Luftfahrzeuge zu nennen. Im Hinblick auf die



1706 der Beilagen XX. GP - Volltext

Subsumierbarkeit dieser Aufgaben unter die im Abs.1 genannte Aufrechterhaltung oder Wieder-
herstellung der ”Souveranitit der Republik Osterreich im Luftraum” sowie auf die uneingeschrinkte
Geltung der entsprechenden voélkerrechtlichen Vorschriften in einem Einsatz des Bundesheeres zur
militdrischen Landesverteidigung (vgl. hiezu § 31 Abs. 2 des vorliegenden Entwurfes sowie die dies-
bezuglichen Erlduterungen) erscheint diesbeziiglich keine ausdriickliche Regelung erforderlich.

Ein Tatigwerden von Organen und Einrichtungen der militarischen Luftraumiberwachung fiir andere
Zwecke als zur Wahrnehmung von Aufgaben der militarischen Landesverteidigung wird, wie jegliche
vergleichbare Heranziehung von Kraften des Bundesheeres Uberhaupt, ausschlieBlich als sogenannte
”Assistenzleistung” im Falle des Vorliegens der diesbezlglich im Art. 79 B-VG bzw. § 2 WG normierten
Voraussetzungen in Betracht kommen. Als Beispiel fir eine solche Hilfeleistung ist etwa die Erzwingung
der Landung eines Luftfahrzeuges zu nennen, bei dem ein mdglicher Zusammenhang mit gerichtlich
strafbaren Handlungen (etwa Verdacht terroristischer Handlungen oder auf Rauschgiftschmuggel)
besteht.

Zum 3. Teil (Einsatzrecht — 88 30 bis 47):
Zum 1. Hauptstiick (Aufgaben und Befugnisse — §8 30 und 31):
Zu 8 30 (Allgemeines):

Hinsichtlich der allgemeinen Aspekte betreffend einen Einsatz des Bundesheeres zur militarischen
Landesverteidigung nach 82 Abs. 1 lit. a WG siehe die Ausflihrungen in Z 9 lit. ¢ des Allgemeinen
Teiles der Erlauterungen sowie die furr dieses Bundesgesetz im § 1 Abs. 10 des vorliegenden Entwurfes
ins Auge gefalite Begriffsdefinition und die diesbeziglichen Erlauterungen. Im Abs. 1 ist eine abstrakte
Verankerung der zentralen Obliegenheiten des Bundesheeres als Trager der militérischen
Landesverteidigung im Falle eines entsprechenden Einsatzes ins Auge gefallt. Die vorgesehene
Umschreibung der zugrundeliegenden Bedrohung ist dem Art.9a Abs.1 B-VG betreffend die
Kernaufgabe der (gesamten) umfassenden Landesverteidigung entnommen.

Der zweite inhaltliche Schwerpunkt der allgemeinen Regelungen iber den Einsatz (Abs. 2) umfalt die
Modalitdten und Zustandigkeiten zur Festlegung, Anderung oder Aufhebung des “Einsatzraumes”. Im
Hinblick auf den Umstand, dafl verschiedene Befugnisregelungen nur im engen oder ausschlieBlichen
oOrtlichen Zusammenhang mit dem Einsatzraum ausgelibt werden dirfen (zB das Betreten von Grund-
stiicken und R&umen sowie das Sicherstellen von Sachen nach § 31 Abs. 3 Z 2), soll im Interesse der
Rechtssicherheit fiir jeden Einsatz des Bundesheeres zur militarischen Landesverteidigung die (rechts-
formliche) Festlegung eines Einsatzraumes vorgeschrieben werden. Diese Festlegung wird sich unter
Bedachtnahme auf die jeweiligen faktischen Verhéltnisse und militdrischen Einsatzerfordernisse auf
jenen Raum zu beschranken haben, in dem zum Zeitpunkt dieser Festlegung die Notwendigkeit von Mal3-
nahmen zur Erfillung von Einsatzaufgaben durch die eingesetzten militarischen Krafte absehbar ist. Die
diesbeziigliche Prufung wird sich dabei auf eine Ex-ante-Betrachtung unter spezieller Beriicksichtigung
der in einem Einsatz tblicherweise zu erwartenden Dringlichkeit einer solchen Festlegung beschrénken
konnen. Im Hinblick auf den generellen Charakter der Bestimmung des Einsatzraumes wird dieser
Festlegung Verordnungscharakter zukommen. Die Behdrdenzustandigkeiten im Zusammenhang mit dem
Einsatzraum sind in vergleichbarer Art wie hinsichtlich der Anordnung eines militarischen Einsatzes
vorgesehen. Demnach werden diesbezugliche Veranlassungen ebenfalls dem Bundesminister fiir Landes-
verteidigung innerhalb der ihm von der Bundesregierung erteilten Erméchtigung (vgl. hiezu Art. 80
Abs. 2 B-VG bzw. § 3 Abs. 2 WG) vorbehalten bleiben. Damit ist auch sichergestellt, dal? die erstmalige
Festlegung des Einsatzraumes sowie dessen endgultige Aufhebung jeweils gemeinsam mit der bereits auf
Grund des Wehrgesetzes 1990 erforderlichen "Einsatzverfiigung” bzw. Verfiilgung der Beendigung eines
Einsatzes erfolgen konnen. Hinsichtlich deren Publikation ist aus ZweckmaRigkeitsgriinden eine eigen-
stdndige, im Wehrrecht bereits derzeit mehrfach fiir bestimmte Kundmachungen (vgl. 8 65b WG und
8§ 12 des Militérleistungsgesetzes) vorgesehene Sonderform ins Auge gefalt, die in spezieller Weise den
Umstanden und Notwendigkeiten in einem Einsatz entspricht. Unter dem Begriff "Rundfunk” ist im
Sinne des Bundesverfassungsgesetzes vom 10. Juli 1974 (ber die Sicherung der Unabhéngigkeit des
Rundfunks, BGBI. Nr. 396, "die fur die Allgemeinheit bestimmte Verbreitung von Darbietungen aller Art
in Wort, Ton und Bild unter Benliitzung elektrischer Schwingungen ohne Verbindungsleitung bzw. langs
oder mittels eines Leiters sowie der Betrieb von technischen Einrichtungen, die diesem Zweck dienen” zu
verstehen.

Im Abs. 3 soll vorgesehen werden, daB — im Fall eines Angriffes auf das Bundesgebiet — jedenfalls jenes
Gebiet als Einsatzraum gilt, das von Kampfhandlungen betroffen ist. Auf Grund dieser Regelung sollen
jene Befugnisse, die ausschlieRlich auf den Einsatzraum bezogen sind, auch ohne rechtsférmliche
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formelle Erklérung eines bestimmten Gebietes zum Einsatzraum ausgeiibt werden kdnnen. Diese aus
ZweckméRigkeitsgriinden erforderliche Regelung entspricht inhaltlich dem ebenfalls ausschlieBlich auf
faktische Umsténde abgestellten tatsachlichen Beginnes des sogenannten "Verteidigungsfalles” nach der
deutschen Verfassungsrechtslage (vgl. Art. 115a Abs. 4 des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik
Deutschland, BGBI. S 1).

Zu § 31 (Befugnisse):

Hinsichtlich der in einem Einsatz des Bundesheeres zur militarischen Landesverteidigung notwendigen
Befugnisse ist im Abs. 1 zundchst eine klarstellende Erméchtigungsregelung betreffend die von den
eingesetzten Truppen zur Erfullung ihrer Einsatzaufgaben zu treffenden MaRnahmen vorgesehen. Im
Hinblick auf die weitgehende Unbestimmtheit der in einem Einsatz abzuwehrenden Gefahren fur die
nationale Sicherheit Osterreichs kommt dabei eine enumerative Auflistung nicht in Betracht. Vielmehr ist
diesbeziiglich an die Schaffung einer Art Generalklausel gedacht, die die MaRnahmenausibung zur
Erflllung der jeweiligen Einsatzaufgaben in jenen Bereichen regelt, fiir die (noch) keine ausdriicklichen
Rechtsnormen bestehen. In der dsterreichischen Rechtsordnung sind ndmlich bereits zahlreiche ausdrick-
lich auf einen Einsatz zur militdrischen Landesverteidigung gerichtete Bestimmungen vorgesehen oder
stehen in unmittelbarer Vorbereitung. So regelt etwa das geltende Militarleistungsgesetz (bzw. das an
seine Stelle tretende 2. Hauptstiick im 3. Teil des vorliegenden Entwurfes) umfassend die Inanspruch-
nahme ziviler Leistungen durch das Bundesheer fir eine Erflllung von Einsatzaufgaben. Im (brigen
finden sich in der Rechtsordnung zahlreiche weitere sogenannte "Einsatzklauseln”, etwa in den

— 885 und 145 des Luftfahrtgesetzes, BGBI. Nr. 253/1957,

— 88§80 bis 83 HDG 1994

sowie im

— §107 Abs. 4 des Kraftfahrgesetzes 1967 (KFG 1967), BGBI. Nr. 902,

— 8§54 Abs. 3 VStG,

— 8§35 Abs. 3WG,

— 8§29 der Straenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960), BGBI. Nr. 159,

— 849 Abs. 7 HGG 1992,

— § 3 des Munitionslagergesetzes (MunLG), BGBI. Nr. 736/1995,

— 83 Abs. 4 AWG,

— §10 Abs. 3 des Smogalarmgesetzes, BGBI. Nr. 38/1989,

— 8§15 Abs. 4 des Ozongesetzes, BGBI. Nr. 210/1992, und

— 8§14 Abs. 1 des Elektrotechnikgesetzes 1992 (ETG 1992), BGBI. Nr. 106/1993.

Sollte dariiber hinaus in anderen Rechtsbereichen ein Bedirfnis nach ausdriicklichen Regelungen fir das
Tatigwerden des Bundesheeres in einem militarischen Einsatz bestehen oder in Zukunft auftreten, so wird
die Schaffung derartiger Normen dem fiir die jeweilige Materie zustdndigen Gesetzgeber obliegen. Eine
derartige Regelungstechnik betreffend einen Einsatz zur militarischen Landesverteidigung hat sich bereits
im Rahmen der vorerwahnten Rechtsgrundlagen fir den Sicherungseinsatz an der dsterreichisch-jugo-
slawischen Staatsgrenze im Sommer 1991 bewéhrt; sie ist im dbrigen in dhnlicher Weise auch mehrfach
im Sicherheitspolizeigesetz hinsichtlich der Téatigkeit der Exekutivorgane vorgesehen. Im Interesse der
Rechtssicherheit sowie zur Vermeidung allfalliger Zweifelsfragen und Unklarheiten sollen — zusétzlich
zu den allgemeinen Vorschriften ber eine militarische Befugnisausiibung nach den 88 3 bis 5 des
vorliegenden Entwurfes (etwa dem VerhaltnisméaBigkeitsgrundsatz) — der zwingende Grundsatz einer
groftmoglichen Schonung fremder Rechte und Interessen sowie die Zuldssigkeit eines Eingriffes in
Rechte von Personen nur in ausdrucklich normierten Fallen ausdriucklich normiert werden.

Im Interesse der Rechtssicherheit soll im Abs. 2 ausdriicklich klargestellt werden, dal? in jenen Einsatz-
fallen, denen volkerrechtlich relevante Tatbestande zugrundeliegen, bei Vorliegen inhaltlich gleichartiger
Regelungsinhalte einerseits im gegensténdlichen Entwurf, andererseits in volkerrechtlichen Vertrdgen
und im Volkergewohnheitsrecht die volkerrechtlichen Bestimmungen der innerstaatlichen Norm
vorangehen. Diese Klarstellung erscheint speziell deshalb geboten, als das 0Osterreichische
Verfassungsrecht ausdriicklich eine Transformation der genannten Volkerrechtsquellen in das
innerstaatliche Recht normiert. So durfen etwa gesetz(bzw. verfassungs)andernde und -ergénzende sowie
politische Staatsvertrdge auf Grund des Art. 50 Abs. 1 B-VG nur mit Genehmigung des Nationalrates
abgeschlossen werden; diese Vertrdge stehen dann im gleichen Rang wie die modifizierte
(innerstaatliche) Rechtsvorschrift. Im Ubrigen "gelten” nach Art. 9 Abs.1 B-VG die “allgemein
anerkannten Regeln des Volkerrechtes als Bestandteile des Bundesrechtes”; nach herrschender Meinung
richtet sich dabei der Rang der in das innerstaatliche Recht transformierten vélkerrechtlichen Regel im
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Stufenbau der Rechtsordnung danach, in welcher Form diese Regel in der §sterreichischen
Rechtsordnung erzeugt werden mifte. Im gegenstandlichen Zusammenhang wird die in Rede stehende
Klarstellung insbesondere die einschlagigen Bestimmungen des Neutralitatsrechtes und des sogenannte
”Kriegsvolkerrechtes” betreffen. Als Beispiele fiir diesbeziigliche vélkervertragsrechtliche Normen sind
etwa die entsprechenden Regelungen im V. Haager Abkommen (ber die Rechte und Pflichten der
neutralen Machte und Personen im Falle eines Landkrieges und im IV. Haager Abkommen uber die
Gesetze und Gebrduche des Landkrieges samt der darin enthaltenen Landkriegsordnung, jeweils RGBI.
Nr. 180/1913, sowie in den vier Genfer Abkommen von 1949, BGBI. Nr. 155/1953, und in den beiden
Zusatzprotokollen zu diesen Abkommen, BGBI. Nr. 527/1982, zu nennen. In diesem Zusammenhang ist
schlielich darauf hinzuweisen, daf im § 48 Abs. 1 WG eine ausdriickliche gesetzliche Verpflichtung
normiert ist, im Rahmen der militdrischen Ausbildung aller Soldaten insbesondere auch die ”aus dem
Volkerrecht abgeleiteten” Rechte und Pflichten zu vermitteln. Damit ist im gesetzlichen Bereich fir eine
angemessene Kenntnis der militdrischen Organe Uber die in einem Einsatz des Bundesheeres
anzuwendenden, im Vélkerrecht enthaltenen Befugnisse vorgesorgt.

AulRerhalb eines Einsatzes des Bundesheeres zur militirischen Landesverteidigung werden nach dem vor-
liegenden Entwurf konkrete Zwangsbefugnisse gegen Privatpersonen im wesentlichen nur solchen
militarischen Organen zukommen, die mit konkreten Aufgaben des militarischen Wach- und Sicherungs-
dienstes betraut sind. Eine derartige Einschrdnkung der Anwendbarkeit von Zwangsbefugnissen wirde
wahrend eines solchen Einsatzes — also in einer (allenfalls sogar existenzbedrohenden) Gefahrensituation
fiir die nationale Sicherheit Osterreichs — die Erfiillung von Einsatzaufgaben in unzumutbarer Weise
behindern und damit die Erreichung des Einsatzzweckes erschweren oder weitgehend unmdglich
machen. Im Abs. 3 ist daher vorgesehen, dal? die konkreten Befugnisse des vorliegenden Entwurfes flr
die im Wach- und Sicherungsdienst stehenden Organe wéhrend eines Einsatzes sémtlichen hiefiir konkret
herangezogenen militarischen Organen zukommen sollen. Aus praktischen Erwégungen sind dabei
einzelne fur die Erflillung von Einsatzaufgaben notwendige Sonderbestimmungen hinsichtlich des
Auskunftsverlangens, des Betretens von Grundstiicken und Rdumen, des Sicherstellens von Sachen sowie
hinsichtlich jener Bereiche, die fur die Erfullung des Einsatzzweckes von wesentlicher Bedeutung sind
und die im Rahmen des Wach- und Sicherungsdienstes geschutzt und gesichert werden, ins Auge gefalit.
Zu diesen Bereichen werden etwa fur den Truppentransport bedeutsame Verkehrsanlagen (Briicken,
Tunnel, Bahnhdfe, usw.) in und auBerhalb des Einsatzraumes zu zahlen sein.

Als logische Konsequenz der beabsichtigten Ausweitung der Anwendbarkeit unmittelbarer Zwangs-
befugnisse auf alle in einem Einsatz des Bundesheeres zur militarischen Landesverteidigung stehenden
militarischen Organe ist im Abs. 4 in gleicher Weise wie im militarischen Wach- und Sicherungsdienst
auch vorgesehen, diese Befugnisse grundsatzlich mit unmittelbarer Zwangsgewalt konkret durchsetzen
zu durfen. Zur Vermeidung von Unklarheiten und Zweifelsfragen soll diesbeziiglich jedoch ausdriicklich
verankert werden, dal} diese Ermachtigung zur zwangsweisen Durchsetzung von Befugnissen auch im
Einsatz nicht fur Zwecke der nachrichtendienstlichen Aufklarung oder Abwehr in Betracht kommt. Dies
bedeutet, dal weder das (nachrichtendienstliche) Auskunftsverlangen noch die Ermachtigungen zur
Datenverwendung zwangsweise umgesetzt werden dirfen.

Die im vorliegenden Entwurf beabsichtigten Regelungen uber den militarischen Waffengebrauch durch
Organe im Wach- und Sicherungsdienst sind im Hinblick auf die weitgehende Vergleichbarkeit der
militarischen mit der polizeilichen Befugnisausiibung den diesbeziglichen Bestimmungen fir die
Exekutivorgane im wesentlichen nachgebildet. Diese Vergleichbarkeit wird jedoch im militarischen
Bereich nur bei sogenannten “friedensmaRigen” Verhaltnissen vorliegen. Im Falle eines Einsatzes des
Bundesheeres nach 8 2 Abs. 1 lit. a WG zur militérischen Landesverteidigung wirde eine Beschrénkung
der Zul&ssigkeit eines militarischen Waffengebrauches eine unzumutbare Beeintrédchtigung der
Aufgabenerfiillung des Heeres im Einsatz bedeuten. So wird in einem Einsatz insbesondere auch mit
direkten Angriffen gegen Sachguter des Bundesheeres (durch Sabotageakte, subversive Tatigkeiten ua.)
zu rechnen sein, gegen die ein lebensgefahrdender Waffengebrauch lberhaupt unzuléssig wére. Ebenso
sind in einem militarischen Einsatz eine ausdriickliche vorherige Ankindigung eines solchen
Waffengebrauches sowie ein volliger Verzicht auf dieses Zwangsmittel bei einer moglichen Gefahrdung
Unbeteiligter in der Praxis nicht mdglich. Dies trifft im speziellen auch auf den sogenannten “verdeckten
Kampf” zu, also auf die Unterstiitzung inlandischer Stérergruppen im Krisen- oder Neutralitatsfall durch
eine auswartige Macht, die kriegsvdlkerrechtlich (noch) nicht mit diesen Gruppen identifiziert werden
will. In den Z2 und 3 sind daher praxisgerechte Sonderbestimmungen fir den (allenfalls auch
lebensgefahrdenden) Waffengebrauch durch die im Einsatz stehenden militdrischen Organe beabsichtigt.
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Zur Vermeidung allfalliger Zweifelsfragen und Unklarheiten soll unter grundsétzlicher Relevanz der im
8 18 Abs. 2 bis 4 des vorliegenden Entwurfes beabsichtigten Kautelen eine erweiterte Waffengebrauchs-
ermachtigung vorgesehen werden. Diese allgemeine Erméchtigung soll jedoch aus rechtspolitischen
Erwégungen ausschlieBlich auf die Erfillung des militarischen Einsatzzweckes sowie auf den jeweiligen
Einsatzraum begrenzt werden (Z2). Mit dieser Regelung soll den militdrischen Organen das
bedeutsamste Zwangsmittel zur Bewaltigung der Anforderungen in einem unmittelbaren AnlaBfall der
umfassenden Landesverteidigung (Krisen-, Neutralitits-, Verteidigungsfall) unter erleichterten
Umstanden eingeraumt werden.

Im Hinblick auf die aufgezeigten auBergewohnlichen Verhéltnisse im Rahmen eines Einsatzes zur
militérischen Landesverteidigung soll auch der lebensgefahrdende militarische Waffengebrauch zuldssig
sein, sofern dieser Waffengebrauch zur Erfillung des Einsatzzweckes "unerldBlich” ist (Z 3). Die
Prifung dieses Kriteriums wird den eingesetzten militdrischen Organen nach MaRgabe der konkreten
Umstande obliegen. Diese Priifung kann allerdings nicht dazu fiihren, daB dabei zeitaufwendige
Abwégungen vorzunehmen sind, wie dies im nachhinein ohne weiteres mdoglich ist. Eine allféllige
Nachprifung, ob dieses Erfordernis fiir den Waffengebrauch im Einsatz vorgelegen ist, wird sich daher
auf eine Ex-anteBeurteilung unter spezieller Berlcksichtigung des in einem Einsatz im Regelfall
herrschenden Zeitdruckes einzustellen haben. Die grundlegenden Bestimmungen betreffend samtliche
Befugnisse im militarischen Bereich (883 bis 5 des vorliegenden Entwurfes), insbesondere der
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz, werden bei der in Rede stehenden Befugnisausiibung von den
einschreitenden Organen allerdings in jedem Fall zu beachten sein; ebenso werden auch bei einem
lebensgefahrdenden Waffengebrauch im Einsatz ohne Vorliegen des genannten Kriteriums die
diesbeziiglichen Schutzbestimmungen des § 19 Abs. 1 bis 3 uneingeschréankt anzuwenden sein. Zur
Vermeidung eines (berschieBenden militarischen Waffengebrauches im Einsatz sollen die in Rede
stehenden Erleichterungen ausschlieflich innerhalb des (im Verordnungsweg behordlich festgelegten)
Einsatzraumes zum Tragen kommen; auBerhalb dieses Raumes werden samtliche Kautelen fur den
Waffengebrauch militarischer Organe auch wahrend eines Einsatzes uneingeschrankt relevant sein. Eine
vergleichbare Regelungstechnik ist auch im 841 des vorliegenden Entwurfes betreffend eine
unmittelbare Inanspruchnahme von Leistungsgegenstanden beabsichtigt.

Hinsichtlich der Vereinbarkeit dieser Ausnahmeregelung fiir den militérischen Einsatz mit der MRK ist
darauf hinzuweisen, daf in der juristischen Lehre der Bundesrepublik Deutschland eine mdgliche
Unvereinbarkeit einer derartigen Regelung speziell mit dem Art. 2 MRK nicht gesehen wird; vgl. hiezu
auch die ausfihrlich dargestellte Rechtsmeinung LERCHEs. Im (brigen sieht die MRK selbst im Art. 15
eine befristete Suspension der in dieser Konvention normierten Grundrechte ua. ”im Falle eines Krieges”
vor; auch das Recht auf Leben nach Art. 2 MRK darf dabei fiir jene "Todesfélle, die auf rechtmaRige
Kriegshandlungen zuriickzufihren sind”, aufler Kraft gesetzt werden. Im Lichte der Judikatur der
StraBburger Menschenrechtsbehdrden (zB Fall LAWLESS, GH 3, Z 47, Jb 1V, 484) und der dies-
bezuglich herrschenden Lehrmeinungen (zB GURAZDE, "Die Europdische Menschenrechtskonvention”,
S 199; FROWEIN/PEUKERT, "Europdische Menschenrechtskonvention”, S 335; KITZ, "Die Notstands-
klausel des Art. 15 der Européischen Menschenrechtskonvention”, S 88) ist davon auszugehen, daf® der
in diesem Zusammenhang erforderlichen Notifizierung beim Generalsekretdr des Europarates keine
konstitutive Wirkung zukommt. Diese Benachrichtigung wird demnach auch nachtraglich in Betracht
kommen. Als "rechtméaRige Kriegshandlungen” im Sinne des Art. 15 Abs. 2 MRK werden dabei speziell
im Lichte der neueren Volkerrechtslehre betreffend die Definition eines Krieges sowie der herrschenden
Lehre betreffend die MRK (zB KITZ, "Die Notstandsklausel des Art. 15 der Europdischen Menschen-
rechtskonvention”, S58; ERMACORA, ”“Grundri? der Menschenrechte in Osterreich”, S 52;
FROWEIN/PEUKERT, "Européische Menschenrechtskonvention”, S 333) samtliche legitimen Kampf-
handlungen in allen Einsatzfallen nach der Verteidigungsdoktrin — das sind der Krisen-, Neutralitats- und
Verteidigungsfall — anzusehen sein.

Die in Rede stehenden Ausnahmeregelungen betreffend den militarischen Waffengebrauch in einem Ein-
satz zur militarischen Landesverteidigung werden in erster Linie fir jene Einsatzfalle von unmittelbarer
Bedeutung sein, die sich nicht eindeutig als "kriegerische Akte” im Sinne des Kriegsvolkerrechtes
qualifizieren lassen. In diesen Fallen ist ndmlich ein Waffengebrauch durch Angehorige der Streitkréfte
im Rahmen der Kriegsnotwendigkeiten bereits unmittelbar auf Grund der diversen kriegsvolkerrecht-
lichen Vorschriften (sowohl im Vertrags- als auch im Gewohnheitsrecht) zuléssig; vgl. hiezu die Erldute-
rungen zu Abs. 2.
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Zum 2. Hauptstick (Inanspruchnahme von Leistungen — 8§ 32 bis 47):
Zu § 32 (Leistungen):

Entsprechend der mit der umfassenden Erweiterung des Leistungsrechtes beabsichtigten Deckung des
vordringlichsten Leistungsbedarfes in einem Einsatz zur militarischen Landesverteidigung soll zunéchst
der derzeitige Katalog an Leistungsgegenstdnden — Kraftfahrzeuge und Anhénger, Luftfahrzeuge, Schiffe
sowie Baumaschinen, jeweils samt Zubehor und Ersatzteilen — ausgeweitet werden; vgl. hiezu die
Ausflihrungen in Z 6 des Allgemeinen Teiles der Erlauterungen. Eine derartige Berechtigung staatlicher
Organe zur Inanspruchnahme privaten Eigentums stellt in der Osterreichischen Rechtsordnung keine
Neuerung dar. Vielmehr ist etwa im Bereich der der militdrischen Landesverteidigung hinsichtlich des
zugrundeliegenden staatlichen Bedarfes weitgehend vergleichbaren Sicherheitspolizei den Exekutiv-
organen im § 44 SPG die uneingeschrénkte ”Inanspruchnahme von Sachen” eingerdumt. Im militérischen
Bereich werden als derartige Leistungsgegenstande inshesondere (wie bisher) Kraftfahrzeuge, Anhénger
und Baumaschinen, aber auch Gerdte und Hilfsmittel zur Nachrichtenibermittlung, Werkzeuge und
Geréate zur Anlage von Sperr-, Befestigungs- und Versorgungseinrichtungen sowie Liegenschaften und
Gebéude in Betracht kommen.

Der den einschlagigen Rechtsvorschriften des Zivilrechtes entnommene Begriff ”Zubeh6r” wird wie
bisher nach der diesbeziglichen Lehre und Judikatur zu interpretieren sein. Demnach sind darunter im
wesentlichen solche Sachen zu verstehen, die, ohne Bestandteil der Hauptsache zu sein, dem wirtschaft-
lichen Zweck der Hauptsache zu dienen bestimmt sind sowie in einem dieser Zweckbestimmung
entsprechenden rdumlichen Verhéltnis stehen; dabei wird nicht nur der bloRe Wille des Eigentiimers der
Sachen malRgebend sein, sondern im speziellen auch die allgemeine Verkehrsauffassung. Als Zubehér
eines Kraftfahrzeuges werden daher etwa der im Tank befindliche Treibstoff sowie die beim Kauf eines
Kraftfahrzeuges miterworbenen Ersatzreifen und Werkzeugstiicke anzusehen sein.

Im Interesse einer umfassenden Deckung des militarischen Leistungsbedarfes soll kiinftig zusétzlich zur
geplanten umfassenden Erweiterung der fur eine Heranziehung in Frage kommenden Leistungsgegen-
stdnde auch eine Inanspruchnahme von Werkleistungen zul&ssig sein. Der Begriff des "Werkes” ist dabei
im Sinne der privatrechtlichen Bestimmungen (8§88 1151 und 1165 ABGB) sowie der diesbeziglichen
Lehre und Judikatur zu verstehen. Demnach wird fiir die Werkleistung insbesondere die wirtschaftliche
Selbstandigkeit des Werkunternehmers kennzeichnend sein, der seine Tatigkeit in eigener Verantwortung
und unter Einsatz eigener Mittel ausiibt. Dieser Werkunternehmer wird dabei — im Gegensatz zur
Dienstleistung — nicht bloR eine bestimmte Bemihung im Sinne einer abhangigen Tatigkeit, sondern
einen Werkerfolg zu erbringen haben. Die vorgesehene Verpflichtung zu Werkleistungen soll allerdings
nicht schlechthin jedermann betreffen, sondern aus ZweckmaBigkeitsgriinden ausschliellich
Unternehmen im Sinne des umfassenden Unternehmensbegriffes des Umsatzsteuergesetzes 1994 (UStG
1994) hinsichtlich ihres allgemeinen Geschéftsbetriebes. Es ist ndmlich davon auszugehen, daf} nur
derartige Unternehmen diese Leistungen in der erforderlichen Raschheit und Qualitat erbringen kénnen;
andererseits wird es fiir solche Unternehmen keine unzumutbare Mehrbelastung darstellen, ihre im
Wirtschaftsleben ohnehin angebotenen Kapazitdten gegen finanzielle Abgeltung zu Gunsten der
militdrischen Landesverteidigung einzusetzen. Die Wendung ”im Rahmen des allgemeinen
Geschaftsbetriebes” bedeutet nicht, daB die angeforderte Leistung der ausschlielliche Gegenstand des
Geschaftsbetriebes sein mul. Es genuigt vielmehr, wenn diese Leistung Teil des Betriebsablaufes ist; so
wird etwa eine Produktionsfirma, die auch einen (gewerblichen) Kantinenbetrieb unterhdlt, durchaus
auch zu Verpflegsleistungen herangezogen werden kdnnen.

Durch die Anforderung der Werkleistung beim (Werk-)Unternehmer wird das Personal, dessen sich der
Unternehmer zur Erfullung der Anforderung bedient, nicht direkt verpflichtet; ein ”Durchgriff” der
Leistungspflicht auf dieses Personal tritt daher in keiner Weise ein. Das Personal hat weiterhin nur jene
(meist) privatrechtlichen Verpflichtungen, die ihm im Rahmen seines Dienst- oder Arbeitsvertrages
gegenuber dem Unternehmer auch sonst obliegen. Der Unternehmer wird daher — wie jeder andere
Leistungspflichtige — zwar alles ihm Zumutbare zur Erfullung der ihm aufgetragenen Werkleistung
aufwenden mussen; fur das Verhalten seines Personals (etwa die Beendigung des zugrundeliegenden
Arbeitsverhdltnisses) wird er allerdings grundsétzlich nicht haftbar sein. Zwischen dem verpflichteten
Unternehmen und dem militarischen Bedarfstrdger wird durch die Anforderung einer Werkleistung
keinerlei privatrechtliches Vertragsverhaltnis entstehen, da die Leistungsanforderung ausschlieRlich ein
offentlich-rechtliches Leistungsverhéltnis bewirkt. Als "Werkleistungen” werden sowohl einmalige
Leistungen (etwa eine Transportleistung oder die Reparatur beschadigten Heeresgutes) als auch wieder-
kehrende Leistungen und Dauerleistungen (zB regelméaRige Verpflegungsleistungen oder das Unterhalten
eines Pendelverkehrs) in Betracht kommen. Im Rahmen der konkreten Leistungsanforderung werden
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jedenfalls die zu erbringende Werkleistung hinreichend zu umschreiben sowie Regelungen Uber die Art
und Weise ihrer Durchfiihrung und Abwicklung vorzusehen sein, um die Leistung fur den Leistungs-
pflichtigen bestimmbar zu machen. In der Praxis werden die zu Gunsten der militarischen Landesver-
teidigung zu erbringenden Werkleistungen insbesondere Instandsetzungs- und Reparaturleistungen
betreffend beschadigtes Heeresgut sowie Transportleistungen betreffend Truppen und militérisches Gerét
umfassen.

Vergleichbare Regelungen Uber eine zwangsweise Heranziehung ziviler Werkleistungen fur militarische
Zwecke sind — mit teilweise erheblich weiter gehenden Ermachtigungen als im gegenstandlichen Entwurf
vorgesehen — in den leistungsrechtlichen Rechtsvorschriften mehrerer europdischer Staaten vorgesehen,
etwa auch im 82 Abs.1 Z9 und 10 des deutschen Bundesleistungsgesetzes. Die ins Auge gefaliten
Regelungen stellen daher durchaus “europdischen Standard” dar.

In verfassungsrechtlicher Hinsicht ist im Zusammenhang mit der ins Auge gefaliten Erméchtigung zur
zwangsweisen Heranziehung ziviler Werkleistungen fur militarische Zwecke insbesondere das Grund-
recht auf freie Erwerbstatigkeit von Bedeutung. Art. 6 Abs. 1 StGG normiert ndmlich ua., dafl “jeder
Staatsbiirger ... unter den gesetzlichen Bedingungen jeden Erwerbszweig ausiiben kann”. Der
Verfassungsgerichtshof vertritt hinsichtlich des Umfanges des Gesetzesvorbehaltes zum Grundrecht der
Erwerbsfreiheit in stdndiger Judikatur die Auffassung, dal3 gesetzliche Beschrankungen dieses Grund-
rechtes — neben den aus dem Gleichheitsgrundsatz resultierenden allgemeinen Sachlichkeitserwégungen
— nur unter zwei Voraussetzungen zuldssig sind. Die ins Auge gefalte Beschrankung muf3 danach
ausschlieRlich im &ffentlichen Interesse liegen und die konkret geplante beschrénkende MalRnahme muR
ein zur Verfolgung dieses Offentlichen Interesses taugliches und adéquates Mittel sein (zB VfSlg 10179,
10386, 10718, 10932, 11494 und 11991); dabei werden im Ubrigen auch jene Regelungen, die die bloRe
Erwerbsaustibung betreffen, weniger streng geprift als solche Bestimmungen, die den Antritt einer
Erwerbstétigkeit beschranken. Das erstgenannte Kriterium ist bei den in Rede stehenden verpflichtenden
Werkleistungen im Hinblick auf den Umstand, dalR diese Leistungen ausschlielich im Interesse der
militarischen Landesverteidigung liegen, vollstandig erfiillt. Im Zusammenhang mit der zweitgenannten
Voraussetzung ist darauf hinzuweisen, dal3 eine hoheitliche Verpflichtung zur Erbringung von Werk-
leistungen zu Gunsten der militdrischen Landesverteidigung, ebenso wie das gesamte militarische
Leistungsrecht, in jedem Fall nur als "ultima ratio” unter streng begrenzten VVoraussetzungen in Betracht
kommt, insbesondere auch unter Beachtung des strikten Subsidiaritatsgrundsatzes (vgl. § 33 des vorlie-
genden Entwurfes). Im Ubrigen ist flr die ins Auge gefaRten Werkleistungen im Falle einer unmittelbaren
Notsituation fiir die nationale Sicherheit Osterreichs eine vollstandige, an die diesbeziiglich tblichen
Entgelte im Wirtschaftsleben angelehnte finanzielle Abgeltung geplant (vgl. § 55 des gegenstandlichen
Entwurfes), sodal die geplante MaBnahme auch zu keinerlei wirtschaftlicher Benachteiligung des
betroffenen Unternehmens fiihrt. Zusammengefalit bewegt sich die geplante Ermachtigung zur Anforde-
rung von Werkleistungen von Unternehmen zum Zwecke der Erfullung militérischer Einsatzaufgaben
also durchaus innerhalb der vom Verfassungsgerichtshof abgesteckten Grenzen staatlicher Eingriffe im
Rahmen des in Rede stehenden Grundrechtes.

Im Abs. 2 sollen die Leistungsgegenstande taxativ aufgezéhlt werden. Diese Bestimmung ist inhaltlich
dem 85 Abs. 2 des (deutschen) Bundesleistungsgesetzes weitgehend nachgebildet. Da der gesamte
Leistungsbedarf in allen kiinftigen Einsdtzen zur militarischen Landesverteidigung nicht exakt abge-
schatzt werden kann, soll durch Abs.3 in Ausnahmefallen die Inanspruchnahme weiterer
Leistungsgegenstande ermdglicht werden. Dies soll aber nur dann zuldssig sein, wenn der
Bundesminister fir Landesverteidigung hiezu im Rahmen der ihm von der Bundesregierung nach Art. 80
Abs. 2 B-VG erteilten "Verfigungserméchtigung” ausdriicklich erméchtigt wird.

Die in den Abs. 4 und 5 vorgesehenen Regelungen Uber die Uberlassung von Ersatzteilen sowie die
Zuldssigkeit von Anderungen an Leistungsgegenstdnden entsprechen vollinhaltlich der derzeit im Militar-
leistungsgesetz normierten Rechtslage.

Zu 8 33 (Voraussetzungen):

Die vorgesehenen Bestimmungen uber das strikte Subsidiaritatsprinzip hinsichtlich der zwangsweisen
Heranziehbarkeit von Leistungen flr militarische Zwecke (Abs. 1), die zwingende Bedachtnahme auf die
tbrigen Teilbereiche der im Art. 9a B-VG normierten umfassenden Landesverteidigung (Abs. 2) sowie
die bei der Auswahl von Leistungen zu beachtenden Gesichtspunkte (Abs. 3) entsprechen weitgehend der
geltenden Rechtslage. Es sind lediglich verschiedene Klarstellungen auf Grund der bisherigen
praktischen Erfahrungen sowie legistische Verbesserungen beabsichtigt.
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Die Abwégung der verschiedenen Interessen und Gesichtspunkte bei der konkreten Auswahl einer
Leistung aus verschiedenen in Betracht kommenden Alternativen wird auch kiinftig nur auf Grund jener
Kenntnisse mdglich sein, die den zustdndigen Organen zumutbar sind, sowie nach MaRgabe des im
jeweiligen AnlaRfall vertretbaren Personal- und Zeitaufwandes zur Ermittlung dieser Kenntnisse. Dabei
wird inshesondere auch die jeweils vorliegende Dringlichkeit des zugrundeliegenden militérischen
Bedarfes an Leistungen zu beriicksichtigen sein. Im dbrigen ist darauf hinzuweisen, dal diese dem 8 5
des derzeitigen Militérleistungsgesetzes entsprechenden Kriterien nach der Judikatur des Verwaltungs-
gerichtshofes (zB Erkenntnis vom 1. Oktober 1991, ZI. 90/11/0191) auch kiinftig kein subjektives
offentliches Recht auf Leistungsfreiheit einrdumen werden.

Bei der Inanspruchnahme von Leistungen soll Gber den Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit nach § 4
hinaus mit gréftmoéglicher Schonung der Interessen des Betroffenen vorgegangen werden (Abs. 4).
Insbesondere sollen Gegenstande, die der Befriedigung dringend notwendiger Bedirfnisse des taglichen
Lebens dienen, wie etwa ERbesteck oder Gegenstande zur Kdrperpflege, nicht in Anspruch genommen
werden durfen.

Aus sozialen Erwagungen sollen jene Gebdude und Geb&udeteile (also auch Wohnungen), die Wohn-
zwecken dienen, von einer Inanspruchnahme nur subsidiar betroffen werden (Abs.5). Der Begriff
”dringendes Wohnbedrfnis” ist dem Mietrechtsgesetz entnommen und wird daher in vergleichbarer
Weise wie in diesem Rechtsgebiet zu interpretieren sein. Objekte, die diesem Zweck nicht konkret dienen
(zB Zweit- und Ferienwohnungen, Forst- und Jagdhiitten ud.), sind vom Geltungsbereich dieser Schutz-
bestimmung jedenfalls nicht umfaft.

Zu 88 34 und 35 (Leistungspflichtiger, Ausnahmen von der Inanspruchnahme):

Die ins Auge gefaliten Regelungen betreffend
— die grundsatzliche Normierung des Eigentimers einer in Anspruch genommenen Sache als Leistungs-
pflichtiger und die diesbeziiglichen Ausnahmen sowie die (taxativ normierten) Falle eines Uberganges
der Leistungspflicht und die damit verbundene, sachlich gerechtfertigte Durchbrechung des grund-
sétzlich hochstpersonlichen Charakters der konkreten Leistungspflicht (§ 34) und
— die ausdriicklichen Ausnahmen von einer Heranziehung auf Grund des militarischen Leistungsrechtes
(835)
entsprechen inhaltlich weitgehend den derzeit in den 88 4 und 6 des Militérleistungsgesetzes in diesem
Zusammenhang getroffenen Regelungen. In formeller Hinsicht sind verschiedene sprachliche und
legistische Verbesserungen beabsichtigt. Im Ubrigen ist hinsichtlich der geplanten Verpflichtung zu
Werkleistungen die Normierung des jeweiligen Betriebsinhabers als Leistungspflichtiger beabsichtigt.
Diese Leistungspflicht wird daher im Regelfall den Eigentimer des Unternehmens treffen, es kénnen
aber auch andere Berechtigte (zB der Péchter) in Betracht kommen.

Als Staatsvertrage, die Auslandern eine Befreiung von der militarischen Leistungspflicht einrdumen,
kommen sowohl Abkommen mit anderen Staaten auf bi- oder multilateraler Ebene als auch Vertrage mit
internationalen Organisationen in Betracht. Als Beispiele sind etwa die Art. 35 und 37 des Wiener
Ubereinkommens {ber diplomatische Beziehungen, BGBI. Nr. 66/1966, sowie die Art. 31 und 52 der
Wiener Konvention tber die konsularischen Beziehungen, BGBI. Nr. 318/1969, und die Art. Il bis VI
des Ubereinkommens (iber die Privilegien und Immunititen der Vereinten Nationen, BGBI.
Nr. 126/1957, zu nennen.

Im Zusammenhang mit einer verpflichtenden Erbringung von Werkleistungen ist aus ZweckméaRigkeits-
griinden ein zusatzlicher Fall fir einen automatischen Ubergang der Leistungspflicht ins Auge gefalt
(8 34 Abs. 4 Z 2). Als "Anderung der Verfiigungsgewalt” wird dabei in erster Linie ein Ubergang des
Eigentumsrechtes an dem fir die Werkleistung relevanten Unternehmen anzusehen sein (etwa durch
VerduRerung); es werden aber auch andere Formen zivilrechtlicher Verfiigungen, etwa die Begriindung
oder die Beendigung eines Bestandsverhltnisses oder einer Zwangsverwaltung sowie die Anderung der
Gesellschaftsform eines Unternehmens, in Betracht kommen. Der in Rede stehende Ubergang der
Leistungspflicht ex lege ist insbesondere auch deshalb erforderlich, da im Zusammenhang mit der
Verpflichtung zu Werkleistungen keinerlei Verfiigungsbeschrankungen unter Lebenden vorgesehen sind;
vgl. hiezu § 44 des Entwurfes sowie die diesbeziiglichen Erlauterungen.

Zu den 88 36 bis 40 (Anforderungsbehdrde, Informationspflichten, Verfahren zur Anforderung,
Aufhebung der Anforderung, Verfahrensrechtliche Sonderregelungen):

Die beabsichtigten Regelungen uber
— die militarbehordlichen Zustandigkeiten in Angelegenheiten des militarischen Leistungsrechtes (§ 36),
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— die verschiedenen Auskunfts- und Duldungspflichten im Zusammenhang mit Leistungsanforderungen
(8 37),

— die verfahrensrechtlichen Regelungen iber die Anforderung einer Leistung und die Aufhebung einer
solchen Anforderung (88 38 und 39) und

— die diesbeziglichen verfahrensrechtlichen Sonderregelungen (§ 40)

sind in materieller Hinsicht den diesbeziiglichen Bestimmungen des Militarleistungsgesetzes weitgehend

nachgebildet. In formeller Hinsicht sind zahlreiche sprachliche und legistische Vereinfachungen sowie

Verbesserungen hinsichtlich der Systematik der Rechtsvorschrift im Sinne der Richtlinie 11 der

Legistischen Richtlinien 1990 geplant.

Hinsichtlich der konkreten ortlichen Zustandigkeit der einzelnen Militirkommanden erscheinen im vor-
liegenden Entwurf keine ausdriicklichen Sonderregelungen erforderlich; diesbeziiglich werden daher die
allgemeinen Bestimmungen des § 3 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
BGBI. Nr. 51, anzuwenden sein.

Im Hinblick auf eine mdglichst zielgerichtete und praxistaugliche Vollziehung des militarischen
Leistungsrechtes ist hiefir die Normierung einer Datenubermittlungsverpflichtung entsprechend jener
betreffend die militarischen Nachrichtendienste (vgl. § 22 Abs. 1 des vorliegenden Entwurfes) beab-
sichtigt. Im Interesse einer Beschrankung der Dateniibermittlungen auf das unbedingt erforderliche
Ausmald ist jedoch im Zusammenhang mit dem militdrischen Leistungsrecht keine Verpflichtung zur
Erteilung von Auskinften aus der Zentralen Informationssammlung nach § 57 SPG geplant. Die ins Auge
gefalRte Regelung wird an die Stelle der bereits seit 1992 im § 7 Abs. 3 des Militérleistungsgesetzes
normierten Datenuibermittlungsverpflichtung fiir die Behérden der Kraftfahrzeugzulassung treten.

Die im § 37 Abs. 4 zur Wahrung rechtlicher und wirtschaftlicher Interessen der Betroffenen auch kiinftig
vorgesehene Beschriankung der Verwendbarkeit der von der Anforderungshbehdrde gewonnenen Kennt-
nisse uber Leistungsobjekte soll sicherstellen, daR diese Kenntnisse jedenfalls nur im Rahmen der Voll-
ziehung des militarischen Leistungsrechtes verwendet werden. Im Gbrigen wird speziell im Zusammen-
hang mit Wirtschaftsunternehmen der vertraulichen Behandlung geschiitzter Geschéfts- und Berufs-
geheimnisse besonderes Augenmerk zu widmen sein.

Als Zeitpunkt bzw. Ort der Erbringung der Leistung werden bei einer Anforderung der Uberlassung eines
Leistungsgegenstandes die fiur die Ubergabe dieses Gegenstandes an den Leistungsempfanger not-
wendigen Angaben zu verstehen sein. Im Zusammenhang mit einer Verpflichtung zu Werkleistungen
werden dabei die konkreten Modalitéten fiir die Leistungserbringung anzufiihren sein.

Die Vorbereitung der konkreten Anforderung einer Leistung mittels eines Bereitstellungsbescheides soll
wie bisher der moglichst raschen materiellen Ergdnzung des Bundesheeres im Einsatzfall dienen. Dieser
Bescheid ist seinem Rechtscharakter nach ein aufschiebend bedingter Bescheid; die Bedingung, mit deren
Eintritt er seine wesentliche Wirksamkeit entfaltet, besteht in der individuellen oder generellen
Festsetzung  des  Zeitpunktes fur die  Leistungserbringung. Den  Adressaten  eines
Bereitstellungsbescheides wird auch kunftig bis zu dieser Festsetzung lediglich eine eingeschrankte
Meldepflicht (siehe §42) treffen. Uberdies wird ein Ubergang der Verfiilgungsgewalt iber den
Leistungsgegenstand oder das fiir eine Werkleistung relevante Unternehmen, etwa durch Verkauf, in
keinem Fall einen Ubergang der aus diesem Bescheid resultierenden Pflichten bewirken. Der
Bereitstellungsbescheid verliert in diesem Fall seine Wirksamkeit.

Aus rechtssystematischen Uberlegungen soll der gesonderte Bescheid, mit dem der konkrete Zeitpunkt
der Leistungserbringung im Falle der seinerzeitigen Vorbereitung einer Inanspruchnahme durch einen
Bereitstellungsbescheid festgesetzt wird, als "Vollzugsbescheid” bezeichnet werden. Materielle
Anderungen sind damit nicht verbunden.

Die im § 38 Abs. 4 normierten frihestmdglichen Zeitpunkte fiir die konkrete Inanspruchnahme von
Leistungen entsprechen inhaltlich zur Génze der derzeit geltenden Rechtslage (siehe § 13 des Militér-
leistungsgesetzes); es sollen lediglich verschiedene sprachliche Richtigstellungen sowie Formal-
anpassungen an zwischenzeitlich gednderte Rechtsvorschriften vorgenommen werden. Die in den Z 2
und 3 genannten Falle einer Heranziehung bereits vor dem (formellen) Beginn eines Einsatzes zur
militarischen Landesverteidigung werden wie bisher nur in einem engen zeitlichen Zusammenhang mit
einem solchen Einsatz in Betracht kommen. Sie werden daher der Phase einer “unmittelbaren Vor-
bereitung eines Einsatzes” im Sinne des § 2 Abs. 3 des vorliegenden Entwurfes zuzurechnen sein.
Hinsichtlich der Beendigung einer Leistungsanforderung ist derzeit lediglich abstrakt der Wegfall der
Voraussetzungen fur die Anforderung normiert. Zur Vermeidung allfalliger Unklarheiten und Zweifels-
fragen soll diese Regelung kiinftig dahin gehend prazisiert werden, daB die Inanspruchnahme einer
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Leistung in jedem Fall ehestmdglich nach den unbedingt erforderlichen militarischen ”AbschluB-
maBnahmen” nach Beendigung des Einsatzes aufzuheben ist. Uberdies soll ein Aufhebungsbescheid im
Hinblick auf den Umstand, dal die diesbeziiglichen Voraussetzungen dem Leistungspflichtigen im
Regelfall nicht bekannt sein kénnen, kiinftig ausschlieBlich auf Grund eines amtswegigen Verfahrens
ergehen. Diesbeziigliche Anregungen des Betroffenen werden jedoch wie bisher uneingeschrankt
moglich sein. Aus dem Regelungszusammenhang ergibt sich, dal mit der Rechtskraft des
Aufhebungsbescheides der die  Anforderung seinerzeit konkret begriindende  Rechtsakt
(Leistungsbescheid bzw. Bereitstellungsbescheid und nachfolgender Vollzugsbescheid) in seiner
Rechtswirksamkeit beseitigt wird.

Die im §40 Abs. 1 Z 3 beabsichtigte Zustellmdglichkeit an bestimmte Funktionstréger eines fiir eine
Werkleistung vorgesehenen Unternehmens ist in Anlehnung an vergleichbare Regelungen im
Arbeitsrecht (§ 10 Abs. 2 Z 2 des Arbeiterkammergesetzes 1992, BGBI. Nr. 626/1992, § 19b Abs. 3 Z 3
des Arbeitszeitgesetzes, BGBI. Nr. 461/1969, § 36 Abs. 2 Z 3 des Arbeitsverfassungsgesetzes, BGBI.
Nr. 22/1974) konzipiert. Im Gegensatz zu diesen Rechtsvorschriften wird jedoch im vorliegenden
Entwurf weder auf die Arbeithehmereigenschaft noch auf die Filhrung eines ”Betriebes” abgestellt und
ferner kein ”dauernd mafigebender EinfluR” verlangt.

Die auch in Zukunft vorgesehene Verpflichtung zur schriftlichen Erlassung bestimmter leistungsrecht-
licher Bescheide dient in besonderer Weise der Rechtssicherheit im Zusammenhang mit den zugrunde-
liegenden staatlichen Eingriffen in private Rechte. Im Lichte der stdndigen Judikatur des Verwaltungs-
gerichtshofes (zB VwsSlg. 17.655 A; Erkenntnis vom 30.10.1972, ZI. 740/72) werden daher nicht in
Schriftform ergangene Bescheide als nicht erlassen gelten und daher auch keinerlei Rechtswirkung
entfalten. Fir den bloR die Anforderung beendenden Aufhebungsbescheid soll dieses Formerfordernis
aus Grinden der Verwaltungsékonomie kinftig nicht mehr normiert werden. Damit soll insbesondere
auch eine rasche und unbirokratische Rickstellung des Leistungsobjektes im Wege einer mindlichen
Verkindung des Aufhebungsbescheides ermdglicht werden. Die schriftliche Erlassung eines solchen
Bescheides nach den allfalligen konkreten Notwendigkeiten eines Einzelfalles wird damit jedoch nicht
ausgeschlossen. Die (ibrigen verfahrensrechtlichen Sonderbestimmungen sind wie bisher speziell im
Hinblick auf die zwingend gebotene unverzigliche Verfugbarkeit (ber den Leistungsgegenstand im
konkreten Einsatzfall unverzichtbar.

Zu § 41 (Unmittelbare Inanspruchnahme):

Nach der derzeitigen Rechtslage ist eine Inanspruchnahme von Leistungsgegenstanden grundséatzlich nur
im Wege individueller, auf Grund eines formellen Verwaltungsverfahrens zu erlassender behdrdlicher
Entscheidungen mdglich (Leistungsbescheid bzw. Bereitstellungsbescheid und gesonderter Bescheid).
Lediglich im Falle einer bereits erfolgten Vorbereitung der Inanspruchnahme durch einen
Bereitstellungsbescheid kann der zusatzlich zu bestimmende konkrete Zeitpunkt der Ubergabe unter
bestimmten Voraussetzungen auch durch einen als Verordnung zu qualifizierenden generellen Rechtsakt
(allgemeine Bekanntmachung) bestimmt werden. Irgendeine Form einer verfahrensfreien Heranziehung
von Leistungsgegenstanden zu militarischen Zwecken ist nach dem geltenden Militérleistungsgesetz
nicht vorgesehen.

Mit der nunmehr beabsichtigten Einfihrung einer unmittelbaren Inanspruchnahme von Leistungsgegen-
standen soll den militarischen Organen die Mdglichkeit eingerdumt werden, Leistungsgegenstande zu
militarischen Zwecken bei Vorliegen sdmtlicher hiefir normierter Konditionen auch ohne formelles
behdrdliches Tatigwerden heranziehen zu dirfen. Diese verfahrensfreie Inanspruchnahme soll jedoch nur
in engen Grenzen als "ultima ratio” zuléssig sein. So soll diese direkte Heranziehung ausschlieBlich
wahrend eines Einsatzes und grundsétzlich nur in dem (behordlich festgelegten) Einsatzraum zuléssig
sein. AuBerhalb dieses Raumes soll eine Heranziehung von Leistungsobjekten nur dann in Betracht
kommen, wenn dies zum unmittelbaren Anmarsch einer zum Einsatz herangezogenen Truppe in diesen
Raum “zwingend erforderlich” ist; bei der Beurteilung dieses Kriteriums wird ein strenger MaRstab
anzulegen sein. Als diesbeziigliche Leistungsgegenstande werden im wesentlichen nur die erforderlichen
Transportmittel in Frage kommen. Im Gbrigen wird eine Heranziehung von Leistungsobjekten auBerhalb
des Einsatzraumes auch wahrend des Einsatzes ausschlieBlich auf Grund der entsprechenden formellen
Verwaltungsabldufe moglich sein. Weiters wird zusatzlich zu den uneingeschrénkt anwendbaren all-
gemeinen Voraussetzungen fiir eine militarische Inanspruchnahme ziviler Gegenstande (vgl. 8 33) noch
eine besonders qualifizierte Gefahrensituation vorliegen miissen. Die Umschreibung der Kriterien dieser
Gefahr ist sowohl dem Art. 18 Abs. 3 B-VG betreffend die Ausiibung des Notverordnungsrechtes des
Bundesprasidenten als auch dem 82 Abs. 2 WG betreffend eine unverziigliche Assistenzleistung zu
sicherheitspolizeilichen Zwecken nachgebildet. Als wichtigstes praktisches Beispiel fiir eine derartige
Gefahr ist die unabdingbare Raschheit einer direkten Inanspruchnahme einzelner Leistungsobjekte
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ausdriicklich angefuhrt. Die militarischen Organe werden bei der unmittelbaren Inanspruchnahme ziviler
Leistungsgegenstande im Hinblick auf die rechtspolitische Bedeutung derartiger Eingriffe in besonderer
Weise auf die Einhaltung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit (§ 4 des vorliegenden Entwurfes) zu
achten haben. Eine verfahrensfreie Verpflichtung zu Werkleistungen ist speziell im Hinblick auf die
damit verbundenen direkten Eingriffe in das Wirtschaftsleben nicht vorgesehen; solche Leistungen
werden daher in jedem Fall ausschlieflich auf Grund der jeweils erforderlichen VVerwaltungsverfahren zu
erbringen sein.

Im Interesse einer zweckentsprechenden Durchfilhrung der direkten Inanspruchnahme sollen auch den
hiefir befugten Organen einzelne der der Anforderungsbehdrde eingerdumten Auskunfts- und
Betretungsrechte zukommen. Diese Rechte werden jedoch nur in engem zeitlichen und faktischen
Zusammenhang mit der unmittelbaren Inanspruchnahme ausgeiibt werden dirfen. Uberdies soll auch in
diesem Fall die Verwendungsbeschrankung der dabei gewonnenen Kenntnisse auf leistungsrechtliche
Zwecke uneingeschrankt gelten; vgl. hiezu die Erlauterungen zu den §8 36 bis 40. Aus Griinden der
Rechtssicherheit sollen die militarischen Organe im Falle einer unmittelbaren Inanspruchnahme
jedenfalls verpflichtet werden, den Leistungspflichtigen von sich aus so rasch als nach den jeweiligen
Umstdnden der Einsatzsituation mdglich von dieser Heranziehung in Kenntnis zu setzen. Besondere
Formvorschriften fur diese Verstandigung sind aus praktischen Erwadgungen nicht vorgesehen; sie wird
daher auf die im jeweiligen Einzelfall geeignetste Art und Weise durchzufiihren sein. Uberdies sollen fiir
die Beendigung der unmittelbaren Inanspruchnahme eines Leistungsgegenstandes aus Griinden der
Rechtssicherheit die gleichen verfahrensrechtlichen Vorschriften wie bei der Aufhebung einer
bescheidméBigen Anforderung gelten. Diese Aufhebung wird daher in jedem Fall mit einem
Aufhebungsbescheid zu verfligen sein.

Die aus zwingenden militarischen Erfordernissen unabdingbare Mdglichkeit einer grundsétzlich sub-
sididren unmittelbaren Inanspruchnahme privater Gegenstéande zu hoheitlichen Zwecken durch staatliche
Organe ist in der Rechtsordnung derzeit bereits in verschiedenen Féllen zur raschen Reaktion auf
Ausnahmesituationen vorgesehen, insbesondere auch fir die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
zur Wahrnehmung sicherheitspolizeilicher Agenden. § 44 SPG ermdchtigt ndmlich diese Organe zu einer
solchen unmittelbaren Inanspruchnahme von Sachen unter bestimmten Voraussetzungen. Dabei ist
ebenfalls fur eine unverzigliche Verstandigung des jeweils Berechtigten Sorge zu tragen und Uberdies —
im Gegensatz zum beabsichtigten formellen Aufhebungsverfahren im militarischen Bereich — auch die
Beendigung dieser Inanspruchnahme lediglich durch formfreie Rickstellung des Leistungsgegenstandes
durchzufihren.

Die ins Auge gefalte verfahrensfreie Inanspruchnahme ziviler Leistungsgegenstdnde durch militarische
Organe zur Erfillung von Einsatzaufgaben des Bundesheeres wird nach § 31 Abs.4 Z 1 auch mit
unmittelbarer Zwangsgewalt — im Gegensatz zur Heranziehung auf Grund eines Verwaltungsverfahrens —
beim Vorliegen der diesbeziglich vorgesehenen Kautelen erfolgen kénnen. Diese Inanspruchnahme stellt
ihrem Rechtscharakter nach eine Ausibung “unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt” im Sinne des Art. 129a Abs. 1 Z 2 B-VG dar. Eine solche Mallnahme wird daher in
vollem Umfang der nachtréaglichen Uberpriifung durch die unabhéngigen Verwaltungssenate in den Lén-
dern und in weiterer Folge allenfalls durch den Verwaltungs- oder Verfassungsgerichtshof unterliegen.

Zu den 88 42 bis 47 (Pflichten aus dem Bereitstellungsbescheid, Erbringung der Leistung, Rechts-

verhaltnisse betreffend den Leistungsgegenstand, Ruckstellung des Leistungsgegenstandes, Ver-

wahrung und Hinterlegung des Leistungsgegenstandes, Eigentumsiibernahme durch den Bund):

Die im vorliegenden Entwurf geplanten Regelungen betreffend

— die aus einem Bereitstellungsbescheid erwachsenden Pflichten (§ 42),

— die praktischen Ablaufe bei der Erbringung der Leistung und der Riickstellung des Leistungsgegen-
standes (8§ 43 und 45),

— die speziellen Rechtsverhaltnisse am Leistungsgegenstand wahrend der Dauer der Leistungspflicht
(8§ 44),

— die Verwahrung und Hinterlegung nicht riickiibernommener Leistungsgegensténde (§ 46) und

— die Verpflichtung des Bundes zur Ubernahme des Eigentums an Leistungsgegenstanden (§ 47)

sind inhaltlich den entsprechenden Bestimmungen des geltenden Militarleistungsgesetzes weitgehend

nachgebildet. Unter Bedachtnahme auf die Richtlinien 11 und 12 der Legistischen Richtlinien 1990 ber

die Systematik und Gliederung einer Rechtsvorschrift sollen diese inhaltlich zusammengehdrigen

Normen in einem gemeinsamen Abschnitt zusammengefalt werden. Uberdies sind zahlreiche sprachliche

und legistische Verbesserungen und Vereinfachungen geplant.
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Der Umfang der taxativ aufgezahlten Meldepflichten aus einem Bereitstellungsbescheid entspricht jenem
nach der geltenden Rechtslage. Aus rechtssystematischen Erwégungen sollen allerdings die fur samtliche
Leistungen geltenden diesbeziglichen Pflichten den spezifischen Bestimmungen fiir zugelassene Kraft-,
Luft- und Wasserfahrzeuge vorangestellt werden. Die im § 42 Abs. 3 enthaltene Bestimmung dient wie
bisher der Klarstellung, daf die in Rede stehenden Meldepflichten auch im Falle eines automatischen
Uberganges der konkreten Leistungspflicht (vgl. § 34 Abs. 2 bis 4) nicht Gbergehen. Auch in diesen
Féllen wird daher der Bereitstellungsbescheid seine Wirksamkeit verlieren.

Hinsichtlich der Niederschriften bei der Erbringung der Leistung bzw. der Riickstellung des Leistungs-
gegenstandes soll die derzeit normierte ausdriickliche Verpflichtung zur Aufnahme von Angaben uber
den jeweiligen Schatzwert des Leistungsobjektes entfallen. Diese Modifikation ist deshalb erforderlich,
da nicht in jedem zugrundeliegenden Anlai3fall die Anwesenheit entsprechender Sachverstandiger zur
exakten Beurteilung dieses geschatzten Wertes gewéhrleistet werden kann. Die zustdndigen militarischen
Organe werden jedoch auch in diesen Fallen durch geeignete Veranlassungen die erforderlichen Grund-
lagen fur die spatere Bemessung einer allfalligen Entschadigung sicherzustellen haben. Hiezu werden
etwa Foto-, Film- oder Videoaufnahmen bzw. entsprechende Skizzierungen oder verbale Beschreibungen
in Betracht kommen.

Im Zusammenhang mit einer Anforderung unbeweglicher Sachen (Grundstlicke, Gebaude, Gebaudeteile)
soll zur Vermeidung von Zweifelsfragen ausdriicklich klargestellt werden, daR die formelle Ubernahme
und Ruckstellung derartiger Leistungsgegenstande jedenfalls in dem jeweiligen Objekt stattzufinden hat.

Eine im Bescheidweg angeforderte Leistung wird durch den Leistungsempfanger ausschlie3lich nach den
im § 43 Abs. 1 bis 5 vorgesehenen Ablaufen zu erbringen sein. Eine Ausiibung unmittelbarer Zwangs-
gewalt wird dabei — auch im Einsatz — keinesfalls zuldssig sein; zur Vermeidung allfalliger dies-
beziiglicher Zweifelsfragen ist im §43 Abs. 6 eine ausdrickliche Klarstellung in diesem Sinne
vorgesehen. Kommt der Leistungspflichtige seiner Verpflichtung nicht ordnungsgemaR nach, so wird die
Leistungserbringung, sofern nicht zusatzlich die (strengen) Voraussetzungen fiir eine unmittelbare
Inanspruchnahme eines Leistungsgegenstandes vorliegen, ausschlieBlich nach den Vorschriften des
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991 betreffend die Erzwingung anderer Leistungen zu erwirken
sein.

Die derzeit im § 23 des Militarleistungsgesetzes normierte Verpflichtung, sémtliche leistungsrechtlichen
Bescheide den fur die Zulassung von Kraft- oder Luftfahrzeugen zustdndigen Behdrden zur Kenntnis zu
bringen, hat sich in der Praxis als entbehrlich erwiesen. Entsprechende Uberlegungen betreffend die
Abschaffung dieser Ubermittlung wurden daher von den fiir die Kraftfahrzeugzulassung (in mittelbarer
Bundesverwaltung) zustandigen Landern ausdriicklich begriiit. Die in Rede stehende Verpflichtung soll
daher, speziell auch aus Grinden der Verwaltungsvereinfachung, ersatzlos entfallen.

Die nach der geltenden Rechtslage vorgesehenen Regelungen tber die Rechtsverhaltnisse an einem
Leistungsgegenstand wahrend der Dauer seiner Inanspruchnahme (Verfigungsbeschrankung unter
Lebenden sowie das Ruhen offentlich-rechtlicher Verpflichtungen bzw. Verpflichtungen aus einem
Versicherungsvertrag) sollen auch kiinftig ausschlieRlich im Zusammenhang mit einer Inanspruchnahme
von Leistungsgegenstanden bestehen. Auf eine Anforderung von Werkleistungen von Unternehmen
sollen diese Bestimmungen nicht anwendbar sein. Eine allfallige umfassende Verfligungsbeschrankung
Uber Wirtschaftsbetriebe wirde ndmlich in (berschiefender Weise in das verfassungsgesetzlich
gewabhrleistete Grundrecht auf Erwerbsfreiheit eingreifen; eine solche MalRnahme erscheint ndmlich im
Sinne der hdchstgerichtlichen Judikatur nicht “ad&quat” zur effektiven Sicherstellung zwingend
erforderlicher Werkleistungen fur militarische Zwecke. Im Interesse dieser Sicherstellung wird ndmlich
der im §34 Abs.4 Z 2 des vorliegenden Entwurfes ins Auge gefalte automatische Ubergang der
Leistungspflicht auf den neuen Verfiigungsberechtigten tber ein Wirtschaftsunternehmen als ausreichend
erachtet. Der bei einer Uberlassung von Leistungsgegenstanden vorgesehene Wegfall bestimmter
Verpflichtungen (zB zur Leistung von Steuern und Abgaben oder von Versicherungspramien) ist im
Zusammenhang mit einer zwangsweisen Erbringung von Werkleistungen nicht erforderlich, da durch
eine derartige Leistungsanforderung die Dispositions- und Verfligungsgewalt des Betriebsinhabers im
wesentlichen unverandert bleibt und er (berdies im Wege der vollen finanziellen Abgeltung dieser
Leistungen auch den wirtschaftlichen Nutzen ungeschmalert lukrieren kann.

Die im 8 44 Abs. 3 vorgesehene Aufrechterhaltung der (kraftfahrrechtlichen) Meldepflicht betreffend
zugelassene Kraftfahrzeuge und Anhénger im Falle eines automatischen Uberganges der Leistungspflicht
stellt wie bisher eine sachlich gerechtfertigte Ausnahme vom Grundsatz des Ruhens samtlicher
offentlich-rechtlicher Rechte und Pflichten am Leistungsgegenstand wéhrend dessen Inanspruchnahme
zu militérischen Zwecken dar.
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Die Frist fur die Verwahrung nicht riickiibernommener Leistungsgegenstdnde im militarischen Bereich
(8 46 Abs. 2) soll aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung von derzeit drei auf kiinftig einen Monat
verkirzt werden. Nach Ablauf dieser Frist werden diese Gegenstdnde auch in Zukunft — unter
Heranziehung der Regelungen im birgerlichen Recht fiir die gerichtliche Hinterlegung der Schuld durch
den Schuldner in den Féllen eines Glaubigerverzuges (§ 1425 ABGB) — bei dem nach diesen Regelungen
zusténdigen Gericht zu hinterlegen sein. Aus dem Regelungszusammenhang ergibt sich schlissig, da in
jenen Fallen, in denen das Leistungsobjekt wéhrend der Verwahrung untergeht (zB bei verderblichen
Waren), der Leistungspflichtige dennoch die Verwahrungs- sowie allféllige Entsorgungskosten zu tragen
hat; eine ausdrickliche diesbezligliche Bestimmung erscheint nicht erforderlich.

Die unter bestimmten Voraussetzungen mogliche Eigentumsiibernahme an Leistungsgegenstanden durch
den Bund nach 8 47 wird auch kunftig ausschlieRlich den Interessen des Eigentliimers eines solchen
Gegenstandes dienen. Ein solcher bescheidmdRig zu verfugender Eigentumstibergang soll daher wie
bisher an einen diesbeziiglichen Antrag gebunden werden. Die Frage der “Untunlichkeit” einer
Ruckstellung des Leistungsgegenstandes wird auf Grund des diesem Begriff im Privatrecht von Lehre
und Rechtsprechung beigemessenen Inhaltes zu beurteilen sein; dabei wird insbesondere weniger eine
ausschliellich technische, sondern hauptséchlich auch eine wirtschaftliche Betrachtungsweise relevant
sein. Eine solche Untunlichkeit wird etwa dann vorliegen, wenn leicht verderbliche Waren (zB bestimmte
Lebensmittel) fiir militdrische Zwecke in Anspruch genommen wurden und nach Wegfall der
diesbeziiglichen Voraussetzungen nunmehr riickgestellt werden sollen. Die ausdriickliche Einrdumung
eines Wiedereinsetzungsantrages betreffend eine Versaumung der in Rede stehenden Antragsfrist ist auch
in Zukunft zur Wahrung der Rechtsschutzinteressen der Betroffenen erforderlich. Diese Frist stellt
nédmlich eine materiell-rechtliche Fallfrist dar, sodafl ohne eine solche Regelung eine mogliche Antrag-
stellung auf Eigentumstibernahme endgliltig entfiele.

Zum 4. Teil (Rechtsschutz — 8§ 48 bis 61):
Zum 1. Hauptsttick (Schadloshaltung — 8§ 48 bis 57)

Zu den 88 48 bis 50 (Anspruch und Héhe, Ubergang von Anspriichen, Anspruch im Falle einer
Versicherungsleistung):

Das am 1. J&nner 1989 in Kraft getretene Polizeibefugnis-Entschadigungsgesetz sieht im wesentlichen
einen Ersatz jener Schaden in Geld vor, die Personen durch die Auslibung unmittelbarer Zwangs-
befugnisse durch Exekutivorgane erlitten haben, sofern der Zwang nicht vom Geschdadigten selbst durch
rechtswidriges Verhalten ausgel6st wurde. Wahrend das Amtshaftungsgesetz lediglich Ersatz fur die
durch rechtswidrige und schuldhafte Organhandlungen entstandenen Schaden bietet, ist fiir Anspriiche
nach dem Polizeibefugnis-Entschédigungsgesetz die Frage rechtswidrigen oder rechtméBigen Organver-
haltens nicht relevant. Dies bedeutet insbesondere, daR auch jene auf Grund einer rechtmdRigen polizei-
lichen Befugnisausiibung und damit zumindest mittelbar im Interesse der Gesellschaft zugefiigte Schaden
nunmehr von der Allgemeinheit und nicht mehr vom Betroffenen selbst zu tragen sind. Damit wurde fur
den Exekutivbereich ein ausreichendes Instrument flr die im besonders sensiblen Sektor der Zwangs-
ausiibung staatlicher Organe wiinschenswerte Lastverteilung geschaffen; vgl. hiezu auch die Erlauterun-
gen zur Regierungsvorlage des Polizeibefugnis-Entschadigungsgesetzes, 722 BIgNR, XVII. GP. Das
Sicherheitspolizeigesetz sieht im § 92 als ergénzende Félle eines Schadenersatzes — neben einem fiir den
militdrischen Bereich irrelevanten Ersatz fur Schiden aus einem Aufschub des Einschreitens einer
Sicherheitshehorde — eine entsprechende Haftung des Bundes fiir von Sicherheitsorganen verursachte
Schéaden durch die Inanspruchnahme privater Sachen sowie seit 1. Janner 1998 auch durch die Ver-
wendung falsifizierter Urkunden im Rechtsverkehr vor.

Im Hinblick auf die grundsétzliche Vergleichbarkeit der Ausiibung unmittelbarer Zwangsgewalt durch
staatliche Organe im Exekutivbereich mit jener in militdrischen Angelegenheiten soll nunmehr auch fir
die durch eine Austibung von Befugnissen ausschlielich nach diesem Bundesgesetz durch militarische
Organe verursachten Schéden ein umfassender finanzieller Ersatzanspruch vorgesehen werden. Inhalt
und Umfang dieses Anspruches, die Fille eines automatischen Uberganges solcher Anspriiche sowie das
Verhéltnis dieses Anspruches zu Anspriichen auf WVersicherungsleistung entsprechen materiell
weitgehend den 8§ 1 bis 4 des Polizeibefugnis-Entschadigungsgesetzes. Es sind lediglich verschiedene
sprachliche und legistische Modifikationen geplant. Unter Bedachtnahme auf den ideellen Charakter
eines Schmerzengeldes im Rahmen des zivilrechtlichen Schadenersatzsystems sind derartige Anspriiche
auch im militarischen Entschadigungsrecht nicht vorgesehen; die gegenstandlichen Ersatzanspriiche
stellen namlich keinen ”Schadenersatz” im privatrechtlichen Sinn dar, sondern lediglich ein aus
rechtspolitischen Erwagungen erwiinschtes Uberwalzen einer staatlich verursachten Belastung eines
”Unschuldigen” auf die Allgemeinheit.
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Aus verfassungsrechtlichen und rechtssystematischen Erwégungen missen sich die im vorliegenden
Entwurf geplanten Entschadigungsregelungen fiir eine militérische Befugnisausubung ausschlieBlich auf
jene Falle beschranken, in denen derartige Schaden bei der Wahrnehmung von Aufgaben der
“militarischen Landesverteidigung” nach Art. 79 Abs. 1 B-VG durch militarische Organe entstanden
sind. Im Falle einer Schadenszufiigung bei der Erfiillung anderer (verfassungsrechtlich verankerter)
Aufgaben des Bundesheeres werden daher die einschldgigen Regelungen dieses Entwurfes nicht zum
Tragen kommen kénnen. Speziell bei Assistenzeinsatzen sind dabei vielmehr die fiir die Organe der
anfordernden Einrichtung jeweils relevanten (bundes- oder landes)gesetzlichen
Entschadigungsregelungen heranzuziehen; vgl. hiezu die Ausfiihrungen in Z 7 des Allgemeinen Teiles
der Erlduterungen.

Auch im vorliegenden Entwurf wird der Prifungsmalstab flir die Ersatzleistung wegen militarischer
Zwangsausiibung lediglich die Frage darstellen, ob der Betroffene diese Zwangsausibung durch rechts-
widriges Verhalten selbst ausgeldst hat und damit dieses Verhalten unmittelbar kausal fur den Zwang
war. Ob und inwieweit die militarische Befugnisausiubung rechtmaflig oder rechtswidrig und schuldhaft
erfolgte, wird fur das Bestehen des Ersatzanspruches ohne Bedeutung sein. Im {brigen werden als
“unmittelbar” durch die Befugnisausibung verursachte Schéden nur solche anzusehen sein, die dem
Betroffenen in der tatséchlichen oder rechtlichen Kausalitatskette ohne Hinzutreten eines weiteren
Grundes an der Ausibung des Zwanges entstehen. Dritten, denen durch die militarische
Zwangsausiibung mittelbar ein Schaden zugefiigt wurde, wird kein Ersatzanspruch nach den
gegenstandlichen Bestimmungen zukommen. Dies betrifft etwa Angehdrige, denen der unmittelbar
Geschadigte unterhaltspflichtig ist, oder Versicherer bzw. Sozialversicherungstrager, die im Rahmen
ihrer (vertraglichen oder gesetzlichen) Verpflichtung dem unmittelbar Geschédigten eine Leistung
erbracht haben, aber auch Personen, in deren Vermdgen derjenige, gegen den sich die Zwangsausiibung
richtete, durch eine Abwehrhandlung einen Schaden angerichtet hat. Die im Exekutivbereich mit
Wirksamkeit vom 1. Juli 1996 eingefiihrte Modifizierung der Haftungsregelungen fir Schéden auf Grund
eines behordlichen Einschreitens ”im (berwiegenden Interesse” des Betroffenen soll ungeachtet des
Umstandes, daB derartige Falle im Bereich der militarischen Landesverteidigung kaum praktische
Relevanz erlangen werden, aus rechtssystematischen Erwégungen auch im gegenstandlichen Entwurf
vorgesehen werden.

Entsprechend der Regelung im Exekutivbereich ist auch im vorliegenden Entwurf vorgesehen, daf jenen
Fremden, die auf Grund einer entsprechenden Verordnung der Bundesregierung keine Anspriiche nach
dem Amtshaftungsgesetz, BGBI. Nr. 20/1949, geltend machen kénnen, auch keine Anspriiche nach den
gegenstandlichen Regelungen zukommen. Diese Bestimmung erscheint auch im militarischen Bereich
deshalb geboten, da in jenen Féllen, in denen nicht einmal ein Ersatzanspruch wegen rechtswidrigen
Organhandelns besteht, auch keinerlei Rechtfertigung fiir derartige Anspriiche bei rechtméaRigen
staatlichen Handlungen bestiinde.

Die im §49 Abs. 2 vorgesehene Regelung betreffend den Riickersatzanspruch des Bundes gegeniber
seinen Organen ist wie im Exekutivbereich erforderlich, da auch im vorliegenden Gesetzentwurf
hinsichtlich des Entschédigungsanspruches nicht zwischen rechtméBigem und rechtswidrigem
Organhandeln unterschieden wird. Wird daher im Falle einer rechtswidrigen Ausiibung militarischer
Befugnisse eine Entschadigung nach diesem Bundesgesetz geleistet, so soll das schuldhaft handelnde
Organ aus Billigkeitsgrinden in gleicher Weise wie nach dem Amtshaftungsgesetz zur
Ruckersatzleistung verpflichtet werden kénnen. Da jedoch der § 3 Abs. 1 des Amtshaftungsgesetzes als
Voraussetzung fur diesen Rickersatz eine Ersatzleistung des Bundes "auf Grund dieses Bundesgesetzes”
normiert, ist diesbezlglich eine formelle Gleichstellung der Entschédigungsleistungen nach dem im
Entwurf vorliegenden Militarbefugnisgesetz mit solchen nach dem Amtshaftungsgesetz notwendig.

Die Einrechnung einer allfélligen Versicherungsleistung fur einen Schaden in den Entschédigungs-
anspruch gegen den Bund soll dem Grundgedanken Rechnung tragen, daR die Uberwélzung des
Schadens vom Betroffenen auf die Allgemeinheit nicht zu einem “Gewinn” filhren, sondern dem
Betroffenen unter dem Gesichtspunkt der gesellschaftlichen Solidaritat lediglich den entstandenen
Schaden ausgleichen soll. Als Versicherungsleistungen werden dabei sowohl solche auf Grund eines
privatrechtlichen Versicherungsvertrages als auch jene von einem Trager der Sozialversicherung in
Betracht kommen.

Das Verschweigen eines allfalligen Anspruches auf Versicherungsleistung bis zur rechtswirksamen
Festlegung der Entschadigung im Vereinbarungs- oder Gerichtswege wird im Regelfall einen gerichtlich
strafbaren Tatbestand (insbesondere Betrug) darstellen; das Unterlassen der nachtréglichen Mitteilung
eines solchen Anspruches wird keiner strafgerichtlichen Sanktion unterliegen. Da hinsichtlich der
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zweitgenannten Unterlassung im Hinblick auf den Ublicherweise geringen Unrechtsgehalt eines solchen
Verhaltens eine Kriminalisierung des Taters nicht angebracht erscheint, ist wie im Exekutivbereich auch
im gegenstandlichen Gesetzentwurf ein diesbeziiglicher Verwaltungsstraftatbestand vorgesehen (vgl.
§ 62 Abs. 1 Z 6).

Zu den 8§ 51 und 52 (Anspruch und Héhe, Kostenersatz):

Im geltenden Militérleistungsgesetz sind als finanzielle Abgeltungen im Zusammenhang mit einer

Inanspruchnahme von Leistungsobjekten

— eine Entschédigung fir die Wertminderung auf Grund der militdrischen Nutzung sowie fir den
Verdienstausfall durch den Entzug der Ben(itzung des Leistungsgegenstandes (8§ 24 und 26),

— eine besondere Entschadigung fiir Beschadigungen oder wertmindernde Anderungen auf Grund der
militarischen Bentitzung (88 30 und 31),

— eine Vergitung im Falle des Unterganges des Leistungsgegenstandes oder bei dessen Ubernahme in
das Eigentum des Bundes (§ 32) und

— ein Ersatz der tatsachlichen Kosten flr Transport und Zeitversdumnis im Zusammenhang mit der
Ubergabe und Riickilbernahme des Leistungsgegenstandes (§ 35)

vorgesehen. Die im vorliegenden Gesetzentwurf beabsichtigten Regelungen tber den finanziellen Aus-

gleich fir eine Inanspruchnahme von Leistungsgegenstdnden zu militdrischen Zwecken entsprechen

weitgehend den erwéhnten derzeitigen Bestimmungen. In formeller Hinsicht sind zahlreiche sprachliche,

systematische und legistische Verbesserungen ins Auge gefaft.

Aus rechtssystematischen Erwégungen sollen die einzelnen finanziellen Abgeltungen unter gemeinsamen
Oberbegriffen subsumiert werden. So sollen die derzeitigen Falle einer Entschadigung, einer besonderen
Entschadigung und einer Vergltung nunmehr einheitlich als "Entschadigung” bezeichnet werden (§ 51).
Die verschiedenen Félle einer Abgeltung tatsdchlich entstandener Kosten sollen als "Kostenersatz”
zusammengefaldt werden (8§ 52).

Auch in Zukunft wird die Entschédigung fur die Wertminderung auf Grund der Inanspruchnahme (§ 51
Abs. 1 Z 1) die gewbhnliche Abnltzung des Leistungsgegenstandes wéhrend der jeweiligen Leistungs-
dauer abgelten. Im Gegensatz dazu soll die Entschédigung nach § 51 Abs.1 Z 3 jene Schaden oder
wertmindernden Anderungen am Leistungsgegenstand ausgleichen, die vom Bundesheer bis zum Zeit-
punkt der Rickstellung nicht beseitigt worden sind. Die Entschadigung fir einen Verdienstausfall (§ 51
Abs. 1 Z 2) wird vor allem bei gewerblich genutzten Leistungsgegenstanden in Betracht kommen. Der
Verdienstausfall wird dabei nach Mallgabe der faktischen Umstande eines Einzelfalles auch die Ver-
nichtung konkret absehbarer Chancen oder bestimmte Aufwendungen fir die Benitzung eines
Ersatzgegenstandes wahrend der Dauer der Leistungspflicht (etwa die Anmietung eines Kraftfahrzeuges)
umfassen konnen. Eine Entschadigung im Gefolge des Unterganges des Leistungsgegenstandes oder
seiner Ubernahme in das Eigentum des Bundes wird auch kiinftig Anspriiche auf Entschadigung wegen
(bloRer) Wertminderung und wegen Beschadigung oder wertmindernder Anderungen ausschlieen. Ein
Anspruch auf Abgeltung des Verdienstausfalles wahrend der Dauer der Inanspruchnahme wird allerdings
auch im Falle des spateren Unterganges des Leistungsobjektes oder eines Eigentumsiiberganges maoglich
sein.

Als finanzielle Abgeltung im Zusammenhang mit einer verpflichtenden Erbringung unternehmerischer
Werkleistungen flr Zwecke der militérischen Landesverteidigung sind sowohl die Zahlung der Ublichen
Entgelte und Preise fiir solche Leistungen als auch die Abgeltung eines allfalligen Verdienstausfalles auf
Grund der Heranziehung des militarischen Leistungsrechtes ins Auge gefafit. Dies bedeutet, dal? die H6he
dieser Entschadigung im wesentlichen unter Zugrundelegung der jeweils brancheniiblichen Tarife
festzulegen sein wird. Eine allféllige Bedachtnahme auf zusétzliche, auf den Betrieb des Leistungs-
pflichtigen beschrénkte Spezifika (zB unterschiedliche Rohstoff- und Energiepreise) ist damit allerdings
nicht ausgeschlossen. Der allfallige Verdienstausfall wird dabei auch die Vernichtung konkret absehbarer
Verdienstmdglichkeiten umfassen; ein bloR abstrakt méglicher Wegfall potentieller Gewinnchancen wird
keinen Entschédigungsanspruch begriinden. Die Geltendmachung und der Nachweis samtlicher betriebs-
spezifischen Merkmale wird dem Leistungspflichtigen im Rahmen der jeweiligen Verfahren zur Entsché-
digungsbemessung obliegen. Ein ”Kostenersatz” fir tatsdchlich entstandene Aufwendungen im Zusam-
menhang mit der Leistungserbringung (8 52) wird im Zusammenhang mit der Erbringung von Werk-
leistungen nicht in Betracht kommen, da sdmtliche diesbeziglichen Aufwendungen des Unternehmens im
Rahmen der Entschédigung nach § 51 abzugelten sein werden.

Die einzelnen Entschadigungsanspriiche sollen wie bisher grundséatzlich jener Person eingerdumt werden,
die durch die Inanspruchnahme eines Leistungsgegenstandes den jeweils zugrundeliegenden Vermdgens-
nachteil erlitten hat. Diese Person muf keineswegs immer mit dem Leistungspflichtigen identisch sein.
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So wird etwa im Falle eines Bestandsverhdltnisses eine finanzielle Abgeltung fir Schédden am Leistungs-
objekt im Regelfall dem Eigentimer als Vermieter zukommen, da dem als Leistungspflichtigen heran-
gezogenen Mieter ein bloRes Nutzungsrecht zukommt und daher der Schaden letztendlich im Vermdégen
des Eigentlimers eingetreten ist. Eine Entschadigung des Verdienstausfalles wird nur jenen Personen
gebihren, denen durch die Inanspruchnahme des Leistungsobjektes unmittelbar ein Verdienst entgangen
ist. Allfallige sonstige wirtschaftliche Nachteile im Zusammenhang mit der Inanspruchnahme werden
einen derartigen Anspruch nicht begriinden.

Im Falle einer Beschadigung oder wertmindernden Anderung im Zeitpunkt der Riickstellung des
Leistungsobjektes werden in erster Linie die Kosten fiir die Behebung dieser Beschadigung sowie
allenfalls fur die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes des Leistungsgegenstandes zu ersetzen
sein. Eine wertmindernde Anderung wird dariiber hinaus nur insoweit einen Entschadigungsanspruch
begriinden, als eine derartige Beeintrachtigung auch nach der Instandsetzung verbleibt oder als eine
solche Instandsetzung von vornherein nicht in Betracht kommt. Hinsichtlich der Auslegung des dabei
relevanten Begriffes “untunlich” siehe die Erlauterungen zu den 88 42 bis 47.

Die Frage der "Notwendigkeit” der fir einen allfalligen Kostenersatz relevanten Kosten anlailich der
Ubergabe und Riickiibernahme eines Leistungsgegenstandes wird nach den spezifischen Umstinden des
jeweiligen Einzelfalles zu beurteilen sein. So werden etwa in jenen Fallen, in denen ein Kraftfahrzeug
oder eine selbstfahrende Baumaschine Ubergeben oder riickiibernommen wird, die diesbeziiglichen
Treibstoffkosten als Transportaufwand abzugelten sein; ein gesonderter Anspruch des Lenkers auf
Fahrtkostenersatz wird bei solchen Fahrten mit dem Leistungsgegenstand jedoch nicht entstehen. Im
Interesse der Rechtssicherheit ist eine ausdriickliche ndhere Umschreibung der notwendigen Kosten
vorgesehen, die an die Definition der "notwendigen Fahrtkosten” im 8 7 Abs. 2 HGG 1992 angelehnt ist.
Als militarisches Erfordernis wird in diesem Zusammenhang insbesondere die Notwendigkeit einer
rechtzeitigen Ubergabe des Leistungsgegenstandes in Betracht kommen.

Die im Heeresgebiihrengesetz 1992 normierten und in langjahriger Praxis bewéhrten Bestimmungen Uber
die Fahrtkostenvergitung (88 7 und 8) sollen auch auf den im vorliegenden Gesetzentwurf vorgesehenen
Kostenersatz fiir Fahrtkosten anzuwenden sein. Im speziellen sollen dabei im Hinblick auf die inhaltliche
Vergleichbarkeit grundsatzlich die diesbeziiglichen Regelungen betreffend die Riickgabe von Beklei-
dungs- und Ausriistungsgegenstanden durch Milizangehdérige heranzuziehen sein; dies betrifft derzeit im
einzelnen 8 8 Abs. 1 Z 1, Abs. 4, Abs. 5 erster Satz und Abs. 7 HGG 1992. Die im 8§ 8 Abs. 6 leg. cit.
vorgesehene (dreiBigtagige) Auszahlungsfrist wird jedoch im Hinblick auf die ausdriickliche Normierung
einer anderen diesbeziiglichen Frist im § 57 Abs. 5 des vorliegenden Entwurfes irrelevant bleiben.

Die derzeit geltende Hohe des Kostenersatzes flir die Abgeltung der Zeitversdumnis wurde bei der
BeschluBRfassung des Militarleistungsgesetzes im Jahre 1968 in Anlehnung an das damals in Geltung
stehende Geblhrenanspruchsgesetz gestaltet. Eine Valorisierung dieses Betrages erfolgte seither jedoch
nicht. Aus Billigkeitsgriinden soll die diesbeziiglich auch kinftig beabsichtigte Anknlipfung an das
Gebuhrenanspruchsgesetz 1975, BGBI. Nr. 136, in Zukunft in dynamischer Form erfolgen. Auf diese
Weise wird der in Rede stehende Kostenersatz jederzeit in einer den tatsachlichen Verhaltnissen ent-
sprechenden Hohe gebiihren.

Nach der derzeitigen Rechtslage sind die in Rede stehenden Anspriiche auf Kostenersatz nicht in einem
Antragsverfahren geltend zu machen, sondern durch die jeweilige Anforderungsbehérde von Amts
wegen wahrzunehmen. Auch nach dem vorliegenden Entwurf sollen diese Kostenersétze nicht auf dem
fir die verschiedenen Entschadigungen vorgesehenen Wege festgelegt werden, sondern vielmehr
formfrei nach Vorlage der jeweiligen Nachweise anfallen. Die diesbeziliglichen Nachweisfristen sind den
entsprechenden Regelungen des Heeresgebiihrengesetzes 1992 weitgehend nachgebildet. Im Interesse
einer Bedachtnahme auf die speziell im Zusammenhang mit einem militdrischen Einsatz vorliegenden
besonderen Umstdnde im Falle einer Inanspruchnahme von Leistungsgegenstdnden soll jedoch im
Gegensatz zum Heeresgebihrenrecht flir samtliche Falle einer Versdaumung von Nachweisfristen
betreffend leistungsrechtliche Kostenersatze eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ermdglicht
werden. Damit kénnen die gegenstandlichen Kostenersatzanspriiche auch im Falle eines Uberschreitens
dieser materiell-rechtlichen Fallfristen unter bestimmten Voraussetzungen nachtraglich geltend gemacht
werden.

Zu den 88 53 bis 55 (Entschadigung fiir eine Befugnisausiibung, Riickersatz wegen Versicherungs-
leistung, Entschadigung fur eine Inanspruchnahme von Leistungen):

In der &sterreichischen Rechtsordnung sind fir die Geltendmachung und Festsetzung 6ffentlich-recht-
licher Entschadigungen fiir staatliches Handeln im wesentlichen zwei Grundmodelle der verfahrens-
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rechtlichen Abwicklung normiert. Im ersten Modell wird dabei die Héhe dieses finanziellen Ausgleiches
zunéchst von einer Verwaltungsbehorde bescheidmalig festgelegt. Sofern der Anspruchsberechtigte mit
dieser Festlegung nicht einverstanden ist, kann er in weiterer Folge eine endgultige gerichtliche
Entscheidung herbeifiihren. Dabei ist das Gericht in seiner Entscheidungsfindung vollkommen frei und
unabhéngig vom gesamten verwaltungsbehordlichen Verfahren. Dieses Modell der sogenannte suk-
zessiven Kompetenz” ist zB im Militérleistungsgesetz, im BundesstraRengesetz 1971, BGBI. Nr. 286,
und im Polizeibefugnis-Entschadigungsgesetz normiert. Nach dem zweiten Grundtypus bleibt die
Festsetzung der Entschadigung in erster Linie einer Vereinbarung zwischen dem Bund und dem
Anspruchsberechtigten vorbehalten. Kommt eine derartige Vereinbarung nicht zustande, so ist diese
Entschadigung unmittelbar vom Gericht zu bestimmen. Eine solche Entschédigungsabwicklung ist etwa
nach dem Munitionslagergesetz und nach dem Eisenbahnenteignungsgesetz (EisenbEntG), BGBI.
Nr. 71/1954, durchzufihren.

Fur die Festlegung der Hohe der Entschadigung fur eine Befugnisausibung nach § 48 soll im Abs. 1
speziell aus verwaltungskonomischen Erwdgungen eine Verfahrensabwicklung nach dem zweit-
genannten Modelltypus vorgesehen werden. Dabei wird vorrangig zunachst der Abschlu3 einer dies-
beziiglichen (privatrechtlichen) Vereinbarung zwischen dem Bundesheer und dem jeweiligen Anspruchs-
berechtigten anzustreben sein. Eine derartige Vorgangsweise hat sich in der Praxis insbesondere bei der
Abgeltung von Schaden bei militarischen Ubungen bereits langjahrig bewdihrt. Das ausdriickliche
Erfordernis der Schriftform fiir den Abschluf’ der in Rede stehenden Vereinbarung soll insbesondere der
Rechtssicherheit dienen. Vereinbarungen in anderer Form (etwa mindlich) werden daher einen
Entschadigungsanspruch nach diesem Bundesgesetz nicht rechtswirksam regeln.

Aus Griinden der Rechtssicherheit sind im Abs. 2 hinsichtlich der ndheren Umsténde fir den Abschluf3
dieser Vereinbarung verschiedene, an den § 7 des Polizeibefugnis-Entschadigungsgesetzes angelehnte
Regelungen vorgesehen. Demnach wird der Geschédigte das fur eine solche Vereinbarung namens des
Bundes zustandige Militirkommando zunéchst schriftlich in formloser Weise zur Aufnahme
entsprechender Verhandlungen mit dem Ziel eines Vereinbarungsabschlusses innerhalb einer Drei-
monatsfrist aufzufordern haben. Die Verstandigungspflicht gegenliber dem Bundesminister fir Landes-
verteidigung und der Finanzprokuratur betreffend eine solche Aufforderung ist erforderlich, da beide
Organe mit dieser Angelegenheit in weiterer Folge noch befalt werden (kénnen), etwa im Wege eines
Rickersatzes wegen einer Versicherungsleistung oder wegen einer nachfolgenden Klage auf Ent-
schédigung.

Fur jene Falle, in denen hinsichtlich der Entschédigungsanspriiche nach diesem Bundesgesetz auch ein
Amtshaftungsanspruch bei der Finanzprokuratur geltend gemacht wird, ist im Abs. 3 wie im Polizei-
bereich ein besonderes Verstandigungsverfahren vorgesehen. Demnach wird die Finanzprokuratur von
einer solchen Geltendmachung sowohl den Bundesminister fiir Landesverteidigung als auch das ortlich
zustandige Militirkommando zu verstdndigen haben. Im Interesse einer bilirgernahen und service-
orientierten Verwaltung soll dann dem Militdirkommando eine Hinweispflicht betreffend die Moglichkeit
einer Entschadigung nach dem vorliegenden Bundesgesetz obliegen. Nimmt der Entschadigungswerber
in weiterer Folge die Moglichkeit einer diesbeziiglichen Aufforderung an das Militdrkommando
fristgerecht wahr, so wird deren Einbringungsfrist mit dem Datum des Einlangens der Verstdndigung der
Finanzprokuratur beim Militirkommando gewahrt werden. Diese Konstruktion ist wie im
Polizeibefugnis-Entschadigungsgesetz erforderlich, da ein ausdriicklich auf das Amtshaftungsgesetz
gestitzter Anspruch nicht ohne entsprechende WillenséuRRerung des Betroffenen in eine Aufforderung
nach dem vorliegendem Gesetzentwurf umgedeutet werden kann.

Kommt eine privatrechtliche Vereinbarung Uber die Entschadigung aus irgendeinem Grunde nicht zu-
stande (etwa durch eine Nichteinigung tber die Hohe oder die Zahlungsmodalitaten der Entschédigung),
so wird nach Abs. 4 dem Entschadigungswerber zur Durchsetzung seiner Anspriche der ordentliche
Gerichtsweg offen stehen. Dabei sollen in verfahrensrechtlicher Hinsicht ebenso wie bei der gerichtlichen
Geltendmachung der Ersatzanspriiche nach § 9 des Polizeibefugnis-Entschadigungsgesetzes die dies-
beziiglichen Bestimmungen des Amtshaftungsgesetzes anzuwenden sein. Dies erscheint insbesondere
deshalb sachgerecht, da die in Rede stehenden Entschadigungsanspriiche ebenso wie das Amtshaftungs-
gesetz eine Abgeltung solcher Schéden vorsehen, die von staatlichen Organen im Rahmen der Ausiibung
von Angelegenheiten der Hoheitsverwaltung verursacht werden. Aus verfahrensékonomischen Grinden
soll auch in jenen Féllen, in denen bereits ein Gerichtsverfahren betreffend die Entsch&digung (etwa zur
Wahrung allfalliger Verjahrungsfristen) vom Betroffenen anhéngig gemacht wurde, der Abschlul® einer
privatrechtlichen Vereinbarung Uber die Entschadigung zulassig sein. Da in diesem Fall eine gerichtliche
Entscheidung tber diese Geldleistung nicht mehr erforderlich ist, soll einer derartigen Vereinbarung die
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Wirkung eines gerichtlichen Vergleiches zukommen. Die verfahrensbeendende Wirkung dieses Ver-
gleiches wird dabei nur hinsichtlich jener Anspriiche eintreten, die von der Vereinbarung umfaft sind;
andere Entschadigungsanspriiche kénnen uneingeschrankt weiter gerichtlich geltend gemacht werden.
Die vorgesehene Regelung lber die Vergleichswirkung einer Vereinbarung ist dem § 29 EisenbEntG
nachgebildet.

Entsprechend dem § 10 des Polizeibefugnis-Entschédigungsgesetzes soll im Abs. 5 ausdriicklich klar-
gestellt werden, dal die (parallele) Geltendmachung eines Schadenersatzanspruches im Amtshaftungs-
weg den AbschluB einer Entschadigungsvereinbarung nach dem vorliegenden Entwurf wegen des
gleichen anspruchsbegriindenden Ereignisses nicht hindert. Wird dabei eine Entschadigungszahlung auf
Grund des Militarbefugnisgesetzes vor der Entscheidung im Amtshaftungsverfahren geleistet, so
vermindert sich der Amtshaftungsanspruch im Ausmal} dieser Zahlung. Dem Bund wird dabei die
entsprechende Geltendmachung dieses Umstandes obliegen.

Der in Aussicht genommene Anspruch des Bundes auf Rickersatz einer geleisteten Entschadigung
wegen einer Versicherungsleistung (8 54) an den Entschédigten entspricht in materieller Hinsicht zur
Génze der diesbeziiglichen Regelung im Polizeibefugnis-Entschadigungsgesetz (8 4 Abs. 3); vgl. hiezu
die Erlduterungen zu den 8848 bis 50. Aus diesem Grund sind auch die verfahrensrechtlichen
Regelungen im vorliegenden Gesetzentwurf — speziell das Modell der sogenannten ”sukzessiven
Kompetenz” zwischen verwaltungsbehérdlicher und gerichtlicher Entscheidung — den entsprechenden
Bestimmungen in den 8§ 11 und 12 des Polizeibefugnis-Entschédigungsgesetzes nachgebildet. Es sind
lediglich verschiedene sprachliche und legistische Verbesserungen vorgesehen. Hinsichtlich des
geplanten Ausschlusses einer Anfechtbarkeit der Bescheide Uber die Rickersatzpflicht vor den
Gerichtshéfen des offentlichen Rechtes ist darauf hinzuweisen, daf eine solche Anfechtung fir die Falle
der “sukzessiven Kompetenz” bereits nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ausgeschlossen
ist; aus Grinden der Rechtsklarheit erscheint allerdings ebenso wie im Exekutivbereich auch im
vorliegenden Entwurf die Aufnahme einer ausdriicklichen diesbeziiglichen Bestimmung zweckméRig. Im
Interesse einer Entlastung der Bundesministerien von Formalaufgaben sowie einer Delegierung von
Kompetenzen an nachgeordnete Dienststellen soll die Behdrdenzustandigkeit fir diese Rickforderungen
dem Heeresgebiihrenamt (bertragen werden. Dieses Amt ist ndmlich bereits derzeit in mehreren Fallen
mit der Hereinbringung offener Bundesforderungen betraut (siehe 8 50 Abs.1 HGG 1992 und § 78
Abs. 2 HDG 1994).

Im § 55 wird flr die Festlegung der Hohe der Entschédigung fur eine Inanspruchnahme von Leistungen
(8 51) aus verwaltungsokonomischen Erwégungen — ebenso wie fur die Festlegung der Hohe der Ent-
schadigung fur eine Befugnisausiibung — vorrangig zunachst der Abschluf3 einer diesbeziiglichen (privat-
rechtlichen) Vereinbarung zwischen dem Bundesheer und dem jeweiligen Anspruchsberechtigten
anzustreben sein. Hinsichtlich der nédheren Umsténde fiir den Abschluf dieser Vereinbarung siehe die
diesbeziiglichen Erldauterungen zu § 53.

In gleicher Weise wie bei den Entschadigungen fiir eine Befugnisausiibung soll auch bei den Entschédi-
gungen auf Grund des militarischen Leistungsrechtes im Falle einer nicht zustande kommenden Ver-
einbarung Uber die Entschadigung dem Entschadigungswerber der Gerichtsweg zur Durchsetzung seiner
Anspriiche erdffnet werden. Im Gegensatz zu den Anspriichen auf Grund einer Befugnisaustibung (diese
sind bei einer funktionellen Betrachtung im weitesten Sinn den Amtshaftungsanspriichen gleichzuhalten)
sind jene auf Grund der Inanspruchnahme von Leistungen ihrem Rechtscharakter nach als Entschadigun-
gen fur einen enteignungséhnlichen Eigentumseingriff anzusehen. In der 6sterreichischen Rechtsordnung
wird bei solchen Entschadigungsanspriichen nicht der Rechtsweg in Form einer Klage er6ffnet, sondern
vielmehr eine Rechtsdurchsetzung im aulerstreitigen Verfahren. In verfahrensrechtlicher Hinsicht sind
diesbeziiglich als Grundmodell die entsprechenden Regelungen im Eisenbahnenteignungsgesetz anzu-
sehen. Aus rechtssystematischen Erwégungen sollen daher auch bei den Entschédigungen fur eine Inan-
spruchnahme von Leistungen die in diesem Bundesgesetz normierten Bestimmungen anzuwenden sein.
Eine inhaltlich weitgehend gleichartige Gestaltung des Verfahrensrechtes betreffend eine Entscha-
digungserlangung findet sich im § 13 des Munitionslagergesetzes.

Zu § 56 (Verjahrung von Entschadigungsanspriichen):

Nach der derzeit geltenden Rechtslage sind die Antrdge auf Entschadigungen bzw. Vergiitungen nach
dem Militéarleistungsgesetz innerhalb von sechs Wochen nach Eintritt des jeweils anspruchsbegriindenden
Ereignisses einzubringen. Die Ersatzanspriiche nach dem Polizeibefugnis-Entschadigungsgesetz
verjahren hingegen grundsétzlich drei Jahre nach Kenntnis des Schadens, spétestens jedoch zehn Jahre
nach Entstehen des Schadens. Im Interesse einer einheitlichen Verjédhrungsregelung fiir sdmtliche
Entschadigungen nach dem vorliegenden Gesetzentwurf soll diesbeziiglich die wesentlich glinstigere
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Regelung des §5 des Polizeibefugnis-Entschédigungsgesetzes vorgesehen werden. Damit kann den
Rechtsschutzinteressen der Betroffenen in zweckentsprechender Weise Rechnung getragen werden.

Die Bestimmungen Uber die Verjahrung der Rickersatzanspriiche des Bundes sowohl gegen seine
Organe als auch gegen einen Entschadigten auf Grund einer Versicherungsleistung entsprechen materiell
den Bestimmungen (ber die Verjaghrung im 85 Abs.2 und 3 des Polizeibefugnis-
Entschadigungsgesetzes. Die ausdriickliche Normierung der sechsmonatigen Verjahrungsfrist der
Ruckersatzanspriiche gegen Bundesorgane erscheint im Interesse der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit
auch im vorliegenden Entwurf zweckmaRig.

Zu 8 57 (Auszahlung der Entschédigungen):

Die vorgesehenen Regelungen Uber die Auszahlung der Entschadigungen entsprechen inhaltlich den
derzeitigen Bestimmungen des Militdrleistungsgesetzes (8 25 Abs. 2 und 3, 8 29 Abs. 5, § 31 Abs. 3,
8 32 Abs. 4 und 8 33). Im Hinblick auf den Umstand, daR die Hohe der Entschadigung in erster Linie
durch eine entsprechende Vereinbarung festgelegt werden soll, ist auch die Mdglichkeit eines
konsensualen Abweichens von der zweiwdchigen Auszahlungsfrist vorgesehen. Die mit acht Wochen
beabsichtigte (langere) Frist fur die Auszahlung der Kostenersédtze erscheint deshalb erforderlich, da
diese Betrdge weder einvernehmlich bestimmt noch gerichtlich festgesetzt, sondern vielmehr vom
Anspruchsberechtigten formlos angesprochen werden. Fiir die allenfalls erforderlichen Uberpriifungen
der geltend gemachten Betrége einschliel3lich der vorgelegten Nachweise soll den militérischen Organen
ein angemessener Zeitraum eingeraumt werden. Hinsichtlich der Betrauung des Heeresgebiihrenamtes
mit der Auszahlung der in Rede stehenden Betrége vgl. die Erlauterungen zu § 54.

Zum 2. Hauptstick (Beschwerden — 8§ 58 bis 61):

Zu den 8858 bis 61 (Recht auf Gesetzmaligkeit militarischer Befugnisausiibung, Beschwerden
wegen behaupteter Verletzung subjektiver Rechte, Beschwerden wegen Verletzung datenschutz-
rechtlicher Bestimmungen, Amtsbeschwerde):

Im Hinblick auf die weitgehende materielle Vergleichbarkeit der Befugnisausibung im militdrischen
Bereich mit jener im Bereich der Sicherheitspolizei soll auch im vorliegenden Gesetzentwurf der
Normierung militérischer Befugnisse ein Ausbau des Rechtsschutzes fir die Biirger an die Seite gestellt
werden. Die diesbeziiglichen Regelungen des gegenstandlichen Gesetzentwurfes entsprechen daher
inhaltlich zur Ganze den entsprechenden Bestimmungen des Sicherheitspolizeigesetzes.

Durch das im § 58 normierte Recht auf GesetzmaRigkeit militarischer Befugnisaustibung soll dem Birger
ein subjektiver Rechtsanspruch darauf eingeraumt werden, da3 die Befugnisse nach diesem Bundesgesetz
ausschlieflich nach den ausdriicklich normierten Modalitaten ausgelibt werden. Diese Bestimmung ist
dem § 87 SPG inhaltlich nachgebildet.

Der im 8§59 vorgesehenen Entscheidungskompetenz der unabhé&ngigen Verwaltungssenate betreffend
Beschwerden Uber die Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
kommt ausschlieBlich deklarative Bedeutung zu. Diese Befugnis ist den Verwaltungssenaten ndmlich
bereit seit dem Inkrafttreten der B-VG-Novelle BGBI. Nr. 685/1988 am 1. Jdnner 1991 unmittelbar auf
Grund des Art. 129a Abs.1 Z2 B-VG eingerdumt. Die Aufnahme dieser Bestimmung in den vor-
liegenden Entwurf erscheint dennoch zweckmaRig, speziell im Interesse einer umfassenden Auflistung
der Rechtsschutzmdéglichkeiten im militarischen Bereich.

Die Beschwerdemdglichkeit nach § 59 Abs. 2 soll aus grundsétzlichen rechtsstaatlichen Erwégungen
jenen (seltenen) Féllen Rechnung tragen, in denen ein Eingriff in Rechte Dritter durch MalRnahmen zur
Wahrnehmung militarischer Angelegenheiten weder durch einen Bescheid noch durch unmittelbare
verwaltungsbehdérdliche Befehls- und Zwangsgewalt im Sinne der hochstgerichtlichen Judikatur erfolgt
ist. Mit dieser Beschwerdemdglichkeit wird daher ein umfassender Rechtsschutz fur den gesamten
Bereich der militarischen Landesverteidigung verwirklicht. Zur Vermeidung paralleler Beschwerde-
verfahren aus gleichem AnlaB soll im Interesse der Verwaltungsékonomie diese Beschwerdemdglichkeit
jedoch hinsichtlich solcher Félle wegfallen, in denen der Betroffene Beschwerde an die Beschwerde-
kommission in militarischen Angelegenheiten erheben kann. Diesem parlamentarisch konstituierten
Priforgan fur den militérischen Bereich obliegt ndmlich nach § 6 Abs. 4 WG eine umfassende Priifung
von Beschwerden wehrpflichtiger Personen. Eine Beeintrachtigung der Rechtsschutzinteressen der
Betroffenen ist damit nicht verbunden.

Im Lichte der geltenden Rechtslage (vgl. Art. 80 Abs. 3 B-VG und § 4 WG) sowie der Judikatur des
Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg 6244) sind Amtshandlungen militdrischer Organe mangels einer
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ausdricklichen, anders lautenden Regelung im Zweifel letztendlich immer dem Bundesminister fir
Landesverteidigung zuzurechnen. Die Willensbildung zu solchen Amtshandlungen wird ndmlich nicht im
Zustandigkeitsbereich einer (militarischen) Behdrde und in deren Namen stattfinden, sondern autonom
durch das jeweils einschreitende Organ. Im Interesse der Rechtssicherheit soll deshalb im § 59 Abs. 6,
insbesondere auch im Zusammenhang mit allfalligen Verfahren nach Art. 129a Abs. 1 Z 2 B-VG vor
ginem unabhangigen Verwaltungssenat zur Uberpriifung der RechtmaRigkeit einer militarischen
Befugnisausiibung, der Bundesminister fir Landesverteidigung ausdriicklich als jene Behdrde normiert
werden, der solche Tatigkeiten zuzurechnen sind. Damit ist auch die "belangte Behorde” nach § 67c
Abs. 2 Z 2 AVG festgelegt. Weitere Regelungen im Zusammenhang mit solchen Verfahren erscheinen —
ebenso wie etwa hinsichtlich der inhaltlich vergleichbaren Festnahme, nach § 35 VStG oder § 6 SperrGG
1995 bzw. der vorlaufigen Festnahme nach § 43 HDG 1994 — nicht erforderlich. Insbesondere werden
Schadenersatzanspriiche im Falle einer rechtswidrigen Festnahme, entsprechend der diesbeziiglichen
Judikatur (zB OGH vom 15. November 1989, 1 Ob 43/89, JBI 1990, 456), gestutzt auf Art. 7 des
Bundesverfassungsgesetzes (ber den Schutz der persénlichen Freiheit und auf Art.5 Abs.5 MRK,
unmittelbar unter sinngeméBer Anwendung des Amtshaftungsgesetzes bei den ordentlichen Gerichten
geltend gemacht werden kdnnen. Eine vergleichbare Regelung ist auch im § 43 Abs. 3 HDG 1994 sowie
im 8 6 Abs. 3 SperrGG 1995 vorgesehen.

Die Anrufbarkeit und Priufungskompetenz der Datenschutzkommission nach § 14 DSG soll durch den
vorliegenden Entwurf in keiner Weise eingeschrankt werden. Eine ausschlieBliche Zustandigkeit der
unabhdngigen Verwaltungssenate ist im § 60 Abs. 1 letzter Satz wie im Exekutivbereich ausschlieBlich in
jenen Fallen vorgesehen, in denen die Datenermittlung das Resultat einer militarischen
Befugnisausiibung darstellt. Dabei wird ndmlich tatsachlich die Rechtmé&Rigkeit dieser Befugnisaustiibung
einer nachtraglichen Priifung unterzogen. Als Beispiel ist etwa die Informationsbeschaffung zum Zwecke
der Vorbereitung und Durchfuhrung einer Inanspruchnahme von Leistungen zu nennen.

Die im § 61 beabsichtigte Beschwerdemdglichkeit des Bundesministers fiir Landesverteidigung gegen
Entscheidungen der unabhédngigen Verwaltungssenate bzw. der Datenschutzkommission stellt einen
besonderen Fall der Anrufbarkeit des Verwaltungsgerichtshofes im Sinne des Art. 131 Abs. 2 B-VG dar.
Diese Amtsbeschwerden erscheinen wie im Sicherheitspolizeibereich insbesondere aus Griinden der
Rechtssicherheit zweckmaRig, da auch in weiten Teilen der militarischen Angelegenheiten nahezu keine
verwaltungsgerichtliche Judikatur besteht. Eine Beschwerde des Bundesministers fiir Landesverteidigung
beim Verfassungsgerichtshof gegen die in Rede stehenden Bescheide wird unter den Voraussetzungen
des Art. 144 B-VG (Verletzung in einem verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Recht oder Verletzung in
einem Recht wegen Anwendung einer rechtswidrigen Norm) zul&ssig sein. Eine ausdriickliche dies-
beziigliche Regelung erscheint nicht erforderlich.

Zum 5. Teil (Straf- und Schluf3bestimmungen — 88 62 bis 67):
Zu § 62 (Verwaltungsiibertretungen):

Die im Abs. 1 vorgesehenen Verwaltungsstraftatbestdnde sowie die jeweiligen Strafdrohungen ent-
sprechen inhaltlich weitgehend den diesbeziiglichen Regelungen des Sicherheitspolizeigesetzes (88 84
und 85), des Militarleistungsgesetzes (8§ 36) und des Polizeibefugnis-Entschadigungsgesetzes (§ 16). Im
Hinblick auf die allgemeinen rechtspolitischen Bestrebungen nach einer Zuriickdrangung von Freiheits-
strafen im Verwaltungsrecht soll diese Strafart nur mehr bei besonders schwerwiegenden Verstdfien
gegen leistungsrechtliche Verpflichtungen zul&ssig sein. Fur diese Delikte ist unter Bedachtnahme auf
ihren spezifischen Unrechtsgehalt auch eine Anhebung des im Jahre 1968 normierten derzeitigen
Strafrahmens fur Geldstrafen auf 100 000 Schilling geplant; diese Strafdrohung entspricht unter anderem
dem 816 des Munitionslagergesetzes, BGBI. Nr.736/1995, dem 8§39 Abs.1 lit.b des
Abfallwirtschaftsgesetzes, BGBI. Nr. 325/1990, dem § 174 Abs. 1 lit. d des Forstgesetzes 1975, BGBI.
Nr. 440, und dem § 8 des Bundesgesetzes uber die Ein-, Aus- und Durchfuhr von Kriegsmaterial, BGBI.
Nr. 540/1977.

Die im Abs. 2 beabsichtigte Bestimmung Uber die Subsidiaritat der Verwaltungsstraftatbestdnde gegen-
Uber gerichtlich strafbaren Handlungen entspricht zahlreichen derartigen Regelungen im Verwaltungs-
recht.

Die Zusténdigkeit zur Durchfiihrung der Verwaltungsstrafverfahren nach diesem Bundesgesetz soll im
Abs. 3 in Anlehnung an die im Wehrrecht tiberwiegend vorgesehenen diesbeziiglichen Regelungsinhalte
(zB § 64 WG, §5 SperrGG 1995, § 14 des Militar-Auszeichnungsgesetzes) gestaltet werden. Die zweit-
instanzliche Zustandigkeit wird auf Grund des Art.129a Abs.1 Z1 B-VG in jedem Fall den
unabhéngigen Verwaltungssenaten in den Landern zukommen. Im Hinblick auf die Richtlinie 4 der
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Legistischen Richtlinien 1990 Uber die Vermeidung einer bloRen Wiederholung geltender Normen sind
diesbeziiglich im vorliegenden Entwurf keine Regelungen erforderlich.

Zu 8 63 (Abgabenfreiheit):

Die beabsichtigte Abgabenfreiheit fur Schriften und Amtshandlungen nach dem vorliegenden Gesetz-
entwurf entspricht inhaltlich zahlreichen derartigen Regelungen im Wehrrecht (zB § 66 WG, § 86 HDG
1994, § 51 HGG 1992, § 37 des Militarleistungsgesetzes, § 5 des Verwundetenmedaillengesetzes, BGBI.
Nr. 371/1975, § 4 des Tapferkeitsmedaillen-Zulagengesetzes 1962, BGBI. Nr. 146, sowie § 4 des Karnt-
ner Kreuz-Zulagengesetzes 1970, BGBI. Nr. 194). Darliber hinaus ist eine solche Befreiung etwa auch im
8§ 14 des Polizeibefugnis-Entschadigungsgesetzes hinsichtlich der Entschadigungsanspriiche fiir polizei-
liche Befugnisausubung sowie im § 62 Abs. 6 SPG betreffend das Auskunftsrecht im Exekutivbereich
normiert.

Der Begriff ”Abgaben” umfat auch samtliche in diesem Zusammenhang relevanten “Gebihren”. Im
Hinblick auf die Richtlinie 1 der Legistischen Richtlinien 1990 Uber die sprachliche Knappheit von
Rechtsvorschriften erscheint eine ausdriickliche diesbeziigliche Normierung entbehrlich.

Zu § 64 (Verweisungen auf andere Bundesgesetze):

Entsprechend der Richtlinie 62 der Legistischen Richtlinien 1990 soll ausdriicklich angeordnet werden,
dall Verweisungen im vorliegenden Entwurf auf andere Bundesgesetze grundsatzlich als dynamisch zu
verstehen sind. Derzeit sind keine statischen VVerweisungen vorgesehen.

Zu 8 65 (In- und AuBerkrafttreten):

Die Regelungen des 2. Hauptstickes im 3. Teil des vorliegenden Entwurfes betreffend eine Inan-
spruchnahme von Leistungen sollen ab xxx das derzeit geltende Militérleistungsgesetz ersetzen; dieses
Bundesgesetz ist daher formell auBer Kraft zu setzen. Weiters soll durch die ausdriickliche Aufhebung
des Art.1 Z8 des Ill. Hauptstiickes des Militarstrafgesetzes auch die Wirksamkeit des § 577 des
Allgemeinen Strafgesetzes betreffend die besondere Erméchtigung militérischer Wachen beendet werden;
vgl. hiezu die Z1 und 9 lit. b des Allgemeinen Teiles der Erlduterungen. Im Ubrigen ist eine der
Richtlinie 98 der Legistischen Richtlinien 1990 entsprechende Erméchtigung zur friihzeitigen Erlassung
von Verordnungen auf Grund des vorliegenden Bundesgesetzes vorgesehen.

Zu § 66 (Ubergangsbestimmungen):

In dieser Bestimmung sind die im Zusammenhang mit der Erlassung des Militarbefugnisgesetzes
erforderlichen Ubergangsregelungen zusammengefalt. Dabei sollen aus verwaltungsokonomischen
Erwégungen bisher erlassene Bescheide und anhdngige Verfahren nach dem derzeit geltenden
Militarleistungsgesetz als solche auf Grund des gegenstandlichen Entwurfes gelten. Im tbrigen soll ein
Entschadigungsanspruch fur Schaden auf Grund militarischer Befugnisausiibung nur dann entstehen,
wenn diese Befugnisse nach dem Inkrafttreten des vorliegenden Bundesgesetzes ausgetbt werden; diese
Regelung entspricht dem § 17 des Polizeibefugnis-Entschédigungsgesetzes.

Zu § 67 (Vollziehung):

Die Vollziehung des vorliegenden Entwurfes wird — mit Ausnahme der Bestimmungen Uber Gebdihren
und Abgaben sowie uber ein gerichtliches Tatigwerden — dem Bundesminister fir Landesverteidigung
obliegen; vgl. hiezu die Z 4 des Allgemeinen Teiles der Erlauterungen.





