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Ausgedruckt am 8. 3. 1996

Regierungsvorlage

Ubereinkommen tiber die gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, geschlossen in Lugano am 16. September
1988, samt Protokollen und Erklarungen sowie Erklarung der Republik Osterreich

UBEREINKOMMEN

UBER DIE GERICHTLICHE ZUSTANDIGKEIT UND DIE VOLLSTRECKUNG
GERICHTLICHER ENTSCHEIDUNGEN IN ZIVIL- UND HANDELSSACHEN,
GESCHLOSSEN IN LUGANO AM 16. SEPTEMBER 1988

PRAAMBEL
DIE HOHEN VERTRAGSPARTEIEN DIESES UBEREINKOMMENS -

IN DEM BESTREBEN, in ihren Hoheitsgebieten den Rechtsschutz der dort ansdssigen Personen zu
verstarken,

IN DER ERWAGUNG, daR es zu diesem Zweck geboten ist, die internationale Zustandigkeit ihrer
Gerichte festzulegen, die Anerkennung von Entscheidungen zu erleichtern und ein beschleunigtes Verfah-
ren einzuftihren, um die Vollstreckung von Entscheidungen, 6ffentlichen Urkunden und gerichtlichen
Vergleichen sicherzustellen,

IM BEWUSSTSEIN der zwischen ihnen bestehenden Bindungen, die im wirtschaftlichen Bereich
durch die Freihandelsabkommen zwischen der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft und den Mitglied-
staaten der Europdischen Freihandelsassoziation bestétigt worden sind,

UNTER BERUCKSICHTIGUNG des Briisseler Ubereinkommens vom 27. September 1968 iiber
die gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handels-
sachen in der Fassung der infolge der verschiedenen Erweiterungen der Européischen Gemeinschaften
geschlossenen Beitrittsiibereinkommen,

IN DER UBERZEUGUNG, daR die Ausdehnung der Grundsatze des genannten Ubereinkommens
auf die Vertragsstaaten des vorliegenden Ubereinkommens die rechtliche und wirtschaftliche Zusammen-
arbeit in Europa verstarken wird,

IN DEM WUNSCH, eine méglichst einheitliche Auslegung des Ubereinkommens sicherzustellen —

HABEN in diesem Sinne BESCHLOSSEN, dieses Ubereinkommen zu schlieBen, und

SIND WIE FOLGT UBEREINGEKOMMEN:

TITEL |
ANWENDUNGSBEREICH
Artikel 1

Dieses Ubereinkommen ist in Zivil- und Handelssachen anzuwenden, ohne daR es auf die Art der
Gerichtsbarkeit ankommt. Es erfal3t insbesondere nicht Steuer- und Zollsachen sowie verwaltungsrechtli-
che Angelegenheiten.

Es ist nicht anzuwenden auf

1. den Personenstand, die Rechts- und Handlungsfahigkeit sowie die gesetzliche Vertretung von
natrlichen Personen, die ehelichen Giiterstande, das Gebiet des Erbrechts einschliellich des Tes-
tamentsrechts;
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Konkurse, Vergleiche und dhnliche Verfahren;
die soziale Sicherheit;
die Schiedsgerichtsharkeit.
TITEL I
ZUSTANDIGKEIT
1. ABSCHNITT
Allgemeine Vorschriften
Artikel 2

Vorbehaltlich der Vorschriften dieses Ubereinkommens sind Personen, die ihren Wohnsitz in dem
Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats haben, ohne Rucksicht auf ihre Staatsangehdrigkeit vor den Gerichten
dieses Staates zu verklagen.

Auf Personen, die nicht dem Staat, in dem sie ihren Wohnsitz haben, angehdren, sind die fur Inlén-
der malRgebenden Zusténdigkeitsvorschriften anzuwenden.

Artikel 3

Personen, die ihren Wohnsitz in dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats haben, kénnen vor den Ge-
richten eines anderen Vertragsstaats nur geman den Vorschriften des 2. bis 6. Abschnitts verklagt werden.

Insbesondere kdnnen gegen diese Personen nicht geltend gemacht werden

in Belgien: Artikel 15 des Zivilgesetzbuchs (Code civil — Burgerlijk Wetboek) sowie Artikel 638

der ZivilprozeRordnung (Code judiciaire — Gerechtelijk Wetboek);

in Dénemark: Artikel 246 Absétze 2 und 3 der ZivilprozelRordnung (Lov om rettens pleje);

in der Bundesrepublik Deutschland: § 23 der Zivilprozef3ordnung;

in Griechenland: Artikel 40 der ZivilprozeRordnung (Kmidxog IToAttikng Atkovopac);

in Frankreich: Artikel 14 und 15 des Zivilgesetzbuchs (Code civil);

in Irland: Vorschriften, nach denen die Zustandigkeit durch Zustellung eines das Verfahren einlei-

tenden Schriftstiicks an den Beklagten wéhrend dessen voriibergehender Anwesenheit in Irland

begriindet wird;

in Island: Artikel 77 der ZivilprozeRordnung (I6g um medferd einkamala i héradi);

in Italien: Artikel 2 und Artikel 4 Nummern 1 und 2 der ZivilprozeRordnung (Codice di procedu-

ra civile);

in Luxemburg: Artikel 14 und 15 des Zivilgesetzbuchs (Code civil);

in den Niederlanden: Artikel 126 Absatz 3 und Artikel 127 der ZivilprozeRordnung (Wetboek

van Burgerlijke Rechtsvordering);

in Norwegen: § 32 der ZivilprozeRordnung (tvistemalsloven);

in Osterreich: § 99 der Jurisdiktionsnorm;

in Portugal: Artikel 65 Absatz 1 Buchstabe c, Artikel 65 Absatz 2 und Artikel 65a Buchstabe ¢

der ZivilprozeBordnung (Cddigo de Processo Civil) und Artikel 11 der ArbeitsprozeRordnung

(Codigo de Processo de Trabalho);

in der Schweiz: der Gerichtsstand des Arrestortes/for du lieu du séquestre/foro del luogo del

sequestro gemaR Artikel 4 des Bundesgesetzes (iber das internationale Privatrecht/loi fédérale sur

le droit international privé/legge federale sul diritto internazionale privato;

in Finnland: Kapitel 10 § 1 Sdtze 2, 3 und 4 der ProzeRordnung (oikeudenkaymiskaari/

rattegangsbalken);

in Schweden: Kapitel 10 Artikel 3 Satz 1 der ProzeRordnung (Réttegangsbalken);

im Vereinigten Konigreich: VVorschriften, nach denen die Zustandigkeit begriindet wird durch

a) die Zustellung eines das Verfahren einleitenden Schriftstiicks an den Beklagten wahrend des-
sen voribergehender Anwesenheit im Vereinigten Konigreich;

b) das Vorhandensein von Vermdgenswerten des Beklagten im Vereinigten Kdnigreich oder

c) die Beschlagnahme von Vermdgen im Vereinigten Kdnigreich durch den Kl&ger.

Artikel 4

Hat der Beklagte keinen Wohnsitz in dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats, so bestimmt sich, vor-
behaltlich des Artikels 16, die Zustandigkeit der Gerichte eines jeden Vertragsstaats nach seinen eigenen
Gesetzen.

Gegeniber einem Beklagten, der keinen Wohnsitz in dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats hat,
kann sich jede Person, die ihren Wohnsitz in dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats hat, in diesem Staat
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auf die dort geltenden Zustandigkeitsvorschriften, insbesondere auf die in Artikel 3 Absatz 2 angefiihrten
Vorschriften, wie ein Inlander berufen, ohne daR es auf ihre Staatsangehdrigkeit ankommt.

2. ABSCHNITT
Besondere Zustandigkeiten
Artikel 5

Eine Person, die ihren Wohnsitz in dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats hat, kann in einem ande-
ren Vertragsstaat verklagt werden,

1.

wenn ein Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag den Gegenstand des Verfahrens bilden, vor
dem Gericht des Ortes, an dem die Verpflichtung erfullt worden ist oder zu erfullen wére; wenn
ein individueller Arbeitsvertrag oder Anspriiche aus einem individuellen Arbeitsvertrag den Ge-
genstand des Verfahrens bilden, vor dem Gericht des Ortes, an dem der Arbeitnehmer gewdhnlich
seine Arbeit verrichtet; verrichtet der Arbeitnehmer seine Arbeit gewdhnlich nicht in ein und
demselben Staat, vor dem Gericht des Ortes, an dem sich die Niederlassung befindet, die den Ar-
beitnehmer eingestellt hat;

wenn es sich um eine Unterhaltssache handelt, vor dem Gericht des Ortes, an dem der Unterhalts-
berechtigte seinen Wohnsitz oder seinen gewodhnlichen Aufenthalt hat, oder im Falle einer Unter-
haltssache, iber die im Zusammenhang mit einem Verfahren in bezug auf den Personenstand zu
entscheiden ist, vor dem nach seinem Recht fiir dieses Verfahren zustdndigen Gericht, es sei
denn, diese Zustandigkeit beruht lediglich auf der Staatsangehérigkeit einer der Parteien;

. wenn eine unerlaubte Handlung oder eine Handlung, die einer unerlaubten Handlung gleichge-

stellt ist, oder wenn Anspriiche aus einer solchen Handlung den Gegenstand des Verfahrens bil-

den, vor dem Gericht des Ortes, an dem das schadigende Ereignis eingetreten ist;

wenn es sich um eine Klage auf Schadensersatz oder auf Wiederherstellung des friiheren Zustands

handelt, die auf eine mit Strafe bedrohte Handlung gestitzt wird, vor dem Strafgericht, bei dem

die offentliche Klage erhoben ist, soweit dieses Gericht nach seinem Recht ber zivilrechtliche

Anspriiche erkennen kann;

wenn es sich um Streitigkeiten aus dem Betrieb einer Zweigniederlassung, einer Agentur oder

einer sonstigen Niederlassung handelt, vor dem Gericht des Ortes, an dem sich diese befindet;

wenn sie in ihrer Eigenschaft als Begriinder ,,trustee* oder Beglnstigter eines ,trust“ in Anspruch

genommen wird, der auf Grund eines Gesetzes oder durch schriftlich vorgenommenes oder

schriftlich bestétigtes Rechtsgeschaft errichtet worden ist, vor den Gerichten des Vertragsstaats,

in dessen Hoheitsgebiet der ,.trust” seinen Sitz hat;

wenn es sich um eine Streitigkeit wegen der Zahlung von Berge- und Hilfslohn handelt, der fiir

Bergungs- oder Hilfeleistungsarbeiten gefordert wird, die zugunsten einer Ladung oder einer

Frachtforderung erbracht worden sind, vor dem Gericht, in dessen Zustandigkeitsbereich diese

Ladung oder die entsprechende Frachtforderung

a) mit Arrest belegt worden ist, um die Zahlung zu gewahrleisten, oder

b) mit Arrest hatte belegt werden kénnen, jedoch dafiir eine Birgschaft oder eine andere Sicher-
heit geleistet worden ist;

diese Vorschrift ist nur anzuwenden, wenn behauptet wird, dal der Beklagte Rechte an der La-

dung oder an der Frachtforderung hat oder zur Zeit der Bergungs- oder Hilfeleistungsarbeiten hat-

te.

Artikel 6

Eine Person, die ihren Wohnsitz in dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats hat, kann auch verklagt

werden,
1.

2.

3.

4.

wenn mehrere Personen zusammen verklagt werden, vor dem Gericht, in dessen Bezirk einer der
Beklagten seinen Wohnsitz hat;

wenn es sich um eine Klage auf Gewéhrleistung oder um eine Interventionsklage handelt, vor
dem Gericht des Hauptprozesses, es sei denn, dal3 diese Klage nur erhoben worden ist, um diese
Person dem fiir sie zustdndigen Gericht zu entziehen;

wenn es sich um eine Widerklage handelt, die auf denselben Vertrag oder Sachverhalt wie die
Klage selbst gestiitzt wird, vor dem Gericht, bei dem die Klage selbst anhéngig ist;

wenn ein Vertrag oder Anspriiche aus einem Vertrag den Gegenstand des Verfahrens bilden und
die Klage mit einer Klage wegen dinglicher Rechte an unbeweglichen Sachen gegen denselben
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Beklagten verbunden werden kann, vor dem Gericht des Vertragsstaats, in dem die unbewegliche
Sache belegen ist.

Artikel 6a

Ist ein Gericht eines Vertragsstaats nach diesem Ubereinkommen zur Entscheidung in Verfahren
wegen einer Haftpflicht auf Grund der Verwendung oder des Betriebs eines Schiffes zusténdig, so ent-
scheidet dieses oder ein anderes, an seiner Stelle durch das Recht dieses Staates bestimmtes Gericht auch
uber Klagen auf Beschrankung dieser Haftung.

3. ABSCHNITT
Zustandigkeit fur Versicherungssachen
Artikel 7

Fur Klagen in Versicherungssachen bestimmt sich die Zustandigkeit vorbehaltlich des Artikels 4 und
des Artikels 5 Nummer 5 nach diesem Abschnitt.

Artikel 8

Der Versicherer, der seinen Wohnsitz in dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats hat, kann verklagt
werden
1. vor den Gerichten des Staates, in dem er seinen Wohnsitz hat,
2. in einem anderen Vertragsstaat vor dem Gericht des Bezirks, in dem der Versicherungsnehmer
seinen Wohnsitz hat, oder
3. falls es sich um einen Mitversicherer handelt, vor dem Gericht eines Vertragsstaats, bei dem der
federfuhrende Versicherer verklagt wird.

Hat ein Versicherer in dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats keinen Wohnsitz, besitzt er aber in
einem Vertragsstaat eine Zweigniederlassung, Agentur oder sonstige Niederlassung, so wird er fir Strei-
tigkeiten aus ihrem Betrieb so behandelt, wie wenn er seinen Wohnsitz in dem Hoheitsgebiet dieses Staa-
tes hétte.

Artikel 9

Bei der Haftpflichtversicherung oder bei der Versicherung von unbeweglichen Sachen kann der Ver-
sicherer auBerdem vor dem Gericht des Ortes, an dem das schadigende Ereignis eingetreten ist, verklagt
werden. Das gleiche gilt, wenn sowohl bewegliche als auch unbewegliche Sachen in ein und demselben
Versicherungsvertrag versichert und von demselben Schadensfall betroffen sind.

Artikel 10

Bei der Haftpflichtversicherung kann der Versicherer auch vor das Gericht, bei dem die Klage des
Geschédigten gegen den Versicherten anhangig ist, geladen werden, sofern dies nach dem Recht des
angerufenen Gerichts zuléssig ist.

Auf eine Klage, die der Verletzte unmittelbar gegen den Versicherer erhebt, sind die Artikel 7 bis 9
anzuwenden, sofern eine solche unmittelbare Klage zul&ssig ist.

Sieht das fur die unmittelbare Klage malgebliche Recht die Streitverkiindung gegen den Versiche-
rungsnehmer oder den Versicherten vor, so ist dasselbe Gericht auch flir diese Personen zustandig.
Artikel 11

Vorbehaltlich der Bestimmungen des Artikels 10 Absatz 3 kann der Versicherer nur vor den Gerich-
ten des Vertragsstaats klagen, in dessen Hoheitsgebiet der Beklagte seinen Wohnsitz hat, ohne Riicksicht
darauf, ob dieser Versicherungsnehmer, Versicherter oder Begunstigter ist.

Die Vorschriften dieses Abschnitts lassen das Recht unberiihrt, eine Widerklage vor dem Gericht zu
erheben, bei dem die Klage selbst gemé&R den Bestimmungen dieses Abschnitts anhangig ist.
Artikel 12

Von den Vorschriften dieses Abschnitts kann im Wege der Vereinbarung nur abgewichen werden,
1. wenn die Vereinbarung nach der Entstehung der Streitigkeit getroffen wird,
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2. wenn sie dem Versicherungsnehmer, Versicherten oder Begiinstigten die Befugnis einrdumt,
andere als die in diesem Abschnitt angefiihrten Gerichte anzurufen,

3. wenn sie zwischen einem Versicherungsnehmer und einem Versicherer, die zum Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt in demselben Vertragsstaat
haben, getroffen ist, um die Zusténdigkeit der Gerichte dieses Staates auch fiir den Fall zu be-
grunden, daB das schédigende Ereignis im Ausland eingetreten ist, es sei denn, daf} eine solche
Vereinbarung nach dem Recht dieses Staates nicht zuléssig ist,

4. wenn sie von einem Versicherungsnehmer abgeschlossen ist, der seinen Wohnsitz nicht in einem
Vertragsstaat hat, ausgenommen soweit sie eine Versicherung, zu deren Abschlul} eine gesetzli-
che Verpflichtung besteht, oder die Versicherung von unbeweglichen Sachen in einem Vertrags-
staat betrifft, oder

5. wenn sie einen Versicherungsvertrag betrifft, soweit dieser eines oder mehrere der in Artikel 12a
aufgefiihrten Risiken deckt.

Artikel 12a

Die in Artikel 12 Nummer 5 erwéhnten Risiken sind die folgenden:

1. samtliche Schéaden
a) an Seeschiffen, Anlagen vor der Kuste und auf hoher See oder Luftfahrzeugen aus Gefahren,

die mit ihrer Verwendung zu gewerblichen Zwecken verbunden sind,

b) an Transportgiitern, ausgenommen Reisegepéck der Passagiere, wenn diese Glter ausschliel3-
lich oder zum Teil mit diesen Schiffen oder Luftfahrzeugen beférdert werden;

2. Haftpflicht aller Art, mit Ausnahme der Haftung fur Personenschaden an Passagieren oder Sché-
den an deren Reisegepack,

a) aus der Verwendung oder dem Betrieb von Seeschiffen, Anlagen oder Luftfahrzeugen gemaf
Nummer 1 Buchstabe a, es sei denn, daR nach den Rechtsvorschriften des Vertragsstaats, in
dem das Luftfahrzeug eingetragen ist, Gerichtsstandsvereinbarungen fiir die Versicherung sol-
cher Risiken untersagt sind,

b) fir Schaden, die durch Transportgiter wahrend einer Beférderung im Sinne der Nummer 1
Buchstabe b verursacht werden;

3. finanzielle Verluste im Zusammenhang mit der Verwendung oder dem Betrieb von Seeschiffen,
Anlagen oder Luftfahrzeugen gemaBR Nummer 1 Buchstabe a, insbesondere Fracht- oder Charter-
verlust;

4. irgendein zusatzliches Risiko, das mit einem der unter den Nummern 1 bis 3 genannten Risiken in
Zusammenhang steht.

4. ABSCHNITT
Zustandigkeit fur Verbrauchersachen
Artikel 13

Fur Klagen aus einem Vertrag, den eine Person zu einem Zweck abgeschlossen hat, der nicht der be-
ruflichen oder gewerblichen Tatigkeit dieser Person (Verbraucher) zugerechnet werden kann, bestimmt
sich die Zusténdigkeit unbeschadet des Artikels 4 und des Artikels 5 Nummer 5 nach diesem Abschnitt,

1. wenn es sich um den Kauf beweglicher Sachen auf Teilzahlung handelt,

2. wenn es sich um ein in Raten zuriickzuzahlendes Darlehen oder ein anderes Kreditgeschaft han-

delt, das zur Finanzierung eines Kaufs derartiger Sachen bestimmt ist, oder

3. flr andere Vertrdage, wenn sie die Erbringung einer Dienstleistung oder die Lieferung beweglicher

Sachen zum Gegenstand haben, sofern

a) dem VertragsabschluR in dem Staat des Wohnsitzes des Verbrauchers ein ausdriickliches
Angebot oder eine Werbung vorausgegangen ist und

b) der Verbraucher in diesem Staat die zum AbschluR des Vertrags erforderlichen Rechtshand-
lungen vorgenommen hat.

Hat der Vertragspartner des Verbrauchers in dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats keinen Wohn-
sitz, besitzt er aber in einem Vertragsstaat eine Zweigniederlassung, Agentur oder sonstige Niederlas-
sung, so wird er fiir Streitigkeiten aus ihrem Betrieb so behandelt, wie wenn er seinen Wohnsitz in dem
Hoheitsgebiet dieses Staates hatte.

Dieser Abschnitt ist nicht auf Beférderungsvertrage anzuwenden.
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Artikel 14

Die Klage eines Verbrauchers gegen den anderen Vertragspartner kann entweder vor den Gerichten
des Vertragsstaats erhoben werden, in dessen Hoheitsgebiet dieser Vertragspartner seinen Wohnsitz hat,
oder vor den Gerichten des Vertragsstaats, in dessen Hoheitsgebiet der Verbraucher seinen Wohnsitz hat.

Die Klage des anderen Vertragspartners gegen den Verbraucher kann nur vor den Gerichten des
Vertragsstaats erhoben werden, in dessen Hoheitsgebiet der Verbraucher seinen Wohnsitz hat.

Diese Vorschriften lassen das Recht unberihrt, eine Widerklage vor dem Gericht zu erheben, bei
dem die Klage selbst geméaR den Bestimmungen dieses Abschnitts anhangig ist.

Artikel 15

Von den Vorschriften dieses Abschnitts kann im Wege der Vereinbarung nur abgewichen werden,

1.
2.

3.

wenn die Vereinbarung nach der Entstehung der Streitigkeit getroffen wird,

wenn sie dem Verbraucher die Befugnis einrdumt, andere als die in diesem Abschnitt angefiihrten
Gerichte anzurufen, oder

wenn sie zwischen einem Verbraucher und seinem Vertragspartner getroffen ist, die zum Zeit-
punkt des Vertragsabschlusses ihren Wohnsitz oder gewodhnlichen Aufenthalt in demselben Ver-
tragsstaat haben, und die Zustandigkeit der Gerichte dieses Staates begriindet, es sei denn, daR ei-
ne solche Vereinbarung nach dem Recht dieses Staates nicht zulassig ist.

5. ABSCHNITT
AusschlieBliche Zustandigkeiten
Artikel 16

Ohne Ricksicht auf den Wohnsitz sind ausschlief3lich zustandig
1. a) fur Klagen, welche dingliche Rechte an unbeweglichen Sachen sowie die Miete oder Pacht

von unbeweglichen Sachen zum Gegenstand haben, die Gerichte des Vertragsstaats, in dem
die unbewegliche Sache belegen ist;

b) fur Klagen betreffend die Miete oder Pacht unbeweglicher Sachen zum voriibergehenden
privaten Gebrauch fiir héchstens sechs aufeinanderfolgende Monate sind jedoch auch die Ge-
richte des Vertragsstaats zustandig, in dem der Beklagte seinen Wohnsitz hat, sofern es sich
bei dem Mieter oder Pachter um eine natirliche Person handelt und weder die eine noch die
andere Partei ihren Wohnsitz in dem Vertragsstaat hat, in dem die unbewegliche Sache bele-
gen ist;

. fir Klagen, welche die Giiltigkeit, die Nichtigkeit oder die Auflésung einer Gesellschaft oder

juristischen Person oder der Beschliisse ihrer Organe zum Gegenstand haben, die Gerichte des
Vertragsstaats, in dessen Hoheitsgebiet die Gesellschaft oder juristische Person ihren Sitz hat;

. fir Klagen, welche die Gultigkeit von Eintragungen in 6¢ffentliche Register zum Gegenstand ha-

ben, die Gerichte des Vertragsstaats, in dessen Hoheitsgebiet die Register gefiihrt werden;

fur Klagen, welche die Eintragung oder die Gultigkeit von Patenten, Warenzeichen, Mustern und
Modellen sowie ahnlicher Rechte, die einer Hinterlegung oder Registrierung beddrfen, zum Ge-
genstand haben, die Gerichte des Vertragsstaats, in dessen Hoheitsgebiet die Hinterlegung oder
Registrierung beantragt oder vorgenommen worden ist oder auf Grund eines zwischenstaatlichen
Ubereinkommens als vorgenommen gilt;

fur Verfahren, welche die Zwangsvollstreckung aus Entscheidungen zum Gegenstand haben, die
Gerichte des Vertragsstaats, in dessen Hoheitsgebiet die Zwangsvollstreckung durchgefiihrt wer-
den soll oder durchgefiihrt worden ist.

6. ABSCHNITT
Vereinbarung Uber die Zustandigkeit
Artikel 17

(1) Haben die Parteien, von denen mindestens eine ihren Wohnsitz in dem Hoheitsgebiet eines Ver-
tragsstaats hat, vereinbart, da3 ein Gericht oder die Gerichte eines Vertragsstaats Uber eine bereits ent-
standene Rechtsstreitigkeit oder (iber eine kiinftige aus einem bestimmten Rechtsverhéltnis entspringende
Rechtsstreitigkeit entscheiden sollen, so sind dieses Gericht oder die Gerichte dieses Staates ausschliel3-
lich zustandig. Eine solche Gerichtsstandsvereinbarung muf3 geschlossen werden

a) schriftlich oder mundlich mit schriftlicher Bestatigung,
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b) in einer Form, welche den Gepflogenheiten entspricht, die zwischen den Parteien entstanden
sind, oder

¢) im internationalen Handel in einer Form, die einem Handelsbrauch entspricht, den die Parteien
kannten oder kennen mufiten und den Parteien von Vertrégen dieser Art in dem betreffenden Ge-
schéaftszweig allgemein kennen und regelméaRig beachten.

Wenn eine solche Vereinbarung von Parteien geschlossen wurde, die beide ihren Wohnsitz nicht im
Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats haben, so kdnnen die Gerichte der anderen Vertragsstaaten nicht ent-
scheiden, es sei denn, das vereinbarte Gericht oder die vereinbarten Gerichte haben sich rechtskréaftig fir
unzustandig erklart.

(2) Ist in schriftlich niedergelegten , trust“-Bedingungen bestimmt, daR iber Klagen gegen einen Be-
grinder, ,trustee” oder Beginstigten eines ,trust* ein Gericht oder die Gerichte eines Vertragsstaats
entscheiden sollen, so ist dieses Gericht oder sind diese Gerichte ausschliefflich zustandig, wenn es sich
um Beziehungen zwischen diesen Personen oder ihre Rechte oder Pflichten im Rahmen des ,,trust* han-
delt.

(3) Gerichtsstandsvereinbarungen und entsprechende Bestimmungen in ,.trust“-Bedingungen haben
keine rechtliche Wirkung, wenn sie den Vorschriften der Artikel 12 oder 15 zuwiderlaufen oder wenn die
Gerichte, deren Zustandigkeit abbedungen wird, auf Grund des Artikels 16 ausschlieBlich zusténdig sind.

(4) Ist eine Gerichtsstandsvereinbarung nur zugunsten einer der Parteien getroffen worden, so behalt
diese das Recht, jedes andere Gericht anzurufen, das auf Grund dieses Ubereinkommens zusténdig ist.

(5) Bei individuellen Arbeitsvertrdgen haben Gerichtsstandsvereinbarungen nur dann rechtliche
Wirkung, wenn sie nach der Entstehung der Streitigkeit getroffen werden.

Artikel 18

Sofern das Gericht eines Vertragsstaats nicht bereits nach anderen Vorschriften dieses Uberein-
kommens zusténdig ist, wird es zustadndig, wenn sich der Beklagte vor ihm auf das Verfahren einlafit.
Dies gilt nicht, wenn der Beklagte sich nur einl&Rt, um den Mangel der Zustandigkeit geltend zu machen,
oder wenn ein anderes Gericht auf Grund des Artikels 16 ausschlieRlich zusténdig ist.

7. ABSCHNITT
Prifung der Zustandigkeit und der Zulassigkeit des Verfahrens
Artikel 19

Das Gericht eines Vertragsstaats hat sich von Amts wegen fir unzustandig zu erklaren, wenn es we-
gen einer Streitigkeit angerufen wird, fur die das Gericht eines anderen Vertragsstaats auf Grund des
Artikels 16 ausschlieBlich zustandig ist.

Artikel 20

LaRt sich der Beklagte, der seinen Wohnsitz in dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats hat und der
vor den Gerichten eines anderen Vertragsstaats verklagt wird, auf das Verfahren nicht ein, so hat sich das
Gericht von Amts wegen fiir unzustandig zu erklaren, wenn seine Zustandigkeit nicht auf Grund der Be-
stimmungen dieses Ubereinkommens begriindet ist.

Das Gericht hat die Entscheidung so lange auszusetzen, bis festgestellt ist, da es dem Beklagten
moglich war, das den Rechtsstreit einleitende Schriftstiick oder ein gleichwertiges Schriftstiick so recht-
zeitig zu empfangen, dal er sich verteidigen konnte, oder daf’ alle hierzu erforderlichen MalRnahmen
getroffen worden sind.

An die Stelle des vorstehenden Absatzes tritt Artikel 15 des Haager Ubereinkommens vom 15. No-
vember 1965 (iber die Zustellung gerichtlicher und auRRergerichtlicher Schriftstiicke im Ausland in Zivil-
oder Handelssachen, wenn das den Rechtsstreit einleitende Schriftstiick geméaR dem erwahnten Uberein-
kommen zu ubermitteln war.
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8. ABSCHNITT
Rechtshangigkeit und im Zusammenhang stehende Verfahren
Artikel 21

Werden bei Gerichten verschiedener Vertragsstaaten Klagen wegen desselben Anspruchs zwischen
denselben Parteien anhdngig gemacht, so setzt das spater angerufene Gericht das Verfahren von Amts
wegen aus, bis die Zustandigkeit des zuerst angerufenen Gerichts feststeht.

Sobald die Zustandigkeit des zuerst angerufenen Gerichts feststeht, erklart sich das spater angerufe-
ne Gericht zugunsten dieses Gerichts fiir unzustandig.

Artikel 22

Werden bei Gerichten verschiedener Vertragsstaaten Klagen, die im Zusammenhang stehen, erho-
ben, so kann das spater angerufene Gericht das Verfahren aussetzen, solange beide Klagen im ersten
Rechtszug anhadngig sind.

Das spéter angerufene Gericht kann sich auf Antrag einer Partei auch fiir unzusténdig erklaren, wenn
die Verbindung im Zusammenhang stehender Verfahren nach seinem Recht zuldssig ist und das zuerst
angerufene Gericht fur beide Klagen zustéandig ist.

Klagen stehen im Sinne dieses Artikels im Zusammenhang, wenn zwischen ihnen eine so enge Be-
ziehung gegeben ist, daR eine gemeinsame Verhandlung und Entscheidung geboten erscheint, um zu
vermeiden, dal} in getrennten Verfahren widersprechende Entscheidungen ergehen kénnten.

Artikel 23
Ist fir die Klage die ausschlieBliche Zustandigkeit mehrerer Gerichte gegeben, so hat sich das zu-
letzt angerufene Gericht zugunsten des zuerst angerufenen Gerichts fur unzustandig zu erklaren.
9. ABSCHNITT
Einstweilige MalRnahmen einschlieBlich solcher, die auf eine Sicherung
gerichtet sind
Artikel 24

Die in dem Recht eines Vertragsstaats vorgesehenen einstweiligen Maf3hahmen einschlief3lich sol-
cher, die auf eine Sicherung gerichtet sind, kénnen bei den Gerichten dieses Staates auch dann beantragt
werden, wenn fiir die Entscheidung in der Hauptsache das Gericht eines anderen Vertragsstaats auf
Grund dieses Ubereinkommens zustandig ist.

TITEL I
ANERKENNUNG UND VOLLSTRECKUNG

Artikel 25

Unter ,,Entscheidung® im Sinne dieses Ubereinkommens ist jede von einem Gericht eines Vertrags-
staats erlassene Entscheidung zu verstehen ohne Riicksicht auf ihre Bezeichnung wie Urteil, Beschlu
oder Vollstreckungsbefehl, einschlielich des Kostenfestsetzungsbeschlusses eines Urkundsbeamten.

1. ABSCHNITT
Anerkennung

Artikel 26

Die in einem Vertragsstaat ergangenen Entscheidungen werden in den anderen Vertragsstaaten aner-
kannt, ohne dal3 es hierflr eines besonderen Verfahrens bedarf.

Bildet die Frage, ob eine Entscheidung anzuerkennen ist, als solche den Gegenstand eines Streites,
so kann jede Partei, welche die Anerkennung geltend macht, in dem Verfahren nach dem 2. und 3. Ab-
schnitt dieses Titels die Feststellung beantragen, daf die Entscheidung anzuerkennen ist.
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Wird die Anerkennung in einem Rechtsstreit vor dem Gericht eines Vertragsstaats, dessen Entschei-
dung von der Anerkennung abhéangt, verlangt, so kann dieses Gericht Uber die Anerkennung entscheiden.

Artikel 27

Eine Entscheidung wird nicht anerkannt,

1. wenn die Anerkennung der 6ffentlichen Ordnung des Staates, in dem sie geltend gemacht wird,
widersprechen wiirde;

2. wenn dem Beklagten, der sich auf das Verfahren nicht eingelassen hat, das dieses Verfahren ein-
leitende Schriftstiick oder ein gleichwertiges Schriftstick nicht ordnungsgemal und nicht so
rechtzeitig zugestellt worden ist, dal3 er sich verteidigen konnte;

3. wenn die Entscheidung mit einer Entscheidung unvereinbar ist, die zwischen denselben Parteien
in dem Staat, in dem die Anerkennung geltend gemacht wird, ergangen ist;

4. wenn das Gericht des Ursprungsstaats bei seiner Entscheidung hinsichtlich einer Vorfrage, die
den Personenstand, die Rechts- und Handlungsféhigkeit sowie die gesetzliche Vertretung einer
naturlichen Person, die ehelichen Guterstdnde oder das Gebiet des Erbrechts einschlieBlich des
Testamentsrechts betrifft, sich in Widerspruch zu einer Vorschrift des internationalen Privatrechts
des Staates, in dem die Anerkennung geltend gemacht wird, gesetzt hat, es sei denn, daR die Ent-
scheidung nicht zu einem anderen Ergebnis gefiihrt hatte, wenn die VVorschriften des internationa-
len Privatrechts dieses Staates angewandt worden waren;

5. wenn die Entscheidung mit einer friheren Entscheidung unvereinbar ist, die in einem Nichtver-
tragsstaat zwischen denselben Parteien in einem Rechtsstreit wegen desselben Anspruchs ergan-
gen ist, sofern diese Entscheidung die notwendigen Voraussetzungen fur ihre Anerkennung in
dem Staat erfillt, in dem die Anerkennung geltend gemacht wird.

Artikel 28

Eine Entscheidung wird ferner nicht anerkannt, wenn die Vorschriften des 3., 4. und 5. Abschnitts
des Titels 11 verletzt worden sind oder wenn ein Fall des Artikels 59 vorliegt.

Des weiteren kann die Anerkennung einer Entscheidung versagt werden, wenn ein Fall des Arti-
kels 54b Absatz 3 bzw. des Artikels 57 Absatz 4 vorliegt.

Das Gericht oder die Behorde des Staates, in dem die Anerkennung geltend gemacht wird, ist bei der
Prifung, ob eine der in den vorstehenden Absétzen angefiihrten Zustandigkeiten gegeben ist, an die tat-
séchlichen Feststellungen gebunden, auf Grund deren das Gericht des Ursprungsstaats seine Zustandig-
keit angenommen hat.

Die Zustandigkeit der Gerichte des Ursprungsstaats darf, unbeschadet der Bestimmungen der Absét-
ze 1 und 2, nicht nachgeprift werden; die VVorschriften Uber die Zustandigkeit gehdren nicht zur 6ffentli-
chen Ordnung im Sinne des Artikels 27 Nummer 1.

Artikel 29

Die auslandische Entscheidung darf keinesfalls in der Sache selbst nachgepruft werden.

Artikel 30

Das Gericht eines Vertragsstaats, in dem die Anerkennung einer in einem anderen Vertragsstaat er-
gangenen Entscheidung geltend gemacht wird, kann das Verfahren aussetzen, wenn gegen die Entschei-
dung ein ordentlicher Rechtsbehelf eingelegt worden ist.

Das Gericht eines Vertragsstaats, vor dem die Anerkennung einer in Irland oder im Vereinigten Ko-
nigreich ergangenen Entscheidung geltend gemacht wird, kann das Verfahren aussetzen, wenn die Voll-
streckung der Entscheidung im Ursprungsstaat wegen der Einlegung eines Rechtsbehelfs einstweilen
eingestellt ist.
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2. ABSCHNITT
Vollstreckung
Artikel 31

Die in einem Vertragsstaat ergangenen Entscheidungen, die in diesem Staat vollstreckbar sind, wer-
den in einem anderen Vertragsstaat vollstreckt, wenn sie dort auf Antrag eines Berechtigten fir voll-
streckbar erklart worden sind.

Im Vereinigten Konigreich wird eine derartige Entscheidung jedoch in England und Wales, in
Schottland oder in Nordirland vollstreckt, wenn sie auf Antrag eines Berechtigten zur Vollstreckung in
dem betreffenden Teil des Vereinigten Koénigreichs registriert worden ist.

Artikel 32

(1) Der Antrag ist zu richten
in Belgien an das ,,tribunal de premiére instance* oder an die ,,rechtbank van eerste aanleg*;
— in Dénemark an das ,,byret";
— in der Bundesrepublik Deutschland an den Vorsitzenden einer Kammer des Landgerichts;
— in Griechenland and das ,,povopeiec Tpwtodikelo™;
— in Spanien an das ,,Juzgado de Primera Instancia®;
— in Frankreich an den Préasidenten des ,,tribunal de grande instance®;
— inIrland an den ,,High Court*;
— inIsland an das ,,héradsdomari*;
— in Italien an die ,,corte d’appello®;
— in Luxemburg an den Présidenten des ,,tribunal d’arrondissement*;
— inden Niederlanden an den Prasidenten der ,,arrondissementsrechtbank*;
— in Norwegen an das ,,herredsrett” oder das ,,byrett* als ,,namsrett;
— in Osterreich an das Landesgericht bzw. das Kreisgericht;
— in Portugal an das ,, Tribunal Judicial de Circulo®;
— in der Schweiz:

a) fur Entscheidungen, die zu einer Geldleistung verpflichten, an den Rechtséffnungsrichter/juge
de la mainlevée/giudice competente a pronunciare sul rigetto dell’opposizione im Rahmen des
Rechtso6ffnungsverfahrens nach den Artikeln 80 und 81 des Bundesgesetzes liber Schuld-
betreibung und Konkurs/loi fédérale sur la poursuite pour dettes et la faillite/legge federale
sulla esecuzione e sul fallimento;

b) fir Entscheidungen, die nicht auf Zahlung eines Geldbetrages lauten, an den zustindigen
kantonalen Vollstreckungsrichter/juge cantonal d’exequatur compétent/giudice cantonale
competente a pronunciare I’exequatur;

— in Finnland an das ,,ulosotonhaltija/6verexekutor;
— in Schweden an das ,,Svea hovrétt®;
— im Vereinigten Kdnigreich:

a) in England und Wales an den ,,High Court of Justice” oder fur Entscheidungen in Unterhalts-
sachen an den ,,Magistrates Court* tber den ,,Secretary of State*;

b) in Schottland an den ,,Court of Session“ oder fur Entscheidungen in Unterhaltssachen an den
»Sheriff Court” tiber den ,,Secretary of State®;

c¢) in Nordirland an den ,,High Court of Justice* oder fur Entscheidungen in Unterhaltssachen an
den ,,Magistrates’ Court* Uber den ,,Secretary of State“.

(2) Die ortliche Zustandigkeit wird durch den Wohnsitz des Schuldners bestimmt. Hat dieser keinen
Wohnsitz im Hoheitsgebiet des Vollstreckungsstaats, so ist das Gericht zustandig, in dessen Bezirk die
Zwangsvollstreckung durchgefiihrt werden soll.

Artikel 33
Fur die Stellung des Antrags ist das Recht des Vollstreckungsstaats mafigebend.

Der Antragsteller hat im Bezirk des angerufenen Gerichts ein Wahldomizil zu begriinden. Ist das
Wahldomizil im Recht des Vollstreckungsstaats nicht vorgesehen, so hat der Antragsteller einen Zustel-
lungsbevollméchtigten zu benennen.

Dem Antrag sind die in den Artikeln 46 und 47 angefiihrten Urkunden beizuflgen.
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Artikel 34

Das mit dem Antrag befalite Gericht erlaRt seine Entscheidung unverziiglich, ohne dafl der Schuld-
ner in diesem Abschnitt des Verfahrens Gelegenheit erhalt, eine Erklarung abzugeben.

Der Antrag kann nur aus einem der in den Artikeln 27 und 28 angefiihrten Griinde abgelehnt wer-
den.

Die auslandische Entscheidung darf keinesfalls in der Sache selbst nachgeprift werden.

Artikel 35

Die Entscheidung, die Gber den Antrag ergangen ist, teilt der Urkundsbeamte der Geschéftsstelle
dem Antragsteller unverziglich in der Form mit, die das Recht des Vollstreckungsstaats vorsieht.

Artikel 36

Wird die Zwangsvollstreckung zugelassen, so kann der Schuldner gegen die Entscheidung innerhalb
eines Monats nach ihrer Zustellung einen Rechtsbehelf einlegen.

Hat der Schuldner seinen Wohnsitz in einem anderen Vertragsstaat als dem, in dem die Entschei-
dung Uber die Zulassung der Zwangsvollstreckung ergangen ist, so betragt die Frist flir den Rechtsbhehelf
zwei Monate und beginnt von dem Tage an zu laufen, an dem die Entscheidung dem Schuldner entweder
in Person oder in seiner Wohnung zugestellt worden ist. Eine Verlangerung dieser Frist wegen weiter
Entfernung ist ausgeschlossen.

Artikel 37

(1) Der Rechtshehelf wird nach den Vorschriften, die fur das streitige Verfahren malRgebend sind,
eingelegt
— in Belgien bei dem ,,tribunal de premiére instance* oder der ,,rechtbank van eerste aanleg*;
— in Dénemark bei dem ,landsret®;
— in der Bundesrepublik Deutschland bei dem Oberlandesgericht;
— in Griechenland bei dem ,.epetelo”;
— in Spanien bei der ,,Audiencia Provincial*;
— in Frankreich bei der ,,cour d’appel”;
— inIrland bei dem ,,High Court*;
— in Island bei dem ,,héradsdomari*;
— in Italien bei der ,,corte d’appello®;
— in Luxemburg bei der ,,Cour supérieure de Justice* als Berufungsinstanz flir Zivilsachen;
— in den Niederlanden bei der ,,arrondissementsrechtbank*;
— in Norwegen bei dem ,,lagmannsrett*;
— in Osterreich bei dem Landesgericht bzw. dem Kreisgericht;
— in Portugal bei dem ,, Tribunal da Relagéo®;
— in der Schweiz bei dem Kantonsgericht/tribunal cantonal/tribunale cantonale;
— in Finnland bei dem ,,hovioikeus/hovratt®;
— in Schweden bei dem ,,Svea hovrétt*;
— im Vereinigten Konigreich:
a) in England und Wales bei dem ,,High Court of Justice* oder fiir Entscheidungen in Unter-
haltssachen bei dem ,,Magistrates” Court*;
b) in Schottland bei dem ,,Court of Session“ oder fiir Entscheidungen in Unterhaltssachen bei
dem ,,Sheriff Court®;
¢) in Nordirland bei dem ,,High Court of Justice* oder fiir Entscheidungen in Unterhaltssachen
bei dem ,,Magistrates” Court®.

(2) Gegen die Entscheidung, die Uber den Rechtsbehelf ergangen ist, finden nur statt

— in Belgien, Griechenland, Spanien, Frankreich, Italien, Luxemburg und den Niederlanden: die
Kassationsbeschwerde;

— in Dénemark: ein Verfahren vor dem ,,hgjesteret” mit Zustimmung des Justizministers;

— in der Bundesrepublik Deutschland: die Rechtsbeschwerde;

— inIrland: ein auf Rechtsfragen beschrénkter Rechtsbehelf bei dem ,,Supreme Court*;

— in Island: ein Rechtsbehelf bei dem ,,Hastiréttur®;
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— in Norwegen: ein Rechtsbehelf (Kjaeremal oder anke) bei dem ,,Hoyesteretts Kjaeremalsutvalg*
oder dem ,,Hoyesterett*;

— in Osterreich im Fall eines Rekursverfahrens der Revisionsrekurs und im Fall eines Wider-
spruchsverfahrens die Berufung mit der allfalligen Méglichkeit einer Revision;

— in Portugal: ein auf Rechtsfragen beschrénkter Rechtsbehelf;

— in der Schweiz: die staatsrechtliche Beschwerde beim Bundesgericht/recours de droit public de-
vant le tribunal fédéral/ricorso di diritto pubblico davanti al tribunale federale;

— in Finnland: ein Rechtsbehelf beim ,,korkein oikeus/hdgsta domstolen®;

— in Schweden: ein Rechtsbehelf beim ,,hégsta domstolen®;

— im Vereinigten Konigreich: ein einziger auf Rechtsfragen beschrankter Rechtsbehelf.

Artikel 38

Das mit dem Rechtsbehelf befalite Gericht kann auf Antrag der Partei, die ihn eingelegt hat, das Ver-
fahren aussetzen, wenn gegen die Entscheidung im Ursprungsstaat ein ordentlicher Rechtsbehelf einge-
legt oder die Frist fur einen solchen Rechtsbehelf noch nicht verstrichen ist; in letzterem Fall kann das
Gericht eine Frist bestimmen, innerhalb deren der Rechtsbehelf einzulegen ist.

Ist eine gerichtliche Entscheidung in Irland oder im Vereinigten Konigreich erlassen worden, so gilt
jeder in dem Ursprungsstaat statthafte Rechtsbehelf als ordentlicher Rechtsbehelf im Sinne von Absatz 1.

Das Gericht kann auch die Zwangsvollstreckung von der Leistung einer Sicherheit, die es bestimmt,
abhangig machen.

Artikel 39

Solange die in Artikel 36 vorgesehene Frist fiir den Rechtsbehelf lduft und solange iber den Rechts-
behelf nicht entschieden ist, darf die Zwangsvollstreckung in das Vermdgen des Schuldners nicht tber
MaRnahmen zur Sicherung hinausgehen.

Die Entscheidung, durch welche die Zwangsvollstreckung zugelassen wird, gibt die Befugnis, solche
Mafnahmen zu veranlassen.

Artikel 40

(1) Wird der Antrag abgelehnt, so kann der Antragsteller einen Rechtsbehelf einlegen
— in Belgien bei der ,,cour d’appel“ oder dem ,,hof van beroep*;
— in Dénemark bei dem ,,landsret";
— in der Bundesrepublik Deutschland bei dem Oberlandesgericht;
— in Griechenland bei dem ,,spetei0”;
— in Spanien bei der ,,Audiencia Provencial®;
— in Frankreich bei der ,,cour d’appel”;
— inIrland bei dem ,,High Court*;
— inIsland bei dem ,,héradsdomari*;
— in Italien bei der ,,corte d’appello®;
— in Luxemburg bei der ,,Cour supérieure de Justice* als Berufungsinstanz fiir Zivilsachen;
— in den Niederlanden bei dem ,,gerechtshof*;
— in Norwegen bei dem ,,lagmansrett*;
— in Osterreich bei dem Landesgericht bzw. dem Kreisgericht;
— in Portugal bei dem ,,Tribunal da Relag&o*;
— in der Schweiz bei dem Kantonsgericht/tribunal cantonal/tribunale cantonale;
— in Finnland bei dem ,,hovioikeus/hovratt®;
— in Schweden bei dem ,,Svea hovrétt*;
— im Vereinigten Konigreich:
a) in England und Wales bei dem ,,High Court of Justice* oder fir Entscheidungen in Unter-
haltssachen bei dem ,,Magistrates” Court*;
b) in Schottland bei dem ,,Court of Session* oder fur Entscheidungen in Unterhaltssachen bei
dem ,,Sheriff Court*;
c) in Nordirland bei dem ,,High Court of Justice* oder fur Entscheidungen in Unterhaltssachen
bei dem ,,Magistrates” Court".
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(2) Das mit dem Rechtsbehelf befal3te Gericht hat den Schuldner zu héren. L&Rt dieser sich auf das
Verfahren nicht ein, so ist Artikel 20 Absétze 2 und 3 auch dann anzuwenden, wenn der Schuldner seinen
Wohnsitz nicht in dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats hat.

Artikel 41

Gegen die Entscheidung, die Uber den in Artikel 40 vorgesehenen Rechtsbehelf ergangen ist, finden
nur statt

— in Belgien, Griechenland, Spanien, Frankreich, Italien, Luxemburg und den Niederlanden: die
Kassationsheschwerde;

— in Dénemark: ein Verfahren vor dem ,,hgjesteret” mit Zustimmung des Justizministers;

— in der Bundesrepublik Deutschland: die Rechtsbeschwerde;

— inIrland: ein auf Rechtsfragen beschrankter Rechtshehelf bei dem ,,Supreme Court®;

— inIsland: ein Rechtsbehelf bei dem ,,Hastiréttur®;

— in Norwegen: ein Rechtsbehelf (kjaeremal oder anke) bei dem ,,Hoyesteretts kjaeremalsutvalg*
oder dem ,,Hoyesterett";

— in Osterreich: der Revisionsrekurs;

— in Portugal: ein auf Rechtsfragen beschrénkter Rechtsbehelf;

— in der Schweiz: die staatsrechtliche Beschwerde beim Bundesgericht/recours de droit public de-
vant le tribunal fédéral/ricorso di diritto pubblico davanti al tribunale federale;

— in Finnland: ein Rechtsbehelf beim ,,korkein oikeus/hdgsta domstolen®;

— in Schweden: ein Rechtsbehelf beim ,,hégsta domstolen®;

— im Vereinigten Kdnigreich: ein einziger auf Rechtsfragen beschrankter Rechtsbehelf.

Artikel 42

Ist durch die auslédndische Entscheidung tber mehrere mit der Klage geltend gemachte Anspriiche
erkannt und kann die Entscheidung nicht im vollen Umfang zur Zwangsvollstreckung zugelassen werden,
so 4Rt das Gericht sie fur einen oder mehrere dieser Anspriiche zu.

Der Antragsteller kann beantragen, dal® die Zwangsvollstreckung nur fiir einen Teil des Gegenstands
der Verurteilung zugelassen wird.

Artikel 43

Auslandische Entscheidungen, die auf Zahlung eines Zwangsgelds lauten, sind in dem Vollstre-
ckungsstaat nur vollstreckbar, wenn die Hohe des Zwangsgelds durch die Gerichte des Ursprungsstaats
endgultig festgesetzt ist.

Artikel 44

Ist dem Antragsteller im Ursprungsstaat ganz oder teilweise ProzelRkostenhilfe oder Kosten- und
Gebihrenbefreiung gewahrt worden, so geniel3t er in dem Verfahren nach den Artikeln 32 bis 35 hin-
sichtlich der ProzelRkostenhilfe und der Kosten- und Gebiihrenbefreiung die gunstigste Behandlung, die
das Recht des Vollstreckungsstaats vorsieht.

Der Antragsteller, welcher die Vollstreckung einer Entscheidung einer Verwaltungsbehdrde begehrt,
die in D&nemark oder in Island in Unterhaltssachen ergangen ist, kann im Vollstreckungsstaat Anspruch
auf die in Absatz 1 genannten Vorteile erheben, wenn er eine Erklarung des danischen oder des islandi-
schen Justizministeriums dariiber vorlegt, daB er die wirtschaftlichen VVoraussetzungen fiir die vollstandi-
ge oder teilweise Bewilligung der ProzeRkostenhilfe oder fiir die Kosten der Gebiihrenbefreiung erfiillt.

Artikel 45

Der Partei, die in einem Vertragsstaat eine in einem anderen Vertragsstaat ergangene Entscheidung
vollstrecken will, darf wegen ihrer Eigenschaft als Auslander oder wegen Fehlens eines inléndischen
Wohnsitzes oder Aufenthalts eine Sicherheitsleistung oder Hinterlegung, unter welcher Bezeichnung es
auch sei, nicht auferlegt werden.
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3. ABSCHNITT
Gemeinsame Vorschriften
Artikel 46
Die Partei, welche die Anerkennung einer Entscheidung geltend macht oder die Zwangsvollstre-

ckung betreiben will, hat vorzulegen

1. eine Ausfertigung der Entscheidung, welche die fur ihre Beweiskraft erforderlichen Vorausset-
zungen erflllt;

2. bei einer im Versdumnisverfahren ergangenen Entscheidung die Urschrift oder eine beglaubigte
Abschrift der Urkunde, aus der sich ergibt, dal das den Rechtsstreit einleitende Schriftstiick oder
ein gleichwertiges Schriftstlick der sdumigen Partei zugestellt worden ist.

Artikel 47

Die Partei, welche die Zwangsvollstreckung betreiben will, hat ferner vorzulegen

1. die Urkunden, aus denen sich ergibt, daf die Entscheidung nach dem Recht des Ursprungsstaats
vollstreckbar ist und daR sie zugestellt worden ist;

2. gegebenenfalls eine Urkunde, durch die nachgewiesen wird, dal der Antragsteller ProzeRkosten-
hilfe im Ursprungsstaat erhalt.

Artikel 48

Werden die in Artikel 46 Nummer 2 und in Artikel 47 Nummer 2 angefuhrten Urkunden nicht vor-
gelegt, so kann das Gericht eine Frist bestimmen, innerhalb deren die Urkunden vorzulegen sind, oder
sich mit gleichwertigen Urkunden begnuigen oder von der Vorlage der Urkunden befreien, wenn es eine
weitere Klarung nicht fur erforderlich hélt.

Auf verlangen des Gerichts ist eine Ubersetzung der Urkunden vorzulegen; die Ubersetzung ist von
einer hierzu in einem der Vertragsstaaten befugten Person zu beglaubigen.

Artikel 49

Die in den Artikeln 46, 47 und in Artikel 48 Absatz 2 angefiihrten Urkunden sowie die Urkunde
Uber die ProzeRvollmacht, falls eine solche erteilt wird, bedirfen weder der Legalisation noch einer ahn-
lichen Formlichkeit.

TITEL IV
OFFENTLICHE URKUNDEN UND PROZESSVERGLEICHE

Artikel 50

Offentliche Urkunden, die in einem Vertragsstaat aufgenommen und vollstreckbar sind, werden in
einem anderen Vertragsstaat auf Antrag in den Verfahren nach den Artikeln 31 ff. fir vollstreckbar er-
klart. Der Antrag kann nur abgelehnt werden, wenn die Zwangsvollstreckung aus der Urkunde der ¢ffent-
lichen Ordnung des Vollstreckungsstaats widersprechen wirde.

Die vorgelegte Urkunde muR die Voraussetzungen fiir ihre Beweiskraft erfiillen, die in dem Staat, in
dem sie aufgenommen wurde, erforderlich sind.

Die Vorschriften des 3. Abschnitts des Titels I11 sind sinngemaf anzuwenden.

Artikel 51

Vergleiche, die vor einem Richter im Laufe eines Verfahrens abgeschlossen und in dem Staat, in
dem sie errichtet wurden, vollstreckbar sind, werden in dem Vollstreckungsstaat unter denselben Bedin-
gungen wie offentliche Urkunden vollstreckt.
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TITELV
ALLGEMEINE VORSCHRIFTEN

Artikel 52

Ist zu entscheiden, ob eine Partei im Hoheitsgebiet des Vertragsstaats, dessen Gerichte angerufen
sind, einen Wohnsitz hat, so wendet das Gericht sein Recht an.

Hat eine Partei keinen Wohnsitz in dem Staat, dessen Gerichte angerufen sind, so wendet das Ge-
richt, wenn es zu entscheiden hat, ob die Partei einen Wohnsitz in einem anderen Vertragsstaat hat, daf}
Recht dieses Staates an.

Artikel 53

Der Sitz von Gesellschaften und juristischen Personen steht fir die Anwendung dieses Uberein-
kommens dem Wohnsitz gleich. Jedoch hat das Gericht bei der Entscheidung dariber, wo der Sitz sich
befindet, die Vorschriften seines internationalen Privatrechts anzuwenden.

Um zu bestimmen, ob ein ,trust* seinen Sitz in dem Vertragsstaat hat, bei dessen Gerichten die Kla-
ge anhangig ist, wendet das Gericht sein internationales Privatrecht an.

TITEL VI
UBERGANGSVORSCHRIFTEN

Artikel 54

Die Vorschriften dieses Ubereinkommens sind nur auf solche Klagen und 6ffentlichen Urkunden an-
zuwenden, die erhoben oder aufgenommen worden sind, nachdem dieses Ubereinkommen im Ursprungs-
staat und, wenn die Anerkennung oder Vollstreckung einer Entscheidung oder Urkunde geltend gemacht
wird, im ersuchten Staat in Kraft getreten ist.

Entscheidungen, die nach dem Inkrafttreten dieses Ubereinkommens zwischen dem Ursprungsstaat
und dem ersuchten Staat auf Grund einer vor diesem Inkrafttreten erhobenen Klage ergangen sind, wer-
den nach MaBgabe des Titels 11l anerkannt und zur Zwangsvollstreckung zugelassen, vorausgesetzt, dald
das Gericht auf Grund von Vorschriften zustandig war, die mit den Zustandigkeitsvorschriften des Ti-
tels Il oder eines Abkommens (bereinstimmen, das im Zeitpunkt der Klageerhebung zwischen dem Ur-
sprungsstaat und dem Staat, in dem die Entscheidung geltend gemacht wird, in Kraft war.

Ist zwischen den Parteien eines Rechtsstreits Uber einen Vertrag bereits vor Inkrafttreten dieses
Ubereinkommens eine schriftliche Vereinbarung getroffen worden, auf diesen Vertrag die Rechtsvor-
schriften Irlands oder eines Teils des Vereinigten Kénigreichs anzuwenden, so sind die Gerichte in Irland
oder in diesem Teil des Vereinigten Kénigreichs weiterhin befugt, uber diesen Streitfall zu entscheiden.

Artikel 54a

Wahrend einer Zeit von drei Jahren nach Inkrafttreten dieses Ubereinkommens bestimmt sich fiir
Dénemark, Griechenland, Irland, Island, Norwegen, Finnland und Schweden die Zustandigkeit in See-
rechtssachen in jedem dieser Staaten neben den Vorschriften des Titels Il auch nach den in den folgenden
Nummern 1 bis 7 aufgefiihrten Vorschriften. Diese Vorschriften werden von dem Zeitpunkt an in diesen
Staaten nicht mehr angewandt, zu dem fiir diese Staaten das in Brissel am 10. Mai 1952 unterzeichnete
Internationale Ubereinkommen zur Vereinheitlichung von Regeln Gber den Arrest in Seeschiffen in Kraft
tritt.

1. Eine Person, die ihren Wohnsitz im Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats hat, kann vor den Gerich-
ten eines der oben genannten Staaten wegen einer Seeforderung verklagt werden, wenn das
Schiff, auf welches sich die Seeforderung bezieht, oder ein anderes Schiff im Eigentum dieser
Person in einem gerichtsformlichen Verfahren innerhalb des Hoheitsgebiets des letzteren Staates
zur Sicherung der Forderung mit Arrest belegt worden ist oder dort mit Arrest hatte belegt wer-
den kdnnen, jedoch dafiir eine Blrgschaft oder eine andere Sicherheit geleistet worden ist,

a) wenn der Glaubiger seinen Wohnsitz in dem Hoheitsgebiet dieses Staates hat;

b) wenn die Seeforderung in diesem Staat entstanden ist;

c) wenn die Seeforderung im Verlauf der Reise entstanden ist, wahrend deren der Arrest vollzo-
gen worden ist oder hatte vollzogen werden kdnnen;
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d) wenn die Seeforderung auf einem Zusammensto3 oder auf einem Schaden beruht, den ein
Schiff einem anderen Schiff oder Gutern oder Personen an Bord eines der Schiffe entweder
durch die Ausfiihrung oder Nichtausfiihrung eines Manévers oder durch die Nichtbeachtung
von Vorschriften zugefigt hat;

e) wenn die Seeforderung auf Hilfeleistung oder Bergung beruht oder

f) wenn die Seeforderung durch eine Schiffshypothek oder ein sonstiges vertragliches Pfand-
recht an dem Schiff gesichert ist, das mit Arrest belegt wurde.

. Ein Glaubiger kann sowohl das Schiff, auf das sich die Seeforderung bezieht, als auch jedes ande-

re Schiff, das demjenigen gehdrt, der im Zeitpunkt des Entstehens der Seeforderung Eigentiimer
jenes Schiffes war, mit Arrest belegen lassen. Jedoch kann nur das Schiff, auf das sich die See-
forderung bezieht, wegen einer der in Nummer 5, Buchstaben o, p oder q aufgefiihrten Anspriiche
und Rechte mit Arrest belegt werden.

. Schiffe gelten als demselben Eigentiimer gehdrend, wenn alle Eigentumsanteile derselben Person

oder denselben Personen zustehen.

. Ist bei der Uberlassung des Gebrauchs eines Schiffes die Schiffsfiihrung dem Ausriister unterstellt

und schuldet dieser allein eine dieses Schiff betreffende Seeforderung, so kann der Glaubiger die-
ses Schiff oder jedes andere dem Ausrlster gehorende Schiff mit Arrest belegen lassen; jedoch
kann kein anderes Schiff des Schiffseigners auf Grund derselben Seeforderung mit Arrest belegt
werden. Entsprechendes gilt in allen Féllen, in denen eine andere Person als der Schiffseigner
Schuldner einer Seeforderung ist.

. ,oeeforderung” bezeichnet ein Recht oder einen Anspruch, die aus einem oder mehreren der

folgenden Entstehungsgriinde geltend gemacht werden:
a) Schéden, die durch ein Schiff durch ZusammenstoR oder in anderer Weise verursacht sind;

b) Tod oder Gesundheitsschaden, die durch ein Schiff verursacht sind oder die auf den Betrieb
eines Schiffes zuruickgehen;

c) Bergung und Hilfeleistung;

d) nach Malgabe einer Chartepartie oder auf andere Weise abgeschlossene Nutzungs- oder
Mietvertrage Uber ein Schiff;

e) nach MaRgabe einer Chartepartie oder eines Konnossements oder auf andere Weise abge-
schlossene Vertréage tber die Beférderung von Gutern mit einem Schiff;

f) Verlust oder Beschadigung von zu Schiff beférderten Gutern einschlieBlich des Gepacks;
g) groBRe Haverei;

h) Bodmerei;

i) Schleppdienste;

j) Lotsendienste;

k) Lieferung von Gutern oder Ausriistungsgegenstdnden an ein Schiff, gleichviel an welchem
Ort, im Hinblick auf seinen Einsatz oder seine Instandhaltung;

1) Bau, Reparatur oder Ausriistung eines Schiffes sowie Hafenabgaben;
m) Gehalt oder Heuer der Kapiténe, Schiffsoffiziere und Besatzungsmitglieder;

n) Auslagen des Kapitans und der Ablader, Befrachter und Beauftragten fur Rechnung des Schif-
fes oder seines Eigentlimers;

0) Streitigkeiten Uber das Eigentum an einem Schiff;

p) Streitigkeiten zwischen Miteigentiimern eines Schiffes ber das Eigentum, den Besitz, den
Einsatz oder die Ertragnisse dieses Schiffes;

q) Schiffshypotheken und sonstige vertragliche Pfandrechte an einem Schiff.

. In Dénemark ist als ,,Arrest” fur die in Nummer 5 Buchstaben o und p genannten Seeforderungen

der ,,forbud* anzusehen, soweit hinsichtlich einer solchen Seeforderung nur ein ,forbud“ nach
den 88 646 bis 653 der Zivilprozeordnung (lov om rettens pleje) zul&ssig ist.

. InIsland ist als ,,Arrest“ fir die in Nummer 5 Buchstaben o und p genannten Seeforderungen der

»l6gbann* anzusehen, soweit hinsichtlich einer solchen Seeforderung nur ein ,,légbann* nach Ka-
pitel 111 des Gesetzes uber Arrest und gerichtliche Verfiigungen (16g um kyrrsetningu og 16gbann)
zuldssig ist.
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TITEL VII
VERHALTNIS ZUM BRUSSELER UBEREINKOMMEN UND ZU ANDEREN ABKOMMEN

Artikel 54b

(1) Dieses Ubereinkommen lakt die Anwendung des am 27. September 1968 in Briissel unterzeich-
neten Ubereinkommens iiber die gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entschei-
dungen in Zivil- und Handelssachen und des am 3. Juni 1971 in Luxemburg unterzeichneten Protokolls
iiber die Auslegung des genannten Ubereinkommens durch den Gerichtshof in der Fassung der Uberein-
kommen, mit denen die neuen Mitgliedstaaten der Européischen Gemeinschaften jenem Ubereinkommen
und dessen Protokoll beigetreten sind, durch die Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaften unbe-
rihrt. Das genannte Ubereinkommen und dessen Protokoll zusammen werden nachstehend als ,,Briisseler
Ubereinkommen* bezeichnet.

(2) Dieses Ubereinkommen wird jedoch in jedem Fall angewandt

a) in Fragen der gerichtlichen Zustandigkeit, wenn der Beklagte seinen Wohnsitz in dem Hoheits-
gebiet eines Vertragsstaates hat, der nicht Mitglied der Européischen Gemeinschaften ist, oder
wenn die Gerichte eines solchen Vertragsstaates nach den Artikeln 16 oder 17 zustandig sind;

b) bei Rechtshangigkeit oder im Zusammenhang stehenden Verfahren im Sinne der Artikel 21 und
22, wenn Verfahren in einem den Européischen Gemeinschaften nicht angehérenden und in ei-
nem den Européaischen Gemeinschaften angehdrenden Vertragsstaat anhangig gemacht werden;

¢) in Fragen der Anerkennung und Vollstreckung, wenn entweder der Ursprungsstaat oder der er-
suchte Staat nicht Mitglied der Européischen Gemeinschaften ist.

(3) AuRer aus den in Titel 111 vorgesehenen Griinden kann die Anerkennung oder Vollstreckung ver-
sagt werden, wenn sich der der Entscheidung zugrundeliegende Zustandigkeitsgrund von demjenigen
unterscheidet, der sich aus diesem Ubereinkommen ergibt, und wenn die Anerkennung oder Vollstre-
ckung gegen eine Partei geltend gemacht wird, die ihren Wohnsitz in einem nicht den Européischen Ge-
meinschaften angehdrenden Vertragsstaat hat, es sei denn, daR die Entscheidung anderweitig nach dem
Recht des ersuchten Staates anerkannt oder vollstreckt werden kann.

Artikel 55

Dieses Ubereinkommen ersetzt unbeschadet der Vorschriften des Artikels 54 Absatz 2 und des Arti-

kels 56 die nachstehenden zwischen zwei oder mehr Vertragsstaaten geschlossenen Abkommen:

— das am 15. Juni 1869 in Paris unterzeichnete franzdsisch-schweizerische Abkommen Uber die
gerichtliche Zusténdigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Urteile in Zivilsachen;

— den am 19. November 1896 in Madrid unterzeichneten spanisch-schweizerischen Vertrag (ber
die gegenseitige Vollstreckung gerichtlicher Urteile und Entscheidungen in Zivil- und Handelssa-
chen;

— das am 2. November 1929 in Bern unterzeichnete deutsch-schweizerische Abkommen (ber die
gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen und Schieds-
spriichen;

— das am 16. Mirz 1932 in Kopenhagen unterzeichnete Ubereinkommen zwischen Danemark,
Finnland, Island, Norwegen und Schweden Uber die Anerkennung und Vollstreckung gerichtli-
cher Entscheidungen;

— das am 3. Janner 1933 in Rom unterzeichnete italienisch-schweizerische Abkommen Uber die
Anerkennung und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen;

— das am 15. Janner 1936 in Stockholm unterzeichnete schwedisch-schweizerische Abkommen Uber
die Anerkennung und Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen und Schiedsspriichen;

— das am 25. Oktober 1957 in Wien unterzeichnete belgisch-6sterreichische Abkommen Uber die
gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen und 6ffentlichen
Urkunden betreffend Unterhaltsverpflichtungen;

— das am 29. April 1959 in Bern unterzeichnete belgisch-schweizerische Abkommen (ber die An-
erkennung und Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen und Schiedsspriichen;

— den am 6. Juni 1959 in Wien unterzeichneten deutsch-6sterreichischen Vertrag tiber die gegensei-
tige Anerkennung und Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen, Vergleichen und 6ffent-
lichen Urkunden in Zivil- und Handelssachen;

— das am 16. Juni 1959 in Wien unterzeichnete belgisch-6sterreichische Abkommen Uber die ge-
genseitige Anerkennung und Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen, Schiedsspriichen
und o6ffentlichen Urkunden auf dem Gebiet des Zivil- und Handelsrechtes;
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— den am 16. Dezember 1960 in Bern unterzeichneten Osterreichisch-schweizerischen Vertrag tiber
die Anerkennung und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen;

— das am 12. Juni 1961 in London unterzeichnete britisch-norwegische Abkommen Uber die gegen-
seitige Anerkennung und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivilsachen;

— den am 14. Juli 1961 in Wien unterzeichneten britisch-6sterreichischen Vertrag Uber die gegen-
seitige Anerkennung und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssa-
chen und das am 6. Mérz 1970 in London unterzeichnete Protokoll zur Abanderung dieses Ver-
trags;

— das am 6. Februar 1963 in Den Haag unterzeichnete niederlandisch-osterreichische Abkommen
ber die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen und 6f-
fentlichen Urkunden auf dem Gebiet des Zivil- und Handelsrechts;

— das am 15. Juli 1966 in Wien unterzeichnete franzdsisch-Osterreichische Abkommen uber die
Anerkennung und die Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen und 6ffentlichen Urkun-
den auf dem Gebiet des Zivil- und Handelsrecht;

— das am 29. Juli 1971 in Luxemburg unterzeichnete luxemburgisch-Gsterreichische Abkommen
iber die Anerkennung und die Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen und 6ffentlichen
Urkunden auf dem Gebiet des Zivil- und Handelsrechtes;

— das am 16. November 1971 in Rom unterzeichnete italienisch-0sterreichische Abkommen uber
die Anerkennung und Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen in Zivil- und Handelssa-
chen, von gerichtlichen Vergleichen und von Notariatsakten;

— den am 17. Juni 1977 in Oslo unterzeichneten deutsch-norwegischen Vertrag uber die gegenseiti-
ge Anerkennung und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen und anderer Schuldtitel in Zivil-
und Handelssachen;

— das am 11. Oktober 1977 in Kopenhagen unterzeichnete Ubereinkommen zwischen Déanemark,
Finnland, Island, Norwegen und Schweden Uber die Anerkennung und Vollstreckung gerichtli-
cher Entscheidungen in Zivilsachen;

— das am 16. September 1982 in Stockholm unterzeichnete dsterreichisch-schwedische Abkommen
Uber die Anerkennung und die Vollstreckung von Entscheidungen in Zivilsachen;

— das am 17. Februar 1984 in Wien unterzeichnete Osterreichisch-spanische Abkommen Uber die
Anerkennung und die Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen, Vergleichen und voll-
streckbaren offentlichen Urkunden in Zivil- und Handelssachen;

— das am 21. Mai 1984 in Wien unterzeichnete norwegisch-osterreichische Abkommen tber die
Anerkennung und die Vollstreckung von Entscheidungen in Zivilsachen; und

— das am 17. November 1986 in Wien unterzeichnete finnisch-gsterreichische Abkommen Uber die
Anerkennung und die Vollstreckung von Entscheidungen in Zivilsachen.

Artikel 56

Die in Artikel 55 angefiihrten Abkommen und Vertrége behalten ihre Wirksamkeit fur die Rechtsge-
biete, auf die dieses Ubereinkommen nicht anzuwenden ist.

Sie bleiben auch weiterhin fiir die Entscheidungen und die offentlichen Urkunden wirksam, die vor
Inkrafttreten dieses Ubereinkommens ergangen oder aufgenommen sind.

Artikel 57

(1) Dieses Ubereinkommen 4Rt Ubereinkommen unberiihrt, denen die Vertragsstaaten angehoren
oder angehdren werden und die flir besondere Rechtsgebiete die gerichtliche Zustandigkeit, die Anerken-
nung oder die Vollstreckung von Entscheidungen regeln.

(2) Dieses Ubereinkommen schlieRt nicht aus, daB ein Gericht eines Vertragsstaats, der Vertragspar-
tei eines Ubereinkommens nach Absatz 1 ist, seine Zustandigkeit auf ein solches Ubereinkommen stiitzt,
und zwar auch dann, wenn der Beklagte seinen Wohnsitz in dem Hoheitsgebiet eines Vertragsstaats hat,
der nicht Vertragspartei eines solchen Ubereinkommens ist. In jedem Fall wendet dieses Gericht Arti-
kel 20 an.

(3) Entscheidungen, die in einem Vertragsstaat von einem Gericht erlassen worden sind, das seine
Zustandigkeit auf ein in Absatz 1 bezeichnetes Ubereinkommen gestiitzt hat, werden in den anderen Ver-
tragsstaaten nach Titel 111 anerkannt und vollstreckt.

(4) AuBer aus den in Titel I11 vorgesehenen Griinden kann die Anerkennung oder Vollstreckung ver-
sagt werden, wenn der ersuchte Staat nicht Vertragspartei eines in Absatz 1 bezeichneten Ubereinkom-
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mens ist und wenn die Person, gegen die die Anerkennung oder Vollstreckung geltend gemacht wird,
ihren Wohnsitz in diesem Staat hat, es sei denn, dal die Entscheidung nach einer anderen Rechtsvor-
schrift des ersuchten Staates anerkannt oder vollstreckt werden kann.

(5) Sind der Ursprungsstaat und der ersuchte Staat Vertragsparteien eines in Absatz 1 bezeichneten
Ubereinkommens, welches die Voraussetzungen fiir die Anerkennung und Vollstreckung von Entschei-
dungen regelt, so gelten diese Voraussetzungen. In jedem Fall kénnen die Bestimmungen des vorliegen-
den Ubereinkommens tber das Verfahren zur Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen an-
gewandt werden.

Artikel 58
Gegenstandslos.

Artikel 59

Dieses Ubereinkommen hindert einen Vertragsstaat nicht, sich gegeniiber einem dritten Staat im
Rahmen eines Abkommens {ber die Anerkennung und Vollstreckung von Urteilen zu verpflichten, Ent-
scheidungen der Gerichte eines anderen Vertragsstaats gegen Beklagte, die ihren Wohnsitz oder gewdhn-
lichen Aufenthalt in dem Hoheitsgebiet des dritten Staates haben, nicht anzuerkennen, wenn die Ent-
scheidungen in den Fallen des Artikels 4 nur in einem der in Artikel 3 Absatz 2 angefiihrten Gerichts-
stdnde ergehen konnen.

Kein Vertragsstaat kann sich jedoch gegenuiber einem dritten Staat verpflichten, eine Entscheidung
nicht anzuerkennen, die in einem anderen Vertragsstaat durch ein Gericht gefallt wurde, dessen Zustéan-
digkeit auf das Vorhandensein von Vermdgenswerten des Beklagten in diesem Staat oder die Beschlag-
nahme von dort vorhandenem Vermdgen durch den Klager gegriindet ist,

1. wenn die Klage erhoben wird, um Eigentums- oder Inhaberrechte hinsichtlich dieses Vermdgens

festzustellen oder anzumelden oder um Verfiigungsgewalt dariiber zu erhalten, oder wenn die
Klage sich aus einer anderen Streitsache im Zusammenhang mit diesem Vermdgen ergibt, oder

2. wenn das Vermdgen die Sicherheit fir einen Anspruch darstellt, der Gegenstand des Verfahrens

ist.

TITEL VIII
SCHLUSSBESTIMMUNGEN

Artikel 60

Vertragsparteien dieses Ubereinkommens kénnen sein

a) die Staaten, die in dem Zeitpunkt, zu dem das Ubereinkommen zur Unterzeichnung aufgelegt
wird, Mitglieder der Europdischen Gemeinschaften oder der Européischen Freihandelsassozia-
tion sind;

b) die Staaten, die nach diesem Zeitpunkt Mitglieder der Européischen Gemeinschaften oder der
Européischen Freihandelsassoziation werden;

c) die Staaten, die nach Artikel 62 Absatz 1 Buchstabe b zum Beitritt eingeladen werden.

Artikel 61

(1) Dieses Ubereinkommen liegt fiir die Staaten, die Mitglieder der Europaischen Gemeinschaften
oder der Europdischen Freihandelsassoziation sind, zur Unterzeichnung auf.

(2) Das Ubereinkommen bedarf der Ratifikation durch die Unterzeichnerstaaten. Die Ratifikations-
urkunden werden beim Schweizerischen Bundesrat hinterlegt.

(3) Das Ubereinkommen tritt am ersten Tag des dritten Monats in Kraft, der auf den Tag folgt, an
dem zwei Staaten, von denen einer Mitglied der Europdischen Gemeinschaften und der andere Mitglied
der Européischen Freihandelsassoziation ist, ihre Ratifikationsurkunden hinterlegt haben.

(4) Fur jeden anderen Unterzeichnerstaat tritt das Ubereinkommen am ersten Tag des dritten Monats
in Kraft, der auf die Hinterlegung seiner Ratifikationsurkunde folgt.

Artikel 62

(1) Dem Ubereinkommen kénnen nach seinem Inkrafttreten beitreten
a) die in Artikel 60 Buchstabe b bezeichneten Staaten,
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b) andere Staaten, die auf ein an den Depositarstaat gerichtetes Ersuchen eines Vertragsstaates hin
zum Beitritt eingeladen worden sind. Der Depositarstaat I&dt den betreffenden Staat zum Beitritt
nur ein, wenn ihm nach Ubermittlung des Inhalts der Mitteilungen, die der betreffende Staat nach
Artikel 63 zu machen beabsichtigt, die Zustimmung aller Unterzeichnerstaaten sowie aller in Ar-
tikel 60 Buchstaben a und b bezeichneten Vertragsstaaten vorliegt.

(2) Winscht ein beitretender Staat Erklarungen im Sinne des Protokolls Nr. 1 abzugeben, so werden
zu diesem Zweck Verhandlungen aufgenommen. Eine Verhandlungskonferenz wird durch den Schweize-
rischen Bundesrat einberufen.

(3) Fiir jeden beitretenden Staat tritt das Ubereinkommen am ersten Tag des dritten Monats in Kraft,
der auf die Hinterlegung seiner Beitrittsurkunde folgt.

(4) Fiir einen in Absatz 1 Buchstaben a oder b bezeichneten Staat tritt das Ubereinkommen jedoch
nur im Verhaltnis zu den Vertragsstaaten in Kraft, die vor dem ersten Tag des dritten Monats, der auf die
Hinterlegung der Beitrittsurkunde folgt, keine Einwéande gegen den Beitritt erhoben haben.

Artikel 63

Jeder beitretende Staat hat bei der Hinterlegung seiner Beitrittsurkunde die fur die Anwendung der
Artikel 3, 32, 37, 40, 41 und 55 dieses Ubereinkommens erforderlichen Mitteilungen zu machen und
gegebenenfalls die bei den Verhandlungen lber das Protokoll Nr. 1 festgelegten Erklarungen abzugeben.

Artikel 64

(1) Dieses Ubereinkommen wird zunéchst fiir die Dauer von finf Jahren geschlossen, gerechnet von
seinem Inkrafttreten nach Artikel 61 Absatz 3; dies gilt auch fiir die Staaten, die das Ubereinkommen
spater ratifizieren oder ihm spéter beitreten.

(2) Nach Ablauf des anfanglichen Zeitraums von fiinf Jahren verlangert sich das Ubereinkommen
stillschweigend um jeweils ein Jahr.

(3) Nach Ablauf des anfanglichen Zeitraums von fiinf Jahren kann jeder Vertragsstaat das Uberein-
kommen jederzeit durch eine an den Schweizerischen Bundesrat gerichtete Notifikation kiindigen.

(4) Die Kindigung wird am Ende des Kalenderjahres wirksam, das auf einen Zeitraum von sechs
Monaten folgt, gerechnet vom Eingang ihrer Notifikation beim Schweizerischen Bundesrat.

Artikel 65

Diesem Ubereinkommen sind beigefiigt:

— ein Protokoll Nr. 1 uber bestimmte Zustandigkeits-, Verfahrens- und Vollstreckungsfragen;
— ein Protokoll Nr. 2 iber die einheitliche Auslegung des Ubereinkommens;

— ein Protokoll Nr. 3 uber die Anwendung von Artikel 57.

Diese Protokolle sind Bestandteil des Ubereinkommens.

Artikel 66

Jeder Vertragsstaat kann eine Revision dieses Ubereinkommens beantragen. Zu diesem Zweck be-
ruft der Schweizerischen Bundesrat innerhalb von sechs Monaten nach Beantragung der Revision eine
Revisionskonferenz ein.

Artikel 67

Der Schweizerische Bundesrat notifiziert den Staaten, die auf der diplomatischen Konferenz von
Lugano vertreten waren, und den Staaten, die dem Ubereinkommen spéter beigetreten sind,

a) die Hinterlegung jeder Ratifikation- oder Beitrittsurkunde;

b) den Tag, an dem dieses Ubereinkommen fiir die Vertragsstaaten in Kraft tritt;

c) die nach Artikel 64 eingegangenen Kindigungen;

d) die nach Artikel la des Protokolls Nr. 1 eingegangenen Erklérungen;

e) die nach Artikel Ib des Protokolls Nr. 1 eingegangenen Erklarungen;

f) die nach Artikel 1V des Protokolls Nr. 1 eingegangenen Erklarungen;

g) die Mitteilungen nach Artikel VI des Protokolls Nr. 1.
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Artikel 68

Dieses Ubereinkommen ist in einer Urschrift in danischer, deutscher, englischer, finnischer, franzo-
sischer, griechischer, irischer, islandischer, italienischer, niederlandischer, norwegischer, portugiesischer,
schwedischer und spanischer Sprache abgefalt, wobei jeder Wortlaut gleichermalen verbindlich ist; es
wird im Archiv des Schweizerischen Bundesrates hinterlegt, der den Regierungen der Staaten, die auf der
diplomatischen Konferenz von Lugano vertreten waren, und jedem beitretenden Staat eine beglaubigte
Abschrift Gbermittelt.

Zu Urkund dessen haben die unterzeichneten Bevollméachtigten ihre Unterschrift unter dieses Uber-
einkommen gesetzt.

Geschehen zu Lugano am sechzehnten September neunzehnhundertachtundachtzig.

PROTOKOLL NR. 1 UBER BESTIMMTE ZUSTANDIGKEITS-, VERFAHRENS- UND VOLL-
STRECKUNGSFRAGEN

DIE HOHEN VERTRAGSPARTEIEN HABEN NACHSTEHENDE BESTIMMUNGEN VER-
EINBART, DIE DEM UBEREINKOMMEN BEIGEFUGT WERDEN:

Artikel |

Jede Person, die ihren Wohnsitz in Luxemburg hat und vor dem Gericht eines anderen Vertrags-
staats auf Grund des Artikels 5 Nummer 1 verklagt wird, kann die Unzustandigkeit dieses Gerichts gel-
tend machen. LaRt sich der Beklagte auf das Verfahren nicht ein, so erklart sich das Gericht von Amts
wegen flr unzusténdig.

Jede Gerichtsstandsvereinbarung im Sinne des Artikels 17 ist fir eine Person, die ihren Wohnsitz in
Luxemburg hat, nur dann wirksam, wenn diese sie ausdriicklich und besonders angenommen hat.

Artikel la

(1) Die Schweizerische Eidgenossenschaft behalt sich das Recht vor, bei der Hinterlegung der Rati-
fikationsurkunde zu erklaren, dal’ eine in einem anderen Vertragsstaat ergangene Entscheidung in der
Schweiz nicht anerkannt oder vollstreckt wird, wenn

a) die Zustandigkeit des Gerichts, das die Entscheidung erlassen hat, sich nur auf Artikel 5 Num-
mer 1 des Ubereinkommens stutzt;

b) der Beklagte zum Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens seinen Wohnsitz in der Schweiz hatte;
im Sinne dieses Artikels hat eine Gesellschaft oder juristische Person ihren Sitz in der Schweiz,
wenn ihr statutarischer Sitz und der tatsachliche Mittelpunkt ihrer Téatigkeit in der Schweiz lie-
gen; und

c) der Beklagte gegen die Anerkennung oder die Vollstreckung der Entscheidung in der Schweiz
Einspruch erhebt, sofern er nicht auf den Schutz der in diesem Absatz vorgesehenen Erklarung
verzichtet hat.

(2) Dieser Vorbehalt ist nicht anzuwenden, soweit in dem Zeitpunkt, zu dem die Anerkennung oder
Vollstreckung beantragt wird, eine Anderung von Artikel 59 der Schweizerischen Bundesverfassung
stattgefunden hat. Der Schweizerische Bundesrat teilt solche Anderungen den Unterzeichnerstaaten und
den beitretenden Staaten mit.

(3) Dieser Vorbehalt wird am 31. Dezember 1999 unwirksam. Er kann jederzeit zuriickgezogen
werden.

Artikel Ib

Jeder Vertragsstaat kann sich durch eine bei der Hinterlegung seiner Ratifikations- oder Beitrittsur-
kunde abgegebene Erklarung unbeschadet der Bestimmungen des Artikels 28 das Recht vorbehalten, in
anderen Vertragsstaaten ergangene Entscheidungen nicht anzuerkennen und zu vollstrecken, wenn die
Zustandigkeit des Gerichts des Ursprungsstaats nach Artikel 16 Nummer 1 Buchstabe b ausschlieflich
dadurch begriindet ist, dal der Beklagte seinen Wohnsitz in dem Ursprungsstaat hat und die unbewegli-
che Sache in dem Hoheitsgebiet des Staates belegen ist, der den Vorbehalt angebracht hat.
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Artikel 11

Unbeschadet ginstigerer innerstaatlicher Vorschriften kénnen Personen, die ihren Wohnsitz in ei-
nem Vertragsstaat haben und die vor den Strafgerichten eines anderen Vertragsstaats, dessen Staatsange-
horigkeit sie nicht besitzen, wegen einer fahrldssig begangenen Straftat verfolgt werden, sich von hierzu
befugten Pesonen verteidigen lassen, selbst wenn sie persénlich nicht erscheinen.

Das Gericht kann jedoch das persénliche Erscheinen anordnen; wird diese Anordnung nicht befolgt,
so braucht die Entscheidung, die iber den Anspruch aus einem Rechtsverhéltnis des Zivilrechts ergangen
ist, ohne dal3 sich der Angeklagte verteidigen konnte, in den anderen Vertragsstaaten weder anerkannt
noch vollstreckt zu werden.

Artikel 111

In dem Vollstreckungsstaat durfen in dem Verfahren auf Erteilung der Vollstreckungsklausel keine
nach dem Streitwert abgestuften Stempelabgaben oder Gebiihren erhoben werden.

Artikel 1V

Gerichtliche und auBergerichtliche Schriftstiicke, die in einem Vertragsstaat ausgefertigt sind und
einer in dem Hoheitsgebiet eines anderen Vertragsstaats befindlichen Person zugestellt werden sollen,
werden nach den zwischen den Vertragsstaaten geltenden Ubereinkommen oder Vereinbarungen tibermit-
telt.

Sofern der Staat, in dessen Hoheitsgebiet die Zustellung bewirkt werden soll, nicht durch eine Erkla-
rung, die an den Schweizerischen Bundesrat zu richten ist, widersprochen hat, kénnen diese Schriftstlicke
auch von den gerichtlichen Amtspersonen des Staates, in dem sie angefertigt worden sind, unmittelbar
den gerichtlichen Amtspersonen des Staates (ibersandt werden, in dessen Hoheitsgebiet sich die Person
befindet, fur welche das Schriftstlick bestimmt ist. In diesem Fall Gbersendet die gerichtliche Amtsperson
des Ursprungsstaats eine Abschrift des Schriftstiicks der gerichtlichen Amtsperson des ersuchten Staates,
die fiir die Ubermittlung an den Empfanger zustandig ist. Diese Ubermittlung wird in den Formen vorge-
nommen, die das Recht des ersuchten Staates vorsieht. Sie wird durch ein Zeugnis festgestellt, das der
gerichtlichen Amtsperson des Ursprungsstaats unmittelbar zugesandt wird.

Artikel V

Die in Artikel 6 Nummer 2 und Artikel 10 firr eine Gewahrleistungs- oder Interventionsklage vorge-
sehene Zustandigkeit kann in der Bundesrepublik Deutschland, in Spanien, in Osterreich und in der
Schweiz nicht geltend gemacht werden. Jede Person, die ihren Wohnsitz in einem anderen Vertragsstaat
hat, kann vor Gericht geladen werden

— in der Bundesrepublik Deutschland nach den 88 68 und 72 bis 74 der ZivilprozeRordnung, die fir

die Streitverkindung gelten,

— in Spanien nach Artikel 1482 des Zivilgesetzbuches,

— in Osterreich nach § 21 der ZivilprozeRordnung, der fiir die Streitverkiindung gilt,

— in der Schweiz nach den einschldgigen Vorschriften der kantonalen ZivilprozeRordnungen Gber

die Streitverkiindung (litis denuntiatio).

Entscheidungen, die in den anderen Vertragsstaaten auf Grund des Artikels 6 Nummer 2 und des Ar-
tikels 10 ergangen sind, werden in der Bundesrepublik Deutschland, in Spanien, in Osterreich und in der
Schweiz nach Titel 111 anerkannt und vollstreckt. Die Wirkungen, welche die in diesen Staaten ergange-
nen Entscheidungen nach Absatz 1 gegentber Dritten haben, werden auch in den anderen Vertragsstaaten
anerkannt.

Artikel Va

In Unterhaltssachen umfal3t der Begriff ,,Gericht* auch danische, isldndische und norwegische Ver-
waltungsbehdrden.

In Zivil- und Handelssachen umfalit der Begriff ,,Gericht” auch das finnische ,,ulosotonhaltija/ 6ve-
rexekutor®.
Artikel Vb

Bei Streitigkeiten zwischen dem Kapitén und einem Mitglied der Mannschaft eines in Danemark, in
Griechenland, in Irland, in Island, in Norwegen, in Portugal oder in Schweden eingetragenen Seeschiffes
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liber die Heuer oder sonstige Bedingungen des Dienstverhéltnisses haben die Gerichte eines Vertrags-
staats zu Uberprifen, ob der fir das Schiff zustandige diplomatische oder konsularische Vertreter von der
Streitigkeit unterrichtet worden ist. Sie haben das Verfahren auszusetzen, solange dieser Vertreter nicht
unterrichtet worden ist. Sie haben sich von Amts wegen fur unzustandig zu erklaren, wenn dieser Vertre-
ter, nachdem er ordnungsgemal unterrichtet worden ist, die Befugnisse ausgelibt hat, die ihm insoweit
auf Grund eines Konsularabkommens zustehen, oder, falls ein derartiges Abkommen nicht besteht, inner-
halb der festgesetzten Frist Einwénde gegen die Zustandigkeit geltend gemacht hat.

Artikel Vc

Gegenstandslos.

Artikel vd

Unbeschadet der Zustandigkeit des Europdischen Patentamts nach dem am 5. Oktober 1973 in Miin-
chen unterzeichneten Ubereinkommen (ber die Erteilung europdischer Patente sind die Gerichte eines
jeden Vertragsstaats ohne Ricksicht auf den Wohnsitz der Parteien fir alle Verfahren ausschlieBlich
zustandig, welche die Erteilung oder die Glltigkeit eines européischen Patents zum Gegenstand haben,
das fur diesen Staat erteilt wurde und kein Gemeinschaftspatent nach Artikel 86 des am 15. Dezember
1975 in Luxemburg unterzeichneten Ubereinkommens tiber das europaische Patent fiir den Gemeinsamen
Markt ist.

Artikel VI

Die Vertragsstaaten teilen dem Schweizerischen Bundesrat den Wortlaut ihrer gesetzlichen Vor-
schriften mit, durch welche ihre in diesem Ubereinkommen angefihrte Vorschriften oder die in Titel 111
2. Abschnitt angefiihrten Gerichtsstdnde geéndert werden.

PROTOKOLL NR. 2 UBER DIE EINHEITLICHE AUSLEGUNG DES UBEREINKOMMENS
PRAAMBEL
DIE HOHEN VERTRAGSPARTEIEN -
GESTUTZT auf Artikel 65 dieses Ubereinkommens,

IN ANBETRACHT der sachlichen Verknupfung zwischen diesem Ubereinkommen und dem Briis-
seler Ubereinkommen,

IN DER ERWAGUNG, daR dem Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften durch das Protokoll
vom 3. Juni 1971 die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber die Auslegung der Bestimmungen des Brsse-
ler Ubereinkommens ibertragen wurde,

IN VOLLER KENNTNIS der bis zur Unterzeichnung des vorliegenden Ubereinkommens ergange-
nen Entscheidungen des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften Uber die Auslegung des Brisse-
ler Ubereinkommens,

IN DER ERWAGUNG, daf bei den Verhandlungen, die zum AbschluB dieses Ubereinkommens ge-
fihrt haben, vom Brisseler Ubereinkommen unter Berlicksichtigung der vorgenannten Entscheidungen
ausgegangen worden ist,

IN DEM BESTREBEN, bei voller Wahrung der Unabhangigkeit der Gerichte voneinander abwei-
chende Auslegungen zu vermeiden und zu einer moglichst einheitlichen Auslegung der Bestimmungen
des vorliegenden Ubereinkommens einerseits sowie dieser Bestimmungen und derjenigen Bestimmungen
des Briisseler Ubereinkommens, die in ihrem wesentlichen Gehalt in das vorliegende Ubereinkommen
ibernommen worden sind, andererseits, zu gelangen —

SIND WIE FOLGT UBEREINGEKOMMEN:

Artikel 1

Die Gerichte jedes Vertragsstaates tragen bei der Anwendung und Auslegung der Bestimmungen
dieses Ubereinkommens den Grundsitzen gebiihrend Rechnung, die in maBgeblichen Entscheidungen
von Gerichten der anderen Vertragsstaaten zu den Bestimmungen des genannten Ubereinkommens entwi-
ckelt worden sind.
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Artikel 2

(1) Die Vertragsparteien kommen (berein, ein System flir den Austausch von Informationen tber die
in Anwendung dieses Ubereinkommens ergangenen Entscheidungen sowie iiber die in Anwendung des
Briisseler Ubereinkommens ergangenen maBgeblichen Entscheidungen einzurichten. Dieses System um-
falt

— die von den zustindigen Behorden vorzunehmende Ubermittlung der Entscheidungen letztin-

stanzlicher Gerichte und des Gerichtshofs der Europédischen Gemeinschaften sowie anderer be-
sonders wichtiger, rechtskraftig gewordener Entscheidungen, die in Anwendung dieses Uberein-
kommens oder des Briisseler Ubereinkommens ergangen sind, an eine Zentralstelle;

— die Klassifizierung dieser Entscheidungen durch die Zentralstelle, erforderlichenfalls einschliel3-

lich der Erstellung und Veroffentlichung von Ubersetzungen und Zusammenfassungen;

— die von der Zentralstelle vorzunehmende Ubermittlung der einschlagigen Dokumente an die zu-

standigen nationalen Behdrden aller Unterzeichnerstaaten dieses Ubereinkommens und aller bei-
tretenden Staaten sowie an die Kommission der Europdischen Gemeinschaften.

(2) Zentralstelle ist der Kanzler des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften.

Artikel 3
(1) Es wird ein Standiger Ausschul? fiir die Zwecke dieses Protokolls eingesetzt.

(2) Der Ausschul? besteht aus Vertretern, die von jedem Unterzeichnerstaat und jedem beitretenden
Staat bestellt werden.

(3) Die Europdischen Gemeinschaften (Kommission, Gerichtshof und Generalsekretariat des Rates)
und die Europdische Freihandelsassoziation kénnen an den Sitzungen als Beobachter teilnehmen.

Artikel 4

(1) Auf Antrag einer Vertragspartei beruft der Depositarstaat dieses Ubereinkommens Sitzungen des
Ausschusses zu einem Meinungsaustausch Gber die Wirkungsweise des Ubereinkommens ein, und zwar
insbesondere (iber

— die Entwicklung der auf Grund von Artikel 2 Absatz 1 mitgeteilten Rechtsprechung und

- die Anwendung von Artikel 57 dieses Ubereinkommens.

_ (2) Der Ausschuf kann im Lichte dieses Meinungsaustausches auch prifen, ob eine Revision dieses
Ubereinkommens in Einzelpunkten angebracht ist, und entsprechende Empfehlungen abgeben.

PROTOKOLL NR. 3 UBER DIE ANWENDUNG VON ARTIKEL 57
DIE HOHEN VERTRAGSPARTEIEN SIND WIE FOLGT UBEREINGEKOMMEN:

1. Fir die Zwecke dieses Ubereinkommens werden die Bestimmungen, die fiir besondere Rechtsge-
biete die gerichtliche Zustandigkeit, die Anerkennung oder die Vollstreckung von Entscheidun-
gen regeln und in Rechtsakten der Organe der Europaischen Gemeinschaften enthalten sind oder
kiinftig darin enthalten sein werden, ebenso behandelt wie die in Artikel 57 Absatz 1 bezeichne-
ten Ubereinkommen.

2. Ist ein Vertragsstaat der Auffassung, dal eine Bestimmung eines Rechtsaktes der Organe der
Europaischen Gemeinschaften mit dem Ubereinkommen nicht vereinbar ist, so fassen die Ver-
tragsstaaten unbeschadet der Anwendung des in Protokoll Nr. 2 vorgesehenen Verfahren unver-
zlglich eine Anderung entsprechend Artikel 66 ins Auge.

ERKLARUNG DER VERTRETER DER REGIERUNGEN DER UNTERZEICHNERSTAATEN
DES LUGANER UBEREINKOMMENS, DIE MITGLIEDER DER EUROPAISCHEN GEMEIN-
SCHAFTEN SIND, ZUM PROTOKOLL NR. 3 UBER DIE ANWENDUNG VON ARTIKEL 57
DES UBEREINKOMMENS

Bei der Unterzeichnung des am 16. September 1988 in Lugano geschlossenen Ubereinkommens
Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen

ERKLAREN DIE VERTRETER DER REGIERUNGEN DER MITGLIEDSTAATEN DER EU-
ROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN
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IN ANBETRACHT der gegeniber den Mitgliedstaaten der Europdischen Freihandelsassoziation
eingegangenen Verpflichtungen,

IN DEM BESTREBEN, die Einheit des mit dem Ubereinkommen geschaffenen Rechtssystems nicht
zu beeintréchtigen,

daf sie alles in ihrer Macht Stehende tun werden, um sicherzustellen, dal bei der Ausarbeitung ge-
meinschaftlicher Rechtsakte im Sinne der Nummer 1 des Protokolls Nr. 3 tber die Anwendung von Acrti-
kel 57 die in dem Ubereinkommen niedergelegten Vorschriften tiber die gerichtliche Zustandigkeit sowie
die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen beachtet werden.

Zu Urkund dessen haben die Unterzeichneten ihre Unterschrift unter diese Erklarung gesetzt.

Geschehen zu Lugano am sechzehnten September neunzehnhundertachtundachtzig.

ERKLARUNG DER VERTRETER DER REGIERUNGEN DER UNTERZEICHNERSTAATEN
DES LUGANER UBEREINKOMMENS, DIE MITGLIEDER DER EUROPAISCHEN GEMEIN-
SCHAFTEN SIND

Bei der Unterzeichnung des am 16. September 1988 in Lugano geschlossenen Ubereinkommens
Uber gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Han-
delssachen

ERKLAREN DIE VERTRETER DER REGIERUNGEN DER MITGLIEDSTAATEN DER EU-
ROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN,

daR sie es fur angezeigt halten, daB der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften bei der Aus-
legung des Brisseler Ubereinkommens den Grundsatzen gebthrend Rechnung tragt, die sich aus der
Rechtsprechung zum Luganer Ubereinkommen ergeben.

Zu Urkund dessen haben die Unterzeichneten ihre Unterschrift unter diese Erklarung gesetzt.

Geschehen zu Lugano am sechzehnten September neunzehnhundertachtundachtzig.

ERKLARUNG DER VERTRETER DER REGIERUNGEN DER UNTERZEICHNERSTAATEN
DES LUGANER UBEREINKOMMENS, DIE MITGLIEDER DER EUROPAISCHEN FREI-
HANDELSASSOZIATION SIND

Bei der Unterzeichnung des am 16. September 1988 in Lugano geschlossenen Ubereinkommens
Uber die gerichtliche Zusténdigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen

ERKLAREN DIE VERTRETER DER REGIERUNGEN DER MITGLIEDSTAATEN DER EU-
ROPAISCHEN FREIHANDELSASSOZIATION,

daR sie es fiir angezeigt halten, daB ihre Gerichte bei der Auslegung des Luganer Ubereinkommens
den Giendsatbhikyelstereidhrskthitirdenraged\rtié\sidbsaiz dederditatprebisuNg. desbeerentimofts dor
Rarspgksiten \Gerfalirsosafed Medlsisecurighfagen vitghsehenseV\deleEprohischen Gemeinschaften zu
denjenigen Bestimmungen des Briisseler Ubereinkommens ergeben, die in ihrem wesentlichen Gehalt in
das Luganer Ubereinkommen iibernommen worden sind.

Zu Urkund dessen haben die Unterzeichneten ihre Unterschrift unter diese Erklarung gesetzt.

Geschehen zu Lugano am sechzehnten September neunzehnhundertachtundachtzig.

Erklarung
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VORBLATT

Problem:

Die durch die Schaffung des Europdischen Wirtschaftsraums vermehrt entfaltete grenziberschrei-
tende Tatigkeit erfordert eine Absicherung durch die Beistellung eines erhdhten Rechtsschutzes. Das
Lugano-Ubereinkommen (ber die gerichtliche Zustiandigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Ent-
scheidungen in Zivil- und Handelssachen, das die Grundsétze des zwischen den EU-Staaten in Geltung
stehenden Briisseler Ubereinkommens iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Vollstreckung gericht-
licher Entscheidung in Zivil- und Handelssachen tbernimmt, schafft fiir den européischen Rechtsraum,
dem alle EU- und EFTA-Staaten angehdren, ein vereinheitlichtes internationales Zivilverfahrensrecht,
somit die Infrastruktur fur die internationale Rechtsdurchsetzung.

Das Lugano-Ubereinkommen wird durch den Beitritt Osterreichs zur EU vorerst seine Bedeutung
nicht verlieren, weil bis zum Inkrafttreten des Brisseler Ubereinkommens fir Osterreich — auf Grund der
erforderlichen Beitrittsverhandlungen, deren Dauer nicht abzusehen ist — noch eine gewisse Zeit verstrei-
chen wird. Uberdies wird das Lugano-Ubereinkommen im Verhaltnis zu den EFTA-Staaten in Geltung
bleiben, die der EU nicht beitreten (Schweiz, Island, Norwegen).

Ziel:

Durch die Ratifikation des Lugano-Ubereinkommens iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen soll Osterreich in den européi-
schen Rechtsraum, dem alle EU- und EFTA-Staaten angehéren, eingebunden werden. Das Ubereinkom-
men wird einen wesentlichen Fortschritt dadurch bringen, dafl3 einerseits die inl&ndische Gerichtsbarkeit
(internationale Zusténdigkeit) in vermdgensrechtlichen Zivil- und Handelssachen in allen EU- und EF-
TA-Staaten umfassend und einheitlich geregelt und andererseits die gegenseitige Anerkennung und Voll-
streckung der in den Vertragsstaaten ergangenen gerichtlichen Entscheidungen erheblich erleichtert und
beschleunigt wird. Die Rechtszersplitterung, wie sie derzeit auf Grund der verschiedenen bilateralen
Vollstreckungsvertrdge besteht, wird durch einheitliches Recht abgeldst. Die Rechtsanwendung wird
damit wesentlich erleichtert und die Rechtssicherheit erhoht.

Inhalt:

Das Lugano-Ubereinkommen (iber die gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung gericht-
licher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen enthélt zwei Hauptteile, die die ,,Zustandigkeit” (im
Titel 1) und die ,,Anerkennung und Vollstreckung* (im Titel 111) regeln.

Alternativen:

Keine.

Kosten:
Keine.

Konformitat mit EU-Recht:

Diese ist deshalb gewahrleistet, weil es sich um ein zwischen den EU- und EFTA-Staaten geschlos-
senes Ubereinkommen handelt, das in seinen Grundsatzen dem zwischen den EU-Staaten in Geltung
stehenden Briisseler Ubereinkommen (iber die gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung gericht-
licher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen entspricht.
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Erlauterungen

I. Allgemeiner Teil

1. Das Ubereinkommen hat gesetzdndernden und gesetzeserginzenden Charakter und bedarf daher
nach Artikel 50 Abs. 1 B-VG der Genehmigung durch den Nationalrat. Es hat nicht politischen Charakter
und enthalt keine verfassungsadndernden oder verfassungserganzenden Bestimmungen. Die Bestimmun-
gen des Ubereinkommens sind grundsatzlich unmittelbar anwendbar (generelle Transformation), soda
die Erlassung von Gesetzen nach Artikel 50 Abs. 2 B-VG nicht erforderlich ist. Nahere Ausfiihrungsbest-
immunen zu einzelnen Artikeln des Titels 111 des Ubereinkommens (,,Anerkennung und Vollstreckung®)
sind entbehrlich, weil sie in der durch die Exekutionsordnungs-Novelle 1995, BGBI. Nr. 519 bereits
durchgefiihrten Anderung der 88 79 ff. EO enthalten sind. Diese Vorgangsweise entspricht der Praxis in
gleichgelagerten Fallen.

2. Das Ubereinkommen geht auf eine Initiative der Schweiz zuriick. Der Text wurde durch eine ge-
mischte Expertengruppe, bestehend aus Vertretern der Mitgliedstaaten der EU und der EFTA (nachfol-
gend Arbeitsgruppe ,,Exequatur* genannt), vorbereitet. Die Arbeitsgruppe ,,Exequatur” hatte den Auftrag,
einen Entwurf fir ein Parallelibereinkommen zum Briisseler Ubereinkommen (iber die gerichtliche Zu-
standigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (im folgen-
den Brisseler Ubereinkommen genannt) auszuarbeiten. Zu diesem Zweck ist die Arbeitsgruppe zwi-
schen Oktober 1985 und Marz 1988 zu insgesamt 15 Sitzungen zusammengetreten. Zu Berichterstattern
sind Herr Jenard, damals Direktor im belgischen AuRenministerium, und Herr Méller, damals juristischer
Berater im finnischen Justizministerium, bestellt worden. Osterreich hat sich an den Beratungen nur als
Beobachter beteiligt. Das Ubereinkommen wurde sodann auf der vom 12. bis 16. September 1988 in
Lugano stattfindenden diplomatischen Konferenz finalisiert. An dieser diplomatischen Konferenz hat
auch Osterreich (damals noch Mitgliedstaat der EFTA) als Vollmitglied teilgenommen. Das Uberein-
kommen ist am 16. September 1988 in Lugano zur Unterzeichnung aufgelegt worden. Osterreich hat das
Ubereinkommen am 26. Februar 1992 unterzeichnet.

Das Ubereinkommen ist am 1. Janner 1992 zwischen Frankreich, den Niederlanden und der Schweiz
in Kraft getreten. Seit 1. Februar 1992 steht es flr Luxemburg, seit 1. Mai 1992 fiir Grof3britannien, seit
1. Juli 1992 fiir Portugal, seit 1. Dezember 1992 fir Italien, seit 1. Janner 1993 fiir Schweden, seit 1. Mai
1993 fur Norwegen, seit 1. Juli 1993 flr Finnland, seit 1. Dezember 1993 fur Irland, seit 1. November
1994 fiir Spanien, seit 1. Mérz 1995 fiir die Bundesrepublik Deutschland und seit 1. Dezember 1995 fiir
Island in Geltung.

3. Das Ubereinkommen lehnt sich sachlich an das inhaltsgleiche Briisseler Ubereinkommen an; es
handelt sich jedoch nicht nur um einen Nachvollzug von EU-Recht im weiteren Sinn. Das Ubereinkom-
men hat in mehreren, flir die EFTA-Staaten wichtigen Punkte eigenstandige Lésungen gebracht. Mittler-
weile wurde das Briisseler Ubereinkommen bei der Ausarbeitung des Beitrittsiibereinkommens 1989
anlaglich des Beitritts von Portugal und Spanien in fast allen Punkten dem vorliegenden Ubereinkommen
angepalt.

Das Ubereinkommen ist in acht Titel gegliedert und umfaRt 68 Artikel; es wird durch drei Protokolle
erganzt, die Bestandteil des Ubereinkommens sind. Uberdies sind drei Erklarungen beigefiigt worden. Im
Titel 11 (,,Zustdndigkeit”) sind neben den Bestimmungen Uber die Zustédndigkeit auch solche Uber die
Streitanh&ngigkeit und die Mdglichkeit der Verbindung von Rechtsstreitigkeiten, die vor den Gerichten
verschiedener Vertragsstaaten anhangig sind, vorgesehen. Anders als bei den klassischen Vollstreckungs-
vertragen (die dort festgelegten sogenannten indirekten Zustandigkeiten sind nur fur die Frage der Voll-
streckung im Vollstreckungsstaat von Interesse) binden die im Ubereinkommen festgelegten (direkten)
Zustandigkeiten bereits den Richter im Entscheidungsstaat. Die Zustandigkeiten des Ubereinkommens
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werden, sofern das Ubereinkommen auf einen Rechtsstreit anzuwenden ist, die in der Jurisdiktionsnorm
festgelegten Zustandigkeiten verdrangen.

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dall bei Rechtsstreitigkeiten, die vor den Gerichten eines
Vertragsstaates anhangig sind und die ausschlieBlich Personen betreffen, die in diesem Staat ihren Wohn-
sitz haben, das Ubereinkommen grundsétzlich keine Rolle spielt; der Artikel 2 verweist in einem solchen
Fall auf die in diesem Staat geltenden Zustéandigkeitsnormen.

Der Titel Il (,,Anerkennung und Vollstreckung“) geht bei der internationalen Urteilsanerkennung
und -vollstreckung von der Pramisse aus, daB das Gericht des Erststaates seine direkte (internationale)
Zustandigkeit auf einen Tatbestand des Titels 11 des Ubereinkommens gegriindet hat. Die wesentlichste
Abweichung von den bisherigen multi- und bilateralen Vollstreckungsabkommen besteht darin, daR die
internationale Zustandigkeit der Gerichte des Ursprungsstaates im Vollstreckungsstaat — abgesehen von
geringfugigen Ausnahmen — nicht mehr geprift wird. Aus diesem Grund wird die Anerkennung und Voll-
streckung wesentlich erleichtert und beschleunigt.

4. Wie bereits erwahnt wurde, hat die Arbeitsgruppe ,,Exequatur die Herren Jenard und Méller zu
Berichterstattern bestellt. Diese haben einen Erlauternden Bericht zu dem Ubereinkommen ausgearbeitet,
der vor der diplomatischen Konferenz in Lugano den Regierungen der Mitgliedstaaten der EU und der
EFTA zwecks allfalliger Stellungnahme zugeleitet worden ist. Auf Grund der Ergebnisse der diplo-
matischen Konferenz und der Bemerkungen einiger Regierungen ist der Bericht Uberarbeitet worden; er
wurde im Amtsblatt der Européischen Gemeinschaften vom 28. Juli 1990, C 189, verdffentlicht. In der
Folge wird dieser Bericht als Jenard-Mdéller-Bericht bezeichnet. Der Bericht enthalt keine vollstandige
und detaillierte Kommentierung aller Bestimmungen des Ubereinkommens; vielmehr wird bei den aus
dem Briisseler Ubereinkommen unverindert iibernommenen Bestimmungen sehr oft auf die frilheren
Berichte zu diesem Ubereinkommen verwiesen. Es handelt sich dabei um den Bericht von Herrn Jenard
zum Briisseler Ubereinkommen in seiner urspriinglichen Fassung von 1968 (im folgenden Je-
nard-Bericht genannt) und um den Bericht von Herrn Prof. Schlosser zum Briisseler Ubereinkommen in
der Fassung des Beitrittsiibereinkommens 1978 (Beitritt Danemarks, Irlands und GrofRbritanniens), mit
dem das Briisseler Ubereinkommen 1968 in wesentlichen Punkten geandert und erganzt worden ist (im
folgenden Schlosser-Bericht genannt); beide Berichte sind im Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaf-
ten vom 5. Mérz 1979, C 79 (S 1 ff. und S 71 ff.) verdffentlicht worden.

Um Wiederholungen zu vermeiden, werden die drei genannten Berichte im Anschlul an den Beson-
deren Teil der Erlauterungen abgedruckt. Der Besondere Teil der Erlduterungen kann sich daher auf
zusammenfassende und einige zusatzliche Bemerkungen aus 6sterreichischer Sicht beschrénken.

Vom Abdruck des Berichts der Herren Evrigenis und Kerameus zum Briisseler Ubereinkommen in
der Fassung des Beitrittsiibereinkommens 1982 (anlaRlich des Beitritts Griechenlands) wird abgesehen,
weil dieses Beitrittsiibereinkommen nur Anderungen rein technischer Natur, jedoch keine inhaltlichen
Anderungen gebracht hat.

5. Die Ratifikation des Ubereinkommens ist nicht deshalb entbehrlich geworden, weil Osterreich nun
der EU angehort und sohin das Briisseler Ubereinkommen zu ratifizieren haben wird. Es bedarf namlich
zundchst der Ausarbeitung eines Beitrittstibereinkommens zwischen den alten und neuen EU-Mitglied-
staaten zum Briisseler Ubereinkommen; erst wenn dieses fertiggestellt worden ist, kann das Briisseler
Ubereinkommen in der Fassung des (neuen) Beitrittsiibereinkommens von allen EU-Mitgliedstaaten
ratifiziert werden. Bis zum Inkrafttreten des Briisseler Ubereinkommens fiir Osterreich wird sohin ver-
mutlich noch ein langerer Zeitraum verstreichen (die EU-Prasidentschaft hat noch nicht einmal zur Auf-
nahme der Verhandlungen eingeladen).

AbschlieBend ist noch festzuhalten, daB die Ratifikation des Ubereinkommens zu keinem finanziel-
len Mehraufwand fiihren wird (die Gerichte werden mitunter von der Jurisdiktionsnorm abweichende
Zustandigkeitsnormen anzuwenden haben, was naturgeméal keine zusétzlichen Kosten verursacht wird;
das Verfahren zur Vollstreckbarerklarung auslandischer Exekutionstitel wird durch die Vereinfachungen
sogar weniger zeitintensiv werden).
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1. Besonderer Teil
Titel I (Anwendungsbereich)
Zum Artikel 1:

In den sachlichen Anwendungsbereich des Ubereinkommens fallen nur Verfahren und Entscheidun-
gen, die Sachverhalte mit internationalem Bezug zum Gegenstand haben. Das Ubereinkommen andert die
in den einzelnen Vertragsstaaten geltenden Zustandigkeitsregeln nur in Fallen mit Auslandsbeziehung ab.
Dieser Begriff ist in dem Ubereinkommen nicht naher bestimmt, da die Auslandsbeziehung sich aus den
besonderen Umsténden des Rechtsstreits ergeben kann, mit dem das Gericht befal3t ist (s. auch Abs. 3 der
Praambel des Ubereinkommens).

Der Begriff ,,Zivil- und Handelssachen®, der unverandert aus dem Brisseler Ubereinkommen (iber-
nommen wurde, umfat auch zivilrechtliche Anspriche, die vor einem Strafgericht geltend gemacht wer-
den. Auch Amtshaftungsanspriiche werden vom Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften als ,,Zivil-
sachen® im Sinn des Artikels 1 Abs. 1 des Brisseler Ubereinkommens qualifiziert (Urteil vom 21. April
1993, C-172/91).

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dal der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften in
standiger Rechtsprechung den Begriff der ,,Zivilsache* im Artikel 1 des Briisseler Ubereinkommens als
autonomen Begriff versteht, fir dessen Auslegung zum einen die Ziele und der Aufbau des Ubereinkom-
mens und zum anderen die sich aus der Gesamtheit der nationalen Rechtssysteme ergebenden allgemei-
nen Grundsatze heranzuziehen sind.

An dieser Stelle ist besonders darauf hinzuweisen, daf in der dem Ubereinkommen angeschlossenen
Erklarung die Vertreter der Regierungen der Unterzeichnerstaaten des Lugano-Ubereinkommens, die
Mitglieder der EFTA sind, festgehalten haben, sie halten es fur angezeigt, daB ihre Gerichte bei der Aus-
legung des Ubereinkommens den Grundsétzen gebihrend Rechnung tragen, die sich aus der Recht-
sprechung des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften und der Gerichte der Mitgliedstaaten der
Europaischen Gemeinschaften zu denjenigen Bestimmungen des Briisseler Ubereinkommens ergeben, die
in ihrem wesentlichen Gehalt in das Lugano-Ubereinkommen iibernommen worden sind. Da Artikel 1 in
beiden Ubereinkommen gleichlautend ist, wird sohin auf die einschlagige Rechtsprechung des Gerichts-
hofs der Europdischen Gemeinschaften gebihrend Bedacht zu nehmen sein.

Der Abs. 2 enthélt die vom Anwendungsbereich des Ubereinkommens ausgeschlossenen Rechtsge-
biete. Ausdrlcklich darauf hinzuweisen ist, daf8 Unterhaltssachen nicht unter den Ausnahmetatbestand
des Abs. 2 Z 1 zu subsumieren sind und sohin in den Anwendungsbereich des Ubereinkommens fallen.

Auf die Ausfuhrungen im Jenard-Bericht sowie im Schlosser-Bericht wird ausdriicklich verwie-
sen.

Titel 11 (Zustéandigkeit)
Allgemeine Vorschriften (1. Abschnitt)
Zum Artikel 2:

Personen, die ihren Wohnsitz in einem Vertragsstaat haben, sind grundsétzlich bei den Gerichten
dieses Staates zu klagen, sofern die Artikel 5 bis 18 des Ubereinkommens nicht anderes bestimmen.
Wenn sohin eine solche Person vor den Gerichten ihres Wohnsitzstaates geklagt wird, kommen die inner-
staatlichen Vorschriften dieses Staates Uber die sachliche und 6rtliche Zustandigkeit voll und ganz zur
Anwendung. Das Ubereinkommen bestimmt die internationale Zustandigkeit der Gerichte des Staates, in
dessen Hoheitsgebiet das angerufene Gericht gelegen ist, wahrend das innerstaatliche Recht dieses Staa-
tes seinerseits ein bestimmtes Gericht fiir sachlich und 6rtlich zusténdig erklart.

Unter Personen sind sowohl natiirliche als auch juristische Personen, aber auch Personengesellschaf-
ten des Handelsrechts zu verstehen, die zwar keine Rechtspersonlichkeit besitzen, die aber partei- und
prozel3féhig sind. Bei juristischen Personen ist anstelle des Wohnsitzes der Sitz maRgebend (s. Artikel 53
Abs. 1).

Der Abs. 2 bewirkt die Gleichstellung eines Auslénders, der seinen Wohnsitz in dem Staat des ange-
rufenen Gerichts hat, mit einem dortigen Inlander — und zwar unterliegt er sowohl als Beklagter als auch
als Kléger den gleichen Zustandigkeitsbestimmungen wie ein Inlander.
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Zum Artikel 3:

Der Wohnsitzgrundsatz des Artikels 2 zieht unter Vertragsstaaten ein weiteres Diskriminierungsver-
bot nach sich. Nicht nur die im Inland wohnenden Auslénder sind den eigenen Staatsangehdérigen gleich-
zustellen (Artikel 2 Abs. 2), in den gleichen GenulRR sollen auch alle Personen gelangen, die in einem
anderen Vertragsstaat wohnen (Artikel 3 Abs. 1). Dabei ist es gleichgiiltig, ob es sich um Angehdrige des
betreffenden Staates, um Angehérige eines anderen Vertragsstaates oder um solche eines Drittstaates
handelt. Entscheidend ist, daR sie in einem der Vertragsstaaten ihren Wohnsitz haben. Ein Beklagter kann
der Gerichtsbarkeit des Staates, in dem er seinen Wohnsitz hat, sofern dies ein Vertragsstaat ist, nur in
den im Ubereinkommen ausdriicklich bestimmten Fallen (Artikel 5 bis 18) entzogen werden. Durch diese
Vorschrift werden die in den Vertragsstaaten geltenden exorbitanten Zustandigkeitsvorschriften auRer
Kraft gesetzt (allerdings nicht generell, sondern nur gegenlber Personen, die ihren Wohnsitz in einem
anderen Vertragsstaat haben).

Der Abs. 2 zahlt diese Gerichtsstande fir alle Mitgliedstaaten der EU und der EFTA beispielsweise
auf. Bei Osterreich wird der § 99 JN genannt.

Die Aufzahlung hat nur demonstrativen Charakter und ware nicht unbedingt notwendig gewesen; sie
erleichtert aber die Anwendung bestimmter VVorschriften des Ubereinkommens.

Zum Artikel 4:

Diese Bestimmung betrifft Verfahren, bei denen der Beklagte keinen Wohnsitz in einem Vertrags-
staat hat. In einem solchen Fall gelten weiterhin die VVorschriften des Inlandsrechts, dh., daB alle im Arti-
kel 3 Abs. 2 aufgezéhlten exorbitanten Gerichtsstanden wieder aufleben; mehr noch: Nach Artikel 4
Abs. 2 kann jeder Kl&ger, der in einem Vertragsstaat wohnt, gegen Personen mit Wohnsitz einem Dritt-
staat samtliche exorbitanten Gerichtsstdnde gleichberechtigt in Anspruch nehmen, wie wenn er ein Ange-
horiger dieses Vertragsstaates ware. Diese positive Seite der Gleichstellung resultiert aus der Niederlas-
sungsfreiheit innerhalb der EU; natlrliche und juristische Personen, die sich in einem Mitgliedstaat nie-
dergelassen haben, genielen den gleichen Rechtsschutz wie Inlander.

In diesem Zusammenhang ist auf die Regelung des Artikels 59 zu verweisen: Ein Vertragsstaat kann
sich einem Drittstaat gegeniber volkerrechtlich verpflichten, die Anerkennung und Vollstreckung einer
an einem exorbitanten Gerichtsstand ergangenen Entscheidung eines anderen Vertragsstaates zu verwei-
gern (vgl. die Erlauterungen zum Artikel 59). Ob in allen anderen Fallen Osterreich gezwungen ware,
derartige an einem exorbitanten Gerichtsstand ergangene Entscheidungen ausnahmslos anzuerkennen und
zu vollstrecken, ist freilich fraglich. Eine solche ausnahmslose Praxis kénnte sich in Widerspruch zu jener
Lehre und Rechtsprechung setzen, die die ProzeRfiihrung gegen Personen an beziehungsarmen Gerichts-
stdnden insoweit als volker-(vertrags-)rechtswidrig ansieht, als diesen dadurch die Verteidigung unver-
haltnismaRig erschwert wird und sie solcherart in ihrem durch Artikel 6 der Européischen Menschen-
rechtskonvention garantierten Recht auf ein ,,fair trial“ verletzt erscheinen (vgl. besonders Bajons, ZfRV
1993, S511.).

Besondere Zustandigkeiten (2. Abschnitt)

In den Artikeln 5, 6 und 6a werden die Falle aufgezahlt, in denen eine Person in dem Hoheitsgebiet
eines anderen Vertragsstaates als dem ihres Wohnsitzstaates geklagt werden kann. Die in diesen Artikeln
vorgesehenen Zustandigkeiten treten zu denen des Artikels 2 hinzu.

Zum Artikel 5:

Alle diese Gerichtsstdnde regeln gleichzeitig sowohl die inldndische Gerichtsbarkeit (internationale
Zustandigkeit) als auch die ortliche Zustandigkeit. Der Kléager hat die Wahl, seine Klage entweder im
Wohnsitzstaat des Beklagten (Artikel 2) oder, je nach der Materie, an einem dieser ,,besonderen* Ge-
richtsstande (Artikel 5) einzubringen.

In der Z 1 wird der Gerichtsstand des Erfiillungsortes unverandert aus dem Briisseler Ubereinkom-
men Ubernommen. Fir die Bestimmung des Erfullungsortes, also im wesentlichen fiir die Klarung der
Frage, ob es sich bei der strittigen Sach- oder Geldleistung um eine Bring- oder eine Holschuld handelt,
stellt der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften auf die einschlagigen Kollisionsnormen des
Forumstaates ab (Urteile vom 6. Oktober 1976, Nr. 12/76 und vom 29. Juni 1994, C-288/92). Zu beach-
ten in diesem Zusammenhang ist allerdings, dal es hierliber innerhalb der Mitgliedstaaten der EU einheit-
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liche Kollisionsnormen gibt und zwar gestiitzt auf das Ubereinkommen vom 19. Juni 1980 iiber das auf
vertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht (sogenanntes Rémer Ubereinkommen). Osterreich
kann dieses Ubereinkommen noch nicht ratifizieren, weil erst ein Beitrittsiibereinkommen geschlossen
werden muR. Die Ldsungen des Rémer Ubereinkommens sind weitgehend deckungsgleich mit den
88 36 ff. IPR-Gesetz.

Neu gegeniiber dem Briisseler Ubereinkommen ist die Aufnahme einer Sonderbestimmung fiir
Rechtsstreitigkeiten aus Arbeitsvertrégen in die Z 1: Klagen aus individuellen Arbeitsvertrdgen kénnen
bei den Gerichten des Ortes eingebracht werden, an dem der Arbeitnehmer gewdhnlich seine Arbeit ver-
richtet; verrichtet der Arbeitnehmer seine Arbeit gewodhnlich nicht in ein und demselben Staat, so kénnen
die Klagen bei dem Gericht des Ortes eingebracht werden, an dem sich die Niederlassung befindet, die
den Arbeitnehmer eingestellt hat. Da diese Bestimmung neutral formuliert ist, also sowohl auf Klagen des
Arbeitgebers als auch des Arbeitnehmers anwendbar ist, kann sie zu einem Klagergerichtsstand zuguns-
ten des Arbeitgebers fihren.

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dal der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften in
seinem Urteil vom 15. Februar 1989, Nr. 32/88, im Zusammenhang mit Arbeitsvertrégen in einem obiter
dictum betont hat, daR ein angemessener Schutz der in sozialer Hinsicht schwécheren Vertragspartei,
namlich des Arbeitnehmers, gewdahrleistet sein misse. Aus diesem Grund wurde bei der Abfassung des
Beitrittsiibereinkommens 1989 zum Briisseler Ubereinkommen der Wahlgerichtsstand in den Fallen, in
denen der Arbeitnehmer die Arbeit gewdhnlich nicht in ein und demselben Staat verrichtet, auf Klagen
des Arbeitnehmers gegen den Arbeitgeber eingeschrankt.

In der Z 2 wird flr Unterhaltssachen ein Klagergerichtsstand vorgesehen (Gericht des Ortes, an dem
der Unterhaltsberechtigte seinen Wohnsitz oder seinen gewohnlichen Aufenthalt hat). Diese Bestimmung
wurde aus dem Briisseler Ubereinkommen unverandert iibernommen. Der Gerichtsstand des gewdshnli-
chen Aufenthalts des Unterhaltsberechtigten wurde unter Bedachtnahme auf die einschldgigen Haager
Ubereinkommen dem Gerichtsstand des Wohnsitzes des Unterhaltsberechtigten als zusitzliche An-
knlipfung beigefiigt.

Das Zurverfiigungstellen des Klagergerichtsstands wurde als sachgerecht angesehen, weil die Ge-
richte am Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt des Unterhaltsberechtigten am besten in der Lage
sind, die Unterhaltsbedurftigkeit festzustellen und den Unterhaltsbeitrag festzusetzen.

Diese Regelung andert die derzeitigen dsterreichischen Vorschriften lber die inlandische Gerichts-
barkeit und die Zustandigkeit, weil nach derzeitigem Recht ein volljahriger Unterhaltsberechtigter einen
Unterhaltsanspruch gegen einen Elternteil, Ehegatten oder geschiedenen Ehegatten vor einem osterreichi-
schen Gericht nur geltend machen kann, wenn eine ortliche Zustandigkeit zugunsten eines dsterreichi-
schen Gerichts gegeben ist (Wohnsitz oder gewdhnlicher Aufenthalt des beklagten Unterhaltsschuldners
in Osterreich bzw. allenfalls Vermogensgerichtsstand nach § 99 JN). In Zukunft wird also ein Ehegatte,
geschiedener Ehegatte oder ein volljahriges Kind, das den Wohnsitz bzw. den gewdhnlichen Aufenthalt
in Osterreich hat, die Unterhaltsklage gegen den Unterhaltsschuldner, der seinen Wohnsitz in einem an-
deren Vertragsstaat des Ubereinkommens hat, in Osterreich einbringen kénnen.

Unterhaltsanspriiche kdnnen aber auch im Zusammenhang mit Statusverfahren geltend gemacht
werden, zumal eine Verbindung von Statusverfahren und Verfahren tber Unterhaltsanspriiche in den
Vertragsstaaten durchaus Gblich sind. Im zweiten Anwendungsfall der Z 2 wird jedoch verhindert, daf}
Unterhaltsentscheidungen als Annexentscheidungen zu Statusentscheidungen auf Grund exorbitanter
Zustandigkeiten ergehen kénnen, ndmlich in Ankniipfung an der Staatsangehdrigkeit nur einer der Par-
teien, was in Statussachen immer noch typisch ist (vgl. § 76 Abs. 2 Z 1 JN).

Fir Unterhaltsabanderungsklagen des Unterhaltsschuldners gilt die Sonderregelung der Z 2 nicht; er
hat die Klage am Beklagtenwohnsitz anzubringen.

Die Z 3 wurde ohne Anderungen aus dem Briisseler Ubereinkommen tibernommen. Bei diesem Ge-
richtsstand hatte man urspringlich an Anspriiche aus Verkehrsunféllen gedacht. Heute herrscht in den
Vertragsstaaten Einigkeit dartber, dal auch Anspriiche aus Produkthaftung, aus unerlaubtem Wettbe-
werb, aus Verletzung von Immaterialgiterrechten, aus kartellrechtlichen Absprachen, aus Personlich-
keitsverletzungen oder aus grenziberschreitenden Emissionen darunter fallen. Der Gerichtshof der Euro-
paischen Gemeinschaften hat ausdriicklich festgehalten, unter dem Ort, ,,an dem das schédigende Ereignis
eingetreten ist“, sei sowohl der Ort zu verstehen, an dem das schadensbegriindende Ereignis stattgefunden
hat, als auch der Ort, an dem Schaden eingetreten ist (Urteil vom 30. November 1976, Nr. 21/76); nicht
dagegen ist darunter der Ort zu verstehen, an dem der Geschadigte einen Vermdgensschaden in der Folge
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eines in einem anderen Vertragsstaat entstandenen und dort von ihm erlittenen Erstschadens erlitten zu
haben behauptet (Urteil vom 19. September 1995, C-364/93).

Diesbeziiglich wird also der § 92a JN eine Ausweitung erfahren, sofern das Ubereinkommen auf ei-
nen Schadenersatzanspruch Anwendung findet.

Festzuhalten ist noch, daB der Begriff ,,unerlaubte Handlung* autonom zu qualifizieren ist. Das Ge-
richt am Deliktsort ist dazu berufen, die Abgrenzung zwischen vertraglichen und deliktischen Anspri-
chen vorzunehmen; es darf allerdings nur den deliktischen, nicht auch den vertraglichen Anspruch beur-
teilen (Urteil des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften vom 27. September 1988, Nr. 189/87).

Die Z 4, die ebenfalls unverandert aus dem Briisseler Ubereinkommen iibernommen wurde, sieht fiir
Zivilklagen auf Schadenersatz oder auf Wiederherstellung des friheren Zustands auch die Zustandigkeit
des Strafgerichts vor, bei dem die ,,6ffentliche Klage“ (Anklage, Strafantrag) erhoben worden ist, soweit
dieses Gericht nach seinem Recht Uber zivilrechtliche Anspriiche erkennen darf (Anschluf? als Privatbe-
teiligter).

Die Z5 enthélt einen Gerichtsstand fir Streitigkeiten aus dem Betrieb einer Zweigniederlassung,
einer Agentur oder einer sonstigen Niederlassung und entspricht der gleichlautenden Bestimmung des
Brisseler Ubereinkommens.

Die Z 6 (Gerichtsstand fiir trust-Klagen) und die Z 7 (Gerichtsstand fur Anspriiche aus Hilfeleistung
in Seenot) sind unverandert aus dem Briisseler Ubereinkommen entnommen worden und werden fiir
Osterreich wohl nur geringe Bedeutung haben. Der aus dem angelsachsischem Recht kommende ,trust
verfligt nicht Uber eigene Rechtspersdnlichkeit und wird prozeBrechtlich wie eine nicht rechtsféhige Ge-
sellschaft behandelt (vgl. auch Artikel 53 Abs. 3).

Zum Artikel 6:

Neben den im Artikel 5 vorgesehenen Gerichtsstanden sieht der Artikel 6 mit der Streitgenossen-
schaft (Z 1), der Gewahrleistungs- bzw. Interventionsklage (Z 2), der Widerklage (Z 3) und dem Ge-
richtsstand des Sachzusammenhangs (Z 4) fir vier im ZivilprozeRrecht allgemein oder zumindest weithin
bekannte Institute einen besonderen Gerichtsstand vor. Der Grundgedanke dieser Bestimmung ist, Kla-
gen, zwischen denen ein Zusammenhang besteht, vor demselben Gericht zu ermdglichen, um widerspre-
chende Entscheidungen zu vermeiden.

Beim Gerichtsstand der Streitgenossenschaft (Z 1) wird vorausgesetzt, dall zwischen den Anspri-
chen gegen die einzelnen Beklagten ein Zusammenhang besteht, wie dies zB bei Gesamtschuldnern der
Fall ist (vgl. auch § 11 ZPO). Daraus ergibt sich, daR die Klage nicht allein zu dem Zweck erhoben wor-
den sein darf, um einen der Beklagten der Gerichtsbarkeit seines Wohnsitzstaates zu entziehen. Dies wird
im Urteil des Gerichtshofs der Européischen Gemeinschaften vom 27. September 1988, Nr. 189/87, be-
kraftigt.

Das Institut der Gewahrleistungsklage (Z 2) ist franzdsischen Ursprungs und einigen Vertragsstaaten
nicht bekannt; stattdessen kennen diese die Streitverkiindung. Diesem Umstand wurde im Artikel V des
Protokolls Nr. 1 zum Ubereinkommen Rechnung getragen; dort wird als Ausnahme (auch fiir Osterreich)
festgehalten, daB die in Artikel 6 Z 2 und Artikel 10 des Ubereinkommens fiir eine Gewahrleistungs- oder
Interventionsklage vorgesehene Zusténdigkeit nicht geltend gemacht werden kann; jede Person, die ihren
Wohnsitz in einem anderen Vertragsstaat hat, kann in Osterreich nach § 21 ZPO, der fiir die Streitver-
kiindung gilt, vor Gericht geladen werden. Hingegen sind Entscheidungen, die in einem anderen Ver-
tragsstaat am Gerichtsstand der Gewéhrleistungs- bzw. Interventionsklage ergangen sind, anzuerkennen
und zu vollstrecken; dies wird im Artikel V Abs. 2 des eben genannten Protokolls Nr. 1 festgelegt. Der
Umstand, dal’ diese Institute dem Recht des Vollstreckungsstaates nicht bekannt sind, stellt keinen Ver-
sagungsgrund dar. Gleiches gilt im Umkehrfall fur die Streitverkiindung. Mit der Frage der Vollstreckung
eines franzosischen Garantieurteils (Artikel 6 Z 2) hat sich das OLG Hamburg in seiner Entscheidung
vom 5. August 1993 befaldt (siehe IPRax 1995, S 362).

Auf Betreiben der EFTA-Staaten wurde die Z 4 in das Ubereinkommen aufgenommen, die eine
Verbindung einer dinglichen mit einer schuldrechtlichen Klage beim Gericht des Lageorts des Grund-
stiicks erlaubt (auf die Ausfuhrungen im Jenard-Maller-Bericht wird besonders verwiesen).
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Zum Artikel 6a:

Diese Bestimmung, die unverandert aus dem Briisseler Ubereinkommen iibernommen wurde, erfat
nur die selbstandige Klage des Schiffseigentiimers gegen einen Anspruchspratendenten zum Zweck der
Beschrénkung seiner Haftung.

Zustandigkeit fur Versicherungssachen (3. Abschnitt)

Die Artikel 7 bis 12a des Ubereinkommens sehen eine in sich geschlossene Regelung fiir Klagen
bzw. Streitigkeiten aus privatrechtlichen Versicherungsverhdltnissen vor. Dazu z&hlen besonders die
Vertrage Uber Haftpflicht-, Lebens-, Unfalls-, Feuer- und Sachversicherungen. Entscheidend ist, daf es
sich um ein vertraglich begriindetes Versicherungsverhaltnis handelt. Gleichgiiltig ist es, ob der Vertrag
freiwillig geschlossen wurde oder ob dazu eine gesetzliche Verpflichtung bestand (wie im Bereich der
Haftpflichtversicherung). Der gesamte Bereich der Sozialversicherung fallt nicht in den Anwendungsbe-
reich des Ubereinkommens (vgl. Artikel 1 Abs. 2 Z 3).

Zum Artikel 7:

Die Vorschriften des 3. Abschnitts gelten nur, wenn der Beklagte seinen Wohnsitz im Hoheitsgebiet
eines Vertragsstaates hat; dies wird durch den Vorbehalt zum Artikel 4 klargestellt. Hinsichtlich der im
Avrtikel 8 Abs. 2 vorgesehenen Ausnahme wird auf die diesbeziiglichen Erlauterungen verwiesen.

Zum Artikel 8:

Diese Bestimmung legt Gerichtsstande fir Klagen des Versicherungsnehmers — dazu gehdren auch
der Versicherte und der Begunstigte — gegen den Versicherer fest.

Der Abs. 1 Z 2 schitzt im besonderen Mal3 die schwéchere Vertragspartei durch Schaffung eines
Kléagergerichtsstands, doch ist diese Rechtswohltat streng auf den Wohnsitz des Vertragspartners des
Versicherers beschrankt; in Betracht kommt nur der Wohnsitzgerichtsstand des Versicherungsnehmers,
nicht auch jener des Versicherten oder Beglnstigten; letztere mifiten am Wohnsitz des Versicherungs-
nehmers oder des Versicherers klagen.

Der Abs. 1 Z 3 nimmt auf den besonders im GrofRschadensbereich (Schiffe, Flugzeuge, Industriean-
lagen) Ublichen Umstand Bedacht, dal® sich mehrere Versicherer die Deckung des Risikos teilen. Richtet
sich die Klage gegen alle oder einzelne Mitglieder eines Konsortiums von Versicherern, so kann gegen
alle oder auch nur einzelne Mitglieder an dem Ort geklagt werden, an dem der federfiihrende Versicherer
seinen Sitz hat.

Der im Abs. 2 vorgesehene Gerichtsstand wird fur den Fall vorgesehen, dal der Hauptsitz der Ver-
sicherungsgesellschaft auerhalb der Vertragsstaaten liegt (zB in den USA), aber die Gesellschaft we-
nigstens in einem Vertragsstaat eine Zweigniederlassung, Agentur oder sonstige Niederlassung unterhalt.
Damit gelten fir alle Streitigkeiten aus dem Betrieb der Niederlassung alle im Rahmen des 3. Abschnitts
gegen den Versicherer eréffneten Zustandigkeiten. Folglich kénnen ihm gegentiber nicht die (exorbitan-
ten) Zustandigkeiten des autonomen Rechts mit der Begriindung in Anspruch genommen werden, er habe
seinen Wohnsitz/Sitz nicht in einem Vertragsstaat. Im Gegensatz zum Artikel 5 Z 5 (dort werden die
inlandische Gerichtsbarkeit (internationale Zustandigkeit) und die ortliche Zustdndigkeit festgelegt) legt
der Abs. 2 nur die inldndische Gerichtsbarkeit (internationale Zustandigkeit) fest.

Zu den Artikeln 9 und 10:

Fiur den Bereich der Haftpflichtversicherung werden durch diese Bestimmungen einige weitere Ge-
richtsstdnde fur die Versicherungsnehmerseite zur Verfiigung gestellt.

Ist eine allgemeine Haftpflichtversicherung oder eine Immobiliarversicherung abgeschlossen wor-
den, so kann der Versicherer nach Artikel 9 auch vor den Gerichten des Ortes geklagt werden, an dem
das schadigende Ereignis eingetreten ist; bei Verkehrs- oder Sportunféallen wird dies der Unfallsort sein,
bei Immobiliarschéden der Lageort des versicherten Grundstiicks.

Nach Artikel 10 Abs. 1 soll der beklagte Versicherte die Mdglichkeit haben, seinen Versicherer
durch Streitverkiindung allenfalls durch Gewéhrleistungsklage (vgl. Artikel 6 Z 2) vor denselben Richter
zu ziehen. Auf den Umstand, dal? die fiir eine Gewéhrleistungs- oder Interventionsklage vorgesehene
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Zustandigkeit in Osterreich nicht geltend gemacht werden kann, wurde bereits in den Erlduterungen zum
Acrtikel 6 Z 2 verwiesen (vgl. auch Artikel V des Protokolls Nr. 1).

Der Artikel 10 Abs. 2 geht von dem im heutigen materiellen Haftpflichtrecht weit verbreiteten Um-
stand aus, da dem Geschadigten ein unmittelbares Klagerecht gegen den Versicherer des Schadigers
eingeraumt wird. Sieht das auf den Anspruch anzuwendende Recht ein solches unmittelbares Forderungs-
recht vor, so raumt der Artikel 10 Abs. 2 dem Geschédigten gegen den Versicherer die gleichen Gerichts-
stande ein, die nach den Artikeln 7 bis 9 dem Versicherungsnehmer zustehen.

Weiters gestattet es Artikel 10 Abs. 3 dem beklagten Versicherer, den Versicherungsnehmer oder
Versicherten durch Streitverkiindung vor denselben Richter zu ziehen. Dies ist besonders dort von Inte-
resse, wo der Versicherer auf Grund des Verhaltens des Versicherten gegen diesen oder den Versiche-
rungsnehmer RegreRanspriiche geltend machen kann. Regrefanspruch und Streitverkiindung gegen den
RegreRverpflichteten sind allerdings nicht Sache des gegenstandlichen Ubereinkommens, sondern des auf
den Sachverhalt anzuwendenden Rechts.

Zum Artikel 11:

Fir Klagen des Versicherers steht nur der allgemeine Gerichtsstand des Beklagten zur Verfligung
(Wohnsitz); gleichgiltig ist, ob der Beklagte Versicherungsnehmer, Versicherter oder Begunstigter ist.
Ausnahmen bestehen fiir den Fall der Streitverkiindung (Artikel 10 Abs. 3 des Ubereinkommens) und der
Widerklage.

Zum Artikel 12:

Von den in den Artikeln 8 bis 11 vorgesehenen Gerichtsstdnden kann — zum Schutz der Versiche-
rungsnehmerseite — nur durch eine nach dem Entstehen des Rechtsstreits (Z 1) geschlossene Gerichts-
standsvereinbarung, sonst nur unter den im Artikel 12 Z 2 bis 4 genannten Voraussetzungen abgewichen
werden.

Besonders gelagert ist die Ausnahme der Z 5, die die Grofirisikodeckung flr Transporte zu Wasser
und in der Luft erfalBt (Artikel 12a). Da an diesen Versicherungsvertragen wohl kaum geschéftsunerfah-
rene Einzelpersonen beteiligt sind, sind Gerichtsstandsvereinbarungen unbegrenzt zulassig.

Zum Artikel 12a:

In dieser Bestimmung werden die im Artikel 12 Z 5 des Ubereinkommens erwihnten Risiken niher
ausgefihrt (Schéden an den Transportmitteln oder der transportierten Ware, aber auch Schéden, die vom
Transportmittel oder vom Transportgut ausgehen bzw. von einem der beiden am anderen verursacht wer-
den).

Zustandigkeit fir Verbrauchersachen (4. Abschnitt)

Ahnlich wie die Artikel 7 bis 12a fiir Versicherungsvertrage, sehen die Artikel 13 bis 15 eine Son-
derregelung fir Klagen im Zusammenhang mit Verbrauchervertragen vor. Diese Sonderregelung ist im
Hinblick auf den verfahrensrechtlichen Schutz der schwacheren Vertragspartei geschaffen worden. Auch
hier wird — wie bereits im 3. Abschnitt — zwischen Klagen unterschieden, die der Verbraucher gegen den
Verkaufer oder den Darlehensgeber einreicht, und Klagen, die eine dieser Personengruppen gegen den
Verbraucher richtet.

Diese Bestimmungen sind unverandert aus dem Briisseler Ubereinkommen Gbernommen worden.

Zum Artikel 13:

Die Umschreibung der Verbrauchervertrage deckt sich mit Artikel 5 Abs. 1 des Romer Uberein-
kommens und entspricht auch dem § 1 des Konsumentenschutzgesetzes (KSchG), weil nach herrschender
Auffassung diese Bestimmung nur anzuwenden ist, wenn eine Person, die bewegliche Sachen liefert oder
Dienstleistungen erbringt oder einen Kredit gewahrt, im Rahmen ihrer beruflichen oder gewerblichen
Tatigkeit handelt. Inhaltlich geht es um drei Tatbestdnde: Um den Kauf einer beweglichen Sache auf
Teilzahlung (Z 1), um ein in Raten zuriickzuzahlendes Darlehen zur Finanzierung eines solchen Kaufs
oder um ein ahnliches Kreditgeschéft (Z 2) und ganz allgemein um die Erbringung einer Dienstleistung
oder die Lieferung beweglicher Sachen in den Féllen, in denen Werbung und Angebot zum Vertrag-
sabschluB sowie die Annahme durch den Kéufer in dessen Wohnsitzstaat erfolgt sind (Z 3).
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Der Abs. 2 enthalt eine dem Artikel 8 Abs. 2 analoge Regelung fiir Verbrauchersachen.

Reine Beforderungsvertrage sind nach Abs. 3 ausgeschlossen, weil es hinsichtlich der Personenbe-
forderung bereits ein dichtes Netz multilateraler Staatsvertrage gibt. Pauschalreisevertrige, die durch eine
Kombination verschiedener Einzelleistungen gekennzeichnet sind (zB Beférderung, Unterbringung, Ver-
pflegung, Reiseleitung), fallen in den Anwendungsbereich des Ubereinkommens.

Zum Artikel 14:

Klagt der Verbraucher, so kann er seine Klage nach Abs. 1 entweder bei den Gerichten seines
Wohnsitzstaates oder bei Gerichten des Wohnsitzstaates des Beklagten einbringen. Es wird aber nur die
inlandische Gerichtsbarkeit (internationale Zustandigkeit) und nicht die ortliche Zustdndigkeit geregelt,
sodal’ allenfalls eine Ordination nach § 28 Abs. 1 Z 1 JN vorzunehmen ist (s. bereits RV 669 BIgNR
15. GP zum Artikel | Z 6/828 JN). Die Gerichte des Wohnsitzstaates des Verbrauchers sind aber nur
dann zusténdig, wenn die andere Vertragspartei ihren Wohnsitz in einem Vertragsstaat hat oder dies im
Sinn des Artikels 13 Abs. 2 zu fingieren ist (Urteil des Gerichtshofs der Européischen Gemeinschaften
vom 15. September 1994, C-318/93).

Wird die Klage vom Verkaufer oder Darlehensgeber erhoben, so kann sie nur bei den Gerichten des
Wohnsitzstaates des Beklagten eingebracht werden (Abs. 2; vgl. § 14 KSchG).

Die Vorschriften tiber die Widerklage (vgl. § 96 JN) bleiben selbstverstandlich unberiihrt (Abs. 3).

Zum Artikel 15:

Wie schon flr Versicherungssachen, wird die Mdglichkeit einer Gerichtsstandsvereinbarung auch
fir Verbrauchersachen eingeschrénkt. Eine Gerichtsstandsvereinbarung ist grundsatzlich nur nach Ent-
stehen des Rechtsstreits zuldssig (Z 1). Eine vor Entstehen des Rechtsstreits geschlossene Gerichtsstands-
vereinbarung ist nur zuldssig, wenn sie zugunsten des Verbrauchers noch andere, ihm gunstigere Ge-
richtsstande zur Verfligung stellt (Z 2) oder wenn sie fiir beide Parteien den gemeinsamen Wohnsitz oder
den gemeinsamen gewohnlichen Aufenthalt als Gerichtsstand festschreiben will. In diesem Zusammen-
hang wird auf § 14 KSchG verwiesen.

AusschlieBliche Zustandigkeiten (5. Abschnitt)
Zum Artikel 16:

Neben dem allgemeinen Gerichtsstand (Artikel 2), den Wahlgerichtsstanden (Artikel 5 bis 6a) und
den besonderen Gerichtsstanden (Artikel 7 bis 15) sieht das Ubereinkommen im Artikel 16 finf aus-
schlieliche Gerichtsstande vor. Sie betreffen Immobiliar-, Gesellschafts-, Register-, Patent- und Muster-
schutz- sowie Zwangsvollstreckungssachen.

Im Artikel 16 wird die Zustandigkeit zwingend und ausschlief3lich festgelegt. Dies wird durch den
Avrtikel 19 bekraftigt, wonach die Gerichte jedes Vertragsstaates sich von Amts wegen fur unzustandig zu
erklaren haben, sobald den Gerichten eines anderen Vertragsstaates eine ausschlieBliche Zustandigkeit
nach Artikel 16 zukommt. Im Vergleich zu den Artikeln 2 bis 15 des Ubereinkommens, die den Wohnsitz
des Beklagten in einem der Vertragsstaaten voraussetzen, stellt der Artikel 16 einzig auf die enge Bezie-
hung des Streitgegenstands zum Gericht ab, ohne daf3 es auf den Wohnsitz der Parteien ankommt.

Nach Z 1 sind Klagen, die dingliche Rechte an einer Liegenschaft sowie die Miete oder Pacht einer
Liegenschaft betreffen, ausschlieflich bei den Gerichten des Vertragsstaates einzubringen, in dem die
Liegenschaft gelegen ist (vgl. §§ 81, 83 und 91 JN).

Auf Grund der Judikatur des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften zur Frage der Miete
oder Pacht von Liegenschaften haben die EFTA-Staaten die Herausldsung der Miet- und Pachtverhélt-
nisse aus der Z 1 gefordert. Besonders das Urteil des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften
vom 15. Janner 1985, Nr. 241/83, das einen Rechtsstreit zwischen dem deutschen Eigentimer einer in
Italien gelegenen Liegenschaft (Ferienhaus) und dem ebenfalls deutschen Mieter tber die Auslegung des
Mietvertrages sowie den Ersatz fur Beschédigung und Nebenkosten betroffen hat, wurde als héchst unbe-
friedigend angesehen; der Gerichtshof hat beide Parteien an die italienischen Gerichte verwiesen, die fiir
die Entscheidung dieser Fragen ausschliellich zustdndig seien (auf Grund des Artikel 16 Z 1 des Briisse-
ler Ubereinkommens). Im Sinn eines Kompromisses ist wenigstens fiir kurzfristige Mieten (etwa Miete
von Ferienhdusern) eine Ausnahme in der Z 1 lit. b vorgesehen. Mit der Beschrankung auf Privatperso-
nen sollte den Bedenken der Mittelmeeranrainerstaaten Rechnung getragen werden, die beflirchten, ihre
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Liegenschaftseigentimer kénnten durch Gesellschaftsgriindungen im Ausland die lokale Mieterschutzge-
setzgebung unterlaufen; gleichzeitig wollte man sicherstellen, daB sich auch auslandische Immobilienge-
sellschaften an die lokale Preispolitik halten. Trotz dieser restriktiven Fassung wird durch Artikel Ib des
Protokolls Nr. 1 eine Vorbehaltsmdéglichkeit bei der Anerkennung und Vollstreckung solcher Urteile
eingerdumt (von dieser hat bisher nur Frankreich Gebrauch gemacht).

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, daR das Briisseler Ubereinkommen durch Artikel 6 des
Beitrittstibereinkommens 1989 (anlaBlich des Beitritts von Portugal und Spanien) hinsichtlich des Arti-
kels 16 Z 1 lit. b entsprechend angepaflt wurde (allerdings mit zwei Ausnahmen: einmal mussen beide
Vertragsparteien natirliche Personen sein und nicht blof3 auRerhalb des Lagestaates wohnen, sondern im
gleichen Vertragsstaat ihren Wohnsitz haben; zum anderen wurde auf den VVorbehalt nach Artikel Ib des
Protokolls Nr. 1 des Lugano Ubereinkommens verzichtet — also keine Ubernahme in das Briisseler Uber-
einkommen).

SchlieRlich ist noch auf die neuere Judikatur des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften
zum Artikel 16 Z1 des Briisseler Ubereinkommens zu verweisen. Im Urteil vom 17. Mai 1994,
C-294/92, hat der Gerichtshof diese Bestimmung dahingehend ausgelegt, dai3 eine Klage auf Feststellung,
eine Person halte eine Liegenschaft als ,trustee”, und auf Verpflichtung dieser Person zur Ausstellung
von Schriftsticken, deren es bedarf, damit der Kl&ger Inhaber der ,,legal ownership“ werde, keine dingli-
che Klage im Sinn des Artikels 16 Z 1 des Briisseler Ubereinkommens ist. In einem weiteren Urteil vom
9. Juni 1994, C-292/93, hat der Gerichtshof entschieden, eine Klage auf Entschédigung fiir gezogene
Nutzungen einer Wohnung nach einer Eigentumsiibertragung, deren Nichtigkeit festgestellt worden ist,
falle ebenfalls nicht unter den Artikel 16 Z 1 des Briisseler Ubereinkommens.

Die gegeniiber dem Briisseler Ubereinkommens unveréandert iibernommenen weiteren Félle betreffen
Klagen des Gesellschaftsrechts (Z 2) — vgl. 88 83b und 92b JN —, Klagen wegen Gultigkeit und Wirkun-
gen von Registereintragungen (Z 3) — vgl. §8 83b und 92b JN —, Klagen betreffend gewerbliche Schutz-
rechte, wie die Eintragung oder die Gultigkeit von Patenten, Warenzeichen, Mustern sowie dhnliche
Rechte (Z 4) — vgl. § 83c JN — und Verfahren, die die Zwangsvollstreckung zum Gegenstand haben (Z 5).
Unter die letztgenannten Z 5 werden Oppositionsklagen und Exszindierungsklagen zu subsumieren sein
(88 35 bis 37 EO).

Vereinbarung Uber die Zustandigkeit (6. Abschnitt)

In den Artikeln 17 und 18 werden die Gerichtsstandsvereinbarung und die Streiteinlassung geregelt.

Zum Artikel 17:

Der Abs. 1 stellt hauptsachlich auf die Formerfordernisse ab, denen Gerichtsstandsvereinbarungen
entsprechen mussen. Die Frage der Rechtswirksamkeit einer Gerichtsstandsvereinbarung (zB bei Eini-
gungsmangel) muR durch das anzuwendende Recht entschieden werden. Die Bestimmung wurde gegen-
tiber dem Artikel 17 Abs. 1 des Brisseler Ubereinkommens klarer gefafRt, wobei sich die lit. ¢ nunmehr
an den Artikel 9 Abs. 2 des VN-Ubereinkommens iiber Vertrage Gber den internationalen Warenkauf
(sogenanntes Wiener Kaufrechtstibereinkommen) anlehnt.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, daB den Formerfordernissen des Artikel 17 nicht
dadurch entsprochen wird, dal3 ein Vertragsanbot von der anderen Seite unter Beiftigung ihrer Allgemei-
nen Geschéaftsbedingungen angenommen wird, die eine Gerichtsstandsklausel enthalten. Das gilt auch
dann, wenn der Vertrag im Rahmen laufender Geschéftsheziehungen geschlossen wurde, denen insgesamt
diese Allgemeine Geschéftsbedingungen zugrunde lagen (vgl. Urteil des deutschen Bundesgerichtshofs
vom 9. Mérz 1994, VIII ZR 185/92, in NJW 1994, 2699 f.).

Die Abs. 2 bis 4 entsprechen dem Briisseler Ubereinkommen.

In dem von den EFTA-Staaten vorgeschlagenen Abs. 5 wird festgelegt, dal? bei individuellen Ar-
beitsvertrdgen Gerichtsstandsvereinbarungen nur dann rechtswirksam sind, wenn sie nach der Entstehung
des Rechtsstreits getroffen wurden. Diese Bestimmung schiitzt den sozial schwécheren Vertragsteil (vgl.
8 9 Abs. 1 ASGG).

Festzuhalten ist, daR diese L6sung in das Beitrittsiibereinkommen 1989 zum Briisseler Uberein-
kommen tibernommen wurde, der Schutz des Arbeitnehmers wurde aber stérker betont.
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Eine Gerichtsstandsvereinbarung bewirkt die ausschliefliche Zustandigkeit des prorogierten Ge-
richts. Wird dennoch ein anderes (derogiertes) Gericht angerufen und 188t sich der Beklagte in den
Rechtsstreit nicht ein, so hat sich das Gericht von Amts wegen flir unzustandig zu erkléaren (Artikel 20).

Zum Artikel 18:

Ein an sich nach dem Ubereinkommen nicht zustandiges Gericht wird dadurch zustindig, daR sich
der Beklagte vorbehaltlos auf das Verfahren einlaft (ausgenommen davon sind die ausschlieBlichen Zu-
standigkeiten auf Grund des Artikels 16). Nicht als Einlassung ist es anzusehen, wenn der Beklagte nur
tatig wird, um die fehlende Zustandigkeit zu riigen; dasselbe gilt, wenn sich der Beklagte eventualiter,
also nur fur den Fall, daB seine Zustandigkeitsriige nicht akzeptiert wird, zur Hauptsache auRert (Urteile
des Gerichtshofs der Européischen Gemeinschaften vom 24. Juni 1981, Nr. 150/80, und vom 22. Oktober
1981, Nr. 27/81).

Prufung der Zustandigkeit und der Zulassigkeit des Verfahrens (7. Abschnitt)

Anders als die fir Osterreich in Kraft stehenden bilateralen Vollstreckungsvertrage, die die Zustan-
digkeitskontrolle dem Vollstreckungsgericht zuweisen, wird im gegenstindlichen Ubereinkommen ein
wesentlicher Teil der Zustandigkeitskontrolle in das Titelverfahren im Ursprungsstaat vorverlegt. Da-
durch wird das Vollstreckungsverfahren wesentlich entlastet.

Zum Artikel 19:

Diese Bestimmung wiederholt, daf? die Zustandigkeit des Artikels 16 Prioritat vor jeder anderen Zu-
stdndigkeit hat und dies von Amts wegen zu beachten ist.

Zum Artikel 20:

Im Hinblick auf den Abs. 1 hat das angerufene Gericht zu priifen, ob es im Sinn des Ubereinkom-
mens zustandig ist, wenn der sdumige Beklagte, der sich auf das Verfahren nicht einlaft, seinen Wohnsitz
in einem anderen Vertragsstaat hat. Ist keine Zustandigkeit gegeben, so hat sich das Gericht von Amts
wegen fur unzustandig zu erklaren (zB wenn eine beim Osterreichischen Gericht eingebrachte Klage auf
8 99 JN gestiitzt wird und der Beklagte seinen Wohnsitz in einem Vertragsstaat hat). Eine Zuriickweisung
der Klage a limine ist nicht zul&ssig.

Wenn das angerufene Gericht seine Unzustandigkeit nicht bemerkt oder verabsaumt, sich von Amts
wegen flr unzustandig zu erklaren, so ist das ergangene Urteil trotz der Verletzung des Artikels 20 Abs. 1
wirksam und muB unter den Voraussetzungen des Artikels 27 in den anderen Vertragsstaaten anerkannt
und fur vollstreckbar erklart werden; die internationale Zustandigkeit wird ja grundsatzlich nicht nachge-
priift (vgl. Artikel 28 Abs. 4). Der Beklagte muB sohin gegen die Entscheidung eines Gerichtes, das sich
zu Unrecht far international zustandig erachtet hat, die zuldssigen Rechtsmittel einlegen, um eine Zu-
riickweisung der Klage mangels inlandischer Gerichtsbarkeit (internationaler Zustandigkeit) zu erwirken.
Andernfalls mu8 er die Sachentscheidung gegen sich gelten lassen.

Selbst wenn das Gericht zustandig ist, so ist dennoch im Hinblick auf den Abs. 2 das Verfahren so-
lange nicht fortzusetzen, bis festgestellt ist, da dem Beklagten die Klagsgleichschrift (allenfalls der Zah-
lungsbefehl) ordnungsgemaR und so rechtzeitig zugegangen ist, daB3 er genligend Zeit gehabt hatte, seine
Verteidigung zu organisieren. Er geht eine Entscheidung, obwohl dem Beklagten das verfahrenseinleiten-
de Schriftstiick nicht so rechtzeitig zugestellt worden ist, daf er sich verteidigen konnte, so wird die Ent-
scheidung in den anderen Vertragsstaaten nicht anerkannt (vgl. Artikel 27 Z 2).

Vor Erlassung eines Versaumungsurteils (88 396 und 398 Abs. 1 ZPO) werden sohin die im Abs. 1
und 2 festgelegten Uberpriifungen vorzunehmen sein (siehe besonders Jenard-Bericht zum Artikel 20
und Kropholler, Européisches Zivilprozefrecht*, Rz. 2 und 4 zum Artikel 20).

Fir die Zustellungen in einem anderen Vertragsstaat sind die multilateralen Rechtshilfetberein-
kommen (Haager ProzeRiibereinkommen 1954) und die bilateralen Rechtshilfevertrdge malRgebend (vgl.
Artikel 1V Abs. 1 des Protokolls Nr. 1; die im Abs. 2 vorgesehene Zustellart soll wegen des zu erheben-
den Widerspruchs fiir Osterreich nicht zum Tragen kommen; vgl. die Erlauterungen zum Artikel 1V des
Protokolls Nr. 1).

Osterreich hat das im Abs. 3 genannte Haager Ubereinkommen vom 15. November 1965 iiber die
Zustellung gerichtlicher und auRRergerichtlicher Schriftstiicke im Ausland in Zivil- und Handelssachen
bisher nicht ratifiziert.
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Rechtshangigkeit und im Zusammenhang stehende Verfahren (8. Abschnitt)
Zum Artikel 21:

Bei Identitat der Parteien und Gleichheit des Klagsanspruchs hat das spater angerufene Gericht das
Verfahren von Amts wegen auszusetzen, bis die Zustandigkeit des zuerst angerufenen Gerichts feststeht
(Abs. 1). Das spater angerufene Gericht erklart sich sohin nur dann zugunsten des zuerst angerufenen
Gerichts fiir unzustandig, wenn dessen Zustandigkeit feststeht (Abs. 2). Dies bedeutet eine Anderung
gegenuber dem § 233 Abs. 1 ZPO, wonach bei Vorliegen der Streitanhangigkeit die Klage zurlickzuwei-
sen ist.

Besonders darauf hinzuweisen ist, daB der Gerichtshof der Européischen Gemeinschaften die im Ar-
tikel 21 zur Umschreibung der Rechtshangigkeit verwendeten Begriffe autonom interpretiert. Die ver-
tragsautonome Interpretation fordert die Ziele des Ubereinkommens, den Rechtsschutz innerhalb der
Gemeinschaft zu verstarken, namentlich die Anerkennung und Vollstreckung der in einem Vertragsstaat
ergangenen gerichtlichen Entscheidungen zu erleichtern. Bei einer sachgerechten Begriffsbestimmung
kann nadmlich der Artikel 21 den Eintritt der im Artikel 27 Z 3 geregelten Situation verhindern (Nichtan-
erkennung einer Entscheidung wegen Unvereinbarkeit mit einer Entscheidung, die zwischen denselben
Parteien im Anerkennungsstaat ergangen ist). In seinem Urteil vom 8. Dezember 1987, Nr. 144/86, hat
der Gerichtshof folgendes ausgesprochen: ,,Der Begriff der Rechtshangigkeit im Sinn von Artikel 21
umfallt den Fall, dal’ eine Partei vor dem Gericht eines Vertragsstaates die Feststellung der Unwirksam-
keit oder die Auflosung eines internationalen Kaufvertrags begehrt, wahrend eine Klage der anderen
Partei auf Erfillung desselben Vertrages vor dem Gericht eines anderen Vertragsstaates anhangig ist.”

Der Zeitpunkt, wann die Rechtshangigkeit eintritt, wird im Ubereinkommen nicht genannt. Dieser ist
fur jedes der betroffenen Gerichte nach seinen nationalen Rechtsvorschriften zu beurteilen (fur Osterreich
vgl. 8 232 Abs. 1 ZPO).

Zum Artikel 22:

Diese Bestimmung soll verhindern, daBR Klagen, die in einem sachlichen Zusammenhang stehen, von
den Gerichten verschiedener Vertragsstaaten behandelt werden und es sohin zu widersprechenden Ent-
scheidungen kommen kann. Der Abs. 3 gibt Anhaltspunkte fiir einen solchen Sachzusammenhang.

Der Artikel 22 ertffnet einen formellen Weg zur Koordination der beiden Verfahren. Zulassigkeit,
Voraussetzungen und allenfalls die Pflicht zur Verbindung der beiden Verfahren ist hingegen Sache der
beteiligten einzelstaatlichen Prozel3rechte.

Zum Artikel 23:

Diese Bestimmung regelt die Einbringung von Klagen — die Identitat der Parteien und die Gleichheit
des Klagsanspruchs vorausgesetzt — bei mehreren ausschlielich zustandigen Gerichten. Solche Kompe-
tenzkonflikte werden in der Praxis freilich duBerst selten sein.

Einstweilige MalRnahmen einschlieBlich solcher, die auf eine Sicherung gerichtet sind (9. Abschnitt)
Zum Artikel 24:

Diese Bestimmung dient dem einstweiligen Rechtsschutz und legt fest, daR sich dieser ortlich und
sachlich nach innerstaatlichem Recht und nicht nach dem Ubereinkommen richtet; in die ortliche und
sachliche Zustindigkeit des wegen einstweiliger Manahmen angerufenen Gerichts greift das Uberein-
kommen nicht ein.

Der Begriff der einstweiligen Mafnahmen wird im Ubereinkommen nicht naher definiert; einen
Hinweis gibt der Artikel 24 dadurch, daR es sich um MaBBnahmen handelt, ,,die auf eine Sicherung gerich-
tet sind.“ Dazu zahlen sicherlich einstweilige Verfligungen in Ehe- und Kindschaftssachen; siehe auch
8§ 379 und 381 EO.

Sachlich werden vom Artikel 24 nur solche Malnahmen erfalit, die im Sinn des Artikels 1 in den
Anwendungsbereich des Ubereinkommens fallen.
Titel 111 (Anerkennung und Vollstreckung)

Wie bereits dargelegt, soll durch das Ubereipkommen soweit wie moglich die Freizligigkeit der Ur-
teile hergestellt werden. In diesem Sinn ist das Ubereinkommen auszulegen. Diese liberale Einstellung
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findet im Titel 111 ihren Ausdruck, einmal in der Beschrankung der Versagungsgriinde, zum anderen in
der Vereinfachung des Verfahrens der Zwangsvollstreckung.

Zum Artikel 25:

Das Ubereinkommen findet auf die Anerkennung und Vollstreckung aller gerichtlicher Entscheidun-
gen aus einem Vertragsstaat Anwendung, gleichgultig ob die Entscheidung als Urteil, Beschlu, VVollstre-
ckungsbefehl oder Kostenentscheidung bezeichnet wird. Selbstverstandlich muR die Entscheidung in den
sachlichen (Artikel 1) und in den zeitlichen Anwendungsbereich (Artikel 54) des Ubereinkommens fal-
len. Nicht erforderlich ist fur das Vorliegen einer Entscheidung im Sinn des Artikels 25, daB sie einen
internationalen Sachverhalt betrifft. Die erforderliche Auslandsbeziehung im Anerkennungs- und Voll-
streckungsteil, dessen Anwendungsvoraussetzungen von denen des Zustandigkeitsteils unabhéngig sind,
ist schon dadurch gegeben, dal’ die Entscheidung eines reinen Inlandsfalls spater in einem anderen Ver-
tragsstaat vollstreckt werden soll.

ProzeRvergleiche sind keine ,,Entscheidungen®; sie werden nach Artikel 51 unter denselben Bedin-
gungen wie offentliche Urkunden vollstreckt.

Anerkennung (1. Abschnitt)

In den Artikeln 26 bis 30 werden die Voraussetzungen und das Verfahren der Anerkennung geregelt
und es wird angegeben, aus welchen Griinden einer ausléandischen Entscheidung die Anerkennung zu
versagen ist.

Zum Artikel 26:

Der Abs. 1 stellt den Grundsatz auf, daf? Entscheidungen im Sinn des Artikels 25 anzuerkennen sind,
ohne daR es hiefiir eines besonderen Verfahrens bedarf; die Anerkennung erfolgt sohin ipso iure.

Da mitunter ein Bedirfnis nach rechtskraftiger Klarung der Anerkennung einer auslandischen Ent-
scheidung besteht (etwa Entscheidungen, die einer Vollstreckbarerklarung nicht zuganglich sind, wie
Feststellungs- und Gestaltungsurteile), verpflichtet der Abs. 2, eine Feststellung zum Zweck der Aner-
kennung zuzulassen. Da ein besonderes Feststellungsinteresse — anders als beim § 228 ZPO - keine Vor-
aussetzung fur die Zulassigkeit des Antrags ist, ist innerstaatlich entsprechend Vorsorge zu treffen (vgl.
§ 85 EO idF der EO-Novelle 1995 betreffend die Mdglichkeit der Feststellung der Anerkennung einer
auslandischen vermdgensrechtlichen Entscheidung). Aus dem Wortlaut des Abs. 2 ergibt sich, dall nur
ein positives Feststellungsbegehren gestellt werden kann, nicht dagegen ein negatives.

Nach Abs. 3 kann jedes Gericht (iber die Anerkennungsfrage entscheiden, wenn davon das Ergebnis
im betreffenden Rechtsstreit abhéngt und die Anerkennung verlangt wird. DaR dabei keine Bindung fir
ein spateres Verfahren entstehen darf, ergibt sich weder aus dem Wortlaut der Bestimmung, noch aus
dem Jenard-Bericht. Der Abs. 3 wird innerstaatlich durch § 236 Abs. 3 ZPO abgesichert.

Zum Artikel 27:
Diese Bestimmung zéhlt finf Versagungsgriinde auf, die alle verfahrensrechtlicher Natur sind.

In der Z 1 ist die 6ffentliche Ordnung (ordre public) des Anerkennungsstaates mafRgebend. Aus dem
Jenard-Bericht ergibt sich, dal’ der ordre public nur in Ausnahmeféllen eine Rolle spielen darf (darauf
beruft sich auch der Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaft in seinem Urteil vom 4. Februar 1988,
Nr. 145/86). Dieser Forderung wird die Osterreichische Rechtsordnung gerecht, da ohnedies nur untrag-
bar erscheinende VerstoRe gegen die inlandische Rechtsordnung zur Versagung der Anerkennung berech-
tigen (s. 8 6 IPR-Gesetz).

Ein VerstoR gegen die Zusténdigkeit darf niemals eine Versagung der Anerkennung nach Z 1 nach
sich ziehen (vgl. Artikel 28 Abs. 4).

Der Versagungsgrund der Z 2 betrifft in erster Linie Versaumungsurteile; gewahrleistet wird die Be-
achtung des rechtlichen Gehdrs, und zwar fur den besonders wichtigen Fall der fehlerhaften oder nicht
rechtzeitigen Zustellung des verfahrenseinleitenden Schriftstiicks. Aus dem Jenard-Bericht und der
Rechtsprechung des Gerichshofs der Europdischen Gemeinschaft ist zu folgern, dal3 es sich um zwei
gesonderte und kumulative Garantien fiir den Beklagten handelt, der sich auf das Verfahren nicht einge-
lassen hat. Deshalb geniigt das Fehlen einer dieser beiden Garantien fiir die Versagung der Anerkennung
einer auslandischen Entscheidung (s. besonders das Urteil vom 12. November 1992, C-123/91).
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Die Heilung von Zustellungsmingeln ist — ebenso wie die Zustellung selbst — im Ubereinkommen
nicht geregelt. Sie richtet sich nach dem Recht des Urteilsstaates.

Die Unvereinbarkeit der Entscheidung mit einer im Anerkennungsstaat ergangenen Entscheidung ist
als weiterer Versagungsgrund in der Z 3 vorgesehen. Auch dieser Versagungsgrund muf restriktiv ausge-
legt werden; Entscheidungen sind wohl nur dann miteinander unvereinbar, wenn ihre Ergebnisse einander
widersprechen, wenn sie Rechtsfolgen haben, die sich gegenseitig ausschlieRen. Eine abédndernde Unter-
haltsentscheidung ist dies sicherlich nicht, weil jeder Unterhaltsentscheidung die clausula rebus sic stanti-
bus innewohnt. Ein im Anerkennungsstaat geschlossener gerichtlicher Vergleich stellt keine ,,Entschei-
dung“ dar, die der Anerkennung einer ausléndischen Entscheidung nach Z 3 entgegenstehen kann (Urteil
des Gerichtshofs der Européischen Gemeinschaften vom 2. Juni 1994, C-414/92).

Die Unvereinbarkeit mit einer Entscheidung aus einem anderen Vertragsstaat ist in der Z 3 nicht ge-
regelt; hier wird wohl der Grundsatz der zeitlichen Prioritat (Zeitpunkt der Erlassung der Entscheidung)
herangezogen werden miissen.

Hinsichtlich des Versagungsgrundes der Unvereinbarkeit mit einer friiheren anerkennungsféhigen
Entscheidung aus einem Nichtvertragsstaat ist auf die Z 5 zu verweisen. Maligebend ist hier die zeitliche
Prioritat. Die Z 5 verlangt — gegentiiber der Z 3 — zusétzlich, daf die Entscheidung wegen desselben An-
spruchs ergangen ist.

In der Z 4 schlieRlich wird der Widerspruch zum internationalen Privatrecht des Anerkennungsstaa-
tes als Versagungsgrund normiert. Der Widerspruch zu einer Vorschrift des internationalen Privatrechts
des Anerkennungsstaates besteht darin, dal} das Gericht im Ursprungsstaat auf eine der in der Z 4 genann-
ten Vorfragen ein anderes Recht angewandt hat, als das vom internationalen Privatrecht des Anerken-
nungsstaates bezeichnete; die Anerkennung kann aber nur versagt werden, wenn dieser Widerspruch zu
einem anderen Ergebnis gefilhrt hat. Im Interesse einer beschleunigten Priifung wird davon auszugehen
sein, dal das Gericht des Anerkennungsstaates analog dem Artikel 28 Abs. 3 an die tatséchlichen Fest-
stellungen des Erstgerichts gebunden ist.

Zum Artikel 28:

In den herkémmlichen bilateralen und multilateralen Vollstreckungsabkommen stellt der Nachweis
daruiber, dal? das Gericht im Ursprungsstaat zur Beurteilung der Rechtssache international zusténdig war,
die erste und wichtigste Anerkennungsvoraussetzung dar. Das gegenstandliche Ubereinkommen dreht in
diesem Punkt die Positionen um. Als Folge des dem Ubereinkommen zugrundeliegenden Automatismus
bei der Anerkennung (Artikel 26 Abs. 1) gilt flr jede in einem Vertragsstaat ergangene Entscheidung die
Vermutung, das Urteilsgericht sei beim Erla der betreffenden Entscheidung international zustindig
gewesen. Wer diese Vermutung in Frage stellen will, hat dies mit Hilfe eines entsprechenden Einwands
nach Artikel 28 zu tun. Eine Ausnahme vom Nachpriifungsverbot besteht jedoch nur hinsichtlich der
Gerichtsstande in Versicherungs- und Verbrauchersachen sowie hinsichtlich der ausschlie3lichen Zustan-
digkeiten (3., 4. und 5. Abschnitt des Titels 11). Uberdies kénnen bilaterale Vereinbarungen im Sinn des
Artikels 59, die gleichsam als Garantie gegen exorbitante Gerichtsstdnde geschlossen worden sind, zur
Versagung der Anerkennung filhren (Né&heres siehe die Erlauterungen zum Artikel 59).

In diesem Zusammenhang ist auch auf den Vorbehalt der Schweiz nach Artikel la des Protokolls
Nr. 1 zu verweisen, wonach unter den dort genannten Voraussetzungen eine Anerkennung und Voll-
streckung von Entscheidungen in der Schweiz versagt wird, wenn sich die Zustédndigkeit des Gerichts im
Ursprungsstaat ausschlieBlich auf den Artikel 5 Z 1 gestiitzt hat (Erfullungsort). Von der VVorbehaltsmdg-
lichkeit nach Artikel b des Protokolls Nr. 1 (im Hinblick auf die Zustandigkeit nach Artikel 16 Z 1 lit. b)
hat bisher nur Frankreich Gebrauch gemacht.

Der Abs. 2 gestattet die Versagung der Anerkennung einer auslandischen Entscheidung, die unter
MiRachtung eines Gerichtsstands des Ubereinkommens ergangen ist (Artikel 54b Abs. 3, der das Ver-
haltnis des gegenstandlichen Ubereinkommens zum Briisseler Ubereinkommen regelt); eine Einrede nach
Artikel 54b Abs. 3 ist sowohl hinsichtlich des allgemeinen Gerichtsstands (Artikel 2) als auch der Wahl-
gerichtsstande (Artikel 5 bis 6a) zulassig. Uberdies wird Gerichtsstanden aus multilateralen Spezialiiber-
einkommen (Artikel 57 Abs. 4) Vorrang eingerdumt; durch die Mdéglichkeit der Versagung der Anerken-
nung wird es den Vertragsstaaten moglich gemacht, ihre anderweitigen staatsvertraglichen Verpflichtun-
gen (aus den im Artikel 57 Abs. 1 genannten Spezialiibereinkommen) zu erfillen (s. die Erlauterungen
zum Acrtikel 57).
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Durch die im Abs. 3 angeordnete Bindung an die tatsachlichen Feststellungen des Erstgerichts sollen
Verschleppungsversuche verhindert werden.

Das Nachprifungsverbot hinsichtlich der Zustandigkeit des Erstgerichts wird im Abs. 4 ausdricklich
festgelegt.

Zum Artikel 29:

Diese Bestimmung enthélt einen wichtigen, im internationalen ZivilprozeRrecht allgemein anerkann-
ten Grundsatz. Es wird das Verbot der sogenannten ,,revision au fond* statuiert. Gleichartige Bestimmun-
gen finden sich in fast allen von Osterreich geschlossenen bilateralen Vollstreckungsvertrigen. Es darf
also grundsétzlich nicht nachgepriift werden, ob im erststaatlichen Verfahren Fehler unterlaufen sind, ob
die Tatsachen richtig festgestellt und gewirdigt wurden und ob das internationale Privatrecht sowie das
materielle Recht zutreffend angewandt wurden (Ausnahme hinsichtlich des internationalen Privatrechts:
vgl. die Erlduterungen zum Artikel 27 Z 4).

Zum Artikel 30:

Diese Bestimmung ermdglicht die Aussetzung des zweitstaatlichen Verfahrens zur Vermeidung von
widerspriichlichen Entscheidungen, wenn eine noch nicht rechtskraftige Entscheidung Gegenstand eines
Verfahrens auf Anerkennung ist, sofern gegen diese Entscheidung im Ursprungsstaat ein ordentlicher
Rechtsbehelf eingelegt wird. Der Anwendungsbereich der Vorschrift erstreckt sich nur auf die Anerken-
nung nach Artikel 26 Abs. 3, nicht aber auf das Feststellungsverfahren nach Artikel 26 Abs. 2, weil flr
dieses auf Grund einer entsprechenden Verweisung die Regelung des Artikels 38 gilt.

Der Abs. 2 enthélt eine Sonderregelung fir Grof3britannien und Irland.

Vollstreckung (2. Abschnitt)

Der 2. Abschnitt enthdlt Regelungen tber das Verfahren zur Vollstreckbarerklarung; entgegen-
stehende Normen des innerstaatlichen Rechts werden verdrangt. Das Ubereinkommen bezeichnet die
ortlich und sachlich zustandigen Behorden, umschreibt die Modalitaten des Verfahrens und gibt Auskunft
Uber den Rechtsmittelweg.

Zum Artikel 31:

Nach Abs. 1 werden in einem Vertragsstaat ergangene vollstreckbare Entscheidungen in einem an-
deren Vertragsstaat vollstreckt, wenn sie dort auf Antrag fir vollstreckbar erklart worden sind. Es ist
sohin ein Verfahren zur Verfigung zu stellen, in dem der auslandischen Entscheidung ganz generell —
unabhéngig von einer konkreten Exekution — die Vollstreckbarkeit zuerkannt wird. Bis zum Inkrafttreten
der durch die EO-Novelle 1995 geénderten §§ 79 ff. EO kannte die Gsterreichische Rechtsordnung zwar
eine Prifung der materiellen Anerkennungs- und Vollstreckungsvoraussetzungen im Rahmen des Exeku-
tionsbewilligungsverfahrens, nach herrschender Lehre wirkte aber die hier ergehende Entscheidung ber
das konkret eingeleitete Exekutionsverfahren nicht hinaus. Da der Osterreichischen Exekutionsordnung
eine Vollstreckbarerklarung auslédndischer Titel nicht bekannt war, mufite sohin das Institut der Voll-
streckbarerklarung im Hinblick auf die beabsichtigte Ratifikation dieses Ubereinkommens ganz allgemein
— und gultig fir alle auslandischen Exekutionstitel — in den 88§ 79 ff. EO verankert werden (s. diesbeziig-
lich die Erlauterungen zu den 8§ 79 ff. EO in RV 195 BIgNR 19. GP). Durch die Vollstreckbarerklarung
wird die auslandische Entscheidung einer inlandischen gleichgestellt, wobei jedoch ausdriicklich klarge-
stellt wird, dal sie nie mehr an Wirkungen haben kann als im Ursprungsstaat (s. § 84b EO idF der
EO-Novelle 1995).

Die Vollstreckbarkeit der Entscheidung braucht nicht endgultig festzustehen; vorlaufige Vollstreck-
barkeit genligt. Erforderlich ist eine hinreichende Bestimmtheit der Entscheidung; enthélt eine Entschei-
dung in Nebenpunkten keine detaillierten Angaben (zB hinsichtlich der H6he von Zinsen), so muf} das
Gericht im Vollstreckungsstaat eine ergdnzende Auslegung vornehmen, soweit sie im Rahmen der vom
Acrtikel 34 geforderten unverziglichen Entscheidung zweifelsfrei mdglich ist.

Der Abs. 2 sieht eine Sonderregelung fiir GroRbritannien vor.

Zum Artikel 32:

Hier werden die in den Vertragsstaaten fir die Vollstreckbarerklarung zustandigen Gerichte genannt.
Bei Osterreich werden die Landes- bzw. Kreisgerichte genannt, was zur Zeit der Finalisierung des Uber-
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einkommens zutreffend war. Durch die EO-Novelle 1995 wurde die Zustandigkeit zur Vollstreckbarer-
klarung an das Bezirksgericht verlagert, in dessen Sprengel der Verpflichtete seinen Wohnsitz hat, gege-
benenfalls an das nach den 8§ 18 und 19 EO bezeichnete Bezirksgericht (s. 8§ 82 EO). AnléBlich der
Ratifikation des Ubereinkommens wird eine entsprechende berichtigende Mitteilung an den Schweizeri-
schen Bundesrat als Depositar des Ubereinkommens zu ergehen haben; dies ist durch Artikel VI des
Protokolls Nr. 1 gedeckt.

Nach Abs. 2 wird die drtliche Zustandigkeit durch den Wohnsitz des Schuldners im Vollstreckungs-
staat bestimmt; in Ermangelung eines solchen ist das Gericht zustédndig, in dessen Bezirk die Zwangsvoll-
streckung durchgefihrt werden soll.

Zum Artikel 33:

Der Abs. 1 legt fest, was im internationalen Zivilprozel ohnedies allgemein anerkannt ist, daf fir
die formalen Erfordernisse des Antrags die lex fori maligebend ist.

Da dem osterreichischen Recht die Begriindung eines Wahldomizils fremd ist, hat der Antragsteller
nach Abs. 2 einen Zustellungsbevollméchtigten zu benennen. Das Gericht wird in diesem Fall nach § 10
Zustellgesetz vorzugehen haben, falls der Antragsteller die Benennung eines Zustellungsbevollméchtigten
unterlaBt. Es besteht hier kein Ermessensspielraum des Gerichts, weil die Vorschrift zwingender Natur
ist. Einer besonderen Ausfiihrung in der innerstaatlichen Rechtsordnung bedarf es jedoch nicht, weil die
Bestimmung klar genug und daher self-executing ist. Bei Vertretung durch einen inldndischen Rechtsan-
walt ertbrigt sich die Namhaftmachung eines Zustellungshbevollméchtigten (vgl. auch die Ausfiuhrungen
im Bericht des Verfassungsausschusses 1050 BIgNR 15. GP).

Zum Artikel 34:

Das Verfahren auf Vollstreckbarerklarung ist als einseitiges Antragsverfahrens des betreibenden
Gléubigers ausgestaltet. Dadurch wird in den Vertragsstaaten, die ansonst ein umsténdliches kontradikto-
risches Verfahren vorsehen, die Vollstreckung wesentlich einfacher und schneller. Fir Osterreich ist dies
nichts Neues, da vor einer Exekutionsbewilligung der Schuldner ohnedies nicht gehort wird. Im § 83
Abs. 1 EO idF der EO-Novelle 1995 wird ausdriicklich vorgesehen, daR die Entscheidung uber den An-
trag auf Vollstreckbarerklarung ohne vorhergehende miindliche Verhandlung und ohne Einvernehmung
des Gegners mit Beschluf3 erfolgt.

Im Abs. 2 wird klargestellt, da der Antrag auf Vollstreckbarerkl&rung nur aus einem der in den
Artikeln 27 und 28 genannten Versagungsgriinde abgelehnt werden kann.

Im Ubrigen darf die auslandische Entscheidung inhaltlich nicht nachgeprift werden (s. bereits Arti-
kel 29 flir das Anerkennungsverfahren).

Zum Artikel 35:

Die Zustellung der Entscheidung dirfte keine Schwierigkeiten bereiten, da der Antragsteller nach
Avrtikel 33 Abs. 2 einen Zustellungsbevollméchtigten zu benennen hat.

Zum Artikel 36:

Wird eine auslandische Entscheidung fiir vollstreckbar erklart, so hat der Schuldner die Mdglichkeit,
innerhalb eines Monats nach Zustellung einen ,,Rechtsbehelf“ einzulegen, also Rechtsmittel zu ergreifen
(Abs. 1); diese Frist verlangert sich auf zwei Monate, wenn der Schuldner seinen Wohnsitz in einem
anderen Vertragsstaat als dem hat, in dem die Vollstreckbarerklarung erfolgt ist (Abs. 2).

Um eine Diskriminierung von Personen, die in einem Drittstaat wohnen, zu vermeiden, wird die
Frist fir den Widerspruch gegen die Vollstreckbarerkldrung durch den §84 Abs.2 EO idF der
EO-Novelle 1995 ganz generell bei Wohnsitz des Verpflichteten im Ausland auf zwei Monate verlangert.

Zum Artikel 37:

Der Abs. 1 enthélt die Aufzéhlung der in den Vertragsstaaten zustdndigen Gerichte, bei denen der
»Rechtsbehelf* einzulegen ist. Da nach Osterreichischem Recht das Rechtsmittel beim erstinstanzlichen
Gericht einzulegen ist, wurden — der Rechtslage im Zeitpunkt der Finalisierung des Ubereinkommens
folgend — die Landes- bzw. Kreisgerichte genannt. Im Hinblick auf die bereits im Zusammenhang mit
Artikel 32 Abs. 1 erwédhnte Verlagerung der Zustédndigkeit an die Bezirksgerichte wird der Depositar des
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Ubereinkommens durch eine entsprechende Notifikation anlaRlich der Ratifikation dahingehend infor-
miert werden, daf3 in Osterreich nunmehr das Bezirksgericht zustandig ist.

Der staatsvertraglichen Verpflichtung, daB tber den ,,Rechtsbehelf* nach den ,,VVorschriften, die fir
das streitige Verfahren maRgebend sind“, zu entscheiden ist, wird Osterreich dadurch gerecht, daf uber
den Widerspruch nach miindlicher Verhandlung durch Urteil entschieden und ausdricklich die Anwend-
barkeit des bezirksgerichtlichen Verfahrens vorgesehen wird (s. § 84 Abs. 3 EO idF der EO-Novelle
1995). Der lberdies zur Verfligung stehende Rekurs soll ebenfalls zweiseitig ausgestaltet werden (s. § 84
Abs. 4 EO idF der EO-Novelle 1995).

Der Abs. 2 regelt die Uberpriifung der ,,Rechtsbehelfsentscheidung. In Osterreich kann dies entwe-
der durch Revisionsrekurs geschehen (s. § 84 Abs. 6 EO idF der EO-Novelle 1995), oder — im Fall eines
Widerspruchsverfahrens — durch Berufung mit der allfélligen Moglichkeit einer Revision (§ 502 ZPO).

Zum Artikel 38:

Nach den Artikeln 25 ff. kdnnen auch Entscheidungen anerkannt und flr vollstreckbar erklart wer-
den, die im Ursprungsstaat noch nicht in Rechtskraft erwachsen sind. Sobald gegen eine solche Entschei-
dung im Ursprungsstaat ordentliche Rechtsmittel ergriffen werden, kann das im Vollstreckungsstaat an-
héngige Rechtsbehelfsverfahren auf Antrag des Schuldners ausgesetzt werden; steht im Ursprungsstaat
ein ordentliches Rechtsmittel zu und ist die Rechtsmittelfrist noch nicht abgelaufen, so kann das mit dem
Rechtsbehelf befalite Gericht (im Vollstreckungsstaat) dem Schuldner eine Frist fur die Einlegung des
Rechtsmittels (im Ursprungsstaat) setzen (Abs. 1). Als Alternative dazu ist die Anordnung einer Sicher-
heitsleistung gedacht. Die Anordnung einer Sicherheitsleistung ist erst dann mdéglich, wenn das Gericht
Uber den Rechtsbehelf im Vollstreckungsverfahren entscheidet (Abs. 3).

Die Abs. 1 und 3 werden durch den § 84 Abs. 5 EO idF der EO-Novelle 1995 abgesichert.
Der Abs. 2 enthélt eine Sonderregelung fir Grof3britannien und Irland.

Zum Artikel 39:

Solange die Frist fur den ,,Rechtsbehelf* l&uft und solange Uber den ,,Rechtsbehelf* nicht entschie-
den ist, dirfen keine endgultigen Manahmen der Zwangsvollstreckung durchgefihrt werden. Der Glau-
biger erhdlt aber die Mdglichkeit zu MalRnahmen zur Sicherung seines Anspruchs, sodal verhindert wer-
den kann, daB der Schuldner in der Zwischenzeit tiber sein Vermdgen verfligt und damit eine spétere
Zwangsvollstreckung nutzlos oder sogar unmdglich macht.

Da nach Abs. 2 die Entscheidung tiber die Vollstreckbarerklarung unmittelbar die Befugnis gibt, Si-
cherungsmaBnahmen vorzunehmen, mu der Glaubiger flr diese Befugnis nicht ein besonderes Siche-
rungsbedirfnis glaubhaft machen (etwa die im 8 370 EO vorgesehene Gefédhrdung des Anspruchs). Um
diesem Erfordernis zu entsprechen, wurde durch die EO-Novelle 1995 der § 84a Abs. 2 EO geschaffen,
wonach es bis zum Eintritt der Rechtskraft der Vollstreckbarerkldrung zur VVornahme von Verwertungs-
handlungen nicht kommen darf.

Zum Artikel 40:

Der Abs. 1 enthalt eine Aufzdhlung der Gerichte der Vertragsstaaten, bei denen im Fall der Abwei-
sung des Antrags auf Vollstreckbarerklarung ein ,,Rechtsbehelf* eingelegt werden kann. Wie bereits zu
den Artikeln 32 und 37 erwahnt wurde, wird bei Osterreich — der Rechtslage im Zeitpunkt der Finalisie-
rung des Ubereinkommens entsprechend — das Landes- bzw. Kreisgericht genannt. Im Hinblick auf die
Verlagerung der Zustandigkeit vom Landesgericht an das Bezirksgericht (§ 82 EO idF der EO-Novelle
1995) wird diese Anderung dem Depositar des Ubereinkommens anlaRlich der Ratifikation mitzuteilen
sein.

Der Abs. 2 erlegt die Verpflichtung zur Anhdrung des Schuldners durch das mit dem Rechtsmittel
befalte Gericht auf. Ausnahmen von dieser Verpflichtung sind nicht vorgesehen, was der Gerichtshof der
Européischen Gemeinschaften in seinem Urteil vom 12. Juli 1984, Nr. 178/83, ausdriicklich bekréftigt
hat. Diesem Erfordernis wird durch den § 84 Abs. 4 EO — zweiseitiger Rekurs — entsprochen.

Der Wahrung des rechtlichen Gehdrs des Schuldners im zweitinstanzlichen Verfahren dient die
MaRgeblichkeit des Artikel 20 Abs. 2 und 3 (Aussetzung des Rechtsmittelverfahrens solange, bis festge-
stellt ist, daB die Rechte der Verteidigung gewahrt wurden).
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Zum Artikel 41:

Diese Bestimmung orientiert sich an der Vorschrift des Artikel 37 Abs. 2. Da gegen eine die Voll-
streckbarerklarung abweisende Entscheidung lediglich das Rechtsmittel des Rekurses zulassig ist, wird
bei Osterreich nur der Revisionsrekurs genannt.

Zum Artikel 42:

Nach dieser Bestimmung ist es méglich, auslandische Entscheidungen, mit denen (iber mehrere An-
spriiche entschieden wurde, nur fiir einen Teil der Anspriiche fir vollstreckbar zu erklaren. Dies kann
sowohl auf Antrag des Glaubigers als auch von Amts wegen geschehen. Eine Teilvollstreckbarerklérung
wird insbesonders dann in Betracht kommen, wenn einzelne Anspriiche nicht in den sachlichen Anwen-
dungsbereich des Ubereinkommens fallen (zB Festsetzung eines Unterhaltsbeitrags in einem Vater-
schaftsfeststellungsurteil).

Zum Artikel 43:

Bei den in dieser Bestimmung genannten auslandischen Entscheidungen handelt es sich um solche,
in denen der Schuldner zur Vornahme eines bestimmten Tuns oder Unterlassens zugunsten des Klagers
verpflichtet und ihm zugleich fir den Fall des Zuwiderhandelns die Zahlung einer bestimmten Geldsum-
me auferlegt wurde. In der Praxis scheint dieser Bestimmung wenig Bedeutung zuzukommen.

Zum Artikel 44:

Durch Abs. 1 wird — sozialen Erwégungen Rechnung tragend — die im Ursprungsstaat gewahrte Pro-
zelRkostenhilfe (= Verfahrenshilfe) sowie eine Geblhren- und Kostenbefreiung auf den Vollstreckungs-
staat erstreckt. Umfang und Ausgestaltung dieser Rechtswohltat im einzelnen bestimmen sich nach dem
Recht des Vollstreckungsstaates (zB Beigabe eines Rechtsanwalts); Staaten, denen das Institut der Pro-
zelRkostenhilfe fremd ist, sind nicht verpflichtet, diese einzufiihren.

In Osterreich ist bereits eine dhnliche Bestimmung fiir die Vollstreckung von Unterhaltsentschei-
dungen auf Grund des Artikels 9 Abs. 1 des Haager Ubereinkommens vom 15. April 1958 iiber die Aner-
kennung und Vollstreckung von Entscheidungen auf dem Gebiet der Unterhaltspflicht gegenuiber Kindern
(BGBI. Nr. 294/1961) in Geltung.

Der Abs. 2 enthélt eine Sonderregelung fur Ddnemark und Island.

Zum Artikel 45:

Durch diese Bestimmung wird der antragstellende Glaubiger ohne Riicksicht auf seine Staatsangeho-
rigkeit und seinen Wohnsitz von der Sicherheitsleistung fir ProzeRfkosten im Vollstreckungsverfahren
befreit. Es handelt sich dabei um eine Sonderregelung — zugunsten von Staatsvertrdgen — im Sinn des
§ 57 Abs. 1 ZPO.

Gemeinsame Vorschriften (3. Abschnitt)
Zum Avrtikel 46:

Hier werden die von der antragstellenden Partei fir das Anerkennungs- bzw. Vollstreckungsverfah-
ren beizubringenden Urkunden genannt.

Zum Artikel 47:

Wird die Vollstreckbarerklarung einer auslandischen Entscheidung beantragt, so sind auBer den be-
reits im Artikel 46 genannten Urkunden noch die in dieser Bestimmung angefiihrten Urkunden vorzu-
legen.

Zum Artikel 48:

Diese Bestimmung bezweckt, einen tibergroBen Formalismus auszuschlielen; sie bezieht sich jedoch
nur auf den Zustellnachweis bei Versaumnisentscheidungen (Artikel 46 Z 2) und den Nachweis der Ge-
wahrung der Prozel3kostenhilfe im Ursprungsstaat (Artikel 47 Z 2). Der Abs. 1 rdumt dem Gericht des
Vollstreckungsstaates ein gewisses Ermessen ein; zur Urkundenvorlage kann eine Frist gesetzt werden, es
kdénnen gleichwertige Urkunden akzeptiert oder es kann von der Vorlage der Urkunden (berhaupt befreit
werden.
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Der Abs. 2 legt fest, daR das Gericht des Vollstreckungsstaates die Beibringung von Ubersetzungen
der in den Artikeln 46 und 47 genannten Urkunden verlangen kann. Dabei bleibt es dem Antragsteller
uiberlassen, in welchem Staat er die beglaubigten Ubersetzungen anfertigen 143t (es geniigt die Herstel-
lung durch eine in einem der Vertragsstaaten befugte Person). Da in Osterreich die deutsche Sprache
Amtssprache ist, werden immer Ubersetzungen in die deutsche Sprache erforderlich sein.

Zum Artikel 49:

In dieser Bestimmung wird festgelegt, dal die vorzulegenden Urkunden keiner weiteren Beglaubi-
gung oder ahnlichen Formlichkeit bedtrfen. Damit ist die Apostille nach dem Haager Ubereinkommen
vom 5. Oktober 1961 zur Befreiung ausléndischer 6ffentlicher Urkunden von der Beglaubigung (BGBI.
Nr. 27/1968) gemeint. Dies gilt auch fur die ProzeRBvollmacht, sofern eine solche erteilt wird.

Titel 1V (6ffentliche Urkunden und ProzeRvergleiche)
Zum Artikel 50:

Das Ubereinkommen ermdglicht mit dieser Bestimmung die Vollstreckbarerklarung der in einem
Vertragsstaat aufgenommenen und dort vollstreckbaren 6ffentlichen Urkunden. Darunter sind besonders
Notariatsakte und die vor einem Jugendwohlfahrtstrédger oder von ihm geschlossenen Unterhaltsvereinba-
rungen im Sinn des § 214 Abs. 2 ABGB zu verstehen.

"Selbstverstandlich kommen nur solche 6ffentliche Urkunden in Betracht, die nach dem Inkrafttreten
des Ubereinkommens im Ursprungsstaat aufgenommen worden sind (Artikel 54 Abs. 1).

Eine Vollstreckbarerklarung kann nur aus Grinden des ordre public abgelehnt werden (s. hiezu
Artikel 27 Z 1).
Zum Artikel 51:

Mit dieser Bestimmung werden gerichtliche Vergleiche den 6ffentlichen Urkunden gleichgestellt.
Titel V (Allgemeine Vorschriften)

Zum Artikel 52:

Diese Bestimmung enthdlt keine materiellrechtliche Bestimmung des Begriffs ,Wohnsitz*, sondern
nur gemeinsame Kollisionsnormen Uber das zur Feststellung des Wohnsitzes anzuwendende Recht.

Die Frage, ob eine Partei ihren Wohnsitz im Gerichtsstaat hat, wird nach eigenem Recht (lex fori)
entschieden (fur Osterreich siehe die Judikatur zum § 66 Abs. 1 JN). Ist vom Gericht die Frage zu ent-
scheiden, ob eine Partei ihren Wohnsitz in einem anderen Vertragsstaat hat, so ist das Recht dieses Ver-
tragsstaats anzuwenden (Abs. 2).

Der im Brusseler Upereinkommen enthaltene Abs. 3 (abgeleiteter Wohnsitz) wurde auf Betreiben
der EFTA-Staaten in das Ubereinkommen nicht tibernommen.

Zum Artikel 53:

Bei Gesellschaften und juristischen Personen ist anstelle des Wohnsitzes der Sitz mafigebend. Die
Frage, wo sich der Sitz befindet, ist vom Gericht nach seinem eigenen internationalen Privatrecht zu
beurteilen. Das Osterreichische internationale Privatrecht folgt der in Kontinentaleuropa herrschenden
Sitztheorie; maligebend ist das Recht des Staates, in dem die juristische Person den tatsachlichen Sitz
ihrer Hauptverwaltung hat (eine im Kollisionsrecht des Sitzstaates begriindete Weiterverweisung auf das
Recht eines anderen Staates ist allerdings nach der allgemeinen Regel des § 5 IPR-Gesetz zu beachten).
In diesem Zusammenhang ist auf § 10 IPR-Gesetz zu verweisen.

Die Regelung fiir den ,trust” im Abs. 2 ist notwendig, weil dieser nach englischem Recht keine juris-
tische Person ist und keine eigene Rechtspersonlichkeit besitzt.

Titel VI (Ubergangsvorschriften)
Zum Avrtikel 54:

Diese Bestimmung regelt drei intertemporale Fragen.
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Der Abs. 1 enthalt den Grundsatz der Nichtriickwirkung. Danach ist das Ubereinkommen sowohl
hinsichtlich der Zustandigkeitsvorschriften als auch hinsichtlich der Anerkennung und Vollstreckung nur
auf solche Klagen und &ffentliche Urkunden anzuwenden, die nach seinem Inkrafttreten erhoben oder
aufgenommen worden sind.

Der Abs. 2 betrifft die Félle, in denen die Klage vor dem Inkrafttreten des Ubereinkommens einge-
bracht wurde, das Urteil aber erst nach Inkrafttreten ergangen ist. Auf solche Entscheidungen sollen die
Anerkennungs- und Vollstreckungsvoraussetzungen des Ubereinkommens anwendbar sein, sofern das
Gericht des Ursprungsstaates auf Grund einer Bestimmung zustandig war, die mit einer Zustandigkeitsbe-
stimmung des Ubereinkommens vergleichbar ist. Hier besteht eine Ausnahme von dem ansonst festgeleg-
ten Nachprifungsverbot hinsichtlich der Zustandigkeit der Gerichte des Ursprungsstaates.

In den Abs. 3 wurde eine Sonderregelung aufgenommen, um der englischen und irischen Praxis,
wonach Rechtswahl auch Gerichtsstandswahl bedeutet, die Fortdauer zu garantieren.

Zum Artikel 54a:

Mit dieser Bestimmung wird dem Umstand Rechnung getragen, daR die skandinavischen Staaten
sowie Griechenland und Irland das Briisseler Ubereinkommen vom 10. Mai 1952 zur einheitlichen Fest-
stellung einzelner Regeln Uber die vorsorgliche Beschlagnahme von Schiffen noch nicht ratifiziert haben
(Seegerichtsbarkeit).

Titel VII (Verhaltnis zum Brisseler Ubereinkommen und zu anderen Abkommen)
Zum Artikel 54b:
Diese Bestimmung regelt das Verhaltnis zum Briisseler Ubereinkommen.

Im Abs. 1 wird festgehalten, daR das Briisseler Ubereinkommen im Verhéltnis zwischen EU-Staaten
immer anzuwenden ist. Das setzt natiirlich voraus, daR das Briisseler Ubereinkommen in Kraft steht. Die
ist fir die neuen EU-Staaten Osterreich, Finnland und Schweden nicht der Fall. Das erforderliche Bei-
trittstibereinkommen ist bisher noch nicht ausgearbeitet worden (vgl. Artikel 63 des Brisseler Uberein-
kommens).

Der Abs. 2 raumt dem Lugano-Ubereinkommen in allen Fallen den Vorrang ein, in denen ein rele-

vantes Bezugselement Giber den engeren Kreis der EU-Staaten hinausweist. Es werden drei Falle genannt:

1. Die gerichtliche Zusténdigkeit bestimmt sich nach dem Lugano — und nicht nach dem Briisseler
Ubereinkommen, falls der Beklagte den Wohnsitz in einem EFTA-Staat hat oder sofern die Ge-
richte eines EFT A-Staats auf Grund der Artikel 16 oder 17 zustandig sind.

2. Die Bestimmungen Uber Streitanh&ngigkeit (Artikel 21) und den Sachzusammenhang (Artikel 22)
richten sich nach dem Lugano-Ubereinkommen, wenn die eine Klage in einem EU-Staat, die an-
dere Klage in einem EFTA-Staat anhéngig ist.

3. Die Anerkennung und Vollstreckung richtet sich nach dem Lugano-Ubereinkommen und nicht
nach dem Briisseler Ubereinkommen, wenn entweder der Ursprungsstaat oder der Voll-
streckungsstaat ein EFT A-Staat ist.

Im Abs. 3 wird festgelegt, da aufler den im Titel Il genannten Griinden die Anerkennung oder
Vollstreckung in einem EFTA-Staat versagt werden kann, wenn das Gericht im Ursprungsstaat, der ein
EU-Staat ist, die Zustandigkeitsbestimmungen des Lugano-Ubereinkommens miRachtet hat und die An-
erkennung oder Vollstreckung gegen eine in einem EFTA-Staat wohnende Person geltend gemacht wird.
Diese Sanktion wird dadurch etwas abgeschwacht, dal’ im letzten Teil dieses Halbsatzes festgelegt wird,
die Anerkennung oder Vollstreckung kénne auch nach anerkennungsfreundlicherem internen Recht erfol-
gen.

Zu den Artikeln 55 und 56:

Diese Bestimmung zahlt die bilateralen zwischen EFTA-Staaten bzw. zwischen einem EFTA- und
einem EU-Staat geschlossenen Vollstreckungsvertrage auf, die durch das gegenstiandliche Ubereinkom-
men ersetzt werden. Die zwischen den bisherigen EU-Staaten geschlossenen bilateralen Abkommen wer-
den nicht angefiihrt, weil sie bereits im Artikel 55 des Briisseler Ubereinkommens genannt werden.

In der Aufz&hlung sind 13 bilaterale von (")sterreich. mit EFTA- und EU-Staaten geschlossene Voll-
streckungsvertrdge genannt (davon zwei mit Belgien); Osterreich war ja zur Zeit der Ausarbeitung des
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Ubereinkommens noch EFTA-Staat. Keine Vollstreckungsvertrage stehen zwischen Osterreich einerseits
und Danemark, Griechenland, Irland, Island und Portugal andererseits in Kraft.

Die im Artikel 55 genannten bilateralen Abkommen behalten ihre Wirksamkeit fir die Rechts-
gebiete, auf die das gegenstindliche Ubereinkommen nach seinem Artikel 1 nicht anzuwenden ist. Dies
gilt besonders fur die Bereiche des Personenstandes und der Handlungsfahigkeit, die in den Anwen-
dungsbereich zahlreicher bilateraler, von Osterreich geschlossener Abkommen fallen. Diesbeziiglich
bleiben also diese von Osterreich geschlossenen bilateralen Vollstreckungsvertrage in Geltung. Sie gelten
selbstverstandlich auch weiterhin fiir Entscheidungen und Urkunden, die vor dem Inkrafttreten des
gegenstandlichen Ubereinkommens ergangen oder aufgenommen worden sind (Artikel 56).

SchlieBlich behalten die im Artikel 55 aufgezéhlten bilateralen Abkommen noch Bedeutung fiir die
Nachprifung der Zustandigkeit des Gerichts des Ursprungsstaats im Sinn des Artikels 54b Abs. 3.

Zum Artikel 57:

Diese Bestimmung befalt sich mit den multilateralen Spezialubereinkommen. Dazu gehoren im be-
sonderen die zahlreichen Ubereinkommen aus den verschiedenen Bereichen des internationalen Trans-
portrechts (Schiffahrt, Eisenbahn, Stralenverkehr, Luftfahrt), aber auch solche im Bereich des Unter-
haltsrechts.

Durch den Abs. 1 wird den Zusténdigkeits- und/oder Vollstreckungsbestimmungen dieser Uberein-
kommen im Verhéltnis zwischen den Vetragsstaaten der Vorrang eingeraumt. Im Abs. 5 wird diese Rege-
lung fur die Anerkennung und Vollstreckung wiederholt; es wird aber festgehalten, daf die Bestimmun-
gen des gegenstindlichen Ubereinkommens angewendet werden kénnen, falls sie anerkennungs- bzw.
vollstreckungsfreundlicher sind.

Der Abs. 2 bestimmt, daB die Gerichte eines Staates, der sowohl dem Lugano — wie auch dem Spe-
ziallibereinkommen (nach Abs. 1) angehort, ihre Zustandigkeit selbst dann auf eine Bestimmung des
Spezialibereinkommens stutzen kénnen, wenn sich die Klage gegen eine Person mit Wohnsitz in einem
Staat richtet, der zwar dem Lugano —, nicht aber dem Spezialibereinkommen angehort.

Im Abs. 3 wird die Verpflichtung zur Anerkennung bzw. Vollstreckung festgelegt, wenn das Gericht
des Ursprungsstaates seine Zusténdigkeit auf eine Bestimmung eines Spezialiibereinkommens gestitzt
hat. Auf Grund des Abs. 4 sind EFTA-Staaten, sofern sie dem Spezialubereinkommen nicht angehéren,
nicht verpflichtet, auf Grund des gegenstandlichen Ubereinkommens Urteile aus einem EU-Staat anzuer-
kennen und zu vollstrecken, bei denen das Gericht des Ursprungsstaates seine Zustandigkeit in Abwei-
chung oder in Verletzung des Lugano-Ubereinkommens diesem multilateralen Spezialiibereinkommen
entnommen hat.

Hinsichtlich der Rechtsakte der Gemeinschaftsorgane der EU wird auf das Protokoll Nr. 3 verwie-
sen.

Zum Artikel 59:

Durch diese Bestimmung wird ermdglicht, in bilateralen Vollstreckungsvertragen eines Vertrags-
staates mit einem Drittstaat zu vereinbaren, Personen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im
Drittstaat vor der Anerkennung bzw. Vollstreckung von Entscheidungen, die in einem Vertragsstaat des
Lugano-Ubereinkommens an einem exorbitanten Gerichtsstand ergangen sind (Artikel 4 in Verbindung
mit Artikel 3 Abs. 2), zu schiitzen (vgl. Artikel 18 Abs. 2 des Abkommens vom 21. Mai 1984, BGBI.
Nr. 406/1985, zwischen der Republik Osterreich und dem Konigreich Norwegen iiber die Anerkennung
und die Vollstreckung von Entscheidungen in Zivilsachen sowie Artikel 16 Abs. 2 des Abkommens vom
17. November 1986, BGBI. Nr. 118/1988, zwischen der Republik Osterreich und Finnland {ber die An-
erkennung und die Vollstreckung von Entscheidungen in Zivilsachen; beide Abkommen sind jedoch im
Hinblick auf den Artikel 55 durch das gegenstandliche Ubereinkommen ersetzt worden).

Durch den Abs. 2 wird die Freiheit fir solche Sondervereinbarungen mit Drittstaaten auf die Ver-
mdogens- und Arrestzustandigkeit eingeschrankt.
Titel VI (SchluBbestimmungen)
Zum Artikel 60:

Diese Bestimmung umschreibt den Kreis der potentiellen Vertragsstaaten (EU- und EFTA-Staaten
sowie die nach Artikel 62 Abs. 1 lit. b zum Beitritt eingeladenen Staaten).
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Zu den Artikeln 61 bis 63:

_ Das Ubereinkommen steht den EU- und EFTA-Staaten zur Unterzeichnung offen. Osterreich hat das
Ubereinkommen am 26. Februar 1992 unterzeichnet.

Das Ubereinkommen bedarf der Ratifikation durch die Unterzeichnerstaaten; die Ratifikationsur-
kunden sind beim Schweizerischen Bundesrat als Depositar zu hinterlegen.

Das Ubereinkommen ist objektiv am 1. Janner 1992 in Kraft getreten.

Der Artikel 62 umschreibt das Beitrittsverfahren fur Drittstaaten: Neben der einstimmigen Einladung
zum Beitritt (Abs. 1 lit. b) sind allfallige Prazisierungen und Erklarungen im Sinn des Protokolls Nr. 1
auszuhandeln; zum Ubereinkommen selbst sind einzig die im Artikel 63 erwahnten technischen Erklarun-
gen, nicht aber weitere Anderungen méglich. Das Ubereinkommen wird zwischen dem Drittstaat und
einem Vertragsstaat nur verbindlich, sofern letzterer keinen Einwand gegen den Beitritt im Sinn des
Abs. 4 erhoben hat.

Mit dieser Moglichkeit, das Ubereinkommen fiir weitere Staaten zu 6ffnen, konnte den neuen De-
mokratien in Zentral- und Osteuropa die Mdglichkeit gegeben werden, dem Ubereinkommen beizutreten.
Die Niederlande haben bereits vor einiger Zeit ein entsprechendes Ersuchen an den Depositar (Schweiz)
gerichtet, Polen zum Beitritt einzuladen. Der Depositar hat Polen um die Ubermittlung der im Abs. 1
lit. b vorgesehenen Mitteilungen ersucht. Das Verfahren ist im Gang.

Ahnliches ist ganz allgemein hinsichtlich der Staaten Mittel- und Osteuropas, der baltischen Staaten
und anderer européischer Staaten, die Uber ein Assoziierungsabkommen mit der EU in Verbindung ste-
hen, geplant.

Zum Artikel 64:

Diese Bestimmung regelt die Geltungsdauer und die Méglichkeit der Kiindigung des Ubereinkom-
mens.

Zum Artikel 65:

Hier werden die drei Protokolle zum Ubereinkommen genannt, die Bestandteil des Ubereinkommens
sind.

Zum Artikel 66:
Diese Bestimmung behandelt die Revisionsmaglichkeit des Ubereinkommens.

Zum Artikel 67:
Hier werden die verschiedenen Notifikationspflichten des Depositars festgelegt.

Zum Artikel 68:

In dieser Bestimmung wird die Gleichwertigkeit aller 14 Sprachen festgelegt, in denen das Uberein-
kommen abgefal3t worden ist.

Protokoll Nr. 1 Uber bestimmte Zustandigkeits-, Verfahrens und Vollstreckungsfragen

Die meisten Bestimmungen dieses Protokolls wurden aus dem Briisseler Ubereinkommen iibernom-
men. Besonders hervorzuheben ist, dal nach Artikel V vorgesehen wird, dal die in den Artikeln 6 Z 2
und 10 fiir eine Gewahrleistungs- oder Interventionsklage vorgesehene Zustandigkeit unter anderem auch
in Osterreich nicht geltend gemacht werden kann; jeder Person, die ihren Wohnsitz in einem anderen
Vertragsstaat hat, kann aber nach 8 21 ZPO der Streit verkiindet werden.

Die Schweiz hat von der Vorbehaltsmdglichkeit nach Artikel la Gebrauch gemacht; von der VVorbe-
haltsméglichkeit nach Artikel Ib (im Zusammenhang mit Artikel 16 Z 1 lit. b) hat bisher nur Frankreich
Gebrauch gemacht.

Von Interesse ist die im Artikel | enthaltene Sonderregelung fir Luxemburg im Zusammenhang mit
dem Artikel 5 Z 1. In Unterhaltssachen umfat nach Artikel Va der Begriff ,,Gericht“ auch dénische,
islandische und norwegische Verwaltungsbehdrden sowie eine in Unterhaltssachen tatige besondere Be-
horde in Finnland.
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Nach Artikel 111 dirfen in Verfahren auf Vollstreckbarerklarung einer auslandischen Entscheidung
keine nach dem Streitwert abgestuften Gebiihren eingehoben werden. Dieser Verpflichtung wird Oster-
reich insofern gerecht, als fur das neueingefilhrte Verfahren zur Vollstreckbarerklarung keine Gerichtsge-
bihren vorgesehen werden (s. RV 195 BIgNR 19. GP, S 35). Dies ist vertretbar, weil einer Vollstreck-
barerkl&rung fast immer ein Antrag auf Exekutionsbewilligung folgen wird und diesbezuglich die Gebiih-
renpflicht unveréndert besteht (was nicht gegen den eben genannten Artikel I11 verstoRt).

Im Artikel 1V wird im Abs. 1 fir die Zustellung gerichtlicher und auBergerichtlicher Schriftstlicke
zunédchst auf die zwischen den Vertragsstaaten in Geltung stehenden multilateralen und bilateralen
Rechtshilfeabkommen verwiesen (zB Haager ProzeRibereinkommen 1954, bilaterale Zusatzabkommen
hiezu, bilaterale Rechtshilfevertrége). Im Abs. 2 wird — ergénzend dazu — eine weitere Zustellungsart zur
Verfligung gestellt. Danach kdnnen Schriftstiicke von den Gerichtsvollziehern (etwa der franzosische
huissier) eines Vertragsstaates unmittelbar an Gerichtsvollzieher eines anderen Vertragsstaates zur
Durchfiihrung der Zustellung an eine dort aufhéltige Person tibersandt werden. In Osterreich gibt es diese
Zustellform nicht; die Zulassung dieser Zustellform wiirde auch technische Schwierigkeiten bereiten. Die
rechtlichen und praktischen Probleme lassen es ratsam erscheinen, von dem vorgesehenen Widerspruchs-
recht Gebrauch zu machen, wie dies auch die Bundesrepublik Deutschland, Schweden und die Schweiz
getan haben. Die vorgeschlagene Widerspruchserklarung ware beider Hinterlegung der Ratifikations-
urkunde dem Schweizerischen Bundesrat zu notifizieren.

Der Artikel V1 ist die Grundlage fiir Mitteilungen der Vertragsstaaten an den Depositar iber Ande-
rungen ihrer gesetzlichen Vorschriften, durch die ihre in dem Ubereinkommen angefiihrten Vorschriften
oder die im Titel 111 2. Abschnitt angefilhrten Gerichtsstande geandert werden. Diese Bestimmung ist die
Grundlage fiir eine entsprechende Notifikation Osterreichs anlaBlich der Hinterlegung der Ratifikations-
urkunde betreffend die Artikel 32 Abs. 1, 37 Abs. 1 und 40 Abs. 1.

Protokoll Nr. 2 tiber die einheitliche Auslegung des Ubereinkommens

Das Ziel des Protokolls Nr. 2 ist die einheitliche Anwendung und Auslegung des Ubereinkommens.
Der Weg der Auslegung durch den Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften (auf Grund des Proto-
kolls vom 3. Juni 1971 betreffend die Auslegung des Briisseler Ubereinkommens durch den Gerichtshof)
konnte aus Grunden, die keiner weiteren Erlauterung bedirfen, nicht beschritten werden . Das Protokoll
Nr. 2 setzt sich daher zum Ziel, zusammen mit zwei einseitigen Erklarungen, die Auslegungseinheit des
Ubereinkommens nach Mdglichkeit zu sichern. Dies geschieht durch ein Informations- und Kooperati-
onssystem. Durch Vermittlung des Kanzlers des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften soll in
den Vertragsstaaten die zum Lugano-Ubereinkommen ergehende Rechtsprechung systematisch erfalt und
publiziert werden (Artikel 2). Auf diese Weise sollen die Entscheidungen der Gerichte eines Vertrags-
staates auch den Gerichten der anderen Vertragsstaaten zur Kenntnis gebracht werden. Die Gerichte sind
namlich auf Grund des Artikels 1 des Protokolls Nr. 2 angehalten, bei der Anwendung und Auslegung
der Bestimmungen des Ubereinkommens den Grundsétzen gebiihrend Rechnung zu tragen, die in maR-
geblichen Entscheidungen von Gerichten der anderen Vertragsstaaten zu den Bestimmungen des Uber-
einkommens entwickelt worden sind. In den Austausch einbezogen werden auch mafigebliche Entschei-
dungen der Gerichte der EU-Staaten und des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften uber die
Anwendung des Brisseler Ubereinkommens. Auch diesen Entscheidungen haben die Gerichte der Ver-
tragsstaaten, die EFTA-Staaten sind, geblhrend Rechnung zu tragen, falls die Entscheidungen Bestim-
mungen des Briisseler Ubereinkommens betreffen, die in ihrem wesentlichen Gehalt in das Lugano-
Ubereinkommen tbernommen worden sind (vgl. Erklarung der Vertreter der Regierungen der Unter-
zeichnerstaaten des Ubereinkommens, die Mitglieder der EFTA sind).

In Osterreich werden diese Informationen einerseits durch Publizierung im ,,Amtsblatt der dsterrei-
chischen Justizverwaltung“ (JABL.), andererseits auf EDV-Basis — durch Aufnahme in das RIS — gegeben
werden.

Ein weiterer Garant fiir die einheitliche Auslegung des Ubereinkommens ist ein Stindiger Ausschuf
(Artikel 3), der vom Depositar in regelmaRigen Abstdnden einberufen wird, um einen Meinungsaus-
tausch (iber die Wirkungsweise des Ubereinkommens vorzunehmen. Der AusschuB kann im Licht der
MeinungsiuRerungen auch priifen, ob eine Revision des Ubereinkommens angebracht ist und entspre-
chende Empfehlungen abgeben (Artikel 4).

Im Zusammenhang mit dem Protokoll Nr. 2 ergingen zwei Erklarungen: In der einen erkléren die
Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft es fr wiinschenswert, da der Gerichtshof der Europai-
schen Gemeinschaften bei der Auslegung des Briisseler Ubereinkommens den Grundsatzen gebiihrend
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Rechnung tragt, die sich aus der Rechtsprechung zum Lugano-Ubereinkommen ergeben. Im Gegenzug
laden in einer weiteren Erklarung — wie schon erwéhnt — die Mitglieder der EFTA ihre Gerichte ein, bei
der Auslegung des Lugano-Ubereinkommens auch auf die einschlagige Rechtsprechung des Gerichtshofs
der Europaischen Gemeinschaften und der Gerichte der EU-Staaten zum Briisseler Ubereinkommen Be-
dacht zu nehmen.

Protokoll Nr. 3 Gber die Anwendung von Artikel 57

Anhang

Erlauternder Bericht zum Lugano-Ubereinkommen vom 16. September 1988 (iber die gerichtliche
Zusténdigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (Jenard-
Moller-Bericht).

Erlauternder Bericht zum Briisseler Ubereinkommen vom 27. September 1968 (iber die gerichtliche

Zustéandigkeit und die Vollstreckung g_erichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (Jenard-
BeridPych das Protokoll Nr. 3 und die dazu gehorige Erklarung der Mitgliedstaaten der Europaischen

GemelrisehefiriesBeriiihzdin Blirntalikomimesisarten OkfoGaMEIneChpEFAIERRBephtalienaomesisittss
Shanemavkel MRIIsaoKURESDRAIBIGRGSNK Bi grsaRsmeana B tAWikal nb Nosaheand a6 ibestian-
BiHREATMEArdengyia. Mulilatiie (Rrazirlkbairiskbmery bsbptstalie sada3 siberen oZystandi miritFubman-
YigHeiteokdnasbestimsnstsemierrichgRBRel FipiokaiaunegRn YOraevan. urRe Bilhdiademhenvescickiige
B sun@indesregierung hat beschlossen, dem Nationalrat vorzuschlagen, anlaglich der Genehmi-
gung des vorliegenden Ubereinkommens gemaR Art. 49 Abs. 2 B-VG zu beschlieBen, daB dieser in dani-
scher, englischer, finnischer, franzésischer, griechischer, irischer, islandischer, italienischer, niederlandi-
scher, norwegischer, portugiesischer, schwedischer und spanischer Sprache zur &6ffentlichen Einsicht-
nahme im Bundesministerium fiir Justiz aufliegt.

Daran ankniipfend wurde mit Ricksicht auf eine sparsame und zweckmaRige Verwaltung geman
8§ 23 Abs. 2 GOG-NR von der Vervielfaltigung und Verteilung dieser Teile der Vorlage jeweils Abstand
genommen.

Die gesamte Regierungsvorlage liegt in der Parlamentsdirektion zur Einsicht auf.

1. Die Mitgliedstaaten der EFTA sind nicht verpflichtet, Urteile, die an einem solchen Gerichtsstand
ergangen sind, anzuerkennen und zu vollstrecken (vgl. Artikel 57 Abs. 4).

2. Das Protokoll Nr.3 wird durch eine Erklarung der EU-Staaten erganzt, worin sich diese ver-
pflichten, bei der Ausarbeitung von Rechtsakten der Gemeinschaft alles zu unternehmen, um die
Verpflichtungen aus dem Lugano-Ubereinkommen nicht zu verletzen. Ist ein Vertragsstaat den-
noch der Ansicht, es liege eine Verletzung vor, so verpflichtet die Z 2 des Protokolls Nr. 3 zur
Aufnahme von Revisionsverhandlungen tber das Lugano-Ubereinkommen.





