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Parlamentarische Enquete

Mittwoch, 15. Mai 1996
(XX. Gesetzgebungsperiode des Nationalrates)
Thema

Kostentransparenz staatlicher Aufgabenerfillung,
Einfuhrung einer Kostenrechnung des Bundes
und Einrichtung eines Haushaltsausschusses

Dauer der Enquete

Mittwoch, 15. Mai 1996: 10.05 — 13.59 Uhr

*hkkkk

Die von der Parlamentsdirektion ausgegebene Tagesordnung hat folgenden
Wortlaut:

1.) Uberblick iiber die bestehenden rechtlichen Instrumente zur Evaluierung der
Kosten staatlicher Aufgabenerfiillung, insbesondere in Form einer Kostenrechnung
fir die Bundesverwaltung sowie einer Kostenabschétzung fir Gesetz- und
Verordnungsentwiirfe

2.) Praktikabilitit und Effizienz der vorhandenen rechtlichen Instrumente zur
Evaluierung der Kosten staatlicher Aufgabenerfillung im Bereich der Rechts-
setzung und der Vollziehung des Bundes im Hinblick auf Kostentransparenz,
Kostenwahrheit sowie der jédhrlichen Kalkulierbarkeit und Kontrolle des
Bundeshaushaltes

3.) Notwendige Verbesserungen zur Herbeifihrung einer wirksamen Kosten- und
Folgekostenabschéatzung von Gesetzen und Verordnungen sowie von Gesetz- und
Verordnungsentwiirfen auf die Haushalte aller am Finanzausgleich beteiligten
Gebietskorperschaften. Hiebei soll auch folgendes Modell eines Haushalts-
ausschusses erdrtert werden:

a) Der Haushaltsausschuf3 kann verlangen, dal3 die finanziellen Auswirkungen
eines Gesetzesvorschlages gepriift werden; in diesem Fall hat der zustidndige
FachausschuiB3 mit der endgiitigen Beschluf3fassung — nach AbschiuB der
Beratungen des Fachausschusses das Plenum — eine vom Haushaltsausschuf3
innerhalb eines Héchstausmal3es zu bestimmende Frist zuzuwarten (eine dem
Plenum gesetzte Frist kann allerdings vom Plenum auBBer Kraft gesetzt werden).

b) Der Haushaltsausschuf3 hat das Recht, Gutachten (ber die Kosten der Voll-
ziehung von Gesetzen einzuholen und hiezu Stellungnahmen abzugeben; diese
sind den zusténdigen Fachausschlissen beziehungsweise dem Plenum zuzuleiten.
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c) Soferne ein Gesetz von Landesbehdrden zu vollziehen ist beziehungsweise den
Gemeinden Kosten entstehen, sind Vertreter der Ldnder beziehungsweise der
Gemeinden den Beratungen des Haushaltsausschusses mit beratender Stimme
beizuziehen.

d) Der HaushaltsausschulB3 kann von sich aus eine ex-post Evaluierung der
finanziellen Dimensionen bereits geltender Gesetze beschlieBen; hiebei sind auch
die volkswirtschaftlichen Auswirkungen zu beriicksichtigen.

e) Nach Einfihrung einer Kostenrechnung des Bundes bestellt der Haushalts-
ausschuBB einzelne Mitglieder, die jeweils fir ein Ressort zusténdig sind und denen
die Ergebnisse der Kostenrechnung fiir das jeweilige Ressort zu libergeben und
alle Ausktnfte zur Beurteilung der Kostenentwicklung innerhalb dieses Ressorts zu
erteilen sind.

4.) Auf der Enquete soll weiters erértert werden, ob es zielfiihrend ist, mit einem
Bundesgesetz alle mit der Vollziehung von Bundesgesetzen beauftragten obersten
Organe des Bundes zu verpflichten, in ihrem gesamten Verantwortungsbereich
eine Kostenrechnung einzufiihren.

Die Kostenrechnung soll so eingerichtet werden, dal3 die Kosten samtlicher von
Dienststellen des Bundes erbrachten Leistungen transparent werden und die
Kostenwahrheit gewaéhrleistet ist. Sie soll das KostenbewuBtsein foérdern und die
Wirtschaftlichkeit und Effizienz des Mitteleinsatzes und der Leistungserbringung
steigern und eine verursachungsgerechte, entscheidungsorientierte Verrechnung
der Leistungen des Bundes ermdglichen. Die Kostenrechnung soll weiters die
Voraussetzung dafir bieten, dal3 die Kosten vergleichbarer Leistungen, die in
verschiedenen Ressorts erbracht werden, untereinander verglichen werden
kénnen.

Zur Einfuihrung der Kostenrechnung soll folgendes Modell erértert werden:

Der Bundeskanzler oder der Bundesminister fir Finanzen erldB3t in Zusammen-
arbeit mit dem Rechnungshof eine Verordnung, in der einheitliche Grundsétze fiir
die Kostenrechnung aller obersten Organe aufgestellt werden. Die einzelnen
Ressorts und sonstigen obersten Organe haben aufgrund dieser Grundsétze die
Kostenrechnung einzurichten. Hiezu haben sie einen Katalog ihrer Leistungen zu
erstellen und diesen dem Bundeskanzler beziehungsweise dem Bundesminister f(ir
Finanzen und dem Hauptausschu3 des Nationalrates zu Ubermitteln. Im
Leistungskatalog sind alle Leistungen aufzuschlisseln, die vom betreffenden
Ressort in Vollziehung der Gesetze oder ohne ausdriickliche gesetzliche Grundlage
im Wege der Privatwirtschaftsverwaltung erbracht werden. Der Leistungskatalog ist
so zu gestalten, dal3 die Kosten der Vollziehung der einzelnen Gesetze ermittelt
werden kénnen. Weiters haben die Ressorts eine Bestandsaufnahme des Bundes-
vermégens durchzufiihren, damit kalkulatorische Kosten flir Abschreibungen,
Zinsen und Wagnisse ermittelt werden kénnen.

Die Ergebnisse der Kostenrechnung sind jahrlich dem Bundesminister fiir
Finanzen, dem Rechnungshof und dem Haushaltsausschul3 des Nationalrates zu
berichten.

Fir die Einfihrung der Kostenrechnung hat das Gesetz einen detaillierten Zeitplan
vorzusehen.

5.) Weiters soll ein Konsultationsmechanismus zwischen Bund, Léndern und
Gemeinden erértert werden, in dem als Beitrag zu einer koordinierten Budgetpolitik
in Osterreich die budgetdren Auswirkungen von Gesetzesvorschldgen auf alle
Gebietskorperschaften gepriift werden. Hiebei soll insbesondere erértert werden,
ob der Bundesrat unter gewissen Voraussetzungen bei von den Lédndern oder
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Gemeinden zu vollziehenden Gesetzen das Recht haben soll, einen ,Einspruch aus
finanziellen Grinden"” zu erheben.

ok ko
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Beginn der Enquete: 10.05 Uhr

Vorsitzende: Président Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prédsident Dr. Heinrich Neisser,
Abgeordneter Dkfm. Mag. Josef Miihlbachler.

dededkdkk

Vorsitzender Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Ich begriiBe Sie alle auf
das herzlichste zur parlamentarischen Enquete mit dem Thema ,Kostentransparenz staatlicher
Aufgabenerfillung, Einfihrung einer Kostenrechnung des Bundes und Einrichtung eines
Haushaltsausschusses”.

Der Hauptausschuf3 des Nationalrates hat am 6. Februar dieses Jahres den Beschlu3 gefaft,
eine solche Enquete durchzufiihren, und diesen BeschluB am 24. April noch prazisiert. Auf
Basis dieser Beschllsse haben wir zur heutigen Enquete eingeladen.

Ganz besonders méchte ich unseren auslandischen Gast, den Vorsitzenden des Haushalts-
ausschusses des Deutschen Bundestages, Herrn Wiczorek, begriBen, der auch Referent sein
wird.

Ich begriiBe ebenso den Herrn Bundesminister fir Finanzen Mag. Klima, den Herrn Prasidenten
des Rechnungshofes Dr. Fiedler, in weiterer Folge den Herrn Landeshauptmann des Burgen-
landes Stix, die Vertreter der Gebietskdrperschaften, der Lander, der Gemeinden, des Stadte-
bundes und des Gemeindebundes, alle Experten und selbstverstandlich die Mitglieder des
Nationalrates und des Bundesrates.

Wir beschaftigen uns heute mit einem Thema, das uns wirklich unter den Négeln brennt und
das im Laufe der letzten Monate beziehungsweise Jahre noch an Relevanz gewonnen hat,
namlich mit der Kostenexplosion oder zumindest dem unerwarteten Ansteigen von Ausgaben
als Folge von durchaus gutgemeinten Gesetzesbeschlissen. Ich gehe davon aus, daB3 jeder
Gesetzesbeschlu3 gutgemeint ist, aber es gibt den beriihmten Satz, wonach manchmal das
Gutgemeinte das Gegenteil von gut sein kann.

Wir haben an sich eine Bremse, namlich die Bestimmung des § 28 der Geschéaftsordnung des
Nationalrates, in der eine Vorschrift iber Bedeckungsvorschlage enthalten ist. Aber da heif3t es
schlicht und einfach: ,Selbsténdige Antréage, nach welchen eine Uber den Bundesvoranschlag
hinausgehende finanzielle Belastung des Bundes eintreten wiirde, missen zugleich Vorschlage
dartber enthalten, wie der Mehraufwand zu decken ist.”

Daf3 diese Bestimmung unser Problem nicht I6st, haben wir zur Genlige erfahren. Es genigt ja,
einfach zu schreiben, daf3 eine MaBnahme erst mit 1. Janner nachsten Jahres in Kraft tritt, und
schon ist es keine Uber den laufenden Bundesvoranschlag hinausgehende Aufgabe.

Wir haben also in gar nicht so wenigen Fallen keinen wirklich exakten Uberblick iiber kosten-
mafige Auswirkungen eines Beschlusses unserer gesetzgebenden Korperschaften, insbe-
sondere Uber mittelfristige und langerfristige Folgekosten. Das bringt Probleme fir den Bundes-
haushalt, das bringt aber unter Umstéanden auch Probleme fir die Lander und Gemeinden mit
sich. Gerade in jungster Zeit hat es eine intensive 6ffentliche Diskussion zwischen den Gebiets-
kérperschaften gegeben und auch Versuche, MaBnahmen zu treffen, mit Hilfe derer verhindert
werden kann, daB die Gebietskorperschaft A Beschliisse faBt, die zu Lasten der Gebietskorper-
schaften B und C gehen — und umgekehrt.

Ich glaube, daB3 es in Zeiten, in denen auf vielen Ebenen Ausgaben reduziert werden mussen,
ganz besonders vordringlich ist, nicht nur bereits entstandene, angewachsene, unfinanzierbar
gewordene Ausgaben zurlickzudrangen und zu reduzieren, sondern von vornherein das unge-
wollte Entstehen und das unkontrollierte Anwachsen von Ausgaben einzubremsen beziehungs-
weise zu vermeiden. Daher wurde im BeschluB des Hauptausschusses Uber die heutige
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Vorsitzender Prasident Dr. Heinz Fischer

Enguete die Frage nach einem System fiir eine exakte Kostenrechnung, nach einer verninftigen
und hilfreichen Funktionsweise fir einen parlamentarischen Haushaltsausschuf3 und allenfalls
auch nach exakteren Regelungen fur Bedeckungsvorschlage aufgeworfen.

Wir erwarten uns von dieser Enquete Anregungen, Vorschlage, Beitrdge und auch Erfahrungs-
berichte auf diesem Gebiet, unter Einschlu3 von auslandischen Erfahrungen, wie ich schon
mitgeteilt habe, und auch unter EinschiuB3 des Rates und der Expertise von Wissenschaftern
und von Experten, die wir hierher eingeladen haben.

Bevor wir nun in die Tagesordnung der Enquete eingehen, mochte ich den geplanten Ablauf
unserer Veranstaltung wie folgt skizzieren:

Es wird zunachst der Vorsitzende des Haushalisausschusses des Deutschen Bundestages,
Herr Helmut Wiczorek, den ich schon begruf3t habe, das Wort erhalten, um Uber die Erfahrun-
gen aus seinem Arbeitsbereich, das heif3t aus dem Bundestag der Bundesrepublik Deutschland,
zu berichten.

Danach werde ich die Experten, und zwar in alphabetischer Reihenfolge Herrn Universitats-
professor Dr. Manfried Gantner, Herrn Professor. Dr. Gerhard Lehner, Herrn Universitats-
professor Dr. Dieter Mandl sowie Herrn Universitatsprofessor Dr. Reinbert Schauer, einladen,
jeweils ein kurzes Statement von etwa zehn Minuten abzugeben. Da die genannten Herren
liebenswiirdigerweise der Einladung Folge geleistet haben, ihre Uberlegungen auch schriftlich
vorzulegen, hatten die Teilnehmer der Enquete Gelegenheit, sich darauf einzustellen und vorzu-
bereiten.

Ferner schlage ich vor, daf3 der Herr Bundesminister fiir Finanzen Mag. Klima sowie der Herr
Prasident des Rechnungshofes Dr. Fiedler kurz zum Thema Stellung nehmen. im Anschlu3
daran ist eine Diskussion vorgesehen. — Soviel zum Ablauf.

Einwendungen dagegen liegen offensichtlich nicht vor, wir haben das ja einvernehmlich vorbe-
reitet.

Noch ein technischer Hinweis: Es wird entsprechend der Geschaftsordnung des Nationalrates
Uber die heutige Enquete ein Stenographisches Protokoll verfaBt. Ich bitte daher alle, die das
Wort ergreifen, dies unter Benutzung eines Mikrophons zu tun, nicht primar, um die Lautstarke
zu erhohen — obwohl das in manchen Fallen vielleicht auch nicht schiecht ist —, sondern um
sicherzustellen, daf3 Uber das Mikrophon der Redebeitrag auf Tonband festgehalten werden
kann, was flr das Verfassen des Stenographischen Protokolls notwendig ist. Wer also nicht von
einem Sitzmikrophon spricht, ist eingeladen und gebeten, von dem hier vorbereiteten Rednerpult
aus zu sprechen.

Ohne weiter Zeit zu verlieren und ohne weitere Formalitaten darf ich nunmehr Herrn Helmut
Wiczorek das Wort erteilen. — Bitte, Herr Abgeordneter.

Statements

10.13

Abgeordneter Helmut Wiczorek (Vorsitzender des Haushaltsausschusses des Deutschen
Bundestages): Guten Morgen, meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Zunachst, Herr Prasident Fischer, darf ich mich herzlich bedanken fiir die Einladung,
heute hier zu Ihnen zu sprechen. Ich halte es durchaus fur eine besondere Auszeichnung, als
Reprasentant eines auslandischen Parlaments hier zu lhnen sprechen zu dirfen, und zwar nicht
nur im Auditorium, sondern sogar als Referent.

Als langjahriges Mitglied des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages, dessen Vor-
sitzender ich seit dieser Legislaturperiode bin, ist es mir immer ein Anliegen gewesen, auch Gber
den Zaun hinweg zu blicken, nicht nur Erfahrungen weiterzugeben, sondern vor allen Dingen
auch Anregungen aufzunehmen.

www.parlament.gv.at



[11-29 der Beilagen XX. GP - Bericht - 01 Hauptdokument (gescanntes Original)
6 Parlamentarische Enquete — Mittwoch, 15. Mai 1996

Abgeordneter Helmut Wiczorek

Die Haushaltspolitik ist in den Mittelpunkt der Politik gerlickt — sie sollte es eigentlich immer
schon gewesen sein. Was wir jetzt alle gemeinsam tun missen, ist, mit den Siinden unserer
eigenen Vergangenheit fertig zu werden. Und unabhéangig davon, welche Form der Haushalts-
ausschul3 hat, sage ich lhnen: Alle Staaten, die das Winschenswerte immer als das Machbare
angesehen haben, haben Probleme, die sie heute bewaltigen mussen.

Auch der Deutsche Bundestag hat Probleme mit seiner Finanzausstattung. Unser Finanz-
minister ist sicherlich nicht besser dran als der lhre. Er kann sich allerdings immer damit ent-
schuldigen, daB3 die deutsche Einheit nicht vorhersehbar war und dadurch groBe zusatzliche
Staatsverschuldungen eingetreten sind.

Dieser Argumentation muf3 ich mich auch als HaushaltsausschuBvorsitzender immer wieder
anschlieBen, denn obwohl wir eine Reihe von Instrumenten haben, um beispielsweise die
Staatsverschuldung zu beeinflussen, ist es dazu gekommen, daf3 wir in einem groBen MaBe
diese Verschuldung haben zulassen miissen, und zwar deshalb, weil es auch in unserer
Verfassung, in unserer Rechtsordnung einen Begriff gibt, der eine staatliche Verschuldung dann
zulaBt, wenn das gesamtwirtschaftliche Gleichgewicht gestort wird. Hinter diesem derart
ziehbaren und dehnbaren Begriff haben sich meine Kollegen und auch ich selbst immer wieder
versteckt. Mit den Folgen missen wir uns jetzt auseinandersetzen.

Ich war vor einigen Tagen in Argentinien und habe dort mit sechs Finanzministern aus sid-
amerikanischen Staaten die gleichen Fragen diskutiert. Und da habe ich ein Phanomen erlebt,
das mir auch noch nicht untergekommen war, namlich die Umstellung einer inflationsorientierten
Haushaltspolitik auf eine stabilitatsorientierte. Lander, die von einer Hyperinflation von
6 000 Prozent auf 1,5 Prozent runtergefahren wurden, haben genausoviele Probleme mit ihrem
Haushalt, mit seiner Gestaltung wie wir alle, die wir Uber Inflationsraten immer noch eine be-
stimmte Richtung berechnen kdnnen.

Das hohe Ansehen der deutschen Haushaltspolitik zeigt sich darin, daf3 alle Lander auf uns
schauen und meinen, bei uns muBte alles besser sein, denn wir haben ja seit langem eine
entsprechende Regelung. — Dies mag bei aller Bescheidenheit ein Indiz dafir sein, daB3 die
deutsche Haushaltssystematik im internationalen Vergleich einen guten Ruf genieBt und ihre
Instrumentarien trotz der nicht abzustreitenden derzeitigen Haushaltsprobleme als wirksam und
verlaBlich angesehen werden.

Ich méchte versuchen, lhnen einen Abri3 zu geben, wie es zu unserer Finanzordnung gekom-
men ist, und auch die Lehren nachvollziehen, die wir daraus gezogen haben.

Als modernes Rechenwerk, das Planungs- und Abrechnungsgrundlage ist, hat der Haushalts-
plan seine Vorlaufer in den absoluten Monarchien Frankreichs, PreuBens und Osterreichs.
Kaiser Franz |. von Osterreich hat von seinen Provinzen Abrechnungen und Voranschlége ver-
langt. Diese als ,Etats“ bezeichneten Dinge blieben allerdings geheim, und es existierten
Dispositionskassen, die ohne Plan bewirtschaftet wurden.

Erst ab etwa 1814 wurde von den Regierungen vorgeschrieben, Haushaltsplane aufzustellen
und sie den jeweiligen Parlamenten zur Bestatigung vorzulegen. Einfachgesetzliche Regelungen
erlieB PreuBen erst 1898.

Das Haushaltsrecht zu Zeiten des Deutschen Reiches bis 1919 war gepragt von der Aus-
einandersetzung zwischen Krone und Parlament. Es war dem Parlament damals gelungen,
insbesondere in der Auseinandersetzung mit Bismarck, die grundlegenden Bestimmungen fest-
zulegen und die Exekutive an die jahrliche Ausgabenbewilligung des Parlamentes zu binden.
Weitergehende Regelungen, zum Beispiel die jahrliche Einnahmenbewilligung oder die Re-
gelung von nicht planmaBigen Ausgaben, waren damals nicht durchsetzbar. Entsprechende
Entwirfe fanden im Reichstag keine Mehrheit.

In der Weimarer Zeit wurden die verfassungsmaBigen Regelungen des Kaiserreichs weitgehend
Ubernommen. Ein einheitliches, unterverfassungsrechtliches Haushaltsrecht wurde dann im
Rahmen der durch den damaligen Finanzminister Erzberger eingeleiteten Reformen geschaffen.
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Abgeordneter Helmut Wiczorek

Ab 1922 galt in der Bundesrepublik Deutschland die Reichshaushaltsordnung, die weit bis in die
Zeit des Grundgesetzes ihre Wirkung gehabt hat.

Im Dritten Reich wurde das Haushaltsrecht formal nicht auf3er Kraft gesetzt, aber nach dem
Erméachtigungsgesetz aus dem Jahr 1933 gestattete es sich die Regierung, auch Haushalts-
gesetze mit bindender Wirkung zu erlassen. Das geltende Recht war praktisch beiseite ge-
schoben. Artikel 1 des damaligen Ermachtigungsgesetzes deckte dieses Vorgehen. Die Budget-
hoheit wurde damit namlich auf die Exekutive zurlckverlagert, und die Finanzierung 6ffentlicher
Ausgaben erfolgte nicht mehr ausschlief3lich aufgrund des Haushaltsplanes, sondern aus
verschiedenen anderen Quellen und Dispositionskassen.

Das Grundgesetz flr die Bundesrepublik Deutschland setzte die Budgethoheit des Parlamentes
wieder in Kraft. Die Reichshaushaltsordnung galt aufgrund ausdricklicher gesetzlicher An-
ordnung in der vortaufigen Haushaltsordnung weiter.

Artikel 20 des Deutschen Grundgesetzes ist dabei bis heute eine zentrale Bestimmung, denn sie
beinhailtet, daf3 das zu den Grundsatzen unseres Rechtsstaates zahlende Gewaltenteilungs-
prinzip Legislative, Judikative sowie Exekutive trennt und einer gegenseitigen Kontrolle unter-
wirft. Als ,Kénigsrecht des Parlamentes” wird in diesem Zusammenhang das Budgetrecht des
Deutschen Bundestages bezeichnet, welches insbesondere Einwirkungsmaoglichkeit auf die
Bundesregierung durch die Bewilligung der Haushaltsmittel hat.

Die Ausgestaltung des Haushaltsrechtes in seiner jetzigen Form erfolgte erst durch eine
umfassende Haushalts- und Finanzreform, die drei beziehungsweise vier Ziele hatte: die &ffent-
lichen Haushalte von Bund und Landern vergleichbar zu machen, Einnahmen und Ausgaben mit
der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung zu harmonisieren und eine langeriristige Haushalts-
planung und -gestaltung zu ermaéglichen.

Diese Punkte wurden in einem eigenen Kapitel X des Grundgesetzes in die Finanzverfassung
neu aufgenommen, und es wurde ein Haushaltgrundsatzegesetz aufgestellt, das den Gesetzes-
auftrag an Bund und Lander beinhaltete, bis zum 1. Janner 1972 — also so alt ist das noch gar
nicht — eigenstandige, aber einheitlich aufgebaute Haushaltsordnungen zu erlassen.

Der Haushaltsausschuf3 des Deutschen Bundestages, der selbst nicht in der Verfassung er-
wahnt ist, hat die Aufgabe, diese Bearbeitung weiter vorzunehmen. Weder die Artikel der
Finanzverfassung noch das Haushaltsgrundsatzegesetz oder die Bundeshaushaitsordnung
schreiben die Einsetzung des Haushaltsausschusses vor. Er reiht sich im Grundsatz in die allen
Ausschussen Ubertragene Aufgabe ein, als vorbereitendes BeschluBorgan dem Bundestag
bestimmte Beschlusse zu empfehten, die sich auf Uberwiesene Vorlagen oder mit diesen in
unmittelbarem Zusammenhang stehende Fragen beziehen. — Soweit die Gesetzeslage.

In der Folgezeit ist diese Ordnung erganzt worden durch die Geschaftsordnung des Deutschen
Bundestages. Diese gibt dem Haushaltsausschuf3 weiter gehende Maoglichkeiten, als sie die
Verfassung expressis verbis vorsieht. — lch komme auf diesen Punkt noch einmal zurlck.

Lassen Sie mich zuvor aber noch ein paar grundlegende, naturgemaf sehr grobe Ausfiihrungen
zum Werdegang eines Bundeshaushaltes machen, den wir gerne, da dies recht anschaulich ist,
als einen ,Haushaltskreislauf* ansehen. Dieser Haushaltskreislauf gliedert sich in vier Phasen, in
denen es vier verschiedene Zusténdigkeiten gibt. Die erste Phase besteht in der Aufstellung des
Haushaltsentwurfes, die in der alleinigen Zustandigkeit der Bundesregierung liegt. Unter Feder-
fihrung des Bundesministers fir Finanzen wird der Entwurf auf der Grundlage der Bedarfsan-
meldungen aller Ressorts und unter Berlcksichtigung der Steuerschatzungen erarbeitet und
vom Bundeskabinett beschlossen.

Mit der gleichzeitigen Zuleitung des Entwurfes sowohl an den Bundestag wie an den Bundesrat
ist die Regierung nicht mehr Herr des Verfahrens. Es beginnt die zweite Phase, namlich die der
parlamentarischen Beratung und Gesetzgebung. Am Ubergang in diese Phase verliert die
Bundesregierung jede Maglichkeit, auf ihren eigenen Entwurf EinfluB zu nehmen. Sie konnte nur
mit einer Notbestimmung noch einmal eine bestimmte Veranderung nachreichen, was nur dann
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gestattet werden wirde, wenn gleichzeitig festgestellt wird, daB eine auBergewdhnliche Ver-
anderung vorliegt, die einen Neueinstieg in die Aufstellungsphase notwendig macht. — Das ist in
den letzten 20 Jahren jedoch nicht vorgekommen.

Das Plenum des Deutschen Bundestages Uberweist diesen Entwurf ausschlieBlich an den
Haushaltsausschuf3 zur Vorberatung. Es Uiberweist ihn auch an die Fachausschiisse, ohne den
Fachausschissen eine vorberatende Kompetenz einzurdumen. Die Fachausschiisse auBern
sich dem Haushaltsausschul3 gegeniber in beratender Funktion. Sie geben ihre Stellungnahme
zum Budgetentwurf der Regierung ab, und der HaushaltsausschuB3 entscheidet dann ber die
einzelnen Zuordnungen.

Er muBB diese Entscheidungsmdglichkeit haben, denn es ist Aufgabe des Haushaltsaus-
schusses, die unterschiedlichen Politikfelder aufeinander abzustimmen. Es gibt ja bei uns die
Funktion eines Hauptausschusses, wie es sie in Ihrem Parlamentsbereich gibt, nicht.

Nunmehr kommt das ganze Verfahren in Bewegung, und es gibt sehr viele Konflikte zwischen
den Fachausschussen und dem Haushaltsausschluf3. Diese Konflikte miissen die Mitglieder des
Haushaltsausschusses vor allen Dingen auffangen kénnen. Ich werde lhnen gleich sagen,
welcher Instrumente wir uns hiebei bedienen, denn auf das Instrumentarium und die Personen
kommt es in diesem Fall in starkem MaBe an.

Die letzte Phase des Haushaltskreislaufes ist die Phase der Kontrolle, also die Uberpriifung der
Ausfihrung des Haushaltes. Sie umfaBBt zunachst die Rechnungslegung durch den Bundes-
minister fur Finanzen, sodann die Rechnungsprifung durch eine unabhangige Institution, nam-
lich den Bundesrechnungshof, und schlieBlich auf dieser Grundlage die Entlastung der Bundes-
regierung durch das Parlament. Auch in dieser Phase spielt der Haushaltsausschuf3 eine be-
deutende Rolle, denn der Rechnungsprifungsausschuf3 ist ein Unterausschu3 des Haushalts-
ausschusses.

Meine Damen und Herren! Im AnschluB3 an diesen Schnelldurchgang durch die vier Phasen des
Haushaltskreislaufes, wie wir ihn verstehen, mochte ich zunachst noch einmal auf die zweite
Phase, die parlamentarische Beratung und Gesetzgebung, zurickkommen und ohne viele
Details den Gang des Verfahrens verdeutlichen.

Wir bekommen im Juli oder August jeden Jahres die Zuleitung durch die Bundesregierung. Sie
legt ihren Entwurf vor und bittet um Beratung. In der ersten Lesung beschaftigen wir uns mit der
Entgegennahme des Berichtes. Der Finanzminister und die Regierung stellen dar, welche
Kriterien zur Aufstellung dieses Haushaltes den Ausschlag gegeben haben. Die Fraktionen
ihrerseits bewerten den Entwurf zunachst, stellen ihre politische Grundannahme dar und
vergleichen sie mit dem Entwurf, bringen ihre Kritik an oder sagen ihre Unterstiitzung zu und
Uberweisen dann diesen Haushalt komplett an den Haushaltsausschuf3.

Dieser Haushaltsplan besteht im Moment aus 30 Einzelplanen, die bis auf wenige Ausnahmen
immer die Spezialhaushalte der einzelnen Ministerien oder der ihnen zugeordneten nachge-
schalteten Institutionen sind. Der Gesamtplan, der vorgestellt wird und das eigentliche Gesetz
beinhaltet, besteht aus den Haushalts- und Finanzierungsibersichten sowie dem Kredit-
finanzierungsplan und einer schnellen Orientierungshilfe, damit man die Einzelplane in direktem
Zusammenhang sehen kann.

Voraussetzung fiir die Erarbeitung einer solchen aussagekraftigen Ubersicht und fiir die Ver-
gleichbarkeit einzelner Ressortetats ist, daB eine einheitliche Systematik angewandt wird und
somit sichergestellt ist, daB sich hinter gleicher Kapitel- oder Titelbewertung auch der gleiche
Inhalt verbirgt.

SchlieBlich enthalt der Haushaltsentwurf neben den Planen noch das Haushaltsgesetz. — Uber
die erste Lesung habe ich bereits gesprochen.

Wenn der Haushaltsausschul3 seine Beratungen abgeschlossen hat, dann stellt er dem Parla-
ment die Ergebnisse seiner Beratungen vor. Im Haushaltsausschul3 hat es in zweiter Lesung
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jeweils Abstimmungen zu den einzelnen Planen gegeben, und die Berichterstatter, die im
Haushaltsausschuf3 ernannt sind und die sich mit dem Einzelplan beschaftigen, sind dann auch
die Berichterstatter an das Plenum. Sie berichten Uber die Veradnderungen, die es in ihrem
Einzelplan gegeben hat. Sie betonen naturgemaf das, was sie selbst dabei erreicht haben. Da
es jedoch von jeder Fraktion einen Berichterstatter gibt, hélt sich das in Grenzen, und es kommt
selten zu den groBen Streitereien, die man normalerweise im Zusammenhang mit Finanzen
vermuten kdnnte.

Im Plenum ist der Ton allerdings gelegentlich etwas harter als im Ausschuf3, denn der Ausschuf3
hat 41 Mitglieder, von denen 21 der Koalition und 20 der Opposition angehdren. Da mussen,
wenn so lange beraten wird, doch die Kollegialitat im Vordergrund und die Gegnerschaft, die
sich aus der politischen Grundannahme ergibt, deutlich im Hintergrund stehen. Das klappt
durchaus, wenn auch nicht immer.

Die einzelnen Fachminister ergreifen in der zweiten Lesung das Wort und werten mit. Die grund-
satzlichen und groBen politischen Auseinandersetzungen um den Haushalt ergeben sich immer
dann, wenn Uber den Bundeshaushalt des Kanzlers berichtet wird. An diesem Punkt kommt es
zum groBBen Schlagabtausch. Bei dieser jahrlichen Grundsatzaussprache kann Kritik am Kanzler
gelbt werden, aber auch der Kanzler hat die Magiichkeit, seine Politik dem Parlament vorzu-
stellen.

Unmittelbar daran schlieBt die dritte Beratung an, die im Regelfall nur noch férmlichen Charakter
hat. Es kann aber auch durchaus sein, daf3 die dritte Lesung verschoben werden muf3, namlich
dann, wenn in der zweiten Lesung vom Parlament Uber die Vorschlage des Haushaltsaus-
schusses hinweg eigene Vorschlage gemacht und beschlossen werden. Durch diesen Beschluf3
kann der Haushaltsausschul3 allerdings nur gebeten werden, uber die betreffenden Punkte
erneut zu beraten. Das hei3t: Das Plenum berat nicht endgtltig, sondern immer nur auf
Vorschlag des Haushaltsausschusses.

So gibt es auch einige andere sich im Laufe des Jahres ergebende Fragen, die nur aufgrund
einer Zuleitung durch den Haushaltsausschuf3 an das Plenum entschieden werden kénnen.
Artikel 115 unserer Verfassung — dariiber habe ich eben schon geredet — regelt die Schulden-
aufnahme und sieht vor, daf3 wir Schulden nur in der Héhe aufnehmen dlrfen, in der wir inve-
stieren. Die Vater des Grundgesetzes gingen davon aus, daf3 der Staat sich nicht tber Ver-
schuldung finanzieren darf. Es ist sehr wohl eine Vermégensmehrung Uber den Weg der Ver-
schuldung moglich, das heif3t also Investitionen, um gréBeres Vermodgen anzusammeln.
Daruber dirfen wir jedoch nicht hinausgehen.

Die zweite Regelung, die fur uns ganz wichtig ist, ist, daf3 das Parlament eine entsprechende
Form gefunden hat, indem § 96 unserer Geschaftsordnung vorsieht, daf3 alle Vorlagen, die
finanzwirksame Auswirkungen haben, erst dem Haushaltsausschul3 zugeleitet werden und nur
mit dem Votum des Haushaltsausschusses im Plenum weiter beraten werden dirfen. Das heif3t:
Es ist eine Sperre eingebaut, die sich in der Theorie zwar hervorragend anhoént, in der Praxis
aber vor Fehlentwickiungen nicht immer Bestand gehabt hat.

Ich nenne dazu nur ein Beispiel: Im Zuge der Auseinandersetzungen um § 218 (Vorsitzender
Préasident Dr. Fischer: Das war der Schwangerschaftsabbruch!) — ein nicht haushaltswirksa-
mes, aber ein gesellschaftspolitisch ungeheuer brisantes Problem — kam es dann zu zwei Be-
gleitgesetzen, bei denen wir als Finanzer gesagt haben: Diese Begleitgesetze konnen wir aus
finanziellen Grunden Uberhaupt nicht zulassen. Trotzdem muBten wir Uber unseren Schatten
springen, weil wir an einer haushalterischen Grundhaltung die Lésung eines gesellschaftspoliti-
schen Grundproblems nicht scheitern lassen konnten.

Jetzt kann man natirlich sagen: Das war alles geschickt miteinander gekoppelt. — Aber es war
nun einmal so, und das hat uns allen sehr wehgetan, zumal wir sehr deutlich gesehen und es
auch gesagt und geschrieben haben, daf3 damit nicht nur der Bund in seiner eigenen
Machtkompetenz etwas getan hat, was ihm selbst schadet, sondern daf3 wir gleichzeitig anderen
Gebietskorperschaften Lasten auferlegt haben, fir die wir ihnen keine Mittel zugewiesen haben.
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Beispielsweise hat das Kindergartengesetz, das bei uns erst jetzt einer einheitlichen Versorgung
mit Kindergartenplatzen dient, die Gemeinden und die Lander sehr viel Geld gekostet. Wir
haben dann Uber eine Veranderung im Landerfinanzausgleich versucht, einen Ausgleich zu
schaffen, aber wortwértlich war er dort nicht gegeben.

Bei der Wertung der Politik eines Haushaltsausschusses lautet mein Grundsatz: Die Haushalts-
politik muB3 sich zurlickhalten, sie soll keine bestimmende Politik sein. Fir mich hat die Haus-
haltspolitik eine dienende Funktion: Sie mu Politik ermoéglichen, aber sie darf die Politik nicht
bestimmen und nicht in gréBerem MaBe beeinflussen als die politischen Grundhaltungen der
einzelnen Parteien und Fraktionen.

Das ist sehr schwierig durchzuhalten, aber es ist durchzuhalten. Wenn der Haushaltsausschul3
sich als Interessenwahrer des Parlaments und nicht als Stitzungsinstrument fir die Regierung
oder als Begrindungsinstrument fir die Opposition versteht, dann kann man mit diesem
Instrument sicherlich auf Dauer eine ganze Menge erreichen. Und ich glaube, wir haben
dadurch, daB es fur die Problemldsung einen gewissen Fahrplan gibt, eine Menge erreicht.

Bei einem langerfristigen Beratungsweg und bei einer Entwicklung, wie sie sich bei uns ergeben
hat, gibt es nattrlich auch den MiBbrauch von Instrumenten. Ich sage das hier ganz frei: Die
zweite und dritte Phase des Haushaltskreislaufs betrifft die Bewirtschaftung des Haushaltes. Die
Bewirtschaftung des Haushaltes ist ausschlieBlich Sache der Regierung. Trotzdem haben wir
mittlerweile ein Instrument gescharft, das flur diesen Zweck gar nicht bestimmt war, namlich die
Einrichtung einer sogenannten qualifizierten Sperre.

In unserer Haushaltsordnung gibt es eine Moglichkeit, daB das Parlament sehr wohl einen
Ansatz beschlieBt. Der Haushaltsausschuf3 sagt: Das ist noch nicht genug ausgereift. Wir
mochten das Ganze nicht verhindern, wir méchten den Etatansatz billigen, aber es muf3 noch
zusatzliche Information dariber geben, welche Folgen im einzelnen mit dieser oder jener
Gesetzgebung verbunden sind. Da kann die qualifizierte Sperre ausgesprochen werden, das
heit, erst dann, wenn die Regierung dem Haushaltsausschuf3 vorgelegt hat, wie sie etwas
machen will, entscheidet der Ausschuf3, ob er die Mittel freigibt oder nicht. Damit haben wir uns
in gréBerem MaBe in den Haushaltsvollzug eingeklinkt.

Ich sehe das mit einiger Sorge, weil ich ein strikter Verfechter der Trennung zwischen Exekutive
und Legislative bin. Ich weil3 nicht, wie wir damit in nachster Zeit fertig werden. Das ist nicht nur
eine Regelung, die von der Regierung oder von der Opposition kommt, sondern das hat sich
mittlerweile eingeschliffen, sodaB wir in diesem Jahr einen Teil des Gesamthaushaltes —
immerhin 4 bis 5 Prozent, und das ist bei 460 Milliarden Mark eine ganz schéne Summe — dem
direkten Handeln der Regierung entzogen haben. — Ich denke, da3 man so etwas durchaus
einmal offen aussprechen sollte.

Dieser Haushaltsausschuf3 hat natirlich noch einige Untergremien, die er in solch einem viel-
faltigen Staat haben muB. Er hat ein Vertrauensgremium fir die Nachrichtendienste, welches
nicht 6ffentlich, sondern geheim tagt. Nur der Vorsitzende stellt die Vereinbarkeit mit dem Bun-
deshaushalt fest. Es gibt ein eigenes Untergremium fir den Aufbau-Ost. Und es gibt Unter-
gremien fir den Verteidigungsbereich, allerdings wurde an diese keine bestimmte Entschei-
dungsmadglichkeit delegiert.

Die Zuarbeit fur diesen Haushaltsausschul3 besteht darin, daB3 wir ein Sekretariat von im Augen-
blick 15 qualifizierten Mitarbeitern aus dem hoheren Beamtendienst haben, damit gleichzeitig
auch die Gesetzgebung vorbereitet werden kann.

Im Laufe des Haushaltsjahres gibt es Méglichkeiten, die der Finanzminister nutzen muf3, um mit
auBergewdhnlichen Situationen fertig zu werden. Dazu gehéren UberplanmaBige oder auBer-
planmaBige Ausgaben: Diese Ausgaben missen vom Haushaltsausschuf3 genehmigt werden.
Ebenso mufB die VerauBerung von Grundstiicken, egal welcher GréBe, vom Haushaltsausschuf3
genehmigt werden. Dies geht dann nicht mehr durch das Plenum.
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Ich denke, daf ich Ihnen einen weitgehenden und wahrheitsgemaBen Bericht Gber das, was wir
machen, gegeben habe. Ich méchte Sie aber mit noch einem Instrument vertraut machen, das
sich gebildet hat. Ich habe eben Uber die Berichterstatter gesprochen: Diese Berichterstatter fir
die einzelnen Hauser nehmen so etwas wie die Funktion eines Mini-Haushaltsausschusses
wahr. Sie sind zwar kein BeschluBorgan, sie kdnnen Uberhaupt keine Beschliusse fassen. Aber
sie werden far die Laufzeit der Legislaturperiode gewahlt und werden aus dem Haushalts-
ausschuf3 fur die einzelnen Ministerien bestimmt. Sie arbeiten sich naturgemafB in ihren
Haushaltsplan ein, haben aber naturlich auch in ihren Ministerien gelegentiich Sitz und Stimme —
so sage ich das einmal. Sie haben dort Gberhaupt nichts zu sagen, und de facto wird nichts
passieren, was nicht mit den vieren abgesprochen worden ist.

Der Minister redet mit ihnen, sie gehen ins Ministerium und reden mit jedem einzelnen, je
nachdem, um welchen Punkt es sich handelt. Sie haben das Recht und die Méglichkeit, alle
Beamten zu zitieren, und zwar nicht nur die erste, sondern auch die zweite und die dritte Ebene.

Das hat sich als sehr wohituend herausgestellt, nicht nur aufgrund der Vielzahl, sondern vor
allen Dingen aufgrund der Kompiliziertheit der Aufgaben, die wir zu bewaéltigen haben. Beim
Einzelplan 25 des Bundesbauministeriums soll sich jetzt zum Beispiel der ganze Haushalts-
ausschu3 mit dem Aufbau Berlins auseinandersetzen. Dazu benétigt man im Grunde ge-
nommen Baufachleute, die die eigentlichen Zusammenhange erlautern. Auf der anderen Seite
soll der Haushaltsausschuf3 in bezug auf das AuBenministerium bestimmen, ob wir eine
Bosnien-Hilfe geben oder nicht. Es mussen sich also immer wieder Fachleute mit der ent-
sprechenden Materie genau auseinandersetzen. Diese mussen um einen gemeinsamen Weg
ringen, und wenn sie sich einig werden, werden wir im Ausschuf3 darlber nicht mehr besonders
viel reden. Wenn einer das Geflhl hat, daf3 dort Beratungsbedarf besteht, wird das Thema
insgesamt in das Plenum des Haushalisausschusses gezogen und dort erneut beraten.

Das ist ein System, das sich gut bewahrt hat, das an seine Grenzen aber dann sté3t, wenn die
Identifikation des Parlamentariers, des Haushalters, mit seinem Ministerium zu eng wird. Darum
lebt es davon, dal3 jedesmal, wenn die Legislaturperiode beendet ist, auch die Berichterstatter
gewechselt werden. Das haben natlrlich alle nicht gern, weder die Ministerien noch die
Kolieginnen und Kollegen. Aber man muf3 sie gelegentlich zu ihrem Glick zwingen.

Ich war 14 Jahre Obmann der SPD im Haushaltsausschuf3. Ich habe das mitgemacht und kann
Ihnen aus leidvoller Erfahrung berichten, wie schwierig es ist, jemanden von seinem Haus
wieder zu entfernen und ihm ein neues Haus zuzuweisen. Immerhin bewegen sich die
Einzelvolumina in einer erheblichen GréBenordnung. Der Verteidigungsetat betragt bei uns im
Augenblick 48 Milliarden Mark. Und wenn vier Leute darlber beraten, dann haben sie im
Grunde genommen das ganze Jahr liber mit diesem Einzelplan zu tun. Sie sind dann aber auch
so involviert, daf3 es Zeit wird, sie gelegentlich wieder davon zu befreien. — Herzlichen Dank.

(Beifall.)
10.44

Vorsitzender Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke vielmals, Herr Koliege Wiczorek, fir diese
informative und praxisnahe Darstellung lhrer Funktion als Vorsitzender des Haushaltsaus-
schusses.

Wie angekundigt, héren wir jetzt eine Reihe von Wissenschaftern und Experten in der vorhin
angegebenen Reihenfolge. Jeder ist gebeten, die Redezeit von etwa 10 Minuten einzuhalten,
damit wir mit dem Gesamttagesprogramm durchkommen.

Zu Wort gelangt nun Herr Univ.-Prof. Dr. Manfried Gantner. — Bitte sehr.

10.44

Univ.-Prof. Dr. Manfried Gantner (Universitat Innsbruck): Sehr geehrter Herr Prasident!
Verehrte Anwesende! Ich mdchte zu Beginn gerne einige allgemeine Bemerkungen zum 6ffent-
lichen Haushalt machen, die zum Thema hinfiihren. Dann mdchte ich zum Kostenrechnungs-
gesetzentwurf und zur Frage eines Haushaltsausschusses Stellung nehmen.
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Zunachst einmal: Die Burger und die Wirtschaft sind priméar an staatlichen Leistungen und den
Wirkungen der Staatstatigkeit interessiert. Dennoch wird aber immer nur Uber Ausgaben,
Einnahmen und Verschuldung diskutiert, anstatt tiber Leistungen und Wirkungen.

Die traditionelle Diskussion der Anbieter im 6ffentlichen Sektor — dazu gehért auch das Parla-
ment — ist vergangenheits-, besitzstands- und Input-orientiert. Sie wird von RechtmaBigkeits-
gesichtspunkten dominiert. Die Steuerung erfolgt dementsprechend Input-orientiert, also Uber
Einnahmen und Ausgaben, Uber Budgetansétze, liber Stellenplane, lUber detaillierte Gesetze
und Verordnungen. Dementsprechend konzentriert sich die Verwaltung auf die Einhaltung der
Gesetze und der Budgetansatze.

Notwendig waren aber aus Sicht der Birger, Wahler, Steuerzahler und der Wirtschaft — also aus
nachfrageseitiger Sicht — Zukunftsorientierung, Flexibilitait der Aufgabenerfillung, Output-
Orientierung und eine starkere Berlcksichtigung des Wirtschaftlichkeitsdenkens. Das kann ich
aber nur dann haben, wenn ich auch Leistungen und Outputs kenne. Daraus folgt: Wir missen
vom Liquiditatsaspekt der Haushaltsverrechnung wegkommen und uns in Richtung Ressourcen-
verbrauchsaspekt der Kosten- und Leistungsrechnung bewegen. Wir missen von der kurz-
fristigen einjahrigen Betrachtung zu mittel- und langerfristigen Perspektiven kommen, daher
Folgewirkungen von Gesetzen absehen. Und wir mussen von der vergangenheits- und input-
orientierten Betrachtung zu Output- und leistungsorientierten Uberlegungen kommen.

Ein weiterer Gesichtspunkt: Wir sollten unterscheiden zwischen strategischen Zielsetzungen
und operativen Umsetzungen. Die strategische Zielsetzung betrifft die Frage: Tun wir die richti-
gen Dinge? Dies kann man nur Output-leistungsorientiert entscheiden. Die Folge ist Effektivitat.
Die operative Umsetzung betrifft die Frage: Tun wir die Dinge richtig?, hat also mit Effizienz-
fragen zu tun.

Die Arbeitsteilung miBte sich so gestalten, daB Parlament und Regierung primar politisch-
strategisch tatig werden, also bei den Zielvorgaben und Kontrollen. Die Verwaltung mufBte
primar betriebswirtschaftlich-operativ tatig werden.

Zu den strategischen Aufgaben gehért die klare Festlegung anzustrebender Zielsetzungen. Da
geht es besonders um offentliche Leistungen nach Menge, nach Qualitat, nach Empfanger-
erreichbarkeit, Entgeltlichkeit und so weiter. Die Leistungen missen bedarfsgerecht sein. Sie
mussen von der Regierung mit der Verwaltung vereinbart und bei dieser bestellt werden und
mussen in die Ressourcenrestriktion passen. Auch im Non-profit-Sektor kann man selbstver-
standlich 6ffentliche Leistungen identifizieren, messen, bestellen.

Nachster Gesichtspunkt — Aufgaben auf der betrieblichen operativen Ebene: Die Leistungen
mussen dort kostengtinstig erbracht werden. Dazu bedarf es eines klaren Leistungsauftrags. Es
bedarf zentraler Kompetenzen, einer gewissen Flexibilitdt in der Wahl der Mittel und der
Kombination der Produktionsfaktoren. Es darf also keine zu detaillierte Verrechtlichung geben.
Anreize, Sanktionen und schlieBlich ein Budgetrahmen sind notwendig, der nicht im Sinne von
kleinen Kastchen véllig determiniert ist.

Die Kosten- und Leistungsrechnung ist ein Instrument und ein Hilfsmittel auf diesem Weg, sie ist
aber kein Ziel an sich. Welche Probleme ergeben sich bei der Einfiihrung einer Kosten- und
Leistungsrechnung? — Zunachst einmal missen die angestrebten Ziele und Leistungen klar
formuliert werden. Es miissen jene, die diese umzusetzen haben, motiviert sein und umfassend
geschult werden. Es sind die organisatorischen Voraussetzungen und Rahmenbedingungen
inklusive Stellen und Ressourcen fir die Implementierung und Durchfuhrung bereitzustellen.
Das Ganze ist selbstverstandlich nicht kostenlos.

Ganz wichtig ist: Es muB3 sichergestellt werden, daB3 es aufgrund der Ergebnisse der Rechnung
in der Folge auch Konsequenzen gibt und daB diese in den Entscheidungsproze3 um Art und
Umfang der Leistungserbringung einflieBen. Das heiBt, wir missen sicherstellen, daB kein
weiterer Zahlenfriedhof produziert wird.
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Verbesserte Einblicke in die Wirtschaftlichkeit der Leistungserbringung erfordern in der Folge
entsprechende Flexibilitat und Dezentralisierung bei der Aufgabenerflllung. — Das ist ein sehr
wichtiger Punkt.

Was nlitzt es denn, die Kosten zu kennen? — Die zentrale Frage lautet: Kann die Art und Weise
der Leistungserstellung entsprechend den Ergebnissen dieser Rechnung dann flexibel angepaf3t
werden? — Hier kommt das Wirtschaftlichkeitsdenken in einen Konflikt mit dem RechtmaBig-
keitsdenken.

Die Kosten- und Leistungsrechnung — ich werde gleich zu den Gesetzentwlrfen Ubergehen — ist
zwar eine auBerst wertvolle Grundlage fir die strategischen Aufgaben des Parlaments, aber
kein Allheilmittel und auch nicht das einzige Mittel.

Erlauben Sie mir an dieser Stelle eine ganz kleine Kritik: Es gibt eine Reihe von Berichten, die
dem Parlament zugehen, derzeit aber entweder weitgehend unbeachtet bleiben oder ohne
sichtbare Konsequenzen zur Kenntnis genommen werden. Diverse Bereichsberichte oder ein
Rechnungsabschlu3 nehmen in einem Unternehmen einen ganz anderen Stellenwert ein als im
Parlament etwa der Budgetbericht, die Erlauterungen zum Bundesfinanzgesetz und so weiter.
Wozu werden immer neue Verfahren eingesetzt und Berichte verfal3t, ohne daf3 die bestehen-
den Informationsinstrumente genutzt und optimiert werden?

Nun einige Anmerkungen zu den beiden Entwirfen. Zunachst zum Kostenrechnungsgesetz:
Dort ist meiner Meinung nach ein sehr dezentraler Ansatz vorgesehen. Es steht im § 1: ,Die
obersten Organe sind verpflichtet ...“ Wenn man das liest, stellt man fest: Notwendig wére aber
eine zentrale Projektsteuerung, ein kompetentes Ubergeordnetes Projektimanagement fir diese
Aufgabe. Da reicht es nicht, daf3 im § 3 sinngemaf steht, der Bundeskanzler hat einheitliche
Grundsatze festzulegen. Es reicht auch nicht der im § 5 Abs. 2 eingerichtete ,Beirat” — jedenfalls
nicht in der Einflhrungsphase — aus. Das Projektmanagement mif3te auch externe Berater
einbeziehen, es sollte eine wissenschaftiche Begleitung erfahren, jedenfalls aber ein
Consulting-Unternehmen zu Rate ziehen. Es mifBten auch Vertreter der Lander und wohl auch
Vertreter der Wirtschaftsverbande in diesem Beirat installiert sein, weil sie dann vom ,Leistungs-
katalog“ des § 4 betroffen sind.

Zum Zeithorizont: Die im Entwurf genannten Termine sind aus meiner Sicht unrealistisch kurz.
Es geht nicht darum, da3 man schnell etwas tut, sondern daf3 man in natzlicher Frist das
Richtige tut. Wenn man sieht, was hier zu leisten ist, dann ware ein Zeitrahmen von drei bis vier
Jahren wohl angemessen.

Eine weitere Frage ist: Soll man dieses Kostenrechnungsgesetz zu einer flachendeckenden
Anwendung fuhren, oder soll man Versuche machen? — Es gibt eine meines Erachtens ausge-
zeichnete Zusammensteliung: ,Verwaltung heute®, eine Beilage zur ,Wiener Zeitung” Nr. 3/1996.
Darin werden Erfahrungen mit Kostenrechnungen in einzelnen Bereichen detailliert dargestelit.
Es zeigt sich darin, daf3 man Versuche machen muf3, Erfahrungen sammeln muf3, evaluieren
muf3 und daB3 man diese Kostenrechnung wohl nicht sofort flaichendeckend fur die gesamte
Hoheitsverwattung einfiihren kann.

Zum Zielkatalog im § 2 noch einige Bemerkungen: Ein sehr wesentlicher Beitrag ware, daf3 die
staatlichen Leistungen oder Produkte Uberhaupt identifiziert werden. Diese Rechnung soll
Grundlageninformationen fir eine leistungs- und wirkungsorientierte Verwaltungsfuhrung bereit-
stellen, ,new public management” ist das Stichwort. Sie soll Basis sein flir ein weiterflihrendes,
umfassendes staatliches Controlling. Es reicht nicht aus, daf3 wir sagen: Hurra, jetzt haben wir
eine Kostenrechnung!, sondern es mufBte bei den Zielen auch stehen, daB man bestimmte
Konsequenzen anstrebt. Dann muf3 man noch den Zusammenhang zum starren Organisations-
recht, Dienstrecht, Besoldungsrecht und Budgetrecht sehen. Das heif3t, es niitzt nichts, wenn
man diese Rechnung isoliert erstellt, die Ergebnisse mufBten explizit in eine Anpassung des
staatlichen Leistungserstellungsprozesses minden, in Richtung mehr Flexibilisierung und De-
zentralisierung.
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Zum Katalog der Leistungen gemaR § 4: Das ist meines Erachtens das Kernstlck der ganzen
Ubung. Das stellt eine ungeheure Herausforderung fiir jede Dienststelle dar. Die Stadt Innsbruck
versucht das eben, sie hat 600 verschiedene Leistungen identifiziert und will sie auf 150
Leistungen herunterbrechen. Das ist ein Selbstfindungsproze3 der ganzen Stadtverwaltung.
Darauf basieren in der Folge die Leistungsauftrage, die Bestellungen bei der Verwaltung und die
Ressourcenausstattung. Dies ist nicht in einem halben Jahr fur die gesamte Bundesverwaltung
zu schaffen!

Noch einen Punkt zu dieser Kostenleistungsrechnung: Die Ergebnisse — so steht es im § 7 —
sind an den Haushaltsausschuf3 des Nationalrates zu GUbermitteln. — Dazu meine ich wieder, das
reicht eben nicht. Der Nationalrat miBte sich einer Selbstbindung unterziehen, er miBte erkenn-
bare Konsequenzen aus dieser Rechnung in Aussicht stellen.

Probleme sehe ich bei vielen interministeriellen Leistungen und Produkten, die sich aus den
Mitbefassungskonsequenzen und aus dem foderativen Zusammenhang, den der Herr Prasident
schon eingangs erwahnt hat, ergeben.

Ganz wenige Bemerkungen zum Haushaltsausschuf3: Aus 6konomischer Sicht ist es naturlich
eine sehr nutzliche Forderung, daB die Folgewirkungen von Gesetzesvorschlagen Uberprift
werden sollen. Die Frage, die sich aufdrangt, ist nur: Geht es wirklich um Kosten oder Aus-
gaben, oder geht es um Erlése oder Einnahmen? — Das muBte man noch genauer diskutieren.

Wichtig ware, da3 man den 6ffentlichen Sektor, wie es die Maastricht-Kriterien vorsehen, inte-
grativ sieht. Es reicht nicht aus, wenn man nur die Folgekosten fir den Bund erhebt, man miBte
die anderen Rechtstrager, Lander, Gemeinden, Sozialversicherung et cetera, ebenfalls einbe-
ziehen. Es reicht nicht aus, wenn man die 6ffentliche Hand bei den Kosten berlcksichtigt; sehr
viele Kosten, insbesondere bei Regulierungen, treffen in der Folge die Wirtschaft, ja die ganze
Volkswirtschaft, und eine Kostenrechnung, die sich sozusagen nur auf die Kosten, die beim
Bund entstehen, bezieht, greift zu kurz.

Es gibt den Vorschlag, bis man eine Kostenrechnung hatte, das Handbuch zur Berechnung der
finanziellen Auswirkungen von Gesetzen heranzuziehen: ,Was kostet ein Gesetz?“, das vor
zwei, drei Jahren im Ministerium, das mit Minister Weiss verbunden wird, entwickelt wurde. Das
ware meines Erachtens der Mindeststandard, den man jetzt schon anwenden kénnte. Es sollte
Sanktionen geben flr grobe Fehlangaben bei Folgekosten von Gesetzen und Initiativantragen.
Man kann sich fragen, ob nur Gesetze oder auch Verordnungen, Initiativen oder Abanderungs-
antrage betroffen sein sollen. Haufig wird erst in Verordnungen fixiert, wie hoch denn die Folge-
kosten beziehungsweise Ausgaben tatsachlich sind.

Sehr geehrter Herr Prasident! sehr geehrte Damen und Herren! Eine allerletzte Bemerkung:
Ebenso wichtig wie die Ermittlung der Folgekosten beziehungsweise Folgeausgaben ware es,
Gesetzesvorhaben und Initiativantragen verpflichtend begleitende Vorschlage Uber die Art der
Finanzierung und Bedeckung beizuschlieBen. — Danke schén. (Beifall.)

10.58

Vorsitzender Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke Herrn Universitatsprofessor Gantner von
der Universitat Innsbruck. Die Frage, welcher Art die Sanktionen sein wirden, ob das Haft-
strafen sind, oder an was er dabei denkt, wird vielleicht noch Gegenstand der Diskussion sein.

Zu Wort gelangt Herr Professor Dr. Gerhard Lehner vom Wirtschaftsforschungsinstitut. Ich
erteile es ihm.

10.58

Professor Dkfm. Dr. Gerhard Lehner (Institut fir Wirtschaftsforschung): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich mochte meine kurze Stellungnahme in drei Aspekte
gliedern. Ich werde zunachst einige Bemerkungen zu den Abschatzungen der Folgeausgaben
oder Folgekosten von Gesetzen und Verordnungen machen, wie sie im § 14 des Haushalts-
gesetzes vorgesehen sind, und auch auf die Rolle des Haushaltsausschusses in diesem
Zusammenhang eingehen. Ich werde zweitens auf den Konsultationsmechanismus eingehen,
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weil ich glaube, daB das Zusammenwirken zwischen Bund, Landern und Gemeinden immer
wichtiger wird und die Kooperation gerade im Hinblick auch auf die Maastricht-Kriterien sehr
stark an Bedeutung gewinnen wird, und mdchte drittens dann einige Bemerkungen zum Kosten-
rechnungsgesetz machen.

Ich glaube, daf3 die geltenden Regelungen Uber die Abschatzung von Ausgaben, wie sie im § 14
des Bundeshaushaltsgesetzes vorgesehen sind, bisher sehr unbefriedigend gewesen sind. Es
gibt eine empirische Studie, die zeigt, daf3 mehr als die Halfte aller Gesetze mit dem Vermerk
versehen sind ,Kosten: keine“ oder ,Kosten: nicht abschatzbar® oder ahniiches. Wenn das so
ware, dann hatten wir wahrscheinlich nicht jene Budgetsituation, die wir haben. Das heif3t, es
kann etwas nicht stimmen.

Ich glaube, das Problem liegt einfach darin, daf3 diese Feststellungen ohne Diskussion zur
Kenntnis genommen werden, dal3 nicht nachgefragt wird, weshalb mit diesem Gesetz keine
Kosten verbunden sind oder weshalb die Kosten nicht abschatzbar sind. Ich glaube, es ware
notwendig, daf3 gerade auch bei diesen Feststellungen ,Kosten: keine" das jeweilige Ressort
angibt oder es auch bei Initiativantrdgen nachvollziehbar ist, warum keine Kosten entstehen. Es
mufte eine sehr ausfuhrliche Begrundung gegeben werden. Ich glaube, das wére ein ganz
wichtiger Punkt.

Es ware auch wichtig, daf3 in den Richtlinien, die zum § 14 vom Finanzministerium noch zu
ergehen haben, auf diese Fragen naher eingegangen wird. Es ist in der Novelle 1993 im Abs. 5
eine entsprechende Richtlinie festgesetzt worden, die aber noch nicht erschienen ist.

Ich glaube, man wird neben der Diskussion lber die Frage ,Kosten: keine* oder dhnliches auch
die Frage stellen missen, ob es nicht auch irgendwelche Konsequenzen aus soich einer Fest-
stellung gibt. Der Beirat far Wirtschafts- und Sozialfragen hat sich in seiner Budgetstudie vom
vergangenen September auch mit dieser Frage auseinandergesetzt, und er hat darin fest-
gestelit, daf3 dann, wenn solch eine Festlegung ,Kosten: keine” getroffen wird, Uber eine ge-
wisse Zeit, Uber mehrere Budgets hinweg auch keine Ressourcen fur dieses Gesetz zur
Verfagung gestellt werden sollen, weil es eben geheif3en hat ,Kosten: keine®. Ich glaube, das
waren sehr wichtige Punkte, die man zu beachten hatte.

Wichtig scheint mir auch die Frage der Nachkalkulation zu sein. Es ist in dem Entwurf fiir den
HaushaltsausschulB3 vorgesehen, dal3 er auch Nachkalkulationen machen kann. Ich haite das
aus zwei Grinden fir sehr wichtig. Zum einen kénnte dies zu einer Verbesserung dieser Ex-
ante-Kalkulationen fihren, denn wenn die Ressorts damit rechnen missen, daf3 sie mit Nach-
kalkulationen konfrontiert werden, wird sich wahrscheinlich die Qualitdt erheblich bessern, und
die Angaben ,Kosten: keine“ oder ,fast keine®, oder wie auch immer die Formulierungen hei3en,
wurden vielleicht doch etwas zuruckgedrangt werden.

Das Zweite aber, was vielleicht noch wichtiger ist, ware: Man kann natirlich aus solchen Nach-
kalkulationen ersehen, welche Grinde es daflir gibt — das ist der entscheidende Punkt jeder
Budgetpolitik —, weshalb ein Gesetz mehr Ausgaben verursacht hat, als man urspringlich veran-
schlagt hat. Man muBte natdrlich sehr klar zwischen dem Mengengerlst und den Kosten je
Einheit unterscheiden. Ich glaube, man kénnte sicherlich auch padagogisch sehr viel dazu
beitragen.

Ich meine, daf3 es die budgetare Situation erfordert, die Effizienz in der offentlichen Leistungs-
erstellung zu verbessern, denn es geht im Grunde nicht nur darum, im Jahre 1997 die Neuver-
schuidung auf 3 Prozent zu reduzieren; das ist mit den Voranschlagen wahrscheinlich schon
sichergestellt. Aber mindestens so wichtig ist es, diese Quote mittelfristig zu stabilisieren, und
das Stabilisieren der Quote ist wahrscheinlich schwieriger als das Erreichen. Und daher wird
man gut daran tun, hier mehr Rationalitdt, mehr Effizienz in die Abschatzung der Folgeausgaben
zu legen.

Natirlich wird die Frage gestellt oder kann man die Frage stellen, ob solche Kostendis-
kussionen, solche Diskussionen liber Folgeausgaben in den zustandigen Fachausschissen ge-
fihrt werden sollen oder in einem Haushaltsausschuf3, gewissermaf3en im Budgetausschul3 —
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es muB ja kein eigener Ausschul3 sein. Ich glaube, daB3 ein Haushaltsausschul3 einfach den
Vorteil hat, da3 er das Budget als Ganzes viel starker im Auge hat. Wir haben gehért, dai3 in der
Bundesrepublik dieser Haushaltsausschul3 eine sehr starke Position hat. Das gibt es auch in
Amerika im Kongre3 und in anderen Landern. Ich glaube, daf3 die meisten Lander heute einem
solchen Haushaltsausschuf3 groBe Bedeutung beimessen.

Naturlich — das muBB man auch sehen — wird es insbesondere bei der Nachkalkulation gewisser
Einschrankungen bedirfen. Man wird nicht alle Gesetze einer Nachkalkulation unterziehen
kénnen, man muB auch hier das Prinzip der Kosten-Nutzen-Analyse bedenken. Man wird wahr-
scheinlich nur solche Gesetze einer Nachkalkulation unterziehen, bei denen die Abweichungen
einen bestimmten Prozentsatz libersteigen, aber das kann man ohne weiteres regeln.

Zum zweiten Aspekt, dem Konsultationsmechanismus. Ich glaube — ich sagte es schon —, daf3
die Zusammenarbeit zwischen den Gebietskérperschaften eine immer gréBere Bedeutung hat,
ebenso wie vor allen Dingen auch in konsequenter Weise der verstarkte Informationsaustausch.
Wir missen dazu kommen, daB der Informationsaustausch Uber die Budgeterstellung zwischen
den Gebietskdrperschaften, liber die einzelnen Ausgabenprogramme enger wird. Ich glaube, es
ist notwendig, daB3 man die Lander und Gemeinden zeitgerecht darlber informiert, mit welchen
Ausgaben ein Gesetz behaftet ist, besonders dann, wenn es Lander und Gemeinden
mitfinanzieren missen. § 14 des Haushaltsgesetzes sieht das vor, aber es ist bisher von dieser
an sich so wichtigen Bestimmung zuwenig Gebrauch gemacht worden.

Denn eines muBB man auch sehr klar sagen: Die Lander und Gemeinden haben mit ihrer
Zustimmung, daB sie ihre Neuverschuldung auf 0,3 Prozent des Bruttoinlandsproduktes be-
grenzen, einen wesentlichen Beitrag geleistet, sodal3 die 3 Prozent Uberhaupt erreicht werden
kénnen. Es ist ein sehr ambitioniertes Ziel; das mu3 man auch sagen. Es setzt aber voraus, daf3
es in allen Gebietskorperschaften eine straffe Budgetpolitik gibt, auch bei den Landern und
Gemeinden. Wenn die Lander und Gemeinden zu einer solch straffen Budgetpolitik verhalten
sind, dann, glaube ich, muB man ihnen auch die entsprechenden Informationen geben. Das
ware ein fairer Zug, den man machen sollte.

Naturlich erschwert diese Kooperation auch die Kostenrechnungen, denn es muBte im Grunde
so sein, daB nicht nur der Bund, sondern auch die Lander und Gemeinden solche Kosten-
rechnungen einfihren. Das ist beim Bund schon schwierig und daher natirlich um vieles mehr
bei den Landern und Gemeinden. Ich glaube, man wird zu einem Vorgehen kommen missen —
das gilt generell —, das pragmatisch ist, wobei aber doch die Qualitéat nicht darunter leiden soll.

Nun zum dritten Punkt, dem Kostenrechnungsgesetz. An sich ist im § 82 des Bundeshaushalts-
gesetzes und insbesondere dann in den §§ 97ff. der Bundeshaushaltsverordnung bereits sehr
viel von dem vorweggenommen, was im Kostenrechnungsgesetz stehen sollte. Eigentlich muBte
man meiner Meinung nach § 82 nur in eine MuBB-Bestimmung umwandeln, und man hétte
bereits dieses Kostenrechnungsgesetz im Zusammenhang mit der Bundeshaushaltsverordnung.
Ich glaube, es ist hier besonders wichtig, da man gerade bei der Kostenrechnung nicht zu
sophisticated vorgeht, daB man pragmatisch vorgeht, da man nicht Kostenrechnungen ein-
fuhrt, bei denen die Kosten-Nutzen-Analyse negativ ausgeht. Das hei3t, daB man — ich stimme
Professor Gantner zu — wahrscheinlich einen langeren Zeithorizont ins Auge fassen miBte. Der
Zeithorizont ist sehr kurz, und wenn er eingehalten werden sollte, wéare die Gefahr, daf3 wieder
lickenhafte Lésungen gefunden werden, sehr groB3. Ich glaube, man sollte das mit Bedacht gut
durchargumentieren, denn wir haben auch fir das Bundeshaushaltsgesetz acht Jahre
gebraucht, bis es Gesetz geworden ist. Es muB ja nicht acht Jahre dauern, aber es sollte mit
einem etwas langerem Zeithorizont gerechnet werden. Die Frage ist auch in diesem Zusam-
menhang, ob man nicht internationale Berater oder zumindest Berater von auBen fur die
Kostenrechnungen heranziehen sollte. Es gibt in allen Landern gute Erfahrungen. Die einzelnen
Ressorts sind sehr unterschiedlich. Ich glaube, dieser Muhe sollte man sich unterziehen, weil es
einfach angesichts der groBen Budgetprobleme notwendig ist, daB man diese Folgekosten-

abschatzungen wirklich solide macht. — Danke schoén. (Beifall.)
11.11
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Vorsitzender Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke Herrn Dr. Lehner vom Institut far Wirt-
schaftsforschung und bitte Herrn Univ.-Prof. Dr. Dieter Mand! vom Institut fur Wirtschafts-
padagogik zum Rednerpult. — Bitte, Herr Professor.

11.11

Univ.-Prof. Mag. Dr. Dieter Mandl (Institut fir Wirtschaftspadagogik): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich meine nicht, daf3 das heutige Thema und
die Frage der Kostenrechnung und deren Einrichtung, ja oder nein, insgesamt eine Frage der
budgetaren Situation ist, sondern ich meine, daf3 die Kostenrechnung im Bereiche des Bundes
unabhéngig von dessen budgetarer Situation eingerichtet, verwendet und genutzt werden sollte.

Aber es geht dem Bund anscheinend so, wie es im privatwirtschaftlichen Bereich den soge-
nannten Unternehmern geht. Es sitzen hier viele, die diese Situation kennen und wissen, was
sie auslést, namiich in Zeiten, in denen es privatwirtschaftlich geflihrten Unternehmen schlecht-
geht, beginnt der Schrei nach der Kostenrechnung. Man ist der Meinung, daf die Kosten-
rechnung fur sich zur Gesundheit des Unternehmens beitragen wirde, und entdeckt dann, daf3
die Kostenrechnung an der Organisation nichts verandert, an den Produkten oder Leistungen
nichts verandert, am Markt, an den Preisen nichts verandert, am Image nichts verandert, am
Bekanntheitsgrad nichts verdndert. All diese Vokabel werden nun auch auf den Bund Ubertrag-
bar.

Das, was die Kostenrechnung zu diesem Zeitpunkt an Informationen der Unternehmerseite gibt,
ist, wie hoch die Kosten bestimmter Leistungen sind. Sie stellt bestimmte Entscheidungsgrund-
lagen zur Verfugung, sie ermoglicht bestimmte Vergleiche und ahnliches. Ich glaube, dal3 man
im Zusammenhang mit der Frage der Einfuhrung, der Einrichtung der Kostenrechnung im
Bereich des Bundes das so nlchtern sehen sollte.

Ich halte das Thema fur ausgesprochen wichtig und hoffe, dal3 es zu einem erfolgreichen
Abschtul3 und Ergebnis dieser Diskussionen in Form eines adaquaten, praktikablen Gesetzes
kommt.

Abgesehen von der Argumentation meines Vorredners, der schon darauf hingewiesen hat, dai
es zutreffende gesetzliche Bestimmungen gibt, aus denen sich die Notwendigkeit der Ein-
richtung und Anwendung einer Kostenrechnung kiar feststellen und natarlich auch in weiteren
Details ableiten 1aft, ist das Erfordernis der Kostenrechnung schon aliein vom Grundsatz der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit ableitbar. Jeder miBte sich konkret die Frage stellen, wie
dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit insbesondere Rechnung getragen werden kann ohne
Vorliegen, ohne Vorhandensein einer Kostenrechnung.

Aufgrund des Fehiens einer Kostenrechnung fir die Bundesverwaltung, wie es sich derzeit dar-
stellt, sind die Kosten staatlicher Aufgabenerfullung jetzt nicht feststellbar. Es fehlt ganz klar die
Grundlage fur eine Kostenevaluierung, insbesondere flir eine betriebswirtschaftliche Wirtschaft-
lichkeitsbetrachtung. Die Evaluierung von Kosten setzt ndmlich voraus, daf3 Kosten in diesem
Zusammenhang ermittelt werden, namlich im Hinblick auf die Evaluierungsziele.

Das auf Einnahmen und Ausgaben beruhende und finanzwirtschaftlichen Zielen dienende
System der Kameralistik 143t betriebswirtschaftliche Interpretationen von vornherein Uberhaupt
nicht zu. Sie ist eine notwendige Einrichtung, ohne die Dinge nicht méglich sind. Daneben sollte
es eben eine Kostenrechnung geben. Man muf3 von der bloBen, rein finanzwirtschaftlichen
Geldbetrachtung zu einer Erweiterung und zu einem erweiterten Ansatz kommen, namlich zu
einer erganzenden betriebswirtschaftlichen Betrachtung, die nur auf der Grundlage einer
Kostenrechnung maglich ist.

Das Ziel der Evaluierung der Kosten staatlicher Aufgabenerfiliung im Bereich der Rechtsetzung
und der Vollziehung des Bundes im Hinblick auf Kostentransparenz und Kostenwahrheit er-
fordert die Einrichtung einer ziel- beziehungsweise zweckentsprechenden Kostenrechnung. Die
heutige Erdrterung dieses Themas bezuglich Einfuhrung der Kostenrechnung macht bereits
deutlich, da3 man erkannt hat, in welche Richtung die Uberlegungen und letztlich gesetzlichen
Vorkehrungen gehen sollten.
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Ich méchte bewuBtmachen, daf3 ja hier in diesem Kreise, in diesem Raume viele sitzen, die
bereits Schlagwérter im Rahmen ihrer Tatigkeiten gebraucht haben, wie Lean-Management im
6ffentlichen Bereich, schlanke Verwaltung, schlanke Strukturen, Controlling und &hnliche aus
dem betriebswirtschaftlichen Bereich stammende Vokabel, die durchaus auch im 6ffentlichen
Bereich anwendbar sind, die durchaus auch dort ihre Giiltigkeit haben und zum Durchbruch
kommen sollten.

Art und Aufbau und Ablauf, das heiBt die Organisation der Kostenrechnung und deren Haufig-
keit, hangen von den Rechnungszielen beziehungsweise von den Funktionen der Kosten-
rechnung ab, und in diesem Zusammenhang sind jetzt besondere Bemerkungen zu dem
Entwurf eines Bundesgesetzes Uber eine solche Kostenrechnung notwendig.

Der Entwurf eines solchen Bundesgesetzes sieht im § 2 auf Seite 2 des Entwurfpapieres einen
Zielkatalog vor. Anliegen sollte es sein, zu prifen, ob dieser Zielkatalog in dieser Form aus-
reichend ist, ob dieser Zielkatalog in jener Form prazise ist, daB er operabel verstanden werden
kann.

Das, was ich aus diesem Zielkatalog herauszulesen versucht habe, sind verschiedene Ziel-
setzungen, die von groBer Wichtigkeit und Bedeutung sind. Ich méchte in diesem Zusammen-
hang aufgrund dieser Zusammenfassung eigentlich jetzt schon den einzelnen vor Augen flihren,
worum es hier geht.

Der Zielkatalog ware eigentlich so zu interpretieren, daB3 es dem Gesetzentwurf ein Anliegen ist,
die Kontrolle der Wirtschaftlichkeit und der Leistungsprozesse durchzufiihren, und zwar in Form
innerbetrieblicher Kontrolle der Wirtschaftlichkeit.

Auf den Leistungserstellungsprozef3, auf Leistungen und auf die Notwendigkeit der leistungs-
bezogenen Betrachtung haben Vorredner bereits hingewiesen, ebenso auf einzelne Leistungen
innerhalb des jeweiligen organisatorischen Verantwortungsbereiches — eine Kernzielsetzung, die
Kostenrechnungen auszeichnet, eine Kernzielsetzung, die wir natirlich auch im privatwirtschaft-
lichen Unternehmensbereich finden.

Zweite wichtige Erkenntnis: Aus dem Zielkatalog ist herauslesbar, interpretierbar, daf3 es offen-
bar um den Zweck, um das Ziel geht, Uber- beziehungsweise zwischenbetriebliche Kontrolle der
Wirtschaftlichkeit sicherzustellen, und zwar durch Kostenvergleiche zwischen verschiedenen,
miteinander vergleichbaren Verantwortungsbereichen, bezogen auf den Leistungserstellungs-
prozef3 und einzelne Leistungen. Auch dazu ein modisches Vokabel, das ich auch schon aus
dem Mund politisch Tatiger gehért habe: Bench-marking, in diesem Zusammenhang oft lieber
gebraucht, als zu sagen, der Fremdvergleich oder Uberbetriebliche Vergleich.

Dann ein weiterer wichtiger Zielpunkt, der aus diesem Zielkatalog interpretierend entnehmbar
ist: Es geht hier offenbar auch um die Bereitstellung von Informationen fiir Entscheidungen im
Rahmen des innerbetrieblichen Aufgaben-, Entscheidungs- und Verantwortungsbereiches und
um die Gewinnung von Informationen fir Entscheidungen Ubergeordneter Entscheidungstrager.
So lese ich den Zielkatalog, und so sehe ich ihn.

Ein dritter wichtiger Zielpunkt, der fir mich diesem Zielkatalog entnehmbar ist: daB es um die
Sicherstellung einer verursachungsgerechten, entscheidungsorientierten Verrechnung von Lei-
stungen geht zwischen miteinander verbundenen Stellen, Verantwortungsbereichen, Leistungs-
bereichen.

Dann habe ich versucht, zu interpretieren, und habe mir erlaubt, dieses Ziel zu formulieren,
obwohl es fiir mich nicht so klar aus diesem Entwurf ableitbar ist, da3 es wohl auch ein Ziel sein
wird, Grundlagen zur Beurteilung der volkswirtschaftlichen Auswirkungen staatlichen Handelns
zu schaffen. So klar erkennbar ist dieser Zielsatz aus dem Entwurf nicht.

Das, was wieder klar hervorkommt aus dem Entwurf, ist, daB3 es bei der Kostenrechnung um
das Ziel Forderung des KostenbewuBtseins geht. Ich meine, wenn hier das Wort ,Kosten-
bewuBtsein“ gebraucht wird, da3 man mit gedacht hat, daf3 es hier wohl um die Schaffung von
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Leistungsanreizen fur die Verantwortungstrager geht. Und auch das Schaffen von Leistungs-
anreizen im offentlichen Bereich ist, wie Sie wissen, bereits bei uns und in den Nachbarlandern
ein wichtiges Thema geworden.

Was ich auch noch dem Gesetzentwurf entnehme, ist, daf3 es ein wichtiges Ziel der zu schaffen-
den Kostenrechnung ist, alle Voraussetzungen zu schaffen und zu entsprechenden Infor-
mationen zur Rechtfertigung der durch die staatliche Aufgabenerfiillung verursachten Kosten zu
kommen. Das ist auch eine mir eher angenehm erscheinende Interpretation, und ich meinte in
dieser Richtung den Gesetzentwurf verstehen zu kénnen und verstehen zu solien.

Das, was ich grundsatzlich an diesem Gesetzentwurf als Starke empfinde, ist der § 3, in dem
darauf verwiesen wird, dal3 der Bundesminister fur Finanzen nach Anhdrung des Prasidenten
des Rechnungshofes mit Verordnung einheitliche Grundséatze fur die Kostenrechnung des
Bundes festzulegen hat und daf3 die Verordnung insbesondere auf folgende Punkte einzugehen
hat, und diese sind im § 3 angegeben, mit den einzelnen Details zur Kostenrechnung. Die fir
mich aber wesentlichen Punkte sind, daf3 auf dem Verordnungswege die Periodisierung der
Kostenrechnung zu prazisieren, zu klaren ist, das hei3t, in welchen zeitlichen Abstanden sie
durchgefuhrt wird, dann der zeitliche Ablauf ihrer Durchfabrung, weiters — ein ganz ein wichtiger
Kernpunkt — die Grundsatze fir die Gestaltung der Kostennachweise. Damit ist wohl gemeint,
daf3 es um die aufbereiteten Kosteninformationen und um ihre Darstellungsformen geht, um den
Empfanger dieser Informationen tatsachlich gezielt zu informieren und mit Wissen auszustatten.

Und dann ist noch Punkt 6 als ein fir mich sehr wesentlicher Punkt, namlich: einschlieBlich
Erlauterungs- und Auswertungsberichten. Darum sehe ich hier nicht unbedingt das Problem,
das mein Vorredner angesprochen hat. Ich meine, dal3 der Punkt 6 Klarung bringt.

ich halte den Punkt 7: Grundsétze fur die Organisation der Kontrolle, flir sehr wichtig und meine,
daf3 sich damit ein wesentlicher Punkt wohl klaren wird beim Verordnungsentwurf, und zwar der,
wo es im Gesetzentwurf heif3t, daf3 die Ergebnisse, die Berichte und so weiter an eine zentrale
Stelle weiterzureichen sind.

Da nur abschlieBend ein Gedankengang: Es gibt in einem wesentlichen Bereich Osterreichs, in
dem wir derzeit auch viel zu I16sen haben und Uber den sehr viel gesprochen wird, das ist der
Gesundheitsbereich, die Krankenanstaltenkostenrechnungsverordnung, und es gibt die Ver-
pflichtung der Spitaler zur Anwendung dieser Kostenrechnungsverordnung. Die Kostenrech-
nungsverordnung ist mit ihren Inhalten perfekt gelungen. All das, was ihr je unterstellt wurde, hat
immer bewiesen, daf3 sich die, die diese Kritik vorgetragen haben, nicht mit ihr beschaftigt
haben.

Die wahre Schwache der Kostenrechnung in den Krankenanstalten ist, daB es jene zentrale
Stelle, die hier offenbar vorgesehen ist, nie gegeben hat und daB die zentrale Stelle, die
Sammelstelle war, im wesentlichen der KRAZAF, nicht mit jenen Rechten und Befugnissen
ausgestattet war, um auf der Basis der Erkenntnisse aus diesen Informationen nun tatsachlich
Schluf3folgerungen zu ziehen, eingreifen zu kénnen, Maf3nahmen setzen zu kénnen. Das hat
aber nichts mit der Kostenrechnung und ihren Elementen in der Krankenanstaltenkosten-
rechnungsverordnung zu tun, sondern das sind organisatorische Mangel gewesen im Sinne
eines funktionierenden — und hier in diesem Fall nicht funktionierenden — Controllings.

Das sind die Dinge gewesen, die ich hier einbringen wollte. Ich sage herzlichen Dank und hoffe
auf eine rege Diskussion danach. (Beifall.)
11.25

Vorsitzender Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Universitatsprofessor.
Ich bitte Herrn Univ.-Prof. Dr. Schauer von der Universitat Linz um sein Statement.

11.25
Univ.-Prof. Dkfm. Dr. Reinbert Schauer (Johannes Kepler Universitat Linz): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! ich bin in der gliucklichen Lage, die Ausfiihrungen meiner Vorredner
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vollinhaltlich unterstitzen zu kénnen. Daher darf ich mich auf einige erganzende Bemerkungen
beschranken.

Bemerkung Nummer 1: Es ist international ein Trend erkennbar, daf3 die Verwaltungen und das
staatliche System angehalten werden, von ihrer bisherigen burokratisch-ressourcenorientierten
Steuerung abzukommen und sich starker einer leistungsorientierten, einer wirkungsorientierten
Verwaltungsfiihrung zuzuwenden. Und diesem Trend, der nicht von der Wissenschaft her aus-
gelést wurde, sondern aus der Verwaltungspraxis initiiert wurde, darf sich auch Osterreich nicht
entziehen.

Daher darf ich einen Vorschlag unterbreiten, wenn wir hier die Frage zu klaren haben, ob etwa
das Bundeshaushaltsgesetz oder die Bundeshaushaltsverordnung zu modifizieren sei oder ob
ein Kostenrechnungsgesetz neu zu erlassen ware, daf3 mit einer Evaluationsphase begonnen
wird. Warum ist die Bestimmung des § 82 Bundeshaushaltsgesetz beziehungsweise § 97
Bundeshaushaltsverordnung nicht in die Praxis umgesetzt worden? Denn dort heif3t es ja: Die
Amtsorgane kénnen in ihrem Bereich eine Betriebsabrechnung oder Kostenrechnung vor-
schreiben. Und es gibt dann am Ende des dritten Satzes von § 97 Abs. 1 Bundeshaushaltsver-
ordnung sogar eine Verpflichtung, namlich diese Betriebsabrechnung insbesondere dann ein-
fihren zu mussen, wenn — und jetzt Uberspringe ich einige Satzteile — ,eine genaue Kenntnis der
Kosten der Leistungserstellung beziehungsweise Leistungserbringung sowie ihrer Wirtschaft-
lichkeit erforderlich ist".

Das heiBt, die Grundiberlegung: Mit welchen Folgelasten sind Gesetzesvorhaben beim Bund,
aber in der Folge auch bei Landern und Gemeinden verbunden?, diese Grundlberlegung ist,
wenn Sie so wollen, auf Basis geltenden Rechts bereits gegeben. Warum haben also die
haushaltsleitenden Organe davon keinen Gebrauch gemacht? Warum sind die Arbeiten der
Abteilung Verwaltungsreform, die letztendlich zu dem Arbeitsbehelf gefiihrt haben: ,Was kostet
ein Gesetz?“, nur Papier geblieben? Warum werden sie nicht angewendet? Warum wird nicht
eingefordert, da3 bei den Gesetzentwirfen dieser erwahnte Passus Kostenneutralitdt oder
bestimmte Kosten im vorhinein Uberprift werden durch entsprechende nachvollziehbare
Planungsrechnungen? Warum wird nicht im nachhinein Gberprift? Wo sind da die Auftrage an
die Innenrevisionsabteilungen der Ministerien? Wo sind da allenfalls auch entsprechend ver-
gleichende Uberpriifungen des Rechnungshofes? Der Rechnungshof geht noch am ehesten
darauf ein, indem er entsprechende Vergleiche auch zwischen den Ministerien und ihren
Aufgabenbereichen durchfiihrt.

Wir brauchen aus dieser Sicht weniger eine Kostenrechnung, sondern was wir brauchen, ist
eine Verstarkung des LeistungsbewuBtseins. Und LeistungsbewuBtsein hei3t, daB wir uns
starker aufgabenorientiert zu verhalten haben. Und das setzt zunachst einmal voraus, daf3 eine
— darf ich es Uberscharf formulieren? — neue Art der politischen Fihrung eingefordert werden
muf3. Sie bedingt dann in der weiteren Folge eine neue Art der Verwaltungsfihrung, die dem
Leistungsgedanken und in der weiteren Folge auch dem Kostengedanken starker Rechnung
tragt.

Es ist daher zu begriiBen, wenn hier, auf welchem Wege auch immer, vorgeschlagen wird, die
Verwaltungen zur Erstellung von Leistungskatalogen anzuhalten, damit zur Produktorientierung,
damit zur Beziehung zu den vorgegebenen Aufgaben. Ich darf das Beispiel der oberéster-
reichischen Landesverwaltung hier erwéahnen, wo das Projekt Aufgabenreform in zweieinhalb
Jahren abgewickelt wurde und ein Leistungskatalog entstand, der zehn Ordner, also etwa
5 000 Seiten, umfaBt. Und auf dieser Basis versucht man in der weiteren Folge — das bedeutet
ein neues Projekt mit entsprechender Dauer —, eine Art Aufgabenkritik und letztendlich auch
eine Verbesserung des Verwaltungshandelns herbeizufiihren.

In den hier vorliegenden Unterlagen wird immer wieder der Ausgabenbegriff mit dem Kosten-
begriff vermengt. Auf der einen Seite wird herausgearbeitet, da3 es darum geht, die finanziellen
Auswirkungen von Gesetzesvorhaben in den Griff zu bekommen, und auf der anderen Seite
wird die vorhin erwéhnte Kostentransparenz deutlich gemacht. Ich darf hier ein Beispiel bringen,
worin der Unterschied liegt.
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Nehmen wir an, daB wir die Ausgaben der heutigen parlamentarischen Enquete quantifizieren
wollen. Ich habe keine Ahnung, welche Ausgabenstrome wirklich entstehen, aber ich gehe
einmal von den Dienstreiseabrechnungen aus und sage salopp, das sind 50 000 S. Wenn wir
also die Kosten der heutigen parlamentarischen Enquete berucksichtigen, dann mussen wir
unsere Arbeitsstunden monetar erfassen, also multiplizieren Sie die Personalkosten lhres
Arbeitstages, meine Damen und Herren, dann kommen Sie auf eine halbe Million Schilling.

Wenn bei der Planung von Gesetzesvorhaben allein die Ausgabenseite berlicksichtigt wird,
dann wird implizit angenommen, daf3 in den Verwaltungen genligend Kapazitaten bestehen, zu-
satzliche neue Aufgaben wahrzunehmen, daf3 sie also unterausgelastet sind. Wenn wir ihnen
neue Projekte vorgeben, dann bedeutet das, daf’ andere Aufgaben zurlickstehen missen, denn
wir wissen alle, daf3 eine Planstellenerweiterung nicht drinnen ist. Das heif3t, aus dieser Sicht
darf ich empfehlen, nicht nur die Folgelastenproblematik von der finanziellen Seite her zu
betrachten — damit wird die Liquiditat unserer Gebietskorperschaften sichergestellt — sondern
parallel und mit genau gleicher Wichtigkeit auch die Kosten- und Leistungswirkung aus den
betroffenen Gesetzesvorhaben in den Griff zu bekommen.

Dabei haben wir ein Problem. Die Vorausschau, was der Gesetzesvollzug an finanziellen Aus-
wirkungen wie auch an wirtschaftlichen Auswirkungen mit sich bringt, setzt voraus, daf3 wir darin
geubt sind, die kommenden Arbeitsablaufe gedanklich zu durchdringen und aus dieser Sicht
heraus Verfahrensablaufe und Aktivitaten mit einem entsprechenden Mengengerist, Personal-
einsatzstunden, Anlageneinsatzstunden, Gerateeinsatzstunden et cetera, zu antizipieren. Darin
sind wir ungeubt. Das bedeutet daher, daf3 wir eigentlich nur einen Lernprozef initiieren konnen,
namlich indem wir schwerpunktmafig Aufgabenbereiche herausgreifen, wo man versucht,
diesen Prozel3 des Antizipierens kunftiger Verfahrensablaufe, die von Gesetzesvorhaben
abgeleitet werden mdssen, in den Griff zu bekommen und daraus jene Erfahrung und auch jene
Fertigkeit zu entwickeln, die letztendlich nach einem mehrjahrigen Prozel3 des Erlernens und
Erfahrung Sammelns dazu fuhrt, dal3 wir besser als bisher die Folgewirkungen von Gesetzes-
vorhaben erkennen kénnen. — Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall. — Prasident Dr.

Neisser (bernimmt den Vorsitz.)
11.32

Vorsitzender Prédsident Dr. Heinrich Neisser: Ich danke Ihnen, Herr Univ.-Prof. Dr. Schauer,
fur Ihre AusfUhrungen.

Als nachsten bitte ich Herrn Minister Kiima um seinen Beitrag.

11.33

Bundesminister fiir Finanzen Mag. Viktor Klima: Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich mdchte mich einleitend einmal recht herzlich bedanken, daf3
Sie an dieser Enquete zu diesem gemeinsamen Thema teilnehmen, und ich betone ,gemein-
sam®, weil es eine gemeinsame Verantwortung widerspiegelt, weil es auf der einen Seite die
Gemeinsamkeit zwischen Bundesregierung und Parlament, auf der anderen Seite aber auch die
Gemeinsamkeit der einzelnen Fachausschisse, der Bemuhungen der einzelnen Regierungs-
mitglieder um die Entwicklung des Bundeshaushaltes, parallel zu den Politikfeldern, die heute
schon angesprochen wurden, signalisiert.

fch spreche ganz bewuB3t diese Gemeinsamkeit aus. Ich mdchte, meine sehr geehrten Damen
und Herren, die Kostenrechnung, den Haushaltausschuf3 oder Budgetausschul3, oder wie immer
man ihn nennen mag, nicht als Gegeninstrument zwischen Bundesregierung und Parlament
sehen, sondern ich mdchte sie als gemeinsames Instrument sehen, um uns bewuBtzumachen,
in welche Richtung wir die Kostenentwicklung durch die einzelnen politischen Entscheidungen,
politischen Beschlusse beeinflussen. Aber — und das scheint mir ganz besonders wichtig zu
sein; auch im Sinne der Beitrage der Vorredner — Es darf und kann nicht das Ziel sein, den
Finanzminister als Gegenpol zu allen anderen Regierungskollegen zu sehen, es darf und kann
nicht das Ziel sein, den Haushaltsausschuf3 als Gegenpol zu allen anderen Fachausschissen
zu sehen.
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Glauben Sie mir, meine sehr geehrten Damen und Herren: Ich war lange genug Finanz- und
Controlling-Vorstand in einem der gréBten Unternehmen Osterreichs, um zu wissen: Gegen-
einander funktioniert es nicht! Die Fachbereiche sind immer kliger und gefinkelter darin, die
Dinge in ihrem Sinne darzustellen, wenn die Kooperation nicht funktioniert, nicht den gemein-
samen Zweck erfullt. Das heiBt, mein groBer Appell an Sie, meine sehr geehrten Damen und
Herren, geht dahin, daB Sie mit mir Ubereinstimmen, daB wir hier kein Inquisitionsorgan ein-
richten, sondern ein Organ, an dem wir gemeinsam lernen.

In diesem Sinne auch zum letzten Beitrag von Professor Schauer, warum wir das insgesamt tun:
Wir mussen es tun, weil wir auch eine neue Qualitat der Finanz- und Budgetpolitik brauchen,
und zwar eine neue Qualitat, die davon ausgeht, daB wir alle 6ffentlichen Haushalte und die
Betroffenheit aller 6ffentlichen Haushalte — also auf Bundesebene genauso wie auf Lander-
ebene, genauso wie auf Gemeindeebene — zu betrachten haben. Daher wird es auch wichtig
sein, rasch einen Konsultationsmechanismus, aber auch einen Sanktionsmechanismus mit zu
denken.

Die Frage, die von einem meiner Vorredner angesprochen wurde, welche Sanktionen es gibt,
wenn hier nicht die entsprechende gemeinsame Vorgangsweise gewahrt wird, ist eine wichtige
Frage. Diese Sanktionen kénnen in der Politik Ublicherweise — und das ist der groBe Unter-
schied zum Management — nicht unmittelbar erfolgen, aber mittelfristig, langfristig zum Beispiel
in der Frage der Stabilitat der Wahrung, des Zinsniveaus, der Kreditwirdigkeit unseres Landes
auf der einen Seite, auf der anderen Seite, wenn wir die anderen politischen Aktionsfelder
sehen, eben in der mangelnden politischen Weiterentwicklung unseres Landes, im Bereich des
Umweltschutzes, im Bereich der Sozialpolitik, der Familienpolitik und all diese Dinge mehr.

Das heit fur mich ganz konkret, daB wir die Frage des Konsultationsmechanismus und
Sanktionsmechanismus zumindest betreffend den rudimentéaren Teil der monetéren Sanktionen
sehr rasch absprechen und diskutieren mussen. Das hei3t weiter konkret, da3 wir mit den
Landern und den Gemeinden Vereinbarungen dariiber zu finden haben, was passiert, wenn ein
Entscheidungstrager Entscheidungen trifft, die mafgeblich die Kostenposition der anderen
Entscheidungsebenen, ohne daB die sozusagen etwas daflir konnen, beeintrachtigten, das
heiBt, im Regelfall ja nicht verbessern, sondern verschlechtern.

Das zweite — auch da ist aus meiner Sicht eine neue Qualitdt angebracht — ist die Frage der
Mehrjahrigkeit unserer Planungen, die wir diesmal durch ein — wie ich hoffe — sehr solides
Budgetprogramm auch entsprechend umsetzen wollen. Wir haben im vergangenen Ministerrat
mit der Frage der Art der Budgetprogrammerstellung schon begonnen. Wir wollen es diesmal
nicht bei einer der Ublichen Budgetprognosen bis zum Jahr 2000 belassen, sondern wir wollen
auch ganz konkret ReformmafBnahmen — wenn Sie so wollen, eine Art MaBnahmencontrolling —
mit entwickeln und die Auswirkungen dieser ReformmafBnahmen auf die finanzielle Situation mit
berucksichtigen.

Wir sind uns das einerseits schuldig, haben aber auch im Rahmen unserer Partnerschaft in
Europa, im Rahmen der Europaischen Union, gewisse Verpflichtungen ubernommen, und zwar
Verpflichtungen zu einem mehrjahrigen Konsolidierungsprogramm, Konvergenzprogramm, das
wir vorzulegen haben, und naturlich auch im Rahmen einer zuklinftigen Wahrungspartnerschaft.
Erlauben Sie mir hier den Einschub, daB ein kleines, exportabhdngiges Land wie Osterreich,
das seit Jahrzehnten am Hartwahrungspartner DM angebunden ist, an einer gemeinsamen
starken europaischen Wahrung, die die Chance hat, im weltweiten Wettbewerb auch in der
Triade Yen, Dollar, Euro tatséchlich eine starke Position zu haben, sehr interessiert sein muf3.
Das heiBt, Osterreich wird alles daransetzen, um rasch eine solche Wahrungsunion zu
erreichen. Das hei3t aber flr uns, daB wir dann auch eine internationale Verpflichtung in
Richtung gemeinsamer volkswirtschaftlicher Haushaltsdisziplin Gbernehmen, also nicht nur die
nationale, sondern auch die internationale.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Damit komme ich zu einem wichtigen Thema: Wozu
Kostenrechnung? — Als ein alter Finanzer und Controller kann ich nur sagen, wir Controller
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haben schon manchmal die Tendenz, 'art pour I'art daraus zu entwickeln. Aber das kann und
das soll es nicht sein.

Wir erwarten uns davon sicherlich eine Art Lerneffekt, einfach das Sich-BewuBtmachen, was die
einzelne Transaktion, der einzelne Vorgang, die einzelne Leistungserbringung in einem Ressort
ermoglicht, und das erlaubt damit natiirlich auch das schon zitierte Benchmarking, aber es sollte
auch Entscheidungen erleichtern. Dabei werfe ich hier naturlich ganz offen die Frage auf: Wie ist
das mit der Nutzenermittlung, meine sehr geehrten Damen und Herren? — Es gibt einfach einen
quantifizierbaren Nutzen, aber gerade im politischen Feld ist die Frage des qualitativen Nutzens,
der auBerst schwierig zu quantifizieren ist, von groBer, ja wahrscheinlich Uberwiegender
Bedeutung. Daher wird man um die Frage nicht herumkommen, sich jetzt einmal in einem
ersten Schritt mit der Frage der Kosten, und noch nicht mit der Frage der Nutzenentwickiung,
auseinanderzusetzen.

Flur mich ist das deswegen wichtig, meine sehr geehrten Damen und Herren, weil ich glaube,
daf wir uns — und wenn ich ,wir* sage, dann meine ich die obersten Organe in ihrer Gesamtheit
— in Zukunft einer Unterstltzung bedienen dirfen, wenn entweder der Haushaltsausschul3 oder
der Budgetausschuf3 oder irgendein Institut in Zukunft starker darauf achten wird, daf3 die
entsprechenden Kosten und Folgekosten bei den Gesetzentwilrfen der Bundesregierung, aber
auch bei Abanderungsantragen und auch — hoffentlich! — bei Initiativantragen in entsprechender
Form dargestelit sind.

Dabei sollten Sie sich die Frage der Uberpriifung, so glaube ich, schon sehr sorgfaltig stellen,
denn wenn der Lerneffekt, den wir alle uns erwarten, tatsachlich eintritt, dann sollten ja
theoretisch in Zukunft bei jedem Gesetzesvorschlag die Kosten und Folgekosten sehr detailliert
und ordentlich angefiihrt sein. Das heiBt, eine allfallige Uberprifung eines Ausschusses solite
eigentlich eine Plausibilitatskontrolle umfassen und kdnnte daher auch in einer vernanftigen Zeit
durchgefuhrt werden. Ich bitte also, jetzt nicht im Rahmen eines inquisitorischen Systems die
zeitliche Komponente der Beschluf3fassung dabei auf3er acht zu lassen.

Zweitens, und das halte ich ebenfalis flr eine notwendige Bemerkung, meine sehr geehrten
Damen und Herren, sollten wir Paralielitaten vermeiden. Wenn es sich zum Beispiel zeigt, daf3
ein gut funktionierender Ausschul3 - etwa der Budgetausschul3 — diese Aufgabe (ibernehmen
kann, dann ist das aus meiner Sicht genauso gut, wenn nicht sogar besser, ais wenn es dazu
parallel einen anderen Ausschuf3, wie immer er heif3en mag, zum Beispiel Haushaltsausschuf3,
geben solite.

Eine abschlieBende Bemerkung zum Thema Kostenrechnung. Aus meiner Sicht ist, wie gesagt,
wichtig, dafl3 wir ein solches System einflihren, aber ich schlieBe mich den Bemerkungen meiner
Vorredner an, die gemeint haben: Bitte keine lllusionen uber die sofortige Entwicklung eines
flachendeckenden Gesamtsystems! Uberlegen Sie sich die Kosten dieser Form der Kosten-
rechnung. Ich trete dafar ein, daf3 wir uns — zum Beispiel unter Nutzung der Bestimmungen des
Bundeshaushaltsgesetzes — in einer sehr klaren und in Verordnungen festgelegten Form schritt-
weise — ich betone: schrittweise!, Prioritaten entsprechend — mit der Ermittiung der Kosten der
einzelnen Transaktionen, also mit dem Aufbau eines Kostenrechnungssystems auseinander-
setzen.

Zusammenfassend noch einmal meine Bitte; Wir sollten den Budget- oder Haushaltsausschuf3
nicht als ablehnende oder genehmigende Instanz, sondern als beratende Instanz flr das Parla-
ment, fir das Plenum, fir den einzelnen Fachausschuf3 sehen, und wir soliten insbesondere die
Formen der besseren Zusammenarbeit zwischen den einzelnen Ausschiissen, aber auch

zwischen der Regierung und dem Parlament sehr rasch umsetzen. — Herzlichen Dank. (Beifall.)
11.44

Vorsitzender Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich danke Herrn Bundesminister Klima fiur seine
Ausfihrungen und bitte nunmehr den Prasidenten des Rechnungshofes, Herrn Dr. Franz
Fiedler, als letzten Referenten um seine Stellungnahme. — Bitte, Herr Prasident.
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11.45

Prasident des Rechnungshofes Dr. Franz Fiedler: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich vorerst ganz kurz einen Uberblick (iber die
bestehenden rechtlichen Instrumente zur Kostenabschatzung von Gesetz- und Verordnungs-
entwirfen geben — vieles wurde ja bereits gesagt.

Bekannt ist der § 28 der Geschéftsordnung des Nationalrates, der vorsieht, daB Selbstandige
Antrage, nach welchen eine Uber den Bundesvoranschlag hinausgehende Belastung des
Bundes eintreten wiirde, zugleich Vorschlage dartiber zu enthalten haben, wie der Mehraufwand
zu decken ist.

Weniger bekannt ist vielleicht eine EntschlieBung des Nationalrates aus dem Jahre 1981, in der
der Nationalrat seinem Wunsch Ausdruck verliehen hat, daB jedes Bundesministerium samt-
liche Gesetz- und Verordnungsentwiirfe dem Rechnungshof zur Stellungnahme zuzumitteln hat.
In der Begriindung dieses Initiativantrages wurde ausgeflihrt, daf3 auf diese Weise den Anliegen
der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit entsprochen werden soll und daf diese Anliegen dann in
die legistische Tatigkeit der Ministerien einflieBen kénnen. Der Nationalrat hat dabei betont, daf3
gerade die Kenntnis des vom Rechnungshof vertretenen Standpunktes flr die parlamentarische
Entscheidungsfindung besonders wertvoll ist.

Ein weiteres gesetzliches Instrumentarium ist der heute bereits mehrfach erwahnte § 14 des
Bundeshaushaltsgesetzes, auf den ich im Detail nicht naher einzugehen brauche — er wurde
bereits ausfuhrlich behandelt.

SchlieBlich ware auch noch das Handbuch zur Berechnung der finanziellen Auswirkungen von
Gesetzen mit dem Titel ,Was kostet ein Gesetz?" zu erwahnen, das im Jahre 1992 vom da-
maligen Bundesminister fir Féderalismus und Verwaltungsreform herausgegeben wurde und
dazu dient oder dienen soll, den einzelnen legistischen Abteilungen unterstitzend zur Hand zu
gehen, wenn es darum geht, Kalkulationen von Folgekostenberechnungen anzustellen. Eine
verbindliche Anordnung konnte damit allerdings von Minister Weiss zum Zeitpunkt der Heraus-
gabe nicht verbunden werden.

Auch der § 14 Abs. 5 des Bundeshaushaltsgesetzes ist heute bereits erwahnt worden. Er be-
sagt, daB3 der Bundesminister fir Finanzen Richtlinien fir die Ausarbeitung der Darstellung der
finanziellen Auswirkungen von Gesetzentwlrfen zu erlassen hat. Der Finanzausschu3 hat an-
laBlich der BHG-Novelle 1993 im AusschuBbericht festgehalten, daB mit der Erlassung solcher
Richtlinien eine verstarkte Einlibung von entsprechenden Methoden durch die mit der Vor-
bereitung von legistischen MaBnahmen betrauten Organe bewirkt werden soll.

Es gibt also eine ganze Reihe von rechtlich vorgesehenen Instrumenten, die sich mit der Folge-
kostenberechnung befassen beziehungsweise die darauf abzielen, plausible Folgekosten-
berechnungen zu erstellen.

Wie sieht aber nun die Praxis aus? Wie sieht die Effizienz all dieser Instrumentarien aus? — Ich
glaube, ich kann mich kurz fassen:

Der § 28 der Geschéaftsordnung des Nationalrates ist weitgehend unbeachtet und fristet — wie
eigentlich von niemandem bestritten wird — ein sehr kimmerliches Dasein.

Auch die EntschlieBung des Nationalrates, wonach der Rechnungshof jeden Gesetz- und Ver-
ordnungsentwurf bekommen soll, wird nicht lickenlos eingehalten; zwar weitgehend, das
mochte ich einraumen, aber nicht lickenlos. Dort, wo sie nicht eingehalten wird, hat der
Rechnungshof nicht die Mdglichkeit, Stellung zu nehmen, und in weiterer Folge hat dann auch
der Nationalrat nicht die Mdglichkeit, zu den Gesetzentwiirfen, die von den Ministerien aus-
gearbeitet werden, Stellung zu nehmen, beziehungsweise auch nicht die Mdglichkeit, den
Standpunkt des Rechnungshofes zu erfahren.

Ahnlich unbefriedigend stellt sich die Situation bei der Vollziehung des § 14 des Bundeshaus-
haltsgesetzes dar; auch dies wurde heute bereits mehrfach erwahnt. Entweder fehlt eine Folge-
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kostenberechnung Uberhaupt oder die Erlduterungen enthalten bloBe Behauptungen, die nicht
nachvollziehbar sind, oder es sind zwar Erlauterungen vorhanden, aber die Annahmen sind nicht
transparent in der betreffenden Regierungsvoriage enthalten und kénnen daher auch keiner
Plausibilitatspriifung durch den Rechnungshof und schon gar nicht durch den zustandigen
AusschuB3 unterzogen werden; und schlief3lich sind die finanzielien Auswirkungen, die von seiten
des Ministeriums in den Erlauterungen ausgegeben werden, oft schiicht und einfach zu niedrig.

Fast vollstandig fehlen Kosten-Nutzen-Analysen, obwohl auch diese von seiten der zustandigen
legistischen Abteilungen vorzunehmen wéaren. Und ganz selten finden sich Berechnungen Uber
die Auswirkungen von Bundesgesetzen {ur die Gebietskorperschaften, die im Finanzausgleich
beteiligt sind, also in erster Linie fur die Lander, aber auch fur die Gemeinden.

Diese unbefriedigende Situation in bezug auf den § 14 gilt auch fur den Arbeitsbehelf ,Was
kostet ein Gesetz?". Die Verbreitung dieses an sich durchaus brauchbaren Instruments ist noch
viel zuwenig ausgepragt, und es wird auch in den Ministerien viel zuwenig Gebrauch davon
gemacht.

SchlieBlich mu3 auch mit Bedauern registriert werden, daf3 der § 14 Abs. 5 des Bundeshaus-
haltsgesetzes vom Finanzminister bisher noch nicht umgesetzt wurde. Die Richtlinien, auf die
der Nationalrat anlailich der Beschluf3fassung der BHG-Novelle 1993 so gro3en Wert gelegt
hat, sind bis heute nicht erlassen worden.

Was laBt sich daraus als Zwischenresimee feststellen? — Meiner Ansicht nach sind die
bestehenden Instrumente, insbesondere der § 14 des Bundeshaushaltsgesetzes, durchaus
brauchbar, sie vermégen jedoch das ihnen zugedachte Ergebnis nicht zu zeitigen und erweisen
sich demnach als ineffizient. Das liegt aber nicht an den rechtlichen Instrumenten, sondern an
denjenigen, die sie handhaben sollen.

Die Verantwortlichen hiefir sind sowchl im Bereich der Verwaltung als auch im Bereich der
Gesetzgebung anzutreffen. Als Beispiel flir Versaumnisse in der Verwaltung sei nur der § 14 des
Bundeshaushaltsgesetzes erwahnt, als Beispiel — und das muf3 ich auch auf parlamentarischem
Boden sagen — flir Versaumnisse der Legislative ist negativ zu erwdhnen, welch niedrigen
Stellenwert der § 28 der Geschaftsordnung genief3t und wie wenig man sich eigentlich darum
kummert, ob der § 14 des Bundeshaushaltsgesetzes von den einzelnen Ministerien eingehalten
wird.

Es zeigt daher, daf3 es sich bei dem Defizit, das zu registrieren ist, nicht um ein Regelungs-
defizit, sondern um ein Vollzugsdefizit handelt. Man solite sich daher, ehe der Ruf laut wird,
neue gesetzliche Vorschriften einzufihren, doch die Frage stellen, warum die bisherigen nicht
eingehalten werden.

Soweit dies der Rechnungshof aus seiner Erfahrung mit der Kalkulation von Folgekosten von
Gesetzen in diese Enquete einbringen kann, ist der wahre Grund darin gelegen, daB im ent-
scheidenden Moment der politische Wille, legislativ gestaltend in Lebensverhaltnisse einzu-
greifen, im Ergebnis immer stérker sein wird als die Frage, welche Kosten damit verbunden
sind. Ich darf an den Erstredner anknlpfen, der das sehr treffend zum Ausdruck gebracht hat:
Wenn es darum geht, eine ganz bestimmte politische Entscheidung legistisch umsetzen zu
wollen, tritt die Frage der Kosten zurlick. Es manifestiert sich darin auch ein etwas geringes
Kostenbewuftsein. Ich glaube daher, daB jeder noch so gutgemeinte Versuch, mit neuen
Vorschriften mehr Effizienz zu erreichen, dann zum Scheitern verurteilt sein muf3, wenn es nicht
gelingt, vorweg das KostenbewuBtsein an sich zu heben.

Welche Verbesserungsmaoglichkeiten waren dazu erforderlich? — Ich wiirde meinen, es ware
notwendig, dal3 der Finanzminister von der Verordnungserméachtigung nach § 14 Abs. 5 des
Bundeshaushaltsgesetzes Gebrauch macht und den Intentionen des Nationalrates entspricht,
die dieser sehr klar im Jahr 1993 in den Erlauternden Bemerkungen zum Ausdruck gebracht
hat.
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Es wurde auch — heute bereits mehrfach — die Einfuhrung eines Haushaltsausschusses ange-
sprochen. Das wére an sich von seiten des Rechnungshofes her vorstellbar. Ich méchte aber
doch einige kurze Anmerkungen dazu machen.

Mir scheint ebensowenig wie dem Herrn Bundesminister fur Finanzen einsichtig, warum man
einen eigenen Haushaltsausschuf3 braucht und nicht einfach die Kompetenzen, die dem Haus-
haltsausschu3 zugedacht sind, dem Budgetausschuf3 Ubertragen kann. Es sollte ja auch
bedacht werden — wir haben heute von Herrn Wiczorek gehért, wie das in Deutschland gehand-
habt wird —, welche Infrastruktur ein solcher Ausschuf3 braucht und welche Kosten damit ver-
bunden sind. Auch das sollte man offen ansprechen und nicht erst spater, wenn man zur
Ansicht gelangt, eigentlich rechtfertigen die Kosten nicht den Nutzen.

Es miBte auch geklart werden, wer die Gutachten und Stellungnahmen flir den Haushalts-
ausschuf3 erarbeitet. Sollen dies die Leute aus dem Stab sein, sollen dies externe Experten sein
oder wer auch immer? Auch damit sind jedenfalls Kosten verbunden oder kénnen zumindest
Kosten verbunden sein.

SchlieBlich méchte ich noch anmerken, da3 man doch eigentlich aus der Vergangenheit lernen
sollte. Wir hatten namlich in Osterreich bereits einmal &hnliche Regelungen im parla-
mentarischen Bereich, und zwar in der Geschaftsordnung des Nationalrates aus dem Jahr 1920.
Auch dort war ein solcher Regelungsmechanismus vorgesehen, wenn auch nicht in Form eines
Haushaltsausschusses, sondern unter Einbindung des Hauptausschusses. Es war der Fall, dai3
man Antrage, die in den Fachausschlssen zur Behandlung kamen, dadurch bremsen konnte,
daB Gutachten eingeholt und Antrage, die keine Kostenbedeckung enthielten, zurickgewiesen
werden konnten. Der Kommentar von Czerny — Fischer zur Geschaftsordnung des Nationalrates
weist nur einen einzigen Fall wahrend der Ersten Republik aus, in dem dieser Regelungs-
mechanismus tatsachlich zum Tragen kam. Ich gestatte mir daher die Aussage, dafB3 die
damalige Regelung kaum mit Leben erflillt war.

Auch die Geschaftsordnung des Jahres 1961, die einen ahnlichen Regelungsmechanismus vor-
gesehen hat, wird laut Kommentar von Czerny — Fischer so beurteilt, daB3 sie nach parla-
mentarischer Ubung nicht streng eingehalten wurde und kaum praktische Bedeutung erlangte.

Mir erscheint dieser Exkurs in die Vergangenheit deshalb bemerkenswert, weil man nicht zu
hohe Erwartungen an einen solchen Haushaltsausschuf3 knipfen und vor allem nicht die
Meinung vertreten sollte, mit der Schaffung eines solchen Haushaltsausschusses allein und mit
den ihm zugedachten Kompetenzen kénnte man das gesamte Problem der Folgekosten-
berechnung in den Griff bekommen.

Lassen Sie mich ein weiteres Instrumentarium, das eingefiihrt werden soll, namlich die Kosten-
rechnung in der Bundesverwaltung, erwahnen. Der Rechnungshof steht einer solchen Ein-
fuhrung durchaus positiv gegentiber, und zwar allein deshalb, weil er sich davon eine Steigerung
des KostenbewuBtseins verspricht. Es soll allerdings auch dazu einige Anmerkungen von seiten
des Rechnungshofes geben diirfen, wie dies auch von meinen Vorrednern getan wurde.

Mir erscheint das modellhaft durchaus sachgerechte Ziel beziehungsweise der Zielkatalog der
Kostenrechnung vor allem in jenen Bereichen der Verwaltung sinnvoll zu sein, wo die Méglich-
keit besteht, ausgehend von den Ergebnissen der Kostenrechnung den Ressourceneinsatz zu
steuern. Das wird aber nicht Gberall in der 6ffentlichen Verwaltung im gleichen Ausmal3 méglich
sein, sodal3 es sich empfehlen wird, der gesamten Bundesverwaltung nicht blo3 ein Modell der
Kostenrechnung flachendeckend und unterschiedslos vorzuschreiben, sondern — auch hier sehe
ich mich einer Meinung mit meinem Vorredner — differenziert vorzugehen. Dabei wird man auch
die unterschiedlichen Aufgabenstellungen der Ressorts zu beriicksichtigen haben. Auch wird
man sich in weiterer Folge die Frage zu stellen haben, wie der mit der Kostenrechnung ver-
bundene Aufwand generell aussieht; ob es wirklich notwendig ist, in allen Bereichen der Bundes-
verwaltung eine den betriebswirtschaftichen Gesichtspunkten voll entsprechende Kosten-
rechnung einzuflihren, oder ob es nicht doch Bereiche gibt, wo man unter Kosten-Nutzen-
Abwéagungen dazu kommt, daB man mit einer einfachen Variante, also zum Beispiel nur mit
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direkt zurechenbaren Teilkosten oder mit Normkosten, das Ausiangen wird finden kénnen. Das
wird noch zu diskutieren sein.

Vor allem — auch hier sehe ich mich durchaus eines Sinnes mit meinen Vorrednern — solite man
sich davor hiiten, die derzeit einem Kostenrechnungssystem und dkonomischen Denkweisen
weitgehend entfremdete 6ffentliche Verwaltung mit einer schlagartigen Einfuhrung eines Kosten-
rechnungssystems zu Uberfordern. Auch mir scheint es in Ubereinstimmung mit dem Herrn
Bundesminister sinnvoll zu sein, insoweit sukzessive, in kleinen Teilschritten, vorzugehen, um
auch eine groBere Akzeptanz in den Verwaltungsdienststellen zu erreichen.

Es sollte meiner Ansicht nach auch grindlich Uberiegt werden, ob man wirklich einen gesamten
Leistungskatalog in den einzelnen Dienststellen erheben lassen soll, ob das wirklich flachen-
deckend notwendig ist. Es stellt sich mir auch die Frage, ob es notwendig ist, eine Gesamt-
bestandsaufnahme des Bundesvermogens flachendeckend vorzunehmen; und es stellt sich
auch die weitere Frage, ob es wirklich notwendig ist, kalkulatorische Kosten fir Abschreibungen,
Zinsen und Wagnisse — auch wieder flachendeckend — vorzuschreiben, oder ob dies nicht unter
Kosten-Nutzen-Abwagungen in gewissen Teilbereichen durchaus entbehrlich erscheint.

Und schlief3lich — auch dies wurde von meinen Vorrednern bereits ausgetihrt — glaube ich, daf3
mit dem derzeitigen rechtlichen Instrumentarium, namlich dem § 82 des Bundeshaushalts-
gesetzes und den §§ 97 ff. der Bundeshaushaltsverordnung, das Auslangen gefunden werden
kann, wenn man in diesem Zusammenhang gewisse Modifikationen vorsieht — ohne daf3 man
neue Gesetze einfuhren muBte. Ich glaube, kleine Modifikationen — es wurde bereits erwahnt:
Ubergang von einer Kann-Bestimmung zu einer MuB-Bestimmung — kénnten insoweit durchaus
ausreichend sein.

Was schiiellich den Konsultationsmechanismus zwischen Bund, Landern und Gemeinden
anlangt, so unterstltzt der Rechnungshof einen solchen, liberlat es aber den Parlamentariern,
wie sie diesen Mechanismus gestalten wollen. Notwendig ist ein solcher Konsultations-
mechanismus jedenfalls, und zwar nicht nur unter dem Gesichtspunkt der Maastricht-Kriterien,
sondern allein schon aufgrund der bestehenden gesetzlichen Vorgaben, die die Verbundenheit
der Haushalte aller Gebietskorperschaften betreffen.

Lassen Sie mich kurz zusammenfassen: Grundvoraussetzung fur die Praktikabilitdit und
Effizienz der Kalkulation von Folgekosten scheint mir die Steigerung des KostenbewuBtseins zu
sein, und zwar all jener, die in den Gesetzgebungsprozef3 eingebunden sind. Hiezu bediirfte es
allerdings eines tiefgreifenden Wandels in der Einstellung so mancher Beteiligter und auch eines
gewissen Paradigmenwechsels, die die Gewahr daflr bieten mufiten, dal3 erwiinschte, vielfach
populére politische Ziele dann nicht mehr weiterverfolgt werden durften, wenn die zur Erreichung
dieser Ziele erforderlichen budgetaren Belastungen schiicht und einfach nicht mehr verantwortet
werden konnen. Mir erscheint das derzeit bestehende rechtliche Instrumentarium zur Ermittlung
der Folgekosten von Gesetzen an sich ausreichend beziehungsweise bedirfte es nur gewisser
Modifikationen, da die Ineffizienz der bestehenden Instrumente nicht eine Folge des Regelungs-,
sondern des Vollzugsdefizits ist. Dieser Uberlegung sollte man auch im Zusammenhang mit
dem Gedanken, neue Regelungsmechanismen im parlamentarischen Bereich einzufihren,
Raum geben.

Im Zusammenhang mit der Einfuhrung einer Kostenrechnung, die vom Rechnungshof befir-
wortet wird, sollte das richtige Augenmaf gewahrt werden. Sie sollte nicht undifferenziert und
schablonenhaft erfolgen, sondern unter dem Gesichtspunkt der Zweckmafigkeit, und sie sollte
auch ohne vermeidbaren Aufwand auf die einzelnen Verwaltungsbereiche entsprechend zuge-
schnitten sein. Sie soll ja die Verwaltung nicht Uberfordern, sondern einen Beitrag zur Hebung
des Kostenbewuf3tseins in der Verwaltung leisten und hievon ausgehend den von ihr erhofften
Nutzen bringen.

Und schlieBlich ist auch der Rechnungshof der Meinung, daf3 die Budgetpolitik des Bundes, der

Lander und Gemeinden intensiviert werden sollte. — Ich danke fur die Aufmerksamkeit. (Beifall.)
12.05
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Vorsitzender Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich danke dem Prasidenten des Rechnungs-
hofes fir seine Ausfiihrungen.

Meine Damen und Herren! Wir gehen jetzt in die Debatte ein. Wortmeldungen sind beim
Prasidium abzugeben.

Es besteht zwar keine formelle Ubereinkunft {iber eine Beschrankung der Redezeit, aber ich
wirde gerne eine solche von fiinf Minuten empfehlen.

Als erster Debattenredner hat sich Herr Professor Nowotny zu Wort gemeldet.

Diskussion

12.06

Abgeordneter Dr. Ewald Nowotny (SPO): Vielen Dank, Herr Vorsitzender! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich glaube aus meiner Sicht als Parlamentarier, da3 wir den Experten
hier fur ihre sehr differenzierte Darstellung sehr dankbar sein missen. Mein Eindruck ist, kurz
zusammengefaBt, daB eigentlich Konsens besteht Uber die Wiinschbarkeit und Notwendigkeit
starkerer und, wenn man so will, ékonomischer Rationalisierungsverfahren, daf3 man aber davor
warnt, zu groBe Hoffnungen zu hegen oder zu groBen Perfektionismus zu entwickeln.

Ich meine, das ist sicherlich ein Punkt, den wir im parlamentarischen Prozef3 beriicksichtigen
sollten. Konkret wirde das heiBBen, dal3 es sicherlich nicht darum gehen sollte, einen eigenen
neuen Haushaltsausschul3 zu etablieren, sondern daB wir den bestehenden Budgetausschuf3
dazu verwenden und ausbauen sollten, um zusatzliche Aufgaben in dieser Richtung zu
Ubernehmen.

Dieser erweiterte Budgetausschuf3 sollte in die Lage versetzt werden, Vorlagen aus den Fach-
ausschussen auf ihre Kostenwirkung hin zu Uberprifen. Er kann und soll sicherlich kein
Zensurorgan sein — der Herr Minister hat von einem ,Inquisitionsorgan“ gesprochen —, sondern
es geht darum, eine Art Vier-Augen-Prinzip einzufihren, wo es neben der politischen Seite eben
auch eine spezielle 6konomische Seite gibt, wo also eine 6konomische Information dazugeliefert
wird. Wir missen aber uberlegen, wie wir die zeitliche Synchronisierung zwischen diesen beiden
Seiten vornehmen, also etwa, ab welchem Zeitpunkt der Budgetausschuf3 informiert wird. Ich
wirde sagen, das sollte moglichst frih der Fall sein, wahrscheinlich schon ab dem Erla3 der
Regierungsvorlage, nicht erst dann, wenn das im entsprechenden Fachausschuf3 diskutiert wird.
Das kann man parallel vorbereiten. Man mufB umgekehrt naturlich wieder aufpassen, daB sich
dieser BudgetausschuB3 nicht zu einem institutionellen Bremsorgan entwickelt, wodurch ja
wieder die Funktionsfahigkeit der Parlamentsarbeit gefahrdet werden wirde.

Ein zweiter Punkt, der mir wichtig erscheint: Es kann nicht nur darum gehen, neue Vorlagen zu
Uberprufen, sondern ich glaube, ein wichtiger Punkt ist auch, bestehende Gesetze auf ihre
tatsachliche Kostenwirkung hin zu Uberprifen. Das wirde implizieren, da3 eben nach einiger
Zeit Gesetze dahin gehend Uberpriift werden, inwieweit wirklich die Kosten eingetreten sind, die
man erwartet hat. Wenn dies nicht der Fall sein sollte, ist zu Uberlegen, welche weiteren Folgen
daran zu knupfen sind. — Wobei ich aber diese Frage des Sanktionsmechanismus nicht
Uberbewerten wurde. Ich glaube, der Sanktionsmechanismus besteht einfach in der politischen
Information, und aus dieser ergibt sich ja dann alles Weitere. Alles, was daruber hinausginge,
wirde, glaube ich, sehr groBe Probleme in der Gewichtung der einzelnen Organe mit sich
bringen.

Was die Frage der Kostenrechnung selbst betrifft, schien mir sehr Uberzeugend zu sein, was
hier von verschiedenen Seiten gesagt wurde, namlich daB man sich diesbezuglich vor
Perfektionismus hiten soll. Ich glaube auch — gerade vorhin hat der Prasident des Rechnungs-
hofes ebenfalls darauf hingewiesen —, dalB3 es schon etliche Ansatze in dieser Richtung gibt,
soviel ich weif3, im Wirtschaftsministerium und im Sozialministerium.

www.parlament.gv.at

29 von 151



30von 151

111-29 der Beilagen X X. GP - Bericht - 01 Hauptdokument (gescanntes Original)
Parlamentarische Enquete — Mittwoch, 15. Mai 1996 29

Abgeordneter Dr. Ewald Nowotny

Vielleicht kénnten wir auch diese heutige Enquete dazu nutzen, ber diese Ansétze noch einmal
ein biBchen etwas zu erfahren; vielleicht kénnen wir uns spater damit noch eingehender
befassen. Man muf das Rad ja nicht immer neu erfinden, man soll wirklich auf dem aufbauen,
was man bereits hat.

Ein kleiner parlamentarischer Aspekt: Sicherlich mussen all die Dinge, die wir hier betreffend
Regierungsvorlagen diskutieren, auch fir Initiativantrdge gelten, weil wir ja gerade eines
verhindern wollen: daf3 Uber diesen Weg dieses rationalisierende Element unterlaufen wird.

Ein letzer Punkt, etwas, was immer wichtiger wird: das Verhaltnis Bund — Lander — Gemeinden.
Wir haben ja hier eine ganze Reihe von Konsultativerfordernissen, und ich glaube, daB wir die
Chance nutzen kénnten, diese Art erweiterten Budgetausschuf3 damit zu beauftragen.

Zusammenfassend glaube ich, daB sich — zumindest fiir mich — aus den bisherigen Uberlegun-
gen doch ein Ansatz ergibt, wie man jetzt, ohne allzu groBe Konstrukte aufzubauen und — ich
sage das ganz offen — mit einem bescheideneren Ansatz, als es etwa beim deutschen Haus-
haltsausschul3 der Fall ist, eine auf dsterreichische Verhaltnisse zugeschnittene — also auch mit
vertretbaren Kosten einhergehende — deutliche Verbesserung der Rationalitét erzielen kann.

Das kénnte auch relativ rasch geschehen. — Danke.
12.09

Vorsitzender Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Dr.
Stummuvoll.

12.09

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Hoher Ausschuf! Ich
mochte nicht nur in der zeitlichen Abfolge, sondern auch inhaltlich an meine unmittelbaren
Vorredner anschlieBen, namlich an Herrn Prasidenten Fiedler und Herrn Kollegen Nowotny.

Ohne die Aufgabenstellung der heutigen Enquete zu stark vereinfachen zu wollen, glaube ich,
mussen wir, wenn wir ehrlich sind, doch sagen, eigentlich beschaftigen wir uns mit lauter No-
nal-Fragestellungen: Wer ist gegen Kostenwahrheit? Wer ist gegen Kostentransparenz? Wer ist
gegen KostenbewuBtsein? Wer ist gegen Kostenrechnung? — Wahrscheinlich niemand! Doch
obwohl das so ist und obwohl es im Grunde eigentlich — primitiv formufiert — lauter No-na!-
Stellungnahmen sind, beschaftigen wir uns heute zu Recht mit diesem Thema!

Zweite Vorbemerkung: Ich glaube, wir missen sehr achtgeben — und da schlieBe ich auch an
meine Vorredner an —, daf3 wir nicht jenen Fehler machen, der so oft gemacht wird, daB namlich
die gleichen Menschen, die die Gesetzesfiut beklagen, egal ob in der Bevélkerung oder ob wir
als Parlamentarier, dann, wenn irgendwo ein Problem auftaucht, sofort wieder rufen: Ein neues
Gesetz muf3 her! Eine neue Infrastruktur muB3 her! Neue Schreibtische missen her! Und all das
kommt zu dem hinzu, was wir ohnehin schon haben!

Das heif3t, fur mich — und hier schlieBe ich unmittelbar an die beiden Vorredner an — kommt ein
Bundeshaushaltsausschuf3 so lange nicht in Frage, solange wir die bestehenden Maéglichkeiten
s0 unzureichend ausnltzen, wie wir das derzeit tun, und solange wir uns nicht angewdhnen, mit
jeder neuen Einrichtung, die wir schaffen, eine bestehende, nicht mehr notwendige Einrichtung
abzuschaffen. Denn ansonsten erzeugen wir immer mehr Schreibtische in der Verwaltung und
noch mehr Blrokratie.

Im Grund haben wir - bis auf wenige Ausnahmen, die ich dann noch erwahnen mdchte — eigent-
lich alle Einrichtungen, die wir brauchen: Wir haben einen Budgetausschuf3, wir haben einen
Finanzausschul3, wir haben einen Rechnungshof, wir haben ein sehr gutes Bundeshaushalts-
gesetz und und und. Was fehlt, ist meiner Meinung nach — so ehrlich missen wir sein — der
echte politische Wille, das auch zu vollziehen, umzusetzen und anzuwenden. Um diesen poli-
tischen Willen geht es mirl Wenn dieser vorhanden ist, dann kann man mit kleinsten
Korrekturen das strategische Ziel der Kostenwahrheit, der Kostentransparenz, des Kosten-
bewuBtseins und alles weitere durchaus erreichen.
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Ich méchte auch sagen — das gilt nicht als Kritik am jetzigen Finanzminister —: Allein die Tat-
sache, dafB3 wir im Jahr 1993 eine Novelle zum Bundeshaushaltsgesetz beschlossen haben, in
die wir im § 14 Abs. 5 hineingeschrieben haben, der Finanzminister solle entsprechende Richt-
linien erlassen und daB diese Richtlinien bis heute nicht gegeben sind, ist ein kleines,
punktuelles Einzelbeispiel dafur, daB wir das, was wir beschlieBen, in der Vollziehung dann
offensichtlich nicht sehr ernst nehmen.

Ein weiterer Punkt, Gber den ich mich seit Jahren argere — das gebe ich zu —, ist einfach der oft
wiederzulesende Satz: ,Dem Bund erwachsen daraus keine Kosten.“ Der Wirtschaft, fir die
Arbeitsplatze, kénnen Milliarden an Kosten erwachsen, aber in den Erlauternden Bemerkungen
lese ich: Dem Bund erwachsen daraus keine Belastungen.

Ich habe bewuBt vorausgestellt: Wir sollten primar das vorhandene Instrumentarium im Budget-
ausschuB nitzen oder etwa die Arbeit des Rechnungshofes entsprechend in unsere Tatigkeit
einbinden. Nun komme ich zu vier Forderungen.

Erste Forderung: Wir brauchen eine Folgekostenabschatzung fur die Wirtschaft. Denn Wirt-
schaft heiBt heute Arbeitsplatze, und das zentrale europaische Problem ist: Wie sichern wir
Arbeitsplatze? Wie schaffen wir Arbeitsplatze? Wie erhalten wir Arbeitsplatze? Jede Folge-
kostenabschatzung, ohne dabei die Kosten fir die Wirtschaft abzuschatzen, ist fir mich unzu-
langlich.

Zweite Forderung — eine wirklich nur ganz kleine, fast technische Forderung —: Ich erwarte mir
als Parlamentarier, daB in jeder Regierungsvorlage in zwei, drei Satzen die Kostenschatzung
des Rechnungshofs steht. Ich vertraue nicht den Kostenschatzungen derer, die Interesse daran
haben, daB ein Gesetz im Parlament durchgeht. Die Sozialpolitiker werden die Kosten eines
neuen Sozialgesetzes im Zweifelsfall eher niedrig darstellen. Die Bildungspolitiker werden im
Zweifelsfall die Kosten ihres Gesetzes als gering einschatzen und so weiter. Hier habe ich
groBtes Vertrauen zum Rechnungshof. Ich erwarte mir als Parlamentarier, daB3 ich nicht in
Hunderten Seiten Stellungnahmen nachlesen muf3, sondern daf einfach in den Vorlagen steht,
wie der Rechnungshof die Kosten einschatzt.

Dritte Forderung: Ich bekenne mich auch als Parlamentarier dazu: Wir brauchen einen
Konsultationsmechanismus Bund — Lander — Gemeinden. Das ware in einer Artikel 15-a-Verein-
barung zu verankern.

Vierte Forderung — naturlich mit all den Einschrankungen, die meine Vorredner bereits dargelegt
haben —: Einflhrung einer Kostenrechnung auch im Bereich der éffentlichen Verwaltung!
12.14

Vorsitzender Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich erteile als nachstem Herrn Dipl.-Ing. Dr.
Walter Pichler das Wort.

12.14

Dipl.-Ing. Dr. Walter Pichler (Experte, nominiert von den Freiheitlichen): Herr Prasident! Meine
Damen! Meine Herren! Ich selbst bin nicht Politiker, ich bin als Experte von der FPO genannt
worden.

Grundsétzlich bin ich der Meinung, daB man nur ja sagen kann zur Einfihrung der Kosten-
rechnung. Das steht sicher auBer Streit. Ich habe jedoch meine Bedenken bezlglich der
Einfihrbarkeit. Wenn man sich Uberlegt, daB3 in den meisten Gesetzen — wie etwa in einem
Gesetz, das ich sehr gut kenne, namlich das BundesstraBengesetz — bereits vorgeschrieben ist,
daB man alle Entscheidungen nach den Gesichtspunkten der Wirtschaftlichkeit und Sparsam-
keit zu treffen hat — da steht in anderen Gesetzen auch drinnen —, so ware damit eigentlich
schon geboten, daB man mit betriebswirtschaftlichen Instrumentarien entsprechend arbeitet.
Das ist bis heute nicht passiert, obwohl die Betriebswirtschaft als Wissenschaft viel langer
existiert als dieses Gesetz.
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Das heif3t, man wird begleitend mit der Einfiihrung solcher Instrumentarien noch vieles machen
mussen, vor allem wird man das diesbeziigliche Wissen um die Betriebswirtschaftslehre bei den
Beamten, in der Verwaltung anheben missen. Es wird Schulungs- und Motivationsarbeit
notwendig sein. Vor allem wird es notwendig sein — das wird gar nicht anders gehen —, auch mit
externen Beratern zu arbeiten. Im Gesetzentwurf, der mir Ubersandt wurde, ist dieser Gedanke
durchaus enthalten, daB man Verantwortliche, Beauftragte fur die Kostenrechnungen in den
einzelnen Bereichen braucht. Das zeigt schon, daf3 das nicht einfach erlaBmafig zu machen ist.

Des weiteren: Die Kostenrechnung ist nur eines der betriebswirtschaftlichen Instrumentarien, die
notwendig sind, um so etwas einzufuhren. Es ist eine Reihe von begleitenden MaBnahmen
unbedingt erforderlich; vor allem wird man organisatorisch in der Verwaltung vieles tun missen.
Man wird den Fuihrungsstil andern muissen. Es hangt auch sicher mit der Kameralistik
zusammen, daf3 viel zuviel Erlasse vorhanden sind, die man durchforsten muf3 und die sicher
kontraproduktiv sind. Diese vielen Erlasse engen den Mann in der Verwaltung starkstens ein. In
der Kameralistik, die keinerlei Kontrollmechanismen in sich birgt, war es sicher notwendig, das
so zu machen. Aber wenn man mit betriebswirtschaftlichen Instrumentarien arbeitet, erlbrigt
sich das, weil man andere Kontrolimdglichkeiten hat.

Eine weitere Voraussetzung, die vor der Einflhrung der Kostenrechnung noch unbedingt ge-
schaffen werden muB, ist, daf3 es klare Verantwortungsregelungen gibt. Ich meine damit nicht
nur die Trennung in der Verantwortung zwischen Politik und Beamten, an der es sicher auch
mangelt, sondern auch innerhalb der Verwaltungshierachie. Erst dann, wenn diese Dinge
geregelt sind, kann man die Kostenrechnung mit allen weiteren Kansequenzen einfuhren.

Die Kostenrechnung allein ist noch nicht alles. Man hat in weiterer Folge zu einer Kostenplanung
Uberzugehen, eine Nullbudgetierung anzustreben und vor allem ein Controlling einzufihren. Man
wird — das ist das Primare — klare Ziele fiir die einzelnen Bereiche formulieren missen.

Dann ist die Kostenrechnung flr einen internen und externen Vergleich zu nutzen, far einen
externen Vergleich in der Form, daB sich die Verwaltung selbst der Herausforderung stellt, sich
in den Markt einzubinden, sich in der Form einer Konkurrenz stelit und auch bereit ist, einer
reguldaren Make-or-buy-Politik offen gegenuberzustehen. Alle Privatisierungsdiskussionen, die
hin und wieder gefthrt werden, sind in Wirklichkeit im hochsten Maf3e unqualifiziert, da man in
der Verwaltung mangels Kostenrechnung gar nicht weif3, was diese Dinge dort kosten.

Heute ist angeklungen, daf3 man das vielleicht nur in Teilbereichen macht. Ich konzediere, dafi3
man nicht sofort samtliche Verwaltungsbereiche mit einer Kostenrechnung ausstatten kann, daf3
das nicht von heute auf morgen geht, aber grundsatzlich sollten es alle machen.

fch bin in dem Fall ein Leidgeprifter. Ich habe vor etwa 15 Jahren damit begonnen, in der
Karntner StraBBenverwaltung eine Kostenrechnung einzufihren, die auch tatsachlich recht gut
funktioniert. Diese Kostenrechnung bei der Karntner BundesstraB3enverwaltung und Landes-
straBenverwaltung hat etwa beim Personal zur Einsparung von 300 Leuten geflhrt. Wir haben
ein Viertel des Personals abgebaut. Wir haben heute wesentliich weniger Gerate als friher. Es
hat sich auch bei den Mitarbeitern sehr bald eine starke Motivierung gezeigt. Sie argumentierten
selbst mit Kosten. Es hat intern zum Beispiel ein Meister sein Fahrzeug nicht mehr bei seinem
Kollegen reparieren lassen, sondern das ausgelagert, was in weiterer Folge dazu gefiihrt hat,
dal3 man die eine oder andere Werkstatt verkleinern beziehungsweise auflassen konnte. Es
waren tatsachlich gute Rationalisierungseffekte gegeben.

Und jetzt kommt das Aber: Wenn das nicht alle machen — in unserem Fall war es wohi eine der
grofBten Abteilungen in Karnten, aber man hat durchaus kontraproduktiv in anderen Bereichen
wieder fréhlich Leute aufgenommen, sodaf3 es fiir die gesamte Verwaltung zu keiner Einsparung
kam —, wird es keinen Erfolg bringen.

Das sind schmerzliche Erfahrungen, die dann auch zu Demotivierungen im Eigenbereich gefihrt
haben, weil man gefragt hat: Warum das Ganze?
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Ich méchte abschlieBend feststellen: Es ist machbar, aber mit der Kostenrechnung alleine geht
es nicht. Man muB vor allem organisatorisch starkstens eingreifen, Verwaltungsbereiche mit
eigener Verantwortung schaffen, budgetcenter oder profitcenter, sonst funktioniert das ganz
bestimmt nicht. Die Kostenrechnung nur per ErlaB einzufiihren, ohne die gesamte Struktur zu

verandern, geht nicht. — Ich danke flr Ihre Aufmerksamkeit.
12.21

Vorsitzender Préasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Univ.-
Prof. Dr. Alexander Van der Bellen.

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Griine): Danke, Herr Prasident! — Ich habe jetzt
ein kleines Problem. Ich wollte ein paar Fragen an Herrn Wiczorek richten. Er ist im Moment
aber nicht da. Kann ich mich irgendwie vormerken lassen auf einer Liste oder spéter fragen?

Vorsitzender Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Kollege Van der Bellen! Ich horte gerade,
Herr Wiczorek muBte weg. Er hat es mir gesagt, aber ich habe erwartet, daf3 er wieder kommt.
Das ist nun nicht der Fall. Er hat von Anfang an gesagt, daf3 er nur zum Teil an der heutigen
Veranstaltung teilnehmen kann. Vielleicht kann man das auf dem Korrespondenzweg kléaren.

12.22
Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grune): Ja, okay! Dann stelle ich die Fragen
nicht an Herrn Kollegen Wiczorek, sondern gebe sie uns allen zu uberlegen.

Wenn ich es richtig verstanden habe, dann wird der deutsche Haushaltsausschuf3 parallel tatig.
Also wenn es groBere finanzwirksame Vorlagen gibt, dann wird nicht nur der Fachausschuf3,
sondern auch der HaushaltsausschuB3 tatig. Das ist gut und schon. Die Frage ist nur: Was
passiert dann? Es war unter anderem von einer sogenannten qualifizierten Sperre die Rede, das
heiBt, der HaushaltsausschuB3 kénnte den Ansatz grundsatzlich beschlieBen, aber zusatzlich
Informationen einholen. Jetzt frage ich mich, mit welcher Mehrheit. Wir kénnen all diese
Regelungen auch bei uns postwendend einfiihren, nur nitzte das nichts, weil die Regierungs-
mehrheit das einfach niederstimmen wird.

Jetzt frage ich mich: Mit welchen geschéaftsordnungsmaBigen ZusatzmaBnahmen kénnte man
gewahrleisten, daB3 ein wie auch immer genannter Ausschu3 — Budget- oder Haushaltsaus-
schu3 — tatséchlich gewisse Rechte auch dann wahrnehmen kann, wenn es die Regierungs-
mehrheit nicht will? — Wobei mir immerhin auch aufgefallen ist, da in Deutschland der
Haushaltsausschuf3 von einem SPD-Abgeordneten geleitet wird, also von einem Abgeordneten
der Opposition.

Dann wollte ich kurz einige Punkte unterstreichen, die erwahnt worden sind. Zunachst zu
Professor Lehner und zu Herrn Prasident Fiedler. Es kam der Hinweis darauf, daf3 wir schon
viele Paragraphen haben — der § 14 Bundeshaushaltsgesetz ist ja nur einer, ein anderer ware
beispielsweise der § 17 —, die weitgehend totes Recht sind. Das heif3t, daf3 wir kein Regelungs-,
sondern ein Vollzugsdefizit haben. Jetzt ist natirlich die Frage, wieso. Sie haben véllig recht:
Bevor wir neue Regelungen einfiihren, muBten wir uns fragen, wieso die alten nicht
funktionieren. Nicht Ihrer Meinung bin ich allerdings, Herr Prasident Fiedler, daB wir nur einfach
ein neues BewuBtsein brauchen. Das ist mir zuwenig. Auf dieses KostenbewuBtsein kénnen wir
lange warten. Ich glaube, wir missen im parlamentarischen Proze3 Regelungen finden, Anreize
setzen und Sanktionen vorsehen, sodaf diese Paragraphen keine toten Ziffern bleiben.

Abgeordneter Stummvoll hat gemeint, es fehle der politische Wille. Da frage ich mich: Bei
welchen Parteien? Die Mehrheit hatte es ja jederzeit in der Hand gehabt, diese Paragraphen mit
politischem Willen zu erfiillen. Also das allein wird nicht reichen. Wenn wir es ernst meinen mit
diesen Fragen, wenn wir es ernst meinen damit, daB fiur neue Gesetze entsprechende
Kostenberechnungen vorliegen missen, dann, glaube ich, fihrt kein Weg daran vorbei, auch zu
fragen: Wer darf was verlangen? Welche qualifizierte Minderheit beispielsweise darf im Haus-
haltsausschu3 oder im Budgetausschu3 was verlangen? Mir ist schon klar: Die Regierungs-
maschinerie kann nicht blockiert werden. Es gibt Grenzen dieser Rechte. Aber wenn wir uns
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dieser Frage nicht stellen, dann, glaube ich, brauchen wir das Thema gar nicht weiterzu-
verfolgen, denn auf den politischen Willen kann man lange warten.

Herr Professor Gantner hat, glaube ich, auch etwas sehr Wichtiges gesagt, was im
Zusammenhang mit dem steht, was Herr Pichler ausgefuhrt hat. SinngemaBi: Was bringt die
Kostenrechnung, wozu soll man eine Kostenrechnung machen, wie werden Beamte motiviert,
eine Kostenrechnung zu machen? Das ist ja nur Arbeit! Warum sollen die das machen?

ich gebe thnen ein triviales Beispiel: Angenommen, wenn in einer Kostenrechnung, in einer
Vollkostenrechnung herauskame, bei Reisekostenabrechnungen von, sagen wir, bis zu
10 000 S, da kostet die Abwicklung mehr als die Reise selbst. Und was ware dann? ~ Da wird
es schon irgendwelche Erldsse geben und so weiter, die besagen, das macht nichts, es ist eben
soundso abzuwickeln.

Ich will damit sagen: Ohne mehr Autonomie bei den Verwaltungsdienststellen, ohne daf3 diese
die Flexibilitat haben, auf solche Ergebnisse von Kostenrechnungen zu reagieren, hat es im
Grund genommen keinen Sinn, denn wir wurden dann neue Zahlenfriedhofe produzieren. Da
werden ja Ressourcen eingesetzt, das ist ja keine triviale Angelegenheit. Fast alle Fachleute
haben sich heute dahin gehend geduf3ert, dal3 man das nicht flachendeckend machen soll, weil
es zu teuer wird — aber nicht nur, weil es zu teuer wird, sondern weil vorlaufig auch unklar ist, mit
welchem Zweck das Ganze verbunden ist.

Ich glaube, ohne Flexibilitét bei den einzelnen Dienststellen — ob das jetzt Baudirektionen wie bei
dem Beispiel von Herrn Pichler oder Schulen und Universitaten sind — wird das nur eine
Zumutung fur die Betroffenen sein, die alle keine Ahnung davon haben, wie man eine Kosten-
rechnung macht, solange sie nicht wissen, was an méglichen positiven Resultaten far sie damit
verbunden ist.

AbschlieBend — bevor ich es vergesse, Herr Prasident —: Ist daran gedacht, dem Protokoll die
Positionspapiere der einzelnen Klubs beizulegen, damit man sie hier nicht verlesen muBB? Ich
weil3, es gibt solche Papiere, und es war auch bei anderen Engueten so iblich, daf3 das

gemacht wurde.
12.27

Vorsitzender Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich danke Herrn Professor Van der Bellen. — Es
ist durchaus méglich, diese Vorgangsweise zu wahlen, wie das friher auch schon geschehen
ist. Wir nehmen lhren Wunsch in dieser Form ausdricklich zur Kenntnis.

Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau Dr. Tumpel-Gugerell.

12.27

Dr. Gertrude Tumpei-Gugerell (Expertin, nominiert von der SPO): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte vor allem zum Thema Kostenrechnung Stellung nehmen. Die
Kostenrechnung kann zweierlei bewirken, einerseits mehr Transparenz der Gesamtkosten
erzeugen, und zwar indem sie Personal, Sachmittel, Abschreibungen und Folgekosten zusam-
menfassend darstellt, und die Kostenrechnung ist zweitens eine Voraussetzung fur die Gegen-
Uberstellung von Kosten und Leistungen. Aber die Kostenrechnung allein bewirkt gar nichts —
das ist heute schon mehrmals angefihrt worden —, besonders wenn sie im nachhinein, erst
nach Ablauf eines Budgetjahres, gemacht wird.

Die Kostenrechnung allein bedeutet auch noch nicht mehr Effizienz staatlicher Aufgabener-
flillung. Daher mul3 die Kostenrechnung eingebunden werden in ein umfassenderes Steu-
erungssystem von Planung, Budgetierung und Berichtswesen, mit einem Wort Verwaltungs-
controlling. Dazu gehéren auch Zielsetzungen fir die gesamte Organisation und eine Art von
Zielerreichungskontrolle.

Wenn daher heute Uber die breite Einflhrung der Kostenrechnung diskutiert wird, muBte auch
geklart werden: Wird es eine Kostenrechnung im nachhinein sein, wenn praktisch nichts mehr
zu beeinflussen ist, oder soll es eine Plankostenrechnung werden, eine Kostenrechnung im
vorhinein? Sehr wichtig ist auch die Frage: Was geschieht mit den Ergebnissen? Meine
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bisherigen praktischen Erfahrungen zu diesem Thema sind, daB die Kostenrechnung mit der
Budgetierung und mit den Zielsetzungen verbunden werden muf3.

Die Kostenrechnung ist aber nicht nur ein Instrument der Kostenkontrolle von auf3en, sondern
sie ist auch sehr wichtig fir die Selbststeuerung von Organisationen, das heiB3t, auch eine
Voraussetzung fur Dezentralisierung von Verantwortung und fir Birgernahe, die letzten Endes
ebenfalls erreicht werden soll. Bisher konzentriert sich ja der Budgeterstellungsproze3 im
wesentlichen auf Diskussionen uber die Inputs, kaum aber auf Diskussionen Uber Leistungen
und Outputs, geschweige denn Mengen oder Kennzahlen. Soweit mir Informationen zugéanglich
waren, gibt es in Deutschland nun verschiedene Versuche auf Landerebene und auf kom-
munaler Ebene, zeitgemaBe Flhrungsinstrumente, die sich in der Wirtschaft bewahrt haben,
auch bei staatlicher Leistungserbringung einzusetzen. Das Ganze lauft unter dem Titel ,Neues
Steuerungsmodell“. Wenn man strukturelle Budgetreformen will, braucht man diese Steuerungs-
instrumente.

Ein sehr pragmatischer Ansatz ware es, eine Kombination von mittelfristigen Pesonalstands-
zielen zu nehmen, und zwar Personalstandszielen nach Abteilungen gegliedert, und mit
Personalstandszielen hat man im éffentlichen Dienst in der Regel 80 Prozent der Kosten erfaf3t.

Als zweiter wichtiger Punkt erscheint mir die umfassende Bewertung von Investitionen. Im
offentlichen Dienst sind das meistens Gebaudeinvestitionen, Folgekosten und Kosten fiir die
EDV-Ausstattung. Es ist daher wichtig, da ein gutes Projektmanagement zu haben, mit Zielen,
Fortschrittskontrollen und Soll-Ist-Vergleichen.

Das Ganze ist ein mehrjahriger Lernprozef3, der vor allem der BewuBtseinsbildung der handeln-
den Personen dienen soll und der vor allem nicht zu unterschatzende Schulungs- und
MotivationsmaBnahmen erfordert.

Es wird nicht mdglich sein, das gleiche Instrument flachendeckend einzusetzen, sondern es
bedarf maBBgeschneiderter Losungen. Das heif3t, die Universitaten brauchen andere Instrumente
als die Polizei. Ich glaube, daB es im Bereich der Fachhochschulen gelungen ist — das ist zuge-
gebenermaBen ein sehr kleiner Bereich —, Kostentransparenz von vornherein herzustellen und
Kostenplanbarkeit sicherzustellen.

Zusammenfassend: Kostenrechnung ja, aber nur in Zusammenhang mit Zielsetzungen staat-
lichen Handelns und auch der Kontrolle der Zielerreichung. — Danke.
12.32

Vorsitzender Préasident Dr. Heinrich Neisser: Danke.
Als nachster kommt Herr Professor Hengstschlager zu Wort.

12.32
Univ.-Prof. Dr. Johannes Hengstschliger (Experte, nominiert von der OVP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Da bereits sehr viel Okonomisches vorgetragen wurde, méchte ich
die funf Minuten, die mir zur Verfligung stehen, dazu nitzen, ein paar staatsrechtliche Fragen,
die mit den vorgelegten Gesetzentwiirfen in Zusammenhang stehen, aufzuwerfen und zu er-
ortern.

Es wurde eigentlich einhellig festgestellt, daB das rechtliche Instrumentarium, das derzeit zur
Verfugung steht, in Wahrheit hinreichend ware. Was fehlt, ist deren praktische Umsetzung. Das
Eleganteste und auch Einfachste wéare ein Wandel der politischen Ausrichtung, des politischen
Willens. In Ubereinstimmung mit dem von meinen beiden Vorrednern, dem Herrn Van der
Bellen und der Frau Kollegin Tumpel-Gugerell, Gesagten bin ich eher skeptisch, daf3 sich der
politische Wille in bezug auf Kostenrechnung so schnell andern wird.

Was kann als rechtliches Instrumentarium flr die Durchsetzung der Kostenrechnung zur Ver-
figung gestellt werden? — Ich glaube, das einzige geeignete Instrument besteht darin, da man
die Kostenrechnung zu einem institutionellen Bestandteil zu einem konstitutiven Bestandteil des
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Gesetzwerdungsprozesses macht und diesen Bestandteil auch der Justitiabilitat durch den
Verfassungsgerichtshof unterwirft. Das heif3t, ein Gesetzesvorschlag, der nicht mit der ent-
sprechenden Prozedur — diese muf3 natirlich inhaltlich ausgefeilt sein — der Kostenrechnung
versehen ist, ist nicht richtig zustande gekommen und ware vertassungswidrig.

Ich glaube, daf3 man in diesem Zusammenhang sogar an eine Gesamtaufhebung des Gesetzes
denken konnte, weil die Kostenrechnung nicht einen bestimmten Teil des Gesetzes, sondern
das gesamte Gesetz betrifft. Solche Gesamtaufhebungen sind derzeit nach Artikel 140 Abs. 3
bei Kundmachungsmangeln oder bei Kompetenzwidrigkeiten vorgesehen.

Dazu ware folgendes festzuhalten: Erstens: Die Kostenrechnung mufte von jener Stelle vor-
gelegt werden, von welcher die Gesetzesinitiative kommt. Diese Stelle sei, wird vermutet, hoch
befangen.

Zweitens: Es sollte der Rechnungshof in einer Grobprifung, in einer Grobschatzung mittels
eines Plausibilitatsbefundes mit dem Gesetzesvorschlag befa3t werden.

Drittens: Die Souveranitat muf3 aber beim Parlament bleiben. Das heif3t, das Parlament muf3
auch dann, wenn der Rechnungshof sagt, die Kostensituation sei ausgesprochen ungunstig, das
selbstverstandliche Recht haben, das betreffende Gesetz zu beschlieBen.

Viertens: Der Verfassungsgerichtshof sollte nicht die Inhalte der Kostenrechnung prifen,
sondern er hatte lediglich eine Verfahrenskontrolle durchzufiihren, das heif3t, zu prifen, ob
sichergestellt ist, daf3 bei jedem Gesetz eine Kostenrechnung durchgefuhrt wird.

Daf3 der Rechnungshof in diese ganze Prozedur eingebunden ist, ist sehr richtig und sehr
wichtig, well er die unabhangigste Stelle ist, die wir im Staatsgeflige haben, die iber Ausgaben
und Einnahmen, uber Effizienz, Uber Praktikabilitit von Gesetzen, Uber Wirtschaftiichkeit,
Sparsamkeit und Zweckmanfigkeit befinden kann.

Im Kostenrechnungsgesetz ist der Rechnungshof einige Male eingebunden, und zwar bei der
Erlassung von Verordnungen in zwei Bestimmungen, im § 3 Abs. 1 und im § 6 Abs. 1 und 2. Ich
halte dies fur verfassungswidrig, denn der Rechnungshof ist nach herrschender Auffassung und
nach einhelliger Judikatur des Verfassungsgerichtshofes ein Organ, das der Legislative zuzu-
ordnen ist und nicht der Exekutive. Verordnungen sind Akte der Verwaltung, und daher bedurfte
es da einer verfassungsrechtlichen Regelung.

Problematisch erscheint mir die Regelung des § 1 Abs. 5, die besagt, daf3 die Bundesregierung
mit Verordnung auch Einrichtungen mit eigener Rechtspersénlichkeit in diese Kostenrechnung
einbinden kann, soweit dies zweckmaBig erscheint. Ich halte das fir eine sehr weite
Ermachtigung der Bundesregierung und einen sehr grof3en Eingriff in die Privatautonomie. Ich
meine, wenn schon private Institutionen in die Kostenrechnung eingebunden werden miiften,
also nicht nur Trager der offentlichen Gewalt, dann sollte man sie zumindest auf jene
juristischen Personen, die der Rechnungshofkontrolle unterliegen, beschrénken. Ich kann es mir
nicht vorstellen, daB3 es einen Bedarf gibt, private Unternehmungen in die Kostenrechnung
einzubeziehen, weil das Budget der privaten Unternehmung nur ebendieser juristischen Person
zuzurechnen ist und nicht dem Bund.

Im § 4 Abs. 1 zweiter Satz ist vorgesehen, daf3 ein Leistungskatalog fr alle im Verantwortungs-
bereich der obersten Organe liegenden Aufgaben, die sie aufgrund der Gesetze oder ohne
ausdruckliche gesetzliche Ermachtigung im Wege der Privatwirtschaftsverwaltung zu erbringen
haben, zu erstellen ist. Diese Bestimmung halte ich fur auf3erst problematisch. Denn: Es gibt ja
in einem Ministerium oder in einem sonstigen Bereich der staatlichen Verwaltung keine andere
Vollzugsmoglichkeit, als die Hoheitsverwaltung oder die Privatwirtschaftsverwaltung, etwas
Drittes gibt es nicht. Da hei3t es: entweder die Hoheitsverwaltung aufgrund der Gesetze oder
ohne gesetzliche Ermachtigung die Privatwirtschaftsverwaltung. Damit schreibt dieses Gesetz
fest, daB es nach unserem Verfassungssystem erlaubt ist, Privatwirtschaftsverwaltung ohne
gesetzliche Grundlage durchzuflihren.

www.parlament.gv.at



111-29 der Beilagen X X. GP - Bericht - 01 Hauptdokument (gescanntes Original)
36 Parlamentarische Enquete — Mittwoch, 15. Mai 1996

Univ.-Prof. Dr. Johannes Hengstschléager

Das ist ein Streit, der von der Staatsrechtslehre und von der Judikatur bis heute nicht ent-
schieden ist. Ich glaube nicht, daB3 es gut ist, wenn ein Gesetz am Rande diese Frage dadurch
erledigt, da3 die Privatwirtschaftsverwaltung auch ohne gesetzliche Grundlage durchgefiihrt
werden kann.

Zum SchluB noch eine kleine Bemerkung: Es ist in diesem Gesetz immer vom Verantwortungs-
bereich der obersten Organe die Rede. Ich glaube, der Verantwortungsbereich ist nicht das, was
die Kostenrechnung betreffen soll. Ich gebe ein Beispiel: Der Landeshauptmann von Salzburg
hat einmal eine Verordnung erlassen, die gegen die Weisung des Bundesministers gerichtet
war. Der Zustandigkeitsbereich betraf den Bundesbereich und war dem Bundesminister zuzu-
rechnen, die Verantwortung fur diese Verordnung lag aber beim Landeshauptmann, und dieser
wurde vor den Verfassungsgerichtshof zitiert und, wie Sie wissen, vom Verfassungsgerichtshof
auch — unter Anfihrungszeichen — ,verurteilt”.

Ich meine, es ist nicht der Verantwortungsbereich, der bei der Kostenrechnung die erste Rolle

spielt, sondern der Aufgaben- oder Zustandigkeitsbereich. — Ich danke.
12.38

Vorsitzender Prasident Dr. Heinrich Neisser: Danke, Herr Professor Hengstschlager.
Als nachster zu Wort gemeldet ist Dr. Messner vom Osterreichischen Stadtebund.

12.38

Stadtrat Dr. Wolfgang Messner (Osterreichischer Stadtebund): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Aus Sicht des Stadtebundes ist natirlich alles begriBenswert, was das Kosten-
bewuBtsein im o6ffentlichen Bereich verbessert, denn aus Sicht der Stadte und Gemeinden sind
die bisher gemachten Erfahrungen, was Kostentransparenz und Kostentragung betrifft, eigent-
lich nicht zufriedenstellend.

Aufgrund der jetzigen politischen Situation, daf3 wir natlrlich bereit sind, unseren Beitrag zur
Konsolidierung zu leisten, ergeben sich einige Aspekte, die ich hier gerne vortragen méchte.

Ich glaube, bei all diesen Uberlegungen sind die Auswirkungen auf die Gemeinden und die
Stadte verstarkt zu beachten. Wir sagen ja zur mehrjahrigen Betrachtungsweise, denn wir halten
das fir etwas Notwendiges. Bisher wurden wir namlich oft mit Gesetzen und Verordnungen
konfrontiert, wo wir eigentlich nicht das Gefuhl hatten, daB die Kosten, die uns Ubertragen
worden sind, vorher richtig avisiert oder angegeben wurden. Bisher war es so, daB nur Teile der
Kosten erfaBt waren, zum Beispiel der Zweckaufwand nach § 5 FAG. Ziel sollte es jedoch sein,
daB mittelfristig alle Kosten — Zweck-, Personal- und Amtssachaufwand — in die Kostenbe-
rechnung einbezogen werden.

Aber es sollten nicht nur die Kosten von Gesetzen, sondern auch und vor allem die Kosten von
Verordnungen ganz klar herausgestrichen werden. Ein kleines Beispiel aus der Praxis: In der
letzten Zeit wurden wir mit Verordnungen konfrontiert, die zu exorbitanten Kostensteigerungen
geflihrt haben. Ich nenne nur die Deponie-Verordnung, die kommunale Abwasseremissions-
Verordnung oder die noch nicht ausgesandten Foérderungsrichtlinien im Bereich der ALSAG.
Solche Verordnungen flihren beispielsweise fir die Stadt Graz, wenn eine entsprechende Ab-
wasseranlage gesetzeskonform errichtet werden soll, zu einem Investitionsvolumen von 1 Milli-
arde Schilling.

Auch bei Initiativantrdagen und Abanderungsantragen im Parlament kommt es zu Kosten-
steigerungen, wo der Adressat nicht das Mitwirkungsrecht hat, das er eigentlich haben sollte.
Das, was hier von einzelnen Rednern, wie etwa vom Abgeordneten Stummvoll und vom Abge-
ordneten Nowotny, gesagt wurde, namlich daB wir alle Instrumente, um die Kostenrechnung
umzusetzen, haben, stimmt aus Sicht der Lander, Stadte und der Gemeinden nicht.

Ich mochte betonen, daB wir zum § 14 Abs. 5 Bundeshaushaltsgesetz die Richtlinien endlich
brauchten. Es sollten betreffend § 5 FAG alle Ministerien in die Kosten, die aus Verordnungen
erwachsen, einbezogen und alle Kosten in die Kostenrechnung aufgenommen werden.
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Es ist bereits gesagt worden, daf3 § 28 der Geschaftsordnung des Nationalrates entsprechend
novelliert werden soll. Wir glauben, daB3 es legitim ist, daf3 der Gemeinde- und der Stadtebund
ein Anhdrungsrecht in diesem Bereich zugesprochen bekommen.

Nun ein paar Gedanken zum Konsultationsmechanismus. Wir haben bei den Finanzausgleichs-
verhandlungen erfahren, dal3 es so etwas in Zukunft geben soll, daf3 sich die diesbezliglichen
Verhandiungen aber sehr zah gestalten. Gerade bei der Umsetzung des Konsultations-
mechanismus auf Landesebene seien nicht sehr positive Erfahrungen zu vermerken. in der
Steiermark beispielsweise wurde in einer sehr schwierigen Budgetlage den Gemeinden ein
dreistelliger Millionenbetrag ohne Konsultation und ohne langerfristigen Diskussionsprozef3
einfach Ubertragen.

Ich glaube nicht, daB das Sinn und Zweck eines beschworenen Foéderalismus und einer
Kooperation zwischen Bund, Landern und Gemeinden sein kann. Professor Lehner hat gemeint,
bei einer straffen Budgetpolitik ist Konsultation fair und notwendig. Unsere bisherigen Erfahrun-
gen gingen aber nicht in diese Richtung.

Ich mochte abschiie3end auch ein kritisches Wort zu den Sanktionen, die hier angesprochen
worden sind, sagen. Lasten von oben nach unten zu verlagern und unter Umstanden dann auch
die Sanktionen wieder beim schwéachsten Glied, namlich bei den Gemeinden, einzufordern,
halte ich fur problematisch. Ich hoffe, daf3 all das, was ich bisher (ber Sanktionen gehért habe,
nicht in die Richtung geht, daf3 Stadte und Gemeinden bei den Sanktionen besonders betroffen

sein sollten. — Danke.
12.44

Vorsitzender Prasident Dr. Heinrich Neisser: Danke, Herr Dr. Messner.

Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Mihlbachler. — Er ist nicht im Saal.
Die Wortmeldung findet daher nicht statt.

Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Kroll. — Bitte.

12.45

Abgeordneter Hermann Kréll (OVP) (Osterreichischer Gemeindebund): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Kollege Stadtrat Messner vom Stadtebund hat mit der Befassung der Frage
der Installierung eines Konsultationsmechanismus seine Ausflhrungen geschlossen. Ich
méchte als Vertreter des Osterreichischen Gemeindebundes in Vertretung von Prasident
Romeder daran anschlief3en.

Auch unter Unterstreichung des heute hier von den Experten Gesagten tritt doch klar in den
Vordergrund, daf3 wir ein solches Instrumentarium brauchen. Wir brauchen es nicht nur im
Verhéltnis des Bundes zu den Landern, sondern auch im Verhdaitnis der Lander zu den
Gemeinden, und zwar méglichst rasch und dringend. Ein solches Ubereinkommen ist nicht nur
wegen der finanziellen Auswirkungen der Gebietskdrperschaften untereinander und voneinander
notwendig, sondern es ist auch im Sinne einer partnerschaftlichen Tragerschaft nach foderali-
stischen Grundsétzen, nach den Prinzipien, wie sie in Osterreich der Fall sind, namlich daB wir
eine verbundene Finanzwirtschaft haben, geradezu uneriaBlich. Es ist also kein Widerspruch,
sondern eine Unterstreichung dessen, was der Stadtebund sagt, wenn wir das als Oster-
reichischer Gemeindebund genauso sehen. Es ist daher nicht nur ein Anliegen der gréBeren
Stadte, sondern aller Kommunen Osterreichs, daB es dazu kommt.

Nur so ist unsererseits die Erfillung der Konvergenzkriterien von 0,3 Prozent des BIP, was die
Gemeinden betrifft, im Landeranteil auch realistisch machbar. Wenn man sich nicht ent-
sprechend auf solche Gepflogenheiten wirtschaftlicher und rechnerischer Art verlassen kann,
namlich auch zur KostenbewuBtseinsbildung politisch beizutragen, dann wird es rechnerisch
auch nicht gehen, denn die Kontrolle im nachhinein wird bei 2 500 Gemeinden komplizierter sein
als bei neuen Landern oder einmal bei der Republik.
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Es ist daher im § 14 — um diesem Oberbegriff Nachdruck zu verleihen — im besonderen zu
gewabhrleisten, daB3 alle Initiativantrage nach § 14 Bundeshaushaltsgesetz ebenso und alle
Abanderungsantrage die Mechanismen der Einbeziehung der Gemeinden und Stadte bedingen.
Es geht nur so, denn die Auswirkungen dieser Dinge sind mitunter gréBer als jene einer
Gesetzesnovelle.

Ebenso ist, was den § 5 des Finanzausgleichsgesetzes betrifft, in bezug auf Verordnungen —
das wurde dankenswerterweise von fast allen Vorrednern schon angesprochen — eine enorme
finanzielle und rechtliche Auswirkung gegeben. Aber wir reden in erster Linie Uber finanzielle
Gegebenheiten. Das, was Uber Verordnungen im Bereich Altlastensanierung, Abwasseranlagen
oder Gesundheitswesenverordnungen gesagt wurde, méchte ich aus Zeitgrinden nur noch
unterstreichen.

ZusammengefaBt: Die osterreichischen Gemeinden, vertreten durch den Osterreichischen
Gemeindebund, sind wirklich ein aktiver Partner und Trager fir all diese hochrangigen Ziele und
Werte, die wir uns gemeinsam stellen. Volkswirtschaftlich, haushaltswirtschaftlich in der
Gliederung Bund, Lander und Gemeinden kénnen wir sie aber nur dann umsetzen und kénnen
wir nur dann ein wichtiger Partner sein, wenn wir ausreichend und zeitgerecht exakte Unterlagen
darliber bekommen, was die eine oder andere MaBnahme kostet und wer sie finanzieren soll.
Unter diesen Voraussetzungen wird es moglich sein, dal3 wir dieses hohe Ziel der Maastricht-

Kriterien in bezug auf Konvergenzkriterien auch erfiillen kénnen. — Danke vielmals.
12.49

Vorsitzender Prasident Dr. Heinrich Neisser: Danke.
Als néchste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Fekter. — Sie ist nicht im Saal.

Als nachster zu Wort kommt Senatsrat Huttner.

12.50

Senatsrat Bertram Hiittner (Osterreichischer Stadtebund): Ich darf betonen, daB das Bemuhen
um Kostenrechnung und verstarktes KostenbewuBtsein nicht nur auf Bundesebene sehr stark
ist, sondern auch bei Léandern und Gemeinden und daf3 sich beispielsweise gerade auch die
Lander momentan sehr stark in die Diskussion begeben wollen, inwieweit die Kostenrechnung
im Landesbereich sinnvoll eingesetzt werden kann.

Allerdings muBB dem Rechnung getragen werden, was heute schon mehrmals gesagt wurde:
Kostenrechnung darf keine Kunst fir sich sein, sondern es mussen bei ihrer Einfihrung und
Durchfiihrung bereits sehr klare Zielvorgaben bestehen. Gerade im 6ffentlichen Bereich ist eine
perfekte Kostenrechnung mit Vollkosten — einschlieBlich kalkulatorischer Kosten — sicher nur
dann sinnvoll, wenn tatsachlich Kalkulationen erfolgen missen, Geblhren, Beitrdge und so
weiter zu kalkulieren sind. In weiten Bereichen sollte man sich hingegen wirklich Uberlegen, ob
man sich nicht eher auf jene Arten von Kosten beschrankt — wie Herr Prasident Fiedler schon
gesagt hat —, die direkt zugeordnet beziehungsweise letztendlich auch beeinfluBt werden
kénnen. Das heif3t: Kostenrechnung sehr wohl, allerdings mit Augenmaf3. Und vor allem immer
auch unter dem Gesichtspunkt: Was mache ich mit den gewonnenen Daten, welche
Auswertungen sind notwendig? Dafir ist ein (ibergeordnetes Controlling notwendig.

Ganz wesentlich ist natirlich auch — wie schon gesagt wurde —, welche Konsequenzen dann
gezogen werden, wobei diese Konsequenzen nicht allein verstarktes KostenbewuBtsein sein
mussen, sondern durchaus auch in legistischen MaBnahmen bestehen kénnen. Man muf3 sich
Uberlegen, ob gewisse Aufgaben Uberhaupt oder in dieser Intensitat fortgeflihrt werden sollen
beziehungsweise ob es nicht unter Umstanden durch kleinere Veranderungen in der gesetz-
lichen Basis sehr starke Erleichterungen im Vollzug geben kénnte.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang auf etwas hinweisen. Professor Mandl hat auf die
Krankenanstalten-Kostenrechnungsverordnung verwiesen und sie als besonders gelungen
bezeichnet. Wenn man sich die Ergebnisse ansieht, wie die Krankenanstalten Osterreichs
derzeit dastehen und sich in den letzten Jahren kostenmaBig entwickelt haben, dann muBte
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man eigentlich sagen, daB sich die Einfiihrung dort nicht so gldnzend bewahrt hat. Allerdings
mufl3 man dazusagen, daf3 man in letzter Zeit, nachdem man auch in diesem Bereich verstarkt
Controlling-Uberlegungen angestellt hat, natirlich sehr dankbar auf diese Kostenrechnung
zuruckgegriffen hat.

Kurzfristig ware es jedenfalls wichtig, bei der Evaluierung von Gesetzes- oder sonstigen
rechtssetzenden MafBBnahmen Fortschritte zu erzielen. Denn in diesem Zusammenhang sind wir
unmittelbar mit dem Problem konfrontiert, daf3 wir die Maastricht-Kriterien einzuhalten haben
und daB wir sie, wenn sie einmal erreicht sind — wie Herr Professor Lehner gesagt hat —, auch
weiterhin erfullen missen.

Es gibt allerdings schon ein recht ansprechendes Werk, das schon mehrmals erwahnt wurde,
das sich im wesentlichen auf den Personal- und Sachaufwand konzentriert, auf diesem Gebiet
aber angewendet werden sollte. Da brauche ich gar keine Kostenrechnung. Man kann sehr wohl
in weiten Bereichen mit Schllisselwerten operieren beziehungsweise aufgrund des Personal-
einsatzes Berechnungen durchfihren. Was aber dort noch zuwenig zum Ausdruck kommt, ist
der Zweckaufwand, der entsteht und der natirlich genauso abgeschatzt werden soll, da er in
den meisten Falien viel mehr ausmacht als sonstige Posten. Dafur muf3ten aber auch, damit das
nachvoliziehbar ist, die Kalkulationsgrundlagen bekanntgegeben werden, damit man sieht, ob
die Annahmen, die getroffen wurden, Gberhaupt einigermaf3en den Denkgesetzen entsprechen.

Was ich auch besonders betonen méchte: Neben Kostenrechnung und Evaluierung von rechts-
setzenden MafBnahmen gibt es in der Betriebswirtschaftslehre noch eine Fille von MaBnahmen,
die auch im offentlichen Bereich durchaus ihre Berechtigung haben: von der Investitions-
rechnung angefangen uUber Folgelasten- und Folgekostendarstellungen, die gleichfalls die
offentlichen Haushalte, vor allem far die Zukuntt, sehr wesentlich beeinflussen.

Daher kurz: Kostenrechnung, verstarktes KostenbewuBtsein — selbstverstandlich, allerdings mit

Augenmalf3.
12.55

Vorsitzender Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist nunmehr Herr Abgeordne-
ter Dr. Gusenbauer. Ich erteile es ihm.

12.55
Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Danke schon, Herr Prasident. — Ich méchte zu
einigen der angesprochenen Fragen Stellung nehmen.

Es wurde darauf hingewiesen, daf3 unser bisheriges Instrumentarium an sich ausreichend ware,
daf3 aber der politische Wille in diesem Zusammenhang nicht vorhanden ist. — Ilch mochte das
etwas relativieren: Ich habe den Eindruck, daf3 wir die heutige Enquete nicht aus Jux und
Tollerei durchfihren, sondern offensichtlich aus dem Konsens heraus, daf3 in der Vergangenheit
einzelne Ausgaben etwas aus dem Ruder gelaufen sind und es daher absolut sinnvoll wére,
wenn das Parlament seine Entscheidungen Uber verschiedene Gesetzesvorlagen mit einem
grofBeren KostenbewuBtsein trifft.

In diesem Zusammenhang — auch auf Basis dessen, was gesagt wurde — halte ich den
selektiven Zugang flir den sinnvollen. Das heif3t, daf3 der Budgetausschuf3 selbst binnen einer
gewissen Zeit feststellen soll, zu welchen Gesetzen er sich zu auBern gedenkt — auch in der
Frage der Kostenabschatzung — und zu welchen nicht. Das stellt naturlich auch die Frage der
Justitiabilitdt einigermaf3en in Zweifel, Herr Professor, denn es ist dann eine Frage fiur den
Budgetausschuf3, zu welchen Gesetzen er etwas sagt und zu welchen nicht. Daher ist die Frage
des ordnungsgemafBen Zustandekommens nach der umfassenden Definition sehr stark
abhangig von der Entscheidung des Budgetausschusses selbst. — Ich halte aber diesen
selektiven Zugang fur den richtigen, weil mir aufgrund der verschiedensten angesprochenen
Probleme ein flachenmé&Biger und gesamterfassender Zugang nicht méglich erscheint.
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Das wesentliche dabei ist, wie ich glaube, wohl die Transparenzfrage. Diese Transparenzfrage
geht noch weit Uber das hinaus, was Abgeordneter Stummvoll zu Recht kritisiert hat. Mich argert
es auch jedesmal, wenn ich sehe: ,Kosten des Bundes: keine.“ Da habe ich mir schon éfters die
Frage gestellt, wieso wir seinerzeit jene gesetzliche Veranderung eingeflihrt haben, wonach
bereits im Gesetzesvorschlag stehen solle, welche Kosten fur den Bund auflaufen, wenn in einer
Vielzahl von Fallen diese lapidare Bemerkung enthalten ist. Ich bezeichne das deswegen als
sJapidare Bemerkung®, weil in einer Fulle von Fragen der Kostenbegriff relativ reduziert auch in
bezug auf den Bund selbst angewandt wird und zum Beispiel Folgekosten dabei Uberhaupt
keine Erwahnung finden. Denn gerade diese Folgekosten stellen natirlich ein groBes Problem
bei einer Reihe von Investitionen und gesetzlichen Beschlissen dar. Wir alle wissen, daB3
verschiedenste MaBnahmen auch dazu fihren kénnen, daf3 sich Interessen verselbstandigen,
die dann letztendlich zu einer véllig anderen Kostensituation flihren, als sozusagen zum Zeit-
punkt der guten politischen Willensbildung in einem Ausschuf3 absehbar war.

Ein Beispiel: Denken Sie an die groBen Universitatsbauten, und sehen sie sich an, wie hoch die
angenommenen Kosten zu Beginn waren. Wenn Sie hingegen jetzt eine Abrechnung durch-
fuhren, kénnen Sie feststellen, wie hoch unter anderem aufgrund von verschiedenen Verselb-
standigungstendenzen einzelner Kostenfaktoren die letztendlichen Kosten gewesen sind und
dafB da ein erheblicher Unterschied besteht. Ich glaube daher, daB die Frage der Transparenz
eine entscheidende Kategorie ist, auch fur eine gewisse Selbstbeschrankung des Parlaments
beim Treffen verschiedenster Entscheidungen.

Nachdem aber die Selbstbeschrankung immer dann am schwierigsten ist, wenn sie sozusagen
personenident ist — das hei3t, wenn die Mitglieder eines Ausschusses, die etwas wollen, gleich-
zeitig auch die Kosten einschatzen sollen —, scheint es mir sinnvoll zu sein, da3 diese Ein-
schatzung personenverschieden durch einen anderen Ausschuf3 vorgenommen wird, namlich
durch den Budgetausschuf3.

Wie sollten wir uns allerdings — rein pragmatisch gesprochen — auch véllig klar darlber sein,
daB dadurch nicht ein gigantisches Gutachterunwesen ausbrechen sollte, sondern daf3 man sich
im wesentlichen durchaus einmal der Quellen, die im Finanzministerium vorhanden sind, be-
dienen konnte. Denn die umfassende Kompetenz des Finanzministeriums wird bei gewissen
Entscheidungen anderer Ressorts nicht wirksam, ich denke nur an die jahrliche Aufteilung von
Kreditriickzahlungen, die dann manchmal das Gesamtprojekt eher in der Verschleierung ver-
sinken lassen.

Ich meine, daB diese Einfihrung eines aufgewerteten Budgetausschusses durchaus eine
Hilfestellung fiir das Finanzministerium selbst darstellen wird und daB wir schon allein aufgrund
des Faktums, daf der Budgetausschuf3 das Finanzministerium auffordert, in bezug auf gewisse
Vorlagen eine Kostenabschéatzung durchzufiihren, manchmal eine etwas realistischere Vorstel-
lung davon bekommen wirden, was letztendlich MaBnahmen auch in finanzieller Hinsicht mit
sich bringen.

In diesem Zusammenhang habe ich noch zwei Anliegen. Herr Prasident! In der Vergangenheit
wurde im Parlament auch ein Unwesen mit Abanderungsantragen in zweiter Lesung mit finan-
ziellen Auswirkungen getrieben. Ich meine, daB vor dem Hintergrund einer Ubereinstimmung
Uber eine derartige Veranderung, wie sie nun vorgesehen ist, zumindest dieses Unwesen einge-
stellt werden sollte. Denn eines soll nicht die Folge unserer jetzigen Umstrukturierungs-
maBnahmen sein: daB in Hinkunft unter Umgehung des Budgetausschusses finanzwirksame
MaBnahmen lber Abanderungsantrage in zweiter Lesung eingebracht werden, damit man sich
eben die Kostenabschatzung, die Herstellung von Transparenz und die Diskussion darlber
erspArt. Das ware mir ein dringendes Anliegen, das ich in diesem Zusammenhang gleich depo-
nieren moéchte. — Ich danke, Herr Préasident.

13.00
Vorsitzender Prasident Dr. Heinrich Neisser: Danke Herr Abgeordneter.

Der nachste Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Trattner. — Bitte, Herr Abgeordneter.
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13.00

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (Freiheitliche): Herr Prasident! Sehr geehrte Herren Ex-
perten! Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist heute schon Kritik laut geworden. — Eingangs
mdochte ich sagen, daB ich glaube, daf3 alle hier im Saale der Meinung sind, daf3 Kosten-
transparenz und Controlling notwendig sind. Ich meine aber, daf3 wir in diesem Zusammenhang
keine neuen Instrumentarien brauchen. Es ist ohnedies schon einiges vorhanden, man bedient
sich jedoch der vorhandenen Einrichtungen nicht.

Man braucht sich nur einige Beispiele anzusehen. Wie gehen wir derzeit mit Berichten des
Rechnungshofes um? — Der Bericht wird diskutiert, zur Kenntnis genommen, abgelegt.
Konsequenzen: gleich null. Wie gehen wir mit dem Rechnungsabschluf3 um? Wenn irgendeine
Nationalratswahi vor der Tur steht, wird der Rechnungsabschluf3 hintangehalten, wird dann kurz
im Ausschu3 behandelt und im Plenum zu mitternachtlicher Stunde in einer einstindigen
Diskussion abgehandelt, die eher nur dazu dient, alles zuzudecken.

Wiirde man Analysen bei den letzten Rechnungsabschlilissen anstellen, wieweit das Ziel verfehlt
worden ist, dann hatten wir genug Ansatzpunkte fur Controlling.

Da heute Experten anwesend sind, méchte ich die Gelegenheit wahrnehmen und Hermn
Professor Gantner ansprechen, der auch Kritik daran gelibt hat, wie wir mit Berichten bezie-
hungsweise dem Rechnungsabschlu3 umgehen. Er hat gesagt, daf3 es Sanktionen fir Fehl-
angaben beziehungsweise Fehlerangaben geben miBte. — Ich mochte Herrn Professor Gantner
gerne fragen, welche Sanktionen er sich da vorstellen kénnte. Professor Lehner vom Wifo hat
gesagt: Nachkalkulation von Kosten. — Darauf sage ich: Das ist alles gut, recht und schon, das
konnen wir machen. Jetzt haben wir allerdings ein Gesetz beschlossen, und es hat sich
herausgestellt, daf3 der budgetierte Ausgabenrahmen dieses Gesetzes um das doppelte Uber-
schritten worden ist. Herr Professor Lehner! Ich hatte gerne gewuf3t, welche Konsequenzen Sie
vorschlagen, wenn die Nachkalkulation vorgenommen worden ist. Soll das Gesetz wieder riick-
gangig gemacht werden? Soll es — in welcher Form auch immer - gedndert werden?

Zum sogenannten Regelmechanismus, der durch das neue Instrument eines Haushaltsaus-
schusses eingeflhrt werden soll: Wie soll denn das funktionieren? Dieser HaushaltsausschufB
ist in seiner politischen Zusammensetzung ja ganz identisch mit dem Fachausschul3. Wie Pra-
sident Fiedler schon gesagt hat, hat es einen solchen Regelmechanismus bereits im
Geschaftsjahr 1920 gegeben, und da ist ein einziger Fall angezogen worden. Das heif3t: Es soll
wieder eine Institution eingefuhrt und es sollen eine Menge Schreibtische besetzt werden, die
Konsequenz wird jedoch gleich null sein. Denn die politische Willensbildung wére sicherlich die
gleiche wie in jeglichem Fachausschuf3.

Deswegen ist es unsere Intention, die Instrumente, die wir bereits derzeit zur Verfigung haben
und die im Bundesrechnungsgesetz geregelt sind, konsequent anzuwenden und erst dann,

wenn diese nicht ausreichen, neue Uberlegungen anzustellen.
13.04

Vorsitzender Prasident Dr. Heinrich Neisser: Danke, Herr Abgeordneter.

Nunmehr gelangt Frau Abgeordnete Hagenhofer zu Wort. — Bitte.

13.04

Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPO): Herr Prasident! Geschatzte Damen und Herren!
Ilch mochte gerne auf die Wortmeldung von Herrn Dr. Fiedler eingehen, der gemeint hat, daf in
der offentlichen Verwaltung die Akzeptanz der Kostenrechnung fehle. lch méchte diesen Satz
relativieren: Es fehlt nicht die Akzeptanz, sondern es fehlt ganz einfach die Information, was mit
der Kostenrechnung wirklich angestrebt wird. Das heif3t: Es mu3 zu BewuBtseinsbildung kom-
men, und damit diese stattfinden kann und Informationen gegeben werden kénnen, miBten in
der offentlichen Verwaltung meines Erachtens wesentliche Voraussetzungen sowohl in sach-
licher als auch in technischer Hinsicht bestehen, die derzeit aber noch fehlen. Es mufiten vor
allen Dingen fur die Kostenrechnung Kennzahlen und Richtwerte vorgegeben und diskutiert
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werden. Es muBten laufende Erfolgskontrollen durchgefiihrt werden. Auch Evaluationen waren
dringend notwendig.

Herr Dr. Fiedler! Sie haben gemeint: Der Fihrungsstil in der Verwaltung miBte geandert
werden, wenn man das erreichen will. Bis zu einem gewissen Grad kann ich lhnen sehr wohl
recht geben. Ich meine aber, daB3 in dieser Sache nicht der Flihrungsstil im Vordergrund stehen
muB3, sondern die Fihrungsverantwortung. Denn Flhrungsverantwortung bedeutet, auch in den
kleinsten Einheiten Budgethoheit zu haben und damit auch Verantwortung zu tragen. Es nitzt
gar nichts, wenn ich auf der Ebene der mittelbaren Bundesverwaltung die kleinsten Einheiten
ohne Budgethoheit arbeiten lasse und sie trotz allem dann zur Verantwortung ziehe. Ich bitte
Sie, das im Lichte der Praxis zu sehen!

Wenn wir von Kostenrechnung sprechen, ist meines Erachtens unbedingt auch auf Effizienz des
Mitteleinsatzes zu achten, das heil3t, wir missen schauen, ob die Kosten im Verhaltnis zum
gesellschaftlichen Nutzen stehen, der durch den entsprechenden Gesetzesbeschluf3 erreicht
werden soll. Wir missen abwagen, wenn wir von der Kostenrechnung ausgehen, ob es zu
einem bestimmten Gesetz nicht auch kostenglinstigere Alternativen gibt. Auch das sollte man
beachten und diskutieren.

Der Experte von der FPO hat gemeint: Im Bereich der Kérntner StraBenverwaltung kam es zu
Privatisierungen, um dort mehr Effizienz zu erreichen. Ich sehe in diesem Zusammenhang die
heutige Diskussion eher als eine Art Gegensteuerung zu Privatisierungstendenzen. Denn die
Argumentation fur die Privatisierung von Unternehmen im Bereich der 6ffentlicher Hand ist stets
die mangelnde Professionalitat des Managements in der 6ffentlichen Verwaltung. In diesem
Punkt wiirde ich in Anbetracht der Konklusion des Experten der FPO einfach den GegenschluB
ziehen: Bei aller Notwendigkeit der Kostenrechnung mdchte ich darauf hinweisen, daf3 wir uns
nicht ausschlieBlich auf monetare Rahmenbedingungen einigen sollten. Wir dirfen vielmehr
auch die Betroffenheit des Humankapitals nicht auf3er acht lassen. Ich glaube, das ware unsere

dringendste Aufgabe. — Danke schon.
13.08

Vorsitzender Prasident Dr. Heinrich Neisser: Danke, Frau Abgeordnete Hagenhofer.

Zu Wort ist nunmehr Herr Mag. Kaufmann gemeldet. — Bitte.

13.08

Abgeordneter Mag. Herbert Kaufmann (SPQO): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es ist von mehreren Vorrednern schon gesagt worden, daB zwar kein System
geschaffen werden soll, das immens viel Geld kostet und riesige Umstellungen verursacht, daf3
wir uns aber doch in Richtung einer Kostenabschatzung der MaBnahmen, die wir treffen und die
wir beschlieBen, bewegen wollen.

Ich glaube, daB dieser Vorgang im Prinzip nur zweistufig gesehen werden kann. Zum einen wird
es notwendig sein, innerhalb eines Zeitraumes von etwa drei bis vier Jahren, solange es noch
kein Kostenrechnungssystem in der offentlichen Verwaltung gibt, fir einzelne Gesetzesvor-
haben Kosten ad hoc abzuschatzen. Dabei sollte man sich aber im Ausschul3 Uberlegen, was
Uberhaupt unter Kosten verstanden wird. Und dann wird, glaube ich, das Handbuch allein nicht
ausreichen.

Die Definition des Kostenbegriffs hangt, wie wir alle wissen, sehr stark davon ab, welche
Zielsetzungen man damit verbindet. Bei einer Make-or-buy-Entscheidung oder bei der Frage, ob
ein Gesetz zu beschlieBen ist oder nicht, wird man zu einer ganz anderen Beurteilung der
Kosten kommen. Es ist mir bewuBt, daB es etwas komisch ist, daB bei so vielen Geset-
zesvorhaben dabeisteht, daB es nichts koste. Aber wenn man das nach Grenzkosten, nach
zusatzlichen Kosten berechnet, so wird man feststellen, daf3 diese tatsachlich oft gleich null sind
oder sehr wenig ausmachen. Das Problem ist, ob man jetzt auch eine Beurteilung der Oppor-
tunitatskosten einflihren will, nach der man feststellen kann, was der offentlichen Verwaltung
entgeht, wenn man eine bestimmte MafBBnahme trifft. — Diese grundsatzliche Diskussion wird der
AusschuB fihren missen, solange es noch kein Kostenrechnungssystem gibt.
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ich komme somit zur Frage, die auch der Ausschuf3 behandeln wird miissen, wie ein solches
Kostenrechnungssystem ausschauen soll. Die Professoren haben schon sehr gute Anregungen
dazu gegeben. Ich will nur einen Hinweis machen, der bis jetzt nicht gefallen ist: Ich glaube, dal3
— und das ist sicher keine ubermafige Forderung — ein Kostenrechnungssystem der éffentlichen
Hand letzten Endes auch vom Voranschlag ausgehen muf3. Wenn das Kostenrechnungssystem
vom Voranschlag abgeleitet werden soll, so ist das nur dann maglich, wenn in Zukunft Vor-
anschlage anders gegliedert werden. Es wird dann notwendig sein, die Voranschldge so zu
gliedern, daf3 man letzten Endes zwischen Ausgaben, die kostengleich sind, und Ausgaben, die
keine Kosten sind, unterscheidet. — Ich will das jetzt nicht naher ausfuhren. Ich glaube, die
meisten wissen, was damit gemeint ist.

Wenn man sich eines solchen Systems bedient, leitet man die Kostenrechnung letzten Endes
von den Voranschidgen ab. Das bedeutet keine riesige Umstellung, immerhin aber eine bewuf3t
darauf ausgerichtete Neugliederung des Voranschlages. — Diese Neugliederung des Voran-
schlages haben wir Uberhaupt noch nicht diskutiert, ich mochte diesen Aspekt also neu erwah-
nen und ins Spiel bringen.

Dr. Stummvoll hat von den Folgekosten fur Dritte gesprochen. Diese kénnen im System der
Kostenrechnung definitionsgemaf nicht erfal3t werden, denn es geht bei dem, was wir bisher
diskutiert haben, um die Kosten der 6ffentlichen Hand und nicht um die Kosten Dritter. Ich
meine, es ware dennoch sinnvoll, einmal erste Uberlegungen anzustellen, ob es méglich und
sinnvoll ist, Kosten Dritter mit ins Spiel zu bringen und bei den Gesetzesvorhaben Kosten Dritter
mit anzufthren. Wobei es hiebei sicher nicht nur um die Wirtschaft geht, sondern zum Beispiel
auch um Haushalte, Konsumenten et cetera, die in ihrer Kostenstruktur naturlich auch von
unseren Mafnahmen betroffen sind.

Wir missen uns auf jeden Fall klarmachen, daf3 die Diskussion, die wir bis jetzt betreffend
Kosten einzelner Gesetze gefuhrt haben, die sich aus dem Rechnungswerk der 6ffentlichen
Hand ableiten, naturlich definitionsgemaf diese Kosten Dritter nicht erfaBt. Daher miissen wir
neue Uberlegungen, die bis jetzt noch nicht angestellt wurden, nun ebenfalls in Betracht ziehen.

~ Danke sehr.
13.13

Vorsitzender Prasident Dr. Heinrich Neisser: Danke, Herr Abgeordneter.
Als nachster Debattenredner ist Abgeordneter Dr. Haselsteiner gemeldet. — Bitte.

13.13

Abgeordneter Dr. Hans Peter Haselsteiner (Liberales Forum): Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich weif3 nicht, ob wir nicht da oder dort ein bi3chen aneinander vorbei
geredet haben.

Wir behandeln zwei verschiedene Themenkreise. Der erste betrifft die Funktion des Haus-
haltsausschusses. Ich bin gerne bereit, daruber zu diskutieren, ob das ein eigener Ausschuf3
oder ein Teil des Budgetausschusses, ein UnterausschuB3 des Budgetausschusses sein soll.
Dieser soll und mul3 auf jeden Fall mit einer Funktion ausgestattet sein, die wir heute aufgrund
aller herrschender Gegebenheiten und vorliegenden rechtlichen Vorschriften, die wir nicht oder
nur sehr lax exekutieren, noch nicht haben.

Es wurde heute — sehr treffend, wie ich meine — eine Art Vier-Augen-Prinzip erwahnt, daf3 sich
namlich neben den Fachabgeordneten, die ein sachliches Anliegen haben, etwas in eine
bestimmte Richtung zu regeln, eine zweite Gruppe von Abgeordneten sozusagen in wohimei-
nender paralleler, kontrollierender Begieitung dieser Gesetzeswerdung mit den Konsequenzen
in finanzieller Hinsicht befaft. Ich sehe hiebei nicht die Auswirkungen auf den Bund im Vor-
dergrund. Mindestens gleich wichtig — das haben die Herren vom Stadtebund und Gemein-
debund auch bereits gesagt — sind selbstverstandlich die Auswirkungen auf alle anderen
Gebietskorperschaften. Da kann ich Herrn Stummvoll nur recht geben.
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Meine Damen und Herren! Flhlen Sie sich jetzt nicht herabgesetzt! Noch viel wichtiger sind
natlrlich die gesamtvolkswirtschaftlichen Kosten. Diese sind zwar in einem Kostenrechnungs-
system nicht zu erfassen. Diese Abschatzung muBte aber in einem Haushalt oder in einem
UnterausschuB3 des Budgetausschusses vorgenommen werden, wenn wir nur einen Schritt
weiterkommen wollen. Dabei sind wir auf Schatzungen angewiesen; das ist klar. Dabei sind wir
auf sehr viel Hausverstand angewiesen. Ansonsten werden wir tonnenweise Papier produzieren,
wenn irgendwelche Experten um viel Geld Gutachten erstellen, die wir letztendlich gar nicht
mehr Uberblicken werden kénnen.

Frau Fekter! Denken Sie an das beriihmte Arbeitnehmerinnenschutzgesetz! Hatte irgendwann
einmal irgend jemand nachgerechnet, wie hoch die volkswirtschaftlichen Kosten dieses
Gesetzes sind, so hatte man es niemals beschlossen, insbesondere wenn man dann die
Effizienz und den Output gegeniberstellt. Davon bin ich Uberzeugt. Flr eine solche Funktion
brauchen wir einen Haushaltsausschuf3. Ich wiirde daher seine mdéglichst rasche Einflihrung
sehr begruBen.

Im Zusammenhang mit der Einfihrung der eigentlichen Kostenrechnung sehe ich eine Méglich-
keit, die Effizienz auch der staatlichen Verwaltung zu beurteilen und letzten Endes auch
kontrollieren zu kénnen. Im Gegensatz zu lhnen, Herr Prasident Fiedler, bin ich nicht der
Meinung, daB diese MaBnahme nicht flachendeckend sein soll. Ich glaube, diese muB flachen-
deckend sein. Sie konnen ja den Raster anfanglich sehr grob oder verhaltnisméaBig grob wahlen
und kénnen ihn dann im Laufe der Zeit verdichten, damit Sie die befaBten o&ffentlich Be-
diensteten nicht Uberfordern, damit Sie nicht mit einem Modell, das zu sophisticated ist, die
ganze Effizienz zunichte machen, weil niemand daran glaubt. Diesen Fehler macht man oft bei
Neueinfihrungen. Ich wiirde mir jedenfalls eine flichendeckende, das heif3t eine die gesamten
staatlichen Aufgaben umfassende, wenn auch sehr grobe Kostenrechnung wiinschen.

Meine Damen und Herren! Wenn wir uns die Budgetkapitel, den Voranschlag und dann den
Rechnungsabschlu3 vornehmen, dann hatten wir sozusagen die grobste aller Gliederungen
nach Ministerien! Das ist natlrlich viel zuwenig, wir missen dann mehr in die Tiefe gehen. Es
gabe dann viele Mdglichkeiten, die Grenze zu ziehen: pro Universitat, pro Schulzentrum, pro
Bezirkshauptmannschaft. Uber diese Frage miiBte noch diskutiert werden. Die Schnittstellen
sind — wie Herr Professor Van der Bellen erwahnt hat — sicher eines der wesentlichen Themen,
ferner die Frage, wie wir das steuern und nutzen kénnen. Denn Kostenrechnung sollte kein
Selbstzweck sein. Wenn keine entsprechenden Konsequenzen gezogen und umgesetzt werden,
ist sie nutzlos.

Noch einmal zuriick zum Haushaltsausschuf3: Herr Professor! Ich stimme lhnen natirlich zu.
Die Kernfrage dieses Vier-Augen-Prinzips ist natirlich: Wer bestimmt was? — Ich glaube aber im
Gegensatz zu lhnen, daB allein das BewuBtmachen in einem anderen Personenkreis schon
sehr viel brachte. Es muBte nicht unbedingt ein besonderes Recht der Opposition eingeraumt
werden. Wenn es in diesem Haushaltsausschul3 geléange, die Dimensionen wirklich aufzuzeigen
und die Bremsen im letzten Augenblick anzuziehen, dann ware, wie ich glaube, viel gewonnen,
und die Qualitdt der Gesetzgebung im Hinblick auf deren finanzielle Auswirkungen ware

entschieden besser. — Danke.
13.19

Vorsitzender Prasident Dr. Heinrich Neisser: Danke, Herr Abgeordneter.

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Dr. Fekter.

13.19

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Ich méchte genau an das anschlieBen,
Herr Haselsteiner, was Sie gerade gesagt haben: Wir kénnen in einem solchen Ausschuf3 nur
das diskutieren, was uns als Abgeordnete auch bekanntgegeben wird. Das heif3t, wir mussen
wissen, worlber wir diskutieren. Es ist heute bereits mehrmals der Vorwurf an uns Abgeordnete
gekommen, daf in der politischen Prioritat die Kosten eindeutig vernachlassigt werden. In der
politischen Prioritatenreihung kommen die Kosten, wenn Uberhaupt, ganz zum SchluBB. — Das ist
in der politischen Praxis tatséachlich so, nur mu3 man sich fragen: Warum ist das so?
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Ich glaube, wir kdnnen erst dann einen politischen Willen fur mehr Kostensensibilitat entwickeln,
wenn wir genauere und exaktere Hinweise fur zu erwartende Kosten bekommen. Das heif3t: Der
Vollzug des § 14 BHG ist fur die Verwaltung — Aufdecken der Kosten, genauere Angaben — in
den Erlauternden Bemerkungen wesentlich detaillierter anzugeben. Und da, bin ich der
Meinung, muf3 man diese Angaben sehr wohl institutionalisieren.

Mir personlich ist genau das aber ein besonderes Anliegen, was meine beiden Vorredner auch
angesprochen haben: die Folgen fur den Normadressaten, fir die Volkswirtschaft, fir den, der
es vollziehen muB3; das kénnen Privathaushalte genauso sein wie Unternehmen. Diese Bereiche
wurden aber bisher Uberhaupt nicht hinterfragt.

Es gibt in der EU das Instrument des Fragenkatalogs flr die Folgekosten von Gesetzen. Dieser
Fragenkatalog nimmt nicht nur auf die reine Quantifizierung Rucksicht, sondern auch auf
Verbalbeschreibungen von Kosten. Ich meine, daf3 wir ehestmoglich ein Instrument in dieser
Richtung brauchen, dal3 wir auch solch einen Fragenkatalog in den Erlauternden Bemerkungen
zu einem Gesetz brauchen, der zeigt, wer von diesem Gesetz betroffen ist, welche Auswirkun-
gen es ganz konkret hat, welche wirtschaftlichen Folgen, Kosten oder andere wirtschaftliiche Fol-
gen, auf das Humankapital, auf Innovationen, auf Investitionen et cetera.

Ich teile die Meinung des Kollegen Stummvoll, daf3 diese Dinge, die in die Eriduternden Be-
merkungen aufzunehmen sind, vom Rechnungshof einer Plausibilitatsbegutachtung unterworfen
gehoren, und zwar deshalb, weil ich der Auffassung bin, dal3 das Fachressort, das eine Regie-
rungsvorlage ins Parlament einbringt, bei der Kostenberechnung selbstverstandlich befangen
ist, wenn es darum geht, daf3 eine politische Prioritat des Fachressorts umgesetzt werden soll.

Das heif3t, ich bin der Meinung, daf3 wir in den Eriduternden Bemerkungen nicht nur beziglich
des Haushalts, des Budgets, genaue, detailliertere Angaben brauchen, sondern auch im
Hinblick auf die Wirkung auf Dritte ganz klare Aussagen, welcher Normadressat wie von diesem
Gesetz betroffen ist.

Es stért mich nicht, wenn da unter Umstanden divergierende Angaben kommen, daf3 ein Teil
der Normadressaten begunstigt und der andere stark belastet ist. Denn fir uns Abgeordnete ist
der politische Wille dann leichter und transparenter zu fassen. Es wirde ein Kosten-Nutzen-
Hinweis in der Gesetzwerdung zu mehr Transparenz fihren und die Prioritdt in der Inter-
essenabwagung ein bi3chen gleichwertiger machen. Wir kénnen die Prioritdten nur dann
wirklich auch argumentativ entwickeln, wenn wir Zahlenmaterial betreffend die Kosten dafir
haben.

Meine Fraktion wird daher an den Folgekosten fuar Dritte mit Sicherheit genauso intensiv
weiterarbeiten, wie an den Folgekosten fur die Verwaltung und fiir das Budget. Orientieren
werden wir uns dabei an dem Fragenkatalog, den man in der EU bereits kennt, der speziell far
die mittelstandische Wirtschaft ausgearbeitet ist, der aber flr den gesamten wirtschaftlichen
Bereich in Osterreich sehr wohl anpaBbar ist. — Danke.

13.24

Vorsitzender Prasident Dr. Heinrich Neisser: Danke, Frau Abgeordnete.
Der nachste Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Lukesch. — Bitte.

13.24

Abgeordneter Dipl.-Vw. Dr. Dieter Lukesch (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Wir sollten uns an den eigentlichen Anla3 unserer heutigen Enquete und der Fachvortrage, die
hier gehalten worden sind, zuruckerinnern. Es ist nicht zu leugnen, dafB3 der Konsolidierungs-
bedarf, der in den nachsten beicen Jahren zur Abdeckung heransteht, ein Ausléser dieser
Enguete war. Und es muf3 von uns und auch von den Medien zugegeben werden, dal3 wir uns in
den Folgekosten, in den Kosten der einen oder anderen Gesetzgebung eindeutig getauscht
haben, daB3 also die Vorausschatzung der Kosten bestimmter gesetzlicher MaBnahmen,
Ublicherweise solcher MafBBnahmen, die einstimmig, auch mit den Stimmen der Opposition,
beschlossen worden sind, nicht richtig war, daB3 der Umfang der Kosten gréf3er ist.
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Es kann die politische Verantwortung des Parlaments nur gestarkt werden, wenn mehr
Transparenz in diese Folgekostenfrage kommt.

Zweiter Punkt: Es wird von der Bevdlkerung, ziemlich unabhangig vom Adressatenkreis, immer
wieder hervorgehoben, daf3 die Blrokratisierung, die Kosten der Burokratie seitens des Blrgers
als Last empfunden werden.

Damit bin ich unmittelbar bei der Enunziation meines Kollegen Kaufmann: Ich glaube, eine
Uberlegung (ber Folgekosten der Gesetzgebung wére tatsédchlich unvollstandig, wenn nicht
gerade auch die Folgekosten fir die Betroffenen, die Normadressaten, die wir definieren, fir die
wir diese Gesetze machen, ganz klar auf den Tisch gelegt werden.

Ich darf noch ein Argument im AnschluB an den Diskussionsbeitrag von Professor Lehner
bringen: Es wird in Zukunft immer mehr darauf ankommen, daf3 wir einen schlanken, effizienten
Staat, der 6ffentliche Leistungen bei geringstmdglichen Kosten erbringt, tatsachlich realisieren,
denn der Umfang und die Effizienz der staatlichen Leistungen werden in einem gemeinsamen
europaischen Markt, noch dazu bei einer gemeinsamen Wahrung, zu einem ganz entschei-
denden Standortfaktor werden. Daher missen wir uns mit der Frage der Kosten flr die
offentliche Verwaltung, aber auch fiir die Normadressaten, ob Haushalte, Unternehmen oder
nachgeordnete Gebietskdrperschaften, sehr intensiv auseinandersetzen.

Selbstverstandlich gibt es das Argument, das Professor Gantner eingebracht hat: daB die
Betrachtung der 6ffentlichen Finanzwirtschaft Gberwiegend Input-orientiert ist; eigentlich miBten
wir eine Output-orientierte Rechnung anstellen.

Ich teile dieses Argument. Aber auf der einen Seite ist mir klar, wie schwierig der Output zu
messen und zu bewerten ist, der einzelnen staatlichen Leistungen zugemessen wird — das kann
man methodologisch vielleicht mehr oder weniger gut Uberwinden; es wird aber im Rahmen
einer Kosten-Nutzen-Rechnung selbstverstandlich notwendig sein, das zu tun —, auf der anderen
Seite meine ich, wenn wir unsere ganze Kraft jetzt in erster Linie auf die Kostentransparenz der
Gesetzgebung fir offentlichen und privaten Sektor konzentrieren, entsteht auch Druck auf eine
problemadaquate Output-Messung, denn es entsteht Rechtfertigungsdruck fur die Kosten, die
entstanden sind — wenn man sie kennt; man muf3 sie zuerst einmal kennen.

Ich bin wie viele Vorredner und wie auch die Experten der Meinung, daB wir die vorhandenen
Instrumente nutzen sollten und kein zusatzliches neues Institut, keinen von den bisherigen
Ausschussen unabhangigen Haushaltsausschul3 einrichten sollen.

Ein Problem habe ich mit einer Aussage, die sowohl der Herr Prasident des Rechnungshofes
als auch andere Diskussionsteilnehmer gebracht haben, namlich: Es fehlt der politische Wille,
das vorhandene Instrumentarium, das nur in kleinen Bereichen erganzungsbedurftig ware, tat-
sachlich umzusetzen! (Abg. Dkfm. Mag. Miihlbachler (ibernimmt den Vorsitz.)

Ich sehe hier ein Spannungsverhaltnis zwischen dem Parlament als Institution auf der einen
Seite und der Regierung auf der anderen Seite. Man kann den rechtspolitischen Weg gehen,
wie vom Kollegen Hengstschlager vorgeschlagen, daf3 man sich auf das verfassungskonforme
Zustandekommen eines Gesetzes bei nicht entsprechender Kostenabschatzung beschrankt. Ich
meine aber auch, daB wir im Hause selbst einen gewissen Sanktionsmechanismus haben
sollten.

Auch wenn der Herr Bundesminister fiir Finanzen gesagt hat, daB3 er in einer erweiterten Kom-
petenz des Budgetausschusses eher einen Auftrag zur Zusammenarbeit als zum gegenseitigen
Abblocken sieht, meine ich, daB, zumindest was die Terminisierung des Gesetzwerdungs-
ablaufs anlangt, eine Sanktionsmdglichkeit vorhanden sein muB fir den Fall, daB der Budget-
ausschuB3 oder eine andere vorhandene Institution der Meinung ist oder zum Beschlu3 kommt,
daB die Kosten nicht in entsprechender Weise dargelegt und transparent gemacht wurden und
werden. Das wirde dann ganz in Richtung der Vorstellungen der Frau Kollegin Hagenhofer
gehen. Wir wiirden einen Anreiz setzen, eine Kostenrechnung, die so gut wie méglich ist und auf
so wenig Einspriiche seitens des zustandigen Ausschusses wie moglich stéBt, einzurichten.
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Ein Argument noch zum SchluBB: Es haben Herr Prasident Fiedier und Herr Abgeordneter
Wiczorek aus Deutschiand gesagt, daf3 der legislative Wille zur Gestaltung bestimmter Bereiche
die Frage der Kosten dominiert. ich gebe beiden recht, aber das darf auf keinen Fall eine Ent-
schuldigung dafir sein, daf3 wir uns die Frage der Folgekosten der offentlichen Gesetzgebung

und Verwaltung — eben einschliefllich der Verordnungen; darum sage ich ,Verwaltung” — in
Zukunft nicht sehr genau ansehen.
13.31

Vorsitzender Abgeordneter Dkfm. Mag. Josef Miihlbachler: Danke sehr.
Nachste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Gartlehner. — Bitte.

13.31
Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte ganz kurz dazu Stellung nehmen, wie wir in der Praxis damit umgehen werden kénnen.

Wir wissen ja, daf3 die Fristen sehr kurz sind: Eine Woche nach dem Fachausschuf3 soll der
Budgetausschul3 eine Entscheidung getroffen haben. Ich meine, es wird in dem einen oder
anderen Fall notwendig sein, daf3 wir uns tatsachlich parallel mit den Fachausschissen einig
werden dariber, welche Gesetzesmaterien einer solch genaueren Untersuchung unterzogen
werden sollen.

Ich glaube, dal3 es notwendig sein wird, zu versuchen, auf parlamentarischer Ebene, alle
Fraktionen eingeschlossen, eine neue Kultur zu entwickeln, uns auf die wirklich wesentlichen
Dinge im Budgetausschuf3 zu konzentrieren, um nicht aus politischer Agitation heraus vielleicht
dem 37. Zuckerabkommen eine besondere Behandiung in diesem Budgetausschul3 zukommen
zu lassen.

Ich persénlich meine, daf3 es ein sehr innovativer Ansatz ist, daf3 es Qualitatsgewinn bedeuten
kann, wenn wir die Umsetzung der neuen Rahmenbedingungen fur den Budgetausschuf3 ernst
nehmen, und freue mich als Abgeordneter dieses Hauses schon darauf, hier mitwirken zu

kdnnen. - Danke.
13.34

Vorsitzender Abgeordneter Dkfm. Mag. Josef Miihlbachler: Danke sehr.
Ich bitte nunmehr Herm Dr. Hink vom Gemeindebund um seine Ausfihrungen. — Bitte.

13.34

Generalsekretar wHR Dr. Robert Hink (Osterreichischer Gemeindebund): Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Aus Sicht der Gemeinden mochte ich betonen, daB der Konsoli-
dierungsbedarf und die transparente Darstellung der Kosten fiir alle Gebietskérperschaften
unbestritten sind.

Wenn ich mir hier jetzt einige Ausflihrungen zum Gesetzgebungsverfahren erlaube, so mochte
ich voranstellen: Wir sind nicht zufrieden mit der Kostendarstellung von Gesetzesinitiativen fir
Gemeinden, sofern diese in Regierungsvorlagen vorgenommen wird. Darin sind die Kosten-
darstellungen sehr wage, keine oder nur geringfigige Kosten, beziehungsweise sehr oft sind die
Kostendarstellungen Uberhaupt nur fir den Bund vorgenommen, nicht aber fir alle Gebiets-
korperschaften.

Viel schlimmer wird es fir die Gemeinden aber noch, wenn Initiativantrdge, Abanderungs-
antrage oder Zusatzantrdge kommen, die Kostenbelastungen fir die Gemeinden bewirken. Das
letzte Beispiel daflr waren, das moéchte ich hier nennen, die 600 Millionen Schilling Zweck-
zuschuf3 fur die Kindergarten. Hier wurde lediglich eingefiigt: Auch Leistungen der Gemeinden
sind anrechenbar. Das bedeutete, dal3 eine Kostenverschiebung zwischen Lé&ndern und
Gemeinden in der Héhe von 600 Millionen Schilling stattfand, und das im Zuge einer AusschuB3-
sitzung!
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Ich glaube daher, daB3 es, wenn wir das Ziel Maastricht-Kriterien und Konvergenzprogramm
ernst nehmen, aus kommunaler Sicht unbedingt notwendig ist, im gesamten parlamentarischen
Verfahren die Kostenauswirkungen auch fir die Gemeinden darzustellen. In dieser Hinsicht
erschiene mir als einzig wirklich zielfihrender Weg jener, daB der Budgetausschul3 jene
Vorlage, die dann im Plenum beschlossen werden muf3, zu begutachten hat. Und ich wiirde mir
wiinschen, daB diesen Beratungen des Budgetausschusses dann auch Vertreter des Oster-
reichischen Gemeindebundes und Stadtebundes beigezogen werden, um die Mdglichkeit zu
haben, dort auf die finanziellen Auswirkungen auf die Kommunen hinzuweisen.

Einen weiteren Aspekt der kostenmaBigen Belastung mochte ich hier auch noch hervorheben:
Sehr oft sind in den gesetzlichen Bestimmungen ,Auslagerungen“ der Kostenverursachung
enthalten. Ich verstehe darunter Verordnungsermachtigungen an die Minister. Diese Verord-
nungsermachtigungen beinhalten fir sich noch tberhaupt keine Kostenbelastungen, erst in der
Vollziehung des Gesetzes werden die Kosten verursacht — sei es, daB3 bestimmte Grenzwerte
festgelegt werden, sei es ein Férderungsumfang in Richtlinien, et cetera. Ich meine, diesem
Problem sollte man sich bei der Kostenschatzung und Kostenbestimmung sehr wesentlich
widmen.

AbschlieBend noch einen weiteren Wunsch — obwohl der Herr Finanzminister schon gegangen
ist, sei es mir gestattet, darauf hinzuweisen —: Die Verordnungen, tUberhaupt die Vollziehung der
Gesetze und die kostenmaBige Belastung sollten intensivst beraten werden. § 5 Finanzaus-
gleichsgesetz ware ein geeignetes Instrument, wenn man es ausbaut, die finanziellen Bezie-
hungen zwischen den Gebietskdrperschaften zu regeln. Das ware ein idealer Vorlaufer dafdr,
daB wir hier ein Konsultationsgremium schaffen und in diesem Gremium die §-5-Verhandlungen
fuhren. — Danke.

13.38

Vorsitzender Abgeordneter Dkfm. Mag. Josef Miihlbachler: Danke sehr.

Ich bitte Frau Mag. Cordula Frieser um ihre Ausfuhrungen.

13.39
Abgeordnete Mag. Cordula Frieser (OVP): Meine Damen und Herren! Da ich die letzte bin, will
ich Sie nicht langer vom Mittagessen abhalten und meine Ausfiihrungen besonders kurz halten.

Ich méchte noch einmal das aufgreifen, was Kollege Dr. Gusenbauer und Kollege Mag.
Kaufmann gesagt haben: namlich die Gefahr des Umschiffens von Kostenberechnungen durch
Initiativantrage beziehungsweise Abanderungsantrage hier im Haus. Ich frage, Herr Kollege:
Aufgrund welcher Infrastruktur oder welcher vorhandenen Ressourcen werden wir in der Lage
sein, diese Kosten hier im Haus abzuschatzen — es sei denn, Sie greifen auf die Sozialpartner
oder das Ministerium zurick?

Meine Damen und Herren von der Opposition! Wenn wir uns auch darauf verstehen, dai3 lhre
Antrage Folgekostenabschatzungen aufweisen missen — abgesehen davon, daB3 ich hoffe, dai3
sich die Zahl der Antrage der Opposition aufgrund dieser Auflage verringern wird — Herr
Professor Van der Bellen, wie wollen Sie dieser Aufforderung nachkommen, wenn Sie nicht die
entsprechende Infrastruktur haben? Ich darf in diesem Zusammenhang meinen Uraltwunsch —
Sie wissen, daB mir das seit vielen, vielen Jahren ein Anliegen ist — nach Entburokratisierung,
Deregulierung und meine Forderung nach einem Legislativdienst hier im Haus einbringen. Ich
nenne es ,Legislativdienst®; ich bin da nicht an den Terminus technicus gebunden. Jedenfalls
deponiere ich den Wunsch nach einer Infrastruktur, die den Abgeordneten die Méglichkeit gibt,
all diesen Anforderungen zu entsprechen.

Ich méchte noch einen Aspekt einbringen, der hier véllig negiert wurde, namlich den Aspekt der
Verstandlichkeit von Gesetzen. Wir sind zwar jetzt schon so weit, daf3 wir die Kosten berechnen
wollen, aber wir tragen noch Uberhaupt keine Sorge dafir, da3 der Normadressat die Gesetze,
die ihn betreffen, auch versteht. Das ist auch eine meiner Uraltforderungen: Wir brauchen einen
Sprachwissenschaftler, wir brauchen bessere Legisten hier im Haus. Wir wissen alle, daB wir,
die Abgeordneten, die allerschlechtesten Legisten sind. Wir sind in dieser Hinsicht de facto
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unfahig und muassen immer wieder auf Ressourcen in den Ministerien oder bei den Sozial-
partnern zurickgreifen.

ich appelliere an unser Selbstwertgefihl. Es kann doch bitte nicht wahr sein, dal3 der Gesetz-
geber, der sich als Legislative Uber der Exekutive wahnt, auf all diese infrastrukturellen
Mdglichkeiten im Haus hier verzichtet. Es gibt wohl Legisten in Ministerien, es gibt sie bei den
Sozialpartnern, aber nicht bei uns. AuBerdem haben wir keine Moglichkeit, Gesetze auf ihre
Verfassungsmafigkeit zu uberprifen.

Noch etwas im Zusammenhang mit den Kosten: Wie oft werden Kosten nur aufgrund der
Tatsache verursacht, daB3 sie verfassungswidrig sind? Dabei denke ich an das ASVG; und auch
das sollte uns ein Anliegen sein. Kosten hin — Kosten her, eine zusatzliche Institution: Ich
glaube, daB man mit sparsamen Mitteln flr alle Abgeordneten infrastrukturelle Méglichkeiten

bilden und schaffen muB, um all diesen Aufgaben gerecht zu werden. — Danke.
13.42

Vorsitzender Abgeordneter Dkfm. Mag. Josef Miihibachler: Danke sehr.

Ich erteile Herrn Professor Van der Bellen das Wort.

13.42

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grine): Danke, Herr Vorsitzender. — Ich will
erstens zu der Aussage des Herrn Wiczorek Stellung nehmen, der gesagt hat, der Haus-
haltsausschu3 des Deutschen Bundestages habe 15 qualifizierte Mitarbeiter des hoheren
Beamtendienstes. Das wurde in Richtung lhrer Intention gehen.

Ich sehe auch das Problem, dal3 das Parlament von sich aus relativ wenig Ressourcen hat. Die
Klubs haben gewisse Ressourcen. Die grof3en Klubs haben Ressourcen ber die Sozialpartner
und den Zugriff auf die einzeinen Ministerien. Ich meine, was aber naturlich bei der heutigen
Enquete nicht herauskommen sollte, ist, daf3 letzten Endes die Oppositionsparteien Uberhaupt
keine Antrage mehr zu stellen brauchen, weil die Mehrheit immer sagen wirde, die Kosten-
berechnung sei leider unzureichend, also weg damit. Das wird woh! hoffentlich nicht das

Ergebnis der heutigen Beratungen sein!
13.43

Vorsitzender Abgeordneter Dkfm. Mag. Josef Miihlbachler: Danke sehr.

Die endgultig letzte Wortmeldung stammt von Herrn Bundesrat Dr. Kapral. — Bitte.

13.43

Bundesrat Dr. Peter Kapral (FPO): Danke, Herr Vorsitzender. — Da hier in der Unterlage, die
vereilt wurde, im Punkt5 dieser Konsultationsmechanismus zwischen Bund, Landern und
Gemeinden angesprochen und daran auch die Frage geknlpft wird, wie weit der Bundesrat
unter gewissen Voraussetzungen bei von den Landern oder Gemeinden zu vollziehenden
Gesetzen das Recht haben soll, Einspruch aus finanziellen Griinden zu erheben, habe ich mich
verpflichtet gesehen, mich kurz zu Wort zu melden.

Dieses Konsultationsertfordernis beziehungsweise die Notwendigkeit eines Konsuitationsgre-
miums dieser Art ist sicher unbestritten. Meiner Meinung nach sollte dies — und diesbeziglich,
glaube ich, muB man den Hinweis auf Erdrterung ernst nehmen — noch grindlich Gberlegt
werden, denn wenn man den Bundesrat als Gremium, als Institution anerkennt, so muf3 er in
diesem Konsultationsprozef3 unbedingt eine Rolle spielen, da er sonst Uberhaupt zur véiligen
Bedeutungsiosigkeit degradiert wird. Ich glaube, daf3 es notwendig ist, diese Frage, wie und in
welcher Form ein solcher Vorschlag umgesetzt werden kann, noch im Gremium, im Bundesrat —
wir sind heute hier leider nicht allzu zahlreich vertreten —, durch die Fraktionen zu erértern. —

Danke.
13.44
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Vorsitzender Abgeordneter Dkfm. Mag. Josef Miihlbachler: Danke sehr.

Meine Frage richtet sich nunmehr an den Herrn Prasidenten des Rechnungshofes: Ist eine
SchluBbemerkung erwiinscht? — Bitte sehr, Herr Prasident.

SchluBworte

13.45

Prasident des Rechnungshofes Dr. Franz Fiedler: Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich méchte nur ganz kurz zu einigen der aufgeworfenen Fragen
aus meiner Sicht — das mochte ich betonen — abschlieBend Stellung nehmen.

Sehr intensiv wurde darliber diskutiert, ob es ein Sanktionsinstrumentarium flr die Nichtein-
haltung der Berechnung von Folgekosten geben soll oder nicht beziehungsweise wie dieses
Sanktionsinstrumentarium aussehen soll. Es wurde nicht ernsthaft in Erwagung gezogen, daf3
es ein strafrechtliches Sanktionsinstrumentarium sein soll. Es wurden allerdings mehrere andere
Modelle angesprochen. Herr Professor Hengstschlager hat ein verfassungsrechtliches Modell
vorgeschlagen, der Herr Bundesminister fir Finanzen ein eher monetares Sanktionsinstru-
mentarium. Man wird dartber zu diskutieren haben.

Ich glaube, man sollte in erster Linie die bereits im parlamentarischen Bereich bestehenden
Instrumentarien einsetzen, wenn es an der Berechnung der Folgekosten von Gesetzen mangelt
oder auch wenn diese Berechnung unrichtig ist beziehungsweise wenn gegen sie von verschie-
denen Seiten Einwande erhoben werden — vor allem natirlich vom Rechnungshof. Die
bestehenden parlamentarischen Sanktionsinstrumentarien brauche ich Ihnen nicht vorzufiihren.
Sie gehen von der Interpellation bis — allerdings nur als Theorie — zum MiBtrauensantrag. Man
wird irgendwo zwischen diesen Exptrempositionen die geeigneten Mittel zu finden haben.

Voraussetzung dafir, daB das Parlament und der betreffende Ausschuf3 tiberhaupt von diesen
politischen Instrumentarien Gebrauch machen koénnen, ist, daB sie sich einen Uberblick
verschaffen, ob die Berechnungen, die in den Erlauterungen zu den Regierungsvorlagen
enthalten sind, auch einer Plausibilitatsprifung standhalten. Der Rechnungshof nimmt derzeit
bereits solche Plausibilitdtsiberprifungen vor. Und als Vertreter des Rechnungshofes, eines
Organs des Parlaments, darf ich an Sie als Parlamentarier appellieren: Bitte beachten Sie
unsere Plausibilitatsuberprifungen, unsere Stellungnahmen zu den einzelnen Gesetzesvor-
schlagen und ziehen Sie daraus |hre Konsequenzen! Damit allein wird das Problem, das wir
heute diskutiert haben, nattrlich keiner endgultigen Lésung zuzufihren sein, aber es ware doch
auch fir den Rechnungshof von Vorteil, einmal zu sehen, daB auf seine Stellungnahmen, die er
dem Parlament zuleitet, eine gewisse Resonanz erfolgt.

Ich muBB mit Bedauern bemerken, daB3 in der Vergangenheit eine solche Resonanz von seiten
der Parlamentarier fir uns nicht festzustellen war. Wir sind nicht in den AusschuBberatungen
dabei. Wir kénnen daher nicht sagen, was sich dort abspielt. Méglicherweise finden dort Dis-
kussionen daruber statt, moglicherweise sind dort unsere Stellungnahmen zu den Gesetz-
entwurfen auch mit ein Gegenstand der Diskussion. — Wir wissen es nicht. Aber eine Reaktion
von seiten der Parlamentarier an den Rechnungshof — wie immer diese auch geartet sein mdge
— haben wir bisher vermissen mussen. Daher mein Appell an Sie: Nutzen Sie die bestehenden
Mdglichkeiten, die lhnen der Rechnungshof bietet! Ich glaube, damit lieBe sich schon derzeit
vieles verbessern.

Was die Kostenrechnung betrifft, so bin ich — entgegen der Meinung der Frau Abgeordneten
Hagenhofer — sehr wohl der Ansicht, daB3 es hier noch der Losung eines Akzeptanzproblems
bedarf, denn die Information der Beamten allein wird nicht ausreichen. Ich gebe Ihnen recht,
Frau Abgeordnete, es wird natlrlich einer ganzen Fille von Informationen beduirfen, um
Uberhaupt das ProblembewuBtsein bei den Beamten zu schaffen. Nur glauben wir vom
Rechnungshof aufgrund unserer zahlreichen Prifungen doch soviel Einblick in die offentliche
Verwaltung gewonnen zu haben, um behaupten zu kénnen, daB die Information allein nicht
ausreichen wird.
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Es wird Widerstande gegen die Kostenrechnung geben — das ist bereits absehbar. Und es muf3
von der jeweiligen Amtsleitung in den betreffenden Ressorts, auch in den jeweiligen nach-
geordneten Dienststellen, sehr kiar zum Ausdruck gebracht werden, daf3 es nicht im Belieben
von irgend jemandem stehen darf, ob er nun die Kostenrechnung akzeptiert oder nicht, sondern
daf3 dahinter Sanktionen stehen miuissen. Ich glaube, damit liegen wir auf einer Linie, Frau
Abgeordnete.

Es wird noch gewaltiger Aufklarung bedurfen, um die Kostenrechnung umzusetzen. Und es wird
auch — und da wiederhole ich mich und darf an das anknipfen, was ich bereits in meinem
Referat zum Ausdruck gebracht habe — eines gewissen Zeitaufwandes bedlrfen, um schritt-
weise die Kostenrechnung, mafBgeschneidert auf die einzelnen Dienststellen, einzufihren.

Wenn man der Versuchung erliegen sollte, die Kostenrechnung zu rasch einzufihren zu wollen,
ohne genligend Vorbereitungszeit, ohne genlgend Informationen fur die Beamten, dann ist ein
Scheitern bereits irgendwie vorprogrammiert. Man muf3 der Verwaltung die Mdglichkeit geben,
sich darauf einzustelien, das entsprechende Problembewutsein zu entwickeln, das Problem zu
verstehen, sich darnach zu orientieren und dann die Erwartungen, die in die Kostenrechnung
gesetzt werden, auch zu erflilen. Denn erfahrungsgemal ist die Umsetzungsphase das
schwierigste bei all diesen Projekten — nicht die Schaffung der gesetzlichen Grundlage, das geht
relativ einfach, sondern die Umsetzung ist am schwierigsten. Und gerade ein so entscheidender
Schritt wie die Einfuhrung der Kostenrechnung in der Hoheitsverwaitung bedart ausreichender
Vorbereitungszeit und der nétigen Akzeptanz. — Ich bedanke mich flir die Aufmerksamkeit.

13.50

Vorsitzender Prasident Dkfm. Mag. Josef Miihlbachler: Danke sehr, Herr Prasident.
Ich bitte nunmehr Herrn Professor Gantner um sein SchiluBwort.

13.51

Univ.-Prof. Dr. Manfried Gantner (Universitdt Innsbruck): Abgeordneter Trattner hat mich
gefragt, worin die Sanktionen bestehen kénnten. Der Herr Rechnungshofprasident hat jetzt eine
Reihe von Sanktionsmdglichkeiten aufgelistet. Ich mochte diese nicht wiederholen. Von
besonderer Bedeutung erscheinen mir das Vier-Augen-Prinzip Fachausschu3 — Budgetaus-
schu3 und dort gewisse Minderheitenrechte, wie sie im Papier des Herrn Abgeordneten
Protessor Van der Bellen festgelegt sind. Eine der gro3en Sanktionen in der Politik sind also
eben die Offentlichkeit und letztlich Wahlen. Dazwischen gibt es das Instrumentarium monetare
Sanktionen bis hin zu den parlamentarischen Sanktionen, die von lhnen, Herr Préasident,

aufgezeigt wurden.
13.52

Vorsitzender Abgeordneter Dkfm. Mag. Josef Miihlbachler: Danke sehr.

Ich bitte Herrn Professor Lehner um sein SchluBwort.

13.52

Professor Dkfm. Dr. Gerhard Lehner (Institut fur Wirtschaftsforschung): Ich bin gefragt
worden, welche Konsequenzen sich eventuell aus den Nachkalkulationen ergeben kénnten. Ich
glaube, es gibt zwei Mdglichkeiten.

Erstens: Es ware denkbar, dafl3 man vorerst befristete Gesetze beschlieBt und bei bestimmten
Gesetzen, wo man von vornherein nicht genau weif3, wie sich die Ausgaben entwickeln werden,
nach einer bestimmten Zeit eine Uberpriifung vorsieht, das Gesetz also gewissermafen
auslaufen jaf3t. Das nennt man in der Wissenschaft ,sunset-legislation”.

Zweitens: Es ware natirlich auch nidglich, daB bei jenen Gesetzen, bei denen sich innerhalb der
folgenden zwei oder drei Jahre herausstellt, daB3 sie um einen bestimmten Prozentsatz abge-
wichen sind, ein zwingendes Verfahren eingeleitet wird, zum Beispiel, dal3 das Gesetz novelliert
wird. Es kénnte natirlich auch sein, daf3 die Abgeordneten zur Erkenntnis kommen, daf3 das
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Gesetz sehr wichtig ist, wie dies — wie auch Herr Wiczorek gesagt hat — in Deutschland bereits
ofter vorgekommen ist.

Ich glaube, das waren Méglichkeiten, die man in diesem Zusammenhang einflhren kénnte.

Ein Punkt scheint mir noch wichtig zu sein, auf den ich hinweisen méchte: die Frage eines
selektiven Zugangs, der in einigen Wortmeldungen angeklungen ist. Ich glaube, man muf3,
wenn man Nachkalkulationen macht, von vornherein festiegen, welche Gesetze einer solchen
Prozedur unterzogen werden, damit nicht der Budgetausschul3 gewissermaBen in Nachkal-
kulationen ertrinkt.

Ein letzter Punkt: Ich glaube, daB Abanderungsantrage sehr wichtig sind. Man miBte, wenn
man dieses Folgekostenverfahren ernst nimmt, auch Abanderungsantrage miteinbeziehen. —

Danke schon.
13.54

Vorsitzender Abgeordneter Dkfm. Mag. Josef Miihlbachler: Danke sehr.
Ich bitte nunmehr Herrn Professor Mandl um sein SchiuBwort.

13.54

Univ.-Prof. Mag. Dr. Dieter Mandl (Institut fir Wirtschaftspadagogik): Das Erfreuliche der
gesamten Vortrage und der Diskussion war, daB sich eigentlich alle Anwesenden fir die Not-
wendigkeit der Kostenrechnung ausgesprochen haben. Die Unterschiede zwischen den einzel-
nen AuBerungen waren eigentlich eher geringe, die sich ausmerzen lassen.

Das, was im Rahmen der Diskussion und der einzelnen Wortmeldungen etwas zu kurz
gekommen und fir mich auch jetzt noch etwas unrein ist, ist, was Kollege Schauer in seinem
Einfihrungsreferat angesprochen hat: Meint man bei den vielen Fragen und Anliegen der hier
Anwesenden wirklich immer im Detail Kosten, oder sind es nicht doch manchmal Ausgaben, um
die es geht, die es gilt festzustellen?

Es ist dies eine sehr essentielle Frage, da sonst Gefahr besteht, daB man uber den Geset-
zentwurf zu Regelungen kommt, wo dann wieder sehr gescheite und geschickte Kopfe ver-
suchen missen, Gesetzestexte zu interpretieren, und versuchen missen, nachzuweisen, ob
nun Kosten oder Ausgaben gemeint sind. Es ist richtig, korrekt und legitim — auch im Hinblick
auf Folgewirkungen —, das in Ausgaben auszudricken. Es macht einen anderen Sinn,
Folgewirkungen in Kosten auszudricken.

Ich glaube, das sind wichtige Fragen, die noch zu prifen waren und die sehr klar formuliert

werden mufBten. — Danke.
13.56

Vorsitzender Abgeordneter Dkfm. Mag. Josef Mihlbachler: Danke sehr.
Ich ersuche nunmehr Herrn Professor Schauer als letzten um sein SchiuBwort.

13.56
Univ.-Prof. Dkfm. Dr. Reinbert Schauer (Johannes Kepler Universitat Linz): Ich méchte drei

Bemerkungen machen.

Erstens: Das Anliegen, die Folgekosten, die Folgelasten von Gesetzen abzuschéatzen, ist primar
ein Problem der zukunftsgerichteten Systemanalyse, einer Organisationsanalyse des Verwal-
tungshandelns und erst sekundar ein Problem der Rechnungsorganisation.

Zweitens: Die Kostenerfassung, die Kostenbewertung, die Zuordnung zu den Leistungen, zu den
Produkten ist immer abhéangig vom Ziel der Wirtschaftlichkeitsuntersuchung, das man sich
vorgibt. Daher ist zu empfehlen, daf3 man hier eine gewisse Flexibilitat in der Organisation der
Kosten- und Leistungsrechnung vorgibt, das hei3t, daB der Umfang der Kosten, das anzu-
wendende Kosten- und Leistungsrechnungsverfahren, auch die Art der Zurechnung der Kosten
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Univ.-Prof. Dkfm. Dr. Reinbert Schauer

zu den Leistungen offengelassen werden, sodaf3 nur das ,Was", der Auftrag zur Wirt-
schaftlichkeitsanalyse, vorgegeben wird, das ,Wie" aber offengelassen wird. Das bietet auch die
Méoglichkeit, die Auswirkungen von Gesetzen auf die Wirtschaft und Gesellschaft entsprechend
in die Analyse einzubeziehen.

Drittens: Eine zielorientierte Steuerung offentlicher Verwaltungen setzt sowohl Planung als auch
in der Folge Uberwachung voraus. Das heif3t, eine Kosten- und Leistungsrechnung einzufihren

ohne das Ziel, Gesetzesvorhaben zu evaluieren, ware von vornherein sinnlos.
13.57

Vorsitzender Abgeordneter Dkfm. Mag. Josef Miihlbachler: Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die Abgeordneten Mag. Muhlbachler, Ing. Gartlehner, Mag. Trattner, Dr. Hasel-
steiner und Dr. Van der Bellen haben gemafl § 98a Abs. 5 GOG den Antrag eingebracht, das
Stenographische Protokoll der heute, am 15. Mai 1996, abgehaltenen parlamentarischen
Enquete zum Thema ,Kostentransparenz staatlicher Aufgabenerfillung, Einfuhrung einer
Kostenrechnung des Bundes und Einrichtung eines Haushaltsausschusses” als Verhandlungs-
gegenstand dem Nationalrat vorzulegen.

Wer mit diesem Antrag einverstanden ist, den ersuche ich nunmehr um ein Zeichen mit der
Hand. — Danke sehr.

Gibt es Gegenstimmen? Stimmenthaltungen? — Das ist nicht der Fall. Ich stelle die einstimmige
Annahme fest.

Ich bedanke mich bei den Experten sowie beim Prasidenten des Rechnungshofes far ihr
Erscheinen und fir ihre Mitwirkung an der heutigen Enquete.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir ein kurzes SchlufBwort. Ich glaube,
daf3 die Ausfuhrungen gezeigt haben, daf3 die Erwartungen und Anspriche sehr hochgesteckt
sind und daf3 es eine Vielzahl von Moglichkeiten gibt, das Ziel zu erreichen. Ich denke aber:
Sollten wir nicht die Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaBigkeit im Auge behalten,
dann werden wir wahrscheinlich an dem Problem scheitern.

Ein Letztes noch: ich kann mir nur vorstellen, daB es eine Problemldsung gibt, wenn wir (ber die
Parteigrenzen hinweg den Konsens in einer Angelegenheit suchen, die uns allen — das hat die
heutige Enquete gezeigt — ein Anliegen sein muf3.

Ich bedanke mich fir Ihre Mitwirkung und schlieBe die Enquete.

Schluf3 der Enquete: 13.59 Uhr
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Univ.-Prof. Dr. Manfried Ganfner

Institut fOr Finonzwissenschaft der
Leopold-Franzens-Universitét Innsbruck
Rennweg 23, A-6020 Innsbruck

Tel 0512/507-7171 Fox 0512/507-2970

Kurzstellungnahme betreffend die parlamentarische Enquete zum Thema
,Kostentransparenz staatlicher Aufgabenerfiillung, Einfiihrung einer
Kostenrechnung des Bundes und Einrichtung eines Haushaltsausschusses“
(15. Mai 1996)

Aus der Sicht eines Finanzwissenschafters ist das Thema der gegenstandlichen
parlamentarischen Enquete in den wmfassenderen Zusammenhang der Steuerung staatlicher
Aufgabenerfullung zu stellen.

Umfang, Art und Weise der Erfullung und Finanzierung der Staatstatigkeit sind ein zemtraler
Standort- und Wettbewerbsfaktor einer Volkswirtschaft. Vor dem Hintergrund der Beschafti-
gungssicherung und der Erhaltung sozialer Errungenschaften inmitten des globalen Wettbe-
werbs, beiflt die zentrale Frage zum Staatssektor aber nicht: Wievie/ Staat™ braucht ein Land?
sondern: Welche Art der,,Staatstitigkeit™ kann sich ein Land leisten? Es geht also weniger um
Niveau- als vielmehr um Strukturfragen der Staatstatigkeit.

Im Vordergrund der Beurteilung der Staatstitigkert stehen in der offentiichen Diskussion
(leider) immer noch Fragen der Hohe der Ausgaben und der Eimnahmen sowie der Verschul-
dung. Diese sagen aber wenig bis nichts tber die Art und Weise staatlicher Aufgabenerfiillung
aus. Es dominieren bei der Beurteilung der Staatstatigkeit Imput- statt Qutputindikatoren.
Traditionellerweise werden Ausgaben und Einnahmen usw. statt Leistungen und Wirkungen
des dffentlichen Sektors diskutiert. Darauf soll in dieser kurzen Einfihrung eingegangen wer-
den, sind sie doch Vorfragen zur Themenstellung der Enquete.

Zunichst gibt es in unserem Land im Staatssektor keine klare Trennung in politisch-strategi-
sche Zielvorgaben und in betrieblich-operative Aktivititen. Erstere miiiten Parlament und
Regierung in einer naher zu diskuiierenden Abstufung setzen, fiir letztere ware die Verwaltung
zustindig.

Die bisherige Steuerung ist vor allem inputorientiert ber Budgets und Stellenpline. Diese wei-
sen einen sehr hohen Detaillierungsgrad auf. Sie sind begleitet von ebensolchen Gesetzen und
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Vorschriften. Die Verwaltung konzentriert sich unter diesen Anreizen auf die Einhaltung der
Budgetansitze und Vorschriften, denn daran wird sie iiberwiegend von den Kontrolleinrich-
tungen gemessen (z.B. Voranschlagsvergleichsrechnung). Es gibt in der Verwaltung kaum
Motive vorhandene Rationalisierungspotentiale offenzulegen.

Staatsbiirger und Wirtschaft sind micht nur Betroffene (und wohl auch Gefangene) immer
detaillierterer Vorschriften, sie messen auch die Staatstitigkeit mcht an Inputs oder am
ProduktionsprozeB der Verwaltung. Vielmehr werden von ihnen die Qutputs - die staatlichen
Leistungen - beurteilt: Diese sollen kostengiinstig, bedarfsgerecht, erreichbar, gerecht, anreiz-
konform, burgernah, zeitgerecht usw. sein sowie in akzeptabler Qualitit erbracht werden.

Fir die Fokussierung der staatlichen Tatigkeit im Hinblick darauf, was Staaisbiarger und
Wirtschaft vom Staat erwarten, ist demnach output-seitiges Wissen und output-seitige Steue-
rung von zentraler Bedeutung. Dieses fehlt aber weitgehend innerhalb des Staates. Analoges
gilt, wenn man tatsachlich Strukturreformen statt Ausgabenkiirzungen und Steuererhdhungen
zur mehr als mur transitorischen Sanierung des Staatssektors anstreben wollte.

Far die strategische Steuerung durch Parlament und Regierung braucht es klare, messbare
Zielvorgaben fir staatliche Programme. Die staatliche Inputsteuerung muf durch eine
Leistungs- und Wirkungsorientierung ersetzt werden. In dieser Sichtweise konzentriert sich
das Parlament bei seiner Kontrollfunktion vor allem auf Leistungsziele und -vorgaben, also auf
die Effektivitat (Werden die richtigen Aktivitaten gesetzt?).

Die Verwaltung benotigt fir ihre betrieblich-operative Tatigkeit prazisierte Leistungsauftrige
und Leistungsvereinbarungen (iber Quantitat, Qualitat, Standards). Im Vordergrund stehen
die angestrebten Zicle und Wirkungen, also die Effizienz staatlicher Leistungserbringung
(Werden die vereinbarten Leistungen ,richtig“, also effektiv produzert?).

Wenn die staatliche Verwaitung primir an einen Leistungsaufirag und an Leistungsvereinba-
rungen gebunden wiirde, so diirfte sie im Gegenzug nicht immer detaillierteren Budgetvorga-
ben, Stellenplinen und Vorschriften ausgesetzt werden. Es ist ihr vielmehr beim Produktions-
prozeB der Leistungserbringung ein grofierer Spielraum bei der Faktorkombination einzurédu-
men. Sie benétigt mehr Wahlfreiheit beim Instrumenteneinsatz zur Zielerreichung. Dies setzt
MaBnahmen in Richtung Globalbudgets und Stellenplafondierung, aber auch Anreize und
Sanktionen fir die Fuhrungskrifte in der Verwaltung voraus. Die Stellenplaming ist in den
Leistungsauftrag zu integrieren. Insgesamt miissen ausreichend Kompetenzen an die Verwal-
tung delegiert werden. Denn von der bestmoglichen Art der Zielerreichung versteht sie _vor
Ort vergleichsweise mehr, wahrend die strategische Ebene von Parlament und Regierung viel
mehr Kompetenz bei der Zielfestlegung hat.
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Im Zentrum der Verwaltungssteuerung beim staatlichen LeistungserstellungsprozeB steht die
anhand von Outputindikatoren, Kennziffern, , benchmarks“ etc. definterte Leistungsvereinba-
rung. Kontrolliert wird von Regierung und Parlament die Erfilllung der Leistungsvereinbarung
unter den Nebenbedingungen der Einhaltung von Globalbudgets und Stellenplafondrerung.

Bisher fehit es bei staatlichen Programmen weitgehend an operationalisierten Zielvorgaben.
Die angestrebten Leistungen und eine akzeptable Qualitdt ikrer Erbringung werden kaum
definiert. Uber die angestrebien oder mit der Umsetzung verbundenen Wirkungen (auf den
Staatshaushalt, auf die ibrigen offentlichen Rechtstrager, auf die Wirtschaft) wird i hochst
unzureichend informiert, vielleicht auch, weil dariber zu wenig Wissen cusammengetragen
wird

Fir diesen ProzeB bedarf es ziel-, leistungs- und kostenorientierter Elemente.

» Eine wirkungsorniemtierte Verwaltungsfithrung kann nicht schlagartig und fur den gesamten
offentlichen Sektor oder fur die gesamte zemrale Verwaltung eingefithrt werden. Es
bedarf einer experimenteflen Phase in ausgewahiten Bereichen (vgl. z.B. Art. SI des
Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetz (RVOG) vom 6. Oktober 1995 in der
Schweiz). Es miissen zuerst Erfahrungen gesammelt werden

» Fir den non-profit-Sektor miissten zunachst operationalisierte Zielvorgaben und
Leistungsvereinbarungen im Vordergrund stehen. Dafiir mifite vordringlich em System
aussagekriftiger Outputkennzahlen emwickelt werden.

» Fir Folgekostenberechmngen von Gesetzen steht ein sehr nttzlicher Arbeitsbehelf  Was
kostet ein Gesetz? zur Verfugung (Bundesministerium fiir Foderalismus und
Verwaltungsreform, Dez. 1¥92). Seine Verwendung im Zusammenhang mit der tm BHG
vorgesehenen Kalkulationspflicht flir Gesetze, Verordnungen sowie Initiativantrige wire
ein realistischerer Schritt als die Einfuhrung des vorgeschlagenen Kostenrechmmgs-
gesetzes.

Der zitierte Arbeitsbehelf konnte auch fir den in Aussicht genommenen Konsultations-
mechanismus (betreffend die gegenseitigen Belastungen) zwischen den Gebietskorper-
schaften im Zusammenhang mit , Maastricht* elne gute Grundlage bieten.

» Folgekostenberechnungen ohne Sanktionen und ohne nachfolgende Evaluationen sind
nicht zielfihrend.

> Das Budgetprogramm und dcr Budgetbericht der Bundesregierung soliten wesentlich aus-

sagekraftiger (vgl. §§ 12 und 13 BHG) und in Richtung wirkungs- und ergebnisorientierter
Steuerung ausgebaut werden. (Der Autor koénnte als Vorsitzender der Arbeitsgruppe
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.Budgerpolitik“ des Beirats fur Wirtschafts- und Sozialfragen iiher dhesbeziiglich laufende
Arbeiten des Beirats berichten, vgl. auch die beiden nachfolgenden Punkte).

Der RechnungsabschluB solite (- wie im privaten [nternehmenssektor auch -) zu einem
eigentlichen ,, management tool* ausgebaut werden.

Das im BHG vorgesehene Instument der ,Evaluationen™ solite tatsichlich Anwendung
finden. Dafuir ist eine normiertes, aussagekriftiges Verfahren zu entwickcln.

Eine Bereinigung der vielfdltigen Mitbefassungskompetenzen von Ministerien solite
pachhaltig angegangen werden Aus okonomischer Sicht besteht hier cin besonders
giinstiges Kosten~/Nutzenverhaltnis.

Bei der Frage des ,Haushaltsausschusses™ sollte es weniger um dic Frage gchen, ob ¢in
solcher AusschuB zu schaffen ist oder nicht, vielnrely sullie die Umsetzung jemer Vorhaben
gesichert sein, die man fiir den offentlichen Sektor dringend anstreben miifite; Laufende
wirkungsorientierte Analyse (der Auswirkungen auf den Bundcshaushalt, auf die Ubrigen
offentlichen Haushalte und auf dic Wirtschaft) von Geselzesmitiativen sowie begleiende
finanzielle. vor aflem aber leistungs- bzw. ergebmisorientierte Kontrolle und Evaluierung
der Staatstatigkeit. Dafiir mufl jemand verantwortlich gemacht werden!

Die Erfahrungen mit dem Haushalisausschu des Deutschen Bundestages kdnnen bei der
Knquete eingebracht werden. Der Autor wiirde den Ansatz des ,Ncw Public Managments®,
also cincr wirkungs- und lcistungsorientierten Steuciung staatlicher Aufgabenerfiillung, der
traditionellen Inputoriemtierung, der auch der Deutsche HaushaltsausschuBB verpflichtet ist,
vorziehen. Analoges gilt fir die Einflihrung einer ausgebauten Kostearechnung fiir den Bund.
Dicsc wire auf diec Kosten-/Nutzenrelation un Vergleich zu alternativen Instrumenten der
Erhohung von Effizienz und Effektivitat staatlicher | eistungserbringung zu hinterfragen.
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STELLUNGNAHME ZUR PARLAMENTARISCHEN
ENQUETE

+KOSTENTRANSPARENZ STAATLICHER AUFGABENERFULLUNG,
EINFUHRUNG EINER KOSTENRECHNUNG DES BUNDES UND
EINRICHTUNG EINES HAUSHALTSAUSSCHUSSES*

GERHARD LEHNER

Die Stellungnahme gliedert sich in finf Punkie.

Erstens, Gednderte Rahmenbedingungen der Budgetpolitik. (Sie bilden eine wesentli-

che Grundlage fir die Themenstellungen.)

Zweitens, Probleme der gegenwdrtigen Bestimmungen Gber die Evaluierung von Aus-

gaben (Kosten) von Gesetzen und Verordnungen (insbesondere § 14 Bundeshous-

haltsgesetz (BHG)).

Drittens, Vorteile und Probleme eines Haushaltsausschusses,
Viertens, Aspekie einer Kostenrechnung im Bereich des Bundes,

Finftens, Gedanken zum Konsultationsmechanismus zwischen den Gebietskdrper-
schaften. (Er stellt eine wichtige Voraussetzung fir das Gelingen einer mitielfristigen
Budgetkonsolidierung aller &ffentlichen Haushalte dar, weil die Verflechiungen zwi-

schen Bund, Léndern und Gemeinden stark zunehmen.)

Gednderte Rochmenbedingungen der Budgetpolitik

Die zunehmende Globalisierung der Wirtschaft und die enge Verflechtung der internctiona-
len Finanzmérkte bewirken einen grundlegenden Wandel in der Budgetpolitik aller Lander.
Budgetkonsolidierung, der Abbau der hohen Budgetdefizite, ist gegenwdriig die pragende
Zielvorstellung der Finanzpolitik in den meisten Landern. Osterreich kann sich dieser Ten-

denz nicht entziehen. Die fir die Budgetgestaltung mofigebenden Kriterien im Vertrag von
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Maastricht (Art. 104C und das Protokoll zu Art. 104C) sehen vor, daB die jghrliche Neu-
verschuldung eines Staates 3% des Brutto-Inlondsprodukts nicht Gbersteigen darf und der
Schuldenstand 60% des Brutto-Inlandsprodukis nicht Gbertreffen soll. Fir die Erérterungen

hier ist vor allem das Kriterium der Neuverschuldung relevant.

Mittelfristige Vorschauen fir den Bundeshaushalt und die Haushalte der Bundeslénder
haben gezeigt, daB bei unverdnderter Rechislage die Defizite bis 1997 rasch ansteigen.
Die Abgénge in allen dffentlichen Haushalten zusammen hétten im Jahre 1997 etwa 8%
des Brutto-Inlandsprodukts betragen (1992 1,9%; 1994 4,5%; 1995 6,2%). Eine solche

Entwicklung wére vermutlich nicht ohne Rickwirkungen auf die monetdre Stabilitat Oster-

reichs geblieben.

Ein Abgang von 3% des Brutto-Inlandsprodukts im Jahre 1997 ergibt doher einen Konso-
lidierungsbedarf von gut 120 Mrd. S, wovon rund 100 Mrd. S auf den Bund entfallen.

Die mittelfristige Aufgabe der Budgetpolitik ist es jedoch nicht nur, die Quote von 3% zu er-
reichen, sondern sie in den folgenden Johren auf diesem Niveau zu stabilisieren. Das wird
in den Jahren nach 1997 erhebliche Anforderungen an die Budgetpolitik aller Gebietskor-

perschaften stellen.

Die Stabilisierung der Defizitquote ist erforderlich, um die ausgezeichnete Bonitst Oster-
reichs auf den internatfionalen Finanzmérkien zu sichern. Sie ist ferner notwendig, um kinf-
tig wieder mehr Budgetspielraum zu erhalten und um kinftigen Anforderungen on die &f-
fentlichen Haushalte und einer cktiven Steuerpolitik gewachsen zu sein. Das Erreichen der
Konvergenzkriterien nach dem Verirag von Maastricht ist daher nur ein Ziel, die Budget-
konsolidierung geht in ihren Wirkungen dariber jedoch weit hinaus.

Die mittelfristige Aufgabe der Budgetpolitik, die Defizitquote zu stabilisieren, setzt voraus,
daf die offentlichen Leistungen effizient erstellt werden. Die Beurteilung der Effizienz des
6ffentlichen Sektors erfordert wiederum, daB kinftig betriebswirtschaftliche Instrumente ein-

gesetzt werden.

Ferner ist die mittelfristige Ausrichtung der Budgetpolitik, insbesondere der Ausgabenent-
wicklung, eine wichtige Voraussetzung, um die Defizitquote stabilisieren zu kdnnen, weil das
Zeitmoment einen wichtigen, oft unterschétzten Faktor der Budgetpolitik bildet. Deshalb ist
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eine realistische ex-ante Abschatzung der Kosten von Geseizen eine wichtige Vorausset-

zung fir die mittelfristige Stabilisierung der Defizitguote.

Die Budgetpolitik in féderalistisch organisierten Staaten erfordert eine verstdrkte Koopera-
tion zwischen den Gebietskdrperschaften. International wird die Budgetpolitik ~ sei es von
der EU, sei es von den internationalen Finanzmarkten — im Hinblick auf den Gesamistaat
beurteilt. Das gilt auch fur die Konvergenzkriterien. Sie beziehen sich auf den Gesamtstaat
und werden die Kooperation zwischen den Gebietskérperschaften, die bisher eher sehr

lose und sporadisch war, sicher intensivieren.

Diese Tendenz wird durch die Entwicklung der Defizite noch verstérkt. Lange Zeit wiesen die
Lénder und teilweise auch die Gemeinden gemdB dem Konzept, das fir die Beurteilung
der Maastrichi-Kriterien relevant ist (net lending des Stoates), und sich teilweise wesentlich
von den administrativen Salden unterscheidet (Salden laut Rechnungsabschlisse) zum Teil

erhebliche Uberschisse auf, die jedoch durch das Konzept bedingt sind.

Ubersicht 1:  Net lending des Staates

Aufgrund dieser Uberschisse der Lander hat sich der Finanzierungsspielraum des Bundes
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