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der Abgeordneten Mag. Firlinger, Dr. Kier und Partner/innen
an den Bundesminister flr Inneres
betreffend Einhebung einer Gebiihr bei Unféllen mit Sachschaden

Am 17. April 1996 hat die Mehrheit des Nationalrates dem Artikel 69 des Struktur-
anpassungsgesetzes zugestimmt. Durch die damit verbundene Anderung der
Strallenverkehrsordnung wird kiinftig eine Gebihr von 500 Schilling eingehoben,
wenn bei Verkehrsunfallen mit Sachschaden eine Verstandigung der Exekutive
erfolgt.

Diese "Blaulichtsteuer" bedeutet nicht nur, daf fiir die Leistungen der Exekutive in
diesem Bereich doppelt bezahlt werden muf? - schlie3lich werden Polizei und
Gendarmerie Uber Steuereinnahmen finanziert -, sondern sie wird moglicherweise
auch zu einer Senkung der Verkehrssicherheit fihren: Einerseits wird die Zahl der
Alkoholtests nach Verkehrsunféllen zuriickgehen, andererseits ist auch die Unfall-
ursachenforschung aktiv gefahrdet, da die Verwertung der bei den Unféllen
erhobenen Daten (1994: 120.000 Sachschadenunfalle) - die nun stark riickl&ufig
sein werden - zur Feststellung der Unfallschwerpunkte und ihrer Behebung unum-
ganglich ist.

Da sich zusatzlich noch Fragen in Zusammenhang mit der Unfallmeldung ergeben,
stellen die unterzeichneten Abgeordneten folgende

ANFRAGE
an den Bundesminister fiir Inneres:

1. Weshalb wurde der Entwurf fir die Novelle zur Stralenverkehrsordnung nicht
zur Begutachtung ausgeschickt?

2. Auf welchen Grundlagen beruht die von lhnen wéhrend der Beratungen im
Ausschuf’ und im Plenum angegebene Schatzung, daR die hier beschriebene
geplante MaRnahme 60 Mio Schilling pro Jahr einbringt? Wurde dabei bertick-
sichtigt, dai? die Zahl der Meldungen von Verkehrsunféllen mit bloRen
Sachschéden stark zurtickgehen wird?

3. Welchen zusatzlichen Verwaltungsaufwand wird die Einhebung der Gebihr von
500 Schilling bei Verkehrsunfallen mit Sachschéden verursachen?

4, Welche zusétzlichen Kosten verursacht es, wenn nach einem Verkehrsunfall die
Rettung - und nicht die Polizei, die in einem solchen Fall automatisch zu ver-
sténdigen ist - gerufen wird?

5. Halten Sie die Annahme furr unwahrscheinlich, daR3 in Zukunft bei
Verkehrsunfallen schon bei einem sehr geringen oder gar vorgetauschten
Personenschaden nicht die Polizei, sondern die Rettung verstandigt wird? Wenn
ja warum? Wenn nein, welche Konsequenzen werden Sie daraus ziehen?

6. Werden an Verkehrsunféllen Beteiligte durch die geplante MalRnahme nicht
geradezu angehalten, Verkehrsunfélle entweder nicht zu melden oder
Personenschéden vorzutiuschen?

7. Wer hat fir die Gebiihr aufzukommen, wenn ein unbeteiligter Dritter einen
Verkehrs-unfall mit Sachschaden meldet?
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8. Welche Konsequenzen hat die MalRnahme auf die Verkehrssicherheit, wenn man
bedenkt, daB viele Kraftfahrer nach einem Verkehrsunfall, bei dem keine
Meldung erstattet wird, mit stark beschadigten Autos weiterfahren werden?

9. Welche Konsequenzen hat die MalRnahme fiir die Unfallursachenforschung, fur
die kunftig viel weniger Daten zur Verfugung stehen werden?

10. Um wieviel Prozent wird nach lhrer Einschatzung oder Berechnung die Zahl der
Alkoholtests nach Verkehrsunféallen abnehmen?

11 .Wenn vom Staat fir eine Amtshandlung eine Gebuhr eingehoben wird, sollte
damit auch eine Dienstleistung verbunden sein. Welche Dienstleistung wird von
der Polizei bei Verkehrsunfallen mit Sachschaden geboten (z.B. Festlegung der
Unfall-stelle, Anfertigung einer Skizze, Sicherung von Spuren, Einvernahme von
Zeugen)?

12. Stimmt es, daf tblicherweise bei Verkehrsunfallen mit Sachschaden nur ein

Akten-vermerk angelegt wird, der fiir eine eventuelle spétere
Versicherungsabwicklung kaum nitzlich ist? .
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