999/J XX. GP - Anfrage lvon2

999/J

ANFRAGE

der Abgeordneten Dr. Grollitsch, Apfelbeck, Mag. Schweitzer , Dr. Kriiger
an den Bundeskanzler

betreffend VVoraussetzungen zur Gewahrung von Sportstattenforderungen

Der Rechnungshof bemangelte, daR keine ausreichenden rechtlichen Grundlagen fiir Sport-
forderungen im Bereich der Sportstatten vorhanden seien, und kritisierte die Forderungspraxis:

a)

b)

Forderansuchen enthielten zwar Finanzierungsplane, jedoch fehlten Angaben uUber die
wirtschaftliche Eigenleistungsfahigkeit und die Folgekosten.

Um die Forderungsvoraussetzung zu erfillen, ist ein positives Gutachten des 6sterreichischen
Institutes flr Schul- und Sportstattenbau vorzulegen, das die wettkampfgerechten Ausmale
der Sportstatte oder die sportfunktionellen Aspekte zu beurteilen hat. Forderungen werden
aber auch bei negativ begutachteten Ubungsstatten gewahrt.

Die Kriterien, die zu einer Zuerkennung oder Ablehnung einzelner Projekte fuhrten, waren
nicht nachvollziehbar.

Es erfolgte keine Nachprifung der Verwendung der Forderungsmittel

Die im Jahre 1966 ins Auge gefalite Erhebung des Sportstattenbedarfs als Basis eines
gesamtosterreichischen Sportstattenplanes fur den Bund ist seit Beginn der 80er Jahre ,,
obsolet" geworden, da seither die Sportforderungsmittel fir Erhaltungs-, Sanierungs- und
Umbauarbeiten verwendet werden. Die gesetzliche Deckung ist sohin fraglich geworden.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher

an den Bundeskanzler folgende

1)

2)

3)

Anfrage

Unter welchen gesetzlichen VVoraussetzungen und Bedingungen wird ein Forderansuchen bei
Sportstatten positiv beurteilt?

Aus welchen Grinden verzichtet man auf die Bindung von Forderungen an die finanzielle
Bedurftigkeit?

Wie hoch ist im Normalfall der durchschnittliche Anteil der Foérderungen an den
Gesamtkosten bei Sportstattenbauten?
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4.)

5)

6.)

7)

8)

9)

10.)

11.)

12))
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Weshalb verzichtet man auf die Beurteilung der Folgekosten?

Gibt es Forderungen fur die Folgekosten?
Wenn ja, unter welchen Voraussetzungen und in welcher durchschnittlichen Hohe?

Sind Ihnen Félle bekannt, wo ein Projekt an sich geférdert wurde, die Folgekosten jedoch
die finanziellen Mittel des Forderwerbers spéter Uberstiegen und das geforderte Projekt bzw.
Vorhaben aufgegeben werden mufte, ohne daB die Forderung zurlickgezahlt wurde?

Aus welchen Griinden wird einerseits das VVorlegen von Gutachten gefordert, wahrend
andererseits auch Forderungen bei fehlenden Gutachten gewahrt werden?

SchlielRen einander negative Gutachten und die Gewéhrung einer Férderung nicht aus?
Wenn nein, weshalb verzichtet man nicht generell auf die VVorlage von Gutachten, die ja viel
Geld kosten und die Verwirklichung von Projekten sowie die Gewahrung von Férderungen
hdchstens verzdogern?

Gibt es fur die Gewahrung der Sportforderung spezielle Richtlinien und wird nach diesen
Richtlinien auch die Zuerkennung oder Ablehnung einer Forderung entschieden?

Wenn ja, wo wird dieser Entscheidungsvorgang dokumentiert?

Wenn nein, wer entscheidet mit welcher Begriindung Gber Gewahrung und Nichtgewéhrung
von Forderungen?

Aus welchen Griinden verzichtet man auf die Uberpriifung der Mittelverwendung?

Soll kuinftig eine solche Kontrolle eingefiihrt werden?
Wenn ja, wer soll diese Kontrolle durchfuhren und nach welchem Prinzip soll diese

Mittellberprufung erfolgen?

Hat Ihr Ressort die Rechtsmeinung prifen lassen, ob die Férderung von Sanierungs-,

Erhaltungs- und Umbauarbeiten von Sportstatten rechtlich gedeckt ist?
Wenn ja, was hat die Uberpriifung ergeben?
Wenn nein, bis wann soll diese Uberpriifung erfolgen ?

13.)

1996 ist die Uberpriifung des Sportstittenplanes fallig(,. Wer fahrt eine Uberpriifung
tatsachlich durch und wann ist ein Bericht zu erwarten?

Wird dieses Ergebnis als Grundlage fir die Subventionierung zukinftiger Sportstatten
dienen?
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