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Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem Betrége und Wert-

grenzen sowie Regelungen des Verfahrensrechts gedndert
werden (Erweiterte Wertgrenzen-Novelle 1997 - WGN 1997)
Begutachtungsverfahren.

. Das Bundesministerium fiir Justiz beehrt sich, gemas einer EntschheBung des
Nationalrats den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem Betrdge und Wertgrenzen
sowie Regelungen des Verfahrensrechts geédndert werden (Erweiterte
Wertgrenzen-Novelle 1997 - WGN 1997) samt Erlduterungen in 25-facher Ausfertigung
mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme zu Ubersenden. Die im Begutachtungsverfahren
befaBten Stellen wurden um Stellungnahme bis

8.September 1997

ersucht.

; 4. August 1997
" Fiir den Bundesminister:
i.V. Feitzinger
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Entwurf

Bundesgesetz, mit dem Betrage und Wertgrenzen
sowie Regelungen des Verfahrensrechts geandert werden
(Erweiterte Wertgrenzen-Novelle 1997 - WGN 1997)
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Artikel |
Anderungen des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuchs

Das allgemeine birgerliche Gesetzbuch vom 1. Juni 1811, JGS Nr. 946,
zuletzt geandert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 30/1997, wird wie folgt
geandert:

1. Im § 389 zweiter Satz werden der Betrag von "100 S" durch den Betrag
von "130 S" und der Betrag von "400 S" durch den Betrag von "500 S" ersetzt.

2. Im § 390 erster Satz wird der Betrag von "4000 S" durch den Betrag von
"5000 S" ersetzt.

3. Im § 391 letzter Satz wird der Betrag von "2000 S" durch den Betrag von
"2500 S" ersetzt.

4. Im § 970a wird der Betrag von "6000 S" durch den Betrag von "7500 S"
ersetzt.

Artikel Il
Anderungen des AuBerstreitgesetzes

Das Gesetz tber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten auBer
Streitsachen vom 9. August 1854, RGBI. Nr. 208, zuleizt gedndert durch das
Bundesgesetz BGBI. Nr. 25/1995, wird wie folgt geandert:

1. Die §§ 13 und 14 haben zu lauten:

"§ 13. (1) Das Rekursgericht hat in seinem BeschluB auszusprechen,

1. daB der Revisionsrekurs nach § 14 Abs. 2 jedenfalls unzuléssig ist;

2. falls Z 1 nicht zutrifft, ob der ordentliche Revisionsrekurs nach § 14 Abs. 1
zulassig ist oder nicht.

(2) Hat das Rekursgericht nach Abs.1 Z2 ausgesprochen, daB der
ordentliche  Revisionsrekurs  nicht zulassig ist und  besteht ein
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Entscheidungsgegenstand rein vermdgensrechtlicher Natur nicht ausschlieBlich in
einem Geldbetrag, so hat das Rekursgericht ferner auszusprechen, ob der Wert des
Entscheidungsgegenstandes insgesamt 260 000 S Ubersteigt oder nicht.

(3) Bei dem Ausspruch nach Abs. 2 sind die §§ 54 Abs. 2, 55 Abs. 1 bis 3, 56
Abs. 3, 57, 58 und 60 Abs. 2 JN sinngemaB anzuwenden. Der Ausspruch nach
Abs. 1 Z 1 bindet weder die Parteien noch die Gerichte. Der Ausspruch nach Abs. 1
Z 2 ist kurz zu begriinden.

(4) Gegen die Ausspriche nach Abs. 1 Z 1 und Abs.2 findet kein
Rechtsmittel statt. Die Unrichtigkeit eines Ausspruchs nach Abs. 1 Z 2 kann nur -
auBer in einem Antrag nach § 14a Abs. 1 - in einem auBerordentlichen
Revisionsrekurs (§ 16 Abs. 2 Z 3), allenfalls in der Beantwortung eines ordentlichen
Revisionsrekurses (§ 16 Abs. 2 Z 1) geltend gemacht werden.

Rekurs an den Obersten Gerichtshof

§ 14. (1) Gegen den BeschluB des Rekursgerichts ist der Revisionsrekurs nur
zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage des materiellen
Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit,
Rechtssicherheit oder Rechtsentwickiung erhebliche Bedeutung zukommt, etwa weil
das Rekursgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abweicht
oder eine solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist.

(2) Der Revisionsrekurs ist jedoch jedenfalls unzulassig

1. Uber den Kostenpunkt,

2. Gber die Verfahrenshilfe sowie

3. liber die GebUhren der Sachverstandigen.

(3) Weiters ist der Revisionsrekurs - auBBer im Fall des § 14a Abs. 3 -
jedenfalls unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert
insgesamt 260 000 S nicht Gbersteigt und das Rekursgericht nach § 13 Abs. 1 Z2
den ordentlichen Revisionsrekurs fir nicht zulassig erklart hat.

(4) Der Abs. 3 gilt nicht, soweit der Entscheidungsgegenstand nicht rein
vermégensrechtlicher Natur ist.”
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2. Nach dem § 14 werden folgende §§ 14a und 14b eingefigt:

"§ 14a. (1) Ubersteigt der Entscheidungsgegenstand nicht insgesamt
260 000 S und hat das Rekursgericht nach § 13 Abs. 1 Z 2 ausgesprochen, daB der
Revisionsrekurs nach § 14 Abs. 1 nicht zuldssig ist, so kann eine Partei einen
Antrag an das Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahingehend abzuéndern,
daB der ordentliche Revisionsrekurs doch fur zulassig erklart werde; der Antrag muB
hinreichend erkennen lassen, warum - entgegen dem Ausspruch des
Rekursgerichts - nach § 14 Abs. 1 der Revisionsrekurs fir zuldssig erachtet wird. Mit
demselben Schriftsatz oder gerichtlichen Protokoll ist der ordentliche
Revisionsrekurs auszuftihren.

(2) Der Antrag nach Abs. 1 verbunden mit dem ordentlichen Revisionsrekurs
ist binnen vierzehn Tagen zu stellen; die Frist beginnt mit der Zusteliung der
Entscheidung des Rekursgerichts zu laufen; sie kann nicht verlangert werden.

(3) Erachtet das Rekursgericht den Antrag nach Abs. 1 fir stichhaltig, so hat
es seinen Ausspruch mit BeschluB abzuandern und auszusprechen, daB der
ordentliche Revisionsrekurs doch nach § 14 Abs. 1 zuldssig ist; dieser BeschluB ist
kurz zu begriinden (§ 13 Abs. 3 letzter Satz).

(4) Erachtet das Rekursgericht den Antrag nach Abs. 1 flir nicht stichhaitig,
so hat es diesen samt dem ordentlichen Revisionsrekurs mit BeschluB
zurickzuweisen; hiebei kann sich das Rekursgericht mit einem Hinweis auf die
Begriindung seines aufrechterhaltenen Ausspruchs begnigen, wonach der
ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig ist.

- (5) Wenn in besonderen Verfahrensvorschriften eine
Rechtsmittelbeantwortung vorgesehen ist, so gelten die §§ 507a Abs. 2 Z 2, 507b
und 508 Abs. 5 und 6 ZPO sinngemas.

§ 14b. (1) Ein BeschluB, mit dem das Rekursgericht einen BeschiuB3 des
Gerichts erster Instanz aufgehoben und diesem eine neuerliche, nach Ergénzung
des Verfahrens zu fillende Entscheidung aufgetragen hat, ist Gberdies nur dann
anfechtbar, wenn das Rekursgericht ausgesprochen hat, daB der Rekurs an den
Obersten Gerichtshof zuléssig ist. Das Rekursgericht darf dies nur aussprechen,
wenn es die Voraussetzungen fir die Zuldssigkeit des Revisionsrekurses nach § 14
Abs. 1 und 2 flr gegeben erachtet; dieser Ausspruch ist kurz zu begriinden.
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(2) Der § 14a ist nicht anzuwenden.
(3) Im Fall eines Ausspruchs nach Abs. 1 ist das Verfahren in erster Instanz
erst nach Rechtskraft des Aufhebungsbeschlusses fortzusetzen."

3. Der § 16 hat zu lauten:

"§ 16. (1) Ein Revisionsrekurs, der aus einem anderen Grund als wegen des
Fehlens der Voraussetzungen nach § 14 Abs. 1 unzulassig ist, ist vom Gericht
erster Instanz, allenfalls vom Gericht zweiter Instanz zurlickzuweisen; dies gilt auch
fir einen Antrag nach § 14a Abs. 1, mit dem ein ordentlicher Revisionsrekurs
verbunden ist.

(2) Findet das Gericht erster Instanz keinen Grund, einen Revisionsrekurs
oder einen Antrag nach § 14a Abs. 1, mit dem ein ordentlicher Revisionsrekurs
verbunden ist, zurickzuweisen, so hat es

1. einen Revisionsrekurs, dessen Zulassigkeit das Gericht zweiter Instanz
nach § 13 Abs. 1 Z 2 ausgesprochen hat, (ordentlicher Revisionsrekurs) samt allen
sich auf die Sache beziehenden Akten dem Gericht zweiter Instanz vorzulegen,
welches diese sodann nach AnschiuB8 der betreffenden rekursgerichtlichen Akten an
den Obersten Gerichtshof weiterzubeférdern hat;

2. einen Antrag nach § 14a Abs. 1, mit dem ein ordentlicher Revisionsrekurs
verbunden ist, samt allen sich auf die Sache beziehenden Akten dem Gericht
zweiter Instanz sofort vorzulegen;

3. einen Revisionsrekurs, dessen Unzuldssigkeit das Gericht zweiter Instanz
nach § 13 Abs. 1 Z 2 ausgesprochen hat, (auBerordentlicher Revisionsrekurs) dem
Obersten Gerichtshof samt allen sich auf die Sache beziehenden Akten sofort und
unmittelbar vorzulegen.

(3) Bei der Priifung der Zulassigkeit des Revisionsrekurses ist der Oberste
Gerichtshof an einen Ausspruch des Rekursgerichts nach § 13 Abs. 1 Z 2 nicht
gebunden; dies gilt nicht, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder
Geldeswert insgesamt 260 000 S nicht Ubersteigt und das Rekursgericht den
ordentlichen Revisionsrekurs nach § 13 Abs. 1 Z 2 fir nicht zulédssig erklart hat.

(4) Im Ubrigen gelten flr den Revisionsrekurs die §§ 507a Abs. 2 Z 1 und 3,
507b und 508a Abs. 2 und 3 ZPO - soweit sie sich auf die Rechtsmittelbeantwortung
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beziehen, nur dann, wenn eine solche in besonderen Verfahrensvorschriften
vorgesehen ist - und der § 510 Abs. 1 letzter Satz und Abs. 3 ZPO sinngemaB."

4. Im § 39 Abs. 2 Z 6 wird der Betrag von "30 000 S" durch den Betrag von
"39 000 S" ersetzt.

5. Im § 45 wird der Betrag von "2 000 8" durch den Betrag von "13 000 S"
ersetzt.

6. Im § 72 werden

a) im Abs. 2 der Betrag von "30 000 S" durch den Betrag von "39 000 S"
ersetzt;

b) im Abs. 3 der Betrag von "5 000 S" durch den Betrag von "13 000 S"
ersetzt;

7. Im § 158 Abs. 1 wird der Betrag von "5 000 S" durch den Betrag von
"13 000 S" ersetzt.

8. Im § 161 Abs. 2 wird der Betrag von "2 000 S" durch den Betrag von
"13 000 S" erselzt.

9. Im § 192a werden

a) im Abs. 1 der Betrag von "5 000 S" durch den Betrag von "13 000 S"
ersetzt;

b) im Abs. 2 der Betrag von "50 000 S" durch den Betrag von "65 000 S"
ersetzt.

Artikel Ul
Anderungen des Reichshaftpflichtgesetzes

Das Gesetz vom 7. Juni 1871, deutsches RGB! S. 207, betreffend die
Verbindlichkeit zum Schadenersatz fir die bei dem Betriebe von Eisenbahnen,
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Bergwerken usw. herbeigefiihrten Totungen und Koérperverietzungen, zuletzt
geandert durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 628/1991, wird wie foigt geéndert:

1. Der § 3 hat zu lauten:
"§ 3. Auf die in diesem Gesetz vorgesehenen Ersatzanspriiche ist das
aligemeine burgerliche Gesetzbuch anzuwenden."

2. Der § 3a wird aufgehoben.

3. Im § 5 Abs. 1 werden das Zitat "in den §§ 1 und 2" durch das Zitat"im § 2"
sowie das Zitat "§§ 1 bis 3a" durch das Zitat"§§ 1a bis 3" ersetzt.

4. Der § 7 hat zu lauten:

"§ 7. (1) Der Schadenersatz wegen Verdienstentgangs, Vermehrung der
Bedurfnisse und Unterhaltsentgangs ist fur die Zukunft durch Entrichtung einer
Geldrente zu leisten.

(2) Die Geldrente ist fir einen Monat im voraus zu zahlen. Statt der Rente
kann der Ersatzberechtigte aus wichtigen Grinden eine Abfindung in Kapital
verlangen, wenn die einmalige Zahlung dem Ersatzpflichtigen wirtschaftlich
zumutbar ist. Der Anspruch auf die Geldrente wird nicht dadurch ausgeschiossen,
daB ein Dritter dem Verletzten Unterhalt zu gewéahren hat. Fir die Geldrente gilt
§ 1418 Satz 3 ABGB sinngeméas.”

5. Im § 7a wird der Betrag von "150 000 S" durch den Betrag von "240 000 S"
ersetzt.

6. Im § 7b werden die Betrdge von je "750 000 S" durch die Betrdge von je
"2 000 000 S" ersetzt.

7. Der § 8 hat zu lauten:

"§ 8. Die Ersatzanspriche nach diesem Gesetz verjahren in drei Jahren von
dem Zeitpunkt an, in dem der Ersatzberechtigte von dem Schaden und von der
Person des Ersatzpflichtigen Kenntnis erlangt, ohne Riicksicht auf diese Kenntnis in
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dreiBig Jahren vom Unfall an. Gegen denjenigen, welchem der Getdtete Unterhalt
zu gewdhren hatte, beginnt die Verjahrung mit dem Tode. Im Gbrigen finden die
Vorschriften des allgemeinen birgerlichen Gesetzbuches Gber die Verjahrung
Anwendung.”

8. Im § 9 wird das Zitat "in den §§ 1, 2" durch das Zitat"im § 2" ersetzt.

Artikel IV
Anderungen des Einfiihrungsgesetzes zur Jurisdiktionsnorm

Das Einfiihrungsgesetz zur Jurisdiktionsnorm vom 1. August 1895, RGBL.
Nr. 110, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 10/1991, wird wie folgt
geandert:

Im Art. IX

a) wird in Abs. 2 die Wendung "Personen, die nach volkerrechtiichen
Grundsétzen die Exterritorialitat genieBen,” durch die Wendung "Personen, die nach
vélkerrechtlichen Grundsatzen Immunitét genieBen,” ersetzt;

b) hat der Abs. 3 zu lauten:

"(3) Wenn es zweifelhaft ist, ob die inlandische Gerichtsbarkeit Uber eine
Immunitdt genieBende Person begriindet oder die Immunitat zugunsten einer
Person anerkannt ist, so hat das Gericht hieriber die Erkldarung des
Bundesministeriums fiir Justiz einzuholen.”

Artikel V
Anderungen der Jurisdiktionsnorm

Die Jurisdiktionsnorm vom 1. August 1895, RGBI. Nr. 111, zuletzt gedndert
durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 304/1996, wird wie folgt gedndert:

1. Im § 7a Abs. 2 wird der Betrag von "500 000 S" durch den Betrag von
"650 000 S" ersetzt.
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2. Nach der Uberschrift "Dritter Abschnitt: Zustandigkeit” wird folgender § 27a

samt Uberschrift eingefigt:
"Inlandische Gerichtsbarkeit

" 27 a. (1) Sind fir eine blrgerliche Rechtssache die Voraussetzungen fiir die
ortliche Zustandigkeit eines Gerichts gegeben, so besteht die inlandische
Gerichtsbarkeit, ohne daB eine sonstige Voraussetzung erfilit sein muB.

(2) Der Abs. 1 gilt nicht, soweit aufgrund vélkerrechtlicher Vertrage zur Ganze
oder zum Teil ausdricklich anderes bestimmt ist.”

3. Der § 28 hat zu lauten:

"§ 28. (1) Sind fiir eine birgerliche Rechtssache die Voraussetzungen fir die
ortliche Zustandigkeit eines inldndischen Gerichts im Sinne dieses Gesetzes oder
einer anderen Rechtsvorschrift nicht gegeben oder nicht zu ermitteln, so hat der
Oberste Gerichtshof aus den sachlich zustandigen Gerichten eines zu bestimmen,
welches fir die fragliche Rechtssache als értlich zustdndig zu gelten hat, wenn

1. Osterreich auf Grund eines vélkerrechtlichen Vertrages zur Ausiibung von
Gerichtsbarkeit verpflichtet ist;

2. der Klager osterreichischer Staatsbiirger ist oder seinen gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland hat und im Einzelfall die Rechtsverfolgung im Ausland erheblich
beschwerlicher ware als im Iniand;

3. die inlandische Gerichtsbarkeit, nicht aber ein ortlich zustandiges Gericht
vereinbart worden ist.

(2) Die Bestimmung eines zustdndigen Gerichts hat nach Abs. 1 ohne
Bedachtnahme darauf zu erfolgen, ob auBer den Voraussetzungen des Abs. 1 Z 2
oder 3 eine weitere erflllt ist.

(3) Der Abs. 1 Z 2 und 3 sowie der Abs. 2 sind nicht anzuwenden, soweit durch
volkerrechtliche Vertrage oder durch besondere gesetzliche Anordnungen die
inlandische Gerichtsbarkeit ausgeschlossen ist.

(4) Die Bestimmung eines zustadndigen Gerichts hat in streitigen birgerlichen
Rechtssachen auf Antrag einer Partei, sonst aber von Amts wegen zu geschehén. in
streitigen burgerlichen Rechtssachen hat der Kiager das Vorliegen der
Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 oder 3 zu behaupten und zu bescheinigen.”
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4. Im § 29 hat der zweite Satz zu lauten:
"Dies gilt jedoch nicht von solchen Anderungen, durch welche Personen
Immunitét genieBen oder die Rechtssache dem Wirkungskreis der ordentlichen
Gerichte entzogen wird."

5. Im § 42 haben zu lauten

a) der Abs. 1 erster Satz:

"Ist die anhangig gewordene Rechtssache der inlandischen Gerichtsbarkeit
oder doch den ordentlichen Gerichten entzogen, so hat das angerufene Gericht in
jeder Lage des Verfahrens seine Unzustandigkeit und die Nichtigkeit des
vorangegangenen Verfahrens sofort durch BeschluB8 auszusprechen; dies gilt nicht,
wenn das Fehlen der inldndischen Gerichtsbarkeit nach § 104 geheilt ist.”

b) der Abs. 2:

"(2) Ist die Rechtssache aufgrund vélkerrechtlicher Vertrdge oder einer
Immunitat der inlandischen Gerichtsbarkeit oder doch den ordentlichen Gerichten
entzogen und wird ein solcher Mangel erst nach rechiskraftigem AbschiuB des
Verfahrens offenbar, so ist auf Antrag der obersten Verwaltungsbehérde vom
Obersten Gerichtshof die Nichtigkeit des durchgeflihrten gerichtlichen Verfahrens
auszusprechen."

6. Im § 43 Abs. 1 hat der zweite Satz zu lauten:

"Sobald jedoch Uber die Klage die Tagsatzung zur miindlichen Verhandlung
bestimmt, die Beantwortung der Klage aufgetragen (§ 243 Abs. 4 ZPO) oder ein
bedingter Zahlungsbefehl (§ 448 ZPO) erlassen worden ist, kann sich das Gericht
nur dann fir unzustandig erkiaren, wenn

1. der Beklagte rechtzeitig die Einrede des Fehiens der sachlichen oder
ortlichen Zustandigkeit erhebt;

2. der Umstand noch nicht geheilt ist (§ 104), daB entweder die inlandische
Gerichtsbarkeit fehlt oder das Gericht nach den Bestimmungen des gegenwértigen
Gesetzes selbst durch ausdriickliche Vereinbarung der Parteien fiir die betreffende
Rechtssache nicht sachlich oder 6rtlich zustandig gemacht werden kann.”
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7. Im § 44 hat der Abs. 1 zu lauten:

"(1) Ist fur eine zur nichtstreitigen Gerichtsbarkeit gehdrige Rechtssache,
ferner im Exekutionsverfahren, im Verfahren bei Erlassung -einstweiliger
Verfligungen sowie im Konkursverfahren ein anderes als das angerufene Gericht
sachlich oder 6rtlich zustandig, so hat letzteres seine Unzustandigkeit in jeder Lage
des Verfahrens von Amts wegen oder auf Antrag durch BeschiuB auszusprechen
und, sofern ihm die Bestimmung des zusténdigen Gerichts nach den Verhéltnissen
des einzelnen Falles mdglich ist, die Rechtssache an das 6rtlich oder sachlich
zustandige Gericht zu Gberweisen."

8.Im§ 49

a) wird im Einleitungssatz des Abs. 1 der Betrag von "100 000 S" durch den
Betrag von "130 000 S" ersetzt;

b) hat im Abs. 2 die Z 1 zu lauten:

"1. Streitigkeiten Gber die Vaterschaft zu einem unehelichen Kind;"

c) wird im Abs. 2 nach der Z 1 folgende Z 1a eingefugt:

"{a. Streitigkeiten Uber die dem Vater eines unehelichen Kindes gegenulber
diesem und der Mutter des Kindes obliegenden Pflichten;"

9.Im§ 51

a) wird im Einleitungssatz des Abs. 1 der Betrag von "100 000 S" durch

den Betrag von "130 000 S" ersetzt;

b) hat die Z 10 des Abs. 2 zu lauten:

"10. Streitigkeiten wegen unlauteren Wettbewerbs - sofern es sich nicht
um Arbeitsrechtssachen (§ 50 Abs. 1 ASGG) handelt -, nach dem
Urheberrechtsgesetz, dem Datenbankrechtsgesetz und nach den
§§ 28 bis 30 des Konsumentenschutzgesetzes;"

10. Im § 52 Abs. 1 wird der Betrag von "100 000 S" durch den Betrag von
"130 000 S" ersetzt.

11. Im § 56 Abs. 2 wird der Betrag von "30 000 S" durch den Betrag von
"52 000 S" ersetzt.
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12. Der § 85 wird samt Uberschrift aufgehoben.

13.Im § 104

a) hat der Abs. 1 zu lauten:

"(1) Die Parteien kdnnen sich durch ausdrickliche Vereinbarung unterwerfen:

1. der inlandischen Gerichtsbarkeit, ohne daB eine sonstige Voraussetzung

gegeben sein muB,

2 einem oder mehreren Gerichten erster Instanz namentlich angefuhrter

Orte.

Die Vereinbarung muB urkundlich nachgewiesen werden."

b) hat der Abs. 3 zu lauten:

"(3) Ein an sich auf Grund des Fehlens der inlandischen Gerichtsbarkeit oder
der sachlichen oder ortlichen Zustandigkeit unzustandiges Gericht wird auch
dadurch zustandig, daB der Beklagte zur Sache vorbringt (§ 74 ZPO) oder miindlich
verhandelt, ohne die Einrede des Fehlens der intandischen Gerichtsbarkeit oder der
sachlichen oder ortlichen Zustandigkeit zu erheben, sofern er dabei durch einen
Rechtsanwalt oder Notar vertreten ist oder sofern er vorher durch den Richter Gber
die Mbglichkeit einer derartigen Einrede und deren Wirkung belehrt und diese
Belehrung im Verhandlungsprotokoll beurkundet worden ist."

c) wird folgender Abs. 4 angefugt:

"(4) Die Abs. 1 bis 3 sind insoweit zur Ganze oder zum Teil nicht
anzuwenden, als durch vélkerrechtliche Vertrage oder besondere gesetzliche
Anordnungen ausdriicklich anderes bestimmt ist."

Artikel VI
Anderung des Einflihrungsgesetzes zur ZivilprozeBordnung

Das Einfihrungsgesetz zur ZivilprozeBordnung vom 1. August 1895,
RGBI. Nr. 112, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 135/1983, wird
wie folgt geandert:
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Im Art. XV Abs. 1 wird die Wendung "die zur Auslbung des Richteramtes
befahigt," durch die Wendung "welche die Notariats-, die Rechtsanwalts- oder die
Richteramtsprifung abgelegt haben," ersetzt.

Artikel VIi
Anderungen der ZivilprozeBordnung

Die ZivilprozeBordnung vom 1. August 1895, RGBI. Nr. 113, zuletzt gedndert
durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 22/1997, wird wie folgt geandert:

1. Im § 27 werden in den Abs. 1 und 3 jeweils die Betrdge von "30 000 S"
durch die Betrage von "52 000 S" ersetzt. '

2. Im § 29 Abs. 1 wird der Betrag von "30 000 S" durch den Betrag von
"52 000 S" ersetzt.

3. Im § 63 Abs. 1 wird im ersten Satz die Wendung "so weit zu bewilligen”
durch die Wendung "so weit zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen" ersetzt.

4. Der § 64 Abs. 2 hat zu lauten:

"(2) Bei Bewilligung der Verfahrenshilfe ist auszusprechen, welche der im
Abs. 1 aufgezihlten Begiinstigungen und welche zur Ganze oder zum Teil gewahrt
werden. Die Begunstigung nach Abs. 1 Z 3 darf nur in vollem Ausmaf gewéhrt

werden."

5. Im § 68 werden
a) im Abs. 1 die Wendung "so weit fir erloschen zu erklaren" durch die
Wendung "so weit zur Ganze oder zum Teil fiir erloschen zu erklaren" und
b) im Abs. 2 die Wendung "so weit zu entziehen" durch die Wendung "so
weit zur Ganze oder zum Teil zu entziehen”

ersetzt.

www.parlament.gv.at




167/ME XX. GP - Ministerialentwurf (gescanntes Original)

14

6.Im¢§ 71

a) hat der Abs. 1 zu lauten:

"(1) Die die Verfahrenshilfe genieBende Partei ist mit BeschiuB zur
ganzlichen oder teilweisen Nachzahlung der Betrage zu verpflichten, von deren
Berichtigung sie einstweilen befreit gewesen ist und die noch nicht berichtigt sind,
wie ebenso zur tarifmaBigen Entlohnung des ihr beigegebenen Rechtsanwalts,
sobald sie ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts dazu imstande ist.
Bei Vorliegen dieser Voraussetzungen kann eine Partei unter Beriicksichtigung
besonderer Umsténde zur Nachzahlung auch dann verpflichtet werden, wenn sich
ihre Vermogens-, Einkommens- und Familienverhaltnisse seit der Bewilligung der
Verfahrenshilfe nicht gedndert haben. Nach Ablauf von drei Jahren nach AbschluB
des Verfahrens kann die Verpflichtung zur Nachzahlung nicht mehr auferlegt
werden."

b) wird folgender Abs. 3 angefugt:

"(3) In Verfahren nach den Abs. 1 und 2 kann das Gericht die Parteien unter
Setzung einer angemessenen Frist zur Beibringung eines neuen
Vermdgensbekenntnisses und, soweit zumutbar, von Belegen auffordern. Der § 381
ist sinngemaB anzuwenden.”

7. Dem § 73 wird folgender Abs. 3 angefigt:

"(8) Wird nach dem Eintritt der Rechtskraft des Beschlusses, mit dem die
Beigebung eines Rechtsanwalts versagt wird, von derselben Partei neuerlich ein
Antrag gestellt, ihr einen Rechtsanwalt kostenlos beizugeben, so bleibt hievon der
weitere Ablauf der schon einmal unterbrochenen Frist nach dem Abs. 2 unberthrt.”

8. Dem § 85 Abs. 2 wird folgender Satz angefagt:
"Der § 73 Abs. 3 gilt sinngemas."

9.Im § 179 Abs. 1 hat der zweite Satz zu lauten:

"Solches Vorbringen kann jedoch vom Gericht auf Antrag oder von Amts
wegen als unstatthaft erklart werden, wenn es verspéatet vorgebracht wurde, bei
sorgfaltiger Berlcksichtigung aller Umstédnde kein verninftiger Zweifel dariber
besteht, daB durch die neuen Angaben und Beweise der ProzeB verschleppt
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werden soll, und die Zulassung des Vorbringens beziehungsweise der Beweise die
Erledigung des Prozesses erheblich verzégern wirde.”

10. Im § 182 Abs. 2 hat der dritte Satz zu lauten:

"Bei Bedenken gegen das Vorliegen der inlandischen Gerichtsbarkeit oder
der sachlichen oder ortlichen Zustindigkeit hat er den Parteien vor einer
Entscheidung hieriber die Gelegenheit zu einer Heilung nach § 104 JN
beziehungsweise zu einem Antrag auf Uberweisung der Rechtssache an das
zustandige Gericht (§ 261 Abs. 6) zu geben."”

11. In den §§ 199 Abs. 1 und 200 Abs. 1 wird jeweils der Betrag von
"20 000 S" durch den Betrag von "26 000 S" ersetzt.

12. Im § 220 Abs. 1 werden der Betrag von "20 000 S" durch den Betrag von
"26 000 S" und der Betrag von "40 000 S" durch den Betrag von "52 000 S" ersetzt.

13. Im § 230 hat der Abs. 2 zu lauten:

"(2) Wenn er jedoch der Ansicht ist, daB die Klage wegen Fehlens der
inlandischen Gerichtsbarkeit, der Unzuldssigkeit des Rechtsweges, der
Streitanhangigkeit, des Fehlens der sachlichen oder ortlichen Zustandigkeit des
Gerichts, der rechtskréaftig entschiedenen Streitsache oder wegen des Mangels der
ProzefBfahigkeit oder der erforderlichen gesetzlichen Vertretung auf seiten des
Klagers oder Beklagten unzulassig ist, so hat er die Entscheidung des Senates
dariiber einzuholen, ob die Tagsatzung anzuberaumen oder eine Verfigung im
Sinne des § 6 zu erlassen oder die Klage als zur Bestimmung der Tagsatzung
ungeeignet zurlckzustellen sei."

14. Im § 230a hat der erste Satz zu lauten:

"Wird die sachliche oder ortliche Unzustandigkeit des angerufenen Gerichts
ausgesprochen und die Klage zuriickgewiesen, ohne daB der Klager Gelegenheit
hatte, einen Uberweisungsantrag nach § 261 Abs. 6 zu stellen, und beantragt der
Klager binnen der Notfrist von vierzehn Tagen nach der Zustellung dieses
Beschiusses die Uberweisung der Klage an ein anderes Gericht, so hat das
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urspringlich angerufene Gericht die Zurlickweisung aufzuheben und die Klage dem
vom Klager namhaft gemachten Gericht zu Uberweisen, wenn es das andere
Gericht nicht fir offenbar unzusténdig erachtet.”

15. Im § 239 Abs. 2 hat der erste Satz zu lauten:

"Die erste Tagsatzung ist zur Vornahme eines Vergleichsversuchs, zur
Anmeldung der Einreden des Fehlens der inlandischen Gerichtsbarkeit, der
Unzuléssigkeit des Rechtsweges, des Fehlens der sachlichen oder értlichen
Zustandigkeit, der Streitanhangigkeit oder der rechtskraftig entschiedenen
Streitsache sowie zur Entgegennahme der Erklarung des benannten Auktors
bestimmt.”

16. Der § 240 hat zu lauten:

"§ 240. (1) Die Einrede der sachlichen oder ortlichen Unzustédndigkeit des
Gerichts muB bei der ersten Tagsatzung angemeldet werden.

(2) Nach Abhaltung der ersten Tagsatzung kann die sachliche oder 6rtliche
Unzustandigkeit des Gerichts nur noch berlcksichtigt werden, wenn das Gericht
auch durch ausdrickliche Vereinbarung der Parteien nicht zustdndig gemacht
werden kdnnte und die Unzustidndigkeit noch nicht geheilt ist (§ 104 JN).

(3) Das Fehlen der inlandischen Gerichtsbarkeit, sofern sie nicht geheilt ist (§
104), die Unzuiassigkeit des Rechtsweges, die Streitanhangigkeit und die
Rechtskraft eines die Streitsache betreffenden Urteils sind jederzeit von Amts
wegen zu berilicksichtigen. "

17. Im § 243 Abs. 2 hat der dritte Satz zu lauten:

"Sofern nicht inzwischen bereits vom Gericht eine abgesonderte Verhandiung
Uber die vom Beklagten vorgebrachten Einreden des Fehlens der inlandischen
Gerichtsbarkeit, der Unzulassigkeit des Rechtsweges, des Fehlens der sachlichen
oder ortlichen Zustandigkeit, der Streitanhangigkeit oder der rechtskréftig
entschiedenen Streitsache angeordnet wurde, hat der Beklagte in dem von ihm zu
Uberreichenden Schriftsatz insbesondere auch die zur Begriindung dieser Einreden
dienenden Umstande anzugeben und die zu deren Bewahrheitung dienenden
Beweise zu bezeichnen.”
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18. Im § 260 hat der Abs. 3 zu lauten:

"(3) Die vorstehenden Bestimmungen haben auch Anwendung zu finden,
wenn eine Partei erst wéhrend der mindlichen Streitverhandlung das Fehlen der
inldndischen  Gerichtsbarkeit, die Unzuldssigkeit des Rechtsweges, die
Streitanhéngigkeit oder das Vorhandensein einer rechtskraftigen Entscheidung Gber
den Klagsanspruch eines die Streitsache betreffenden Urteils geltend macht
(§ 240). Die Partei kann deshalb nicht die weitere Teilnahme an der Verhandiung
zur Hauptsache verweigern.”

19. Im § 261 haben zu lauten:

a) im Abs. 1 der erste Satz:

"Uber die wegen des Fehlens der inlandischen Gerichtsbarkeit, wegen der
Unzuléssigkeit des Rechtsweges, wegen des Fehlens der sachlichen oder 6rtlichen
Zustandigkeit, wegen der Streitanhangigkeit oder der Rechtskraft vorgebrachten
Einreden oder Antrdge ist nach vorgangiger mundlicher Verhandlung zu
entscheiden.”

b) im Abs. 2 der zweite Satz:

"In diesem Falle ist die verkiindete Entscheidung lber die inlandische
Gerichtsbarkeit, die Zuldssigkeit des Rechtsweges, die sachliche oder ortliche
Zustandigkeit, die Streitanhéngigkeit oder die Rechtskraft nicht besonders
auszufertigen, sondern gleichfalls in die Entscheidung aufzunehmen, welche in der
Hauptsache gefalit wird."

c) der Abs. 3:

"(38) Sofern der Ausspruch Uber die inlandische Gerichtsbarkeit, die
Zulassigkeit des Rechtsweges, die sachliche oder ortliche Zustandigkeit, die
Streitanhangigkeit oder die Rechtskraft in die Uber die Hauptsache ergehende
Entscheidung aufgenommen wird, kann derselbe nur mittels des gegen die
Entscheidung in der Hauptsache offen stehenden Rechtsmittels angefochten
werden."

d) der Abs. 5:

"(5) Die vorstehenden Bestimmungen haben auch Anwendung zu finden,
wenn der Senat die Frage der inlandischen Gerichtsbarkeit, der Zulassigkeit des
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Rechtsweges, der Zustandigkeit, der Streitanhangigkeit oder der Rechtskraft einer
Uber den Klagsanspruch ergangenen Entscheidung von Amts wegen aufwirft und
zum Gegenstand der mlndlichen Verhandiung macht."

e) im Abs. 6 der erste Satz:

"Wenn der Beklagte das Fehlen der sachlichen oder ortlichen Zusténdigkeit
einwendet oder das Gericht seine Zusténdigkeit von Amts wegen prift, kann der
Kilager den Antrag stellen, daB das Gericht fur den Fall, daB es seine
Unzustéandigkeit ausspricht, die Klage an das vom Klager namhaft gemachte Gericht
Oberweise."

f) im Abs. 6 der letzte Satz:

"Die Einrede des Fehlens der inl&ndischen Gerichtsbarkeit oder der
sachlichen oder ortlichen Zustandigkeit kann der Beklagte bei dieser Verhandiung
nur erheben, bevor er sich in die Verhandiung Uber die Hauptsache einlaBt
(§ 104 JN), und nicht auf Grunde stitzen, die mit seinen friheren Behauptungen in
Widerspruch stehen."

20. Im § 275 hat der Abs. 2 zu lauten:

"(2) Die Aufnahme angebotener Beweise kann vom Gericht auf Antrag oder
von Amts wegen verweigert werden, wenn sie verspitet angeboten werden, bei
sorgféltiger Berlcksichtigung aller Umsténde kein verninftiger Zweifel dariber
besteht, daB durch das Beweisanbot der ProzeB verschleppt werden soll, und die
Aufnahme der Beweise die Erledigung des Prozesses erheblich verzgern wirde."

21. Im § 279 hat der Abs. 1 zu lauten:

"(1) Steht der Aufnahme des Beweises ein Hindernis von ungewisser Dauer
entgegen, ist die Durchflhrbarkeit einer Beweisaufnahme zweifelhaft oder soll die
Beweisaufnahme auBerhalb des Geltungsgebiets dieses Gesetzes erfolgen, so hat
das Gericht von Amts wegen oder auf Antrag im BeweisbeschluB8 eine Frist zu
bestimmen, nach deren fruchtlosem Ablauf die Verhandiung ohne Rucksicht auf die
ausstehende Beweisaufnahme fortgesetzt wird."
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22. Der § 281a hat zu lauten:

"§ 281a. Ist lber streitige Tatsachen bereits in einem gerichtlichen Verfahren
ein Beweis aufgenommen worden, so kann das Protokoll hieriiber oder ein
schriftiches Sachverstandigengutachten zu einem Ergebnis der gesamtien
Verhandlung und Beweisaufnahme erklat und von einer neuerlichen
Beweisaufnahme Abstand genommen werden, wenn

1. die Parteien an diesem gerichtlichen Verfahren beteiligt waren und
a) nicht eine der Parteien ausdricklich das Gegenteil beantragt oder
b) das Beweismittel nicht mehr zur Verfligung steht;

2. die an diesem gerichtlichen Verfahren nicht beteiligt gewesenen
Parteien dem ausdrtcklich zustimmen.

23. Im § 331 werden die Absatzbezeichnung des Abs. 1 "(1)" und der Abs. 2
aufgehoben.

24.Im § 332

a) wird im Abs. 1 der Betrag von "1 000 S" durch den Betrag von "1 300 S"
ersetzt;

b) hat im Abs. 2 der erste Satz zu lauten:

"Bei nicht rechtzeitigem Erlag dieses Vorschusses hat die Ausfertigung der
Ladung zu unterbleiben und ist die Verhandlung auf Antrag des ProzeBgegners
oder von Amts wegen ohne Rucksicht auf die ausstehende Beweisaufnahme
fortzusetzen (§ 279)."

25.Im§ 417a

a) hat der Abs. 2 zu lauten:

"(2) Der Abs. 1 darf nur angewendet werden, wenn der Vorsitzende die
geklrzte schriftiche Abfassung des Urteils binnen vierzehn Tagen ab jenem
Zeitpunkt zur  Ausfertigung abgibt, ab dem fur jede Partei die
Berufungsanmeldungsfrist (§ 461 Abs. 2) abgelaufen ist."

b) wird der Abs. 3 aufgehoben.
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26. Im § 448 Abs. 1 wird der Betrag von "100 000 S" durch den Betrag von
"130 000 S" ersetzt.

27. Im § 451 Abs. 1 wird der Betrag von "30 000 S" durch den Betrag von
"52 000 S" ersetzt.

28. Der § 461 Abs. 2 hat zu lauten:

"(2) Gegen ein in Anwesenheit beider Parteien mindlich verkiindetes Urteil
(§ 414) kann Berufung von einer Partei nur erhoben werden, die diese sofort nach
der Verkiindung des Urteils miindlich oder binnen vierzehn Tagen ab der Zustellung
der Protokollsabschrift Gber jene Tagsatzung zur mindlichen Verhandiung, in der
das Urteil verkilindet worden ist, in einem bei dem ProzeBgericht erster Instanz
Gberreichten Schriftsatz oder unter der Voraussetzung des § 434 Abs. 1 durch
Erklarung zu gerichtlichem Protokoll angemeldet hat. Wird in dieser Frist ein Antrag
im Sinn des § 464 Abs. 3 gestellt, so gilt er als Anmeldung der Berufung.”

29. Dem § 464 Abs. 3 wird folgender Satz angefiigt:
"Der § 73 Abs. 3 gilt sinngeméas."

30. Im § 468 Abs. 2 wird nach dem ersten Satz folgender Satz eingefigt:
"Die in erster Instanz obsiegende Partei ist nicht gehalten, fir sie nachteilige
Feststellungen oder zu ihren Lasten vorgefallene Verfahrensfehler mit der
Berufungsbeantwortung zu rigen."

31.Im § 471 hat die Z 6 zu lauten:
"6. wenn der in das Urteil aufgenommene Ausspruch Uber die Einrede des
Fehlens der inlandischen Gerichtsbarkeit oder der sachlichen oder ortlichen
Zustandigkeit, ber die Streitanhangigkeit oder die Rechtskraft angefochten wird;"

32. Im § 475 haben die Abs. 1 und 2 zu lauten:

"(1) Hat im Falle des § 471 Z 6 das Gericht erster Instanz mit Unrecht das
Fehlen der inlandischen Gerichtsbarkeit oder der sachlichen oder ortlichen
Zustandigkeit ausgesprochen, die Streitanhangigkeit ohne Grund angenommen
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oder eine Entscheidung Gber den Klagsanspruch mit Unrecht deshalb abgelehnt,
weil Ober denselben bereits rechtskraftig entschieden sei, so wird dem Gericht
erster Instanz vom Berufungsgericht aufgetragen, sich der Urteilsfallung in der
Hauptsache oder der Verhandlung und Urteilsfallung zu unterziehen, je nachdem
die erstrichterliche Entscheidung nach durchgefihrter Verhandiung zur Hauptsache,
oder auf Grund abgesonderter Verhandlung lber das Fehlen der inlandischen
Gerichtsbarkeit oder der sachlichen oder ortlichen Zustandigkeit, die
Streitanhangigkeit oder die Rechtskraft und vor AbschiuB der Verhandlung zur
Hauptsache erging.

(2) Wurde jedoch in erster Instanz mit Unrecht die sachliche oder ortliche
Zustandigkeit des ProzefBgerichts angenommen (§ 471 Z 5, 6 oder 7), so sind unter
Aufhebung des erstrichterlichen Urteils auf Antrag oder von Amts wegen die zur
Einleitung des Verfahrens vor dem zustandigen Gericht erforderlichen Anordnungen
zu treffen.”

33. Der § 477 Z 3 hat zu lauten:

"3. wenn das Urteil von einem Gericht gefélit wurde, obwohl der Umstand
nicht geheilt ist, daB die inlandische Gerichtsbarkeit fehlt oder das Gericht nach den
Bestimmungen des gegenwartigen Gesetzes selbst durch ausdrickliche
Vereinbarung der Parteien fur die betreffende Rechtssache nicht sachlich oder
ortlich zustandig gemacht werden konnte (§ 104 Abs. 3 und 4 JN);"

34. Der § 500 hat zu lauten:

"§ 500. (1) Das Urteil oder der BeschluB des Berufungsgerichts, wodurch die
Berufung erledigt wird, ist den Parteien stets in schriftlicher Ausfertigung
zuzustellen.

(2) Das Berufungsgericht hat in seinem Urteil auszusprechen,

1. wenn der Entscheidungsgegenstand nicht ausschlieBlich in einem
Geldbetrag besteht, ob der Wert des Entscheidungsgegenstandes insgesamt

a) 52 000 S Ubersteigt oder nicht;

b) bei Ubersteigen von 52 000 S auch 260 000 S (ibersteigt oder nicht;

2. daB die Revision nach § 502 Abs. 2 jedenfalls unzuléssig ist, falls dies -
auch unter Bedachtnahme auf § 502 Abs. 3 und 4 - zutrifft;
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3. falls Z 2 nicht zutrifft, ob die ordentliche Revision nach § 502 Abs. 1
zuléssig ist oder nicht.

(3) Bei den Ausspriichen nach Abs. 2 Z 1 sind die §§ 54 Abs. 2, 55 Abs. 1 bis
3, 56 Abs. 3, 57, 58 und 60 Abs. 2 JN sinngemaB anzuwenden. Der Ausspruch nach
Abs. 2 Z 2 bindet weder die Parteien noch die Gerichte. Der Ausspruch nach Abs. 2
Z 3 ist kurz zu begriinden.

(4) Gegen die Ausspriiche nach Abs. 2 Z 1 und 2 findet kein Rechtsmittel
statt. Die Unrichtigkeit eines Ausspruchs nach Abs. 2 Z 3 kann - auBer in einem
Antrag nach § 508 - nur in einer auBerordentlichen Revision (§ 505 Abs. 4)
beziehungsweise in der Beantwortung einer ordentlichen Revision (§ 507a Abs. 1
und 2 Z 1 und 2) geltend gemacht werden."

35. Im § 501
a) wird im Abs. 1 der Betrag von "15 000 S" durch den Betrag von "26 000 S"
ersetzt;
b) hat der Abs. 2 zu lauten:
"(2) Der Abs. 1 gilt nicht fir die im § 502 Abs. 3 und 4 bezeichneten
Streitigkeiten.”

36. Der § 502 hat zu lauten:

"§ 502. (1) Gegen das Urteil des Berufungsgerichts ist die Revision nur
zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage des materiellen
Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit,
Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt, etwa weil
das Berufungsgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichishofs abweicht
oder eine solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist.

(2) Die Revision ist jedoch jedenfalls unzuldssig, wenn der Streitgegenstand,
Uber den das Berufungsgericht entschieden hat, (Entscheidungsgegenstand) an
Geld oder Geldeswert insgesamt 52 000 S nicht Gbersteigt.

(2a) Weiters ist die Revision - auBer im Fall des § 508 Abs. 3 - jedenfalls
unzulassig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert zwar
52 000 S, nicht aber insgesamt 260 000 S Ubersteigt und das Berufungsgericht die
Revision nach § 500 Abs. 2 Z 3 fur nicht zulassig erklart hat.
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(8) In den im § 49 Abs. 2 Z 1a und 2 JN bezeichneten familienrechtlichen
Streitigkeiten ist die Revision nicht deshalb unzulassig, weil der
Entscheidungsgegenstand insgesamt 52 000 S nicht dbersteigt; im Ubrigen gilt aber
der Abs. 2a sinngemas.

(4) Die Abs. 2 und 2a gelten nicht

1. fir die im § 49 Abs. 2 Z 1, 2a, 2b und 2¢ JN bezeichneten
familienrechtlichen Streitigkeiten;

2. fir die unter § 49 Abs. 2 Z 5 JN fallenden Streitigkeiten, wenn dabei Uber
eine Kindigung, Uber eine Rdumung oder Uber das Bestehen oder Nichtbestehen
des Vertrags entschieden wird;

3. fur die unter § 55 Abs. 4 JN fallenden Streitigkeiten.”

37.Im § 503

a) erhalt die bisherige Bestimmung die Absatzbezeichnung "(1)";

b) wird folgender Abs. 2 angefigt:

"(2) In der Revision kann auch geltend gemacht werden, daB das Verfahren
des Gerichts erster Instanz an einem Verfahrensfehler gelitten oder dessen Urteil
Feststellungen enthalten hat, die der Revisionswerber im Berufungsverfahren zu
rigen nicht gehalten war (§ 468 Abs. 2 zweiter Satz)."

38./m § 505

a) hat der Abs. 3 zu lauten:

"(3) Durch die rechtzeitige Erhebung einer ordentlichen Revision oder eines
Antrags nach § 508 Abs. 1 verbunden mit einer ordentlichen Revision wird der
Eintritt der Rechtskraft und Volistreckbarkeit des angefochtenen Urteils im Umfang
der Revisionsantrage bis zur Erledigung des Rechtsmittels gehemmt."

b) wird nach dem Abs. 3 folgender Abs. 4 angefugt:

"(4) Wird in Streitigkeiten nach § 502 Abs. 4 und in solchen, in denen der
Entscheidungsgegenstand insgesamt 260 000 S ubersteigt, im Berufungsurteil nach
§ 500 Abs. 2 Z 3 ausgesprochen, daB die Revision nicht nach § 502 Abs. 1 zulassig
sei, so hemmt die Erhebung einer Revision (auBerordentliche Revision) nicht den
Eintritt der Vollstreckbarkeit, sondern nur den der Rechtskraft.”
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39. /Im § 506 Abs. 1 hat die Z 5 zu lauten:

"5. bei einer auBerordentlichen Revision (§ 505 Abs.4) gesondert die
Grinde, warum, entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichts, nach § 502
Abs. 1 die Revision fir zuldssig erachtet wird."

40. Im § 507

a) haben die Abs. 1 bis 3 zu lauten:

"(1) Das ProzefBgericht erster Instanz hat Revisionen zurlickzuweisen, die
verspétet oder aus einem anderen Grund als dem nach § 502 Abs. 1 unzuldssig
sind; dies gilt auch fir Antrdge nach § 508 Abs. 1, die mit einer ordentlichen
Revision verbunden sind.

(2) Findet das ProzefBgericht erster Instanz keinen AnlaB zur Zuriickweisung
der Revision oder eines Antrags nach § 508 Abs. 1, so hat es die Zustellung einer
Ausfertigung der Revisionsschrift beziehungsweise des Antrags nach § 508 Abs. 1
verbunden mit der Revisionsschrift an den Gegner des Revisionswerbers
(Revisionsgegner) zu verfugen.

(3) Einwendungen gegen die Rechtzeitigkeit oder Zuléssigkeit der Revision
kann der Revisionsgegner nicht durch Rekurs, sondern nur in der
Revisionsbeantwortung geltend machen.”

b) erhalten die bisherigen Abs. 3 bis 5 in ihrer forigesetzten Reihenfoige die
Absatzbezeichnungen "(4)", "(5)" und "(6)".

41. Nach dem § 507 werden folgende §§ 507a und 507b eingefigt:

"§ 507a. (1) Dem Revisionsgegner steht es frei, binnen der Notfrist von
vier Wochen ab der Zustellung der Revisionsschrift bei dem ProzeBgericht erster
Instanz eine Revisionsbeantwortung mittels Schriftsatzes zu iberreichen.

(2) Die Frist nach Abs. 1 beginnt

1. bei einer Revision, deren Zulassigkeit das Berufungsgericht nach § 500
Abs. 2 Z 3 ausgesprochen hat, (ordentliche Revision) mit der Zustellung der
Revisionsschrift durch das ProzeBgericht;

2. im Falle eines Antrags nach § 508 Abs. 1 verbunden mit einer ordentlichen
Revision mit der Zustellung der Mitteilung des Berufungsgerichts, daB dem
Revisionsgegner die Beantwortung der Revision freigestellt werde (§ 508 Abs. 5);
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3. bei einer auBerordentlichen Revision (§ 505 Abs. 4) mit der Zustellung der
Mitteilung des Obersten Gerichtshofs, daB dem Revisionsgegner die Beantwortung
der Revision freigestellt werde (§ 508a).

(3) Der § 464 Abs. 3 ist sinngemaB anzuwenden.

§ 507b. (1) Nach der Erstattung der Beantwortung einer ordentlichen
Revision (§507a Abs. 2 Z 1) oder nach dem fruchtlosen Ablauf der hiefir
offenstehenden Frist hat das ProzeBgericht erster Instanz diese Schriften samt allen
sich auf den Rechtssireit beziehenden ProzeBakien dem Berufungsgericht
vorzulegen, welches diese sodann nach AnschluB der diesen Rechtsstreit
betreffenden  berufungsgerichtlichen  Akten an das  Revisionsgericht
weiterzubeffrdern hat.

(2) Ein Antrag nach § 508 Abs. 1 verbunden mit einer ordentlichen Revision
ist dem Berufungsgericht samt allen sich auf den Rechtsstreit beziehenden
ProzeBakten sofort vorzulegen.

(3) Eine auBerordentliche Revision (§ 505 Abs. 4) ist dem Revisionsgericht
samt allen sich auf den Rechtsstreit beziehenden ProzeBakten sofort und
unmittelbar vorzulegen.

(4) Ordentliche Revisionen, die verspétet oder aus einem anderen Grund als
dem nach § 502 Abs. 1 unzuléssig sind, hat das Berufungsgericht zurlickzuweisen,
wenn das ProzeBgericht erster Instanz dies noch nicht getan hat; dies vorbehaltlich
des § 508."

42. § 508 hat zu lauten:

"§ 508. (1) Wird in Streitigkeiten, in denen der Entscheidungsgegenstand
zwar 52 000 S, nicht aber insgesamt 260 000 S Ubersteigt (§ 502 Abs. 2a), oder in
familienrechtlichen Streitigkeiten nach § 49 Abs. 2 Z 1a und 2 JN, in denen der
Entscheidungsgegenstand insgesamt 260 000 S nicht Obersteigt (§ 502 Abs. 3), im
Berufungsurteil nach § 500 Abs. 2 Z 3 ausgesprochen, dafB3 die ordentliche Revision
nach § 502 Abs. 1 nicht zuldssig ist, so kann eine Partei einen Antrag an das
Berufungsgericht stellen, seinen Ausspruch dahingehend abzuandern, daB die
ordentliche Revision doch flr zuldssig erklart werde; in diesem Antrag sind die
Griinde daflir anzufiihren, warum - entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichts
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- nach §502 Abs. 1 die Revision fir zuldssig erachtet wird. Mit demselben
Schriftsatz ist die ordentliche Revision auszufihren.

(2) Der Antrag nach Abs. 1 verbunden mit der ordentlichen Revision ist
binnen vier Wochen zu stellen; die Frist beginnt mit der Zustellung des
Berufungserkenntnisses zu laufen; sie kann nicht verlangert werden. Die §§ 464
Abs. 3 und 507 Abs. 6 sind sinngemaB anzuwenden.

(3) Erachtet das Berufungsgericht den Antrag nach Abs. 1 far stichhaltig, so
hat es seinen Ausspruch mit BeschluB abzuandern und auszusprechen, daB die
ordentliche Revision doch nach § 502 Abs. 1 zulassig ist; dieser BeschluB ist kurz
zu begriinden (§ 500 Abs. 3 letzter Satz).

(4) Erachtet das Berufungsgericht den Antrag nach Abs. 1 fir nicht
stichhéltig, so hat es diesen samt der ordentlichen Revision mit BeschiuBB
zurickzuweisen; hiebei kann sich das Berufungsgericht mit einem Hinweis auf die
Begrindung seines aufrechterhaltenen Ausspruchs begniigen, wonach die
ordentliche Revision nicht zulassig ist.

(5) Erklart das Berufungsgericht die ordentliche Revision doch fur zulassig
(Abs. 3), so hat es dem Revisionsgegner mitzuteilen, daB ihm die Beantwortung der
Revision freistehe. Diese Revisionsbeantwortung ist beim Berufungsgericht
einzubringen; flr ihre Behandlung tritt dieses an die Stelle des ProzeBgerichts erster
instanz. Eine vor Zustellung dieser Mitteilung erstattete Revisionsbeantwortung gilt
im Fall der Zurickweisung des Antrags samt der ordentlichen Revision (Abs. 4)
nicht als zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung
notwendig.

(6) Von einer Mitteilung nach Abs. 5 ist auch das ProzeBgericht erster Instanz
zu verstandigen.”

43. Im § 508a hat der Abs. 1 zu lauten:

"(1) Bei der Prufung der Zulassigkeit der Revision ist das Revisionsgericht an
einen Ausspruch des Berufungsgerichts nach § 500 Abs. 2 Z 3 nicht gebunden; dies
git nicht in den Fallen des § 502 Abs. 2a und 3, wenn der
Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt 260 000 S nicht
Obersteigt und das Berufungsgericht die ordentliche Revision nach § 500 Abs. 227 3
for nicht zulassig erklart hat."

www.parlament.gv.at

29von 184




30von 184 167/ME XX. GP - Ministerialentwurf (gescanntes Original)

27

44. Im § 510 Abs. 3

a) hat der zweite Satz zu lauten:

"Bestdtigt der Oberste Gerichtshof das Urteil des Berufungsgerichts und
erachtet er dessen Begriindung fiir zutreffend, so reicht es aus, wenn er auf deren
Richtigkeit hinweist."

b) wird das Zitat"(§ 505 Abs. 3)" durch das Zitat"(§ 505 Abs. 4)" ersetzt.

45. Im § 517 wird der Betrag von "15 000 S" durch den Betrag von "26 000 S"
ersetzt.

46. Im § 518 Abs. 3 wird der Betrag von "15 000 S" durch den Betrag von
"26 000 S" ersetzt.

47. Im § 521a hat der Abs. 2 zu lauten:

"(2) Der Abs. 1 gilt im Fall des Abs. 1 Z 3 auch flr Rekurse gegen
Entscheidungen des Rekursgerichts, fir auBerordentliche Revisionsrekurse jedoch
mit den MaBgaben, die sich aus der sinngemaBen Anwendung der §§ 507b Abs. 3
und 508a ergeben."

48. Im § 526 Abs. 2 zweiter Satz wird der SchluBpunkt durch einen
Strichpunkt ersetzt und folgender Halbsatz angefigt:

"dies gilt nicht in den Fallen des §502 Abs. 2a und 3, wenn der
Entscheidungsgegenstand insgesamt 260 000 S nicht Gbersteigt und das Gericht
zweiter Instanz den Rekurs flr nicht zuldssig erklart hat (Abs. 3 in Verbindung mit
§ 500 Abs. 2 Z 3)."

49. Im § 527 Abs. 2 hat der letzte Satz zu lauten:

"Das Rekursgericht darf dies nur aussprechen, wenn es die Voraussetzungen
fur die Zulassigkeit des Revisionsrekurses nach § 528 fir gegeben erachtet; § 528
Abs. 2 Z 1a, Abs. 2a und 3 gilt nicht."
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50. Der § 528 hat zu lauten:

"§ 528. (1) Gegen den BeschluB des Rekursgerichts ist der Revisionsrekurs
nur zuldssig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage des
materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der
Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung
zukommt, etwa weil das Rekursgericht von der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs abweicht oder eine solche Rechtsprechung fehit oder uneinheitlich ist.

(2) Der Revisionsrekurs ist jedoch jedenfalls unzulassig,

1. wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt
52 000 S nicht Gbersteigt, es sei denn, es handelt sich um Streitigkeiten nach § 502
Abs. 3 oder 4,

ia. - vorbehaltlich des Abs. 2a - in Streitigkeiten, in denen der
Entscheidungsgegenstand zwar 52 000S, nicht aber insgesamt 260 000S
Obersteigt (§ 502 Abs. 2a), und in familienrechtlichen Streitigkeiten nach § 49 Abs. 2
Z 1a und 2 JN, in denen der Entscheidungsgegenstand insgesamt 260 000 S nicht
Ubersteigt (§ 502 Abs. 3), wenn das Gericht zweiter Instanz ausgesprochen hat, daB
der Revisionsrekurs nicht zulassig ist,

2. wenn der angefochtene erstrichterliche BeschluB zur Géanze bestatigt
worden ist, es sei denn, daB die Klage ohne Sachentscheidung aus formellen
Griinden zurlickgewiesen worden ist,

3. iber den Kostenpunkt,

4. Uber die Verfahrenshilfe,

5. Uber die Geblhren der Sachverstéandigen sowie

6. in Streitigkeiten wegen Besitzstérung (§ 49 Abs. 2 Z 4 JN).

(2a) Die Bestimmungen iber einen Antrag auf Abanderung des Ausspruchs
nach § 500 Abs. 2 Z 3 verbunden mit einer ordentlichen Revision (§ 508) sind
sinngeman anzuwenden.

(3) Hat das Rekursgericht ausgesprochen, daB der ordentliche
Revisionsrekurs nicht nach Abs. 1 zulassig ist (§ 526 Abs. 3 in Verbindung mit § 500
Abs. 2 Z 3), so kann nur in den Fallen des § 505 Abs. 4 ein auBerordentlicher
Revisionsrekurs erhoben werden. Fir diesen gelten die Bestimmungen Uber die
auBerordentliche Revision sinngemas.
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(4) Findet das Rekursgericht, daB ein gegen den BeschluB eines Gerichts
zweiter Instanz erhobener Rekurs mutwillig oder nur zur Verzdgerung der Sache
angebracht wurde, so ist gegen den Beschwerdeflhrer auf eine Mutwillensstrafe zu
erkennen.”

Artikel VIII
Anderungen der Exekutionsordnung

Die Exekutionsordnungvom 27. Mai 1896, RGBI. Nr. 79, zuletzt geandert
durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 759/1996, wird wie folgt geandert:

1. Im § 54b Abs. 1 Z 2 wird der Betrag von "100 000 S" durch den Betrag von
"130 000 S" ersetzt.

2. Im § 66 Abs. 2 wird der Betrag von "15 000 S" durch den Betrag von
"26 000 S" ersetzt.

3. Im § 74 Abs. 1 wird der Betrag von "30 000 S" durch den Betrag von
"52 000 S" ersetzt.

4. Im § 371 Z 1 wird die Wendung "oder auf Grund eines in zweiter Instanz
bestatigten Urteils, wenn wider das Urteil des Berufungsgerichts Revision erhoben
wurde." durch die Wendung "auf Grund eines in zweiter Instanz bestétigten Urteils,
wenn wider das Urteil des Berufungsgerichts Revision erhoben wurde oder ein
Antrag verbunden mit einer ordentlichen Revision nach § 508 Abs. 1 ZPO gestellt
wurde." ersetzt.

Artikel IX
Anderungen des Gerichtsorganisationsgesetzes

Das Gerichtsorganisationsgesetz vom 27. November 1896, RGBI. Nr. 217,
zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 761/1996, wird wie folgt geandert:
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1. Im § 26 wird nach dem Abs. 3 folgender Abs. 3a eingefugt:
"(3a) Der Gerichtsabteilung nach Abs. 3 sind auch die Angelegenheiten zum
Schutz vor Gewalt in der Familie nach § 382b EO zuzuweisen.”

2. Im § 32 Abs. 4 wird das Zitat"§ 26 Abs. 3" durch das Zitat"§ 26 Abs. 3 und
3a" ersetzt.

Artikel X
Anderung des Bundesgesetzes (iber die Haftung der Gastwirte
und anderer Unternehmer

Das Bundesgesetz vom 16. November 1921, BGBI. Nr. 638, ber die Haftung
der Gastwirte und anderer Unternehmer, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
BGBI. Nr. 343/1989, wird wie folgt geéndert:

Im § 1 Abs. 1 wird der Betrag von "12 000 S" durch den Betrag von
"15 000 S" ersetzt.

Artikel Xi
Anderungen des Liegenschaftsteilungsgesetzes

Das Liegenschaftsteilungsgesetz vom 19. Dezember 1929, BGBI. Nr. 3/1930,
zuletzt geandert durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 343/1989, wird wie folgt

geéndert:

1. Im § 13 Abs. 3 und 5 werden jeweils die Betrage von "12.500 S" durch die
Betrage von "16.900 S" ersetzt.

2. In den §§ 17 Abs. 1 und 18 Abs. 1 und 3 werden jeweils die Betrage von
"50.000 S" durch die Betrage von "67.600 S" ersetzt.

3. Im §28 Abs. 3 wird der Betrag von "5.000 S" durch den Betrag von
"6.500 S" ersetzt.
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Artikel XII
Anderungen des Aligemeinen Grundbuchsgesetzes 1955

Das Allgemeine Grundbuchsgesetz 1955 vom 2. Feber 1955, BGBI. Nr. 39,
zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 343/1989, wird wie folgt
geéandert:

1. Der § 125 Abs. 1 hat zu lauten:

"(1) Ist der Rekurs gegen die Bewilligung einer Einverleibung oder
Vormerkung gerichtet, so ist er im Grundbuch anzumerken und diese Anmerkung
nach der Erledigung des Rekurses zu léschen, wenn ein Revisionsrekurs nach § 14
Abs. 3 AuBStrG auch unter Bedachtnahme auf § 14a AuBStrG unzulassig ist."

2. Der § 126 Abs. 2 hat zu lauten:

"(2) Der BeschiuB des Rekursgerichts kann nach MaBgabe der §§ 14, 14a
und 15 AuBStrG angefochten werden, wobei die Bestimmungen der §§ 122 bis 125
- hinsichtlich des § 14a Abs. 2 sinngemaB - zu beachten sind. Ein Revisionsrekurs,
der aus einem anderen Grund als wegen des Fehlens der Voraussetzungen nach
§ 14 Abs. 1 AuB3StrG unzuldssig ist, ist vom Gericht erster Instanz, allenfalls vom
Gericht zweiter Instanz zuriickzuweisen; dies gilt auch fir einen Antrag nach § 14a
Abs. 1 AuBStrG, mit dem ein ordentlicher Revisionsrekurs verbunden ist."

3. Der § 127 wird aufgehoben.

4. Der § 129 Abs. 2 erster Satz hat zu lauten:

"Wird aber ein anderes der im § 99 angefiihrten Gesuche, das in erster
Instanz bewilligt worden ist, von der zweiten Instanz abgewiesen, so ist diese
Verfigung im Grundbuch anzumerken, das eingetragene Recht aber nicht zu
I6schen, solange nicht entweder die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs
ergangen oder die Frist zur Ergreifung eines Revisionsrekurses gegen die
Anordnung der zweiten Instanz oder zur Einbringung eines Antrags verbunden mit
einem Revisionsrekurs (§ 14a AuBStrG) verstrichen ist; dies gilt nicht, wenn der
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Revisionsrekurs nach § 14 Abs. 3 AuBStrG auch unter Bedachtnahme auf § 14a
AuBStrG unzulassig ist."

Artikel XIliI
Anderungen des Eisenbahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetzes

Das Eisenbahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz vom 21. Janner 1959,
BGBI. Nr. 48, zuletzt geadndert durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 628/1991, wird
wie folgt geéndert:

Die §§ 15 und 16 haben zu lauten:

"§ 15. (1) Die in diesem Bundesgesetz festgesetzte Haftung flir Tétung und
Verletzung von Menschen ist der H6he nach mit

1. einem Kapitalsbetrag von 4 000 000 S oder

2. einem jahrlichen Rentenbetrag von 240 000 S
fur den einzelnen Verletzten begrenzt.

(2) Treffen Schaden, die mit einem Kapitalsbetrag abzufinden sind, mit
Schaden zusammen, flr die eine Rente zu gewéahren ist, so kirzt sich der im Abs. 1
fur die Rente festgesetzte Hochstbetrag um den Hundertsatz, den der zu leistende
Kapitalsbetrag vom Kapitalshéchstbetrag ausmacht.

(3) Im Falle der Tétung oder der Verletzung mehrerer Menschen durch
dasselbe Ereignis haftet der Halter eines Kraftfahrzeugs insgesamt nur bis zu den
im folgenden genannten Hochstbetragen. Hierbei bleiben hinsichtlich der einzelnen
Verletzten die in Abs. 1 genannten Héchstbetrige unberihrt. Ubersteigen die
mehreren Menschen zu leistenden Ersétze die nachstehenden Hdchstbetrdge, so
verringern sich die einzelnen Ersétze in dem Verhaltnis, in dem ihr Gesamtbetrag
zum Hochstbetrag steht. Die Gesamthdchstbetrage sind:
| 1. fGr den Halter eines jeden Kraftfahrzeugs 12 000 000 S;

2. fur den Halter eines Omnibusses mit nicht mehr als 19 Platzen (Sitz- und
Stehplatzen) auBer dem Lenkerplatz sowie fur den Halter eines Lastkraftwagens mit
mehr als acht, jedoch nicht mehr als 19 Platzen auBBer dem Lenkerplatz Uberdies
12000 000 S beziiglich der beforderten Menschen, flir den Halter eines
Omnibusses und den Halter eines Lastkraftwagens mit mehr als 19 Platzen aufBler
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dem Lenkerplatz fur je weitere angefangene fiinf Platze Uberdies je 6 000 000 S
beziglich der beférderten Menschen;

3. fir den Halter eines Kraftfahrzeugs zur Beftrderung gefahrlicher Guter
(berdies 18 000 000 S fir Schaden infolge der gefahriichen Beschaffenheit des
Gutes; fur Kraftfahrzeuge, die nicht ausschlieBlich oder Uberwiegend zur
Beforderung geféhrlicher Glter bestimmt sind, gilt dies nur fir die Dauer des
Transports gefahrlicher Giiter.

§ 16. (1) Die in diesem Bundesgesetz festgesetzte Haftung flir Schaden an
Sachen ist, selbst wenn durch dasselbe Ereignis mehrere Sachen beschadigt
werden, der H6he nach mit folgenden Betragen begrenzt:

1. fir den Halter eines jeden Kraftfahrzeugs oder den Betriebsunternehmer
einer Eisenbahn (§ 2) bei einem Unfall aus dem Betrieb des Kraftfahrzeugs oder der
Eisenbahn mit 2 000 000 S;

2. fur den Halter eines Kraftfahrzeugs zur Beférderung geféhrlicher Giter
Uberdies mit 18 000 000 S fir Schaden infolge der gefahrlichen Beschaffenheit des
Gutes; fur Kraftfahrzeuge, die nicht ausschlieBlich oder Uberwiegend zur
Beforderung gefahrlicher Giter bestimmt sind, gilt dies nur flr die Dauer des
Transports geféhrlicher Giiter.

(2) Sind auf Grund desselben Ereignisses an mehrere Geschadigte Ersatze
zu leisten, die insgesamt die im Abs. 1 genannten Hdchstbetrage Ubersteigen, so
verringern sich die einzelnen Ersatze in dem Verhéltnis, in dem ihr Gesamtbetrag
zum Héchstbetrag steht.

(3) Fur Schaden an Liegenschaften durch einen Unfall aus dem Betrieb einer
Eisenbahn gelten die Haftungsbegrenzungen des Abs. 1 nicht.”

Artikel XIV
Anderungen des Gerichtlichen Einbringungsgesetzes 1962

Das Gerichtliche Einbringungsgesetz 1962 vom 18. September 1962, BGBI.
Nr. 288, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 70/1997, wird wie
folgt geéndert:
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1. Im § 2 Abs. 2 wird der Betrag von "3 000 S" durch den Betrag von
"3 900 S" ersetzt.

2. Der § 6 Abs. 2 hat zu lauten:

"(2) Die im Gerichtsverfahren erteilte Volimacht gilt - ausgenommen far die
Eintreibung (§ 11) und die Zustellung von Zahlungsauftragen, die der Einbringung
von Geldstrafen (§ 1 Z 2) dienen - auch flr das Einbringungsverfahren.”

3. Im § 9 werden

a) im Abs. 1 die Betrage von je "300 000 S" durch die Betrage von je
"390 000 S" und der Betrag von "30000S" durch den Betrag von "52 000 S”
ersetzt;

b) im Abs. 2 der Betrag von "300 000 S" durch den Betrag von "390 000 S"
ersetzt.

4. Im § 11 werden
a) im Abs. 3 der Betrag von "50 S" durch den Betrag von "100 S" und
b) im Abs. 4 der Betrag von"400 S" durch den Betrag von "650 S" ersetzt.

5. Im § 13 wird nach dem Abs. 1 folgender Abs. 1a eingefugt:

"(1a) Das Bundesministerium fur Justiz und die Prasidenten der
Oberlandesgerichte sind erméchtigt, in Ausiibung des Aufsichtsrechts die ihnen
unterstellten Einbringungsstellen anzuweisen, von der Einbringung bestimmter
Gerichtsgebiihren und Kosten (§ 1 Z 1, 5 und 7) ganz oder teilweise Abstand zu
nehmen, wenn in einer Mehrheit von gleichgelagerten Fallen der behdrdliche
Verwaltungsaufwand auBer Verhéltnis zur Hohe des einzubringenden Betrages
steht.”

Artikel XV
Anderungen des Atomhaftpflichtgesetzes

Das Atomhaftpfiichtgesetz vom 29. April 1964, BGBI. Nr. 117, zuletzt
gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 91/1993, wird wie folgt geandert:
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1.Im § 12 Abs. 1 Z4 und im § 13 Z 4 entfallt jeweils die Wendung "im Fall
eines langeren Siechtums”. ’

2.Im § 15 Abs. 1 werden

a) in der Z 1 der Betrag von "1.200.000 S" durch den Betrag von
"4 000 000 S", der Betrag von "375,000.000S" durch den Betrag von
"1 125000 000 S" und der Betrag von "2,400.000 S" durch den Betrag von
"7 200 000 S" ersetzt;

b) in der Z 2 der Betrag von "125,000.000 S" durch den Betrag von
"375 000000 S" und der Betrag von "600.000S" durch den Betrag von
"1 800 000 S" ersetzt.

3.Im§ 17

a) werden im Abs. 2 Z 1 der Betrag von "97,500.000 S" durch den Betrag von
"292 500 000 S" und der Betrag von "2,400.000 S" durch den Betrag von
"7 200 000 S" ersetzt;

b) werden im Abs. 2 Z 2 der Betrag von "32,500.000 S" durch den Betrag von
"97 500 000 S" und der Betrag von "600.000 S" durch den Betrag von "1 800 000 S"
ersetzt,

¢) hat der Abs. 3 Satz 3 zu lauten:

"(3) Eine Haftpflichtversicherung als Sicherstellung ist, soweit nicht in den
Fallen des § 4 Abs. 3 der Beforderer haftet, nur dann geeignet, wenn sie bei einem
zum Betrieb dieses Versicherungszweigs in Osterreich berechtigten Versicherer
abgeschiossen und darauf osterreichisches Recht anzuwenden ist; der Versicherer
hat die Versicherungsbedingungen der Versicherungsaufsichtsbehtrde spatestens
drei Monate vor ihrer Verwendung in zehnfacher Ausfertigung mitzuteilen.”

4. Dem § 18 wird folgender Abs. 4 angefugt:

"(4) Der Geschédigte kann den ihm zustehenden Schadenersatzanspruch im
Rahmen des betreffenden Versicherungsvertrags auch gegen den Versicherer
geltend machen. Der Versicherer und der ersatzpflichtige Versicherte haften als
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Gesamtschuldner. Wird das versicherte Risiko von mehreren Versicherern
getragen, so haften diese dem Geschéadigten als Gesamtschuldner."

5. Im § 23 Abs. 1 wird der Betrag von "500,000.000 S" durch den Betrag von
"1 500 000 000 S" ersetzt.

6. Im § 29 Abs. 1 werden im Abs. 1

a) in der Z 1 in der Einleitung und in der lit. f jeweils die Betrdge von
"1,200.000 S" durch die Betrage von "4 000 000 S"

b) in der Z 1 lit. a der Betrag von "18,000.000 S" durch den Betrag von
"54 000 000 S"

c) in der Z 1 lit. b der Betrag von "13,500.000 S" durch den Betrag von
"40 500 000 S"

d) in der Z 1 lit. ¢ der Betrag von "5,400.000 S" durch den Betrag von
"16 200 000 S"

e) in der Z 1 lit. d der Betrag von "3,600.000 S" durch den Belrag von
"10 800 000 S"

f) in der Z 1 lit. e der Betrag von "1,350.000 S" durch den Betrag von
"4 050 000 S" und

g) in der Z 2 der Betrag von "900.000 S" durch den Betrag von "2 700 000 S”
erseizt.

7. Im § 30 hat der Abs. 2 zu lauten:

"(2) Der § 17 Abs. 1 und 2 gilt, sofern Haftpflichtiger nicht der Bund oder ein
Land ist, mit der MaBgabe sinngemaB, daB die Sicherstellung in einer
Haftpflichtversicherung bestehen muB, die bei einem zum Betrieb dieses
Versicherungszweigs in Osterreich berechtigten Versicherer zu den der
Versicherungsaufsichtsbehdrde spéatestens drei Monate vor ihrer Verwendung in
zehnfacher Ausfertigung mitgeteilten Versicherungsbedingungen abgeschlossen
und auf die dsterreichisches Recht anzuwenden ist; die Haftpflichtversicherung muf3
die im § 29 vorgesehenen Hochstbetrage erreichen. Befinden sich innerhalb eines
zusammenhédngenden raumlichen Bereiches mehrere Radionuklide von
verschieden hohen Gefahrenstufen und ist flir diese Radionuklide die Haftpflicht
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derselben Person gegeben, so ist fir die Sicherstellung derjenige
Haftungshdchstbetrag maBgebend, der fir das darunter befindliche Radionuklid der
héchsten Gefahrenstufe gilt."

8. Im § 35 Abs. 1 wird der Betrag von "500,000.000 S" durch den Betrag von
"1 500 000 000 S" ersetzt.

9. Im § 44 werden
a) im Abs. 1 der Betrag von "180.000 S" durch den Betrag von "500 000 S"
und
b) im Abs. 2 der Betrag von "45.000 S" durch den Betrag von "100 000 S"
ersetzt.
Artikel XVI
Anderungen des Rechtsanwaltstarifgesetzes

Das Bundesgesetz lber den Rechtsanwaltstarif vom 22. Mai 1969, BGBI.
Nr. 189/1969, zuletzt geédndert durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 519/1995, wird
wie folgt geéndert:

Im § 23

a) werden im Abs. 3 die Betrage von je "100 000 S" durch die Betrage von je
"140 000 S" ersetzt;

b) wird folgender Abs. 9 angefigt:

"(9) In Berufungsverfahren, in denen keine Beweise aufgenommen werden,
ist fur die Berufung und die Berufungsbeantwortung der auf diese Leistungen
entfallende Teil des Einheitssatzes dreifach - im Fall der Verrichtung einer
Berufungsverhandlung nach Abs. 5 vierfach - zuzusprechen; damit sind auch alle
mit der Verrichtung der Berufungsverhandlung verbundenen Leistungen
abgegolten.”
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Artikel XVII
Anderung des Bundesgesetzes {ber die Bestimmung der Kosten, die einem
durch die Bezirksverwaltungsbehorde vertretenen Minderjéhrigen in
gerichtlichen Verfahren zu ersetzen sind

Das Bundesgesetz vom 22. Mai 1969, BGBI. Nr. 190, zuletzt geandert durch
das Bundesgesetz BGBI. Nr. 70/1980, wird wie folgt geéndert:

Im § 1 Abs. 2 Z 2 und 3 wird der Betrag von "250 S" durch den Betrag von
"3 900 S" ersetzt.

Artikel XVII
Anderung des Gebiihrenanspruchsgesetzes 1975

Das Gebiihrenanspruchsgesetz 1975 vom 19. Feber 1975, BGBI. Nr. 136,
zuletzt geédndert durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 623/1994, wird wie foigt
geandert:

Im § 21 Abs. 2 wird der Betrag von "1000 S" durch den Betrag von "1300 S§"
ersetzt.

Artikel XiX
Anderungen des Rohrleitungsgesetzes

Das Rohrleitungsgesetz vom 3. Juli 1975, BGBI. Nr. 411, zuletzt geandert
durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 127/1993, wird wie folgt geandert:

1.Im § 11 Abs. 1 werden

a) in der Z 1 der Betrag von "S 2,000.000" durch den Betrag von
"4 000 000 S" und der Betrag von"S 150.000" durch den Betrag von "240 000 S"

b) in der Z 2 der Betrag von "S 90,000.000" durch den Betrag von
"{120 000 000 S", der Betrag von "S 200,000.000" durch den Betrag von
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"250 000 000 S" und der Betrag von "S 110,000.000" durch den Betrag von
"130 000 000 S" ersetzt.

2.Im§ 13

a) hat der Abs. 2 zu lauten:

"(2) Die Versicherung ist bei einem zum Betrieb dieses Versicherungszweigs
in Osterreich berechtigten Versicherer abzuschlieBen; darauf muB ésterreichisches
Recht anzuwenden sein. Der Versicherer hat die Versicherungsbedingungen der
Versicherungsaufsichtsbehérde spétestens drei Monate vor ihrer Verwendung in
zehnfacher Ausfertigung mitzuteilen."

b) wird der Abs. 3 aufgehoben.

Artikel XX
Anderung des Wohnungseigentumsgesetzes 1975

Das Wohnungseigentumsgesetz 1975 vom 1. Juli 1975, BGBI. Nr. 417,
zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 22/1997, wird wie folgt
geandert:

Im § 26 Abs. 2 wird nach der Z 6 folgende Z 7 angefagt:
"7. Der § 37 Abs. 3 Z 18a MRG gilt nur in den im Abs. 1 Z 2, 4, S5 und 7
angefihrten Angelegenheiten.”

Artikel XXI
Anderung des Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetzes

Das WohnungsgemeinnUtzigkeitsgesetz vom 8. Marz 1979, BGBI. Nr. 139,
zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/1997, wird wie folgt geandert:

Im § 22 Abs. 4 wird nach der Z 7 folgende Z 8 angefugt:
"8. Der § 37 Abs. 3 Z 18a MRG gilt nur in den im Abs. 1 Z 3, 4, 6, 6a, 9, 10,
11, 12 und 13 angefiihrten Angelegenheiten.”
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Artikel XXIi
Anderungen des Mietrechtsgesetzes

Das Mietrechtsgesetz vom 12. November 1981, BGBI. Nr. 520, zuletzt
geéndert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 22/1 997, wird wie folgt geandert:

1. Im § 20 Abs. 4 wird der Betrag von "20 000 S" durch den Betrag von
"26 000 S" ersetzt.

2. Im § 37 Abs. 3 werden

a) in der Z 16 die Wendung "Z 17 und 18" durch die Wendung "Z 17, 18 und
18a" ersetzt;

b) in der Z 18 die Wendung "§ 505 Abs. 3 ZPO" durch die Wendung "§ 505
Abs. 3 und 4 ZPQO" ersetzt;

c) nach der Z 18 folgende Z 18a eingefugt:

"{8a. Die im § 528 Abs. 2 Z 1a und Abs. 2a ZPO genannten
Rechtsmittelbeschriankungen gelten nur fir die im Abs. 1 Z 5, 6, 8, 8a, 11, 12, 12a,
13 und 14 angefiihrten Angelegenheiten und iiberdies nur dann, wenn der
Entscheidungsgegenstand  insgesamt 130 000 Schiling nicht  {bersteigt.
Unbeachtlich ist, ob der Entscheidungsgegenstand 52 000 S Ubersteigt oder nicht.
Besteht der Entscheidungsgegenstand in den im ersten Satz angefuhrten
Angelegenheiten nicht ausschlieBlich in einem Geldbetrag, so hat das Rekursgericht
auszusprechen, ob der Wert des Entscheidungsgegenstands insgesamt 130 000
Schilling Gibersteigt oder nicht.”

Artikel XXl
Anderungen des Gerichtsgebiihrengesetzes

Das Gerichtsgebihrengesetz vom 27. November 1984, BGBI. Nr. 501, zuletzt
geéndert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 70/1997, wird wie folgt geandert:

www.parlament.gv.at




44 von 184 167/ME XX. GP - Ministerialentwurf (gescanntes Original)

41

Im § 31 Abs. 3 werden

a) in der lit. b der Punkt durch einen Strichpunkt ersetzt;

b) folgende lit. ¢ angefugt:

"c) die Eingabe von einem nach § 64 Abs. 1 Z 3 ZPO beigegebenen
Rechtsanwalt verfaf3t oder tberreicht wird."

Artikel XXIV
Anderungen des Arbeits- und Sozialgerichtsgesetzes

Das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz vom 7. Méarz 1985, BGBI. Nr. 104,
zuletzt geédndert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 47/1997, wird wie folgt
geéndert:

1.Im§ 44

a) hat der Abs. 1 zu lauten:

"(1) Die §§ 500 Abs. 2 bis 4, 501, 508 und 517 ZPO sind nicht anzuwenden.”

b) wird im Abs. 2 der Betrag von "15 000 S" durch den Betrag von "26 000 S"
erseltzt.

2. Im § 45 Abs. 1 werden die Klammerzitate "(§ 505 Abs. 3 ZPO)" und
"(§ 507 Abs. 2 ZPO)" aufgehoben.

3. Im § 47 hat der Abs. 1 zu lauten:

"(1) Die Rekursbeschriankungen des § 528 Abs. 1, Abs. 2 Z 1, 1a und 2 und
Abs. 2a ZPO sind nicht anzuwenden; an deren Stelle gelten die Voraussetzungen
des §46 Abs.1 sinngemaB. Die Beschrinkungen der Zuldssigkeit eines
auBerordentlichen Revisionsrekurses nach § 528 Abs. 3 ZPO gelten nicht.”

4. Der § 48 wird aufgehoben.

5. Im § 49a wird die Wendung "zwei von Hundert pro Jahr" durch die
Wendung "acht von Hundert pro Jahr” ersetzt.
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6. Im § 75 Absatz 1 wird die Wendung", den Protokollsvermerk™ aufgehoben.

7. Im § 98 erhdlt der mit dem Ar. Il Z3 des Bundesgesetzes, BGBI.
Nr. 601/1996, angefdgte Abs. 5 die Absatzbezeichnung "(6)".

Artikel XXV
Anderungen des Unterhaltsvorschuf3gesetzes 1985

Das UnterhaltsvorschuBgesetz 1985, BGBI. Nr. 451, zuletzt geéndert durch
BGBI. Nr. 757/1996, wird wie folgt geédndert:

1. Im § 15 wird der Abs. 3 aufgehoben.

2.Im§ 32

a) erhdlt die bisherige Bestimmung die Absatzbezeichnung "(1)"

b) wird folgender Abs. 2 angefigt:

"(2) Fir den Prasidenten des Oberlandesgerichts gelten - soweit ihm ein
Kostenersatzanspruch zusteht - die Regelungen nach dem Bundesgesetz vom
22 Mai 1969, BGBI. Nr. 190, (iber die Bestimmung der Kosten, die einem durch die
Bezirksverwaltungsbehdrde vertretenen Minderjahrigen in gerichtlichen Verfahren
zu ersetzen sind, sinngemans."

Artikel XXVI
Anderungen des Rechtspflegergesetzes

Das Rechtspflegergesetz vom 12. Dezember 1985, BGBI. Nr. 560, zuletzt
geéndert durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 521/1995, wird wie folgt geandert:

1. Im § 19 Abs. 2 hat die Z 8 zu lauten:

"8 alle nicht rein vermogensrechtlichen Entscheidungen uber Personen,

a) die nicht sterreichische Staatsbirger sind oder die ihren gewdhnlichen
Aufenthalt im Ausland haben,
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b) die im geschlossenen Bereich einer Krankenanstalt angehalten werden
sollen oder angehalten werden;"

2. Im §22 Abs. 2 wird der Z 2 lit. a die Wendung "mit Ausnahme von
Anderungen eines Gesellschaftsvertrags einer Gesellschaft mit beschrankter
Haftung mit einem Stammkapital von weniger als einer Million Schilling," angefigt.

Artikel XXVIi
Justizverwaltungsmafinahmen

Mit Rucksicht auf dieses Bundesgesetz dirfen bereits von dem seiner
Kundmachung folgenden Tag an Verordnungen erlassen sowie sonstige
organisatorische und personelle MaBnahmen getroffen werden. Die Verordnungen
darfen frihestens mit dem 1. Janner 1998 in Wirksamkeit gesetzt werden.

Artikel XXVIil
Inkrafttreten, Ubergangsbestimmungen

1. Dieses Bundesgesetz tritt, soweit im folgenden nichts anderes bestimmt
ist, mit dem 1. Janner 1998 in Kraft.

2. Der Art. | Z 1 bis 3 (§§ 389, 390 und 391 ABGB) gilt fir Sachen, die nach
dem 31. Dezember 1997 gefunden worden sind.

3. Der Art. XXIV Z 5 (§ 49a ASGG) ist anzuwenden, wenn die Forderung
nach dem 31. Dezember 1997 entstanden ist.

4. Die At. | Z 4 (§ 970a ABGB), lli (Reichshaftpflichtsgesetz), X
(Bundesgesetz Uber die Haftung der Gastwirte und andere Unternehmer), XIii
(EKHG), XV (Atomhaftpflichtgesetz) und XIX (Rohrleitungsgesetz) sind auf
Schadensereignisse anzuwenden, die sich nach dem 31. Dezember 1997 ereignet
haben.

5. Der Art. Il Z 1 bis 3 (§§ 13, 14, 14a, 14b und 16 AuB3StrQG) gilt in Verfahren
auBer Streitsachen, die nicht im AuBerstreitgesetz geregelt sind, nur, wenn in
diesen Gesetzen das AuBerstreitgesetz fir anwendbar erklart wird und diese
Gesetze keine von diesem abweichende oder dieses ergdnzende Regeln flr die

www.parlament.gv.at




167/ME XX. GP - Ministerialentwurf (gescanntes Original) 47 von 184

44

Anrufung des Obersten Gerichtshofs enthalten. Gelten flir solche Verfahren
abweichende oder ergdnzende Regeln fir die Anrufung des Obersten Gerichtshofs,
so sind, soweit durch dieses Bundesgesetz gednderte Gesetze hilfsweise
heranzuziehen sind, diese in der bisherigen Fassung anzuwenden.

6. Die Art. V Z 1 bis 8 lit. a (§§ 7a, 27a, 28, 29, 42 bis 44 und 49 Abs. 1 JN), 9
bis 11 (§§ 51, 52 und 56 JN) und 13 (§ 104 JN), VII Z 1, 2 und 10 (§§ 27, 29 und
182 ZPO), 13 bis 19 (§§ 230, 230a, 239, 240, 243, 260 und 261 ZPO), 26 und 27
(§§ 448 und 451 ZPO), 31 bis 33 (§§ 471, 475 und 477 ZPO), 35 (§ 501 ZPO), 45
und 46 (§§ 517 und 518 ZPO), VIII Z 1 und 2 (§§ 54b Abs. 1 Z 2 und 66 Abs. 2 EO),
XIVZ 1 (§ 2 GEG), XVII (§ 1 des Bundesgesetzes Uber die Bestimmung der Kosten,
die einem durch die Bezirksverwaltungsbehdrde vertretenen Minderjahrigen in
gerichtlichen Verfahren zu ersetzen sind), XXIV Z 1 (§ 44 ASGG - soweit sich
dessen Abs. 1 nicht auf den § 508 ZPO bezieht), XXV Z 2 (§ 32 UVG) und XXVI Z 1
und 2 (§§ 19 und 22 RpfiG) sind auf Verfahren anzuwenden, in denen die Klagen
oder verfahrenseinleitenden Antrdge bei Gericht nach dem 31. Dezember 1997
angebracht werden.

7. Die Art. VIl Z 3 bis 8 und 29 (§§ 63, 64, 68, 71, 73, 85 und 464 ZPO) und
Art. XXl (§ 31 GGG) sind anzuwenden, wenn der Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe nach dem 31. Dezember 1997 gestellt wird.

8. Der Art. VII Z9 und 20 (§§ 179 und 275 ZPO) ist auf Verfahren, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits anhangig sind, erst ab
dem 1. Janner 1999 anzuwenden.

9. Der Art. VII Z 21 (§ 279 ZPO) und 24 (§ 332 ZPO) ist anzuwenden, wenn
das Datum des Beschlusses nach dem 31. Dezember 1997 liegt.

10. Die Art. VIl Z 25 (§ 417a ZPO) und 28 (§ 461 ZPO) sowie Art. XXIV Z 6
(§ 75 ASGG) sind anzuwenden, wenn die Entscheidung nach dem 31. Dezember
1997 verkiindet worden ist.

11. Die Art. VIl Z 30 (§ 468 ZPO) und XVI lit. b (§ 23 Abs. 9 RATG) ist
anzuwenden, wenn das Datum der Entscheidung erster Instanz nach dem
31. Dezember 1997 liegt.

12. Die Art. Il Z 1 bis 3 (§§ 13, 14a, 14b und 16 Auf3StrG), V Z 8 lit. bund ¢
(§49 Abs. 2 Z 1 und 1a JN), 34 und 36 bis 43 (§§ 500, 502, 503, 505 bis 508a
ZP0O), 44 lit. b (§ 510 Abs. 3 dritter Satz ZPO) und 47 bis 50 (§§ 521a und 526 bis
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528 ZPO), VIl Z 4 (§ 371 EO), XII (§§ 125 bis 127 und 129 GBG), XX (§ 26 WEG),
XXI (§ 22 WGG), XXIl Z 2 (§ 37 MRG), XXIV Z 1 lit. a (§ 44 Abs. 1 ASGG - soweit
sich dieser auf den § 508 ZPO bezieht), 2 und 3 (§ 45 und 47 ASGG) sowie XXV Z
1 (§ 15 Abs. 3 UVG) sind anzuwenden, wenn das Datum der Entscheidung der
zweiten Instanz nach dem 31. Dezember 1997 liegt.

13. Die Art. VII Z 44 lit. a (§ 510 Abs. 3 zweiter Satz ZPO) und XXIV Z 4 (§ 48
ASGG) sind anzuwenden, wenn das Datum der Entscheidung des Obersten
Gerichtshofs nach dem 31. Dezember 1997 liegt.

14. Die Art. VIl Z 11 und 12 (§§ 199, 200 und 220 ZPO), XI Z 3 (§ 28
LiegenschaftsteilungsG) und XXIl Z 1 (§ 20 MRG) sind auf Verhalten anzuwenden,
die nach dem 31. Dezember 1997 gesetzt worden sind.

15. Die Art. VIII Z 3 (§ 74 EO) und XVI lit. a (§ 23 Abs. 3 RATG) sind auf
Vertretungsleistungen anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 1997 erbracht
worden sind.

16. Der Art. XVIIl (§ 21 GebAG) ist auf alle Gebuhren fur eine Téatigkeit
anzuwenden, die nach dem 31. Dezember 1997 beendet worden ist.

17. Der Art. XIV Z 3 (§ 9 GEQG) ist auf solche Antrage anzuwenden, die nach
dem Inkraftireten dieses Bundesgesetzes bei der Justizverwaltungsbehorde
eingelangt sind.

Artikel XXIX
Vollziehung

Mit der Voliziehung dieses Bundesgesetzes sind betraut:

1. hinsichtlich des Art. | Z 2 der Bundesminister fir Justiz im Einvernehmen
mit dem Bundesminister flir Inneres,

2. hinsichtlich des Art. XIV und des Art. XXIll der Bundesminister fur Justiz im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Finanzen,

3. hinsichtlich des Art. XIX der Bundesminister fir Justiz im Einvernehmen mit
dem Bundesminister flr wirtschaftliche Angelegenheiten,

4. hinsichtlich des Art. XllI der Bundesminister fur Justiz im Einvernehmen mit
dem Bundesminister flr wirtschaftliche Angelegenheiten und dem Bundesminister
far Finanzen,
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5. hinsichtlich des Art. XIV Z 3 lit. ¢ (§ 17 Abs. 3 AtomhaftpflichtG) und 9 (§ 44
AtomhaftpflichtG) der Bundesminister fir Finanzen,

6. hinsichtlich des Art. XIV Z 4 (§ 18 AtomhaftpflichtG) und 5 (§ 23
AtomhaftpflichtG) der Bundesminister fir Finanzen im Einvernehmen mit dem
Bundesminister flr Justiz,

7. hinsichtlich des Art. XIV Z 7 (§ 30 Abs. 2 AtomhaftpflichtG) der
Bundesminister fir Justiz im Einvernehmen mit dem Bundesminister far Finanzen,

8. hinsichtlich der tibrigen Bestimmungen der Bundesminister fur Justiz.
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Vorblatt

Probleme und Ziele des Vorhabens:

Ein groBer Teil der zivilrechtlichen maBgeblichen Wertgrenzen geht - trotz
der zwischenweiligen Geldwertverdnderungen - auf die Erweiterte
Wertgrenzen-Novelle 1989, BGBI. Nr. 343, teils sogar bis auf die
Wertgrenzen-Novelle 1970, BGBI. Nr. 171, zuriick; sie entsprechen daher nicht
mehr den heutigen Anforderungen.

Weiters entsprechen die Bestimmungen Uber die inlédndische Gerichtsbarkeit
mit Ricksicht auf das Ubereinkommen (ber die gerichtliche Zustandigkeit und
Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, BGBI.
Nr. 448/1996 (Lugano-Ubereinkommen, LGVU), nicht der europaischen
Rechtsentwicklung; im Bereich der Haftpflichigesetze mangelt es insbesondere an
einem einheitlichen Gefdhrdungshaftungsrecht; in der Praxis haben sich die
Regelungen Uber die Verfahrenshilfe als zu wenig differenziert, die Méglichkeiten
der amtswegigen Verfahrensbeschleunigung sowie die Bestimmungen Uber die
gekiirzte Urteilsausfertigung als zu eng und die gesetzlichen Zinsen fur
Arbeitnehmer- und Arbeitgeberforderungen als den wirtschaftlichen Verhéltnissen
nicht entsprechend erwiesen; die Belastung des Obersten Gerichtshofs gefahrdet
bereits die erforderliche Kirze von Verfahren.

Ali dem soll abgeholfen werden.

Grundziige und Alternativen der Problemlésungen:

Die unverandert gebliebenen, zivilrechtlich maBgebenden Wertgrenzen solien
unter Bedachtnahme auf die Geldwertverdnderung sowie die zu erwartende
EURO-Umstellung entsprechend angehoben werden; dies gilt vor allem auch fir die
bezirksgerichtliche Wertgrenze.

Weiters sollen die Bestimmungen Uber die inldndische Gerichtsbarkeit nach
dem Vorbild des LGVU vereinheitlicht, die Regelungen (ber die Verfahrenshilfe
unter Bedachtnahme auf die tatsachlichen Bedirfnisse des Einzelnen
differenzierter, die Mdoglichkeiten fir die Erlassung von geklrzten
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Urteilsausfertigungen praxisgerechter gestaltet, die Mdglichkeiten der amtswegigen
Verfahrensbeschleunigung ausgebaut, die gesetzlichen Zinsen fir Arbeitnehmer-
und Arbeitgeberforderungen den gegebenen wirtschaftlichen Verhaltnissen
entsprechend angehoben, die Gerichte zweiter Instanz aufgewertet und damit der
Oberste Gerichtshof unter Wahrung des anzustrebenden Rechtsschutzes entlastet
sowie ein weiterer wesentlicher Schritt in Richtung der Vereinheitlichung der
Haftungsgesetze im Bereich der Gefahrdungshaftung getan werden.

Alternativen, durch welche die gleichen Ergebnisse erzielt wirden, erdffnen
sich nicht.

Kosten:

Es ist mit Grund davon auszugehen, daB die Verwirklichung dieses
Gesetzesvorhabens im Ergebnis keine zusatzlichen Belastungen des
Bundeshaushalts mit sich bringen wird; der mit der Anhebung der
bezirksgerichtlichen Werigrenze bei wenigen Gerichten allenfalls verbundene
Personalmehrbedarf kann durch Personalumschichtungen ausgeglichen werden.

EU-Konformitét:

Im Bereich der iniandischen Gerichtsbarkeit soll das System des LGVU
verallgemeinert und damit unter einem die EU-Konformitédt vertieft werden; im
tbrigen berlhren die sonstigen Anderungsvorschiage die EU-Konformitét nicht.
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Erlauterungen

I. Aligemeines

1. Sowohl in materiellen als auch vor allem in verfahrensrechtiichen
Rechtsvorschriften gibt es zahireiche Bestimmungen, die Wertgrenzen oder
sonstige Geldbetrage enthalten. Diese entsprechen - teils auf Grund der
zwischenweiligen Geld- und Einkommensentwicklung, teils aber auch infolge der
geanderten gesellschaftlichen Verhaltnisse - nicht mehr den Erfordernissen der
heutigen Zeit.

Wie die letzte "Erweiterte Wertgrenzen-Novelle 1989", BGBI. Nr. 343, soll
auch der vorliegende umfassende Gesetzesentwurf in einem einzigen
Bundesgesetz mdglichst alle jene der in Betracht kommenden zivilrechtlichen
Bestimmungen materiell- oder verfahrensrechtlichen Inhalts den heutigen
Verhéltnissen anpassen, welche Wertgrenzen oder sonstige Geldbetrage enthalten.
Ausgespart sollen aber jene Wertgrenzen bleiben, deren unveranderte Beibehaltung
sich aus besonderen Griinden empfiehlt, die erst vor kurzer Zeit gedndert worden
sind oder die sich in einem Gesetz befinden, dessen Anderung an sich geplant ist.

2. Die Zeitpunkte, in denen die verschiedenen Wertgrenzen und Geldbetrage
zuletzt gedndert bzw. festgesetzt worden sind, reichen bis ins Jahr 1970 zurlck.

DemgemaB wird vorgeschlagen, einige Werte zu einem mdglichst
geschlossenen System zusammenzufihren. Bezlglich der Einzelheiten der
vorgeschlagenen Regelungen und deren Begrindung wird auf die Ausfiilhrungen im
Besonderen Teil dieser Erlauterungen hingewiesen.

3. Die (letzte, umfassende) "Erweiterte Wertgrenzen-Novelle 1989" ist am
1. August 1989 in Kraft getreten. Geht man hievon sowie dem derzeitigen
Durchschnittswert der Geldwertverdanderung aus, so ergibt sich - unter
Zugrundelegung des "Verbraucherpreisindex 1966" - eine Geldwertveranderung von
rund 24 %; seit dem 1. Juli 1970 (Datum des Inkrafttretens der Wertgrenzen-Novelle
1970, BGBI. Nr. 171) betragt die Geldwertveranderung rund 182 %; seit dem 1. April
1976 (Datum des Inkrafttretens der Wertgrenzen-Novelle 1976, BGBI. Nr. 91)
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betragt die Geldwertverdnderung rund 108 %; seit dem 1. Mai 1983 (Datum des
Inkrafttretens der Zivilverfahrens-Novelle 1983, BGBI. Nr. 135) rund 49 %.

Unter Zugrundelegung dieser Geldwertverdnderungen sowie der fir die
nachsten Jahre zu erwartenden, voraussichtlich bescheidenen
Geldwertveranderungen sollen die seither jeweils unveranderten Wertgrenzen
angehoben werden, um damit wiederum zeitgemaBe Wertgrenzen darzustelien.

DemgemaB sollen die auf die Wertgrenzen-Novelle 1970 zurlickgehenden
Wertgrenzen um etwa 190 %, jene, die auf die Zivilverfahrens-Novelle 1976
zurickgehen um etwa 110 %, jene, die auf die Zivilverfahrens-Novelle 1983
zuriickgehen, um etwa 50 % und jene, die auf die Erweiterte Wertgrenzen-Novelle
1989 zurlickgehen, um bis zu 30 % angehoben werden.

Im Zuge dieser Anhebungen soll (iberdies auf die zu erwartende Einfiihrung
des EURO Bedacht genommen werden. Die Wertgrenzen sollen daher so gewahit
werden, daB sie im Zuge der EURO-Umstellung runde EURO-Betrdge nahelegen
und demgemaB - mit Ricksicht auf den zu erwartenden Umrechnungsschiissel -
durch den Faktor "13" teilbar sind.

4. Unter diesen Gesichtspunkten sollen insbesondere die derzeitige
bezirksgerichtliche Wertgrenze von 100 000 S auf 130 000 S und die Wertgrenze
der Anwaltspflicht von 30 000 S auf 52 000 S angehoben werden.

Mit dieser Anhebung der bezirksgerichtlichen Wertgrenze auf 130 000 S wird
der jahrliche richterliche Sonderanfall in Zivilsachen bei den Bezirksgerichten
Osterreichweit um nicht mehr als etwa 2,6 % ansteigen.

5. Weiters sollen - auch unter Bedachtnahme auf die Ergebnisse eines
vorausgegangenen eingeschrankten Begutachtungsverfahrens Gber Vorschlage des
Obersten Gerichtshofs zu seiner Entlastung sowie teils eingehender Besprechungen
mit Vertretern der Vereinigung der dsterreichischen Richter unter Einbeziehung von
solchen des Obersten Gerichtshofs, der Sozialpartner (der Bundesarbeitskammer
und der Wirtschaftskammer Osterreich) und der Wissenschaft - aus An.IaB dieser
Erweiterten Wertgrenzen-Novelle 1997 insbesondere auch

- die Bestimmungen Uber die Verfahrenshilfe noch differenzierter gestaltet
werden, sodaB auf die tatsachlichen Bedirfnisse der einzelnen Partei
noch eingehender Bedacht genommen werden kann;

- die Mdglichkeiten der amtswegigen Beschleunigung von Zivilverfahren
erweitert werden;
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- die Voraussetzungen fir die Erlassung der gerichtsentlastenden
Urteilsvermerke noch praxisorientierter gestaltet werden;

- durch zielgerichtete MaBnahmen vermeidbare Berufungsverhandlungen
zuriickgedrangt werden;

- die Gerichte zweiter Instanz - aufgrund der von ihnen entwickelten
hohen Richtigkeitsgewéahr ihrer Entscheidungen Uber das Vorliegen
einer erheblichen Rechtsfrage und sohin der Voraussetzungen fir die
Zulassigkeit der Anrufung des Obersten Gerichtshofs - entsprechend
aufgewertet und damit unter unverénderter sachgerechter Sicherstellung
des anzustrebenden Rechtisschutzes die dringende Entlastung des
Obersten Gerichtshofs dadurch bewirkt werden, daB die Vielzahl der an
ihn herangetragenen unzuléssigen (auBerordentlichen) Rechtsmittel
zurlickgedrangt wird; dies - mit bestimmten Ausnahmen - flir den
Bereich bis 260 000 S, in auBerstreitigen Miet-, Wohnungseigentums-
und Wohnungsgemeinniitzigkeitsangelegenheiten bis 130 000 S;

- im Bereich der inlandischen Gerichtsbarkeit die Regelungen des
Lugano- (und des Brisseler-) Ubereinkommens veraligemeinert werden;

- im Bereich der Haftpflichtgesetze im Interesse der Geschadigten die
Haftungshochstgrenzen (ber die Geldwertveranderung hinaus
angehoben und gleichzeitig einige Schritte in Richtung einer
Vereinheitlichung des Gefahrdungshaftungsrechts vorgenommen
werden sowie schlieBlich

- die Hohe der fur Arbeitnehmer- bzw. Arbeitgeberanspriche geltenden
gesetzlichen Zinsen sachgerecht angehoben werden; durch diese
MaBnahme sollen gleichsam als Nebeneffekt auch jene vor allem die
Gerichte besonders belastenden Verfahren zurlickgedrangt werden, die
von einzelnen Beklagten im Ergebnis nur geflihrt werden, um den
jeweiligen Zahlungstermin hinauszuschieben und damit bis dahin Gber
einen Geldbetrag zu verfligen, fiir den schlieBlich erheblich geringere
Belastungen auflaufen, als die iblichen bankmaBigen Kreditzinsen.

6. Nach dem Vorbild der Erweiterien Wertgrenzen-Novelle 1989 sollen jene
Vorschriften hier nicht einbezogen werden, welche (nur) Gebihren und Tarife
regeln, die mit der gegenstandlichen Novelle nicht unmittelbar zusammenhéngen,
und Uberdies zum groBten Teil auch Verordnungserméchtigungen flr den
Bundesminister flr Justiz enthalten, die es erméglichen, die Geldbetrage den
jeweiligen Gegebenheiten anzupassen. Hiezu z&hlen grundsatzlich etwa das
RechtsanwaltstarifG, das NotariatstarifG, das GerichtskommissionstarifG und die
Rechtsanwaltsordnung.

7. Um den einfachen und kurzen Titel dieses Gesetzesentwurfs zu erhalten,
soll gleichfalls nach dem Vorbild der Erweiterten Wertgrenzen-Novelle 1989 im Titel
bewuBt von einem Hinweis auf die erfaBten einzelnen Gesetze abgesehen werden.
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8. Soweit die Wertgrenzen nur auf Betrage erh6ht werden sollen, welche im
wesentlichen den Geldwertverdnderungen entsprechen, wird von weiteren
Ausfuhrungen im Besonderen Teil abgesehen; dies betrifft die Art. | (ABGB), Art. II
Z4 (§ 39 AuBStrG), 6 lit. a (§ 72 Abs. 2 AuBStrG) und 9 lit. b (§ 192a Abs. 2
AuBStrG), Art. VIl Z 11 und 12 (§§ 199, 200 und 220 ZPO) und 24 lit. a (§ 332
ZPO), Art. X (Anderung der Gastwirtehaftung), Art. XI (LiegenschaftsteilungsG),
Art. XIV Z 1,3 und 4 (§§ 2, 9 und 11 GEG 1962), Art. XVIll (§ 21 GebAG 1975) und
Art. XXII Z 1 (§ 20 MRG).

Zur Anhebung der Wertgrenzen im AuBerstreitgesetz sei angemerkt, daB
eine grundlegende Neuregelung der Materie im Rahmen der bereits in Angriff
genommenen Reform des AuBerstreitgesetzes erfolgen soll, sodaB grundsétzlich
nur die Geldwertverdnderungen bertcksichtigt werden sollen.

9. Die Zustandigkeit zur Erlassung dieses Bundesgesetzes stiitzt sich auf den
Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG.

10. Durch die Verallgemeinerung der Grundsatze des Lugano- (bzw. des
Brisseler-) Ubereinkommens wird fir diesen Bereich die EU-Konformitat noch
vertieft; im Gbrigen berlihren die sonstigen Anderungsvorschlage die Frage der
EU-Konformitat nicht.

11. Mit der Verwirklichung dieses Gesetzesvorhabens werden fiir den Bund
keine finanziellen Belastungen verbunden sein.

Der mit der Anhebung der bezirksgerichtlichen Wertgrenze von 100 000 S auf
130 000 S bei wenigen Gerichten allenfalls verbundene Personaimehrbedarf kann
durch Personalumschichtungen ausgeglichen werden.
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Il. Besonderes

Zum Art. Il (AuBStrG)

Zu den Z 1 bis 3 (§§ 13, 14, 14a, 14b und 16 AuBStrG)

Hinsichtlich des Gesamtkonzepts sei auf die allgemeinen Ausflihrungen zum
Art. VII Z 34 bis 50 hingewiesen.

Zur Z 1 (§§ 13 und 14 AuBStrG)

Zum § 13 AuBStrG

1. Die im Abs. 2 enthaltene Wertgrenze von 260 000 S stimmt mit jener des
§ 502 Abs.2a ZPO (Art. VIl Z34 bis 50) (berein; sie soll fir Anspriiche
vermodgensrechtlicher Natur ganz ailgemein gelten.

Fir Anspriche nicht vermdgensrechtlicher Natur gilt sohin der Ausschiu3 des
auBerordentlichen Revisionsrekurses bis zu einer Wertgrenze von insgesamt
260 000 S nicht, sodaB fir diesen Bereich der auBerordentliche Revisionsrekurs
(weiterhin) uneingeschrankt zuléssig ist.

2. Umgekehrt wird mit Rdcksicht auf den hilfsorientierten,
friedensrichterlichen Charakter des auBerstreitigen Verfahrens aus Grinden der
Verbesserung des Rechtsschutzes vorgeschlagen, den heutigen AusschluB der
Anrufbarkeit des Obersten Gerichtshofs bis zu einem Entscheidungsgegenstand,
der 50 000 S nicht Uibersteigt, generell entfallen zu lassen.

3. Die Sonderbestimmung des geltenden § 14 Abs. 3 AuBStrG betreffend den
gesetzlichen Unterhaltsanspruch soll nicht mehr aufrecht erhalten werden, sodaB
auch fiir diesen Bereich der AusschiuB eines auBerordentlichen Revisionsrekurses
bis zu einer Wertgrenze von 260 000 S gelten soll; dies im Einklang mit dem § 502
Abs. 3 ZPO.

Hiezu sei bemerkt, daB - seit die Erweiterte Wertgrenzen-Novelle 1989 den
Zugang zum Obersten Gerichtshof in Unterhaltsbemessungsangelegenheiten
erdffnet hat - von ihm die meisten offenen Rechtsfragen bereits entschieden worden
sind; im {brigen kann der ordentliche Revisionsrekurs von den Rekursgerichten
ohnedies ohne Beschrankung durch eine Mindestwerigrenze auch fir diesen
Bereich zugelassen werden, sollte eine erhebliche Rechtsfrage vorliegen.

Eine wesentliche Ungleichbehandlung der Unterhaltsanspriiche der Héhe
nach wird durch die Neuregelung nicht eintreten, da bei der Berechnung des
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Entscheidungsgegenstands fiir den laufenden Unterhalt mit der dreifachen
Jahresleistung ein monatlicher Betrag von rund 7 300 S Uberschritten werden
miBte, damit das neue Zulassungsmodell nicht zur Anwendung kommt. Die
Uberwiegende Zahl der Félle betreffen aber monatliche Unterhaltsleistungen, die
unter diesem Betrag liegen. Es kann daher davon ausgegangen werden, daB in den
meisten Unterhaltsangelegenheiten der Entscheidungsgegenstand insgesamt
260 000 S nicht Gbersteigt.

4. Hinsichtlich des im Abs. 3 zweiter Satz enthaltenen Vorbehalts des § 14a
Abs. 1 AuBStrG sei auf die Ausfiihrung zum § 14a AuBStrG (Z 2) hingewiesen.

Zum § 14 AuBStrG

Aus den Abs. 3 und 4 folgt, daB der Oberste Gerichtshof nur dann mit einem
auBerordentlichen Revisionsrekurs angerufen werden kann, wenn der
Entscheidungsgegenstand 260 000 S Gbersteigt oder nicht vermdgensrechtlicher
Natur ist; letztes entspricht dem geltenden § 14 Abs. 3 zweiter Fall AuBBStrG.

Zur Z 2 (§§ 14a und 14b AuBStrG)

Zum § 14a AuBStrG

1. Dieser entspricht im wesentlichen dem § 508 ZPO. Es wird daher auf die
Erlauterungen zum § 508 ZPO - Art. VIl Z 42 hingewiesen.

2. Da im auBerstreitigen Verfahren grundséatzlich keine Anwaltspflicht besteht,
soll es geniligen, wenn der Antrag nur "hinreichend erkennen" laBt, warum der
Revisionsrekurs doch fir zuléssig erachtet wird (Abs. 1).

AuBerdem soll darauf Ricksicht genommen werden, daB mit Rucksicht auf
das Fehlen einer Anwaltspflicht ein Antrag auf Abanderung des
Zulassungsausspruchs auch zu gerichtlichem Protokoll erklart werden kann, mit
dem freilich gleichzeitig auch der ordentliche Revisionsrekurs aufzunehmen ist.

3. Die Frist zur Stellung des Antrags (Abs. 2) entspricht der
Revisionsrekursfrist nach § 11 Abs. 1 AuBStrG.

4. Der BeschluB, mit dem der Antrag samt dem ordentlichen Revisionsrekurs
zurickgewiesen wird (Abs. 4), ist unanfechtbar; dies folgt aus dem § 13 Abs. 4
AuBStrG und dem § 16 Abs. 3 letzter Halbsatz AuBStrG.
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Zum § 14b AuBStrG

Dieser entspricht im wesentlichen dem bisherigen § 14 Abs. 4 AuBStrG. Die
systematische Einordnung dieser Bestimmung, die den Rekurs an den Obersten
Gerichtshof gegen eine aufhebende Entscheidung des Rekursgerichts zum Inhalt
hat, wird damit gleichzeitig verbessert und klargestellt, daB in solchen Féllen auch
ein Antrag nach § 14a auf Ab&nderung des Zulassungsausspruchs nicht zulassig ist
(s. auch die Erlauterungen zum § 527 ZPO - Art. VIl Z 49).

Zur Z 3 (§ 16 AuBStrG)

1. Im Zusammenhang mit dem ersten Halbsatz folgt aus dem zweiten
Halbsatz des Abs. 1, daB die Gerichte erster Instanz auch einen Antrag nach § 14a
(verbunden mit einem ordentlichen Revisionsrekurs) etwa dann zurickzuweisen
haben, wenn dieser entweder verspétet ist oder der Antragsteller auf ein
Rechtsmittel verzichtet hat.

2. Im Gbrigen wird der bisherige Regelungsinhalt nur um jene Bestimmungen
erganzt, die die Vorgangsweise der Gerichte im Zusammenhang mit einem Antrag
nach § 14a AuBStrG auf Abdnderung des Zulassungsausspruchs betreffen. Es sei
daher auf die Erlauterungen zu den §§ 507a, 507b sowie 508 ZPO - Art. VIl Z 41
und 42 hingewiesen.

Zur Z 5 (§ 45 AuB3StrG)

Im Fall der Versiegelung des Nachlasses hat der Gerichtskommisséar das
vorhandene Bargeld, die Wertpapiere und Einlagenblicher dann bei Gericht zu
hinterlegen, wenn ihr Gesamtwert den Betrag von 2 000 S ubersteigt. Dieser Betrag
wurde zuietzt mit der Wertgrenzen-Novelle 1870, BGBI. Nr. 171, festgelegt. Die
Praxis geht allerdings dahin, den Erlag nicht bei Gericht, sondern in der
Oberwiegenden Zahl der Félle beim Gerichtskommissar vorzunehmen. Die
gegensténdliche Regelung soll daher im Rahmen der anstehenden Reform des
AuBerstreitverfahrens neu Uberdacht werden (vgl. auch Knoll, Veranderbares im
AuBerstreitverfahren, RZ 1995, 102 ff). Ungeachtet dessen entspricht aber der
Betrag von 2 000 S nicht mehr den heutigen wirtschaftlichen Verhaltnissen; dies
insbesondere auch unter Bericksichtigung der Geldwertverdnderungen seit dem
1.Juni 1970 (etwa 182 %). Wenn auch die vorgeschlagene Anhebung der
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Wertgrenze auf 13000 S, somit der Halfte jener des §501 ZPO, dber die
Geldwertveranderung hinausgeht, so wird sie doch damit den Bedirfnissen der
heutigen Praxis besser Rechnung tragen, als die bloBe Beriicksichtigung der
Geldwertveranderungen.

Zuden Z6lit. b, 7, 8 und 9 lit. a (§§ 72 Abs. 3, 158, 161 und 192a Abs. 1
AuBStrG)

Da diese Wertgrenzen den heutigen wirtschaftlichen Verhéltnissen und den
Anforderungen der Praxis nicht mehr gerecht werden, sollen auch sie Uber die
Geldwerterhéhung hinaus entsprechend angehoben werden.

Im Zuge der Vorbereitung des Gesamtentwurfs sind zu den angefiihrien
Wertgrenzen auch weitergehende Vorschldge erstattet worden. Zur Erwagung
gestellt wurde im § 39 Abs. 1 Z 6 AuBBStrG den Betrag auf 65000 S, im § 72 Abs. 2
AuBStrG den Betrag auf 65000S, im § 72 Abs. 3 AuBStrG den Betrag auf
26 000 S, im § 158 Abs. 1 AuBBStrG den Betrag auf 26 000 S, im § 161 Abs. 2
AuBStrG den Betrag auf 26 000 S, im § 192a Abs. 1 AuBStrG den Betrag auf
26 000 S sowie im § 192a Abs. 2 den Betrag auf 130 000 S zu erhéhen. Zwar
lassen sich gegen eine solche Anhebung der Wergrenzen Griinde des
Rechtsschutzes sowie des Gesamtkonzepts des amtswegigen
Verlassenschaftsverfahrens (s. auch den Bericht des Justizausschusses zur
Erweiterten Wertgrenzen-Novelle 1989, JAB 991 BIgNR XVII. GP, 5) ins Treffen
fihren, dennoch sollen auch diese Vorschidge im Begutachtungsverfahren zur
Diskussion gestelit werden.

Zum Art. lli (Reichshaftpflichtgesetz)

Zur Z 1 bis 8 (§§ 3, 3a, 5, 7, 7a, 7b, 8 und 9 RHG)

Das Reichshaftpflichtgesetz gewahrt nach AbschluB3 der in parlamentarischer
Behandlung befindlichen Reform der Luftfahrthaftung (s. dazu die RV 758 BIgNR
XX. GP und den Bericht des Verkehrsausschusses 788 BIgNR XX. GP) als letztes
der Sonderhaftpflichtgesetze dem Geschéadigten Uberhaupt keinen Anspruch auf
Schmerzengeld. Auch steht dem Geschadigten kein Anspruch auf
Verunstaltungsentschadigung zu. Dieser Umstand ist auf die friher vor allem in
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Deutschland herrschende Auffassung zurlckzuflihren, wonach - gleichsam als
Pendant zur verschuldensunabhéngigen Haftung - die schadenersatzrechtlichen
Ansprtiche ihrer Art und Héhe nach zu beschrénken sind. AuBer der Begrenzung
durch die Festsetzung von Haftungshdchstbetragen und der Verneinung eines
Anspruchs auf entgangenen Gewinn wurde daher auch der Anspruch auf
Schmerzengeld als Ausgleich fir bloB ideellen Schaden abgeiehnt.

Diese Beschrankung kann nicht mehr Ianger verireten werden, zumal die
dbrigen Haftpflichtgesetze langst den Anspruch auf Schmerzengeld kennen (das
EKHG beispielsweise seit der Novelle BGBI. Nr. 69/1968) und auch im Bereich der
Luftfahrthaftung der AusschluB von Schmerzengeldanspriichen beseitigt wird.

Es  wird daher  vorgeschlagen, auch im Rahmen des
Reichshaftpflichtgesetzes einen entsprechenden Anspruch einzuraumen.

Im Sinne der anzustrebenden schrittweisen Vereinheitlichung der
schadenersatzrechtlichen Bestimmungen soll ein pauschaler Verweis auf die
Anwendbarkeit der Regelungen des ABGB die im Reichshaftpflichtgesetz bisher
vorgesehenen Spezialregelungen ersetzen (vgl. auch § 14 PHG). Der Geschédigte
hat damit in Hinkunft auch nach dem Reichshaftpflichtgesetz Anspruch auf Ersatz
der Heilungskosten, des Verdienstentgangs, der Kosten vermehrter Bedurfnisse,
des Unterhaltsentgangs und der Begrabniskosten; weiters sollen ihm ein
angemessenes Schmerzengeld sowie eine Verunstaltungsentschadigung zustehen
(vgl. die §§ 1325 bis 1327 ABGB; s. auch die §§ 12 und 13 EKHG).

Auch die Bestimmungen Uber die Leistung einer Geldrente (§ 7) und Gber die
Verjahrung (§ 8) sollen den anderen Haftpflichtgesetzen angepafit werden. Der
Vorauszahlungszeitraum soll mit einem Monat festgesetzt werden. Fur den Fall
einer Kapitalsabfindung soll auch die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
Ersatzpflichtigen Berlicksichtigung finden (vgl. etwa § 14 Abs. 3 EKHG).

Was die Verjahrung betrifft, so soll auf die allgemein {bliche Dreijahresfrist ab
Kenntnis des Schadens und des Ersatzpflichtigen abgestellt werden, bei Fehlen
dieser Kenntnisse soll eine dreiBigjahrige Frist ab dem Unfall Platz greifen.

Hinsichtlich der Anhebung der Haftungshéchstgrenzen nach den §§ 7a und
7b sei auf die Erlauterungen zu den §§ 15 und 16 EKHG (Art. Xlll) hingewiesen.

Der Anregung einer Autofahrer-Vereinigung, den Anwendungsbereich des
Reichshaftpflichtgesetzes auch auf funktionsuntiichtige = Verkehrsampein
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auszudehnen, wird hier vorerst nicht gefolgt, weil sich diese Sachverhalte mit den
Haftungsgrinden der §§ 1a und 2 wohl nicht vergleichen lassen.
Nichtsdestoweniger sei diese Anregung zur Diskussion gestellt.

Zum Art. IV (Art. IX EGJN)

Aus Grinden der Einheit der Rechtsordnung wird vorgeschlagen, nach dem
Vorbild des § 31 Abs. 1 EO idF der Exekutionsordnungs-Novelle 1995, BGBI.
Nr. 519, den Begriff der "Exterritorialitdt" durch den modernen Begriff der
"Immunitat” zu ersetzen.

Zum Art. V (JN)

ZurZ 1 (§ 7a JN)

Auch wenn die geltende Wertgrenze schon auf die Zivilverfahrens-Novelle
1983 zuriickgeht, so soll sie doch mit Rudcksicht auf den Bericht des
Justizausschusses zur Erweiterten Wertgrenzen-Novelle 1989 (JAB 991 BigNR
XVII. GP, 6) nur sehr maBvoll angehoben werden.

ZurZ 2 (§ 27a JN)

Zum Abs. 1

1. Es ist seit Jahren einhellige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs,
daB es insbesondere bei vermdgensrechtlichen Streitigkeiten fir das Vorliegen der
inlandischen Gerichtsbarkeit nicht ausreicht, wenn die Voraussetzungen fur die
ortliche Zustandigkeit eines inlandischen Gerichts erflilit sind, vielmehr muB3 noch
eine "ausreichende inlandische Nahebeziehung" hinzutreten (vgl. zuletzt etwa JBI
1989, 48 = SZ 60/277; JBI 1990, 396 = SZ 62/101 = RdW 1989, 371; JBI 1991, 393
= RZ 1991/46; JBl 1992, 330, 331; EvBI 1993/5; JBl 1993, 666); das ist die
sogenannte "Indikationentheorie”.

Ob eine solche "ausreichende inlandische Nahebeziehung" vorliegt,
entscheidet schlieBlich der Oberste Gerichtshof jeweils im Einzelfall, ohne daB
seiner Rechtsprechung verlaBliche Abgrenzungskriterien zu entnehmen wéren (vgl
Matscher, Die Indikationentheorie an der Schwelle der Integration des
osterreichischen in das europdische ZivilprozeBrecht, JBI 1997, 277, 284; derselbe,
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Neukommentierung des Art IX EGJN in Fasching, GroBkommentar zu den
ZivilprozeBgesetzen? | Rz 33 in Druck [in der Folge kurz: "Matscherin Fasching? 1]).

Da das Fehlen der inlandischen Gerichtsbarkeit in jeder Lage des Verfahrens
von Amts wegen wahrzunehmen ist, kann das fiir klagende Parteien zu dem
Uberraschenden Ergebnis flihren, daB etwa erst der Oberste Gerichtshof zu dem
SchiuB kommt, daB die inldndische Gerichtsbarkeit mangels ausreichender
inlandischer Nahebeziehung nicht gegeben ist und daher die Klage zurlickgewiesen
wird, wiewohl die Voraussetzungen fir die drtliche Zustandigkeit eines inldndischen
Gerichts erfillt waren (vgl JBI 1996, 795).

Da eine solche Konsequenz auch in Fallen gezogen wurde, in denen - unter
anderem mit Ricksicht auf die bis zum Ergehen einer soichen Entscheidung
verstrichene Zeit - die Geltendmachung des gleichen Anspruchs im Ausland infolge
zwischenweilig eingetretener Verjahrung Uberhaupt nicht mehr méglich war, was zu
einem erheblichen unwiederbringlichen Rechtsverlust fiihrte (so JBl. 1996, 795),
kann diese Rechtslage auch insgesamt zu einer Beeintrachtigung des
internationalen Ansehens der dsterreichischen Justiz fihren (vgl. die berechtigte
Kritik Matschers in seiner Anmerkung zu JBI 1996, 795 ff).

2. Am 1. September 1996 ist das Ubereinkommen Uber die gerichtiiche
Zustandigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen, BGBI. Nr. 448/1996, (in der Folge kurz "LGVU" genannt) in Kraft
getreten. Es ist ohne spezielle Transformation in das O&sterreichische Recht
unmittelbar anwendbar und {berlagert in seinem Anwendungsbereich die
Vorschriften der JN und der EO (Mayr/Lechner, Das Zustandigkeits- und
Vollstreckungsibereinkommen von Lugano, Liechtensteinische Juristen-Zeitung
1997, 19). Das LGVU genieBt sohin Vorrang vor bestehenden nationalen
Zustandigkeits- und Volistreckungsvorschriften und ist von Amts wegen zu
beachten.

3. Nach diesem Ubereinkommen ist die inlandische Gerichtsbarkeit jedenfalls
gegeben, wenn die Voraussetzungen fir die O&rtliche Zustandigkeit eines
inlandischen Gerichts erfillt sind (Art. 5 bis 6a LGVU); das Vorliegen einer
ausreichenden inlandischen Nahebeziehung ist unerheblich und darf damit auch
nicht als zusatzliche Voraussetzung verlangt werden (vgl. Schlosser-Bericht Nr 78;
Geimer/Schitze, Internationale Urteilsanerkennung, Band |, 287).
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4. Aus oOsterreichischer Sicht werden die meisten grenziiberschreitenden
Rechtsstreitigkeiten vom Anwendungsbereich des LGVU erfaBt.

Es wird sohin vorgeschlagen, den Grundsatz des LGVU zu veraligemeinern
und ausdricklich vorzusehen, daB die inldndische Gerichtsbarkeit ohne weitere
Voraussetzung - also auch ohne "sonstige ausreichende inlandische
Nahebeziehung" - jedenfalls gegeben ist, wenn ein inldndisches Gericht ortlich
zustandig ist.

Damit wird ein erheblicher Beitrag zur Rechtssicherheit und
Rechtsvereinheitlichung geleistet.

Im Gbrigen ist fir dieses Ergebnis - selbst vor dem Inkrafttreten des LGVU -
schon ein gewichtiger Teil der Lehre eingetreten (vgl dazu ausfuhrlich Matscher, JBI
1996, 281 mwN; ahnlich bereits Fasching, Lehrbuch? Rz 76; Rechberger, Gibt es
eine "internationale Zustandigkeit" der O&sterreichischen Gerichte? in FS Nagel
(1987) 294, 313 ff).

Zum Abs. 2 '

Dieser stellt sicher, daB die inlandische Gerichtsbarkeit - trotz 6&rtlicher
Zustandigkeit eines inlandischen Gerichts - nicht gegeben ist, wenn die
Inanspruchnahme der inlandischen Gerichtsbarkeit mit einem vélkerrechtlichen
Vertrag in Widerspruch stinde (s. etwa Art. 16 LGVU).

ZurZ 3 (§ 28 JN)

Zum Abs. 1

ZurZz1

Diese stimmt mit der geltenden Bestimmung uberein.

ZurZ2

1. Die heutige Regelung der Z 2, wonach der Oberste Gerichtshof ein
inlandisches Gericht als oOrilich zustandiges zu bestimmten hat, wenn "die
Rechtsverfolgung im Ausland nicht méglich oder unzumutbar wére", ist bereits als
zu eng erkannt worden (Matscherin Fasching? | § 28 JN Rz 44 in Druck).

2. Da der Anwendungsbereich des LGVU in der Praxis ohnehin die meisten
grenziberschreitenden Rechtsstreitigkeiten dsterreichischer Staatsbirger oder jener
Personen erfa3t, die im Inland ihren gewbhnlichen Aufenthalt haben, soll fir jene
besonderen grenziiberschreitenden Rechtsstreitigkeiten dieses Personenkreises,
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fir die das LGVU nicht gilt (s. Abs. 3), der Zugang zur inléndischen Gerichtsbarkeit
erleichtert werden.

Es soll sohin in diesen Fallen fir das Vorliegen der inlandischen
Gerichtsbarkeit ausreichen, daf die Rechtsverfolgung "im Ausland erheblich
beschwerlicher wéare als im Inland", wobei Uberdies aus Grinden der
Einzelfallgerechtigkeit die besonderen Gegebenheiten des Einzelfalls noch
zusatzlich (wohl zugunsten der Bejahung des Vorliegens der inlandischen
Gerichtsbarkeit) bertcksichtigt werden sollen.

DemgemaB ist etwa bei einer mangeinden Vollstreckbarkeit einer
auslandischen Entscheidung im Inland die inldndische Gerichtsbarkeit zu bejahen;
umgekehrt ist sie -im Gegensatz zur gegenwartigen Rechtsprechung (MGA
JN-ZPO" E. 8 zum § 28 JN) - nicht deshalb zu verneinen, weil die inlandische
Entscheidung im Ausland nicht vollstreckbar ist (Matscher in Fasching’ | § 28 JN Rz
52 in Druck). Uberdies ist etwa die Frage der Kostspieligkeit der Fiihrung eines
Rechtsstreits im Ausland noch starker zu beriicksichtigen als bisher (vgl. MGA
JN-ZPO™ E. 4 zum § 28 JN).

3. Die Einschrankung des Anwendungsbereichs dieser Bestimmung auf
Klager, die dsterreichische Staatsbiirger sind oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt im
Inland haben, ist deshalb gerechtfertigt, weil ein Klager, dessen Rechtsstreitigkeit
nicht vom Anwendungsbereich des LGVU erfaBt ist, des im Art. 6 EMRK verbrieften
Anspruchs auf Justizgewdhrung nicht vollkommen verlustig ginge, zumal ihm
weiterhin die Gerichtsbarkeit seines eigenen Landes offenstande.

Auch mit dem allgemeinen Diskriminierungsverbot des Art. 6 des Vertrages
zur Griindung der Europdischen Gemeinschaften (in der Folge kurz "EGV" genannt)
steht die besagte Einschrankung der Z 2 deshalb nicht im Widerspruch, weil dieses
Diskriminierungsverbot nur dann zum Tragen kommt, wenn die nationale
Bestimmung in den Anwendungsbereich des EGV fallt (vgl. Lenz, EGV-Kommentar
Rz 5 zu Art. 6 EGV). Sobald dies jedoch der Fall ist, kann davon ausgegangen
werden, daB ohnehin die Bestimmungen des LGVU zum Tragen kommen und damit
die Voraussetzungen fir eine Ordination nach Z1 gegeben sind. Im
Zusammenhang mit Drittstaaten ist mit einer Kollision mit europarechtlichen Normen
kaum zu rechnen.
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ZurZ3

1. Nach einhelliger Rechtsprechung ist derzeit die Vereinbarung der
inlandischen Gerichtsbarkeit unzuléssig (s. MGA JN-ZPO™ E. 57 zum § 104 JN).

Das LGVU IaBt hingegen die Vereinbarung der inidndischen Gerichtsbarkeit
(mit wenigen Ausnahmen - s. Art. 16, 17 Abs. 3 LGVU) ohne jegliche
Einschrankungen zu (s. Art. 17 Abs. 1 LGVU).

2. Es wird daher vorgeschlagen, diesen Grundsatz des LGVU aus Grinden
der Rechtsvereinheitlichung gleichfalls (s. die Erl. zum § 27a Abs. 1 JN) zu
verallgemeinern; hiefir hat sich auch schon ein gewichtiger Teil der Lehre
ausgesprochen (s. Matscher, JBI 1996, 278 ff.).

Sollten sohin Parteien die inlandische Gerichtsbarkeit, jedoch kein
inlandisches ortlich zustandiges Gericht vereinbaren, so soll kiinftig ein solches vom
Obersten Gerichtshof zu bestimmen sein. Diese Pflicht trifft ihn flr den
Anwendungsbereich des LGVU schon heute (s. etwa Art. 14 LGVU, der zwar die
internationale Zusténdigkeit des Vertragsstaates festlegt, die &riliche Zustandigkeit
den nationalen Zustandigkeitsbestimmungen jedoch vorbehalt).

Zum Abs. 2

1. Aus der Bestimmung folgt, daB auch bei einer Vereinbarung der
inlandischen Gerichtsbarkeit (Abs. 1 Z 3) Uber die Vereinbarung hinaus keine
weiteren Voraussetzungen erfillt sein missen, um die inldndische Gerichtsbarkeit
zu begrinden; dies aber freilich unter Beachtung entgegenstehender
volkerrechtlicher Vertrdge oder besonderer inlandischer Anordnungen, die
(ausdrucklich) anderes bestimmen (s. Abs. 3 und § 104 Abs. 4 JN - Art. V Z 13).

Die Gefahr, daB deshalb die &sterreichischen Gerichte mit ausléndischen
Rechtsstreitigkeiten Gberschwemmt werden, besteht nicht (vgl Matscher, JBI 1996,
281; derselbe in Fasching? | Vorbem zu Art IX EGJN Rz 29 mwN in Druck).

2. Der Abs. 1 Z 1 ist nicht zitiert, da es sich von selbst ergibt, daB sich eine
aus einem volkerrechtlichen Vertrag ergebende Verpflichtung zur Auslibung der
inlandischen Gerichtsbarkeit nicht durch innerstaatlich bestimmte weitere
Voraussetzungen beschrankt werden darf. So sind etwa nach dem LGVU alle
MaBnahmen verboten, durch die die Verpfiichtung, ein kompetentes Gericht zur
Verfigung zu stellen, ausgehohlt oder umgangen werden (vgl. Kropholler,
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Européisches ZivilprozeBrecht® Rz 19 vor Art. 2; Geimer/Schitze, Internationale
Urteilsanerkennung, Band |, 287).

Zum Abs. 3

1. Wenn etwa nach dem LGVU die Gerichte eines (ausldandischen
Vertrags-)Staates zur Ausiibung der Gerichtsbarkeit berufen sind, ist es sohin in den
Fallen des Abs. 1 Z 2 und 3 unzuldssig, die inlAndische Gerichtsbarkeit durch die
Bestimmung eines inldndischen Gerichtes als 6rtlich zustdndig zu bestimmen, weil
die Rechtsverfolgung in dem hiefiir in Betracht kommenden auslandischen Staat
"erheblich beschwerlicher wére als im Inland" (vgl. Kropholler, Europdisches
ZivilprozeBrecht® Rz 15f. vor Art. 2).

2. Als "besondere gesetzliche Anordnungen” sind etwa die §§ 76 Abs. 2, 76b
Abs. 2, 76¢ Abs. 3, 110 Abs. 1, 113b, 114a Abs. 4 JN, §§ 22 ff AuBStrG und § 12
TEG anzusehen; nur wenn deren Voraussetzungen erfiillt sind, ist auch die
inlandische Gerichtsbarkeit gegeben; in diesen Sonderfallen soll auch klnftig eine
damit in Widerspruch stehende Vereinbarung der inlandischen Gerichtsbarkeit
rechtlich unerheblich sein.

Zum Abs. 4

Dieser hat den geltenden Abs. 2 zum Vorbild; im zweiten Satz soll nur
konsequenterweise der Fall des Abs. 1 Z 3 (neu) miteinbezogen werden.

ZurZ 4 (§ 29 JN)

Ein maBgeblicher Teil der Lehre hat bereits den Standpunkt vertreten, daB
der Wortlaut des geltenden zweiten Satzes beziiglich des Wegfalls der inlandischen
Gerichtsbarkeit zu weit gehe; er solite als auf jene Falle eingeschrankt angesehen
werden, in denen wahrend eines anhangigen Verfahrens einer (beklagten) Partei
die Immunitat zuerkannt wird (vgl Matscher in Fasching’ | Vorbem zu Art IX EGJN
Rz 76 f in Druck).

Aus Griinden des Rechtsschutzes wird daher vorgeschlagen, dies durch eine
verdeutlichte Fassung dieser Bestimmung sicherzustellen.
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ZurZ 5 (§ 42 JN)

1. Derzeit ist jegliches Fehlen der inlandischen Gerichtsbarkeit bis zum
AbschluB des Verfahrens jederzeit von Amts wegen wahrnehmbar bzw.
wahrzunehmen.

2. Durch den letzten Halbsatz des Abs. 1 (lit. @) soll diese - wahrend eines
anhangigen Verfahrens - uneingeschrénkte amtswegige Wahrnehmbarkeit der
fehlenden inldndischen Gerichtsbarkeit auf jene Falle eingeschrankt werden, in
denen sie infolge vilkerrechtlicher Vertrage oder einer Immunitat nicht gegeben ist;
in anderen Féllen soll die fehlende inlandische Gerichtsbarkeit nur solange von
Amts wegen wahrnehmbar bzw. wahrzunehmen sein, als sie nicht nach dem § 104
Abs. 3 JN - Art. V Z 13 geheilt ist; auch hieflir hat sich bereits ein gewichtiger Teil
der Lehre ausgesprochen (s. Matscher in Fasching® | Vorbem zu Art IX EGJN Rz
76, sowie die Erlauterungen zu den §§ 29 und 43 JN).

3. Die Neufassung des Abs. 2 (lit. b) soll dem Anliegen des neuen Abs. 1
erster Satz (s. oben P. 1.) flr die Zeit nach dem rechtskréftigen Abschluf3 eines
Gerichtsverfahrens Rechnung tragen.

2ur Z 6 (§ 43 JN)

1. Der erste Satz des Abs. 1 entspricht dem geltenden Recht. Obwohl er
unverandert bleiben soll, erhalt er aufgrund der zum § 42 Abs.1 JN
vorgeschlagenen Einschrankung der amtswegigen Wahrnehmbarkeit der fehlenden
inlandischen Gerichtsbarkeit insoweit einen anderen Inhalt.

2. Die Z 1 entspricht dem geltenden Recht.

3. Derzeit ist bei (sachlicher oder 6rtlicher) Unzustandigkeit des Gerichts die
Klage an sich sofort (a limine) zurlckzuweisen, bevor sie noch dem Gegner
zugestellt und eine Tagsatzung angeordnet worden ist (§§ 43 Abs. 1 JN; 230 Abs. 2,
240 Abs. 2, 441 ZPO). Sobald aber das Gericht die erste Tagsatzung angeordnet
oder einen schriftlichen Auftrag zur Klagebeantwortung erteilt hat, kann es die Klage
wegen prorogabler Unzustindigkeit nicht mehr zurlickweisen, das Gericht kann
diese vielmehr nur noch wahrnehmen, wenn der Beklagte rechtzeitig, d.h. bei der
ersten sich hiefiir bietenden Gelegenheit (§§ 240 Abs. 1, 243 Abs. 4 und 441 ZPO),
die Unzustandigkeit einwendet. Die unprorogable Unzustandigkeit kann hingegen
von Amts wegen oder auf Einrede des Beklagten noch wahrgenommen werden,
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solange noch keine Heilung nach § 104 Abs. 3 JN eingetreten ist; letztes soll klinftig
auch fiir das Fehlen der inlandischen Gerichtsbarkeit gelten (§ 104 Abs. 3 und 4 JN
- Art. V Z 13).

Es wird daher mit Ricksicht auf die Abstimmung des § 43 Abs. 1 JN mit den
§§ 104 Abs. 3 JN und dem 240 ZPO (Art. VIl Z 16) vorgeschlagen, den Abs. 1
zweiter Satz des § 43 JN insoweit ergdnzend zu adaptieren, als das Fehlen der
inldndischen Gerichtsbarkeit (abgesehen von ihrem Fehlen infolge vélkerrechtlicher
Vertrage oder einer Immunitét - s. die Erlauterungen zu den §§ 29, 42 Abs. 1 und
104 Abs. 3 und 4 JN) ebensolange von Amts wegen wahrgenommen werden
kénnen soll (Z 2 erster Fall) wie - schon heute - die qualifizierte sachliche oder
ortliche Unzustandigkeit (Z 2 zweiter Fall), sohin bis zu ihrer Heilung (§§ 104 Abs. 3
und 4 JN, 240 Abs. 3 ZPO).

ZurZ7(§44 JN)

Der Einschub an das "6rtlich oder sachlich” zustandige Gericht &ndert an der
geltenden Rechtslage nichts; die Bestimmung soli damit nur an die vorgeschlagene
Neuordnung der inlandischen Gerichtsbarkeit angepaft werden.

ZurZ 8 (§ 49 JN)

Zum Abs. 1

Der Wille des Gesetzgebers war schon im Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Erweiterten Wertgrenzen-Novelle 1989 am 1. August 1989 darauf gerichtet, die
Wertgrenze flr die bezirksgerichtliche Zustandigkeit auf 100 000 S anzuheben. Nur
aus administrativen Grinden wurde eine stufenweise Anhebung der Wertgrenze
vorgenommen. Bei der Berechnung der Geldwertverdnderung ist sohin auf den
Stichtag 1. August 1989 abzustellen. Entsprechend den im P. 4. des Allgemeinen
Teils der Erlauterungen festgehaltenen Erwagungen wird daher vorgeschlagen, die
bezirksgerichtliche Wertgrenze von 100 000 S auf 130 000 S anzuheben (lit. a).

Mit dieser Anhebung der bezirksgerichtlichen Wertgrenze wird der jahrliche
richterliche Sonderanfall in Zivilsachen bei den Bezirksgerichten @sterreichweit um
nicht mehr als etwa 2,6 % ansteigen.
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Zum Abs. 2

Die Aufgliederung der Z 1 in eine Z 1 und eine Z 1a (lit. b) und c)) ohne
inhaltliche Anderung ist eine Konsequenz der Neuregelung der Bestimmungen Gber
die Anrufbarkeit des Obersten Gerichtshofs. Wahrend flr die in Z 1 angeflihrten
Angelegenheiten nach wie vor die Beschrdnkungen des Zugangs zum Obersten
Gerichtshof nicht gelten sollen (s. § 502 Abs. 4 ZPO - Art. VII Z 36), soll fur die in
der Z 1a angefiuhrten familienrechtlichen Streitigkeiten eine Beschrdankung der
Anrufbarkeit des Obersten Gerichtshofs nach § 502 Abs. 3 ZPO gelten (s. Art. VII
Z 36 sowie die aligemeinen Erlauterungen zum Art. VIl Z 34 bis 50).

ZurZ9 (§ 51 Abs. 2Z 10 JN)

1. Zur Wertgrenzenanhebung sei auf die Erlauterungen zum § 49 Abs. 1 JN
(Art. V Z 8 lit. a) hingewiesen (lit. a).

2. Da das Regelungsanliegen des in Vorbereitung stehenden.
DatenbankrechtsG jenem des UrheberrechtsG vergleichbar ist, wird hier die
Gleichbehandlung dieser Materien beziglich der sachlichen Zustdndigkeit
vorgeschlagen; da der § 83c Abs. 1 JN u.a. auf den § 51 Abs. 2 Z 10 JN verweist,
wird damit gleichzeitig auch die Gleichbehandlung hinsichtlich der &rtlichen
Zustandigkeit herbeigefihrt (lit. b).

Zur Z 10 (§ 52 JN)
Hiezu sei wiederum auf die Erlduterungen zum § 49 Abs. 1 JN (Art. V Z8

lit. a) hingewiesen.

ZurZ 11 (§ 56 JN)

Diese Wertgrenze soll auch weiterhin der (vorgeschlagenen) Wertgrenze der
Anwaltspflicht entsprechen (s. §§ 27, 29 ZPO - Art. VIl Z 1 und 2 sowie den Bericht
des Justizausschusses zur Erweiterten Wertgrenzen-Novelle 1989, JAB 991 BIgNR

XVII. GP, 6).

ZurZ 12 (§ 85 JN)

Aus Griinden der Rechtsbereinigung wird die Aufhebung dieser Bestimmung
vorgeschlagen, da sie nach Ansicht der Lehre ihren Anwendungsbereich verloren
hat (Mayrin Rechberger, ZPO Rz 1 zu § 85 JN).
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ZurZ 13 (§ 104 JN)

Zum Abs. 1 (lit. a)

1. Zur vorgeschlagenen Ermdéglichung der Vereinbarung der inldndischen
Gerichtsbarkeit sei auf die Erlauterungen zu den §§ 28 Abs. 1 Z 3 und Abs. 2 sowie
42 und 43 JN - Art. V Z 3, 5 und 6 - hingewiesen.

Aus Griinden der Klarstellung soll (auch) hier gesagt werden, daB neben dem
Zustandekommen der Vereinbarung der inlandischen Gerichtsbarkeit keine weitere
Voraussetzung (auBBer dem urkundlichen Nachweis sowie der Beachtung der
Einschrankungen des Abs. 4) erfullt sein muB, damit die inlandische Gerichtsbarkeit
gegeben ist; insbesondere ist auch keine inlandische Nahebeziehung erforderlich;
dies nach dem Vorbild des Art. 17 LGVU (Z 1).

2. Die Z 2 ist geltendes Recht.

3. Der (schon geltende) letzte Satz soll sich kinftig auch auf die
Vereinbarung der inlandischen Gerichtsbarkeit erstrecken, weshalb er durch einen
Absatz vom ersten Satz getrennt ist.

Zum Abs. 3 (lit. b)

Derzeit ist (auch - s. die Erlauterungen zum § 28 Abs. 1 Z 3 JN - Art. V Z 3)
die Heilung der fehlenden inidndischen Gerichtsbarkeit ausgeschlossen (MGA
JN-ZPO" E. 57 zum § 104 JN).

In Ubereinstimmung mit dem Konzept des §28 Abs. 1 Z3 JN wird
vorgeschlagen, die Moglichkeit der Heilung der fehlenden inléndischen
Gerichtsbarkeit im Ergebnis (s. §§43 JN, 240 ZPO) unter den gleichen
Voraussetzungen wie die Heilung der unprorogablen Unzustandigkeit vorzusehen
(das heiBt nur bei Einlassung eines durch einen Rechtsanwalt oder Notar
vertretenen oder eines vom Gericht besonders belehrten Beklagten). Dies freilich
nur, soweit nicht etwa voélkerrechtliche Vertrage anderes vorsehen (s. zB Art. 18
LGVU, der fir die Heilung des Fehlens der inléndischen Gerichtsbarkeit nur eine
rigelose Einlassung des Beklagten, nicht aber darliber hinaus verlangt, daB der
Beklagte bei der Einlassung durch einen Rechtsanwalt oder Notar vertreten ist oder
vor der Einlassung vom Gericht entsprechend belehrt worden ist).

Zum Abs. 4 (lit. ¢)

Hiezu sei auf die Erlduterungen zum § 28 Abs. 3 JN hingewiesen, die
sinngeman auch hier gelten.
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Zum Art. VI (Art. XV Abs. 1 EGZPO)

Mit dem Inkrafttreten des Art. XV Abs. 1 EGZPO konnten alle Personen, die
entweder die Rechtsanwalts- oder Richteramtspriifung abgelegt hatten, als
Sekretare der Borsenschiedsgerichte herangezogen werden, weil durch die
erfolgreiche Ablegung einer der beiden Priifungen die Voraussetzungen far die
Befahigung zum Richteramt erfilt waren. Durch den Art.V des
RechtsanwaltsprifungsG, BGBI. Nr. 556/1985, wurde jedoch die diesbeziigliche
Gleichstellung zwischen der Rechtsanwalts- und Richteramtsprifung aufgehoben.

Heute sind deshalb nur noch jene Personen zur Auslibung des Richteramts
befdhigt, die entweder die Richteramtspriifung oder eine Erganzungspriifung nach
dem Berufungspriifungs-Anrechnungsgesetz, BGBI. Nr. 523/1987, abgelegt haben.
Damit ist der Personenkreis sehr eingeschrankt worden, aus dem die
Borsenkammer ihre Sekretare auswahlen kann.

Um diesem Nachteil zu begegnen, sollen kiinftig alle Personen, welche die
Richteramts-, Notariats- oder Rechtsanwaltspriifung abgelegt haben, als beféhigt
gelten, das Amt eines Sekretéars des Bbrsenschiedsgerichts auszuiiben.

Zum Art. VIl (ZPO)

Zu den Z 1 und 2 (§§ 27 und 29 ZPO)

Zu den §§ 27 und 29

An dem bestehenden System der absoluten und relativen Anwaltspflicht soll
nichts gedndert werden.

Es soll aber dem Umstand Rechnung getragen werden, daf3 die
bezirksgerichtliche Wertgrenze in der Vergangenheit stufenweise angehoben wurde
und neuerlich angehoben werden soll, wahrend die geltende Wertgrenze fir die
Anwaltspflicht noch auf die Wertgrenzen-Novelle 1976, BGBI. Nr. 91, zuriickgeht.

Da die Geldwertverdnderung seit dem Inkrafttreten dieser Novelle am 1. April
1976 etwa 108 % betragt, bleibt die vorgeschlagene Anhebung der Wertgrenzen auf
52 000 S zwar hinter der Geldwertveranderung zurick, was aber wegen der fur die
Anrufbarkeit des Obersten Gerichtshofs vorgeschlagenen mafBgeblichen
Wertgrenze von gleichfalls 52 000 S (s. §§ 500 und 502 ZPO - Art. VII Z 34 und 36)
als sachgerecht erscheint.
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Zur Z 3 (§ 63 ZPO)

1. Derzeit besteht an sich bereits die M©églichkeit, nur eine
Teil-Verfahrenshilfe zu bewilligen, was sich aus der Wendung "zur Génze oder zum
Teil" ergibt.

Dies soll aber noch verstarkt werden, zumal die gerichtliche Praxis hievon
kaum Gebrauch macht. Eine inhaltliche Anderung der Bestimmung tritt somit nicht
ein.

Schon aus Grinden der Waffengleichheit, aber freilich auch unter
Bedachtnahme auf die vorhandenen Ressourcen soll ein differenzierterer Einsatz
der Verfahrenshilfe erreicht und damit die Méglichkeit eréffnet werden, besser auf
die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Einzelnen und damit auf seine Bedurfnisse
einzugehen. So ist es etwa denkbar, daB die Verfahrenshilfe fir
Sachverstandigengebihren nur soweit bewilligt wird, als ein Pauschalbetrag
Gberschritten wird, der von der Partei selbst zu tragen ist.

2. DemgemaB wird auch vorgeschlagen, Uberdies die Bestimmungen der
§§ 64 Abs. 2 erster Satz, 68 Abs. 1 und 2 sowie 71 Abs. 1 ZPO - Art. VIl Z 3 bis 6 -
entsprechend zu &ndern, um auch dort einen differenzierteren Einsatz der
Verfahrenshilfe zu erreichen.

Zur Z 4 (§ 64 ZPO)

1. Durch die Wendung "zur Génze oder zum Teil" tritt keine inhaltliche
Anderung ein; es folgt daraus wiederum nur eine Verdeutlichung der Méglichkeit,
die Verfahrenshilfe auch nur zum Teil zu gewahren. Im Ubrigen sei auf die
Erlauterungen zum § 63 ZPO (Art. VI Z 3) hingewiesen.

2. Die Beigebung eines Rechtsanwalts nach § 64 Abs. 1 Z 3 darf derzeit nur
in vollem AusmaB und Gberdies nur zusammen mit einer volien Befreiung von den
Gerichtsgebilhren und anderen bundesgesetzlich geregelten staatlichen Geblihren
nach § 64 Abs. 1 Z 1 lit a ZPO gewéhrt werden.

3. Wegen der mangelnden Vorhersehbarkeit der Verfahrenskosten, die durch
die Beigebung eines Rechtsanwalts entstehen, soll auch in Hinkunft die Beigebung
eines Rechtsanwalts nur in vollem Umfang mdéglich sein, sodaB insofern eine
Anderung der Rechtslage nicht eintreten soll.
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Entfallen soll hingegen die weitere Voraussetzung, daB auch eine
(volistandige) Befreiung von den Gerichtsgebiihren und anderen bundesgesetzlich
geregelten staatlichen Gebiihren zwingend mit der Beigebung eines Rechtsanwalts
im Rahmen der Verfahrenshilfe verbunden sein muB. Dies erscheint im Hinblick auf
den angestrebten differenzierteren Einsatz der Verfahrenshilfe geboten.

Die Beigebung des Rechtsanwalts kann schon deshalb nur in vollem Ausmas
bewilligt werden, weil die Hohe der voraussichtlich dadurch entstehenden
Verfahrenskosten zum Zeitpunkt der Bewilligung der Verfahrenshilfe kaum
abgeschatzt werden kann, die Bestimmung eines von der Partei vom Beginn an
selbst zu tragenden Teilbetrags daher auf unverhéltnismasig groBe Schwierigkeiten
stéBt. Im Zusammenhang mit der Nachzahlung der Verfahrenshilfe kommt
allerdings auch die teilweise Ruckerstattung von Anwaltskosten durchaus in
Betracht, da zu diesem Zeitpunkt sowohl die Hohe der Verfahrenskosten als auch
die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Partei bereits bekannt sind und daher
leichter und ohne unverhaltnismaBig groBen Aufwand abgeschéatzt werden kdnnen
(s. hiezu auch die Erlauterungen zum § 71 ZPO - Art. VII Z 6).

Umgekehrt ist die Hohe der von einer Partei an sich aufzubringenden
voraussichtlichen Gerichtsgeblihren und anderer bundesgesetziich geregelter
staatlicher Gebilhren im Zeitpunkt der Bewilligung der Verfahrenshilfe im
allgemeinen voraussehbar, sodaB auch abgeschatzt werden kann, ob sie zur Génze
oder zum Teil von der die Verfahrenshilfe beantragenden Partei nach ihrer
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit getragen werden kdnnen.

DemgemaB empfiehlt es sich, die derzeit zwingende Verknlpfung der
Befreiung von Gerichtsgebthren und sonstigen Geblhren mit der Beigebung eines
Rechtsanwalts aufzulésen.

ZurZ 5 (§ 68 ZPO)

Korrespondierend zu den Regelungen der §§ 63 Abs. 1 und 64 Abs. 2 ZPO
soll auch im Zusammenhang mit dem Eridschen und der Entziehung der
Verfahrenshilfe die Méglichkeit des nur teilweisen Eriéschens und der nur
teilweisen Entziehung der Verfahrenshiife verstarkt werden (s. die Erlauterungen zu
den §§ 63, 64 Abs. 2 und 71 ZPO - Art. VII Z 3, 4 und 6).
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ZurZ6(§71 ZPO)

Zum Abs. 1 (lit. a)

1. Auch bei der Nachzahlung soll die Méglichkeit der Verpflichtung zur
Zahlung auch nur eines Teilbetrages stérker betont werden. Aus der Wendung "zur
ganziichen oder teilweisen Nachzahlung" folgt, daB sowohl nur ein Teil der
gewahrten Betrdge der Nachzahlungsverpflichtung unterliegen kann, als auch die
Mdoglichkeit besteht, die zur Nachzahlung zu gelangenden Betrdge in etwa
monatlichen Teilbetrdgen aufzuerlegen (vgl. dazu auch die Erlauterungen zu den
§§ 63, 64 und 68 ZPO - Art. VIl Z 3, 4 und 5).

2. Auch zur Nachzahlung ist eine die Verfahrenshilfe genieBende Partei nur
zu verpflichten, wenn sie hiezu ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts
imstande ist; in der Regel bedingt dies eine Anderung der wirtschaftlichen
Verhéltnisse der Partei, unter Umstanden reicht aber auch die Mdglichkeit eines
Ansparens seit ProzeBbeginn aus (Fucik in Rechberger, ZPO, Rz 1 zu §71;
EfSlg. 52.148, 64.032, 66.970; LGZ Wien, OA 1986, 113).

Aus dem vorgeschlagenen zweiten Satz des Abs. 1 folgt, daB unter
Berlicksichtigung besonderer Umsténde eine Partei auch dann zur Nachzahlung
verpflichtet werden kann, wenn sich ihre Verhéltnisse nicht gedndert haben. Als ein
solcher Umstand kommt insbesondere die mangeinde Vorhersehbarkeit der Héhe
jener Betrage in Betracht, von deren Berichtigung die Partei einstweilen befreit
gewesen ist. Dies gilt vor allem fur Verfahrenskosten, die durch die Beigebung eines
Rechtsanwalts nach § 64 Abs. 1 Z 3 ZPO entstehen, da ihre schiieBliche
Gesamthohe zum Zeitpunkt der Bewiligung der Verfahrenshilfe zwar nicht
vorhersehbar, zum Zeitpunkt der Uberpriifung der Verpflichtung der Partei zur
Nachzahlung aber sehr wohl bekannt ist (s. auch die Erlauterungen zum § 64 Abs. 2
ZPO - Art. VII Z 4).

Es wird daher vorgeschlagen, der bisherigen Rechtsprechung zur
Ansparméglichkeit und zur Anderung der Verhéltnisse eine Ergénzung zu erdffnen.

Zum Abs. 3 (lit. b)

Fir das Verfahren (ber die Verpflichtung zur Nachzahlung von Betragen
gelten die allgemeinen Verfahrensvorschriften Uber das Verfahren zur Bewilligung
der Verfahrenshilfe. Nach dem § 72 Abs. 1 ZPO hat das Gericht die notwendigen
Erhebungen von Amts wegen durchzufuhren. Die Frage, welche Konsequenzen die
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Nichtbefolgung eines im Zuge dieses Verfahrens ergangenen gerichtlichen Auftrags
zur Vorlage eines Vermdgensbekenntnisses nach sich zieht, insbesondere ob § 381
ZPO analog anwendbar ist, wurde von der Rechtsprechung nicht einheitlich
beantwortet; Uberwiegend wurde aber die Anwendung des § 381 ZPO abgelehnt
(vgl. etwa EfSlig. 72.925 u.a.).

Aus Grinden der Verfahrensbeschleunigung, der Entlastung der Gerichte
und unter Bedachtnahme auf den Umstand, daB das Verfahren Uber die
Verfahrenshilfe weitgehend schriftlich durchgefihrt werden kénnen soll, soli auch far
den Bereich des § 71 ZPO die Anwendbarkeit des § 381 ZPO klargestellt werden.

ZurZ7(§ 73 ZPO)

In der Praxis hat sich gezeigt, daB Parteien nicht unerhebliche
Verfahrensverzogerungen auch dadurch herbeifihren, daB sie nach der
rechtskraftigen Abweisung ihres Verfahrenshilfeantrags einen solchen (gleich)
neuerlich stellen, wodurch die Rechtsmittelfrist wiederum unterbrochen wird. Das
hat dazu gefihrt, daB in Einzelfdllen die Frist mehrmals unterbrochen und
Verfahrensverzégerungen von mehreren Monaten bis zu einem Jahr verursacht
worden sind, ohne daB die Voraussetzungen fur die Bewilligung der Verfahrenshilfe
materiell tatsdchlich vorgelegen sind.

Einer solchen Moglichkeit zum Rechtsmibrauch soll - auch einem Wunsch
der Praxis Rechnung tragend - der Boden entzogen werden.

Zur Z 8 (§ 85 ZPO)
Diese Regelung entspricht dem § 73 Abs. 3 ZPO (s. die Erléduterungen zum
§ 73ZPO - At. VIL Z 7).

ZurZ9 (§ 179 ZPO)

Die Préklusion wegen Verschleppungsabsicht setzt nach der derzeit
geltenden Rechtslage ein neues Vorbringen voraus, das in offenkundiger
Verschleppungsabsicht verspéatet vorgebracht wird, wodurch das Verfahren
erheblich verzdgert wird (vgl. auch Fucik in Rechberger, ZPO, Rz 2 zu § 179). Wie
die Praxis zeigt, sah sich die bisherige Rechtsprechung nicht in der Lage, einer
ProzeBverschleppung in entsprechender Weise zu begegnen.
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Die vorgeschlagene gednderte Fassung soll daher eine sachgerechte,
weniger stringente Rechtsprechung als bisher ermdglichen.

In diesem Sinne wird auch eine Harmonisierung der Bestimmung des § 275
ZPO uber die Praklusion verspétet angebotener Beweise vorgeschlagen (s. die
Erlauterungen zum Art. VIl Z 20).

Zur Z 10 (§ 182 ZPO)

Damit soll sichergestellt werden, daB3 dem Beklagten in Abstimmung mit dem
§104 Abs.3 JN - Art. V Z 13 - die Moglichkeit gegeben wird, durch seine
Einlassung das Fehlen der inlandischen Gerichtsbarkeit zu heilen.

Zur Z 13 und 14 (§§ 230 und 230a ZPO)

Mit der besonderen Berlcksichtigung des Fehlens der inldndischen
Gerichtsbarkeit bzw. der sachlichen oder &rtlichen Zustandigkeit soll nur eine
Adaptierung an die Neuordnung der inlandischen Gerichtsbarkeit herbeigefihrt
werden (s. die Erlauterungen zu den §§ 29, 42, 43 und 104 JN - Art. V Z 4, 5, 6 und
13 sowie § 182 ZPO - Art. VII Z 10).

Zur Z 15 (§ 239 ZPO)

Mit dieser Anderung soll nur festgeschrieben werden, daB auch die Einrede
des Fehlens der inldndischen Gerichtsbarkeit im Rahmen der ersten Tagsatzung
angemeldet werden kann, zumal nach der Rechtsprechung die Aufzihlung der in
der ersten Tagsatzung anmeldbaren ProzeBeinreden taxativ ist (MGA JN-ZPO"
E. 1 zum § 239 ZPO). Unterbleibt die Anmeldung der Einrede des Fehiens der
inlandischen Gerichtsbarkeit, so ist das aber rechtlich unerheblich (arg. aus § 240
ZPO); hinzu kommt, daB im Rahmen der ersten Tagsatzung eine Einlassung in die
Sache selbst nicht stattfindet (Fasching, Lehrbuch® Rz 1208 f)

Zur Z 16 (§ 240 ZPO)

1. Durch die Abs. 1 und 2 bleibt die geltende Rechtslage unverédndert; wie
oben zum § 239 ZPO - Art. VII Z 15 ausgefihrt worden ist, ist es rechtlich
unerheblich, wenn die Einrede des Fehlens der inlandischen Gerichtsbarkeit in der
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ersten Tagsatzung nicht angemeldet wird (s. auch den Abs. 3 sowie die
Erlauterungen zum § 104 Abs. 3 JN - Art. V Z 13).

2. Zum Abs. 3 sei gleichfalls auf die Erlauterungen zum § 104 Abs. 3 und
4 JN - Art. V Z 13 hingewiesen.

Zu den Z 17, 18 und 19 (§§ 243, 260 und 261 ZPO)
Mit diesen Anderungen solien nur Adaptierungen an die vorgeschiagene
Neuordnyng der inlandischen Gerichtsbarkeit herbeigeflihrt werden.

Zur Z 20 (§ 275 ZPO)
Die Neufassung soll eine Harmonisierung mit der vorgeschlagenen Anderung
des § 179 ZPO herbeifiihren (s. die Erlauterungen zum Art. VIl Z 9).

Zur Z 21 (§ 279 ZPO)

Die Befristung eines Beweises setzt derzeit stets einen Antrag des Gegners
voraus (EvBl 1973/157). Verzichten die Parteien nicht auf den noch ausstehenden
Beweis, kann von der Aufnahme dieses Beweises nicht Abstand genommen
werden, da sonst allenfalls das Verfahren an einem erheblichen Verfahrensmangel
leidet.

Es kommt wiederholt vor, daB Beweisbefristungsantrdge nicht gestellt
werden, wodurch nicht unerhebliche Verfahrensverzégerungen entstehen. Einem
Wunsch der Praxis entsprechend, soll daher im Sinne der
Verfahrensbeschleunigung auch die amtswegige Praklusion von Beweisen
ermoglicht werden.

Dies bringt freilich auch die Verpflichtung fir das Gericht mit sich, im Falie
einer amtswegig angeordneten Beweisbefristung das Verfahren gehdrig
fortzusetzen.

Dieser Regelung entsprechend, soll auch die Bestimmung des § 332 Abs. 2 -
Art. VII Z 24 - Uber die Préklusion des Zeugenbeweises angepafBt werden, sodaB
auch fir diesen Bereich die amtswegige Befristung mdglich wird.
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Zur Z 22 (§ 281a ZPO)

1. Wahrend bei Urkunden der Antritt des Beweises nach dem § 297 ZPO
entweder dadurch erfoigt, daB die Partei die Urkunde dem Gericht vorlegt oder das
Gericht die Herbeischaffung und Voriegung der Urkunde selbst veranlaft, sieht der
§ 281a ZPO derzeit den Einbau der Ergebnisse friherer Beweisaufnahmen in das
Verfahren dadurch vor, daB das Protokoll Gber die Beweisaufnahme oder das
schriftliche Sachverstdndigengutachten vom Richter "verlesen” wird.

Eine solche - unter Umstdnden sehr zeitraubende - Verlesung bietet aber den
Parteien im Hinblick auf die Verpflichtung des Gerichts, die Beweisergebnisse mit
ihnen zu erértern (§§ 180 Abs. 3 und 259 Abs. 1 ZPO), keine zuséatzlichen
verfahrensrechtlichen Vorteile und ist daher mit dem Gebot einer raschen und
prozeBdkonomischen Verfahrensfiihrung kaum zu vereinbaren. Die Ersetzung des
Begriffes "verlesen" durch die Wendung "zu einem Ergebnis der gesamten
Verhandlung und Beweisaufnahme erklart" hat den § 272 Abs. 1 ZPO zum Vorbild,
der gleichfalls auf die Ergebnisse des Beweisverfahrens abstellt (lit. a).

2. Einem Wunsch und Bedurfnis der Praxis entsprechend, soll der
§ 281a ZPO auch auf Parteien Anwendung finden, die an dem gerichtlichen
Verfahren nicht beteiligt waren, in dem der Beweis aufgenommen worden ist. Zur
Sicherstellung ihres rechtlichen Gehors soll in diesem Fall aber die ausdriickliche
Zustimmung der betroffenen Parteien verlangt werden. Soliten die Parteien nicht
ausdriicklich zustimmen, so ist weiterhin der Beweis neuerlich aufzunehmen (lit. b).

3. Da der § 281a ZPO auch fiir das Berufungsverfahren gilt (§ 463 Abs. 1
ZPO), sind durch diese Neuregelung auch Erleichterungen fir das
Berufungsverfahren zu erwarten.

Zur Z 23 (§ 331 ZPO)

Die Regelung des § 331 Abs. 2 ZPO ist durch die gesellschaftlichen
Entwicklungen der letzten Jahrzehnte Uberholt. Schon aus Griinden des
Persdnlichkeitsschutzes ist es nicht mehr zu rechtfertigen, daB bei der Ladung von
Angehdrigen bestimmter Berufsgruppen, etwa eines Angestellten oder Bediensteten
einer mit mechanischen Motoren betriebenen Transportanstalt oder eines
Privatforstdienstes, deren unmittelbarer Vorgesetzter von der ergangenen Ladung
zu benachrichtigen ist. Diese Bestimmung soll daher ersatzlos aufgehoben werden.
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Zur Z 24 (§ 332 ZPO)

Aus der Wendung "oder von Amts wegen" folgt, daB (auch) fir den
Zeugenbeweis die amtswegige Befristung mdglich wird. Auf Grund des Verweises
im § 365 ZPO wird diese Bestimmung auch fiir den Sachverstandigenbeweis gelten.
Im Ubrigen sei auf die Erlauterungen zum § 279 ZPO (Art. VIl Z 21) hingewiesen
(lit. b).

Zu den Z 25 und 28 (§§ 417a und 461 ZPO)

1. Der § 417a ZPO sowie die hiemit abgestimmte Anderung des § 461 ZPO
sind mit der Erweiterten Wertgrenzen-Novelle 1989 eingefiihrt worden. Die seither
gemachten Erfahrungen mit der Anwendung des § 417a ZPO betreffend die
"gekirzte Urteilsausfertigung" zeigen, daB diese als Verfahrensvereinfachung
konzipierte Einrichtung in der Praxis bisher kaum Bedeutung erlangen konnte.

2. Es hat sich gezeigt, daB nach der Verkindung eines Urteils die Berufung
aus unterschiedlichen Grinden viel haufiger als erwartet angemeldet wird. In der
Praxis wird die ab der Ureilsverkindung laufende einwdchige
Berufungsanmeldungsfrist (§ 461 Abs. 2 ZPO) als zu kurz empfunden.

Dies insbesondere deshalb, weil Urteile in nicht seltenen Fallen in
Rechtssachen verkindet werden, die sich in einer oder zwei Tagsatzungen zur
mundlichen Verhandlung erledigen lassen. Das Protokoll {iber jene Tagsatzung, in
der das Urteil verkiindet wurde, enthélt daher auch in vielen Fallen wesentliche
Ergebnisse der Beweisaufnahmen, so etwa Zeugenaussagen und
Sachverstandigengutachten in Verkehrssachen. Dieses Protokoll bildet daher in
diesen Fallen eine unerldBliche Entscheidungsgrundlage flir die Willensbildung der
unterlegenen Partei, ob sie eine Berufung anmelden soll oder nicht.

Selbst wenn eine Protokolisabschrift fristgerecht nach dem § 417a Abs. 2
ZPO binnen einer Woche nach dem SchluB der Verhandlung begehrt wird, fehlt sie
im Zeitpunkt der Entscheidung, ob eine Berufung angemeldet werden soll oder
nicht. Schon aus Grinden der Vermeidung einer Haftung meldet daher ein
verantwortungsvoller Parteienvertreter in einem solchen Fall die Berufung
vorsorglich an, was auch tatsachlich haufig geschieht.
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Deshalb ist die "gekirzte Urteilsausfertigung” weitgehend totes Recht
geblieben.

3. Um dem gegenzusteuern, wird daher - auch auf Anregung der Vereinigung
der Osterreichischen Richter hin - vorgeschlagen, daB die Protokollsabschrift Gber
die Tagsatzung zur mindlichen Verhandlung, in der das Urteil verkiindet worden ist,
jedenfalls zuzustellen ist, die Berufungsanmeldungsfrist auf vierzehn Tage
verlangert wird und diese Frist erst mit der Zustellung der Protokollsabschrift zu
laufen beginnt.

4. Der bisher im § 417a Abs. 2 ZPO vorgesehene Protokollsvermerk hat
damit zu entfallen; dies ist aber vertretbar, weil dieser in der Praxis keine Bedeutung
erlangt hat.

5. Im Gbrigen wird hinsichtlich der Anmeldung der Berufung keine Anderung
der Rechtslage eintreten.

6. Sollten sich die vorgeschlagenen Anderungen bewihren, so macht die
damit einhergehende Entlastung der Gerichte die mit der Verlangerung der
Berufungsanmeldungsfrist auf vierzehn Tage verbundenen geringfigigen
Verfahrensverzégerungen vertretbar.

Freilich wlrde durch flankierende MaBnahmen der Justizverwaltung
sichergestellt werden, daB nicht durch (berlange Schreibfristen bezlglich der
angesprochenen Protokollsabschriften weitere Verfahrensverzégerungen eintreten;
es wirde demgeméafB angeordnet werden, daB solche Protokolle bevorzugt und so
rasch als mdglich zu Ubertragen sind.

7. Sollte sich dieses Modell insgesamt als erfolgreich erweisen, so kdnnte
dessen sachgerecht angepafBte Ausdehnung auf jene Urteile Giberlegt werden, die
der schriftlichen Ausfertigung vorbehalten werden.

Zu den Z 26 und 27 (§§ 448 und 451 ZPO)

Diese Anderungen werden als Konsequenz der Anhebung der
bezirksgerichtlichen Werigrenze (s. § 49 Abs. 1 JN - Art. V Z 8 lit. a sowie die
Erlauterungen hiezu) vorgeschlagen.
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Zur Z 29 (§ 464 ZPO)

Es soll in Hinkunft nicht mehr méglich sein, durch die Stellung wiederholter
Verfahrenshilfeantrage eine mehrmalige Unterbrechung ein- und derselben
Rechtsmittelfrist zu erreichen (s. §§ 73 Abs. 3 und 85 Abs. 2 ZPO - Art. VIl Z 7 und
8).

Zur Z 30 (§ 468 ZPO)

Nach der jungsten Rechtsprechung ist die in erster Instanz obsiegende Partei
gehalten, selbst fir sie theoretisch nachteilige Feststellungen und zu ihren Lasten
vorgefallene Verfahrensfehler schon mit der Berufungsbeantwortung zu rligen,
widrigenfalls sie diese in einer (auBerordentlichen) Revision nicht mehr geltend
machen kann (OGH v. 1.10.1996, 1 Ob 2234/96b, EvBIl 1997/80).

Diese Rechtsprechung Gberfordert den Berufungsgegner, dessen Bestreben
verstandlicherweise ausschlieBlich dahin geht, die Richtigkeit des erstgerichtliichen
Urteils zu bekraftigen, auf Grund dessen er obsiegt hat.

Es wird daher vorgeschlagen, dieser Rechtsprechung den Boden zu
entziehen.

Zu den Z 31, 32 und 33 (§§ 471, 475 und 477 ZPO)

Mit diesen Anderungen sollen nur Adaptierungen an die vorgeschlagene
Neuordnung der inlandischen Gerichtsbarkeit herbeigefihrt werden; im (brigen sei
auch auf die Erlauterungen zu den §§ 42, 43 und 104 JN - Art. V Z 4, 5 und 13
hingewiesen.

Zu den Z 34 bis 50 (§§ 500 bis 528 ZPO)
Aligemeines

1. Nach Berechnungen des Obersten Gerichtshofs hatten im Jahr 1996 jene
OGH-Richter, die mit der Ausarbeitung von Entscheidungen in Zivilsachen betraut
sind, durchschnittich etwa 175 bis 187 Entscheidungen auszufertigen. Mit
Beziehung darauf hat der Oberste Gerichtshof im Ergebnis darauf hingewiesen, daf
bei Aufrechterhaltung dieser starken Belastung die bisherige Qualitat seiner
Rechtsprechung sowie die - im internationalen Vergleich - geringe Verfahrensdauer
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vor dem Obersten Gerichtshof nicht mehr gewéhrleistet werden kénne; wenn man
dem gegensteuern will, so miiBte in Kiirze eine splirbare Entlastung des Obersten
Gerichtshofs vorgesehen werden.

Gleichzeitig hat der Oberste Gerichtshof an das Bundesministerium flr Justiz
auch Anregungen von Gesetzesanderungen herangetragen, die seine Entlastung
herbeiflihren kdnnten.

Diese Anregungen sind vom Bundesministerium flr Justiz einem
eingeschrankten Begutachtungsverfahren zugefiihrt worden; nach dessen Abschlu3
sind ergénzend eingehende Gesprache mit Vertretern der Bundesarbeitskammer
und der Wirtschaftskammer Osterreich sowie der Vereinigung der dsterreichischen
Richter unter Einbeziehung von Vertretern des Obersten Gerichtshofs gefihrt
worden; auf die hiebei erzielten Ergebnisse wird nachstehend Bezug genommen (s.
unten P. 4.).

2. Geht man von den vom Obersten Gerichtshof angestellten Berechnungen
Uber die Jahresbelastung jedes mit der Ausarbeitung von Zivilentscheidungen
betrauten Richters des Obersten Gerichtshofs aus, so ergibt sich, daB jeder dieser
Richter - sogar unter AuBerachtlassung von Sonn- und Feiertagen sowie
Urlaubsanspriichen - jeden zweiten Tag eine Zivilentscheidung fertigstellen muB,
um seinen Jahresanfall zu bewdltigen. Bedenkt man weiters, daB jede dieser
Entscheidungen dem Grundsatz Rechnung tragen soll, daf8 dem Hochstgericht mit
dem Zulassungs-Revisions-(Revisionsrekurs-)Modell die Aufgabe einer allgemeinen
Leitfunktion fiir die Rechtsprechung ibertragen wurde, so liegt auf der Hand, daB
der Oberste Gerichtshof in Zivilsachen als Uberlastet anzusehen ist.

3. Mit der Zivilverfahrensnovelle 1983 hat der Gesetzgeber das
Zulassungs-Revisions-(Revisionsrekurs-)Modell eingefiihrt und mit der Erweiterten
Wertgrenzen-Novelle 1989 ausgebaut.

Die bisherigen Erfahrungen haben gezeigt, daf3 sich dieses Modell bew&hrt
hat.

Dies gilt auch fiir die Beurteilungen der Gerichte zweiter Instanz, ob eine
Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung gegeben ist und sohin die Voraussetzungen
dafiir vorliegen, daB der Oberste Gerichtshof mit einer (ordentlichen) Revision
(Revisionsrekurs) angerufen werden kann oder nicht. Diese positive Bilanz der
Rechtsprechung der Gerichte zweiter Instanz folgt schon daraus, daB der Oberste
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Gerichtshof von den zugelassenen, von Rechtsmittelwerbern erhobenen
(ordentlichen) Revisionen (Revisionsrekurse) etwa 95 % annimmt, weil auch er der
Ansicht ist, daB eine erhebliche Rechtsfrage tatsachlich vorliegt; umgekehrt weist
der Oberste Gerichtshof durchschnittlich 80 % aller von Rechtsmittelwerbern (doch)
erhobenen, von der zweiten Instanz wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage
nicht zugelassenen auBerordentlichen Revisionen (Revisionsrekursen) mit der
Begrindung zurick, daB - in Bestitigung der Rechtsansicht der Gerichte zweiter
Instanz - eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung nicht vorliegt.

Dem kommt ein besonderes Gewicht zu, wenn man bertcksichtigt, daB an
den Obersten Gerichtshof im Jahr 1996 insgesamt 1.606 (von den Gerichten zweiter
Instanz zugelassene) ordentliche und 2555 auBerordentliche Revisionen
(Revisionsrekurse) herangetragen worden sind.

4. Mit Racksicht auf diesen Befund bietet es sich zwecks Entlastung des
Obersten Gerichtshofs an, in jenem Bereich seine Anrufbarkeit zurlickzudréngen, in
dem er schon bislang in 80 % aller an ihn herangetragenen Félle deshalb zu
Unrecht angerufen worden ist, weil - wie die Gerichte zweiter Instanz bereits zuvor
richtig erkannt hatten - keine erhebliche Rechtsfrage vorgelegen ist.

5. Davon ausgehend werden - auf Grund der Ergebnisse des oben
erwdhnten eingeschrénkten Begutachtungsverfahrens sowie der Beratungen mit
den Vertretern der Sozialpartner und der Vereinigung der dsterreichischen Richter -
in Ubereinstimmung mit dem Obersten Gerichtshof folgende Modifizierungen des
geltenden Zulassungs-Revisions-(Revisionsrekurs-)Modells vorgeschlagen:

a) fir den Bereich des streitigen Zivilverfahrens soll - mit bestimmten
Ausnahmen (s. unten) - der grundsétzliche AusschluB der Anrufbarkeit des
Obersten Gerichtshofs an sich unverdndert beibehalten werden, wenn der
Entscheidungsgegenstand 52 000 S (aus EURO-konformen Griinden - 52000 S ~
4 000 EURO) nicht Ubersteigt; darlber hinaus sollen aber - im Gegensatz zur
heutigen Rechtslage - fiir den Bereich zwischen 52 000 S und 260 000 S (kiinftig
also ~ 20000 EURO) die Ausspriiche der zweiten Instanz, wonach {ber keine
erhebliche Rechtsfrage zu entscheiden und daher eine (ordentliche) Revision nicht
zuldssig ist, fir verbindlich erklart werden, sodaB in einem solchen Fall der Oberste
Gerichtshof Gberhaupt nicht, das heiBt auch nicht mit einer auBerordentlichen
Revision (Revisionsrekurs) angerufen werden kann.

www.parlament.gv.at




84 von 184

167/ME XX. GP - Ministerialentwurf (gescanntes Original)

33

Aus Grinden der Ausgewogenheit soll aber einer in zweiter Instanz
unterlegenen Partei die Maoglichkeit erdffnet werden, nach einem derartigen
Unzuléssigkeitsausspruch an die zweite Instanz einen Antrag zu richten, sie mége
diesen Ausspruch dahingehend abandern, daB die Anrufbarkeit des Obersten
Gerichtshofs (mittels einer ordentlichen Revision) doch zugelassen wird. In einem
solchen Antrag soll zu begrinden sein, warum - im Gegensatz zur
vorausgegangenen Annahme der zweiten Instanz - eine Rechtsfrage von
erheblicher Bedeutung doch vorliegt; tiberdies soll in einem solchen Antrag unter
einem die ordentliche Revision gleich auszuflhren sein, was dem fur die
auBerordentliche Revision geltenden System entspricht und Uberdies
Verfahrensverzégerungen vorbeugen soll.

Sollte das Gericht zweiter Instanz die Ausfihrungen des Antrags flr
zutreffend erachten, so soll es seinen Ausspruch abandern und die ordentliche
Revision doch zulassen kdnnen, die sie anschlieBend dem Obersten Gerichtshof
vorzulegen hat.

Sollte das Gericht zweiter Instanz die Begriindung des Antrags hingegen fur
unzutreffend erachten, so soll es den Antrag samt der ordentlichen Revision
unanfechtbar zurickweisen kénnen.

Beide Arten von Beschllissen sollen die Gerichte zweiter Instanz nur kurz zu
begriinden haben.

b) Dieses Modell soll auch fiir rein vermdgensrechtliche Angelegenheiten des
auBerstreitigen Verfahrens, fur streitige gesetzliche Unterhaltsanspriche und flr
bestimmte auferstreitige Mietrechts-, Wohnungseigentums- und
Wohnungsgemeinnitzigkeitsangelegenheiten (s. hiezu auch die Ausflihrungen zu
diesen Gesetzesanderungen) gelten, wobei es jedoch keine untere Wertgrenze
geben soll, bis zu welcher der Oberste Gerichtshof Uberhaupt nicht angerufen
werden kann; (Oberdies soll in den besagten sensiblen Mietrechts-,
Wohnungseigentums- und  Wohnungsgemeinnitzigkeitsangelegenheiten  die
Wertgrenze nicht mit 260 000 S, sondern mit 130 000 S (~ 10 000 EURO) bestimmt
werden.

6. Eine besondere Belastung der Gerichte zweiter Instanz ist mit diesem
Modell nicht verbunden: selbst wenn - was nicht zu erwarten ist - in allen in Betracht
kommenden Fallen ein Antrag gestellt wirde, den Unzulassigkeitsausspruch zu
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andern, so héatte jeder der mit der Abfassung von Entscheidungen der Gerichte
zweiter Instanz betrauten Richter jahrlich im Durchschnitt nur tber etwa sechs
solche Antrdge eine Entscheidung zu erstellen; hinzu kommt, daB er die
Rechtssache zuvor schon eingehend studiert hatte, ihm diese also bekannt ist, und
jede Entscheidung - gleichgliitig, ob dem Antrag stattgegeben wird oder nicht - ja
nur kurz zu begrtinden ist.

7. Das vorgeschlagene Modell soll sich aber nicht auch auf nicht (rein)
vermdgensrechtiiche streitige und auBerstreitige Familienrechtssachen (wie
insbesondere Ehescheidungs-, Besuchsrechts- sowie
Vaterschaftsfeststellungssachen im weitesten Sinn,
Sachwalterschaftsangelegenheiten usw.), Kiindigungs- und Raumungsstreitigkeiten
sowie "Testverfahren" nach § 55 Abs. 4 JN erstrecken. Fir diese Bereiche soll sich
am heutigen Rechtszustand Uberhaupt nichts &andern, sohin auBerordentliche
Revisionen (Revisionsrekurse) auch kiinftig uneingeschrankt zulassig sein.

8. Ausdriicklich hervorgehoben sei, daf die bisherige Mdglichkeit,
(zugelassene) ordentliche Revisionen im streitigen Verfahren bei Ubersteigen des
Entscheidungsgegenstandes von 50 000 S (kinftig 52 000S ~ 4 000 EURO) zu
erheben, unverdndert aufrecht erhalten werden soll; flir das auBerstreitige
Verfahren wird sogar - in Ubereinstimmung mit dem Obersten Gerichtshof -
vorgeschlagen, die Méglichkeit zu erdffnen, daB - im Gegensatz zu heute -
(ordentliche) Revisionsrekurse ohne Untergrenze des Entscheidungsgegenstandes
zugelassen werden kdnnen.

Dadurch soll fir den friedensrichterlichen Bereich des auBerstreitigen
Verfahrens die Anrufbarkeit des Obersten Gerichtshofs und damit der Rechtsschutz
insoweit noch ausgebaut werden.

9. Flr das vorgeschlagene Modell spricht sohin, daB damit einerseits der
Rechtsschutz materiell nicht nur keine Verminderung, sondern im auBerstreitigen
Bereich zum Teil noch eine Verstarkung erfahrt und andererseits der Oberste
Gerichtshof  sicherlich  spirbar  entlastet wiirde: dies, weil der
Entscheidungsgegenstand in einem erheblichen Prozentsatz aller streitigen bzw.
auBerstreitigen Rechtssachen 260 000 S, in den in Betracht kommenden
auBerstreitigen Mietrechts-, Wohnungseigentums- und
Wohnungsgemeinnitzigkeitssachen einen solchen von 130 000 S nicht Gbersteigt.
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Auf der Basis der derzeitigen Rechtslage, des Anfalls des Jahres 1996 beim
Obersten Gerichtshof, der bisherigen "Zulassungspraxis" der Gerichte zweiter
Instanz sowie der vom Obersten Gerichtshof erstellten und mitgestalteten
Unterlagen haben vom Bundesministerium fir Justiz gemeinsam mit dem Obersten
Gerichtshof vorgenommene Uberschlagsartige Berechnungen ergeben, daB der
Oberste Gerichtshof mit den vorgeschlagenen MaBnahmen jéhrlich um bis zu etwa
1.000 auBerordentliche Rechtsmittel entlastet werden kénnte, was seine
anzustrebende Funktionsfahigkeit wohl fur Jahre hinaus gewéhrleisten und damit
weitere Novellierungen auf diesem Gebiet entbehriich machen wirde.

10. Fir die Arbeits- und Sozialrechtssachen werden derzeit keine
Anderungen der - gegenwértigen Anrufbarkeit des Obersten Gerichtshofs
vorgeschlagen, zumal sie erst jungst mit der Arbeits- und
Sozialgerichtsgesetz-Novelle 1994, BGBI. Nr. 624, novelliert worden ist.

Sollte sich das vorgeschlagene, oben wiedergegebene Modell der
Einschrankung der Anrufbarkeit des Obersten Gerichtshofs durch auBerordentliche
Revisionen (Revisionsrekurse) in der Praxis erwartungsgem&B bewahren, so soll
danach die Einfihrung dieses Modells auch fiir den sensiblen Bereich des arbeits-
und sozialgerichtlichen Verfahrens méglichst bald ins Auge gefaBt werden; dies
schon zwecks Ermoglichung der Konzentration dieser Angelegenheiten auf
moglichst nur zwei Senate des Obersten Gerichtshofs, womit die Einheitlichkeit der
Rechtsprechung fir diesen Bereich wohl am besten sichergestellt werden kann.

Besonderes

Zur Z 34 (§ 500 ZPO)

Zum Abs. 2:

1. Da die Anrufbarkeit des Obersten Gerichtshofs bei einem
Entscheidungsgegenstand, der 520008 nicht Gbersteigt, (auch) kinftig
grundsatzlich ausgeschlossen bleiben (§ 502 Abs.2) und bei einem
Entscheidungsgegenstand, der 260 000 S nicht Obersteigt, nur die ordentliche
Revision zuldssig sein soll (§ 502 Abs. 2a), sollen die Ausspriiche nach Abs. 2 Z 1
lit. a und b vorgesehen werden.
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Wird ausgesprochen, daB der Entscheidungsgegenstand 52 000 S nicht
Gbersteigt (Z 1 lit. a), so folgt schon aus den Einleitungsworten der lit. b der Z 1 ("bei
Ubersteigen von 52 000 S"), daB ein Ausspruch, ob der Entscheidungsgegenstand
260 000 S Ubersteigt oder nicht, zu unterbleiben hat.

2. Auch aus dem Vorbehalt des § 502 Abs. 3 und 4 in der Z2 des Abs. 2
folgt:

a) in familienrechtlichen Streitigkeiten nach § 49 Abs. 2 Z 1a und 2 JN ist nur
auszusprechen, ob der Entscheidungsgegenstand 260 000 S Gbersteigt oder nicht,
weil fir diesen Bereich die Frage, ob der Entscheidungsgegenstand 52 000 S
Obersteigt oder nicht, rechtlich unerheblich ist (§ 502 Abs. 3);

b) in den in § 502 Abs. 4 aufgezéhlten Streitigkeiten hat ein Ausspruch nach
dem § 500 Abs. 1 Z 1 Uberhaupt zu entfallen, weil in diesen Fallen keine der beiden
Wertgrenzen fir die Anrufbarkeit des Obersten Gerichtshofs von Bedeutung ist.

Zum Abs. 4

Der BeschiuB, mit dem ein Antrag nach § 508 ZPO (samt ordentlicher
Revision) zurlickgewiesen wird, ist unanfechtbar; dies folgt insbesondere aus dem
Vorbehalt bezigiich des Antrags nach § 508 ZPO sowie dem Umstand, daB die
(angebliche) Unrichtigkeit eines Ausspruchs nach dem Abs. 2 Z 3 im Ubrigen nur in
einer auBerordentlichen Revision geltend gemacht werden kann, die ja unzuléssig
ist, wenn der Entscheidungsgegenstand 260 000 S nicht Ubersteigt (s. § 502
Abs. 2a und 3 ZPO).

Zur Z 35 (§ 501 ZPO)

1. Die Werigrenze des Abs. 1 von 150008 st seit der
Zivilverfahrens-Novelle 1983 unverandert geblieben; sie war bislang halb so hoch
wie die bisher fiir die Anwaltspflicht maBgebende Wertgrenze von 30 000 S. Da
diese Wertgrenze nur auf 52 000 S angehoben werden soll (s. Art. VIl Z 1 und 2),
erscheint es vertretbar, die bisherige Relation beizubehalten und demgemaRn die
hier maBgebende Wertgrenze auf 26 000 S anzuheben.

2. Die Neufassung des Abs. 2 ist insbesondere durch die "Teilung" des § 49
Abs. 2 Z 1 JN in eine Z 1 und 1a sowie die Sonderregelung des § 502 Abs. 3 ZPO
bedingt; eine inhaltliche Anderung der geltenden Rechtslage tritt hiedurch nicht ein.
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Zur Z 36 (§ 502 ZPO)

1. Mit der Aufnahme des Wortes "insgesamt” in die Abs. 2, 2a und 3 wird eine
Vereinheitlichung mit dem § 500 Abs. 2 Z 1 ZPO vorgeschlagen.

2. Aus den Abs. 2a und 3 folgt, daB in den hievon erfaBten Bereichen eine
auBerordentliche Revision nicht zuldssig ist.

Bezlglich der Neuregelung fir die streitigen  gesetzlichen
Unterhaltsanspriiche sei sinngemaB auf die Erlduterungen im P.3 zum § 13
AuBSirG - Art. Il Z 1 hingewiesen.

3. Die im Abs. 4 Z 3 vorgeschlagene Nennung der unter den § 55 Abs. 4 JN
fallenden Streitigkeiten erlbrigt in der letztgenannten Bestimmung eine
Wertgrenzenanhebung von 60 000 S auf {iber 260 000 S, um fiir diese Streitigkeiten
die uneingeschrankte Zuldssigkeit einer auBerordentlichen Revision weiterhin
sicherzustellen.

Zur Z 37 (§ 503 ZPO)
Hiezu sei auf die Erlauterungen zum § 468 Abs. 2 ZPO - Art. VIl Z 30
hingewiesen.

Zur Z 38 (§ 505 ZPO)

1. Aus dem Abs. 3 folgt, daB durch einen innerhalb der vierwdchigen Frist
(§ 508 Abs. 2) erhobenen Antrag nach §508 Abs.1 (verbunden mit einer
ordentlichen Revision) die Vollstreckbarkeit und Rechtskraft ebenso gehemmt ist,
wie bei der Erhebung einer ordentlichen Revision (lit. a).

2. Wird ein Antrag nach § 508 Abs. 1 erhoben, so soll dem (alifalligen)
Revisionsgegner die Maglichkeit eingerdumt werden - ohne Gefahrenbescheinigung
- eine Exekution zur Sicherungstellung seiner Geldforderungen erwirken zu kénnen
(s. den vorgeschlagenen § 371 Z1 EO - Art. VIl Z 4). Damit sollen einerseits
vermégensrechtliche Nachteile eines (in Betracht kommenden) Revisionsgegners
vermieden und andererseits der Anreiz genommen werden, Antrdge nach § 508
Abs.1 nur zu dem Zweck zu stellen, um eine Exekutionsbewilligung
hinauszuschieben. Diese Exekution zur Sicherstellung kann auch gefiihrt werden,
wenn ein Gericht zweiter Instanz einem Antrag nach § 508 Abs. 1 bereits
stattgegeben und die mit ihm verbundene ordentliche Revision dem Obersten
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Gerichtshof schon vorgelegt hat; dies folgt daraus, daB der besagte § 371 Z1 EO
(neu) keine zeitliche Beschrénkung der Méglichkeit der Bewilligung einer Exekution
zur Sicherstellung vorsieht.

3. Der Abs. 4 hat den geltenden § 505 Abs. 3 ZPO zum Vorbild (lit. b).

Zur Z 39 (§ 506 ZPO)
Hier erschépft sich die Anderung in einer Adaptierung des Zitates "§ 505
Abs. 4"; eine inhaltliche Anderung ist damit nicht verbunden.

Zur Z 40 (§ 507 ZPO)

1. Aus dem Zusammenhang mit dem ersten Halbsatz folgt aus dem zweiten
Halbsatz des Abs. 1, daB ein ProzeBgericht erster Instanz auch Antrage nach § 508
Abs. 1 verbunden mit einer ordentlichen Revision zuriickzuweisen hat, wenn sie
etwa verspétet sind oder der Antragsteller auf ein Rechtsmittel verzichtet hat.

2. Der Abs. 2 hat den geltenden § 507 Abs. 1 zweiter Satz zum Vorbild; der
Abs. 3 entspricht dem geltenden § 507 Abs. 1 letzter Satz.

Zur Z 41 (8§ 507a und 507b ZPO)

Zum § 507a ZPO

1. Der Abs. 1 entspricht dem geltenden § 507 Abs. 2 erster Satz.

2. Der Abs. 2 hat den geltenden § 507 Abs. 2 zweiter Satz zum Vorbild; durch
das in der Z 2 des Abs. 2 enthaliene Zitat des § 508 Abs. 5 soll darauf hingewiesen
werden, daB in diesem Fall die Revisionsbeantwortung beim Berufungsgericht
einzubringen ist; dies entspricht der schon geltenden Regelung betreffend
auBerordentliche Revisionen, wonach die Revisionsbeantwortung beim Obersten
Gerichtshof einzubringen ist (§ 508a Abs. 2), wenn der Oberste Gerichtshof dem
Revisionsgegner mitteilt, da ihm die Revisionsbeantwortung freigestellt wird
(Abs. 2 Z 3).

Zum § 507b ZPO

1. Der Abs. 1 entspricht dem geltenden § 508 Abs. 1.

2. Der Abs. 2 hat das Konzept des geltenden § 508 Abs. 2 zum Vorbild, der

Abs. 3 entspricht ihm.
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3. Der Abs. 4 orientiert sich am geltenden § 508 Abs. 3; der Vorbehalt des
§ 508 nimmt darauf Bedacht, daB nach dieser Bestimmung Antrdge nach § 508
Abs. 1 (neu) verbunden mit einer ordentlichen Revision zuriickzuweisen sind, wenn
das Berufungsgericht das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage neuerlich
verneint.

Zur Z 42 (§ 508 ZPO)

1. Der letzte Halbsatz des ersten Saizes des Abs. 1 entspricht den
Anforderungen an eine auBerordentliche Revision (§ 506 Abs. 1 Z 5).

2. Der letzte Satz des Abs. 1 dient der Verfahrensbeschleunigung.

3. Das im Abs. 3 enthaltene Kiammerzitat "(§ 500 Abs. 3 letzter Satz)"
besagt, daB die "kurze Begriindung" (nur) dieser schon bewahrten Bestimmung
gentigen muB.

4. Der Abs. 5 entspricht dem fir die Behandlung von auBerordentlichen
Revisionen geltenden Konzept des § 508a Abs. 2 ZPO; der Abs. 6 hat den
geltenden § 508a Abs. 3 ZPO erster Satz zum Vorbild.

5. Aus Granden der Vollstandigkeit sei bemerkt, daB schon mit der
Einbringung der mit dem Antrag verbundenen ordentlichen Revision die
Gebuhrenpflicht gemaB § 2 Z 1 lit. ¢ GGG ausgeldst wird; an ihr anderte auch eine
alifallige Zurlckweisung des Antrags samt der ordentlichen Revision nichts, zumal
es nach einhelliger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs unbeachtlich
bleibt, ob es schlieBlich zur Vorlage des Rechtsmittels an das Rechtsmittelgericht
gekommen ist (s. VWGH v. 22.5.1996, Zi. 96/16/0088, und v. 18.4.1997,
ZI. 97/16/0020.

Zur Z 43 (§ 508a ZPO)
Hier wird die ausdrickliche Normierung der Bindung des Obersten
Gerichtshofs nach dem zweiten Halbsatz vorgeschlagen.

Zur Z 44 (§ 510 ZPO)
Diese Anderung entspricht dem bewahrten §48 ASGG, der hiemit
verallgemeinert werden soll.
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Zu den Z 45 und 46 (§§ 517 und 518 ZPO)
Diese Wertgrenzen sollen aus Griinden der Symmetrie weiterhin jener des
§ 501 Abs. 1 ZPO (s. die Erlauterungen zum Art. VI Z 35) entsprechen.

Zur Z 47 (§ 521a ZPO)

Hier werden nur Adaptierungen von Zitaten vorgeschlagen, die mit keinen
inhaltlichen Anderungen verbunden sind.

Zur Z 48 (§ 526 ZPO)
Diese Anderung entspricht der Neuregelung des § 508a Abs. 1 ZPO (Art. VIl
Z 43).

Zur Z 49 (§ 527 ZPO)

Da nach einhelliger Rechtsprechung ein auBerordentlicher Revisionsrekurs
nach dem Abs. 2 (erster Satz) unzuldssig ist (vgl. MietSig 39.791; JBI 1989, 172;
EFSlg 46.708 u.a.), soll der (neue) zweite Halbsatz des zweiten Satzes klarstellen,
daB auch ein Antrag nach § 528 Abs. 2a ZPO unzuléssig ist (s. auch Kodek in
Rechberger, ZPO, Rz 2 zu § 527 ZPO).

Zur Z 50 (§ 528 ZPO)

1. Durch die Ergénzung der Z 1 des Abs. 2 ("es sei denn, es handelt sich um
Streitigkeiten nach §502 Abs. 3 oder 4") wird die bisherige ungewolite
Regelungslicke geschlossen (MGA JN-ZPO"™ Anm. 5 zum § 528 ZPO), dies
empfiehlt sich Gberdies mit Ricksicht auf die nunmehr (auch) in den § 502 Abs. 4
Z 3 aufgenommenen "Testverfahren".

o Durch die Abs. 2 Z 1a und Abs. 2a wird das System des § 508 (neu -
Art. VIl Z 42) konsequenterweise auch fir das Revisionsrekursverfahren
vorgesehen.

3. Der Abs. 3 ist die Folge des neuen Systems; der Abs. 4 stimmt mit dem
geltenden Abs. 4 Uberein.
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Zum Art. VIl (EO)

ZurZ 1 (§ 54b EO)

Diese Wertgrenze soll weiterhin jener der bezirksgerichtlichen Wertgrenze
entsprechen (s. § 49 Abs. 1 JN - Art. VZ 8 lit. a).

Zur Z 2 (§ 66 EO)
Diese Wertgrenze soll auch kinftig mit jener des § 517 ZPO (s. Art. VIl Z 45)
Gbereinstimmen.

ZurZ 3 (§ 74 EO)
Diese Wertgrenze soll weiterhin jener der Anwaltspflicht nach den §§ 27 und
29 ZPO (Art. VII Z 1 und 2) entsprechen.

ZurZ2 4 (§ 371 EO)
Hiezu sei auf die Erlauterungen P. 2 zum § 505 ZPO (Art. VIl Z 38)
hingewiesen.

Zum Art. IX (GOG)

Zur Z 1 (§ 26 GOG)

1. Die mit dem Bundesgesetz zum Schutz vor Gewalt in der Familie, BGBI.
Nr. 759/1996, (Gewaltschutzgesetz) neu eingefihrten Angelegenheiten nach
§ 382b EO solien nach einem ErlaB des Bundesministeriums fir Justiz vom 21. April
1997, GZ 4214/214-1 1/1997, méglichst den nach dem § 26 Abs. 3 GOG
eingerichteten familienrechtlichen Abteilungen zugewiesen werden. In diesem Sinne
wurden in dem genannten ErlaB die Personalsenate ersucht, dies in den
Geschaftsverteilungen moglichst zu berticksichtigen.

Einstweilige Verfligungen zum Schutz vor Gewalt in der Familie nach dem
§382b EO werden in der Uberwiegenden Zahl der Félle entweder im
Zusammenhang mit einem familienrechtlichen Verfahren auf Scheidung,
Nichtigerkidrung oder Aufhebung der Ehe, auf Aufteilung des ehelichen
Gebrauchsvermdgens und der ehelichen Ersparnisse oder zur Sicherung der
Ehewohnung beantragt oder minden in ein solches, sofern bei Antragstellung ein
Hauptverfahren noch nicht anhéngig ist.

www.parlament.gv.at




167/ME XX. GP - Ministerialentwurf (gescanntes Original) 93 von 184

42

2. Die mit den familienrechtlichen Angelegenheiten bisher befaBten Richter
verfligen Uber die gr6Bte Erfahrung im Umgang mit den sich in soichen Verfahren
stellenden Sach- und Rechtsfragen, weshalb die Zuweisung der Angelegenheiten
nach dem §382b EO an die nach dem §26 Abs. 3 GOG eingerichteten
familienrechtlichen Abteilungen vorgeschlagen wird.

Aus der Zuweisung der Angelegenheiten zum Schutz vor Gewalt in der
Familie nach dem § 382b EO an die familienrechtlichen Abteilungen ist jedoch nicht
abzuleiten, daB3 diesen Abteilungen auch andere Streitigkeiten von Personen, die
von dem Zustéandigkeitsbereich nach § 49 Abs. 1 Z 1 bis 2¢ JN nicht erfaBt sind -
wie etwa Lebensgefidhriten oder Geschwister - zuzuweisen sind. Diese
Rechtssachen bleiben nach wie vor vom Zustandigkeitsbereich der
familienrechtlichen Abteilungen ausgenommen.

Zur Z 2 (§ 32 GOG)

Die Zuweisung der Angelegenheiten nach §382b EO an die
familienrechtlichen  Abteilungen in erster Instanz soll auch far die
Rechtsmittelgerichte gelten, weshalb auch eine entsprechende Anderung des § 32
Abs. 4 vorgeschlagen wird. Es sind demnach (auch) bei diesen Gerichten die
familienrechtlichen Senate mit den Angelegenheiten nach § 382b EO zu befassen.

Im (brigen sei auf die obigen Erlauterungen zur Z 1 hingewiesen.

Zum Art. Xl (§§ 125 bis 129 Allg. GBG 1955)

1. Die Anderungen des Grundbuchsgesetzes sollen diejenigen
Grundbuchsgesetzesbestimmungen, die auf den Revisionsrekurs Bezug nehmen,
an dessen geanderte Regelung im AuBerstreitgesetz (Art. Il Z 1 bis 3) anpassen.

2. Die §§ 125 Abs. 1 und 129 Abs. 2 enthalten die Formulierung "wenn ein
Revisionsrekurs nach § 14 Abs. 3 AuBBStrG auch unter Bedachtnahme auf § 14a
AuBStrG unzuldssig ist". Diese besagt, daB nicht nur die Voraussetzungen des § 14
Abs. 3 AuBStrG erflllt sein missen; weitere Voraussetzung ist, daf3 ein Antrag nach
§ 14a AuBStrG verbunden mit einem Revisionsrekurs nicht fristgerecht gestellt oder
ein solcher Antrag vom Rekursgericht zurlickgewiesen worden ist.

3. Aus dem im § 126 Abs. 2 enthaltenen Vorbehalt ("- hinsichtlich des § 14a
Abs. 2 sinngemaB -") foigt, daB konsequenterweise auch fir die Frist zur Stellung
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des Antrags nach §14a Abs.1 AuBStrG die grundbuchsrechtlichen
Sonderregelungen Gber die Dauer und Berechnung der Rekursfrist gelten.

Zum Art. Xl (§§ 15 und 16 EKHG)

1. Die zu den §§ 15 und 16 vorgeschlagenen Regelungen sollen nicht nur der
Geldwertveranderung Rechnung tragen, sondern auch den Umstand
beriicksichtigen, daB die Haftungshéchstgrenzen derzeit und nach einer bloB
inflationsbedingten Anhebung an der Untergrenze des Erforderlichen liegen bzw.
lAgen (vgl. dazu Apathy, EKHG, Rz 1 zu § 15 EKHG). Durch die jlingst mit dem
Bundesgesetz BGBI. | Nr. 71/1997 erfolgte Anhebung der
Mindestversicherungssummen in der Kfz-Haftpflichtversicherung ist nunmehr die
Méglichkeit einer heutigen Anschauungen und Erfordernissen gerecht werdenden
Anpassung der Haftungshéchstgrenzen gegeben, ohne den einzelnen Halter
mangels ausreichender Versicherungsdeckung unverhéltnisméBigen Haftungsrisken
auszusetzen.

2. Eine unbegrenzte Halterhaftung wird nicht vorgeschlagen. Zwar geht der
Trend - wie das Beispiel des Produkthaftungsgesetzes zeigt - im
Gefahrdungshaftungsrecht hin zu einer betragsméafig unbegrenzten Haftung. Im
Verkehrshaftpflichtrecht kann eine solche verschuldensunabhéngige und der Hohe
nach nicht limitierte Haftung aber zu verkehrs-, sozial- und wirtschaftspolitisch
unerwlnschten Folgen fiilhren, zumal auch eine der Hohe nach unbegrenzte
Versicherung nach wie vor nicht gegeben wird.

3. Nach den Intentionen des Gesetzgebers (s. die RV 620 BIgNR XI. GP, 4
und 7) soll der jahriche Rentenbetrag die durchschnittlichen Lebensbedirfnisse
eines Ersatzberechtigten decken. DaB hiezu die derzeit noch geltenden Betrage von
S 90.000,-- bzw. S 150.000,-- nicht ausreichen, bedarf keiner ndheren Erbrterung.
Zu Recht wurde auch kritisch auf die Differenzierung der Rentenhdchstbetrage
hingewiesen (vgl dazu Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht 112, 569). Dem
Argument der unterschiedlichen wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit des
Betriebsunternehmers einer Eisenbahn im Vergleich zum Halter eines
Kraftfahrzeugs kommt zwar Bedeutung zu. Dennoch soll zur Wahrung der
Interessen auch des Geschadigten die ungleiche Behandlung von Opfern aus einem
Verkehrsunfall und einem Eisenbahnunfall nicht 1anger aufrecht erhalten werden. Es
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wird daher ein einheitlicher Rentenhdchstbetrag vorgeschlagen. Dadurch lassen
sich die Z 1 und 2 des § 15 Abs. 1 zusammenziehen (und das Gesetz wesentlich
vereinfachen).

4. Die Gesamthdchstbetrdge des § 15 Abs. 3 sollen zur Vermeidung
unnotiger Rechenoperationen jetzt betragsmaBig ausgedrickt werden, ihr Verhaltnis
zu den jeweils fur das einzelne Unfallopfer geltenden Héchstbetragen soll aber im
wesentlichen unverandert bleiben.

5. Die Sonderbestimmungen flr die Haftungshdchstbetrdge beim Transport
gefahrlicher Gter werden an die Regelungen aber die
Pauschalversicherungssummen nach § 9 Abs. 4 und 5 KHVG 1994 angeglichen;
inhaltliche Anderungen sind damit kaum verbunden.

6. Die nach der Art des schadigenden Fahrzeuges abgestuften
Haftungshdchstbetrdge flr Sachschaden in § 16 Abs. 1 sollen ebenfalls
vereinheitlicht und auf ein heutigen Anforderungen entsprechendes Niveau
angehoben werden. Als Folge dieses Vorschlags kann die Aufzéhlung der einzelnen
Fahrzeug- und Eisenbahnarten entfallen und mit den Begriffen Krafifahrzeug und
Eisenbahn im jeweiligen Verstandnis des § 2 EKHG das Auslangen gefunden
werden. Auch dadurch soli das Gesetz wesentlich vereinfacht werden.

7. Die besondere Haftungsbegrenzung fir Schaden infolge der gefahrlichen
Beschaffenheit eines Gutes soll wegen der doch betrachtlichen Schéden, die bei
derartigen Unféllen entstehen kdnnen, beibehalten werden. Dem besonderen
Schadenspotential soll durch einen hdheren Hochstbetrag Rechnung getragen
werden (der in der Pauschalversicherungssumme nach wie vor Deckung findet).
Gleiches gilt fir die Ausnahmeregelung des § 16 Abs. 3, die ebenfalls inhaltlich
unverandert ibernommen werden soll.

Zum An. XIV (GEG)

ZurZ 2 (§ 6 GEG)

Durch die Ergdnzung des Abs. 2 soll Kklargestellt werden, daB
Zahlungsauftrage, die der Einbringung von Geldstrafen dienen, dem Verurteilten
selbst und nicht dessen Verteidiger zuzustellen sind.
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ZurZ5 (§ 13 GEG)

Der neue Abs. 1a ist dem § 206 lit. ¢ BAO nachgebildet und dient der
Realisierung eines diesbeziglichen Vorschlags des Rechnungshofs; durch die
Verwirklichung dieser Anregung werden bei den Einbringungsstellen
Arbeitskapazitaten frei, die zur zlgigeren Hereinbringung einbringlicher
Forderungen dringend bendtigt werden.

Zum Art. XV (AtomhaftptlichtG)

Zu den Z 1 bis 9 (§§ 12, 15, 17, 18, 23, 29, 30, 35 und 44
AtomhaftpflichtG)

1. Die Haftungsgrenzen des Atomhaftpflichtgesetzes gehen teilweise auf die
Stammfassung dieses Bundesgesetzes und teilweise auf die
Wertgrenzen-Novelle 1976 zurlick. Die Hochstbetrdge waren damals unter dem
Gesichtspunkt festgesetzt worden, eine "GberméaBige" Belastung der Atomwirtschaft
zu vermeiden. Mit diesen Betragen kann aber heute kein Auslangen mehr gefunden
werden, sodaB eine Erhdhung dringend geboten ist und sich nicht in einer bloBen
Anpassung an die allgemeine Kostenentwicklung erschépfen soll. Daher wird eine
Verdreifachung der Haftungsobergrenzen vorgeschlagen.

2. Der Anspruch auf Bezahlung eines angemessenen Schmerzengeldes
(§12 Abs. 1 Z 4 und § 13 Z4) soll an die Gbrigen Haftpflichtgesetze angepaft
werden.

3. Die Anderungen der §§ 17 Abs. 3 und 30 Abs. 2 sind durch die auch fir
diesen Bereich geltende Dienstleistungsfreiheit bedingt.

4. Hervorgehoben sei, daB die vorgeschlagenen Anderungen nur einen
ersten Schritt zur Reform dieses Rechtsbereichs darstellen sollen.

Das Bundesministerium flir Justiz beabsichtigt, als weitere MaBnahme einen
Entwurf zur grundlegenden Neuordnung der nuklearen Haftung vorzulegen, wobei
auf die Entwicklungen auf internationaler Ebene Bedacht genommen werden wird.

in diesem Rahmen wird insbesondere eine Beseitigung der
Haftungshéchstgrenzen ins Auge gefaBt werden.
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Zum Art. XVI (RATG)

Zum § 23 RATG

Zum Abs. 3 (lit. a)

Die hier geregelte Wertgrenze flir die Héhe des Einheitssatzes wurde zuletzt
mit der Erweiterten Wertgrenzen-Novelle 1989 der bezirksgerichtlichen Wertgrenze
angepaBt und soll daher auch nunmehr wieder entsprechend angehoben werden.

Da aber der jetzt vorgesehenen bezirksgerichtliche Wertgrenze von
130000 S (s. §49 Abs. 1 JN - Art. V Z 8 lit. a) keine Bemessungsgrundlagenstufe
der Tarifposten des RATG entspricht, fiir die der Einheitssatz gebiihrt, sondern die
diesbezigliche Bemessungsgrundiagenstufe von 100 000 S bis 140 000 S reicht,
soll der Betrag mit 140 000 S festgesetzt werden.

Zum Abs. 9 (lit. b)

1. Die vorgesehene Regelung soll einen Anreiz daflr schaffen, durch
entsprechend eingehend verfaBte Berufungen und Berufungsbeantwortungen
mindliche Berufungsverhandlungen in solchen Fallen grundsétzlich entbehrlich zu
machen, in denen eine Beweisaufnahme (einschlieBlich einer Beweiswiederholung
oder Beweiserganzung - s. § 488 Abs. 1 ZPO) nicht erforderlich ist. Die besondere
Leistung bei der Ausflhrung dieser Schriftsidtze rechtfertigt im Vergleich zur
bisherigen Praxis eine hdhere Abgeltung. Umgekehrt soll das Recht unbenommen
bleiben, einen - das Rechtsmittelgericht bindenden - Antrag auf Durchfihrung einer
madndlichen Berufungsverhandlung auch dann zu stellen, wenn eine
Beweisaufnahme im Ergebnis nicht geboten ist. In diesem Fall soll
konsequenterweise ein zusatzlicher Kostenersatzanspruch flr die durchgeflihrte
Berufungsverhandiung nicht entstehen, zumal die Erstattung der Berufung bzw. der
Berufungsbeantwortung und die Verrichtung der mindlichen Berufungsverhandiung
hier grundsatzlich als einheitliche Leistung angesehen werden kann und ohnedies
der im Verhaltnis zur derzeitigen Rechislage eintretende Honorarausfall durch die
erhohte  Honorierung der  Berufung/Berufungsbeantwortung  weitgehend
ausgeglichen wurde. Wird eine derartige Berufungsverhandiung dennoch unter
Beteiligung eines auswartigen oder substituieten Rechtsanwalts nach Abs. 5
abgehalten, so sollen alle dadurch entstehenden Mehrkosten durch einen
zusatzlichen, insgesamt daher vierfachen Einheitssatz abgegolten werden.
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Aus Grinden der Vollstandigkeit sei darauf hingewiesen, daB ein bedingter
Antrag auf Anordnung einer Berufungsverhandlung nicht zuldssig ist (MGA,
JN-ZPO'", E 6 zum § 492 ZPO).

2. Sollte eine Beweisaufnahme vom Gericht durchgeflhrt werden, so soli sich
am bisherigen Kostenersatzanspruch nichts andern. DemgemanB werden in einem
solchen Fall fur die Berufung und die Berufungsbeantwortung nur der bisher
gebiihrende (einfache) Einheitssatz sowie die gesonderte Honorierung der
Berufungsverhandlung zuzusprechen sein.

3. Es ist damit zu rechnen, daB aufgrund dieser Anderungen die Zahi der
vermeidbaren Berufungsverhandlungen zurlickgehen wird, wodurch eine auch von
der Vereinigung der dsterreichischen Richter angestrebte Entlastung der
Rechtsmittelgerichte erreicht wirde. Falls dieses Ergebnis mit der vorgeschlagenen
MaBnahme wider Erwarten nicht erreicht werden sollte, so werden andere
Lésungen zu lberlegen sein.

Zum Art. XVII (Kosten der Vertretung Minderjéhriger)

Die Bestimmungen Gber die Hohe der Kostenersatzpflicht eines unterlegenen
Gegners des in einem gerichtlichen Verfahren durch eine
Bezirksverwaltungsbehdrde vertretenen Minderjdhrigen wurden seit dem
1. Marz 1980 nicht mehr geéndert. Diese Betrage entsprechen nicht mehr den
heutigen wirtschaftlichen Verhaitnissen sowie den Anforderungen der Praxis,
weshalb diese Anpassung vorgeschlagen wird.

Zum Art. XIX (Rohrleitungsgesetz)

Zur Z 1 (§ 11 RohrleitungsG)

Die Haftungshdchstbetrage des § 11 Abs. 1 sollen - entsprechend den
anderen Haftpflichtgesetzen - auf ein den heutigen Erfordernissen Rechnung
tragendes Niveau angehoben werden.

Zur Z 2 (§ 13 RohrleitungsG)

Durch die Anderung des § 13 Abs. 2 (lit. a) und die Aufhebung des § 13
Abs. 3 (lit. b) soll der Verwirklichung der Dienstleistungsfreiheit auch fir diesen
Bereich Rechnung getragen werden.
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Zum Art. XX (WEG 1975)
Zum § 26 WEG 1975

Hiezu sei sinngemaB auf die Erlauterungen zum § 37 Abs. 3 MRG (Art. XXl
Z 2) hingewiesen.

Zum Art. XXl (WGG)

Zum § 22 WGG

Hiezu sei gleichfalls sinngemaB auf die Erlauterungen zum § 37 Abs. 3 MRG
(Art. XXII Z 2) hingewiesen.

Zum Art. XXl (MRG)

Zur Z 2 (§ 37 MRG)

1. Hinsichtlich des Gesamtkonzeptes fir die Anderung der Zulassigkeit des
Revisionsrekurses sei auf die aligemeinen Ausflhrungen zu den §§ 500 bis 528
ZPO - Art. VIl Z 34 bis 50 hingewiesen.

2 Abweichend von der ZPO wird - auf Grund der Ergebnisse von
eingehenden Besprechungen mit den Sozialpartnern und mit Racksicht auf die
besondere Bedeutung der mit dem Wohnen zusammenhéngenden Fragen far den
Einzelnen - fur die Zulassigkeit des auBerordentlichen Revisionsrekurses eine
Wertgrenze von 130.000S vorgeschlagen, die sich an der aligemeinen
bezirksgerichtlichen Wertzusténdigkeit orientiert.

Fir den Bewertungsausspruch sind die Vorschriften der JN sinngemas
anzuwenden (§ 500 Abs. 3 ZPO - Art. VII Z 34).

3. Die neuen Rechtsmittelbeschrankungen sollen aber nur far die
ausdriicklich angefhrten Angelegenheiten gelten (§ 37 Abs. 125, 6, 8, 8a, 11, 12,
12a, 13 und 14 MRG).

Ausgenommen sollen insbesondere jene Angelegenheiten bleiben, die far
den Bestand des Mietrechts an sich (§ 37 Abs. 1 Z 1, 3,4 und 7 MRG) oder die
Erhaltung des Hauses (§ 37 Abs. 1 Z2und10 MRG) Bedeutung haben bzw. deren
Entscheidungswirkungen auch kinftige Mieter auf Dauer binden (§ 37 Abs. 1 Z 9
MRG).
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4. An der bisherigen Rechtslage, die in auBerstreitigen Mietrechts-
angelegenheiten keine Untergrenze fir den ordentlichen Revisionsrekurs vorsieht,
soll weiterhin festgehalten werden, zumal fir den gesamten auBerstreitigen Bereich
keine Mindestgrenze mehr fir die Anrufbarkeit des Obersten Gerichtshofs gelten
soll (s. §§ 13 bis 16 AuB3StrG - Art. 1 Z 1 bis 3).

Zum Art. XXl (GGG)

Zum § 31 GGG

Durch die neue Regelung des § 31 Abs. 3 lit. ¢ GGG wird erreicht, daB fur
Eingaben, die ein nach § 64 Abs. 1 Z 3 ZPO beigegebener Rechtsanwalt - der ja far
die von ihm vertretene Partei unentgeltlich tatig wird - verfaBt oder Gberreicht, kein
Mehrbetrag nach § 31 Abs. 1 GGG anfalien kann.

Zum Art. XXIV (ASGG)

Zu den Z 1 und 3 (§§ 44 und 47 ASGG)

Dadurch soll die (derzeitige) Beibehaltung der geltenden Rechtslage fir das
arbeits- und sozialgerichte Verfahren bewirkt werden (s. die allgemeinen
Erlauterungen zu den §§ 500 bis 528 ZPO - Art. VIl Z 34 bis 50).

Zur Z 2 (§ 45 ASGQG)

Da {iber die Begriffsinhalte "ordentliche” und "auBerordentliche” Revision kein
Zweifel mehr besteht, sollen hier die Zitate ersatzlos aufgehoben werden, um
Auslegungsschwierigkeiten auf Grund der Anderungen des
Zulassungs-Revisions-(Revisionsrekurs-)Modells der ZPO zu vermeiden.

Zur Z 4 (§ 48 ASGG)

Da der Regelungsinhalt dieser Bestimmung durch die Aufnahme in den § 510
ZPO (s. Art. VIl Z 44) veraligemeinert werden soll (s. die Erlauterungen hiezu), wird
konsequenterweise vorgeschlagen, den § 48 ASGG aufzuheben.
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ZurZ5 (§ 49a ASGG)

Diese Bestimmung ist mit der Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz-Novelle
1994, BGBI. Nr. 624, eingefﬁhrt worden und ist seither auf Forderungen anwendbar,
die nach dem 31. Dezember 1994 entstanden sind (Art. X Z 8 leg. cit.).

Zu diesem Zeitpunkt hat der Diskontsatz der Oesterreichischen Nationalbank
4.5 % betragen, derzeit betragt er 2,5 %.

Es hat sich in der Praxis gezeigt, daB der derzeitige Gesamtzinssatz von
4,5 % (Diskontsatz von 2,5 % zuzliglich 2 %) nicht ausreicht, um einzelne "schwarze
Schafe" davon abzuhalten, sich durch rechtlich vollig unbegrindete
Leistungsverweigerungen auf Kosten von Anspruchsberechtigten und Mitwerbern
Vorteile zu verschaffen. Diese liegen insbesondere in der Ersparnis der Gblichen
bankmasgigen Kreditzinsen, die laut durchgefihrter Untersuchungen im Sommer
1996 durchschnittlich etwa 12,3 % betragen haben und sich derzeit auf etwa 10,9 %
belaufen.

Um diesem Verhalten Einzelner angemessen zu begegnen, wird in
Ubereinstimmung mit der Bundesarbeitskammer und der Wirtschaftskammer
Osterreich vorgeschiagen, fiir die genannten Félle den Zinssatz auf 8 % Uber dem
jeweils geltenden Diskontsatz der Oesterreichischen Nationalbank anzuheben.

Sollte sich im Laufe der Zeit zeigen, daB damit der Gesamtzinssatz erheblich
Uber oder unter den durchschnittlichen bankmaBigen Kreditzinsen liegt, so wtirde
eine entsprechende Gesetzesanderung vorgeschlagen.

Aus Grinden der Vollstandigkeit sei festgehalten, daB mit dem
voraussichtlichen Inkrafttreten der Wirtschafts- und Wéahrungsunion am 1. Janner
1999 die Oesterreichische Nationalbank keinen Diskontsatz mehr verfffentlichen
wird; im Zusammenhang damit wird daher im Rahmen einer Novellierung der
gegenstandlichen Bestimmung statt des genannten Diskontsatzes eine
vergleichbare - wohl auf eine Kundmachung der kinftigen Européischen
Zentralbank Bezug nehmende - Basis fiir die Berechnung des Gesamtzinssatzes
nach dem § 49a ASGG vorzusehen sein.

ZurZ 6 (§ 75 ASGQG)

Diese Anderung ist eine Konsequenz der vorgeschlagenen Anderung des
§ 417a ZPO (s. die Erlauterungen zum Art. VII Z 25).
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Zur Z7 (§ 89 Abs. 5 und 6 - richtig Abs. 6 und 7 ASGG)

Mit dieser Anderung wird die Behebung von Redaktionsversehen
vorgeschlagen: Da bereits mit dem Art. 78 StrukturanpassungsG 1996, BGBI.
Nr. 201, ein Abs. "(5)" angefugt worden ist, wéaren die hier angesprochenen weiteren
angeflgten Absatze statt mit "(5)" und "(6)" richtig mit "(6)" und "(7)" zu bezeichnen
gewesen; dies soll nunmehr richtiggestelit werden.

Zum Art. XXV (UVG 1985)

ZurZ1(§ 15 UVG 1985)

Im Hinblick auf die Neuregelung der Anrufbarkeit des Obersten Gerichtshofs
nach den §§ 13 bis 16 AuBStrG (s. Art. Il Z 1 bis 3), die eine Sonderregelung fiir
Unterhaltsangelegenheiten nicht mehr enthalten (vgl. den geltenden § 14 Abs. 3
AuBStrG), soll auch die bisherige Ausnahme von der Beschréankung des geltenden
§ 14 Abs. 2 Z 1 AuBStrG entfalien.

Im Udbrigen sei beziglich des Gesamtkonzepts auf die allgemeinen
Erlauterungen zu den §§ 500 bis 528 ZPO (Art. VIl Z 34 bis 50) hingewiesen.

Zur Z 2 (§ 32 UVG 1985)

1. Wird der Prasident des Oberlandesgerichts im Rahmen der Legalzession
nach dem § 30 UVG bei der Eintreibung der bevorschuBten Unterhaltsbeitrage tatig,
so gebihren ihm - sofern ihm (berhaupt ein Kostenersatz zusteht - wie jeder
anderen unvertretenen Partei nur die Barauslagen. Eine besondere Vorschrift Gber
die Bemessung der Kosten des Prasidenten des Oberlandesgerichts in diesem
Zusammenhang besteht nicht. Dies schafft ein Ungleichgewicht gegeniiber den
Bezirksverwaltungsbehdrden (Jugendwohlfahrtstragern), denen auf Grund der
Bemessungsvorschrift des Bundesgesetzes vom 22. Mai 1969, BGBI. Nr. 190, sehr
wohl ein Pauschalbetrag fir die Vertretung des Minderjahrigen zusteht.

2. Diese sachlich nicht gerechtfertigte Benachteiligung des Prasidenten des
Oberlandesgerichts und damit des Bundes soll dadurch beseitigt werden, daB
kinftig die Kostenbemessungsregelungen nach dem Bundesgesetz vom 22. Mai
1969, BGBI. Nr. 190, sinngemaB auch auf die hier angesprochenen, vom
Prasidenten des Oberlandesgerichts gefuhrten Verfahren Anwendung finden.
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3. Diese Neuregelung schafft freilich keinen neuen Anspruch auf
Kostenersatz dem Grunde nach, sondern stellt nur eine Bemessungsregelung dar.
Sie gilt zugunsten des vom Prasidenten des Oberlandesgerichts vertretenen Bundes
daher nur dann, wenn das anwendbare Verfahrensrecht (berhaupt einen
Kostenersatzanspruch vorsieht, wie etwa die §§ 41 ff. ZPO oder § 74 EO, und der
Bund nach den Ergebnissen des jeweiligen Verfahrens einen Anspruch auf Ersatz
seiner Kosten hat.

Zum Art. XXVI (RpfiG)

Zur Z 1 (§ 19 RpfiG)

1. Nach dem § 16 Abs. 2 Z 6 RpflG sind jedenfalls jene Entscheidungen dem
Richter vorbehalten, in deren Rahmen auslandisches Recht anzuwenden ist.

Die Fassung des §19 Abs. 2 Z 8 RpflG, wonach dem Richter "alle

pflegschaftsgerichtlichen Verfligungen" Gber Personen vorbehalten bleiben, die
nicht dsterreichische Staatsbirger sind oder die ihren gewdhnlichen Aufenthalt im
Ausland haben, hat in der Praxis zu Auslegungsschwierigkeiten geflhrt. Es ist
unsicher geworden, ob Unterhaltssachen auslandischer Minderjdhriger mit
Aufenthalt im Inland, auf die grundsatzlich dsterreichisches Recht anzuwenden ist,
dem Richter vorbehalten sind oder doch in den Wirkungskreis des Rechtspflegers
fallen.

Zuletzt hat der Oberste Gerichishof aus der Wendung
"pflegschaftsgerichtliche Verfugungen" geschlossen, daB
Unterhaltsangelegenheiten keine derartigen Verfigungen darstellten
(EvBI 1994/180 u.a.).

2. Um die Abgrenzung klarer und im Sinne dieser Rechtsprechung
eindeutiger zu fassen, wird vorgeschiagen, die - etwa aus dem Revisionsrekursrecht
gelaufige - Unterscheidung in personen- und vermodgensrechtliche Entscheidungen
auch flr die Abgrenzung des Wirkungskreises zwischen Richter und Rechtspfleger
nutzbar zu machen.

Es ist nicht einsichtig, warum der Rechtspfleger nicht (auch) Gber Unterhalts-
und sonstige vermégensrechtliche Anspriiche entscheiden kénnen soll, wenn der
Minderjahrige nicht Osterreichischer Staatsbirger ist oder im Ausland seinen
gewlhnlichen Aufenthalt hat, aber dennoch sterreichisches Recht anzuwenden ist.
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Soliten Zweifel an der Anwendbarkeit des Gsterreichischen Rechts bestehen, so hat
der Rechtspfleger ohnedies die Sache dem Richter nach den §§ 10, 16 Abs. 2 Z 6
RpfiG vorzulegen.

Es wird daher die gegenstindliche Anderung vorgeschlagen.

Zur Z 2 (§ 22 RpfiG)

Die erstmalige Eintragung einer Gesellschaft mit beschréankter Haftung mit
einem Stammkapital unter 1 Mio. S féllt nach dem § 22 Abs. 1 lit. b RpfiG in den
Wirkungskreis des Rechtspflegers. Eine Anderung des Gesellschaftsvertrags einer
solchen Geselischaft mit beschrankter Haftung ist derzeit allerdings dem Richter
vorbehalten.

Da die Ersteintragung einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung mit der
Eintragung der Anderung eines Gesellschaftsvertrags aber durchaus vergleichbar
ist, wird vorgeschlagen, auch diesen Bereich dem Wirkungskreis des Rechtspflegers
zuzuweisen und damit die heute nicht mehr gerechtfertigte Differenzierung zu
beheben.

Zum Art. XXVII (JustizverwaltungsmafSnahmen)
Dieser  Artikel  entspricht dem  Art. XL der Erweiterten
Wertgrenzen-Novelle 1989.

Zum Art. XXVIlII (Inkrafttreten, Ubergangsbestimmungen)

1. Dieser Artikel hat den Art. XLI der Erweiterten Wertgrenzen-Novelle 1989
zum Vorbild.

2. Die Z 5 stimmt mit dem Art. XLI Z 4 der Erweiterten Werigrenzen-Novelle
1989 Uberein.

Es gibt noch eine Reihe von Sondergesetzen, die von der vorgeschlagenen
Neuregelung abweichende Vorschriften fir die Anrufung des Obersten Gerichtshofs
enthalten. lhre Sammiung, Zusammenfassung und Vereinheitlichung soll der bereits
in Angriff genommenen Gesamtreform des AuBerstreitverfahrensrechtes
vorbehalten bleiben.

DemgemaB wird vorgeschlagen, daB auch die gegenstandliche Neuregelung
(weiterhin) nicht far Bereiche gelten soll, in denen solche besonderen
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Verfahrensvorschriften fir die Anrufung des Obersten Gerichtshofs bestehen; dies
in Ubereinstimmung mit dem Bericht des Justizausschusses zur Erweiterten
Wertgrenzen-Novelle 1989 (JAB 991 BIgNR XIX. GP, 3).

Zum Art. XXIX (Voliziehung)
Dieser Artikel ist dem Art. XLIlI der Erweiterten Wertgrenzen-Novelle 1989
nachgebildet.
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Geltende Fassung

Entwurf

Textgegeniiberstellung

Bundesgesetz, mit dem Betrdge und Wertgrenzen
sowie Regelungen des Verfahrensrechts geédndert werden
(Erweiterte Wertgrenzen-Novelle 1997 - WGN 1997)

Aligemeines biirgerliches Gesetzbuch

§ 389. Der Finder ist also verbunden, dem vorigen Besitzer,
wenn er aus den Merkmalen der Sache, oder aus andern
Umsténden deutlich erkannt wird, die Sache zuriickzugeben. Ist
ihm der vorige Besitzer nicht bekannt, so muf3 er, wenn das
Gefundene 100 S am Werte (ibersteigt, den Fund innerhalb acht
Tagen auf die an jedem Orte gewéhnliche Art bekannt machen
lassen, und wenn die gefundene Sache mehr als 400 S wert ist,
den Vorfall der Ortsobrigkeit anzeigen.

§ 390. Die Obrigkeit hat die gemachte Anzeige, ohne die
besondern Merkmale der gefundenen Sachen zu berihren,
ungesaumt auf die an jedem Orte gewéhnliche Art; wenn aber der
Eigentiimer in einer den Umstanden angemessenen Zeitfrist sich
nicht entdeckt, und der Wert der gefundenen Sache 4000 S
libersteigt, dreimal durch die offentlichen Zeitungsblétter bekannt
zu machen. Kann die gefundene Sache nicht ohne Gefahr in den
Handen des Finders gelassen werden; so muB3 die Sache, oder,
wenn diese nicht ohne merklichen Schaden aufbewahrt werden
kénnte, der durch die éffentliche Feilbietung daraus gel6ste Wert

§ 389. Der Finder ist also verbunden, dem vorigen Besitzer,
wenn er aus den Merkmalen der Sache, oder aus andern
Umstanden deutlich erkannt wird, die Sache zuriickzugeben. Ist
ihm der vorige Besitzer nicht bekannt, so muB3 er, wenn das
Gefundene 130 S am Werte {ibersteigt, den Fund innerhalb acht
Tagen auf die an jedem Orte gewéhnliche Art bekannt machen
lassen, und wenn die gefundene Sache mehr als 500 S wert ist,
den Vorfall der Ortsobrigkeit anzeigen.

§ 390. Die Obrigkeit hat die gemachte Anzeige, ohne die
besondern Merkmale der gefundenen Sachen zu beriihren,
ungesdumt auf die an jedem Orte gewéhnliche Art; wenn aber der
Eigentiimer in einer den Umstanden angemessenen Zeitfrist sich
nicht entdeckt, und der Wert der gefundenen Sache 5000 S
Ubersteigt, dreimal durch die 6ffentlichen Zeitungsblatter bekannt
zu machen. Kann die gefundene Sache nicht ohne Gefahr in den
Handen des Finders gelassen werden; so muB die Sache, oder,
wenn diese nicht ohne merklichen Schaden aufbewahrt werden
kénnte, der durch die éffentliche Feilbietung daraus geléste Wert
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gerichtlich hinterlegt, oder einem Dritten zur Verwahrung
tibergeben werden.

§ 391. Wenn sich der vorige Inhaber oder Eigentiimer der
gefundenen Sache in einer Jahresfrist, von der Zeit der
vollendeten Kundmachung, meldet, und sein Recht gehdrig dartut,
wird ihm die Sache oder das daraus geloste Geld verabfolgt. Er ist
jedoch verbunden, die Auslagen zu vergiiten, und dem Finder auf
Verlangen Zehn von Hundert des gemeinen Wertes als Finderlohn
zu entrichten. Wenn aber nach dieser Berechnung die Belohnung
eine Summe von 2000 S erreicht hat; so soll sie in Riicksicht des
UbermaBes nur zu Fiinf von Hundert ausgemessen werden.

§ 970a. Ablehnung der Haftung durch Anschlag ist ohne
rechtliche Wirkung. Flir Kostbarkeiten, Geld oder Weripapiere
haftet der Gastwirt nur bis zum Betrage von 6000 S, es sei denn,
daB er diese Sachen in Kenntnis ihrer Beschaffenheit zur
Aufbewahrung Gbernommen hat oder daf3 der Schaden von ihm
selbst oder seinen Leuten verschuldet ist.

Entwurf

gerichtlich hinterlegt, oder einem Dritten zur Verwahrung
Gbergeben werden.

§ 391. Wenn sich der vorige Inhaber oder Eigentiimer der
gefundenen Sache in einer Jahresfrist, von der Zeit der
vollendeten Kundmachung, meldet, und sein Recht gehérig dartut,
wird ihm die Sache oder das daraus geloste Geld verabfolgt. Er ist
jedoch verbunden, die Auslagen zu verglten, und dem Finder auf
Verlangen Zehn von Hundert des gemeinen Wertes als Finderlohn
zu entrichten. Wenn aber nach dieser Berechnung die Belohnung
eine Summe von 2500 S erreicht hat; so soll sie in Riicksicht des
UermaBes nur zu Fiinf von Hundert ausgemessen werden.

§ 970a. Ablehnung der Haftung durch Anschlag ist ohne
rechtliche Wirkung. Fiir Kostbarkeiten, Geld oder Weripapiere
haftet der Gastwirt nur bis zum Betrage von 7500 S, es sei denn,
daB er diese Sachen in Kenntnis ihrer Beschaffenheit zur
Aufbewahrung lbernommen hat oder da der Schaden von ihm
selbst oder seinen Leuten verschuldet ist.

AuBlerstreitgesetz

§ 13. (1) Das Rekursgericht hat in seinem BeschluB
auszusprechen,

1. wenn der Entscheidungsgegenstand nicht ausschlieBlich in
einem Geldbetrag  besteht, wenn er aber rein
vermoégensrechtlicher Natur ist, ob der Wert des
Entscheidungsgegenstandes insgesamt 50 000 S Ubersteigt oder
nicht;

2. daBl der Revisionsrekurs nach § 14 Abs. 2 jedenfalls
unzuléssig ist, falls - auch unter Bedachtnahme auf § 14 Abs. 3 -

§ 13. (1) Das Rekursgericht hat in seinem Beschiufl
auszusprechen,
1. daB der Revisionsrekurs nach § 14 Abs. 2 jedenfalls
unzuldssig ist;

2. falls Z 1 nicht zutrifft, ob der ordentliche Revisionsrekurs
nach § 14 Abs. 1 zulassig ist oder nicht.
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dies zutrifft;

3. falls dies nicht zutrifft, ob der ordentliche Revisionsrekurs
nach § 14 Abs. 1 zuldssig ist oder nicht.

(2) Bei dem Ausspruch nach Abs. 1 Z 1 sind die §§ 54 Abs. 2,
55 Abs. 1 bis 3, 56 Abs. 3, 57, 58 und 60 Abs. 2 JN sinngemaB
anzuwenden. Der Ausspruch nach Abs. 1 Z 2 bindet weder die
Parteien noch die Gerichte. Der Ausspruch nach Abs. 1 Z 3 ist
kurz zu begriinden.

(3) Gegen die Ausspriiche nach Abs. 1 Z 1 und 2 findet kein
Rechtsmittel statt. Die Unrichtigkeit eines Ausspruchs nach Abs. 1
Z 3 kann nur in einem auBerordentlichen Revisionsrekurs (§ 16
Abs. 2 Z 2), allenfalls in der Beantwortung eines ordentlichen
Revisionsrekurses (§ 16 Abs. 2 Z 1) geltend gemacht werden.

Rekurs an den Obersten Gerichtshof

§ 14. (1) Gegen den BeschluB des Rekursgerichts ist der
Revisionsrekurs nur zuldssig, wenn die Entscheidung von der
Lésung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des
Verfahrensrechts abhiingt, der zur Wahrung der Rechtseinheit,
Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung
zukommt, etwa weil das Rekursgericht von der Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofs abweicht oder eine solche
Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist.

Entwurf

(2) Hat das Rekursgericht nach Abs. 1 Z 2 ausgesprochen, daB
der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig ist und besteht ein
Entscheidungsgegenstand rein vermdgensrechtlicher Natur nicht
ausschlieBlich in einem Geldbetrag, so hat das Rekursgericht
ferner auszusprechen, ob der Wert des
Entscheidungsgegenstandes insgesamt 260 000 S Gbersteigt oder
nicht.

(3) Bei dem Ausspruch nach Abs. 2 sind die §§ 54 Abs. 2, 55
Abs. 1 bis 3, 56 Abs. 3, 57, 58 und 60 Abs. 2 JN sinngemaf
anzuwenden. Der Ausspruch nach Abs.1 Z 1 bindet weder die
Parteien noch die Gerichte. Der Ausspruch nach Abs. 1 Z 2 ist kurz
zu begrinden.

(4) Gegen die Ausspriiche nach Abs. 1 Z 1 und Abs. 2 findet
kein Rechtsmittel statt. Die Unrichtigkeit eines Ausspruchs nach
Abs. 1 Z 2 kann nur - aufler in einem Antrag nach § 14a Abs. 1 - in
einem auBerordentlichen Revisionsrekurs (§ 16 Abs. 2 Z 3),
allenfalls in der Beantwortung eines ordentlichen
Revisionsrekurses (§ 16 Abs. 2 Z 1) geltend gemacht werden.

Rekurs an den Obersten Gerichtshof

§ 14. (1) Gegen den BeschluB des Rekursgerichts ist der
Revisionsrekurs nur zuldssig, wenn die Entscheidung von der
Lésung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des
Verfahrensrechts abhéngt, der zur Wahrung der Rechtseinheit,
Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung
zukommt, etwa weil das Rekursgericht von der Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofs abweicht oder eine solche
Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist.
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(2) Der Revisionsrekurs ist jedoch jedenfalis unzuléssig,

1. wenn der Verfahrensgegenstand, dber den das
Rekursgericht entschieden hat, (Entscheidungsgegenstand) an
Geld oder Geldeswert 50 000 S nicht Ubersteigt, wobei die §§ 54
Abs. 2, 55 Abs. 1 bis 3, 56 Abs. 3, 57, 58 und 60 Abs. 2 JN
sinngeméB anzuwenden sind,

2. (iber den Kostenpunkt,

3. iiber die Verfahrenshilfe sowie

4. {iber die Gebiihren der Sachverstandigen.

(3 Der Abs. 2 Z 1 giit nicht, soweit der
Entscheidungsgegenstand nicht vermdgensrechtlicher Natur oder
ein gesetzlicher Unterhaltsanspruch ist.

(4) Ein BeschluB, mit dem das Rekursgericht einen BeschluB
des Gerichtes erster Instanz aufgehoben und diesem eine
neuerliche, nach Erganzung des Verfahrens zu fallende
Entscheidung aufgetragen hat, ist iberdies nur dann anfechtbar,
wenn das Rekursgericht ausgesprochen hat, daB der Rekurs an
den Obersten Gerichtshof zulissig ist. Das Rekursgericht darf dies
nur aussprechen, wenn es die Voraussetzungen fur die
Zulassigkeit des Revisionsrekurses nach Abs. 1 und 2 fiir gegeben
erachtet; dieser Ausspruch ist kurz zu begriinden. Im Fall eines
solchen Ausspruchs ist das Verfahren in erster instanz erst nach
Rechtskraft des Aufhebungsbeschlusses fortzusetzen.

Entwurf

(2) Der Revisionsrekurs ist jedoch jedenfalls unzulassig,
1. iber den Kostenpunkt,

2. (iber die Verfahrenshilfe sowie
3. (iber die Geblhren der Sachverstandigen.

(3) Weiters ist der Revisionsrekurs - auBer im Fall des § 14a
Abs. 3 - jedenfalls unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand
an Geld oder Geldeswert insgesamt 260 000 S nicht ibersteigt
und das Rekursgericht nach § 13 Abs. 1 Z2 den ordentlichen
Revisionsrekurs fiir nicht zulassig erklért hat.

(4) Der Abs. 3 gilt nicht, soweit der Entscheidungsgegenstand
nicht rein vermodgensrechtlicher Natur ist.

§ 14a. (1) Ubersteigt der Entscheidungsgegenstand nicht
insgesamt 260 000 S und hat das Rekursgericht nach § 13 Abs. 1
Z 2 ausgesprochen, daB der Revisionsrekurs nach § 14 Abs. 1
nicht zuldssig ist, so kann eine Partei einen Antrag an das
Rekursgericht stellen, seinen Ausspruch dahingehend abzuandern,
daB der ordentliche Revisionsrekurs doch fiir zuléssig erklart
werde; der Antrag muB hinreichend erkennen lassen, warum -
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Entwurf

entgegen dem Ausspruch des Rekursgerichts - nach § 14 Abs. 1
der Revisionsrekurs fiir zuldssig erachtet wird. Mit demselben
Schriftsatz oder gerichtlichen Protokoll ist der ordentliche
Revisionsrekurs auszufiihren.

(2) Der Antrag nach Abs. 1 verbunden mit dem ordentlichen
Revisionsrekurs ist binnen vierzehn Tagen zu stellen; die Frist
beginnt mit der Zustellung der Entscheidung des Rekursgerichts zu
laufen; sie kann nicht verlangert werden.

(3) Erachtet das Rekursgericht den Antrag nach Abs. 1 fir
stichhéltig, so hat es seinen Ausspruch mit BeschluB abzuédndern
und auszusprechen, daB der ordentliche Revisionsrekurs doch
nach § 14 Abs. 1 zulassig ist; dieser BeschiuB ist kurz zu
begriinden (§ 13 Abs. 3 letzter Satz).

(4) Erachtet das Rekursgericht den Antrag nach Abs. 1 fiir nicht
stichhaltiy, so hat es diesen samt dem ordentlichen
Revisionsrekurs mit BeschluB zuriickzuweisen; hiebei kann sich
das Rekursgericht mit einem Hinweis auf die Begriindung seines
aufrechterhaltenen Ausspruchs begniigen, wonach der ordentliche
Revisionsrekurs nicht zulassig ist.

(5) Wenn in besonderen Verfahrensvorschriften eine
Rechtsmittelbeantwortung vorgesehen ist, so gelten die §§ 507a
Abs. 2 Z 2, 507b und 508 Abs. 5 und 6 ZPO sinngemaR.

§ 14b. (1) Ein BeschluB, mit dem das Rekursgericht einen
BeschluB des Gerichts erster Instanz aufgehoben und diesem eine
neuerliche, nach Erganzung des Verfahrens zu féllende
Entscheidung aufgetragen hat, ist (iberdies nur dann anfechtbar,
wenn das Rekursgericht ausgesprochen hat, daB der Rekurs an
den Obersten Gerichtshof zulassig ist. Das Rekursgericht darf dies
nur aussprechen, wenn es die Voraussetzungen fir die
Zulassigkeit des Revisionsrekurses nach § 14 Abs.1 und 2 fiir
gegeben erachtet; dieser Ausspruch ist kurz zu begriinden.
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§ 16. (1) Ein Revisionsrekurs, der aus einem anderen Grund
als wegen des Fehlens der Voraussetzungen nach § 14 Abs. 1
unzuléssig ist, ist vom Gericht erster Instanz, allenfalls vom
Gericht zweiter Instanz zurlickzuweisen.

(2) Findet das Gericht erster Instanz keinen Grund, den
Revisionsrekurs zurlickzuweisen, so hat es ihn samt allen Akten
iber das Verfahren dem Obersten Gerichtshof vorzulegen, und
zwar

1. im Weg des Gerichtes zweiter Instanz, wenn dieses nach
§13 Abs. 1 Z 3 seine Zulassigkeit ausgesprochen hat
(ordentlicher Revisionsrekurs),

2. unmittelbar, wenn das Gericht zweiter Instanz nach § 13
Abs. 1 Z 3 die Unzulassigkeit des ordentlichen Revisionsrekurses
ausgesprochen hat (auBerordentlicher Revisionsrekurs).

6

Entwurf

(2) Der § 14a ist nicht anzuwenden.

(3) Im Fall eines Ausspruchs nach Abs. 1 ist das Verfahren in
erster Instanz erst nach Rechtiskraft des Aufhebungsbeschiusses
fortzusetzen.

§ 16. (1) Ein Revisionsrekurs, der aus einem anderen Grund
als wegen des Fehlens der Voraussetzungen nach § 14 Abs. 1
unzuldssig ist, ist vom Gericht erster Instanz, allenfalls vom Gericht
zweiter Instanz zuriickzuweisen; dies gilt auch fiir einen Antrag
nach § 14a Abs. 1, mit dem ein ordentlicher Revisionsrekurs
verbunden ist.

(2) Findet das Gericht erster Instanz keinen Grund, einen
Revisionsrekurs oder einen Antrag nach § 14a Abs. 1, mit dem ein
ordentlicher Revisionsrekurs verbunden ist, zuriickzuweisen, so
hat es

1. einen Revisionsrekurs, dessen Zulassigkeit das Gericht
zweiter Instanz nach § 13 Abs. 1 Z 2 ausgesprochen hat,
(ordentlicher Revisionsrekurs) samt allen sich auf die Sache
beziehenden Akten dem Gericht zweiter Instanz vorzulegen,
welches diese sodann nach Anschiuf8 der betreffenden
rekursgerichtlichen Akten an den Obersten Gerichtshof
weiterzubefdérdern hat;

2. einen Antrag nach § 14a Abs. 1, mit dem ein ordentlicher
Revisionsrekurs verbunden ist, samt allen sich auf die
Sache beziehenden Akten dem Gericht zweiter Instanz
sofort vorzulegen;

3. einen Revisionsrekurs, dessen Unzuldssigkeit das Gericht
zweiter Instanz nach § 13 Abs. 1 Z 2 ausgesprochen hat,
(auBerordentlicher  Revisionsrekurs) dem  Obersten
Gerichtshof samt allen sich auf die Sache beziehenden
Akten sofort und unmittelbar vorzulegen.
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(3) Im Ubrigen gelten flir den Revisionsrekurs der § 508a ZPO -
soweit er sich auf die Rechtsmittelbeantwortung bezieht, nur dann,
wenn eine solche in besonderen Verfahrensvorschriften
vorgesehen ist - und der § 510 Abs. 1 letzter Satz und Abs. 3 ZPO
sinngemas.

§39. (1) ...

(2) Der Gerichtsabgeordnete soll:

6. vorldufig im allgemeinen Auskunft dariiber zu erhalten
suchen, ob und welche Liegenschaften oder grundbiicherlichen
Rechte in den NachlaB gehéren und ob eine betréchtliche, etwa
das Vermégen (bersteigende Schuldenlast wahrscheinlich sei,
wieviel die Krankheits- und Leichenkosten und die anderen mit
besonderem Vorrechte verbundenen Forderungen betragen, ob
diese Auslagen berichtigt sind, wer sie berichtigt hat und ob der
Zahler den Antrag stellt, ihm den NachlaB an Zahlungsstatt zu
iberlassen. Wenn in den NachlaB Liegenschaften nicht gehoren,
ist ohne umstandliches Verfahren zu ermitteln, ob der Wert des
Nachlasses am Todestage ohne Abzug der Schulden den Betrag
von 30.000 S Ubersteigt; Ubersteigt der Wert diesen Betrag nicht,
so sind die Vermigenschaften, aus denen sich der NachlaB
zusammensetzt, wenigstens nach Gruppen getrennt, Sachen
hdheren Wertes abgesondert anzugeben. Insofern

7. ..

8. ..

9...

Entwurf

(3) Bei der Priifung der Zuldssigkeit des Revisionsrekurses ist
der Oberste Gerichtshof an einen Ausspruch des Rekursgerichts
nach § 13 Abs. 1 Z2 nicht gebunden; dies gilt nicht, wenn der
Entscheidungsgegenstand an Geld oder Geldeswert insgesamt
260 000 S nicht iibersteigt und das Rekursgericht den ordentlichen
Revisionsrekurs nach § 13 Abs. 1 Z 2 fiir nicht zuldssig erklart hat.

(4) Im dbrigen gelten fiir den Revisionsrekurs die §§ 507a
Abs.2 Z 1 und 3, 507b und 508a Abs. 2 und 3 ZPO - sowaeit sie
sich auf die Rechtsmittelbeantwortung beziehen, nur dann, wenn
eine solche in besonderen Verfahrensvorschriften vorgesehen ist -
und der § 510 Abs. 1 letzter Satz und Abs. 3 ZPO sinngema8.

§ 39. (1) unverandert

(2) Der Gerichtsabgeordnete soll:

6. vorlaufig im allgemeinen Auskunft dariiber zu erhalten
suchen, ob und welche Liegenschaften oder grundbiicherlichen
Rechte in den NachlaB gehéren und ob eine betréchtliche, etwa
das Vermdgen (bersteigende Schuldenlast wahrscheinlich sei,
wieviel die Krankheits- und Leichenkosten und die anderen mit
besonderem Vorrechte verbundenen Forderungen betragen, ob
diese Auslagen berichtigt sind, wer sie berichtigt hat und ob der
Zahler den Antrag stellt, ihm den NachlaB an Zahlungsstatt zu
Uberlassen. Wenn in den NachlaB Liegenschaften nicht gehdren,
ist ohne umstéandliches Verfahren zu ermitteln, ob der Wert des
Nachlasses am Todestage ohne Abzug der Schulden den Betrag
von 39 000 S ibersteigt; iibersteigt der Wert diesen Betrag nicht,
so sind die Vermdgenschaften, aus denen sich der NachlaB
zusammensetzt, wenigstens nach Gruppen getrennt, Sachen
héheren Wertes abgesondert anzugeben. Insofern

7. unverandert

8. unverandert

9. unverandert
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10. ..

§ 45. Wenn der Fall der Versiegelung eintritt, hat der
Gerichtsabgeordnete das vorhandene bare Geld, die
Kostbarkeiten, Wertpapiere, Einlagebiicher und wichtige Urkunden
bei Gericht zu erlegen; Bargeld, Wertpapiere und Einlagebiicher
jedoch nur dann, wenn ihr Gesamtwert - die Wertpapiere nach
dem Kurse des dem Tage der Amtshandlung vorangehenden
Tages berechnet - den Betrag von 2.000 S iibersteigt,
Kostbarkeiten nur dann, wenn ihr Wert zu den Kosten des
Erlages, der Verwahrung und Ausfolgung nicht im MiBverhéitnisse
steht. Andere Verlassenschaftsgegenstinde dieser Art, die sich
danach zum gerichtlichen Erlage nicht eignen, und
Verlassenschaftsgegenstinde anderer Art sind, insofern es tunlich
ist und zur Versicherung der Teilnehmer nétig ist, in einem oder
mehreren Zimmern oder an einem anderen schicklichen Orte
vorsichtig zu verschlieBen und durch Anlegung des
Gerichtssiegels auf die Tiiren, Behéltnisse oder Schréanke von
allen Seiten so zu verwahren, daB ohne Verletzung des Siegels
und sichtbare Gewalt nichts entfernt werden kann.

Vorkehrungen:
a) bei Mangel eines
Vermdgens oder bei Nachldssen geringen Wertes;

§72.(1) ...

(2) Wenn der NachlaB nach den allenfalls durch das Gericht
erganzten Feststellungen der Todfallsaufnahme (§ 39 Z. 6) ohne
Abzug der Schulden - Wertpapiere nach dem Kurse des
Todestages - den Betrag von 30.000 S nicht {bersteigt und
Liegenschaften dazu nicht gehéren, hat das Gericht die
letztwilligen  Anordnungen  kundzumachen, jedoch eine

8

Entwurf

10. unverandert

§ 45. Wenn der Fall der Versiegelung eintritt, hat der
Gerichtsabgeordnete das vorhandene bare Geld, die
Kostbarkeiten, Wenrtpapiere, Einlagebiicher und wichtige Urkunden
bei Gericht zu erlegen; Bargeld, Wertpapiere und Einlagebiicher
jedoch nur dann, wenn ihr Gesamtwert - die Wertpapiere nach dem
Kurse des dem Tage der Amtshandlung vorangehenden Tages
berechnet - den Betrag von 13 000 S ibersteigt, Kostbarkeiten nur
dann, wenn ihr Wert zu den Kosten des Erlages, der Verwahrung
und Ausfolgung nicht im MiBverhdltnisse steht. Andere
Verlassenschaftsgegenstande dieser Art, die sich danach zum
gerichtlichen Erlage nicht eignen, und
Verlassenschaftsgegenstinde anderer Art sind, insofern es tunlich
ist und zur Versicherung der Teilnehmer ndtig ist, in einem oder
mehreren Zimmern oder an einem anderen schicklichen Orte
vorsichtig zu verschlieBen und durch Anlegung des Gerichtssiegels
auf die Tiiren, Behéltnisse oder Schrianke von allen Seiten so zu
verwahren, daB ohne Verletzung des Siegels und sichtbare Gewalt
nichts entfernt werden kann.

Vorkehrungen:
a) bei Mangel eines
Vermdgens oder bei Nachidssen geringen Wertes;

§ 72. (1) unverandert

(2) Wenn der NachlaB nach den allenfalls durch das Gericht
erganzten Feststellungen der Todfallsaufnahme (§ 39 Z. 6) ohne
Abzug der Schulden - Wertpapiere nach dem Kurse des
Todestages - den Betrag von 39 000 S nicht {bersteigt und
Liegenschaften dazu nicht gehdren, hat das Gericht die
letztwilligen ~ Anordnungen  kundzumachen, jedoch eine

ST
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Verlassenschaftsabhandlung von Amts wegen nicht einzuleiten.
Hievon hat das Gericht die zur Erbschaft Berufenen und die
Noterben mit dem Beisatze zu verstdndigen, daB es ihnen
freisteht, die Einleitung der Verlassenschaftsabhandiung zu
begehren. Inwiefern die Kosten einer auf einen solchen Antrag
eingeleiteten Verlassenschaftsabhandlung von allen oder nur von
einzelnen Beteiligten zu tragen oder zu ersetzen sind, entscheidet
das Gericht nach billigem Ermessen. Das Gericht kann die nach
dem Inhalte der Todfallsaufnahme oder einer in gehdriger Form
errichteten letztwilligen Anordnung zur Erbschaft Berufenen
ermdchtigen, die in den NachlaB gehérigen Rechte, insbesondere
Forderungen, Pfandrechte, Anspriiche aus Einlagebiichern,
Versicherungspolizzen u. dgl. geltend zu machen, lber erhaltene
Leistungen rechtsgiiltig zu quittieren und Léschungserklarungen
auszustellen. Der SchluBsatz des § 824 ABGB ist sinngeménB
anzuwenden.

(3) Sind an dem Nachlasse Minderjahrige oder Pflegebefohiene
oder die in § 159 genannten Personen und Anstalten als Erben
oder Noterben beteiligt, so findet die Vorschrift des zweiten
Absatzes nur Anwendung, wenn der nach dem Inhalte der
Todfallsaufnahme oder einer in gehdriger Form errichteten
letztwilligen Anordnung auf einen dieser Beteiligten entfallende
Wert an Bargeld, Wertpapieren und Einlagebiichern 5.000 S nicht
Obersteigt.

§ 158. (1) Substitutionen und Anordnungen, die ihnen nach
§§ 707 bis 709 ABGB gleichzuhalten sind, miissen auf die ihnen
unterworfenen Giiter in den oéffentlichen Bichern eingetragen
werden. Haben solche Anordnungen oder Substitutionen
Kapitalien oder anderes bewegliches Vermdgen zum
Gegenstande, das dem eingesetzten Erben oder Legatar
ausgefolgt werden soll, so muB es, soweit nicht die Sicherstellung

Entwurf

Verlassenschaftsabhandiung von Amts wegen nicht einzuleiten.
Hievon hat das Gericht die zur Erbschaft Berufenen und die
Noterben mit dem Beisatze zu verstindigen, daB es ihnen
freisteht, die Einleitung der Verlassenschaftsabhandlung zu
begehren. Inwiefern die Kosten einer auf einen solchen Antrag
eingeleiteten Verlassenschaftsabhandlung von allen oder nur von
einzelnen Beteiligten zu tragen oder zu ersetzen sind, entscheidet
das Gericht nach biligem Ermessen. Das Gericht kann die nach
dem Inhalte der Todfallsaufnahme oder einer in gehériger Form
errichteten letztwilligen Anordnung zur Erbschaft Berufenen
erméchtigen, die in den NachiaB gehdrigen Rechte, insbesondere
Forderungen, Pfandrechte, Anspriiche aus Einlagebiichern,
Versicherungspolizzen u. dgl. geltend zu machen, lber erhaltene
Leistungen rechtsgiiltig zu quittieren und L6schungserklarungen
auszustellen. Der SchluBsatz des § 824 ABGB ist sinngemiB
anzuwenden.

(8) Sind an dem Nachlasse Minderjahrige oder Pflegebefohlene
oder die in § 159 genannten Personen und Anstalten als Erben
oder Noterben beteiligt, so findet die Vorschrift des zweiten
Absatzes nur Anwendung, wenn der nach dem Inhalte der
Todfallsaufnahme oder einer in gehdriger Form errichteten
letztwilligen Anordnung auf einen dieser Beteiligten entfallende
Wert an Bargeld, Wertpapieren und Einlagebtichern 13 000 S nicht
Ubersteigt.

§ 158. (1) Substitutionen und Anordnungen, die ihnen nach
§§ 707 bis 709 ABGB gleichzuhalten sind, miissen auf die ihnen
unterworfenen Giter in den éffentlichen Blchern eingetragen
werden. Haben solche Anordnungen oder Substitutionen
Kapitalien oder anderes bewegliches Vermégen zum
Gegenstande, das dem eingesetzten Erben oder Legatar
ausgefolgt werden soll, so muB es, soweit nicht die Sicherstellung
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in dem letzten Willen erlassen ist oder die Beteiligten rechtsgiltig
darauf Verzicht leisten, pupillarmaBig versichert werden, wenn
sein Gesamtwert 5.000 S (ibersteigt und Minderjahrige oder
Pflegebefohlene, insbesondere auch Ungeborene und
Unbekannte, oder die im § 159 genannten Personen und
Anstalten nachberufen sind. Dabei sind Wertpapiere nach dem
Kurse des Tages zu berechnen, der dem Tage vorangeht, an dem
das Gericht (iber die Frage der Verwahrung beschlieBt.

@) ...

(3) ...

4) ...

§161. (1) ...

(2) Die Verméchtnisnehmer sind jedoch sowohl vor als nach
der Einantwortung fir fortlaufende jahrliche Zahlungen und andere
Vermachtnisse, deren Bezahlung entweder wegen noch nicht
verstrichener gesetzlicher Frist (§685 des allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuches) oder wegen einer in dem letzten
Willen beigefligten Zeitbestimmung oder Bedingung noch nicht
gefordert werden kann, gesetzliche Sicherstellung zu fordern
berechtigt. Eine Sicherstellung durch gerichtlichen Erlag ist
ausgeschlossen. Wenn die Beteiligten nicht etwas anderes
vereinbaren, ist die Sicherstellung durch Hinterlegung bei einem
Kreditinstitut oder einer anderen geeigneten Verwahrungsstelle zu
leisten. Eine Sicherstellung kann nicht verlangt werden, wenn die
zu diesem Zwecke zu erlegenden Werte den Betrag von 2000 S
nicht Gbersteigen.

c) der Anlegung von Kapitalien

§ 192a. (1) Ubersteigt der Gesamtwert der einem
Minderjahrigen oder Pflegebefohlenen, fiir den ein gesetzlicher

10
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in dem letzten Willen erlassen ist oder die Beteiligten rechtsgtiltig
darauf Verzicht leisten, pupillarméBig versichert werden, wenn sein
Gesamtwert 13000 S dbersteigt und Minderjdhrige oder
Pflegebefohlene, insbesondere auch  Ungeborene und
Unbekannte, oder die im § 159 genannten Personen und Anstalten
nachberufen sind. Dabei sind Wertpapiere nach dem Kurse des
Tages zu berechnen, der dem Tage vorangeht, an dem das
Gericht Uber die Frage der Verwahrung beschlieBt.

(2) unverandert

(3) unverandert

(4) unverandert

§ 161. (1) unverandert

(2) Die Vermachtnisnehmer sind jedoch sowohl vor als nach
der Einantwortung fiir fortiaufende jéahrliche Zahlungen und andere
Verméchtnisse, deren Bezahlung entweder wegen noch nicht
verstrichener gesetzlicher Frist (§ 685 des aligemeinen
biirgerlichen Gesetzbuches) oder wegen einer in dem letzten
Willen beigefiigten Zeitbestimmung oder Bedingung noch nicht
gefordert werden kann, gesetzliche Sicherstellung zu fordern
berechtigt. Eine Sicherstellung durch gerichtlichen Erlag ist
ausgeschlossen. Wenn die Beteiligten nicht etwas anderes
vereinbaren, ist die Sicherstellung durch Hinterlegung bei einem
Kreditinstitut oder einer anderen geeigneten Verwahrungsstelle zu
leisten. Eine Sicherstellung kann nicht verlangt werden, wenn die
zu diesem Zwecke zu erlegenden Werte den Betrag von 13 000 S
nicht Uibersteigen.

c¢) der Anlegung von Kapitalien

§ 192a. (1) Ubersteigt der Gesamiwert der einem
Minderjahrigen oder Pflegebefohlenen, fiir den ein gesetzlicher
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Vertreter bestellt ist, gehérigen Gelder, Wertpapiere und
Einlagebiicher nicht den Betrag von 5.000 S, so finden auf diese
Werte die Vorschriften (ber die gerichtliche Verwahrung des
Miindelvermégens keine Anwendung. Das gleiche gilt, wenn der
Wert der einem Minderjahrigen oder Pflegebefohlenen gehdrigen
Kostbarkeiten zu den Kosten des Erlages, der Verwahrung und
der Ausfolgung im MiBverhéltnisse steht. Dabei sind Wertpapiere
nach dem Kurse des Tages zu berechnen, der dem Tage
vorangeht, an dem das Gericht iiber die Frage der Verwahrung
beschlieBt.

(2) Ubersteigt der Gesamtwert der einem Minderjéhrigen oder
Pflegebefohlenen  gehérigen  Gelder, Wertpapiere  und
Einlagebtcher nicht 50.000 S so kann das Gericht von einer
gerichtlichen Verwahrung absehen.

11
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Vertreter bestellt ist, gehérigen Gelder, Wertpapiere und
Einlagebiicher nicht den Betrag von 13 000 S, so finden auf diese
Werte die Vorschriften Uber die gerichtliche Verwahrung des
Miindelvermégens keine Anwendung. Das gleiche gilt, wenn der
Wert der einem Minderjdhrigen oder Pflegebefohlenen gehdérigen
Kostbarkeiten zu den Kosten des Erlages, der Verwahrung und der
Ausfolgung im MiBverhdltnisse steht. Dabei sind Wertpapiere nach
dem Kurse des Tages zu berechnen, der dem Tage vorangeht, an
dem das Gericht iber die Frage der Verwahrung beschlief3t.

(2) Ubersteigt der Gesamtwert der einem Minderjihrigen oder
Pflegebefohlenen  gehérigen  Gelder, Wertpapiere  und
Einlagebticher nicht 65 000 S so kann das Gericht von einer
gerichtlichen Verwahrung absehen.

Reichshaftpflichtgesetz

§ 3. (1) Im Falle der Tétung ist der Schadenersatz (§§ 1, 1a und
2) durch Ersatz der Kosten einer versuchten Heilung sowie des
Vermégensnachteils zu leisten, den der Getétete dadurch erlitten
hat, daB wiahrend der Krankheit seine Erwerbsfahigkeit
aufgehoben oder gemindert oder eine Vermehrung seiner
Bedurfnisse eingetreten war. Der Ersatzpflichtige hat auBerdem
die Kosten der Beerdigung demjenigen zu ersetzen, dem die
Verpflichtung obliegt, diese Kosten zu tragen.

(2) Stand der Getétete zur Zeit der Verletzung zu einem Dritten
in einem Verhéltnisse, vermdge dessen er diesem gegeniiber kraft
Gesetzes unterhaltspflichtig war oder unterhaltspflichtig werden
konnte, und ist dem Dritten infolge der Tétung das Recht auf den
Unterhait entzogen, so hat der Ersatzpflichtige dem Dritten
insoweit Schadenersatz zu leisten, als der Getétete wahrend der

§ 3. Auf die in diesem Gesetz vorgesehenen Ersatzanspriiche
ist das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch anzuwenden.
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mutmaslichen Dauer seines Lebens zur Gewadhrung des
Unterhalts verpflichtet gewesen sein wirde. Die Ersatzpflicht tritt
auch dann ein, wenn der Dritte zur Zeit der Verletzung erzeugt,
aber noch nicht geboren war.

§ 3a. Im Falle einer Korperverletzung ist der Schadenersatz
(§§ 1, 1a und 2) durch Ersatz der Kosten der Heilung sowie des
Vermogensnachteils zu leisten, den der Verletzte dadurch erleidet,
daB infolge der Verletzung zeitweise oder dauernd seine
Erwerbsfahigkeit aufgehoben oder gemindert oder eine
Vermehrung seiner Bediirfnisse eingetreten ist.

§ 5. (1) Die in den §§ 1 und 2 bezeichneten Unternehmer und
der im § 1a bezeichnete Inhaber der Anlage sind nicht befugt, die
Anwendung der in den §§ 1 bis 3a enthaltenen Bestimmungen zu
ihrem Vorteil durch Vertrdge (mittels Reglements oder durch
besondere Ubereinkunft) im Voraus auszuschlieBen oder zu
beschranken.

2) ...

§ 7. (1) Der Schadenersatz wegen Aufhebung oder Minderung
der Erwerbsfahigkeit und wegen Vermehrung der Bediirfnisse des
Verletzten sowie der nach § 3 Abs. 2 einem Dritten zu
gewahrende Schadenersatz ist fir die Zukunft durch Entrichtung
einer Geldrente zu leisten.

(2) Die Geldrente ist fiir drei Monate vorauszuzahlen. Statt der
Rente kann der Ersatzberechtigte eine Abfindung in Kapital
verlangen, wenn ein wichtiger Grund vorliegt. Der Anspruch auf
die Geldrente wird nicht dadurch ausgeschiossen, daf8 ein Dritter
dem Verletzten Unterhalt zu gewahren hat. Fir die Geldrente gilt
§ 1418 Satz 3 ABGB sinngemas.

12
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§ 3a. aufgehoben

§ 5. (1) Die im § 2 bezeichneten Unternehmer und der im § 1a
bezeichnete Inhaber der Anlage sind nicht befugt, die Anwendung
der in den §§ 1a bis 3 enthaltenen Bestimmungen zu ihrem Vorteil
durch Vertrage (mittels Reglements oder durch besondere
Ubereinkunft) im Voraus auszuschlieBen oder zu beschrinken.

(2) unverandert

§ 7. (1) Der Schadenersatz wegen Verdienstentgangs,
Vermehrung der Bedirfnisse und Unterhaltsentgangs ist fiir die
Zukunft durch Entrichtung einer Geldrente zu leisten.

(2) Die Geldrente ist fur einen Monat im voraus zu zahlen. Statt
der Rente kann der Ersatzberechtigte aus wichtigen Griinden eine
Abfindung in Kapital verlangen, wenn die einmalige Zahlung dem
Ersatzpflichtigen wirtschaftlich zumutbar ist. Der Anspruch auf die
Geldrente wird nicht dadurch ausgeschlossen, daB ein Dritter dem
Verletzten Unterhalt zu gewéhren hat. Fiir die Geldrente gilt § 1418
Satz 3 ABGB sinngemaB.
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§ 7a. Der im § 1a bezeichnete Inhaber der Anlage und der im
§ 2 bezeichnete Unternehmer haften im Falle des § 7 Abs. 1 nur
bis zu einer Jahresrente von 150.000 S.

§ 7b. (1) Im Falle des § 1a haftet der Inhaber der Anlage fiir
Sachschaden nur bis zum Betrag von 750.000 S, auch wenn
durch dasselbe Ereignis mehrere Sachen beschadigt werden.

(2) Sind auf Grund desselben Ereignisses an mehrere
Personen Entschadigungen zu leisten, die insgesamt den
Héchstbetrag von 750.000 S libersteigen, so verringern sich die
einzelnen Entschadigungen in dem Verhéltnis, in dem ihr
Gesamtbetrag zu dem Héchstbetrag steht.

@) ...

§ 8. Die Forderungen auf Schadenersatz (§§ 1 bis 3a)
verjdhren in zwei Jahren von dem Unfall an. Gegen denjenigen,
welchem der Getdtete Unterhalt zu gewéhren hatte (§ 3 Abs. 2),
beginnt die Verjahrung mit dem Tode. Im ({brigen finden die
Vorschriften des Aligemeinen Biirgerlichen Gesetzbuchs iiber die
Verjahrung Anwendung.

§ 9. Die gesetzlichen Vorschriften, nach welchen auBer den in
diesem Gesetz vorgesehenen Fillen der Unternehmer einer in
den §§ 1, 2 bezeichneten Anlage oder eine andere Person,
insbesondere wegen eines eigenen Verschuldens, fiir den bei
dem Betriebe der Anlage durch Tétung oder Kérperverletzung
eines Menschen entstandenen Schaden haftet, bleiben unberiihrt.
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§ 7a. Der im § 1a bezeichnete inhaber der Anlage und der im
§ 2 bezeichnete Unternehmer haften im Falle des § 7 Abs. 1 nur
bis zu einer Jahresrente von 240 000 S.

§ 7b. (1) Im Falle des § 1a haftet der Inhaber der Anlage fiir
Sachschaden nur bis zum Betrag von 2 000 000 S, auch wenn
durch dasselbe Ereignis mehrere Sachen beschédigt werden.

(2) Sind auf Grund desselben Ereignisses an mehrere Personen
Entschédigungen zu leisten, die insgesamt den Hochstbetrag von
2000000 S (bersteigen, so verringern sich die einzelnen
Entschadigungen in dem Verhdltnis, in dem ihr Gesamtbetrag zu
dem Héchstbetrag steht.

(3) unverandert

§ 8. Die Ersatzanspriiche nach diesem Gesetz verjahren in drei
Jahren von dem Zeitpunkt an, in dem der Ersatzberechtigte von
dem Schaden und von der Person des Ersatzpflichtigen Kenntnis
erlangt, ohne Riicksicht auf diese Kenntnis in dreiBig Jahren vom
Unfall an. Gegen denjenigen, welchem der Getétete Unterhalt zu
gewdhren hatte, beginnt die Verjahrung mit dem Tode. Im (ibrigen
finden die Vorschriften des allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuches iiber die Verjahrung Anwendung.

§ 9. Die gesetzlichen Vorschriften, nach welchen auBer den in
diesem Gesetz vorgesehenen Fallen der Unternehmer einer im § 2
bezeichneten Anlage oder eine andere Person, insbesondere
wegen eines eigenen Verschuldens, fiir den bei dem Betriebe der
Anlage durch Tétung oder Korperverletzung eines Menschen
entstandenen Schaden haftet, bleiben unberihrt.
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Einflihrungsgesetz zur Jurisdiktionsnorm

Artikel IX

(1) ...

(2) Die inlandische Gerichtsbarkeit erstreckt sich auf Personen,
die nach volkerrechtlichen Grundséitzen die Exterritorialitat
genieBen, wenn und insofern sie sich den inlandischen Gerichten
freiwillig unterwerfen oder die Rechtssache ihre im Inlande
gelegenen unbeweglichen Giiter oder ihre dinglichen Rechte an
inlandischen Liegenschaften anderer Personen zum Gegenstande
hat.

(3) Wenn es zweifelhaft ist, ob die inlandische Gerichtsbarkeit
iiber eine exterritoriale Person begriindet oder die Exterritorialitat
zu Gunsten einer Person anerkannt ist, hat das Gericht hierliber
die Erklarung des Bundesministers fiir Justiz einzuholen.

Artikel IX

(1) unveréndert

(2) Die inléndische Gerichtsbarkeit erstreckt sich auf Personen,
die nach volkerrechtlichen Grundsétzen Immunitét genieBen, wenn
und insofern sie sich den inlandischen Gerichten freiwillig
unterwerfen oder die Rechtssache ihre im Inlande gelegenen
unbeweglichen Giiter oder ihre dinglichen Rechte an inlandischen
Liegenschaften anderer Personen zum Gegenstande hat.

(3) Wenn es zweifelhaft ist, ob die inlandische Gerichtsbarkeit
tiber eine Immunitit genieBende Person begriindet oder die
immunitdt zugunsten einer Person anerkannt ist, so hat das
Gericht hieriiber die Erklarung des Bundesministeriums fiir Justiz

einzuholen.

Jurisdiktionsnorm

§7a.(1) ...

(2) Ubersteigt jedoch der Wert des Streitgegenstandes an Geld
oder Geldeswert (§§ 54 bis 60) den Betrag von 500.0000 S, so
entscheidet der Senat, wenn dies eine der Parteien beantragt;
diesen Antrag hat der Klager in der Klage, der Beklagte in der
Klagebeantwortung zu stellen; wird der Streitwert erst nachtraglich
iiber diesen Betrag erweitert, so kann der Antrag nicht mehr
gestellt werden. Wird nachtréglich der Streitwert vor dem SchluB
der miindlichen Streitverhandlung auf oder unter diesen Betrag

§ 7a. (1) unverandert

(2) Ubersteigt jedoch der Wert des Streitgegenstandes an Geld
oder Geldeswert (§§ 54 bis 60) den Betrag von 650 000 S, so
entscheidet der Senat, wenn dies eine der Parteien beantragt;
diesen Antrag hat der Klager in der Kiage, der Beklagte in der
Klagebeantwortung zu stellen; wird der Streitwert erst nachtréglich
iiber diesen Betrag erweitert, so kann der Antrag nicht mehr
gestellt werden. Wird nachtraglich der Streitwert vor dem SchiuB
der mindlichen Streitverhandlung auf oder unter diesen Betrag
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eingeschrankt oder der Antrag auf Senatsbesetzung mit
Zustmmung des Gegners bis 2zu diesem Zeitpunkt
zuriickgezogen, so tritt an die Stelle des Senats der Vorsitzende
oder das sonst in der Geschéaftsverteilung bestimmte Mitglied
dieses Senats.

3) ...

@) ...

Dritter Abschnitt.
Zusténdigkeit.

Bestimmung der Zusténdigkeit durch den Obersten
Gerichtshof.

§28. (1) Sind fir eine birgerliche Rechtssache die
Voraussetzungen fiir die értliche Zustandigkeit eines inldndischen
Gerichts im Sinne dieses Gesetzes oder einer anderen
Rechtsvorschrift nicht gegeben oder nicht zu ermitteln, so hat der
Oberste Gerichtshof aus den sachlich zustandigen Gerichten
eines zu bestimmen, welches fiir die fragliche Rechtssache als
ortlich zustandig zu gelten hat, wenn

1. Osterreich auf Grund eines vélkerrechtlichen Vertrages zur
Ausiibung von Gerichtsbarkeit verpflichtet ist oder

15
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eingeschrankt oder der Antrag auf Senatsbesetzung mit
Zustimmung des Gegners bis zu diesem Zeitpunkt zuriickgezogen,
so tritt an die Stelle des Senats der Vorsitzende oder das sonst in
der Geschéftsverteilung bestimmte Mitglied dieses Senats.

(3) unverandert
(4) unverandert

Dritter Abschnitt.
Zusténdigkeit.

Inldndische Gerichtsbarkeit

§27a. (1) Sind fir eine biirgerliche Rechtssache die
Voraussetzungen fir die ortliche Zustandigkeit eines Gerichts
gegeben, so besteht die inldndische Gerichtsbarkeit, ohne daB
eine sonstige Voraussetzung erfiillt sein muB.

(2) Der Abs 1 gilt nicht, soweit aufgrund vélkerrechtlicher
Vertrage zur Ganze oder zum Teil ausdriicklich anderes bestimmt
ist.

Bestimmung der Zusténdigkeit durch den Obersten
Gerichtshof.

§28. (1) Sind fur eine biirgerliche Rechtssache die
Voraussetzungen fiir die értliche Zustandigkeit eines inlandischen
Gerichts im Sinne dieses Gesetzes oder einer anderen
Rechtsvorschrift nicht gegeben oder nicht zu ermitteln, so hat der
Oberste Gerichtshof aus den sachlich zustandigen Gerichten eines
zu bestimmen, welches fiir die fragliche Rechtssache als 6rtlich
zustandig zu gelten hat, wenn

1. Osterreich auf Grund eines volkerrechtlichen Vertrages zur

Ausiibung von Gerichtsbarkeit verpflichtet ist;
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2. die Rechtsverfolgung im Ausland nicht méglich oder
unzumutbar wére.

(2) Die Bestimmung hat in streitigen biirgerlichen Rechtssachen
auf Antrag einer Partei, sonst aber von Amts wegen zu
geschehen. In streitigen birgerlichen Rechtssachen hat der
Klager das Vorliegen der Voraussetzungen der Z 2 zu behaupten
und zu bescheinigen.

Dauer der Zusténdigkeit.

§ 29. Jedes Gericht bleibt in Rechtssachen, welche
rechtméBigerweise bei demselben anhéngig gemacht wurden, bis
zu deren Beendigung zustindig, wenn sich auch die Umsténde,
welche bei Einleitung des Verfahrens fir die Bestimmung der
Zustandigkeit maBgebend waren, wahrend des Verfahrens
gedndert hatten. Dies gilt jedoch nicht von solchen Anderungen,
durch welche die Rechtssache der inlandischen Gerichtsbarkeit
iberhaupt oder doch dem Wirkungskreise der ordentlichen

Gerichte entzogen wird.
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2. der Klager &sterreichischer Staatsbiirger ist oder seinen
gewdhnlichen Aufenthalt im Inland hat und im Einzelfall die
Rechtsverfolgung im Ausland erheblich beschwerlicher ware
als im Inland;

3. die inlandische Gerichtsbarkeit, nicht aber ein &rtlich
zustindiges Gericht vereinbart worden ist.

(2) Die Bestimmung eines zusténdigen Gerichts hat nach Abs. 1
ohne Bedachtnahme darauf zu erfolgen, ob auBer den
Voraussetzungen des Abs. 1 Z 2 oder 3 eine weitere erfllt ist.

(3) Der Abs. 1 Z 2 und 3 sowie der Abs 2 sind nicht
anzuwenden, soweit durch vélkerrechtliche Vertrdge oder durch
besondere  gesetzliche  Anordnungen  die  inlandische
Gerichtsbarkeit ausgeschlossen ist.

(4) Die Bestimmung eines zustindigen Gerichts hat in streitigen
burgerlichen Rechtssachen auf Antrag einer Partei, sonst aber von
Amts wegen zu geschehen. In streitigen Dbiirgerlichen
Rechtssachen hat der Klager das Vorliegen der Voraussetzungen
nach Abs. 1 Z 2 oder 3 zu behaupten und zu bescheinigen.

Dauer der Zusténdigkeit.

§ 29. Jedes Gericht bleibt in Rechtssachen, welche
rechtmaBigerweise bei demselben anhéngig gemacht wurden, bis
zu deren Beendigung zustindig, wenn sich auch die Umstéande,
welche die Einleitung des Verfahrens fiir die Bestimmung der
Zustandigkeit maBgebend waren, wéhrend des Verfahrens
geandert héatten. Dies gilt jedoch nicht von solchen Anderungen,
durch welche Personen Immunitéat genieBen oder die Rechtssache
dem Wirkungskreis der ordentlichen Gerichte entzogen wird.
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§ 42. (1) Ist die anhdngig gewordene Rechtssache der
inlandischen Gerichtsbarkeit oder doch den ordentlichen Gerichten
entzogen, so hat das angerufene Gericht in jeder Lage des
Verfahrens seine Unzustindigkeit und die Nichtigkeit des
vorangegangenen  Verfahrens  sofort durch  Beschluf
auszusprechen. Das gleiche hat seitens der Gerichte hdherer
Instanz zu geschehen, wenn der Mangel erst hier offenbar wird.

(2) Wenn der Mangel erst nach rechtskraftigem Abschlusse des
Verfahrens offenbar wird, so ist auf Antrag der obersten
Verwaltungsbehdrde vom Obersten Gerichtshofe die Nichtigkeit
des durchgefiihrten gerichtlichen Verfahrens auszusprechen.

@) ...
@) ...

§ 43. (1) Halt sich das angerufene Gericht aus anderen als den
im § 42 angefiihrten Griinden fiir unzustindig (§ 41 Absatz 2), so
ist die Klage von Amts wegen zurlickzuweisen. Sobald jedoch
uber die Klage die Tagsatzung zur miindlichen Verhandlung
bestimmt, die Beantwortung der Klage aufgetragen (§ 243 Abs. 4
ZPO) oder ein bedingter Zahlungsbefehi (§ 448 ZPO) erlassen
worden ist, kann sich das Gericht nur dann fiir unzustdndig
erklaren, wenn der Beklagte rechtzeitig die Einrede der
Unzustandigkeit erhebt oder wenn das Gericht nach den
Bestimmungen des gegenwértigen Gesetzes selbst durch
ausdriickliche Vereinbarung der Parteien fiir die betreffende
Rechtssache nicht zustandig gemacht werden kann und die
Unzustandigkeit noch nicht geheilt ist (§ 104 Abs. 3).
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§ 42. (1) Ist die anhdngig gewordene Rechtssache der
inlandischen Gerichtsbarkeit oder doch den ordentlichen Gerichten
entzogen, so hat das angerufene Gericht in jeder Lage des
Verfahrens seine Unzustdndigkeit und die Nichtigkeit des
vorangegangenen  Verfahrens  sofort durch  BeschiuB
auszusprechen; dies gilt nicht, wenn das Fehlen der ini&ndischen
Gerichtsbarkeit nach § 104 geheilt ist. Das Gleiche hat seitens der
Gerichte héherer Instanz zu geschehen, wenn der Mangel erst hier
offenbar wird.

(2) I1st die Rechtssache aufgrund vélkerrechtlicher Vertrage oder
einer Immunitat der inldndischen Gerichtsbarkeit oder doch den
ordentlichen Gerichten entzogen und wird ein solcher Mangel erst
nach rechtskréftigem AbschiuB des Verfahrens offenbar, so ist auf
Antrag der obersten Verwaltungsbehdorde vom Obersten
Gerichtshof die Nichtigkeit des durchgefiihrten gerichtlichen
Verfahrens auszusprechen.

(3) unverandert

(4) unverandert

§ 43. (1) Halt sich das angerufene Gericht aus anderen als den
im § 42 angefiihrten Griinden fir unzustandig (§ 41 Absatz 2), so
ist die Klage von Amts wegen zurlickzuweisen. Sobald jedoch liber
die Klage die Tagsatzung zur miindlichen Verhandiung bestimmt,
die Beantwortung der Kiage aufgetragen (§ 243 Abs. 4 ZPO) oder
ein bedingter Zahlungsbefehl (§ 448 ZPO) erlassen worden ist,
kann sich das Gericht nur dann fiir unzustandig erklaren, wenn

1. der Beklagte rechtzeitig die Einrede des Fehlens der
sachlichen oder drtlichen Zustandigkeit erhebt;

2. der Umstand noch nicht geheilt ist (§ 104), daB entweder die
inlandische Gerichtsbarkeit fehlt oder das Gericht nach den
Bestimmungen des gegenwartigen Gesetzes selbst durch
ausdriickliche Vereinbarung der Parteien fiir die betreffende
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@ ...
@) ...

§ 44. (1) Ist fir eine zur nichtstreitigen Gerichtsbarkeit gehdrige
Rechtssache, ferner im Exekutionsverfahren, im Verfahren bei
Erlassung einstweiliger Verfligungen, sowie im Konkursverfahren
ein anderes als das angerufene Gericht zusténdig, so hat letzteres
seine Unzustandigkeit in jeder Lage des Verfahrens von Amts
wegen oder auf Antrag durch BeschiuB auszusprechen und,
sofern ihm die Bestimmung des zusténdigen Gerichtes nach den
Verhiltnissen des einzelnen Falles méglich ist, die Rechtssache
an das zustandige Gericht zu Giberweisen.

@) ...
@) ...

Zweiter Teil.
Von der Gerichtsbarkeit in Streitsachen.
Erster Abschnitt.

Bezirksgerichte.

§ 49. (1) Vor die Bezirksgerichte gehdren Streitigkeiten {iber
vermégensrechtliche  Anspriiche  einschlieBlich  der  zum
Mandatsverfahren  gehérigen  Streitigkeiten, ~wenn  der
Streitgegenstand an Geld oder Geldeswert den Betrag von
100 000 S nicht Ubersteigt, und diese Streitigkeiten nicht ihrer
Beschaffenheit nach ohne Riicksicht auf den Wert des
Streitgegenstandes Gerichtshéfen erster Instanz zugewiesen sind.
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Rechtssache nicht sachlich oder értlich zustandig gemacht werden
kann.

(2) unverandert

(8) unverandert

§ 44. (1) (1) Ist fir eine zur nichtstreitigen Gerichtsbarkeit
gehdrige Rechtssache, ferner im Exekutionsverfahren, im
Verfahren bei Erlassung einstweiliger Verfiigungen sowie im
Konkursverfahren ein anderes als das angerufene Gericht sachlich
oder 6rtlich zusténdig, so hat letzteres seine Unzusténdigkeit in
jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen oder auf Antrag durch
BeschluB auszusprechen und, sofern ihm die Bestimmung des
zustandigen Gerichts nach den Verhéltnissen des einzelnen Falles
moglich ist, die Rechtssache an das &rtlich oder sachlich
zustandige Gericht zu Gberweisen.

(2) unverandert

(8) unverandert

Zweiter Teil.
Von der Gerichtsbarkeit in Streitsachen.
Erster Abschnitt.

Bezirksgerichte.

§ 49. (1) Vor die Bezirksgerichte gehdren Streitigkeiten tber
vermégensrechtliche  Anspriiche  einschlieBlich  der  zum
Mandatsverfahren  gehérigen  Streitigkeiten, wenn  der
Streitgegenstand an Geld oder Geldeswert den Betrag von
130 000 S nicht (ibersteigt, und diese Streitigkeiten nicht ihrer
Beschaffenheit nach ohne Riicksicht auf den Wert des
Streitgegenstandes Gerichtshdfen erster Instanz zugewiesen sind.
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&
(2) Ohne Riicksicht auf den Wert des Streitgegenstandes (2) Ohne Riicksicht auf den Wert des Streitgegenstandes
gehdren vor die Bezirksgerichte: gehéren vor die Bezirksgerichte:
1. Streitigkeiten Uber die Vaterschaft zu einem unehelichen 1. Streitigkeiten (ber die Vaterschaft zu einem unehelichen
Kind und (ber die dessen Vater der Mutter und dem Kind Kind;
gegeniiber gesetzlich obliegenden Pflichten; 1a. Streitigkeiten Uber die dem Vater eines unehelichen Kindes
gegeniiber diesem und der Mutter des Kindes obliegenden
Pflichten;
2. ... 2. unverandert
2a. ... 2a. unverandert s
2b. ... 2b. unverandert S
2c.. 2c. unverandert m
3... 3. unverandert §
4, .. 4. unverandert Q
g 5. .. 5. unverandert z
6. .. 6. unverandert >.
g 7... 7. unverandert g
3 8. .. 8. unverandert g
2 (3). (3) unveréndert 2
3 4). (4) unverandert =
(5) . (5) unverandert g
§ 51. (1) Vor die selbstindigen Handelsgerichte gehdren, falls § 51. (1) Vor die selbstandigen Handelsgerichte gehdren, falls 5’
der Streitgegenstand an Geld oder Geldeswert den Betrag von der Streitgegenstand an Geld oder Geldeswert den Betrag von Q
100 000 S (ibersteigt: 130 000 S iibersteigt: ‘f;,;
1.... 1. unverandert =
2 2. unverandert
3 3. unverandert
4 4. unverandert
5 5. unverandert
6 6. unverandert
7 7. unveréndert
8 8. unverandert
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8a. ...

8b. ...

(2) Ohne Riicksicht auf den Wert des Streitgegenstandes
gehéren vor die Handelsgerichte:

9. ..

10. Streitigkeiten wegen unlauteren Wettbewerbs - sofern es
sich nicht um einen Arbeitsrechtssache (§ 50 Abs. 1 ASGG)
handelt -, nach dem Urheberrechtsgesetz und nach den §§ 28 bis
30 des Konsumentenschutzgesetzes;

1. ..
(3) ...

§ 52. (1) An Orten, an denen ein selbstandiges Handelsgericht
und Bezirksgerichte fiir Handelssachen bestehen, gehdren die im
§ 51 Abs. 1 angefilhrten Streitigkeiten, Dbei denen der
Streitgegenstand an Geld oder Geldeswert die Summe von
100000 S nicht iibersteigt, vor die Bezirksgerichte fiir
Handelssachen.

@)...

§56.(1) ...

(2) In allen anderen Fallen hat der Klager den Wert eines nicht
in einem Geldbetrag bestehenden vermdgensrechtlichen
Streitgegenstandes in der Klage anzugeben. Dies gilt
insbesondere auch in Ansehung von Feststellungsklagen.
UnterlaBt der Klager eine Bewertung in einer Klage, so gilt der
Betrag von 30 000 S als Streitwert.

3) ...

Entwurf

8a. unverandert

8b. unverandert

(2) Ohne Riicksicht auf den Wert des Streitgegenstandes

gehéren vor die Handelsgerichte:

9. unverandert

10. Streitigkeiten wegen unlauteren Wettbewerbs - sofern es
sich nicht um Arbeitsrechissachen (§ 50 Abs. 1 ASGG)
handelit -, nach dem Urheberrechtsgesetz, dem
Datenbankrechtsgesetz und nach den §§28 bis 30 des
Konsumentenschutzgesetzes;

11. unverandert

(3) unverandert

§ 52. (1) An Orten, an denen ein selbstandiges Handelsgericht
und Bezirksgerichte fir Handelssachen bestehen, gehéren die im
§ 51 Abs. 1 angefiihrten Streitigkeiten, bei denen der
Streitgegenstand an Geld oder Geldeswert die Summe von
130000 S nicht Ubersteigt, vor die Bezirksgerichte fiir
Handelssachen.

(2) unverandert

§ 56. (1) unverandert

(2) In allen anderen Fallen hat der Kidger den Wert eines nicht
in einem Geldbetrag bestehenden vermégensrechtlichen
Streitgegenstandes in der Klage anzugeben. Dies gilt
insbesondere auch in Ansehung von Feststellungsklagen.
UnterlaBt der Klager eine Bewertung in einer Klage, so gilt der
Betrag von 52 000 S als Streitwert.

(8) unverandert
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Exterritoriale Personen.

§ 85. Die Vorschriften tiber den ausschlieBlichen Gerichtsstand
der gelegenen unbeweglichen Sache (§ 81), sowie lber die in
§§ 82 und 83 bezeichneten Gerichtsstdnde finden auch auf
exterritoriale Personen Anwendung.

Vereinbarung liber die Zusténdigkeit der Gerichte.

§ 104. (1) Die Parteien kénnen sich einem oder mehreren
Gerichten erster Instanz namentlich angefithrter Orte durch
ausdriickliche Vereinbarung unterwerfen. Die Vereinbarung mufB
urkundlich nachgewiesen werden.

@) ...

(3) Ein an sich sachlich oder értlich unzustindiges Gericht wird
auch dadurch zustindig, daB der Beklagte zur Sache vorbringt
(§ 74 ZPO) oder miindlich verhandelt, ohne die Einrede der
Unzustindigkeit zu erheben, sofern er dabei durch einen
Rechtsanwalt oder einen Notar vertreten ist oder sofern er vorher
durch den Richter (ber die Mbglichkeit der Einrede der
Unzustandigkeit und deren Wirkung belehrt und diese Belehrung
im Verhandlungsprotokoll beurkundet worden ist.
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§ 85. aufgehoben

Vereinbarung Uber die Zusténdigkeit der Gerichte.

§ 104. (1) Die Parteien kénnen sich durch ausdriickliche
Vereinbarung unterwerfen:

1. der inlandischen Gerichtsbarkeit, ohne daB8 eine sonstige

Voraussetzung gegeben sein muB,
2. einem oder mehreren Gerichten erster Instanz namentlich
angeftihrter Orte.

Die Vereinbarung muB urkundlich nachgewiesen werden.

(2) unverandert

(8) Ein an sich auf Grund des Fehlens der inlédndischen
Gerichtsbarkeit oder der sachlichen oder 6rtlichen Zusténdigkeit
unzustandiges Gericht wird auch dadurch zustindig, daB der
Beklagte zur Sache vorbringt (§ 74 ZPO) oder mindlich
verhandelt, ohne die Einrede des Fehlens der inlandischen
Gerichtsbarkeit oder der sachlichen oder értlichen Zustandigkeit zu
erheben, sofern er dabei durch einen Rechtsanwalt oder Notar
vertreten ist oder sofern er vorher durch den Richter iiber die
Méglichkeit einer derartigen Einrede und deren Wirkung belehrt
und diese Belehrung im Verhandlungsprotokoll beurkundet worden
ist.

(4) Die Abs. 1 bis 3 sind insoweit zur Ganze oder zum Teil nicht
anzuwenden, als durch volkerrechtliche Vertrage oder besondere
gesetzliche Anordnungen ausdriicklich anderes bestimmt ist.
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Einfilhrungsgesetz zur ZivilprozeBordnung

Artikel XV

(1) Zur glltigen Zusammensetzung jedes
Bérsenschiedsgerichtes ist es erforderlich, daB demselben ein
Sekretar zugezogen wird. Dieses Amt ist von Beamten der
Bérsenkammer zu versehen, die zur Ausiibung des Richteramtes
befahigt, von der Boérsenkammer angestellt und von dem
Bundesministerium fir Finanzen im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium fiir Justiz bestatigt sind.

@) ...

Artikel XV

(1) Zur giltigen Zusammensetzung jedes
Bérsenschiedsgerichtes ist es erforderlich, daB demselben ein
Sekretdr zugezogen wird. Dieses Amt ist von Beamten der
Bérsenkammer zu versehen, welche die Notariats-, die
Rechtsanwalts- oder die Richteramtspriifung abgelegt haben, von
der Bérsenkammer angestelit und von dem Finanzministerium im
Einvernehmen mit dem Justizministerium bestétigt sind.

(2) unverandert

ZivilprozeBordnung

§ 27. (1) Vor den Bezirksgerichten in Sachen, deren Streitwert
an Geld oder Geldeswert 30 000 S ibersteigt, und vor allen
héheren Gerichten miissen sich die Parteien durch Rechtsanwalte
vertreten lassen (absolute Anwaltspflicht).

) ...

(3) Der Abs. 1 findet ferner keine Anwendung auf eine
Tagsatzung, in der ein Klagebegehren mit einem Streitwert bis
30000 S auf einen solchen iiber 30 000 S erweitert wird, und
schlieBlich auch nicht auf Vergleiche vor einem Bezirksgericht,
selbst wenn deren Betrag oder Geldeswert 30 000 S {bersteigt.

) ...

§ 29. (1) Soweit eine Vertretung durch Rechtsanwiélte nicht
geboten ist, kann jede eigenberechtigte Person zum
Bevolimachtigten bestelit werden, jedoch sind in Ehesachen (§ 49

§ 27. (1) Vor den Bezirksgerichten in Sachen, deren Streitwert
an Geld oder Geldeswert 52000 S ibersteigt, und vor allen
héheren Gerichten miissen sich die Parteien durch Rechtsanwilte
vertreten lassen (absolute Anwaltspflicht).

(2) unverandert
(3) Der Abs. 1 findet ferner keine Anwendung auf eine

Tagsatzung, in der ein Klagebegehren mit einem Streitwert bis
52 000 S auf einen solchen iiber 52 000 S erweitert wird, und
schlieBlich auch nicht auf Vergleiche vor einem Bezirksgericht,
selbst wenn deren Betrag oder Geldeswert 52 000 S Ubersteigt.

(4) unverandert

§ 29. (1) Soweit eine Vertretung durch Rechtsanwiélte nicht
geboten ist, kann jede eigenberechtigte Person zum
Bevolimachtigten bestellt werden, jedoch sind in Ehesachen (§ 49
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Abs. 2 Z 2 b JN) und in Sachen, deren Streitwert an Geld oder
Geldeswert 30 000 S (ibersteigt, an Orten, an denen wenigstens
zwei Rechtsanwilte ihren Sitz haben, nur Rechtsanwilte als
Bevollméchtigte zuzulassen (relative Anwaltspflicht).

2) ...

3) ...

Siebenter Titel
Verfahrenshilfe

§ 63. (1) Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zu bewilligen,
als sie auBerstande ist, die Kosten der Filhrung des Verfahrens
ohne Beeintrdchtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten,
und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung
nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Als
notwendiger Unterhalt ist derjenige Unterhalt anzusehen, den die
Partei fiir sich und ihre Familie, fir deren Unterhalt sie zu sorgen
hat, zu einer einfachen Lebensfiihrung benétigt. Als mutwillig ist
die Rechtsverfolgung besonders anzusehen, wenn eine nicht die
Verfahrenshilfe  beanspruchende Partei bei verstandiger
Wiirdigung aller Umstande des Falles, besonders auch der fiir die
Eintreibung ihres Anspruches bestehenden Aussichten, von der
Fihrung des Verfahrens absehen oder nur einen Teil des
Anspruches geltend machen wiirde.

@) ...

§64. (1) ...

(2) Bei Bewilligung der Verfahrenshilfe ist auszusprechen,
welche der im Abs. 1 aufgezdhlten Begiinstigungen und in
welchem AusmaB sie gewahrt werden. Die Beglinstigung nach
Abs. 1 Z 3 darf nur im vollen AusmaB und nur zusammen mit einer
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Abs. 2 Z 2 b JN) und in Sachen, deren Streitwert an Geld oder
Geldeswert 52 000 S iibersteigt, an Orten, an denen wenigstens
zwei Rechtsanwdlte ihren Sitz haben, nur Rechtsanwilte als
Bevoliméachtigte zuzulassen (relative Anwaltspflicht).

(2) unverandert

(3) unverandert

Siebenter Titel
Verfahrenshilfe

§ 63. (1) Verfahrenshilfe ist einer Partei so weit zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, als sie auBerstande ist, die Kosten der
Fiihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen
Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung
oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder
aussichtslos erscheint. Als notwendiger Unterhalt ist derjenige
Unterhalt anzusehen, den die Partei fir sich und ihre Familie, fiir
deren Unterhalt sie zu sorgen hat, zu einer einfachen
Lebensfiihrung bendétigt. Als mutwillig ist die Rechtsverfolgung
besonders anzusehen, wenn eine nicht die Verfahrenshilfe
beanspruchende Partei bei verstindiger Wirdigung aller
Umstédnde des Falles, besonders auch der fiir die Eintreibung ihres
Anspruches bestehenden Aussichten, von der Fiihrung des
Verfahrens absehen oder nur einen Teil des Anspruches geltend
machen wiirde.

(2) unverandert

§ 64. (1) unverandert

(2) Bei Bewilligung der Verfahrenshilfe ist auszusprechen,
welche der im Abs. 1 aufgezdhiten Begiinstigungen und welche
zur Ganze oder zum Teil gewéahrt werden. Die Beglinstigung nach
Abs. 1 Z 3 darf nur in vollem AusmaB gewahrt werden.
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vollen Beglinstigung nach Abs. 1 Z 1 Buchstabe a gewaéhrt
werden.

@) ...

§ 68. (1) Die Verfahrenshilfe erlischt mit dem Tod der Partei.
Das Prozefigericht erster Instanz hat von Amts wegen oder auf
Antrag - auch des bestellten Rechtsanwalts - die Verfahrenshilfe
so weit fir erloschen zu erkldren, als Anderungen in den
Vermdgensverhdltnissen der Partei dies erfordern, oder die
weitere Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung als offenbar
mutwillig oder aussichtslos erscheint.

(2) Das ProzeBgericht erster Instanz hat von Amts wegen oder
auf Antrag - auch des bestelliten Rechtsanwalts - die
Verfahrenshilfe so weit zu entziehen, als sich herausstelit, daB die
seinerzeit angenommenen Voraussetzungen nicht gegeben
gewesen sind. In diesem Fall hat die Partei die im § 64 Abs. 1 Z 1
genannten Betrage, von deren Bestreitung sie einstweilen befreit
gewesen ist, insoweit zu entrichten bzw. zu ersetzen und den ihr
beigegebenen Rechtsanwalt nach dem Tarif zu entlohnen. Uber
den Entlohnungsanspruch hat das Gericht mit BeschiuB zu
entscheiden.

3) ...
| 4) ...

§ 71. (1) Die die Verfahrenshiife genieBende Partei ist mit
Beschluf3 zur Nachzahlung der Betrdge zu verpflichten, von deren
Berichtigung sie einstweilen befreit gewesen ist und die noch nicht
berichtigt sind, wie ebenso zur tarifmaBigen Entlohnung des ihr
beigegebenen Rechtsanwalts, soweit und sobald sie ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts dazu imstande ist.
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(3) unverandert

§ 68. (1) Die Verfahrenshilfe erlischt mit dem Tod der Partei.
Das ProzeBgericht erster Instanz hat von Amts wegen oder auf
Antrag - auch des bestellten Rechtsanwalts - die Verfahrenshilfe
so weit zur Ganze oder zum Teil fiir erloschen zu erklaren, als
Anderungen in den Vermégensverhiltnissen der Partei dies
erfordern, oder die weitere  Rechtsverfolgung  oder
Rechtsverteidigung als offenbar mutwillig oder aussichtslos
erscheint.

(2) Das ProzeBgericht erster Instanz hat von Amts wegen oder
auf Antrag - auch des besteliten Rechtsanwalts - die
Verfahrenshilfe so weit zur Ganze oder zum Teil zu entziehen, als
sich herausstellt, daB die seinerzeit angenommenen
Voraussetzungen nicht gegeben gewesen sind. In diesem Fall hat
die Partei die im § 64 Abs. 1 Z 1 genannten Betrige, von deren
Bestreitung sie einstweilen befreit gewesen ist, insoweit zu
entrichten bzw. zu ersetzen und den ihr beigegebenen
Rechtsanwalt nach dem Tarif zu entlohnen. Uber den
Entlohnungsanspruch hat das Gericht mit BeschluB zu
entscheiden.

(3) unverandert

(4) unverandert

§ 71. (1) Die die Verfahrenshilfe genieBende Partei ist mit
BeschluB zur génzlichen oder teilweisen Nachzahlung der Betrige
zu verpflichten, von ‘deren Berichtigung sie einstweilen befreit
gewesen ist und die noch nicht berichtigt sind, wie ebenso zur
tarifmaBigen Entlohnung des ihr beigegebenen Rechtsanwalts,
sobald sie ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts
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Nach Ablauf von drei Jahren nach Abschiu3 des Verfahrens kann
die Verpflichtung zur Nachzahlung nicht mehr auferlegt werden.

@) ...

§73.(1) ...
@) ...

§85.(1) ...

(2) War bei Uberreichung des Schriftsatzes eine Frist
einzuhalten, so ist letzterenfalls fiir die Wiederanbringung eine
neuerliche Frist festzusetzen, bei deren Einhaltung der Schriftsatz
als am Tage seines ersten Einlangens (iberreicht anzusehen ist.
Eine Verlangerung dieser Frist ist nicht zuldssig. Hat eine die
Verfahrenshilfe genieBende oder beantragende Partei innerhalb
der gesetzten Frist die Beigebung eines Rechtsanwalts beantragt,
so beginnt diese Frist mit der Zustellung des Bescheides (iber die
Bestellung des Rechtsanwalts beziehungsweise mit dem Eintritt
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dazu imstande ist. Bei Vorliegen dieser Voraussetzungen kann
eine Partei unter Beriicksichtigung besonderer Umstande zur
Nachzahlung auch dann verpflichtet werden, wenn sich ihre
Vermbgens-, Einkommens- und Familienverhdltnisse seit der
Bewilligung der Verfahrenshilfe nicht gedndert haben. Nach Ablauf
von drei Jahren nach AbschluB des Verfahrens kann die
Verpflichtung zur Nachzahlung nicht mehr auferlegt werden.

(2) unverandert

(3) In Verfahren nach den Abs. 1 und 2 kann das Gericht die
Parteien unter Setzung einer angemessenen Frist zur Beibringung
eines neuen Vermogensbekenntnisses und, soweit zumutbar, von

~ Belegen auffordern. Der § 381 ist sinngemaB anzuwenden.

§ 73. (1) unverandert

(2) unverandert

(3) Wird nach dem Eintritt der Rechtskraft des Beschlusses, mit
dem die Beigebung eines Rechtsanwalts versagt wird, von
derselben Partei neuerlich ein Antrag gestellt, ihr einen
Rechtsanwalt kostenlos beizugeben, so bleibt hievon der weitere
Ablauf der schon einmal unterbrochenen Frist nach dem Abs. 2
unberiihrt.

§ 85. (1) unverandert

(2) War bei Uberreichung des Schriftsaizes eine Frist
einzuhalten, so ist letzterenfalls fiir die Wiederanbringung eine
neuerliche Frist festzusetzen, bei deren Einhaltung der Schriftsatz
als am Tage seines ersten Einlangens Uberreicht anzusehen ist.
Eine Verlangerung dieser Frist ist nicht zuldssig. Hat eine die
Verfahrenshiife genieBende oder beantragende Partei innerhalb
der gesetzten Frist die Beigebung eines Rechtsanwalts beantragt,
so beginnt diese Frist mit der Zustellung des Bescheides iiber die
Bestellung des Rechtsanwalts beziehungsweise mit dem Eintritt
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der Rechtskraft des Beschlusses, womit die Beigebung eines
Rechtsanwalts versagt wird, zu laufen; der Bescheid ist durch das
Gericht zuzustellen.

3) ...

§ 179. (1) Die Parteien kénnen bis zum Schlusse der
miindlichen Verhandiung neue auf den Gegenstand dieser
Verhandlung beziigliche tatséchliche Behauptungen und
Beweismittel vorbringen. Solches Vorbringen kann jedoch vom
Gerichte auf Antrag oder von Amts wegen als unstatthaft erklért
werden, wenn die neuen Angaben und Beweise offenbar in der
Absicht, den ProzeB zu verschieppen, nicht friiher vorgebracht
wurden und deren Zulassung die Erledigung des Prozesses
erheblich verzégern wiirde.

@) ...

§182. (1) ...

(2) Wenn eine Partei in ihrem Vortrage von dem Inhalte eines
von ihr (berreichten vorbereitenden Schriftsatze abweicht oder
wenn die Vortrage der Parteien mit sonstigen von Amts wegen zu
berticksichtigenden ProzeBakten nicht im Einklange stehen, hat
der Vorsitzende darauf aufmerksam zu machen. Ebenso hat er die
Bedenken hervorzuheben, weiche in Ansehung der von Amts
wegen zu berlicksichtigenden Punkte obwalten. Bei Bedenken
gegen die Zustandigkeit des Gerichtes hat er den Parteien vor
einer Entscheidung hieriiber die Gelegenheit zu einer Heilung der
Unzustandigkeit (§ 104 Abs. 3 JN) beziehungsweise zu einem
Antrag auf Uberweisung der Rechtssache an das zustdndige
Gericht (§ 261 Abs. 6) zu geben.

3) ...
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der Rechtskraft des Beschlusses, womit die Beigebung eines
Rechtsanwalts versagt wird, zu laufen; der Bescheid ist durch das
Gericht zuzustellen. Der § 73 Abs. 3 gilt sinngemaB.

(3) unverandert

§ 179. (1) Die Parteien kénnen bis zum Schlusse der
mindlichen Verhandlung neue auf den Gegenstand dieser
Verhandlung beziigliche tatsdchliche Behauptungen und
Beweismittel vorbringen. Solches Vorbringen kann jedoch vom
Gericht auf Antrag oder von Amts wegen als unstatthaft erklart
werden, wenn es verspétet vorgebracht wurde, bei sorgfiltiger
Beriicksichtigung aller Umsténde kein vernlinftiger Zweifel dariiber
besteht, daf3 durch die neuen Angaben und Beweise der ProzeB
verschleppt werden soll, und die Zulassung des Vorbringens
beziehungsweise der Beweise die Erledigung des Prozesses
erheblich verzégern wiirde.

(2) unverandert

§ 182. (1) unverdndert

(2) Wenn eine Partei in ihrem Vortrage von dem Inhalte eines
von ihr (berreichten vorbereitenden Schriftsatze abweicht oder
wenn die Vortrdge der Parteien mit sonstigen von amtswegen zu
beriicksichtigenden ProzeBakten nicht im Einklange stehen, hat
der Vorsitzende darauf aufmerksam zu machen. Ebenso hat er die
Bedenken hervorzuheben, welche in Ansehung der von Amts
wegen zu beriicksichtigenden Punkte obwalten. Bei Bedenken
gegen das Vorliegen der inlandischen Gerichtsbarkeit oder
sachlichen oder ortlichen Zustandigkeit hat er den Parteien vor
einer Entscheidung hieriiber die Gelegenheit zu einer Heilung nach
§ 104 JN beziehungsweise zu einem Antrag auf Uberweisung der
Rechtssache an das zustandige Gericht (§ 261 Abs. 6) zu geben.

(3) unverandert

T
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§ 199. (1) Demijenigen, der sich bei der Verhandlung einer
gréberen Ungebiir, insbesondere einer Beleidigung der Mitglieder
des Gerichtes, einer Partei, eines Vertreters, Zeugen oder
Sachverstandigen schuldig macht, kann, vorbehaltlich der
strafgerichtlichen  oder  disziplinaren  Verfolgung, eine
Ordnungsstrafe bis zu 20 000 S durch BeschiuB des Senates
auferlegt werden.

@) ...

§ 200. (1) Macht sich ein ProzeBbevoliméchtigter einer Stérung
der Verhandlung (§ 198) oder einer Ungebiir oder Beleidigung
(§ 199) schuldig, so kann er vom Senate mit einem Verweise oder
einer Geldstrafe bis zum Betrage von 20 000 S belegt werden.

...

3) ...

Siebenter Titel.
Strafen.

§ 220. (1) Eine Ordnungsstrafe darf den Betrag von 20 000 S,
eine Mutwillensstrafe den Betrag von 40 000 S nicht Gbersteigen.

2) ...

3) ...

(4) ...

§ 230. (1) ...

(2) Wenn er jedoch der Ansicht ist, daB die Klage wegen
Unzustandigkeit des Gerichtes oder wegen des Mangels der
ProzeBfahigkeit oder der erforderlichen gesetzlichen Vertretung
auf Seiten des Kidgers oder Beklagten unzuldssig ist, so hat er die
Entscheidung des Senates dariiber einzuholen, ob die
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§ 199. (1) Demjenigen, der sich bei der Verhandlung einer
gréberen Ungebiir, insbesondere einer Beleidigung der Mitglieder
des Gerichtes, einer Partei, eines Vertreters, Zeugen oder
Sachverstandigen schuldig macht, kann, vorbehaltlich der
strafgerichtlichen  oder  disziplinaren  Verfolgung, eine
Ordnungsstrafe bis zu 26 000 S durch BeschluB des Senates
auferlegt werden.

(2) unverandert

§ 200. (1) Macht sich ein ProzeBbevollméchtigter einer Stérung
der Verhandlung (§ 198) oder einer Ungebir oder Beleidigung
(§ 199) schuldig, so kann er vom Senate mit einem Verweise oder
einer Geldstrafe bis zum Betrage von 26 000 S belegt werden.

(2) unverandert

(3) unverandert

Siebenter Titel.
Strafen.

§ 220. (1) Eine Ordnungsstrafe darf den Betrag von 26 000 S,
eine Mutwillensstrafe den Betrag von 52 000 S nicht tibersteigen.

(2) unverandert

(3) unverandert

(4) unverandert

§ 230. (1) unverandert

(2) Wenn er jedoch der Ansicht ist, daB die Klage wegen
Fehlens der inlandischen Gerichtsbarkeit, der Unzuldssigkeit des
Rechtsweges, der Streitanhangigkeit, des Fehlens der sachlichen
oder Ortlichen Zustandigkeit des Gerichts, der rechtskréftig
entschiedenen Streitsache oder wegen des Mangels der
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Tagsatzung anzuberaumen oder eine Verfiigung im Sinne des § 6
zu erlassen oder die Klage als zur Bestimmung der Tagsatzung

ungeeignet zurlickzustellen sei.

§ 230a. Wird die Unzustandigkeit des angerufenen Gerichtes
ausgesprochen und die Klage zuriickgewiesen, ohne daB der
Klager Gelegenheit hatte, einen Uberweisungsantrag nach § 261
Abs. 6 zu stellen, und beantragt der Kiager binnen der Notfrist von
vierzehn Tagen nach der Zustellung dieses Beschiusses die
Uberweisung der Klage an ein anderes Gericht, so hat das
urspriinglich angerufene Gericht die Zuriickweisung aufzuheben
und die Klage dem vom Kidger namhaft gemachten Gericht zu
{iberweisen, wenn es das andere Gericht nicht fiir offenbar
unzustandig erachtet. Gegen diesen BeschluB ist, mit Ausnahme
der Entscheidung Uber die Kosten eines allfalligen
Zustandigkeitsstreites, ein Rechtsmittel nicht zulassig. Die
Gerichtsanhéngigkeit wird durch diese Uberweisung nicht
aufgehoben. Das Gericht, an das die Klage iiberwiesen worden
ist, kann einen Mangel seiner Zustandigkeit nur noch
wahrnehmen, wenn der Beklagte rechtzeitig die Einrede der
Unzusténdigkeit erhebt.

Erste Tagsatzung.

§ 239. (1) ...

(2) Die erste Tagsatzung ist zur Vornahme eines
Vergleichsversuches, zur Anmeldung der Einreden der
Unzuldssigkeit des Rechtsweges, der Unzustandigkeit des
Gerichtes, der Streitanhdngigkeit und der rechtskraftig

Entwurf

ProzeBfihigkeit oder der erforderlichen gesetzlichen Vertretung
auf seiten des Klagers oder Beklagten unzuldssig ist, so hat er die
Entscheidung des Senates dariiber einzuholen, ob die Tagsatzung
anzuberaumen oder eine Verfligung im Sinne des § 6 zu erlassen
oder die Klage als zur Bestimmung der Tagsatzung ungeeignet
zuriickzustellen sei.

§ 230a. Wird die sachliche oder 6rtliche Unzusténdigkeit des
angerufenen  Gerichts  ausgesprochen und die Klage
zuriickgewiesen, ohne daB der Klager Gelegenheit hatte, einen
Uberweisungsantrag nach § 261 Abs. 6 zu stellen, und beantragt
der Klager binnen der Notfrist von vierzehn Tagen nach der
Zustellung dieses Beschlusses die Uberweisung der Klage an ein
anderes Gericht, so hat das urspriinglich angerufene Gericht die
Zuriickweisung aufzuheben und die Klage dem vom Klager
namhaft gemachten Gericht zu tiberweisen, wenn es das andere
Gericht nicht fiir offenbar unzustdndig erachtet. Gegen diesen
BeschluB ist, mit Ausnahme der Entscheidung Ulber die Kosten
eines allfilligen Zustindigkeitsstreites, ein Rechtsmittel nicht
zuldssig. Die Gerichtsanhéngigkeit wird durch diese Uberweisung
nicht aufgehoben. Das Gericht, an das die Klage (berwiesen
worden ist, kann einen Mangel seiner Zustandigkeit nur noch
wahrnehmen, wenn der Beklagte rechtzeitig die Einrede der
Unzustandigkeit erhebt.

Erste Tagsatzung.

§ 239. (1) unverandert

(2) Die erste Tagsatzung ist zur Vornahme eines
Vergleichsversuchs, zur Anmeldung der Einreden des Fehlens der
inlandischen Gerichtsbarkeit, der Unzulassigkeit des Rechtsweges,
des Fehlens der sachlichen oder ortlichen Zustandigkeit, der
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entschiedenen Streitsache, sowie zur Entgegennahme der
Erklarung des benannten Auktors bestimmt. Bei der ersten
Tagsatzung ist ferner der Antrag auf Sicherheitsleistung fiir die
ProzeBkosten zu stellen; auch kann bei der ersten Tagsatzung die
Streitsache auf Grund eines Anerkenntnisses oder Verzichtes oder
infolge Versdumnis durch Urteil erledigt oder vom Klager der
Antrag auf Bewilligung der Anderung der Klage angebracht
werden.

(3) ...

4) ...

§ 240. (1) Die Einrede der Unzustandigkeit des Gerichtes muf3
bei der ersten Tagsatzung angemeldet werden.

(2) Nach Abhaltung der ersten Tagsatzung kann die
Unzustandigkeit des Gerichtes nur noch beriicksichtigt werden,
wenn das Gericht auch durch ausdriickliche Vereinbarung der
Parteien nicht zustandig gemacht werden kénnte (§ 104 Abs. 1
und 2 JN) und die Unzustindigkeit noch nicht geheilt ist (§ 104
Abs. 3 JN).

(3) Die Unzulassigkeit des Rechtsweges, die Streitanhangigkeit
und die Rechtskraft eines die Streitsache betreffenden Urteiles
sind jederzeit von Amts wegen zu beriicksichtigen.

Beantwortung der Kilage.

§243.(1) ...

(2) Die Beantwortung hat mittels vorbereitenden Schriftsatzes
zu geschehen. Sie hat ein bestimmtes Begehren zu enthaiten und,
wenn der Klageanspruch bestritten wird, die Tatsachen, auf
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Streitanhdngigkeit oder der rechtskriftiy  entschiedenen
Streitsache sowie zur Entgegennahme der Erklarung des
benannten Auktors bestimmt. Bei der ersten Tagsatzung ist ferner
der Antrag auf Sicherheitsleistung fiir die ProzeBkosten zu stellen:
auch kann bei der ersten Tagsatzung die Streitsache auf Grund
eines Anerkenntnisses oder Verzichtes oder infolge Versdumnis
durch Urteil erledigt oder vom Kldger der Antrag auf Bewilligung
der Anderung der Klage angebracht werden.

(3) unverandert

(4) unverandert

§ 240. (1) Die Einrede der sachlichen oder é&rtlichen
Unzusténdigkeit des Gerichtes muB bei der ersten Tagsatzung
angemeldet werden.

(2) Nach Abhaltung der ersten Tagsatzung kann die sachliche
oder értliche Unzusténdigkeit des Gerichts nur noch berticksichtigt
werden, wenn das Gericht auch durch ausdriickliche Vereinbarung
der Parteien nicht zustandig gemacht werden kénnte und die
Unzusténdigkeit noch nicht geheilt ist (§ 104 JN).

(3) Das Fehlen der inldndischen Gerichtsbarkeit, sofern sie nicht
geheilt ist (§ 104), die Unzulassigkeit des Rechtsweges, die
Streitanhangigkeit und die Rechtskraft eines die Streitsache
betreffenden Urteils sind jederzeit von Amts wegen zu
berucksichtigen.

Beantwortung der Klage.

§ 243. (1) unverandert

(2) Die Beantwortung hat mittels vorbereitenden Schriftsatzes zu
geschehen. Sie hat ein bestimmtes Begehren zu enthalten und,
wenn der Klageanspruch bestritten wird, die Tatsachen, auf weiche
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welche sich die Einwendungen des Beklagten griinden, im
einzelnen kurz und vollstindig anzugeben und ebenso die
Beweismittel im einzelnen genau zu bezeichnen, deren sich der
Beklagte zum Nachweise seiner tatsdchlichen Behauptungen bei
der Verhandlung zu bedienen beabsichtigt. Sofern nicht
inzwischen bereits vom Gerichte eine abgesonderte Verhandlung
iber die vom Beklagten vorgebrachten Einreden der
Unzulassigkeit des Rechtsweges, der Unzustindigkeit, der
Streitanhéngigkeit oder der rechtskréftig entschiedenen
Streitsache angeordnet wurde, hat der Beklagte in dem von ihm
zu Uberreichenden Schriftsatze insbesondere auch die zur
Begriindung dieser Einreden dienenden Umstinde anzugeben
und die zu deren Bewahrheitung dienenden Beweise zu
bezeichnen.

(3) ...

“4) ...

§ 260. (1) ...

2) ...

(3) Die vorstehenden Bestimmungen haben auch Anwendung
zu finden, wenn eine Partei erst wahrend der miindlichen
Streitverhandlung die Unzulassigkeit des Rechtsweges, die
Unzustandigkeit des Gerichtes, die Streitanhangigkeit oder das
Vorhandensein einer rechtskraftigen Entscheidung dber den
Klagsanspruch geltend macht (§ 240). Die Partei kann deshalb
nicht die weitere Teilnahme an der Verhandiung zur Hauptsache
verweigern.

4) ...

§ 261. (1) Uber die wegen Unzulassigkeit des Rechtsweges,
wegen Unzusténdigkeit des Gerichtes, wegen Streitanhangigkeit
oder Rechtskraft vorgebrachten Einreden und Antrdge ist nach
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sich die Einwendungen des Beklagten griinden, im einzelnen kurz
und volistdndig anzugeben und ebenso die Beweismittel im
einzelnen genau zu bezeichnen, deren sich der Beklagte zum
Nachweise seiner tatsachlichen Behauptungen bei der
Verhandlung zu bedienen beabsichtigt. Sofern nicht inzwischen
bereits vom Gericht eine abgesonderte Verhandlung liber die vom
Beklagten vorgebrachten Einreden des Fehiens der inlindischen
Gerichtsbarkeit, der Unzuldssigkeit des Rechtsweges, des Fehlens
der sachlichen oder 6rtlichen Zustandigkeit, der Streitanhéngigkeit
oder der rechiskréftig entschiedenen Streitsache angeordnet
wurde, hat der Beklagte in dem von ihm zu (iberreichenden
Schriftsatz insbesondere auch die zur Begriindung dieser Einreden
dienenden Umsténde anzugeben und die zu deren Bewahrheitung
dienenden Beweise zu bezeichnen.

(3) unverandert

(4) unverandert

§ 260. (1) unverandert

(2) unverandert

(3) Die vorstehenden Bestimmungen haben auch Anwendung
zu finden, wenn eine Partei erst widhrend der miindlichen
Streitverhandlung das Fehlen der inlandischen Gerichtsbarkeit, die
Unzuldssigkeit des Rechtsweges, die Streitanhéngigkeit oder das
Vorhandensein einer rechtskréftigen Entscheidung (iber den
Klagsanspruch eines die Streitsache betreffenden Urteils geltend
macht (§ 240). Die Partei kann deshalb nicht die weitere Teilnahme
an der Verhandlung zur Hauptsache verweigern.

(4) unverandert

§ 261. (1) Uber die wegen des Fehlens der inlandischen
Gerichtsbarkeit, wegen der Unzulassigkeit des Rechtsweges,
wegen des Fehlens der sachlichen oder 6rtlichen Zustandigkeit,
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vorgangiger mindlicher Verhandlung zu entscheiden. Die
Entscheidung hat mittels Beschlusses zu erfoigen; wurde jedoch
Uber diese Einreden und Antrdge in Verbindung mit der
Hauptsache verhandelt, so ist die Entscheidung, womit dieselben
abgewiesen werden, nicht besonders auszufertigen, sondern in
die liber die Hauptsache ergehende Entscheidung aufzunehmen.

(2) Wenn die Einrede oder der Antrag zwar bei der miindlichen
Streitverhandlung, jedoch auf Grund abgesonderter Verhandlung
verworfen wird, so kann der Senat nach Verkiindung des
Beschlusses auf Antrag oder von Amts wegen anordnen, daB die
Verhandlung zur Hauptsache sogleich aufgenommen werde. In
diesem Falle ist die verkiindete Entscheidung tiber die Zulassigkeit
des Rechtsweges, Zustandigkeit, Streitanhangigkeit oder
Rechtskraft nicht besonders auszufertigen, sondern gleichfalls in
die Entscheidung aufzunehmen, welche in der Hauptsache gefalit
wird. Gegen die wegen Aufnahme der Verhandlung zur
Hauptsache ergehende Anordnung ist ein Rechtsmittel nicht
zulassig.

(8) Sofern der Ausspruch (ber die Zuldssigkeit des
Rechtsweges, Zustandigkeit, Streitanhangigkeit oder Rechtskraft
in die dber die Hauptsache ergehende Entscheidung
aufgenommen wird, kann derselbe nur mittels des gegen die
Entscheidung in der Hauptsache offen stehenden Rechtsmittels
angefochten werden.

@) ...

(5) Die vorstehenden Bestimmungen haben auch Anwendung
zu finden, wenn der Senat die Frage der Zuléssigkeit des
Rechtsweges, der Streitanhangigkeit oder Rechtskraft einer lber
den Klagsanspruch ergangenen Entscheidung von Amts wegen
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wegen der Streitanhangigkeit oder der Rechtskraft vorgebrachten
Einreden oder Antrdge ist nach vorgangiger miindlicher
Verhandlung zu entscheiden. Die Entscheidung hat mittels
Beschlusses zu erfolgen; wurde jedoch (iber diese Einreden und
Antrage in Verbindung mit der Hauptsache verhandelt, so ist die
Entscheidung, womit dieselben abgewiesen werden, nicht
besonders auszufertigen, sondern in die lber die Hauptsache
ergehende Entscheidung aufzunehmen.

(2) Wenn die Einrede oder der Antrag zwar bei der miindlichen
Streitverhandlung, jedoch auf Grund abgesonderter Verhandlung
verworfen wird, so kann der Senat nach Verkiindung des
Beschlusses auf Antrag oder von Amts wegen anordnen, daB die
Verhandlung zur Hauptsache sogleich aufgenommen werde. In
diesem Falle ist die verkiindete Entscheidung tiber die inlandische
Gerichtsbarkeit, die Zulassigkeit des Rechtsweges, die sachliche
oder Ortliche Zustandigkeit, die Streitanhangigkeit oder die
Rechtskraft nicht besonders auszufertigen, sondern gleichfalls in
die Entscheidung aufzunehmen, welche in der Hauptsache gefilit
wird. Gegen die wegen Aufnahme der Verhandlung zur
Hauptsache ergehende Anordnung ist ein Rechtsmittel nicht
zuldssig.

(3) Sofern der Ausspruch tiber die inlandische Gerichtsbarkaeit,
die Zulassigkeit des Rechtsweges, die sachliche oder értliche
Zustandigkeit, die Streitanhangigkeit oder die Rechtskraft in die
liber die Hauptsache ergehende Entscheidung aufgenommen wird,
kann derselbe nur mittels des gegen die Entscheidung in der
Hauptsache offen stehenden Rechtsmittels angefochten werden.

(4) unverandert

(5) Die vorstehenden Bestimmungen haben auch Anwendung
zu finden, wenn der Senat die Frage der inldndischen
Gerichtsbarkeit, der Zulassigkeit des Rechtsweges, der
Zustandigkeit, der Streitanhangigkeit oder der Rechtskraft einer
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aufwirft und zum Gegenstande der miindlichen Verhandlung
macht.

(6) Wenn der Beklagte die Unzustandigkeit einwendet oder das
Gericht seine Zustandigkeit von Amts wegen prift, kann der
Klager den Antrag stellen, daB das Gericht fiir den Fall, daB es
seine Unzustandigkeit ausspricht, die Klage an das vom Klager
namhaft gemachte Gericht (iberweise. Diesem Antrage hat das
Gericht stattzugeben, wenn es das andere Gericht nicht fir
offenbar unzustdndig erachtet. Die Uberweisung ist mit dem
Beschlusse (iber die Unzustindigkeit zu verbinden. Uber den
Antrag kann auch bei der ersten Tagsatzung entschieden werden.
Gegen diesen BeschluB ist mit Ausnahme der Entscheidung liber
die Kosten des Zustandigkeitsstreites ein Rechtsmittel nicht
zulassig. Die Streitanhangigkeit wird durch diese Uberweisung
nicht aufgehoben. Eine neuerliche erste Tagsatzung findet nicht
statt, die Beantwortung der Klageschrift ist durch schriftlichen
BeschiuB aufzutragen. Die neue Verhandlung ist mit Beniitzung
des (ber die erste Verhandlung aufgenommenen
Verhandlungsprotokolles und aller sonstigen ProzeBakten
durchzufiihren und im Sinne des § 138 einzuleiten. Die Einrede
der Unzustandigkeit kann der Beklagte bei dieser Verhandlung nur
erheben, bevor er sich in die Verhandlung (ber die Hauptsache
einlaBt, und nicht auf Griinde stiitzen, die mit seinen friiheren
Behauptungen in Widerspruch stehen.

Beweisaufnahme.

§ 275. (1) ...
(2) Die Aufnahme angebotener Beweise kann vom Gerichte auf
Antrag oder von Amts wegen verweigert werden, wenn es die
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Uber den Klagsanspruch ergangenen Entscheidung von Amts
wegen aufwirft und zum Gegenstand der miindlichen Verhandiung
macht.

(6) Wenn der Beklagte das Fehlen der sachlichen oder értlichen
Zustandigkeit einwendet oder das Gericht seine Zustandigkeit von
Amts wegen priift, kann der Kldger den Antrag stellen, daB das
Gericht fir den Fall, daB es seine Unzustandigkeit ausspricht, die
Klage an das vom Klager namhaft gemachte Gericht (iberweise.
Diesem Antrage hat das Gericht stattzugeben, wenn es das
andere Gericht nicht fiir offenbar unzustindig erachtet. Die
Uberweisung ist mit dem Beschlusse iiber die Unzustindigkeit zu
verbinden. Uber den Antrag kann auch bei der ersten Tagsatzung
entschieden werden. Gegen diesen BeschiuB ist mit Ausnahme
der Entscheidung iber die Kosten des Zustandigkeitsstreites ein
Rechtsmittel nicht zuléssig. Die Streitanhéngigkeit wird durch diese
Uberweisung nicht aufgehoben. Eine neuerliche erste Tagsatzung
findet nicht statt, die Beantwortung der Klageschrift ist durch
schriftlichen BeschluB aufzutragen. Die neue Verhandlung ist mit
Beniitzung des Uber die erste Verhandlung aufgenommenen
Verhandlungsprotokolles und aller sonstigen ProzeBakten
durchzufiihren und im Sinne des § 138 einzuleiten. Die Einrede
des Fehlens der inlandischen Gerichtsbarkeit oder der sachlichen
oder drtlichen Zustandigkeit kann der Beklagte bei dieser
Verhandlung nur erheben, bevor er sich in die Verhandlung tiber
die Hauptsache einlaBt (§ 104 JN), und nicht auf Griinde stiitzen,
die mit seinen friiheren Behauptungen in Widerspruch stehen.

Beweisaufnahme.
§ 275. (1) unverandert

(2) Die Aufnahme angebotener Beweise kann vom Gericht auf
Antrag oder von Amts wegen verweigert werden, wenn sie
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Uberzeugung gewinnt, daB die Beweise nur in der Absicht, den
ProzeB zu verschieppen, angeboten werden.

§ 279. (1) Steht der Aufnahme des Beweises ein Hindernis von
ungewisser Dauer entgegen, ist die Ausfiihrbarkeit einer
Beweisaufnahme zweifelhaft, oder soll die Beweisaufnahme
auBerhalb des Geltungsgebietes dieses Gesetzes erfolgen, so hat
das Gericht im Beweisbeschlusse auf Antrag eine Frist zu
bestimmen, nach deren fruchtlosem Ablauf die Verhandlung auf
Begehren einer der Parteien ohne Riicksicht auf die ausstehende
Beweisaufnahme fortgesetzt wird.

) ...

§ 281a. Ist (iber die streitigen Tatsachen bereits in einem
gerichtlichen Verfahren, an dem die Parteien beteiligt waren, ein
Beweis aufgenommen worden, so kann das Protokoll hieriiber
oder ein schriftiches Sachverstandigengutachten verlesen und
von einer neuerlichen Beweisaufnahme Abstand genommen
werden, wenn

1. nicht eine der Parteien ausdriicklich das Gegenteil beantragt
oder

2. das Beweismittel nicht mehr zur Verfiigung steht.

§ 331. (1) Steht die als Zeuge zu ladende Person in einem
Offentlichen Amte oder Dienste und muB voraussichtlich zur

33

Entwurf

verspétet angeboten werden, bei sorgfiltiger Berticksichtigung
aller Umstande kein vernlnftiger Zweifel dariiber besteht, daB
durch das Beweisanbot der ProzeB verschleppt werden soll, und
die Aufnahme der Beweise die Erledigung des Prozesses
erheblich verzégern wurde.

§ 279. (1) Steht der Aufnahme des Beweises ein Hindernis von
ungewisser Dauer entgegen, ist die Durchfiihrbarkeit einer
Beweisaufnahme zweifelhaft oder soll die Beweisaufnahme
auBBerhalb des Geltungsgebiets dieses Gesetzes erfolgen, so hat
das Gericht von Amts wegen oder auf Antrag im Beweisbeschiuf
eine Frist zu bestimmen, nach deren fruchtiosem Ablauf die
Verhandlung ohne  Riicksicht auf die ausstehende
Beweisaufnahme fortgesetzt wird.

(2) unverandert

§ 281a. Ist Uber streitige Tatsachen bereits in einem
gerichtlichen Verfahren ein Beweis aufgenommen worden, so kann
das Protokoll hiertiber oder ein schriftliches
Sachverstandigengutachten zu einem Ergebnis der gesamten
Verhandlung und Beweisaufnahme erklart und von einer
neuerlichen Beweisaufnahme Abstand genommen werden, wenn

1. die Parteien an diesem gerichtlichen Verfahren beteiligt

waren und

a) nicht eine der Parteien ausdriicklich das Gegenteil
beantragt oder

b) das Beweismittel nicht mehr zur Verfligung steht;

2. die an diesem gerichtlichen Verfahren nicht beteiligt
gewesenen Parteien dem ausdriicklich zustimmen.

§ 331. Steht die als Zeuge zu ladende Person in einem
offentlichen Amte oder Dienste und muB voraussichtlich zur
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Wahrung der Sicherheit oder anderer éffentlicher Interessen eine
Stellvertretung wéhrend der Verhinderung dieser Person eintreten,
so ist gleichzeitig deren unmittelbarer Vorgesetzter von der
ergangenen Ladung zu benachrichtigen.

(2) Diese Bestimmung ist auch dann anzuwenden, wenn ein
Angesteliter oder Bediensteter einer mit mechanischen Motoren
betriesbenen  Transportanstalt, ein Berg-, Hiitten- oder
Walzwerksarbeiter oder eine im Privatforstdienste stehende
Person zu laden sind.

§ 332. (1) Ist einem Zeugen voraussichtlich eine Vergiitung zu
leisten und ist dem Beweisfiihrer nicht die Verfahrenshilfe bewilligt,
so hat der Vorsitzende oder der beauftragte oder ersuchte Richter
anzuordnen, daB ein von ihm zu bestimmender Betrag zur
Deckung des durch die Vernehmung des Zeugen entstehenden
Aufwandes vom Beweisfilhrer innerhalb einer bestimmten Frist
vorschuBBweise zu erlegen ist. Hievon ist abzusehen, wenn die
vom Staatsschatze in dem Verfahren vorldufig zu leistenden
Zeugengebiihren insgesamt den Betrag von 1000 S
voraussichtlich nicht (bersteigen und mit ihrer Einbringung
bestimmt zu rechnen ist.

(2) Bei nicht rechtzeitigem Erlag dieses Vorschusses hat die
Ausfertigung der Ladung zu unterbleiben und ist die Verhandiung
auf Antrag des Gegners ohne Riicksicht auf die ausstehende
Beweisaufnahme fortzusetzen (§ 279). Der BeschluB, mit dem der
Erlag eines Kostenvorschusses aufgetragen wird, ist nur
hinsichtlich seiner Héhe und nur dann anfechtbar, wenn der
Gesamtbetrag der einer Partei aufgetragenen Vorschiisse
30 000 S ubersteigt.
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Wahrung der Sicherheit oder anderer 6ffentlicher Interessen eine
Stellvertretung wahrend der Verhinderung dieser Person eintreten,
so ist gleichzeitig deren unmittelbarer Vorgesetzter von der
ergangenen Ladung zu benachrichtigen.

(2) aufgehoben

§ 332. (1) Ist einem Zeugen voraussichtlich eine Vergiitung zu
leisten und ist dem Beweisfiihrer nicht die Verfahrenshilfe bewilligt,
so hat der Vorsitzende oder der beauftragte oder ersuchte Richter
anzuordnen, daB ein von ihm zu bestimmender Betrag zur
Deckung des durch die Vernehmung des Zeugen entstehenden
Aufwandes vom Beweisfiihrer innerhalb einer bestimmten Frist
vorschuBweise zu erlegen ist. Hievon ist abzusehen, wenn die vom
Staatsschatze in dem Verfahren vorldufig zu leistenden
Zeugengebiihren insgesamt den Betrag wvon 1300S
voraussichtlich nicht (ibersteigen und mit ihrer Einbringung
bestimmt zu rechnen ist.

(2) Bei nicht rechtzeitigem Erlag dieses Vorschusses hat die
Ausfertigung der Ladung zu unterbleiben und ist die Verhandiung
auf Antrag des ProzeBgegners oder von Amts wegen ohne
Ricksicht auf die ausstehende Beweisaufnahme fortzusetzen
(§279). Der BeschluB, mit dem der FErlag eines
Kostenvorschusses aufgetragen wird, ist nur hinsichtlich seiner
Héhe und nur dann anfechtbar, wenn der Gesamtbetrag der einer
Partei aufgetragenen Vorschiisse 30 000 S (ibersteigt.
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§417a. (1) ...

(2) Liegen die Voraussetzungen fiir eine gekiirzte Ausfertigung
des Urteils vor, so entfallt die Ubertragung eines in Kurzschrift
oder unter Verwendung eines Schalltrdgers aufgenommenen
Protokolls, wenn nicht binnen einer Woche nach dem Schiuf3 der
Verhandlung Protokollabschriften begehrt werden. Nur diejenigen
Umsténde sind jedenfalls in Vollschrift festzuhalten, die fir den
Ausgang des Verfahrens von besonderer Bedeutung sind, etwa
Anerkenntnisse, Anderungen oder Einschrankungen des
Klagebegehrens, die Vorlage von Kostenverzeichnissen und der
SchiuB der Verhandlung sowie deren  Zeitpunkte
(Protokollsvermerk).

(3) Die Abs. 1 und 2 diirfen nur angewendet werden, wenn der
Vorsitzende die gekiirzte schriftliche Abfassung des Urteils binnen
14 Tagen nach der Verkiindung zur Ausfertigung tbergibt.

Mahnverfahren

§ 448. (1) In Rechtsstreitigkeiten (ber Klagen, mit denen
ausschlieBlich die Zahlung eines 100 000 S nicht lbersteigenden
Geldbetrags begehrt wird, hat das Gericht ohne vorhergehende
miindliche Verhandlung und ohne Vernehmung des Beklagten
einen durch die Unterlassung des Einspruchs bedingten
Zahlungsbefehl zu erlassen, sofern nicht ein Zahlungsauftrag zu
erlassen ist (§§ 548 bis 559).

2) ...

§ 451. (1) Gegen den Zahlungsbefehl steht dem Beklagten der
Einspruch zu. Selbst wenn der Streitwert 30 000 S ibersteigt,
bedarf es dabei nicht der Vertretung durch einen Rechtsanwalt;
gleiches gilt fiir die Zuriicknahme des Einspruchs. Schriftliche
Einspriiche kénnen auch in einfacher Ausfertigung und ohne
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§ 417a. (1) unverandert

(2) Der Abs. 1 darf nur angewendet werden, wenn der
Vorsitzende die gekiirzte schriftliche Abfassung des Urteils binnen
vierzehn Tagen ab jenem Zeitpunkt zur Ausfertigung abgibt, ab
dem fiir jede Partei die Berufungsanmeldungsfrist (§ 461 Abs. 2)
abgelaufen ist.

(3) aufgehoben

Mahnverfahren

§ 448. (1) In Rechtsstreitigkeiten (ber Klagen, mit denen
ausschlieBlich die Zahlung eines 130 000 S nicht iibersteigenden
Geldbetrags begehrt wird, hat das Gericht ohne vorhergehende
miindliche Verhandlung und ohne Vernehmung des Beklagten
einen durch die Unterlassung des Einspruchs bedingten
Zahlungsbefehl zu erlassen, sofern nicht ein Zahlungsauftrag zu
erlassen ist (§§ 548 bis 559).

(2) unverandert

§ 451. (1) Gegen den Zahlungsbefehl steht dem Beklagten der
Einspruch zu. Selbst wenn der Streitwert 52 000 S ({ibersteigt,
bedarf es dabei nicht der Vertretung durch einen Rechtsanwalt;
gleiches gilt fir die Zuriicknahme des Einspruchs. Schriftliche
Einspriiche kénnen auch in einfacher Ausfertigung und ohne
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Beibringung von Rubriken tiberreicht werden; es geniigt, daB aus
dem Schriftstiick die Absicht, Einspruch zu erheben, deutlich
hervorgeht. Der Beklagte, der nicht durch einen Rechtsanwalt
verireten ist, kann Einspriiche und Antrage auf Bewilligung der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand auch beim Bezirksgericht
seines Aufenthalts miindlich zu Protokoll geben; dieses hat das
Protokoll dem ProzeBgericht unverziiglich zu Gbersenden.

@) ...

Vierter Tell.
Rechtsmittel.
Erster Abschnitt.
Berufung.
Zulédssigkeit.

§461.(1) ...

(2) Gegen ein in Anwesenheit beider Parteien mundlich
verkiindetes Urteil (§ 414) kann Berufung nur von einer Partei
erhoben werden, die diese sofort nach der Verkiindung des Urteils
miindlich oder binnen einer Woche danach in einem bei dem
ProzeBgericht erster Instanz iberreichten Schriftsatz oder unter
der Voraussetzung des § 434 Abs. 1 durch Erklarung zu
gerichtlichem Protokoll angemeldet hat. Wird in dieser Frist ein
Antrag im Sinn des § 464 Abs. 3 gestellt, so gilt er als Anmeldung
der Berufung.

Berufungsfrist

§ 464. (1) ...
@) ...

Entwurf

Beibringung von Rubriken tberreicht werden; es geniigt, daB aus
dem Schriftstiick die Absicht, Einspruch zu erheben, deutlich
hervorgeht. Der Beklagte, der nicht durch einen Rechtsanwalt
vertreten ist, kann Einspriiche und Antrdge auf Bewilligung der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand auch beim Bezirksgericht
seines Aufenthalts miindlich zu Protokoll geben; dieses hat das
Protokoll dem ProzeBgericht unverziiglich zu iibersenden.
(2) unverandert

Vierter Teil.
Rechtsmittel.
Erster Abschnitt.
Berufung.
Zuléssigkeit.

§ 461. (1) unverandert

(2) Gegen ein in Anwesenheit beider Parteien mindlich
verkiindetes Urteil (§ 414) kann Berufung von einer Partei nur
erhoben werden, die diese sofort nach der Verkiindung des Urteils
miindlich oder binnen vierzehn Tagen ab der Zustellung der
Protokollsabschrift ber jene Tagsatzung zur miindlichen
Verhandlung, in der das Urteil verkiindet worden ist, in einem bei
dem ProzeBgericht erster Instanz (iberreichten Schriftsatz oder
unter der Voraussetzung des § 434 Abs. 1 durch Erkiarung zu
gerichtlichem Protokoll angemeldet hat. Wird in dieser Frist ein
Antrag im Sinn des § 464 Abs. 3 gestellt, so gilt er als Anmeldung

der Berufung.
Berufungsfrist

§ 464. (1) unverandert
(2) unverandert
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(3) Hat eine die Verfahrenshilfe genieBende oder beantragende
Partei innerhalb dieser Frist die Beigebung eines Rechtsanwalts
beantragt, so beginnt fiir sie die Berufungsfrist mit der Zustellung
des Bescheides (iber die Bestellung des Rechtsanwalts und einer
schriftlichen Urteilsausfertigung an ihn; der Bescheid ist durch das
Gericht zuzustellen. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag auf
Beigebung eines Rechtsanwalts abgewiesen, so beginnt die
Berufungsfrist mit dem Eintritt der Rechtskraft des abweisenden
Beschlusses.

§ 468. (1) ...

(2) Der Berufungsgegner kann binnen der Notfrist von vier
Wochen nach der Zustellung der Berufungsschrift oder der
Abschrift des sie ersetzenden Protokolls bei dem ProzeBgericht
erster Instanz eine Berufungsbeantwortung mittels Schriftsatzes
oder, unter der Voraussetzung des § 465 Abs. 2, durch Erklarung
zu gerichtlichem Protokoll einbringen. Will der Berufungsgegner
zur Widerlegung der in der Berufungsschrift angegebenen
Anfechtungsgriinde neue, im bisherigen Verfahren noch nicht
vorgebrachte Umstinde und Beweise beniitzen, so hat er das
beziigliche tatséchliche und Beweisvorbringen bei sonstigem
AusschluB in dieser Berufungsbeantwortung bekanntzugeben.

@) ...
(4) ...

§ 471. Auf Grund dieser Prifung ist die Berufung, ohne daB
zunichst eine Tagsatzung =zur mindlichen Verhandiung

anberaumt wiirde, vor den Berufungssenat zu bringen:
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(3) Hat eine die Verfahrenshilfe genieBende oder beantragende
Partei innerhalb dieser Frist die Beigebung eines Rechtsanwalts
beantragt, so beginnt fir sie die Berufungsfrist mit der Zustellung
des Bescheides iiber die Bestellung des Rechtsanwalts und einer
schriftlichen Urteilsausfertigung an ihn; der Bescheid ist durch das
Gericht zuzustellen. Wird der rechtzeitig gestellte Antrag auf
Beigebung eines Rechtsanwalts abgewiesen, so beginnt die
Berufungsfrist mit dem Eintritt der Rechtskraft des abweisenden
Beschlusses. Der § 73 Abs. 3 gilt sinngemas.

§ 468. (1) unverdndert

(2) Der Berufungsgegner kann binnen der Notirist von vier
Wochen nach der Zustellung der Berufungsschrift oder der
Abschrift des sie ersetzenden Protokolls bei dem ProzeBgericht
erster Instanz eine Berufungsbeantwortung mittels Schriftsatzes
oder, unter der Voraussetzung des § 465 Abs. 2, durch Erkléarung
zu gerichtlichem Protokoll einbringen. Die in erster Instanz
obsiegende Partei ist nicht gehalten, fiir sie nachteilige
Feststellungen oder zu ihren Lasten vorgefallene Verfahrensfehler
mit der Berufungsbeantwortung zu riigen. Will der
Berufungsgegner zur Widerlegung der in der Berufungsschrift
angegebenen Anfechtungsgriinde neue, im bisherigen Verfahren
noch nicht vorgebrachte Umstande und Beweise benlitzen, so hat
er das beziigliche tatsichliche und Beweisvorbringen bei
sonstigem  AusschluB in dieser Berufungsbeantwortung
bekanntzugeben.

(3) unverandert

(4) unverandert

§ 471. Auf Grund dieser Prifung ist die Berufung, ohne daB
zunachst eine Tagsatzung zur miindlichen Verhandlung anberaumt
wiirde, vor den Berufungssenat zu bringen:

V8T UOA ZYT

(PuIBUO se1ULROSSB) NMILB RIBISIUIN -dD XX AIN/L9T




e AB uBWe | led MMM

Geltende Fassung

oM

6. wenn der in das Urteil aufgenommene Ausspruch iiber die
Einrede der Unzustandigkeit oder iiber die Streitanhangigkeit oder
Rechtskraft angefochten wird;

7. ...

§ 475. (1) Hat im Falle des § 471 Z 6 das Gericht erster Instanz
mit Unrecht seine Nichtzustandigkeit ausgesprochen, die
Streitanhangigkeit ohne Grund angenommen oder eine
Entscheidung (iber den Klagsanspruch mit Unrecht deshalb
abgelehnt, weil iiber denselben bereits rechtskraftig entschieden
sei, so wird dem Gerichte erster Instanz vom Berufungsgerichte
aufgetragen, sich der Urteilsfallung in der Hauptsache oder der
Verhandlung und Urteilsfallung zu unterziehen, je nachdem die
erstrichterliche Entscheidung nach durchgefiihrter Verhandlung
zur Hauptsache, oder auf Grund abgesonderter Verhandlung tiber
die Unzustindigkeit, Streitanhéingigkeit oder Rechtskraft und vor
AbschluB der Verhandlung zur Hauptsache erging.

(2) Wurde jedoch in erster Instanz mit Unrecht die Zustandigkeit
des ProzeBgerichts angenommen (§ 471 Z 5, 6 oder 7), so sind
unter Aufhebung des erstrichterlichen Urteils auf Antrag oder von
Amts wegen die zur Einleitung des Verfahrens vor dem
zustandigen Gericht erforderlichen Anordnungen zu treffen.

@) ...
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1. unverandert
2. unverandert
3. unverdndert
4. unverandert
5. unveréandert
6. wenn der in das Urteil aufgenommene Ausspruch uber die
Einrede des Fehlens der inldndischen Gerichtsbarkeit oder
der sachlichen oder o6rtlichen Zustandigkeit, {iber die
. Streitanhangigkeit oder die Rechtskraft angefochten wird;
7. unverandert

§ 475. (1) Hat im Falle des § 471 Z 6 das Gericht erster Instanz
mit Unrecht das Fehlen der inldndischen Gerichtsbarkeit oder der
sachlichen oder 6rtlichen Zustandigkeit ausgesprochen, die
Streitanhéngigkeit ohne Grund angenommen oder eine
Entscheidung (ber den Klagsanspruch mit Unrecht deshalb
abgelehnt, weil tiber denselben bereits rechtskréftig entschieden
sei, so wird dem Gericht erster Instanz vom Berufungsgericht
aufgetragen, sich der Urteilsfallung in der Hauptsache oder der
Verhandlung und Urteilsfallung zu unterziehen, je nachdem die
erstrichterliche Entscheidung nach durchgefiihrter Verhandiung zur
Hauptsache oder auf Grund abgesonderter Verhandlung iber das
Fehlen der inlandischen Gerichtsbarkeit oder der sachlichen oder
ortlichen Zustindigkeit, die Streitanhangigkeit oder die Rechtskraft
und vor AbschiuB der Verhandiung zur Hauptsache erging.

(2) Wurde jedoch in erster Instanz mit Unrecht die sachliche
oder értliche Zustandigkeit des Prozefigerichts angenommen
(§ 471 Z 5, 6 oder 7), so sind unter Aufhebung des erstrichterlichen
Urteils auf Antrag oder von Amts wegen die zur Einleitung des
Verfahrens vor dem zustédndigen Gericht erforderlichen
Anordnungen zu treffen.

(3) unveréndert
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§ 477. (1) Als nichtig (§ 471 Z 5 und 7) ist das angefochtene
Urteil und, soweit der Grund der Nichtigkeit das vorangegangene
Verfahren ergreift, auch dieses aufzuheben:

1. ..

2. ..

3. wenn das Urteil von einem Gericht geféllt wurde, das auch
nicht durch ausdriickliche Vereinbarung der Parteien fiir diese
Rechtssache zustandig gemacht werden konnte, und seine
Unzustandigkeit nicht geheilt ist (§ 104 Abs. 3 JN);

NOPENOO A
v- . - - . .

@) ..

§ 500. (1) Das Urteil oder der BeschluB des
Berufungsgerichtes, wodurch die Berufung erledigt wird, ist den
Parteien stets in schriftlicher Ausfertigung zuzustellen.

(2) Das Berufungsgericht hat in seinem Urteil auszusprechen,

1. wenn der Entscheidungsgegenstand nicht ausschlieBlich in
einem Geldbetrag besteht, ob der Wert  des
Entscheidungsgegenstandes insgesamt 50 000 S (ibersteigt oder
nicht;

39

Entwurf

§ 477. (1) Als nichtig (§ 471 Z 5 und 7) ist das angefochtene
Urteil und, soweit der Grund der Nichtigkeit das vorangegangene
Verfahren ergreift, auch dieses aufzuheben:

1. unverandert

2. unverandert

3. wenn das Urteil von einem Gericht geféallt wurde, obwohl der

Umstand nicht geheilt ist, daB die inldndische Gerichtsbarkeit
fehit oder das Gericht nach den Bestimmungen des
gegenwartigen Gesetzes selbst durch ausdriickliche
Vereinbarung der Parteien fiir die betreffende Rechtssache
nicht sachlich oder értlich zustandig gemacht werden konnte
(§ 104 Abs. 3 und 4 JN);

. unverandert

. unverandert

. unverandert

. unverandert

. unverandert

. unverandert

(2) unverandert

(38) unverandert

CoONOOL N

§ 500. (1) Das Urteil oder der Beschiuf3 des Berufungsgerichts,
wodurch die Berufung erledigt wird, ist den Parteien stets in
schriftlicher Ausfertigung zuzustellen.

(2) Das Berufungsgericht hat in seinem Urteil auszusprechen,

1. wenn der Entscheidungsgegenstand nicht ausschlieBlich in

einem Geldbetrag besteht, ob der Wert des

Entscheidungsgegenstandes insgesamt

a) 52 000 S Ubersteigt oder nicht;

b) bei Ubersteigen von 52 000 S auch 260 000 S (ibersteigt
oder nicht;
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2. daB die Revision nach § 502 Abs. 2 jedenfalls unzuléssig ist,
falls dies - auch unter Bedachtnahme auf § 502 Abs. 3 - zutrifft;

3. falls dies nicht zutrifft, ob die ordentliche Revision nach § 502
Abs. 1 zulassig ist oder nicht.

(3) Bei dem Ausspruch nach Abs. 2 Z 1 sind die §§ 54 Abs. 2,
55 Abs. 1 bis 3, 56 Abs. 3, 57, 58 und 60 Abs. 2 JN sinngemas
anzuwenden. Der Ausspruch nach Abs. 2 Z 2 bindet weder die
Parteien noch die Gerichte. Der Ausspruch nach Abs. 2 Z 3 ist
kurz zu begriinden.

(4) Gegen die Ausspriiche nach Abs. 2 Z 1 und 2 findet kein
Rechtsmittel statt. Die Unrichtigkeit eines Ausspruchs nach Abs. 2
Z 3 kann nur in einer auBerordentlichen Revision (§ 505 Abs. 3)
beziehungsweise in der Beantwortung einer ordentlichen Revision
(§ 507 Abs. 2) geltend gemacht werden.

§ 501. (1) Hat das Erstgericht ber einen Streitgegenstand
entschieden, der an Geld oder Geldeswert 15 000 S nicht
Obersteigt, so kann das Urteil nur wegen Nichtigkeit und wegen
einer ihm zugrunde liegenden unrichtigen rechtlichen Beurteilung
der Sache angefochten werden. Eine miindliche Verhandlung {ber
die Berufung ist nur anzuberaumen, wenn das Gericht dies im
einzelnen Fall fiir erforderlich halt.

(2) Der Abs. 1 gilt nicht fiir die im § 502 Abs. 3 bezeichneten
Streitigkeiten.

40

Entwurf

2. daB die Revision nach § 502 Abs. 2 jedenfalls unzulassig ist,
falls dies - auch unter Bedachtnahme auf § 502 Abs. 3 und 4
- zutrifft;

3. falls Z 2 nicht zutrifft, ob die ordentliche Revision nach § 502
Abs. 1 zulassig ist oder nicht.

(3) Bei den Ausspriichen nach Abs. 2 Z 1 sind die §§ 54 Abs. 2,
55 Abs. 1 bis 3, 56 Abs. 3, 57, 58 und 60 Abs. 2 JN sinngemaB
anzuwenden. Der Ausspruch nach Abs. 2 Z 2 bindet weder die
Parteien noch die Gerichte. Der Ausspruch nach Abs. 2 Z 3 ist kurz
zu begriinden.

(4) Gegen die Ausspriiche nach Abs. 2 Z 1 und 2 findet kein
Rechtsmittel statt. Die Unrichtigkeit eines Ausspruchs nach Abs. 2
Z 3 kann - auBer in einem Antrag nach § 508 - nur in einer
aufBlerordentlichen Revision (§ 505 Abs. 4) beziehungsweise in der
Beantwortung einer ordentlichen Revision (§ 507a Abs. 1 und 2
Z 1 und 2) geltend gemacht werden.

§ 501. (1) Hat das Erstgericht Uber einen Streitgegenstand
entschieden, der an Geld oder Geldeswert 26 000 S nicht
libersteigt, so kann das Urteil nur wegen Nichtigkeit und wegen
einer ihm zugrunde liegenden unrichtigen rechtlichen Beurteilung
der Sache angefochten werden. Eine miindliche Verhandlung iiber
die Berufung ist nur anzuberaumen, wenn das Gericht dies im
einzelnen Fall fir erforderlich halt.

(2) Der Abs. 1 gilt nicht fiir die im § 502 Abs. 3 und 4
bezeichneten Streitigkeiten.

RS
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Zweiter Abschnitt.
Revision.
Zuléssigkeit.

§ 502. (1) Gegen das Urteil des Berufungsgerichts ist die
Revision nur zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung
einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des
Verfahrensrechts abhéngt, der zur Wahrung der Rechtseinheit,
Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung
zukommt, etwa weil das Berufungsgericht von der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abweicht oder eine
solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist.

(2) Die Revision ist jedoch jedenfalls unzulassig, wenn der
Streitgegenstand, iiber den das Berufungsgericht entschieden hat,
(Entscheidungsgegenstand) an Geld oder Geldeswert 50 000 S
nicht libersteigt.

(3) Der Abs. 2 gilt nicht

1. fiir die im § 49 Abs. 2 Z 1, 2, 2a, 2b und 2c JN bezeichneten
familienrechtlichen Streitigkeiten und

2. fiir die unter § 49 Abs. 2 Z5 JN fallenden Streitigkeiten,
wenn dabei (ber eine Kiindigung, (iber eine Raumung oder tber
das Bestehen oder Nichtbestehen des Vertrags entschieden wird.

41

Entwurf

Zweiter Abschnitt.
Revision.
Zuléssigkeit.

§ 502. (1) Gegen das Urteil des Berufungsgerichts ist die
Revision nur zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung
einer Rechisfrage des materiellen Rechts oder des
Verfahrensrechts abhéangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit,
Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung
zukommt, etwa weil das Berufungsgericht von der Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofs abweicht oder eine solche
Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist.

(2) Die Revision ist jedoch jedenfalls unzuldssig, wenn der
Streitgegenstand, (iber den das Berufungsgericht entschieden hat,
(Entscheidungsgegenstand) an Geld oder Geldeswert insgesamt
52 000 S nicht ibersteigt.

(2a) Weiters ist die Revision - auBer im Fall des § 508 Abs. 3 -
jedenfalls unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand an
Geld oder Geldeswert zwar 52 000 S, nicht aber insgesamt
260 000 S Ubersteigt und das Berufungsgericht die Revision nach
§ 500 Abs. 2 Z 3 fiir nicht zulassig erklart hat.

(3) In den im § 49 Abs. 2 Z 1a und 2 JN bezeichneten
familienrechtlichen Streitigkeiten ist die Revision nicht deshalb
unzuldssig, weil der Entscheidungsgegenstand insgesamt
52 000 S nicht (bersteigt; im Ubrigen gilt aber der Abs2a
sinngemas.

(4) Die Abs. 2 und 2a gelten nicht

1. fiir die im § 49 Abs. 2 Z 1, 2a, 2b und 2¢ JN bezeichneten

familienrechtlichen Streitigkeiten;

2. fur die unter § 49 Abs. 2 Z 5 JN fallenden Streitigkeiten, wenn

dabei Gber eine Kiindigung, (iber eine Raumung oder {iber
das Bestehen oder Nichtbestehen des Vertrags entschieden
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§ 503. Die Revision kann nur aus einem der folgenden Grinde
begehrt werden:

1. weil das Urteil des Berufungsgerichtes wegen eines der im
§ 477 bezeichneten Méngel nichtig ist;

2. weil das Berufungsverfahren an einem Mangel leidet,
welcher, ohne die Nichtigkeit zu bewirken, eine erschopfende
Erérterung und griindliche Beurteilung der Streitsache zu hindern
geeignet war;

3. weil dem Urteile des Berufungsgerichtes in einem
wesentlichen Punkte eine tatsachliche Voraussetzung zugrunde
gelegt erscheint, welche mit den ProzeBakten erster oder zweiter
Instanz im Widerspruche steht;

4. weil das Urteil des Berufungsgerichtes auf einer unrichtigen
rechtlichen Beurteilung der Sache beruht.

Erhebung der Revision.

§ 505. (1) ...
@) ...

(3) Durch die rechtzeitige Erhebung der Revision wird der

" Eintritt der Rechtskraft und Vollstreckbarkeit des angefochtenen

Urteiles im Umfange der Revisionsantrage bis zur Erledigung des
Rechtsmittels gehemmt. Die Erhebung der Revision gegen ein
Berufungsurteil, in dem gemaB § 500 Abs. 2 Z 3 ausgesprochen

Entwurf

wird;
3. fiir die unter § 55 Abs. 4 JN fallenden Streitigkeiten.

§ 503. (1) Die Revision kann nur aus einem der folgenden Griinde
begehrt werden:

1. weil das Urteil des Berufungsgerichtes wegen eines der im
§ 477 bezeichneten Méngel nichtig ist;

2. weil das Berufungsverfahren an einem Mangel leidet,
welcher, ohne die Nichtigkeit zu bewirken, eine erschipfende
Erérterung und griindliche Beurteilung der Streitsache zu
hindern geeignet war;

3. weil dem Urteile des Berufungsgerichtes in einem
wesentlichen Punkte eine tatsachliche Voraussetzung
zugrunde gelegt erscheint, welche mit den ProzeBakten erster
oder zweiter Instanz im Widerspruche steht;

4. weil das Urteil des Berufungsgerichtes auf einer unrichtigen
rechtlichen Beurteilung der Sache beruht.

(2) In der Revision kann auch geltend gemacht werden, daf das
Verfahren des Gerichts erster Instanz an einem Verfahrensfehler
gelitten oder dessen Urteil Feststellungen enthalten hat, die der
Revisionswerber im Berufungsverfahren zu riigen nicht gehalten
war (§ 468 Abs. 2 zweiter Satz).

Erhebung der Revision.

§ 505. (1) unverandert

(2) unverandert

(3) Durch die rechtzeitige Erhebung einer ordentlichen Revision
oder eines Antrags nach § 508 Abs. 1 verbunden mit einer
ordentlichen Revision wird der Eintritt der Rechtskraft und
Vollstreckbarkeit des angefochtenen Urteils im Umfang der
Revisionsantrége bis zur Erledigung des Rechtsmittels gehemmt.
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ist, daB die Revision nicht nach § 502 Abs. 1 zuldssig sei,
(auBerordentliche Revision) hemmt jedoch nicht den Eintritt der
Vollstreckbarkeit, sondern nur den der Rechtskraft.

§ 506. (1) Die Revisionsschrift muB nebst den aligemeinen
Erfordernissen eines Schriftsatzes enthalten:

1. ..

2. ...

3...

4. ...

5. bei einer auBerordentlichen Revision (§ 505 Abs. 3)
gesondert die Griinde, warum, entgegen dem Ausspruch des
Berufungsgerichts, nach § 502 Abs. 1 die Revision fiir zulassig
erachtet wird.

@) ...

§ 507. (1) Das ProzeBgericht erster Instanz hat Revisionen, die
verspéatet oder aus einem anderen Grund als dem nach § 502
Abs. 1 unzuldssig sind, zuriickzuweisen. Findet es keinen AnlaB
zur Zuriickweisung der Revision, so hat es die Zustellung einer
Ausfertigung der Revisionsschrift an den Gegner des
Revisionswerbers (Revisionsgegner) zu verfiigen. Einwendungen
gegen die Rechtzeitigkeit oder Zulassigkeit der Revision kann
dieser nicht durch Rekurs, sondern nur in der
Revisionsbeantwortung geltend machen.

Entwurf

(4) Wird in Streitigkeiten nach § 502 Abs. 4 und in solchen, in
denen der Entscheidungsgegenstand insgesamt 260 000 S
Ubersteigt, im Berufungsurtei nach §500 Abs.2 Z 3
ausgesprochen, daf die Revision nicht nach § 502 Abs. 1 zulassig
sei, so hemmt die Erhebung einer Revision (auBerordentliche
Revision) nicht den Eintritt der Vollstreckbarkeit, sondern nur den
der Rechtskraft.

§ 506. (1) Die Revisionsschrift muB nebst den allgemeinen
Erfordernissen eines Schriftsatzes enthalten:

1. unverandert

2. unverandert

3. unverandert

4. unverandert

5. bei einer auBerordentlichen Revision (§ 505 Abs.4)
gesondert die Griinde, warum, entgegen dem Ausspruch des
Berufungsgerichts, nach § 502 Abs.1 die Revision fiir
zuldssig erachtet wird.

(2) unverandert

§ 507. (1) Das ProzeBgericht erster Instanz hat Revisionen
zurlickzuweisen, die verspéatet oder aus einem anderen Grund als
dem nach § 502 Abs. 1 unzuldssig sind; dies gilt auch fiir Antrage
nach § 508 Abs. 1, die mit einer ordentlichen Revision verbunden
sind.
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(2) Dem Revisionsgegner steht es frei, binnen der Notfrist von
vier Wochen ab der Zustellung der Revisionsschrift bei dem
ProzeBgericht erster Instanz eine Revisionsbeantwortung mittels
Schriftsatzes zu (berreichen. Diese Frist beginnt bei einer
Revision, deren Zul&ssigkeit das Berufungsgericht gemas § 500
Abs. 2 Z 3 ausgesprochen hat, (ordentliche Revision) mit der
Zustellung der Revisionsschrift durch das ProzeBgericht; bei einer
auBBerordentlichen Revision (§ 505 Abs. 3) beginnt sie erst mit der
Zustellung der Mitteilung des Obersten Gerichtshofs, da dem
Revisionsgegner die Beantwortung der Revision freigestellt werde
(§ 508 a). § 464 Abs. 3 ist sinngemal anzuwenden.

(8) Auf die Revisionsbeantwortung finden die Bestimmungen
des § 506 mit Ausnahme der unter Abs. 1 Z 1 und 2 angegebenen
Erfordernisse sinngemaBe Anwendung. Neue Tatsachen und
Beweise, welche der Revisionsgegner zur Widerlegung der in der
Revisionsschrift angegebenen Revisionsgriinde benutzen will,
werden im Revisionsverfahren nur soweit bericksichtigt, als sie
bereits in der Revisionsbeantwortung angefiihrt sind.

(4) Von der Einbringung der Revisionsbeantwortung ist der
Revisionswerber durch Mitteilung eines Exemplares der
Revisionsbeantwortung zu verstandigen.

(5) Die Uberreichung der  Revisionsschrift  und
Revisionsbeantwortung kann nicht durch Erkldrungen zu
gerichtlichem Protokoll ersetzt werden.

44

Entwurf

(2) Findet das ProzefBgericht erster Instanz keinen AnlaB zur
Zuriickweisung der Revision oder eines Antrags nach § 508 Abs.
1, so hat es die Zustellung einer Ausfertigung der Revisionsschrift
beziehungsweise des Antrags nach § 508 Abs. 1 verbunden mit
der Revisionsschrift an den Gegner des Revisionswerbers
(Revisionsgegner) zu verfiigen.

(3) Einwendungen gegen die Rechtzeitigkeit oder Zul4ssigkeit
der Revision kann der Revisionsgegner nicht durch Rekurs,
sondern nur in der Revisionsbeantwortung geltend machen.

(4) Auf die Revisionsbeantwortung finden die Bestimmungen
des § 506 mit Ausnahme der unter Abs. 1 Z 1 und 2 angegebenen
Erfordernisse sinngemdBe Anwendung. Neue Tatsachen und
Beweise, welche der Revisionsgegner zur Widerlegung der in der
Revisionsschrift angegebenen Revisionsgriinde bentiitzen will,
werden im Revisionsverfahren nur soweit berlicksichtigt, als sie
bereits in der Revisionsbeantwortung angefiihrt sind.

() Von der Einbringung der Revisionsbeantwortung ist der
Revisionswerber durch Mitteilung eines Exemplares der
Revisionsbeantwortung zu versténdigen.

(6) Die Uberreichung der Revisionsschrift und
Revisionsbeantwortung kann nicht durch Erklarungen zu
gerichtlichem Protokoll ersetzt werden.

§ 507a. (1) Dem Revisionsgegner steht es frei, binnen der
Notfrist von vier Wochen ab der Zustellung der Revisionsschrift bei
dem Prozefigericht erster Instanz eine Revisionsbeantwortung
mittels Schriftsatzes zu lberreichen.

(2) Die Frist nach Abs. 1 beginnt

1. bei einer Revision, deren Zulassigkeit das Berufungsgericht

nach § 500 Abs. 2 Z 3 ausgesprochen hat, (ordentliche
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Revision) mit der Zustellung der Revisionsschrift durch das
ProzeBgericht;

2. im Falle eines Antrags nach § 508 Abs. 1 verbunden mit einer
ordentlichen Revision mit der Zustellung der Mitteilung des
Berufungsgerichts, daB dem Revisionsgegner die
Beantwortung der Revision freigestelit werde (§ 508 Abs. 5);

3. bei einer auBerordentlichen Revision (§ 505 Abs. 4) mit der
Zustellung der Mitteilung des Obersten Gerichtshofs, daB
dem Revisionsgegner die Beantwortung der Revision
freigestellt werde (§ 508a).

(3) Der § 464 Abs. 3 ist sinngemaB anzuwenden.

§ 507b. (1) Nach der Erstattung der Beantwortung einer
ordentlichen Revision (§ 507a Abs. 2 Z 1) oder nach dem
fruchtlosen Ablauf der hiefiir offenstehenden Frist hat das
ProzeBgericht erster Instanz diese Schriften samt allen sich auf
den Rechtsstreit beziehenden ProzeBakten dem Berufungsgericht
vorzulegen, welches diese sodann nach AnschluB der diesen
Rechtsstreit betreffenden berufungsgerichtlichen Akten an das
Revisionsgericht weiterzubefdérdern hat.

(2) Ein Antrag nach § 508 Abs. 1 verbunden mit einer
ordentlichen Revision ist dem Berufungsgericht samt allen sich auf
den Rechtsstreit beziehenden ProzeBakten sofort vorzulegen.

(3) Eine auBerordentliche Revision (§ 505 Abs. 4) ist dem
Revisionsgericht samt allen sich auf den Rechtsstreit beziehenden
ProzeBakten sofort und unmittelbar vorzulegen.

(4) Ordentliche Revisionen, die verspitet oder aus einem
anderen Grund als dem nach § 502 Abs. 1 unzuldssig sind, hat
das Berufungsgericht zuriickzuweisen, wenn das ProzefBgericht
erster Instanz dies noch nicht getan hat; dies vorbehaltlich des
§ 508.

V8T UOA OST
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§ 508. (1) Nach Erstattung der Beantwortung einer ordentlichen
Revision (§ 507 Abs. 2) oder nach fruchtiosem Ablauf der hiefir
offenstehenden Frist hat das ProzeBgericht erster Instanz diese
Schriften samt allen sich auf den Rechtsstreit beziehenden
ProzeBakten dem Berufungsgericht vorzulegen, welches diese
sodann nach AnschluB der diesen Rechtsstreit betreffenden
berufungsgerichtlichen ~ Akten an  das Revisionsgericht
weiterzubeférdern hat.

(2) Eine auBerordentliche Revision (§ 505 Abs. 3) ist dem
Revisionsgericht samt allen sich auf den Rechtsstreit beziehenden
ProzeBakten sofort und unmittelbar vorzulegen.

(3) Revisionen, die verspatet oder aus einem anderen Grund
als dem nach § 502 Abs. 1 unzuldssig sind, hat das
Berufungsgericht zuriickzuweisen, wenn das ProzeBgericht erster
Instanz dies noch nicht getan hat.

Entwurf

§ 508. (1) Wird in Streitigkeiten, in denen der
Entscheidungsgegenstand zwar 52 000 S, nicht aber insgesamt
260 000 S Ubersteigt (§ 502 Abs. 2a), oder in familienrechtlichen
Streitigkeiten nach § 49 Abs. 2 Z 1a und 2 JN, in denen der
Entscheidungsgegenstand insgesamt 260 000 S nicht Ubersteigt
(§ 502 Abs. 3), im Berufungsurteil nach §500 Abs. 2 Z 3
ausgesprochen, daB die ordentliche Revision nach § 502 Abs. 1
nicht zulassig ist, so kann eine Partei einen Antrag an das
Berufungsgericht  stellen, seinen Ausspruch dahingehend
abzuidndern, daB die ordentliche Revision doch fiir zuldssig erklart
werde; in diesem Antrag sind die Griinde dafiir anzufiihren, warum
- entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichts - nach § 502
Abs. 1 die Revision fiir zulassig erachtet wird. Mit demselben
Schriftsatz ist die ordentliche Revision auszufiihren.

(2) Der Antrag nach Abs. 1 verbunden mit der ordentlichen
Revision ist binnen vier Wochen zu stellen; die Frist beginnt mit der
Zustellung des Berufungserkenntnisses zu laufen; sie kann nicht
verlangert werden. Die §§ 464 Abs. 3 und 507 Abs. 6 sind
sinngemaB anzuwenden.

(3) Erachtet das Berufungsgericht den Antrag nach Abs. 1 fir
stichhéltig, so hat es seinen Ausspruch mit BeschluB abzuéndern
und auszusprechen, daB die ordentliche Revision doch nach § 502
Abs. 1 zulassig ist; dieser BeschluB ist kurz zu begriinden (§ 500
Abs. 3 letzter Satz).

(4) Erachtet das Berufungsgericht den Antrag nach Abs. 1 fir
nicht stichhaltig, so hat es diesen samt der ordentlichen Revision
mit BeschiuB zuriickzuweisen; hiebei kann sich das
Berufungsgericht mit einem Hinweis auf die Begriindung seines
aufrechterhaltenen Ausspruchs begniigen, wonach die ordentliche
Revision nicht zulassig ist.

(5) Erklart das Berufungsgericht die ordentliche Revision doch
fir zulassig (Abs. 3), so hat es dem Revisionsgegner mitzuteilen,
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Verfahren vor dem Revisionsgericht.

§ 508a. (1) Bei der Prifung der Zulassigkeit der Revision ist das
Revisionsgericht an einen Ausspruch des Berufungsgerichts nach
§ 500 Abs. 2 Z 3 nicht gebunden.

@) ...
@) ...

§ 510. (1) ...

2) ...

(3) In der Ausfertigung seiner Entscheidung kann das
Revisionsgericht die Wiedergabe des Parteivorbringens und der
tatsdchlichen Entscheidungsgrundlagen auf das beschréanken,
was zum Versténdnis seiner Rechtsausfiihrungen erforderlich ist.
Soweit das Revisionsgericht die Rechtsmittelausfiihrungen fiir
nicht  stichhaltig, hingegen die damit bekéampften

Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils fiir zutreffend

47

Entwurf

daB ihm die Beantwortung der Revision freistehe. Diese
Revisionsbeantwortung ist beim Berufungsgericht einzubringen; fiir
ihre Behandlung tritt dieses an die Stelle des ProzeBgerichts erster
Instanz. Eine vor Zustellung dieser Mitteilung erstattete
Revisionsbeantwortung gilt im Fall der Zuriickweisung des Antrags
samt der ordentlichen Revision (Abs. 4) nicht als zur
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung
notwendig.

(6) Von einer Mitteilung nach Abs. 5 ist auch das ProzeBgericht
erster Instanz zu verstandigen.

Verfahren vor dem Revisionsgericht.

§ 508a. (1) Bei der Priifung der Zulassigkeit der Revision ist das
Revisionsgericht an einen Ausspruch des Berufungsgerichts nach
§ 500 Abs. 2 Z 3 nicht gebunden; dies gilt nicht in den Fallen des §
502 Abs. 2a und 3, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld
oder Geldeswert insgesamt 260 000 S nicht tbersteigt und das
Berufungsgericht die ordentliche Revision nach § 500 Abs. 2 Z 3
fOr nicht zulassig erklart hat.

(2) unverandert

(3) unverandert

§ 510. (1) unverandert

(2) unverandert

(3) In der Ausfertigung seiner Entscheidung kann das
Revisionsgericht die Wiedergabe des Parteivorbringens und der
tatsachlichen Entscheidungsgrundlagen auf das beschranken, was
zum Verstdndnis seiner Rechtsausfiihrungen erforderlich ist.
Bestatigt der Oberste Gerichtshof das Urteil des Berufungsgerichts
und erachtet er dessen Begriindung fiir zutreffend, so reicht es
aus, wenn er auf deren Richtigkeit hinweist. Die Beurteilung, daB
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erachtet, kann es sich unter Hinweis auf deren Richtigkeit mit einer
kurzen Begriindung seiner Beurteilung begniigen. Die Beurteilung,
daB eine geltend gemachte Mangelhaftigkeit oder Aktenwidrigkeit
(§ 503 Z 2 und 3) nicht vorliegen, sowie die Zuriickweisung einer
auBerordentlichen Revision (§ 505 Abs. 3) bediirfen keiner
Begriindung. Die Zurlckweisung einer ordentlichen Revision
wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage (§ 502 Abs. 1) kann
sich auf die Ausfiihrung der Zuriickweisungsgriinde beschréanken.

§ 517. Ubersteigt der Streitgegenstand an Geld oder
Geldeswert nicht den Betrag von 15 000 S, so kann nur gegen die
folgenden Beschliisse erster Instanz Rekurs ergriffen werden:

1....

ool

§518.(1) ...

@ ... .

(3) Ubersteigt der Wert des Streitgegenstandes nicht den
Betrag von 15 000 S, so kann der EndbeschluB nur aus den im

§ 501 angefilhrten Griinden angefochten werden.

§ 521a. (1) ...
(2) Der Abs. 1 gilt im Fall des Abs. 1 Z 3 auch fiir Rekurse

gegen Entscheidungen des Rekursgerichts, jedoch  fiir
auBerordentliche Revisionsrekurse mit den Anderungen, die sich
aus der sinngemaBen Anwendung der §§ 508 Abs. 2 und 508a
ergeben.
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eine geltend gemachte Mangelhaftigkeit oder Aktenwidrigkeit
(§ 503 Z 2 und 3) nicht vorliegen, sowie die Zuriickweisung einer
auBerordentlichen Revision (§ 505 Abs. 4) bedirfen keiner
Begriindung. Die Zuriickweisung einer ordentlichen Revision
wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage (§ 502 Abs. 1) kann
sich auf die Ausfiihrung der Zuriickweisungsgriinde beschranken.

§ 517. Ubersteigt der Streitgegenstand an Geld oder
Geldeswert nicht den Betrag von 26 000 S, so kann nur gegen die
folgenden Beschliisse erster Instanz Rekurs ergriffen werden:

1. unverandert

2. unverandert

3. unveréndert

4. unverandert

5. unverandert

6.unverandert

§ 518. (1) unverandert

(2) unverandert

(3) Ubersteigt der Wert des Streitgegenstandes nicht den Betrag
von 26 000 S, so kann der EndbeschluB nur aus den im § 501
angefiihrten Griinden angefochten werden.

§ 521a. (1) unveréndert

(2) Der Abs. 1 gilt im Fall des Abs. 1 Z 3 auch fiir Rekurse
gegen Entscheidungen des Rekursgerichts, fiir auBerordentliche
Revisionsrekurse jedoch mit den MaBgaben, die sich aus der
sinngeméaBen Anwendung der §§ 507b Abs. 3 und 508a ergeben.
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Verfahren bei dem Rekursgericht.

§ 526. (1) ...

(2) Ein unzuldssiger oder verspateter Rekurs ist sofort zu
verwerfen. Der Oberste Gerichtshof ist bei der Priifung der
Zulassigkeit des Rekurses an die Beurteilung des Gerichtes
zweiter Instanz (iber das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage
nicht gebunden (§ 519 Abs. 2, § 527 Abs. 2, § 528 Abs. 1).

3) ...

§ 527. (1) ...

(2) Wird der angefochtene BeschluB in zweiter Instanz
aufgehoben und dem Gericht erster Instanz eine neuerliche, nach
Erganzung des Verfahrens zu fallende Entscheidung aufgetragen,
so ist ein Rekurs dagegen nur zulassig, wenn das Rekursgericht
dies ausgesprochen hat. Das Rekursgericht darf dies nur
aussprechen, wenn es die Voraussetzungen fiir die Zulassigkeit
des Revisionsrekurses nach § 528 fiir gegeben erachtet.

§ 528. (1) Gegen den BeschluB des Rekursgerichtes ist der
Revisionsrekurs nur zuldssig, wenn die Entscheidung von der
Lésung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des
Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit,
Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung
zukommt, etwa weil das Rekursgericht von der Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofs abweicht oder eine solche
Rechtsprechung fehit oder uneinheitlich ist.
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Verfahren bei dem Rekursgericht.

§ 526. (1) unverandert

(2) Ein unzulassiger oder verspéateter Rekurs ist sofort zu
verwerfen. Der Oberste Gerichtshof ist bei der Priifung der
Zulassigkeit des Rekurses an die Beurteilung des Gerichtes
zweiter Instanz {iber das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage
nicht gebunden (§ 519 Abs. 2, § 527 Abs. 2, § 528 Abs. 1); dies
gilt nicht in den Fallen des § 502 Abs. 2a und 3, wenn der
Entscheidungsgegenstand insgesamt 260 000 S nicht (bersteigt
und das Gericht zweiter Instanz den Rekurs fiir nicht zuléssig
erklart hat (Abs. 3 in Verbindung mit § 500 Abs. 2 Z 3).

(3) unverandert

§ 527. (1) unverandert

(2) Wird der angefochtene BeschluB in zweiter Instanz
aufgehoben und dem Gericht erster Instanz eine neuerliche, nach
Erganzung des Verfahrens zu féllende Entscheidung aufgetragen,
so ist ein Rekurs dagegen nur zuldssig, wenn das Rekursgericht
dies ausgesprochen hat. Das Rekursgericht darf dies nur
aussprechen, wenn es die Voraussetzungen fiir die Zulassigkeit
des Revisionsrekurses nach § 528 fiir gegeben erachtet; § 528
Abs. 2 Z 1a, Abs. 2a und 3 gilt nicht.

§ 528. (1) Gegen den BeschluB des Rekursgerichts ist der
Revisionsrekurs nur zuldssig, wenn die Entscheidung von der
Lésung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des
Verfahrensrechts abhéngt, der zur Wahrung der Rechtseinheit,
Rechtssicherheit oder Rechtsentwickiung erhebliche Bedeutung
zukommt, etwa weil das Rekursgericht von der Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofs abweicht oder eine soiche
Rechtsprechung fehit oder uneinheitlich ist.
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(2) Der Revisionsrekurs ist jedoch jedenfalls unzulassig,
1. wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder

Geldeswert 50 000 S nicht Gbersteigt,

2. wenn der angefochtene erstrichterliche BeschluB zur Ganze
bestatigt worden ist, es sei denn, daB die Klage ohne
Sachentscheidung aus formellen Griinden zuriickgewiesen
worden ist,

3. iiber den Kostenpunkt,

4. (iber die Verfahrenshilfe,

5. iber die Gebiihren der Sachverstandigen sowie

6. in Streitigkeiten wegen Besitzstorung (§ 49 Abs. 2 Z 4 JN).

(3) Hat das Rekursgericht ausgesprochen, daB der ordentliche
Revisionsrekurs nicht nach Abs. 1 zuldssig ist (§ 526 Abs. 3 in
Verbindung mit § 500 Abs. 2 Z 3), so kann dagegen nur ein
auBerordentlicher Revisionsrekurs erhoben werden, fiir den
sinngemaB die Bestimmungen iber die auBerordentliche Revision
(§ 505 Abs. 3) gelten.

(4) Findet das Rekursgericht, daB ein gegen den Beschlufl
eines Gerichtes zweiter Instanz erhobener Rekurs mutwillig oder
nur zur Verzégerung der Sache angebracht wurde, so ist gegen

Entwurf

(2) Der Revisionsrekurs ist jedoch jedenfalls unzuléssig,

1. wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder
Geldeswert insgesamt 52 000 S nicht libersteigt, es sei denn,
es handelt sich um Streitigkeiten nach § 502 Abs. 3 oder 4,

ia. - vorbehaltlich des Abs. 2a - in Streitigkeiten, in denen der
Entscheidungsgegenstand zwar 52000S, nicht aber
insgesamt 260 000 S ibersteigt (§ 502 Abs. 2a), und in
familienrechtlichen Streitigkeiten nach § 49 Abs. 2 Z 1a und
2 JN, in denen der Entscheidungsgegenstand insgesamt
260 000 S nicht iibersteigt (§ 502 Abs. 3), wenn das Gericht
zweiter Instanz ausgesprochen hat, daB der Revisionsrekurs
nicht zulassig ist,

2. wenn der angefochtene erstrichterliche BeschluB zur Génze
bestatigt worden ist, es sei denn, daB die Klage ohne
Sachentscheidung aus formellen Griinden zuriickgewiesen
worden ist,

3. Uiber den Kostenpunkt,

4. (iber die Verfahrenshilfe,

5. iber die Gebiihren der Sachverstandigen sowie

6. in Streitigkeiten wegen Besitzstorung (§ 49 Abs. 2 Z 4 JN).

(2a) Die Bestimmungen ber einen Antrag auf Abanderung des
Ausspruchs nach §500 Abs. 2 Z 3 verbunden mit einer
ordentlichen Revision (§ 508) sind sinngemé&B anzuwenden.

(3) Hat das Rekursgericht ausgesprochen, daB der ordentliche
Revisionsrekurs nicht nach Abs. 1 zuldssig ist (§ 526 Abs. 3 in
Verbindung mit § 500 Abs. 2 Z 3), so kann nur in den Féllen des
§505 Abs. 4 ein auBerordentlicher Revisionsrekurs erhoben
werden. Fir diesen gelten die Bestimmungen (ber die
auflerordentliche Revision sinngemas.

(4) Findet das Rekursgericht, daB ein gegen den Beschiuf3
eines Gerichts zweiter Instanz erhobener Rekurs mutwillig oder nur
zur Verzégerung der Sache angebracht wurde, so ist gegen den
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den Beschwerdefiihrer auf eine Mutwillensstrafe zu erkennen.

Entwurf

Beschwerdefiihrer auf eine Mutwillensstrafe zu erkennen.

Exekutionsordnung

Vereinfachtes Bewilligungsverfahren

§ 54b. (1) Das Gericht hat tiber einen Exekutionsantrag im
vereinfachten Bewilligungsverfahren zu entscheiden, wenn

1. ..

2. die hereinzubringende Forderung an Kapital 100 000 S nicht
Ubersteigt; ProzeBkosten oder Nebengebiihren sind nur dann zu
berlcksichtigen, wenn sie  allein Gegenstand  des
durchzusetzenden Anspruchs sind,

3. ..

4. ..

5. ..

@) ...

§66. (1) ...

(2) Die Hohe einer aufgetragenen Sicherheitsleistung kann nur
dann angefochten werden, wenn sie 15 000 S Ubersteigt.

Kosten der Exekution

§ 74. (1) Sofern nicht fiir einzelne Fille etwas anderes
angeordnet ist, hat der Verpflichtete dem betreibenden Gléubiger
auf dessen Verlangen alle ihm verursachten, zur
Rechtsverwirklichung notwendigen Kosten des

Exekutionsverfahrens zu erstatten; welche Kosten notwendig sind,
hat das Gericht nach sorgféltiger Erwagung aller Umstande zu
bestimmen. Der §54a ZPO ist auf die Kosten des

Vereinfachtes Bewilligungsverfahren

§ 54b. (1) Das Gericht hat {iber einen Exekutionsantrag im
vereinfachten Bewilligungsverfahren zu entscheiden, wenn

1. unverandert

2. die hereinzubringende Forderung an Kapital 130 000 S nicht
tibersteigt; ProzeBkosten oder Nebengebiihren sind nur
dann zu beriicksichtigen, wenn sie allein Gegenstand des
durchzusetzenden Anspruchs sind,

3. unverandert

4. unverandert

5. unverédndert

(2) unverandert

§ 66. (1) unverandert
(2) Die Hohe einer aufgetragenen Sicherheitsleistung kann nur
dann angefochten werden, wenn sie 26 000 S iibersteigt.

Kosten der Exekution

§ 74. (1) Sofern nicht fir einzeine Fille etwas anderes
angeordnet ist, hat der Verpflichtete dem betreibenden Glaubiger
auf dessen Verlangen alle ihm verursachten, zur
Rechtsverwirklichung notwendigen Kosten des
Exekutionsverfahrens zu erstatten; welche Kosten notwendig sind,
hat das Gericht nach sorgfdltiger Erwagung aller Umstande zu
bestimmen. Der §54a ZPO st auf die Kosten des
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Exekutionsverfahrens nicht anzuwenden. Ob und in welcher Héhe
die vom betreibenden Glaubiger gezahiten Vollzugs- und
Wegegebiihren zu erstatten sind, ist auch ohne Verlangen zu
bestimmen. Ubersteigt bei einer Exekution auf bewegliche
korperliche Sachen die hereinzubringende Forderung an Kapital
30000 S - ProzeBkosten oder Nebengebiihren sind nur dann zu
beriicksichtigen, wenn sie allein Gegenstand des
durchzusetzenden Anspruchs sind -, so sind die Kosten der
Beteiligung am Exekutionsvolizug bis zur Pfandung zur
Rechtsverwirklichung notwendig, bei geringeren Forderungen
jedoch nicht.

2) ...

3) ...

4) ...

§ 371. Selbst ohne solche Bescheinigung ist die Vornahme von
Exekutionshandiungen zur Sicherung von Geldforderungen auf
Antrag zu bewilligen:

1. auf Grund der infolge Anerkenntnis ergangenen Endurteile
erster Instanz (§ 395 der ZivilprozeBordnung), wenn wider diese
Urteile Berufung erhoben wurde, auf Grund der nach den §§ 396,
442 der ZivilprozeBordnung geféliten Versdumungsurteile, wenn
gegen sie Widerspruch nach den §§ 397a, 398, 442a der
ZivilprozeBordnung erhoben wurde, oder auf Grund eines in
zweiter Instanz bestatigten Urteils, wenn wider das Urteil des
Berufungsgerichts Revision erhoben wurde;

2...
3...
4. ..

52
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Exekutionsverfahrens nicht anzuwenden. Ob und in welcher Héhe
die vom betreibenden Gldubiger gezahlten Vollzugs- und
Wegegebilhren zu erstatten sind, ist auch ohne Verlangen zu
bestimmen. Ubersteigt bei einer Exekution auf bewegliche
kérperliche Sachen die hereinzubringende Forderung an Kapital
52 000 S - ProzeBkosten oder Nebengebiihren sind nur dann zu
beriicksichtigen, wenn sie allein  Gegenstand des
durchzusetzenden Anspruchs sind -, so sind die Kosten der
Beteiligung am Exekutionsvolizug bis zur Pfandung zur
Rechtsverwirklichung notwendig, bei geringeren Forderungen
jedoch nicht.

(2) unverandert

(3) unverandert

(4) unverdndert

§ 371. Selbst ohne solche Bescheinigung ist die Vornahme von
Exekutionshandlungen zur Sicherung von Geldforderungen auf
Antrag zu bewilligen:

1. auf Grund der infolge Anerkenntnis ergangenen Endurteile
erster Instanz (§ 395 der ZivilprozeBordnung), wenn wider
diese Urteile Berufung erhoben wurde, auf Grund der nach
den §§ 396, 442 der ZivilprozeBordnung geféliten
Versaumungsurteile, wenn gegen sie Widerspruch nach den
§§ 397a, 398, 442a der ZivilprozeBordnung erhoben wurde,
auf Grund eines in zweiter Instanz bestéatigten Urteils, wenn
wider das Urteil des Berufungsgerichts Revision erhoben
wurde oder ein Antrag verbunden mit einer ordentlichen
Revision nach § 508 Abs. 1 ZPO gestellt wurde;

2. unverandert

3. unverandert

4. unverandert
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Gerichtsorganisationsgesetz

§ 26. (1) ...
@) ...
@) ...

§32.(1) ...

) ...

(3) ...

(4) Bei den Landesgerichten sind die im § 26 Abs. 3 genannten
familienrechtlichen Angelegenheiten demselben Rechtsmittelsenat
zuzuweisen; § 26 Abs. 3 zweiter Satz ist sinngemaB anzuwenden.

§ 26. (1) unverandert

(2) unverandert

(3) unverandert

(3a) Der Gerichtsabteilung nach Abs. 3 sind auch die
Angelegenheiten zum Schutz vor Gewalt in der Familie nach
§ 382b EO zuzuweisen.

§ 32. (1) unverandert

(2) unverandert

(3) unverandert

(4) Bei den Landesgerichten sind die im § 26 Abs. 3 und 3a
genannten familienrechtlichen  Angelegenheiten demselben
Rechtsmittelsenat zuzuweisen; § 26 Abs. 3 zweiter Satz ist
sinngemaRB anzuwenden.

Bundesgesetz (iber die Haftung der Gastwirte
und anderer Unternehmer

§ 1. (1) Die im § 970, Absatz 1 und 3, a.b.G.B. den Gastwirten
und Badeanstaltsbesitzern auferlegte Haftung wird bis auf
weiteres auf den Héchstbetrag von 12.000 S beschrénkt, es sei
denn, daB die Sachen dem Unternehmer besonders zur
Aufbewahrung tibergeben worden sind oder daB der Schaden von
ihm selbst oder seinen Leuten verschuldet ist.

2) ...

§ 1. (1) Die im § 970, Absatz 1 und 3, a.b.G.B. den Gastwirten
und Badeanstaltsbesitzern auferlegte Haftung wird bis auf weiteres
auf den Hochstbetrag von 15 000 S beschrénkt, es sei denn, daB
die Sachen dem Unternehmer besonders zur Aufbewahrung
Ubergeben worden sind oder daB der Schaden von ihm selbst oder
seinen Leuten verschuldet ist.

(2) unverandert
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Liegenschaftsteilungsgesetz

B. Abschreibung geringwertiger Trennstiicke

§13.(1) ...

) ...

(3) Die Abschreibung von einem unbelasteten
Grundbuchskérper ist zulassig, wenn sich der Wert der bei dem
Grundbuchskérper  verbleibenden  Grundstiicke infolge der
Abschreibung jedes einzelnen Trennstiickes offenbar um nicht
mehr als je 12.500 S verringern wiirde.

@) ...

(5) Im lbrigen ist die Abschreibung von einem belasteten

Grundbuchskorper zulassig,
a) wenn sich der Wert der bei dem Grundbuchskoérper

verbleibenden Grundstiicke infolge der Abschreibung insgesamt
offenbar um nicht mehr als 12.500 S verringern wiirde,

b) ...

c) ...

d)...

§ 17. (1) Hinsichtlich der im §15Z.1 und 2 bezeichneten
Grundsticke hat das Gericht nach Einlangen des
Anmeldungsbogens zu ermitteln, ob ihr Wert den Betrag von
50.000 S wahrscheinlich nicht {ibersteigt, und zwar ist hinsichtlich
der im § 15 Z. 1 bezeichneten Grundstiicke der Wert der von
jedem einzelnen Grundbuchskérper  abzuschreibenden

Trennstiicke festzustellen.

@)...

§ 18. (1) Ubersteigt der Wert den Betrag von 50.000 S
wahrscheinlich nicht, so sind die durch die Anlage verursachten,

B. Abschreibung geringwertiger Trennstiicke

§ 13. (1) unveradndert

(2) unverandert

(3) Die Abschreibung von einem unbelasteten
Grundbuchskérper ist zulassig, wenn sich der Wert der bei dem
Grundbuchskérper  verbleibenden Grundstiicke infolge der
Abschreibung jedes einzelnen Trennstiickes offenbar um nicht
mehr als je 16,900 S verringern wiirde.

(4) unverandert

(5) Im dbrigen ist die Abschreibung von einem belasteten
Grundbuchskorper zuldssig,

a) wenn sich der Wert der bei dem Grundbuchskérper
verbleibenden Grundstiicke infolge der Abschreibung insgesamt
offenbar um nicht mehr als 16 900 S verringern wiirde,

b) unverandert

c) unverandert

d) unverandert

§ 17. (1) Hinsichtlich der im §15Z.1 und 2 bezeichneten
Grundstiicke hat das Gericht nach Einlangen des
Anmeldungsbogens zu ermitteln, ob ihr Wert den Betrag von
67.600 S wahrscheinlich nicht libersteigt, und zwar ist hinsichtlich
der im § 15 Z.1 bezeichneten Grundstiicke der Wert der von
jedem einzelnen Grundbuchskérper  abzuschreibenden
Trennstiicke festzustellen.

(2) unverandert

§ 18. (1) Ubersteigt der Wert den Betrag von 67.600 S
wahrscheinlich nicht, so sind die durch die Anlage verursachten,
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aus dem Anmeldungsbogen und seinen Beilagen ersichtlichen
Anderungen hinsichtlich der im § 15 Z. 1 und 2 bezeichneten
Grundstiicke sofort und von Amts wegen biicherlich
durchzufiihren. Der Zustimmung der Eigentimer oder der
Buchglaubiger bedarf es unbeschadet sonstiger Voraussetzungen
nicht. Das gleiche gilt von den im §15 Z. 3 angefiihrten
Grundstiicken, sofern fiir sie keine neue Grundbuchseinlage
eroffnet werden muB.

@ .

(3) Ubersteigt der Wert der zu der Anlage verwendeten, von
einem Grundbuchskérper abzuschreibenden Trennstiicke den
Betrag von 50.000 S, so kann die bicherliche Durchfiihrung
gleichwohl gemaB Abs. 1 erfolgen, wenn der Mehrbetrag
voraussichtlich durch die Wertsteigerung ausgeglichen wird,
welche die bei dem Grundbuchskdrper verbleibenden
Grundstiicke durch die Anlage erfahren haben.

§28.(1) ...

@..

(3) Das Uberschreiten der Frist, deren Einhaltung von Amts
wegen zu (berwachen ist, wird durch eine im vorhinein
anzudrohende und im Falle der Wiederholung zu steigernde
Geldstrafe bis 5000 S geahndet.

4) ...

55

Entwurf

aus dem Anmeldungsbogen und seinen Beilagen ersichtlichen
Anderungen hinsichtlich der im § 15 Z.1 und 2 bezeichneten
Grundstiicke sofort und von Amts wegen Dbiicherlich
durchzufihren. Der Zustimmung der Eigentimer oder der
Buchglaubiger bedarf es unbeschadet sonstiger Voraussetzungen
nicht. Das gleiche gilt von den im § 15 Z. 3 angefiihrten
Grundstiicken, sofern fiir sie keine neue Grundbuchseinlage
eréffnet werden muB.

(2) unverandert

(3) Ubersteigt der Wert der zu der Anlage verwendeten, von
einem Grundbuchskérper abzuschreibenden Trennstiicke den
Betrag von 67.600 S, so kann die biicherliche Durchfiihrung
gleichwohl gemaB Abs. 1 erfolgen, wenn der Mehrbetrag
voraussichtlich durch die Wertsteigerung ausgeglichen wird,
welche die bei dem Grundbuchskérper verbleibenden Grundstiicke
durch die Anlage erfahren haben.

§ 28. (1) unverandert

(2) unverandert

(3) Das Uberschreiten der Frist, deren Einhaltung von Amts
wegen zu (berwachen ist, wird durch eine im vorhinein
anzudrohende und im Falle der Wiederholung zu steigernde
Geldstrafe bis 6500 S geahndet.

(4) unverandert

Allgemeines Grundbuchsgesetz 1955

§ 125. (1) Ist der Rekurs gegen die Bewilligung einer
Einverleibung oder Vormerkung gerichtet, so ist er im Grundbuch
anzumerken und diese Anmerkung nach der Erledigung des
Rekurses zu loschen, wenn ein Rekurs an den Obersten

§ 125. (1) Ist der Rekurs gegen die Bewilligung einer
Einverleibung oder Vormerkung gerichtet, so ist er im Grundbuch
anzumerken und diese Anmerkung nach der Erledigung des
Rekurses zu ldschen, wenn ein Revisionsrekurs nach § 14 Abs. 3
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Gerichtshof nach § 14 Abs. 2 AuBStrG unzuléssig ist.

@) ...

§126. (1) ...

(2) Der BeschluB des Rekursgerichts kann nach MafBgabe der
§§ 14 und 15 AuBStrG angefochten werden, wobei die
Bestimmungen der §§ 122 bis 125 zu beachten sind. Ein
Revisionsrekurs, der aus einem anderen Grund als wegen des
Fehlens der Voraussetzungen nach §14 Abs. 1 AuBStG
unzuléssig ist, ist von der ersten Instanz zurtickzuweisen.

@®) ...

2. Wirkung der Rekurserledigung

§ 127. Wenn ein Revisionsrekurs nach § 14 Abs. 2 AuBStrG
unzulassig ist, so ist die Loschung der im Grundbuch
eingetragenen Anmerkung der Abweisung und die Verstandigung
der Beteiligten von Amts wegen zu veranlassen.

§129.(1) ...

(2) Wird aber ein anderes der im § 99 angefiihrten Gesuche,
das in erster Instanz bewilligt worden ist, von der zweiten Instanz
abgewiesen und ist der Revisionsrekurs nicht nach § 14 Abs.2
AuBStrG unzulassig, so ist diese Verfligung im Grundbuch
anzumerken, das eingetragene Recht aber nicht zu l6schen,
solange nicht entweder die Entscheidung des Obersten

Entwurf

AuBStrG auch unter Bedachtnahme auf § 14a AuBStrG
unzulassig ist.
(2) unverandert

§ 126. (1) unverandert

(2) (2) Der BeschluB des Rekursgerichts kann nach MaBgabe
der §§ 14, 14a und 15 AuBStrG angefochten werden, wobei die
Bestimmungen der §§ 122 bis 125 - hinsichtlich des § 14a Abs. 2
sinngemas - zu beachten sind. Ein Revisionsrekurs, der aus einem
anderen Grund als wegen des Fehlens der Voraussetzungen nach
§ 14 Abs. 1 AuBStrG unzulissig ist, ist vom Gericht erster Instanz,
allenfalls vom Gericht zweiter Instanz zuriickzuweisen; dies gilt
auch fir einen Antrag nach § 14a Abs. 1 AuBStrG, mit dem ein
ordentlicher Revisionsrekurs verbunden ist.

(3) unverandert

2. Wirkung der Rekurserledigung

§ 127. aufgehoben

§ 129. (1) unverandert

(2) Wird aber ein anderes der im § 99 angefiihrten Gesuche,
das in erster Instanz bewilligt worden ist, von der zweiten Instanz
abgewiesen, so ist diese Verfligung im Grundbuch anzumerken,
das eingetragene Recht aber nicht zu I8schen, solange nicht
entweder die Entscheidung des Obersten Gerichtshofs ergangen
oder die Frist zur Ergreifung eines Revisionsrekurses gegen die
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Gerichtshofs ergangen oder die Frist zur Ergreifung des Rekurses
gegen die Anordnung der zweiten Instanz verstrichen ist. Bestatigt
die dritte Instanz den BeschluB der ersten Instanz, so ist die durch
den Rekurs veranlaBte Anmerkung 2zu l6schen. Wird die
abandernde Verfiigung der zweiten Instanz von der dritten
bestétigt oder in gehoriger Zeit kein Rekurs dagegen ergriffen, so
ist das einverleibte oder vorgemerkte Recht zu léschen.

57
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Anordnung der zweiten Instanz oder zur Einbringung eines Antrags
verbunden mit einem Revisionsrekurs (§ 14a AuBBStrG) verstrichen
ist; dies gilt nicht, wenn der Revisionsrekurs nach § 14 Abs. 3
AuBStrG auch unter Bedachtnahme auf § 14a AuBStrG unzulassig
ist. Bestatigt die dritte Instanz den BeschluB der ersten Instanz, so
ist die durch den Rekurs veraniaste Anmerkung zu léschen. Wird
die abandernde Verfligung der zweiten Instanz von der dritten
bestétigt oder in gehdriger Zeit kein Rekurs dagegen ergriffen, so
ist das einverleibte oder vorgemerkte Recht zu léschen.

Eisenbahn- und Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz

Haftungshdchstbetrdage

§ 15. (1) Die in diesem Bundesgesetz festgesetzte Haftung fir
Totung und Verletzung von Menschen ist der Héhe nach mit
folgenden Betrdgen begrenzt:

1. bei einem Unfall aus dem Betrieb einer Eisenbahn mit
Ausnahme der Haupt- und Kleinseilbahnen, der Schiepplifte, der
Oberleitungs-Omnisbusbetriebe  und  der  nicht-ffentlichen
Eisenbahnen mit einem Kapitalsbetrag von 2,000.000 S oder mit
einem Rentenbetrag von jéhrlich 150.000 S fir den einzelnen

Verletzten;
2. bei einem Unfall aus dem Betrieb einer Haupt- oder

Kleinseilbahn, eines Schieppliftes, eines
Oberleitungs-Omnisbusbetriebes einer nicht-6ffentlichen
Eisenbahn oder eines Kraftfahrzeugs einschlieBlich eines
Oberleitungs-Kraftfahrzeugs mit einem Kapitalsbetrag von
2,000.000 S oder mit einem Rentenbetrag von jéhrlich 90.000 S
fur den einzeinen Verletzten.

Haftungshéchstbetrage

§ 15. (1) Die in diesem Bundesgesetz festgesetzte Haftung fiir
Tétung und Verletzung von Menschen ist der Héhe nach mit

1. einem Kapitalsbetrag von 4 000 000 S oder

2. einem jahrlichen Rentenbetrag von 240 000 S
fiir den einzelnen Verletzten begrenzt.
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(2) Treffen Schaden, die mit einem Kapitalsbetrag abzufinden
sind, mit Schaden zusammen, fiir die eine Rente zu gewéhren ist,
so kirzt sich der im Abs.1 fiir die Rente festgesetzte
Hochstbetrag um den Hundertsatz, den der zu leistende
Kapitalsbetrag vom Kapitalshdchstbetrag ausmacht.

(3) Im Falle der Tétung oder der Verietzung mehrerer
Menschen durch dasselbe Ereignis haftet der Halter eines
Kraftfahrzeugs insgesamt nur bis zu den im folgenden genannten
Héchstbetragen. Hierbei bleiben hinsichtlich der einzelnen
Verletzten die im Abs. 1 Z. 2 genannten Hochstbetrdge unberiihrt.
Ubersteigen die mehreren Menschen zu leistenden Ersatze
(Abs. 1 Z. 2) die nachstehenden Héchstbetrage, so verringern sich
die einzelnen Ersitze in dem Verhdltnis, in dem ihr Gesamtbetrag
zum Héchstbetrag steht. Die Gesamthéchstbetrage sind:

1. fir den Halter eines jeden Kraftfahrzeugs das Dreifache der
im Abs. 1 Z. 2 genannten Hochstbetrage;

2. fiir den Halter eines Kraftfahrzeuges, das ausschlieBlich oder
vorwiegend zur Beférderung gefahrlicher Giiter im Sinne der
jeweiligen Internationalen Ordnung fiir die Befdrderung
gefahrlicher Giiter mit der Eisenbahn (RID) (derzeit BGBI. Nr.
137/1967) bestimmt ist und entsprechend der Geféhrlichkeit sowie
der Menge der zu beférdernden Giiter gebaut, ausgeristet und
ausgestattet sein muB, beziglich des Schadens, der auf die
gefahrliche Beschaffenheit des Gutes zuriickzufihren ist, Gberdies
das Siebenfache der im Abs. 1 Z. 2 genannten Hdchstbetrage;

3. fir den Halter eines Omnibusses mit nicht mehr als 19
Platzen auBer dem Lenkerplatz beziiglich der beférderten
Menschen iiberdies das Dreifache und eines Omnibusses mit
mehr als 19 Pliatzen auBer dem Lenkerplatz beziiglich der
beférderten Menschen fiir je angefangene weitere 5 Platze
zusatzlich das Eineinhalbfache, der im Abs.1 Z.2 genannten
Héchstbetrage. Diese zusétzlichen Betrage gelten auch fiir den
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(2) Treffen Schaden, die mit einem Kapitaisbetrag abzufinden
sind, mit Schaden zusammen, fiir die eine Rente zu gewahren ist,
so kiirzt sich der im Abs. 1 fiir die Rente festgesetzte Hchstbetrag
um den Hundertsatz, den der zu leistende Kapitalsbetrag vom
Kapitalshéchstbetrag ausmacht.

(3) Im Falle der Tétung oder der Verletzung mehrerer Menschen
durch dasselbe Ereignis haftet der Halter eines Kraftfahrzeugs
insgesamt nur bis zu den im folgenden genannten
Héchstbetrigen. Hierbei bleiben hinsichtlich der einzelnen
Verletzten die in Abs. 1 genannten Hochstbetrdge unberiihrt.
Ubersteigen die mehreren Menschen zu leistenden Ersétze die
nachstehenden Héchstbetrage, so verringern sich die einzelnen
Ersitze in dem Verhéltnis, in dem ihr Gesamtbetrag zum
Héchstbetrag steht. Die Gesamthdchstbetrdge sind:

1. fiir den Halter eines jeden Kraftfahrzeugs 12 000 000 S;

2. fir den Halter eines Omnibusses mit nicht mehr als 19
Platzen (Sitz- und Stehplatzen) auBer dem Lenkerplatz sowie
fir den Halter eines Lastkraftwagens mit mehr als acht,
jedoch nicht mehr als 19 Platzen auBer dem Lenkerplatz
tberdies 12 000 000 S beziiglich der beférderten Menschen,
fir den Halter eines Omnibusses und den Halter eines
Lastkraftwagens mit mehr als 19 Platzen auBer dem
Lenkerplatz fiir je weitere angefangene fiinf Platze liberdies
je 6 000 000 S beziglich der beférderten Menschen;

3. fir den Halter eines Kraftfahrzeugs zur Bef6rderung
gefahrlicher Giter tiberdies 18 000 000 S fiir Schaden
infolge der gefahrlichen Beschaffenheit des Gutes; fir
Kraftfahrzeuge, die nicht ausschlieBlich oder liberwiegend
zur Beférderung gefahrlicher Giiter bestimmt sind, gilt dies
nur fiir die Dauer des Transports geféhrlicher Giiter.
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Halter eines Lastkraftwagens, der nach den kraftfahrrechtlichen
Vorschriften zur Beférderung von mindestens 8 Menschen auBer
dem Lenker verwendet werden darf, beziglich der beférderten
Menschen.

§ 16. (1) Die in diesem Bundesgesetz festgesetzte Haftung fir
Schaden an Sachen ist der Héhe nach mit folgenden Betrdgen
begrenzt:

1. bei einem Unfall aus dem Betrieb einer Eisenbahn mit
Ausnahme der Haupt- und Kleinseilbahnen, der Schlepplifte, der
Oberleitungs-Omnisbusbetriebe  und  der  nicht-6ffentlichen
Eisenbahnen mit einem Betrag von 750.000 S;

2. bei einem Unfall aus dem Betrieb einer Haupt- oder
Kleinseilbahn, eines Schieppliftes, eines
Oberleitungs-Omnibusbetriebes, einer nicht-6ffentlichen
Eisenbahn oder eines Kraftfahrzeugs einschlieBlich eines
Oberleitungs-Kraftfahrzeugs, mit Ausnahme der in Z. 3 genannten
Schéaden, mit einem Betrag von 450.000 S;

3. bei einem Unfall aus dem Betrieb eines Kraftfahrzeugs, das
ausschlieBlich oder vorwiegend zur Beférderung geféhrlicher
Giiter im Sinne der jeweiligen Internationalen Ordnung fiir die
Beférderung gefahrlicher Giiter mit der Eisenbahn (RID) (derzeit
BGBl. Nr. 137/1967) bestimmt ist und entsprechend der
Gefahrlichkeit sowie der Menge der zu beférdernden Giiter
gebaut, ausgeriistet und ausgestattet sein muB, beziiglich des
Schadens, der auf die gefdhrliche Beschaffenheit des Gutes
zuriickzufiihren ist, (iberdies mit einem Betrag von 660.000 S; in
allen diesen Féllen auch dann, wenn durch dasselbe Ereignis
mehrere Sachen beschédigt werden.

(2) Sind auf Grund desselben Ereignisses an mehrere
Geschéadigte Ersatze zu leisten, die insgesamt die im Abs. 1

Entwurf

§ 16. (1) Die in diesem Bundesgesetz festgesetzte Haftung fiir
Schaden an Sachen ist, selbst wenn durch dasselbe Ereignis
mehrere Sachen beschadigt werden, der Héhe nach mit folgenden
Betragen begrenzt:

1. fir den Halter eines jeden Kraftfahrzeugs oder den
Betriebsunternehmer einer Eisenbahn (§ 2) bei einem Unfall
aus dem Betrieb des Kraftfahrzeugs oder der Eisenbahn mit
2 000000 S;

2. fir den Halter eines Kraftfahrzeugs zur Beforderung
gefahrlicher Giiter Giberdies mit 18 000 000 S fir Schéden
infolge der geféhrlichen Beschaffenheit des Gutes; fur
Kraftfahrzeuge, die nicht ausschlieBlich oder {iberwiegend
zur Beférderung gefahrlicher Giter bestimmt sind, gilt dies
nur fiir die Dauer des Transports gefahrlicher Guter.

(2) Sind auf Grund desselben Ereignisses an mehrere
Geschadigte Ersdtze zu leisten, die insgesamt die im Abs. 1
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genannten Hochstbetrige (ibersteigen, so verringern sich die
einzelnen Ersétze in dem Verhdltnis, in dem ihr Gesamtbetrag
zum Héchstbetrag steht.

(3) Die im Abs. 1 Z.1 und 2 vorgesehenen Begrenzungen,
ausgenommen die fiir Kraftfahrzeuge, gelten nicht fiir Schaden an
Liegenschaften.
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Entwurf

genannten Hdchstbetrdge ibersteigen, so verringern sich die
einzeinen Ersatze in dem Verhdltnis, in dem ihr Gesamtbetrag zum
Hochstbetrag steht.

(3) Fiir Schéden an Liegenschaften durch einen Unfall aus dem
Betrieb einer Eisenbahn gelten die Haftungsbegrenzungen des
Abs. 1 nicht.

Gerichtliches Einbringungsgesetz 1962

§2.(1)..

(2) Sind in birgerlichen Rechtssachen die Kosten einer
Amtshandlung, die den Betrag von 3.000 S Ubersteigen, aus
Amtsgeldern zu berichtigen oder berichtigt worden, so hat das
erkennende Gericht (der Vorsitzende) mit der
Auszahlungsanweisung oder, wenn die Auszahlung nicht vom
Richter angeordnet wird, unverziiglich nach dieser Anweisung mit
gesondertem BeschluB dem Grunde nach zu bestimmen, welche
Partei in welchem Umfang diese Kosten nach Abs. 1 zu ersetzen
hat. Gegen diesen BeschluB ist der Rekurs zuldssig.

@) ...
§6.(1)...

(2) Die im Gerichtsverfahren erteilte Vollmacht gilt -
ausgenommen fir die Eintreibung (§11) - auch fir das
Einbringungsverfahren.

§ 9. (1) Die vorgeschriebene Zahlungsfrist kann auf Antrag
verldngert oder die Entrichtung in Teilbetragen gestattet werden
(Stundung), wenn die Einbringung mit einer besonderen Harte fiir
den Zahlungspflichtigen verbunden wére und entweder durch die

§ 2. (1) unverdndert

(2) Sind in birgerlichen Rechtssachen die Kosten einer
Amtshandlung, die den Betrag von 3 900 S (bersteigen, aus
Amtsgeldern zu berichtigen oder berichtigt worden, so hat das
erkennende Gericht (der Vorsitzende) mit der
Auszahlungsanweisung oder, wenn die Auszahlung nicht vom
Richter angeordnet wird, unverziiglich nach dieser Anweisung mit
gesondertem BeschluB dem Grunde nach zu bestimmen, welche
Partei in welchem Umfang diese Kosten nach Abs. 1 zu ersetzen
hat. Gegen diesen Beschiu8 ist der Rekurs zuléssig.

(3) unverandert

§ 6. (1) unverandert

(2) Die im Gerichtsverfahren erteilte Vollmacht gilt -
ausgenommen fiir die Eintreibung (§ 11) und die Zustellung von
Zahlungsauftragen, die der Einbringung von Geldstrafen (§ 1 Z 2)
dienen - auch fiir das Einbringungsverfahren.

§ 9. (1) Die vorgeschriebene Zahlungsfrist kann auf Antrag
verlangent oder die Entrichtung in Teilbetrdgen gestattet werden
(Stundung), wenn die Einbringung mit einer besonderen Harte fiir
den Zahlungspflichtigen verbunden wéare und entweder durch die
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Stundung nicht gefahrdet oder Sicherheit geleistet wird. Uber den

Antrag entscheidet bei Betragen bis zu 300.000 S der Prasident
des Oberlandesgerichtes. Er kann bis zum Betrage von 30.000 S
seine Befugnis an den Leiter der Einbringungsstelle (ibertragen.
Bei Betragen tiber 300.000 S entscheidet das Bundesministerium
fur Justiz. Wird eine Rate nicht oder verspétet bezahlt, so wird die
Stundung wirkungslos (Terminverlust).

(2) Gebiihren und Kosten konnen auf Antrag nachgelassen
werden, wenn die Einbringung mit besonderer Hérte fiir den
Zahlungspflichtigen verbunden wéare oder wenn der NachlaB im
dffentlichen Interesse gelegen ist. Uber den Antrag entscheidet bei
Betrdgen bis zu 300.000 S der Prasident des
Oberlandesgerichtes, sonst das Bundesministerium fiir Justiz.

(3) ...

“) ...

(5) ...

§11.(1) ...

@) ...

(3) Wirde der geschuldete Betrag auBler der
Einhebungsgebiihr die Wertgrenze von 50 S nicht bersteigen
(Kleinbetrag), so hat die Erlassung eines Zahlungsauftrages zu
unterbleiben und es ist von der Eintreibung abzusehen; diese
Bestimmung ist jedoch auf Geldstrafen und auf solche
Kleinbetrage nicht anzuwenden, die deshalb einzubringen sind,
weil der Zahlungspflichtige die Schuld nicht zur Génze berichtigt
hat (Restbetrage).

(4) Lautet ein Zahlungsauftrag, der in das Ausland zuzustellen
ware, auf einen Betrag, der 400 S nicht {ibersteigt, so ist von der
Zustellung des Zahlungsauftrages und der Eintreibung abzusehen.

§13.(1) ...
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Stundung nicht gefihrdet oder Sicherheit geleistet wird. Uber den
Antrag entscheidet bei Betragen bis zu 390 000 S der Prisident
des Oberlandesgerichtes. Er kann bis zum Betrage von 52 000 S
seine Befugnis an den Leiter der Einbringungsstelle libertragen.
Bei Betragen Uiber 390 000 S entscheidet das Bundesministerium
fir Justiz. Wird eine Rate nicht oder verspétet bezahlt, so wird die
Stundung wirkungslos (Terminverlust).

(2) Gebihren und Kosten koénnen auf Antrag nachgelassen
werden, wenn die Einbringung mit besonderer Harte fiir den
Zahlungspflichtigen verbunden ware oder wenn der NachlaB im
dffentlichen Interesse gelegen ist. Uber den Antrag entscheidet bei
Betrégen bis zu 390 000 S der Prasident des Oberlandesgerichtes,
sonst das Bundesministerium fiir Justiz.

(3) unverandert

(4) unverandert

(5) unverandert

§ 11. (1) unverandert

(2) unverandert

(3) Wiirde der geschuldete Betrag auBBer der Einhebungsgebiihr
die Wertgrenze von 100 S nicht (ibersteigen (Kleinbetrag), so hat
die Erlassung eines Zahlungsauftrages zu unterbleiben und es ist
von der Eintreibung abzusehen; diese Bestimmung ist jedoch auf
Geldstrafen und auf solche Kleinbetridge nicht anzuwenden, die
deshalb einzubringen sind, weil der Zahlungspflichtige die Schuld
nicht zur Génze berichtigt hat (Restbetréage).

(4) Lautet ein Zahlungsauftrag, der in das Ausland zuzustellen
wdre, auf einen Betrag, der 650 S nicht Uibersteigt, so ist von der
Zustellung des Zahlungsauftrages und der Eintreibung abzusehen.

§ 13. (1) unverandert
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2) ...

Entwurf

(1a) Das Bundesministerium fiir Justiz und die Présidenten der
Oberlandesgerichte sind ermé&chtigt, in  Auslibung des
Aufsichtsrechts die ihnen untersteliten Einbringungsstellen
anzuweisen, von der Einbringung bestimmter Gerichtsgebiihren
und Kosten (§ 1 Z 1, 5 und 7) ganz oder teilweise Abstand zu
nehmen, wenn in einer Mehrheit von gleichgelagerten Féllen der
behérdliche Verwaltungsaufwand auBer Verhdltnis zur Héhe des
einzubringenden Betrages steht.

(2) unverandert

Atomhaftpflichtgesetz

Gegenstand des Ersatzes

§ 12. (1) Im Falle der Tétung sind zu ersetzen oder zu
entrichten:

1. ..

2...

3....

4. im Fall eines langeren Siechtums ein angemessenes
Schmerzengeld und

5. ..
@) ...

§ 13. Im Falle der Verletzung des Kérpers oder der Gesundheit
sind zu ersetzen oder zu entrichten:

1. ..

2. ...

3...
4. im Fall eines langeren Siechtums ein angemessenes
Schmerzengeld und

Gegenstand des Ersatzes

§ 12. (1) Im Falle der Totung sind zu ersetzen oder zu
entrichten:

1. unverandert

2. unverandert

3. unverdndert

4. ein angemessenes Schmerzengeld und

5. unverandert
(2) unverandert

§ 13. Im Falle der Verletzung des Koérpers oder der Gesundheit
sind zu ersetzen oder zu entrichten:

1. unveréndert

2. unverandert

3. unverandert

4. ein angemessenes Schmerzengeld und
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5. ..

§ 15. (1) Der Haftpflichtige haftet

1. im Falle der Tétung oder der Verletzung eines Menschen fiir
alle Anspriiche bis zu einem Betrag von 1,200.000 S, im Falle der
Tétung oder der Verletzung mehrerer Menschen durch dasselbe
nukleare Ereignis bis zu einem Betrag von 375,000.000 S, bei
Anlagen zur Vereinigung verschmelzbarer Kernbrennstoffe und bei
Teilchenbeschleunigern bis zu einem Betrag von 2,400.000 S;

2. im Falle der Sachbeschéadigung bis zur Héhe des gemeinen
Wertes der beschadigten Sache zuziiglich der Kosten der
Beseitigung der von ihr ausgehenden Strahlungsgefahren,
héchstens aber bis zu einem Betrag von 125,000.000 S, bei
Anlagen zur Vereinigung verschmelzbarer Kernbrennstoffe und bei
Teilchenbeschleunigern hochstens bis zu einem Betrag von
600.000 S, auch wenn durch dasselbe nukleare Ereignis mehrere
Sachen beschéadigt worden sind.

2) ...

(3) ...

§17.(1) ...

(2) Die Sicherstellung muB folgende Betrage erreichen:

1. fir den Fall des § 15 Abs. 1 Z. 1 97,500.000 S, bei Anlagen
zur Vereinigung verschmelzbarer Kernbrennstoffe und bei
Teilchenbeschleunigern 2,400.000 S;

2. fiir den Fall des § 15 Abs. 1 Z. 2 32,500.000 S, bei Anlagen
zur Vereinigung verschmelzbarer Kernbrennstoffe und bei
Teilchenbeschleunigern 600.000 S; befinden sich innerhalb eines
zusammenhdangenden raumlichen Bereiches mehrere

Kernmaterialien und ist fiir diese die Haftpflicht derselben Person
gegeben, so beziehen sich die vorgenannten Betrdge auf alle
diese Kernmaterialien gemeinsam.
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5. unverandert

§ 15. (1) Der Haftpflichtige haftet

1. im Falle der Tétung oder der Verletzung eines Menschen fiir
alle Anspriiche bis zu einem Betrag von 4 000 000 S, im Falle der
Tétung oder der Verletzung mehrerer Menschen durch dasselbe
nukleare Ereignis bis zu einem Betrag von 1 125 000 000 S, bei
Anlagen zur Vereinigung verschmelzbarer Kernbrennstoffe und bei
Teilchenbeschleunigern bis zu einem Betrag von 7 200 000 S;

2. im Falle der Sachbeschadigung bis zur H6he des gemeinen
Wertes der beschadigten Sache zuziiglich der Kosten der
Beseitigung der von ihr ausgehenden Strahlungsgefahren,
héchstens aber bis zu einem Betrag von 375 000 000 S, bei
Anlagen zur Vereinigung verschmelzbarer Kernbrennstoffe und bei
Teilchenbeschleunigern héchstens bis zu einem Betrag von
1800000 S, auch wenn durch dasselbe nukleare Ereignis
mehrere Sachen beschadigt worden sind.

(2) unverandert

(3) unverandert

§ 17. (1) unverdndert

(2) Die Sicherstellung muB folgende Betrage erreichen:

1. fiir den Fall des § 15 Abs. 1 Z. 1 292 500 000 S, bei Anlagen
zur Vereinigung verschmelzbarer Kernbrennstoffe und bei
Teilchenbeschieunigern 7 200 000 S;

2. fiir den Fall des § 15 Abs. 1 Z. 2 97 500 000 S, bei Anlagen
zur Vereinigung verschmelzbarer Kernbrennstoffe und bei
Teilchenbeschleunigern 1 800 000 S; befinden sich innerhalb
eines zusammenhangenden raumlichen Bereiches mehrere
Kernmaterialien und ist fiir diese die Haftpflicht derselben
Person gegeben, so beziehen sich die vorgenannten Betrige
auf alle diese Kernmaterialien gemeinsam.
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(3) Das Bundesministerium fiir Finanzen entscheidet auf Antrag
des Haftpflichtigen mittels Bescheides dartiber, ob die im Einzelfall
angebotene Sicherstellung geeignet ist. Die Sichersteliung ist nur
dann als geeignet anzusehen, wenn die Anspriiche, zu deren
Sicherung sie bestellt werden soll, daraus rasch und sicher
befriedigt werden konnen. Eine Haftpflichtversicherung als
Sicherstellung ist, soweit nicht in den Fallen des § 4 Abs. 3 der
Beforderer haftet, nur dann geeignet, wenn sie bei einem fir
diesen Geschaftsbetrieb in Osterreich zugelassenen Versicherer
zu den vom Bundesministerium fiir Finanzen genehmigten
allgemeinen Versicherungsbedingungen abgeschlossen ist. Eines
Antrags und der Entscheidung des Bundesministeriums fiir
Finanzen bedarf es insoweit nicht, als die Sicherstellung in einer
Haftungserklarung des Bundes gegeniiber dem nach den §§ 3
oder 4 Haftpflichtigen besteht; der Bundesminister fiir Finanzen
wird erméchtigt, solche Haftungen insoweit zu (bernehmen, als
die Erbringung der Sicherstellung fiir den Haftpflichtigen
wirtschaftlich nicht tragbar und als die Haftungsiibernahme im
offentlichen Interesse gelegen ist.

§18.(1)...
@) ...
@) ...
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(3) Das Bundesministerium fir Finanzen entscheidet auf Antrag
des Haftpflichtigen mittels Bescheides dariiber, ob die im Einzelfall
angebotene Sicherstellung geeignet ist. Die Sicherstellung ist nur
dann als geeignet anzusehen, wenn die Anspriiche, zu deren
Sicherung sie bestellt werden soll, daraus rasch und sicher
befriedigt werden kdnnen. Eine Haftpflichtversicherung als
Sicherstellung ist, soweit nicht in den Fillen des § 4 Abs. 3 der
Befdrderer haftet, nur dann geeignet, wenn sie bei einem zum
Betrieb dieses Versicherungszweigs in Osterreich berechtigten
Versicherer abgeschlossen und darauf Osterreichisches Recht
anzuwenden ist; der Versicherer hat die
Versicherungsbedingungen der Versicherungsaufsichtsbehérde
spatestens drei Monate vor ihrer Verwendung in zehnfacher
Ausfertigung mitzuteilen. Eines Antrags und der Entscheidung des
Bundesministeriums fiir Finanzen bedarf es insoweit nicht, als die
Sicherstellung in einer Haftungserklarung des Bundes gegeniiber
dem nach den §§ 3 oder 4 Haftpflichtigen besteht; der
Bundesminister fiir Finanzen wird erméachtigt, solche Haftungen
insoweit zu libernehmen, als die Erbringung der Sicherstellung fiir
den Hafipflichtigen wirtschaftlich nicht tragbar und als die
Haftungsiibernahme im éffentlichen Interesse gelegen ist.

§ 18. (1) unverandert

(2) unverandert

(3) unverandert

(4) Der Geschadigte kann den ihm zustehenden
Schadenersatzanspruch im  Rahmen des betreffenden
Versicherungsverirags auch gegen den Versicherer geltend
machen. Der Versicherer und der ersatzpflichtige Versicherte
haften als Gesamtschuldner. Wird das versicherte Risiko von
mehreren Versicherern getragen, so haften diese dem
Geschadigten als Gesamtschuldner.
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§ 23. (1) Die Leistungen, die der Bund auf Grund eines
nuklearen Ereignisses nach den §§ 21 und 22 zu erbringen hat,
kénnen insgesamt den Betrag von 500,000.000 S nicht
Ubersteigen. Fiir die Verwendung dieses Betrages gilt der § 16
sinngemas.

2) ...

(3) ...

Haftungshdchstbetriage

§ 29. (1) Der Haftpflichtige haftet

1. im Falle der Tétung oder der Verletzung eines Menschen fiir
alle Anspriiche bis zu einem Betrag von 1,200.000 S, im Falle der
Tétung oder der Verletzung mehrerer Menschen durch dasselbe
nukleare Ereignis

a) bei offenen oder umschiossenen Radionukliden mit sehr
hoher Radiotoxizitat und einer Aktivitdt von mehr als 100 Millicurie
oder mit hoher Radiotoxizitit und einer Aktivitit von mehr als
10 Curie bis zu einem Betrag von 18,000.000 S,

b) bei offenen Radionukliden mit sehr hoher Radiotoxizitét und
einer Aktivitat von mehr als 10 Millicurie bis 100 Millicurie oder mit
hoher Radiotoxizitat und einer Aktivitit von mehr als 1 Curie oder
mit maBiger Radiotoxizitdt und einer Aktivitat von mehr als 100
Curie bis zu einem Betrag von 13,500.000 S,

c) bei umschlossenen Radionukliden mit sehr hoher
Radiotoxizitat und einer Aktivitat von mehr als 10 Millicurie bis 100
Millicurie oder mit hoher Radiotoxizitét und einer Aktivitat von mehr
als 1 Curie oder mit maBiger Radiotoxizitat und einer Aktivitat von
mehr als 100 Curie bis zu einem Betrag von 5,400.000 S,

d) bei offenen Radionukliden mit sehr hoher Radiotoxizitét und
einer Aktivitat bis 10 Millicurie oder mit hoher Radiotoxizitat und
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§ 23. (1) Die Leistungen, die der Bund auf Grund eines
nuklearen Ereignisses nach den §§ 21 und 22 zu erbringen hat,
kénnen insgesamt den Betrag von 1 500 000 000 S nicht
iibersteigen. Fiir die Verwendung dieses Betrages gilt der § 16
sinngemas.

(2) unverandert

(3) unverandert

Haftungshoéchstbetrage

§ 29. (1) Der Haftpflichtige haftet

1. im Falle der Tétung oder der Verletzung eines Menschen fiir
alle Anspriiche bis zu einem Betrag von 4 000 000 S, im Falle der
Tétung oder der Verletzung mehrerer Menschen durch dasselbe
nukleare Ereignis

a) bei offenen oder umschlossenen Radionukliden mit sehr
hoher Radiotoxizitat und einer Aktivitat von mehr als 100 Millicurie
oder mit hoher Radiotoxizitdt und einer Aktivitit von mehr als
10 Curie bis zu einem Betrag von 54 000 000 S,

b) bei offenen Radionukliden mit sehr hoher Radiotoxizitat und
einer Aktivitat von mehr als 10 Millicurie bis 100 Millicurie oder mit
hoher Radiotoxizitat und einer Aktivitat von mehr als 1 Curie oder
mit maBiger Radiotoxizitdt und einer Aktivitdt von mehr als 100
Curie bis zu einem Betrag von 40 500 000 S,

c¢) bei umschlossenen Radionukliden mit sehr hoher
Radiotoxizitat und einer Aktivitat von mehr als 10 Millicurie bis 100
Millicurie oder mit hoher Radiotoxizitat und einer Aktivitat von mehr
als 1 Curie oder mit maBiger Radiotoxizitét und einer Aktivitdt von
mehr als 100 Curie bis zu einem Betrag von 16 200 000 S,

d) bei offenen Radionukliden mit sehr hoher Radiotoxizitdt und
einer Aktivitat bis 10 Millicurie oder mit hoher Radiotoxizitdt und
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einer Aktivitat von mehr ails 100 Millicurie bis 1 Curie oder mit
méBiger Radiotoxizitét und einer Aktivitdt von mehr als 1 Curie bis
100 Curie oder mit niedriger Radiotoxizitdt und einer Aktivitat von
mehr als 10 Curie bis zu einem Betrag von 3,600.000 S,

e) bei umschlossenen Radionukliden mit sehr hoher
Radiotoxizitat und einer Aktivitat bis 10 Millicurie oder mit hoher
Radiotoxizitat und einer Aktivitit von mehr als 100 Millicurie bis
1 Curie oder mit maBiger Radiotoxizitat und einer Aktivitdt von
mehr als 1 Curie bis 100 Curie oder mit niedriger Radiotoxizitat
und einer Aktivitit von mehr als 10 Curie bis zu einem Betrag von
1,350.000 S,

f) bei allen iibrigen Radionukliden bis zu einem Betrag von
1,200.000 S;

2. im Falle der Sachbeschéadigung bis zur Hohe des gemeinen
Wertes der beschadigten Sache zuziiglich der Kosten der
Beseitigung der von ihr ausgehenden Strahlungsgefahren,
héchstens aber bis zu einem Betrag von 900.000 S, auch wenn
durch dasselbe nukleare Ereignis mehrere Sachen beschadigt
worden sind.

) ...

Geltung von Bestimmungen des ll. Abschnitts

§30.(1) ...

(2) Der § 17 Abs. 1 und 2 gilt, sofern Haftpflichtiger nicht der
Bund oder ein Land ist, mit der MaBgabe sinngemas, daB die
Sicherstellung in einer Haftpflichtversicherung bestehen muB, die
bei einem fiir diesen Geschéftsbetrieb in Osterreich zugelassenen
Versicherer zu den vom Bundesministerium fiir Finanzen
genehmigten aligemeinen Versicherungsbedingungen
abgeschlossen ist, und daB sie die im § 29 vorgesehenen
Héchstbetrdge erreichen muB; befinden sich innerhalb eines
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einer Aktivitdt von mehr als 100 Millicurie bis 1 Curie oder mit
méaBiger Radiotoxizitdt und einer Aktivitdt von mehr als 1 Curie bis
100 Curie oder mit niedriger Radiotoxizitit und einer Aktivitat von
mehr als 10 Curie bis zu einem Betrag von 10 800.000 S,

e) bei umschlossenen Radionukliden mit sehr hoher
Radiotoxizitat und einer Aktivitat bis 10 Millicurie oder mit hoher
Radiotoxizitat und einer Aktivitdt von mehr als 100 Millicurie bis
1 Curie oder mit maBiger Radiotoxizitdt und einer Aktivitdt von
mehr als 1 Curie bis 100 Curie oder mit niedriger Radiotoxizitat und
einer Aktivitat von mehr als 10 Curie bis zu einem Betrag von
4 050 000 S,

f) bei allen Ubrigen Radionukliden bis zu einem Betrag von
4 000 000 S;

2. im Falle der Sachbeschadigung bis zur Hohe des gemeinen
Wertes der beschéadigten Sache =zuziglich der Kosten der
Beseitigung der von ihr ausgehenden Strahlungsgefahren,
héchstens aber bis zu einem Betrag von 2 700 000 S, auch wenn
durch dasselbe nukleare Ereignis mehrere Sachen beschéadigt
worden sind.

(2) unverandert

Geltung von Bestimmungen des Il. Abschnitts

§ 30. (1) unverandert

(2) Der § 17 Abs. 1 und 2 gilt, sofern Haftpflichtiger nicht der
Bund oder ein Land ist, mit der MaBgabe sinngeméaB, daB die
Sicherstellung in einer Haftpflichtversicherung bestehen muB, die
bei einem zum Betrieb dieses Versicherungszweigs in Osterreich
berechtigten Versicherer zZu den der
Versicherungsaufsichtsbehdrde spatestens drei Monate vor ihrer
Verwendung in  zehnfacher  Ausfertigung  mitgeteilten
Versicherungsbedingungen  abgeschlossen und auf die
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zusammenhangenden raumlichen Bereiches mehrere
Radionuklide von verschieden hohen Gefahrenstufen und ist fiir
diese Radionuklide die Haftpflicht derselben Person gegeben, so
ist fir die Sicherstellung derjenige Haftungshdchstbetrag
maBgebend, der fiir das darunter befindliche Radionuklid der
héchsten Gefahrenstufe gilt.

Vorschriften des blirgerlichen Rechtes

§ 35. (1) Vorbehaltlich des § 37 bleiben die Vorschriften des
ABGB, des Amtshaftungsgesetzes und anderer Gesetze
unbertihrt, nach denen die in diesem Bundesgesetz genannten
Haftpflichtigen in weiterem Umfang als nach diesem
Bundesgesetz haften oder nach denen eine andere Person haftet,
vorausgesetzt, daB diesen Haftpflichtigen oder der anderen
Person Vorsatz oder grobe Fahrlassigkeit zur Last féllt. Die
Haftung aller haftpflichtigen Personen auf Grund eines nuklearen
Ereignisses kann jedoch insgesamt den Betrag von 500,000.000 S
nicht tibersteigen. Ist das nukleare Ereignis von einer Kernanlage
oder von Kernmaterialien ausgegangen, so gilt der §16
sinngemas.

@) ...

3) ...

Strafen

§ 44. (1) Eine Verwaltungsibertretung begeht und ist vom
Bundesministerium fir Finanzen mit einer Geldstrafe bis zu
180.000 S, im Falle der Uneinbringlichkeit mit einer Arreststrafe bis
zu sechs Wochen zu bestrafen, wer eine Kernanlage betreibt oder
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Osterreichisches Recht anzuwenden ist; die Haftpflichtversicherung
muB die im § 29 vorgesehenen Héchstbetrage erreichen. Befinden
sich innerhalb eines zusammenhéngenden raumlichen Bereiches
mehrere Radionuklide von verschieden hohen Gefahrenstufen und
ist fir diese Radionuklide die Haftpflicht derselben Person
gegeben, so ist fir die Sicherstellung derjenige
Haftungshéchstbetrag maBgebend, der fiir das darunter
befindliche Radionuklid der héchsten Gefahrenstufe gilt.

Vorschriften des blrgerlichen Rechtes

§ 35. (1) Vorbehaltlich des § 37 bleiben die Vorschriften des
ABGB, des Amtshaftungsgesetzes und anderer Gesetze
unberiihrt, nach denen die in diesem Bundesgesetz genannten
Haftpflichtigen in weiterem Umfang als nach diesem Bundesgesetz
haften oder nach denen eine andere Person haftet, vorausgesetzt,
daB diesen Haftpflichtigen oder der anderen Person Vorsatz oder
grobe Fahrlassigkeit zur Last fallt. Die Haftung aller haftpflichtigen
Personen auf Grund eines nuklearen Ereignisses kann jedoch
insgesamt den Betrag von 1 500 000 000 S nicht lbersteigen. Ist
das nukleare Ereignis von einer Kernanlage oder von
Kernmaterialien ausgegangen, so gilt der § 16 sinngemas.

(2) unverandert
(3) unveréandert

Strafen

§ 44. (1) Eine Verwaltungsiibertretung begeht und ist vom
Bundesministerium fiir Finanzen mit einer Geldstrafe bis zu
500 000 S, im Falle der Uneinbringlichkeit mit einer Arreststrafe bis
zu sechs Wochen zu bestrafen, wer eine Kernanlage betreibt oder
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Kernmaterialien innehat oder mit ihnen umgeht, ohne die im § 17
vorgesehene Sicherstellung erbracht und aufrechterhalten zu
haben; bei Vorliegen erschwerender Umstande kann neben der
Geldstrafe oder der Arreststrafe auf den gesamten oder teilweisen
Verfall der Kernanlage oder der Kernmaterialien erkannt werden.

(2) Eine Verwaltungsiibertretung begeht und ist von der
Bezirksverwaltungsbehorde mit einer Geldstrafe bis zu 45.000 S,
im Falle der Uneinbringlichkeit mit einer Arreststafe bis zu drei
Wochen zu bestrafen, wer Radionuklide innehat oder mit ihnen
umgeht, ohne die im § 30 vorgesehene Sicherstellung erbracht
und aufrechterhalten zu haben; bei Vorliegen erschwerender
Umstinde kann neben der Geldstrafe oder der Arreststrafe aut
den gesamten oder teilweisen Verfall der Radionuklide erkannt
werden.
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Kernmaterialien innehat oder mit ihnen umgeht, ohne die im § 17
vorgesehene Sicherstellung erbracht und aufrechterhalten zu
haben; bei Vorliegen erschwerender Umsténde kann neben der
Geldstrafe oder der Arreststrafe auf den gesamten oder teilweisen
Verfall der Kernanlage oder der Kernmaterialien erkannt werden.
(2) Eine Verwaltungsibertretung begeht und ist von der
Bezirksverwaltungsbehérde mit einer Geldstrafe bis zu 100 000 S,
im Falle der Uneinbringlichkeit mit einer Arreststafe bis zu drei
Wochen zu bestrafen, wer Radionuklide innehat oder mit ihnen
umgeht, ohne die im § 30 vorgesehene Sicherstellung erbracht
und aufrechterhalten zu haben; bei Vorliegen erschwerender
Umstande kann neben der Geldstrafe oder der Arreststrafe auf den
gesamten oder teilweisen Verfall der Radionuklide erkannt werden.

Rechtsanwaltstarifgesetz

Einheitssatz fiir Nebenieistungen

§23.(1) ...

2) ...

(3) Der Einheitssatz berdgt bei einem Streitwert  bis
einschlieBlich 100.000 S 60 v. H., bei einem Streitwert tber
100.000 S 50 v. H. der Verdienstsumme ausschlieBlich der
Reisekosten, der Entschadigung fiir Zeitversdumnis und der
sonstigen Auslagen.

“4) ...

(5) ...

(6) ...

7) ...

(8) ...

Einheltssatz fiir Nebenleistungen

§ 23. (1) unverandert

(2) unverandert

(3) Der Einheitssatz berdgt bei einem Streitwert bis
einschlieBlich 140000 S 60 v. H., bei einem Streitwert liber
140000 S 50 v. H. der Verdienstsumme ausschlieBlich der
Reisekosten, der Entschadigung fir Zeitversdumnis und der
sonstigen Auslagen.

(4) unverandert

(5) unverandert

(6) unverandert

(7) unverandert

(8) unverandert
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(9) In Berufungsverfahren, in denen keine Beweise
aufgenommen  werden, st fir die Berufung und
die Berufungsbeantwortung der auf diese Leistungen entfallende
Teil des Einheitssatzes dreifach - im Fall der Verrichtung einer
Berufungsverhandlung nach Abs. 5 vierfach - zuzusprechen; damit
sind auch alle mit der Verrichtung der Berufungsverhandlung
verbundenen Leistungen abgegolten.

Bundesgesetz (iber die Bestimmung der Kosten, die einem durch
die Bezirksverwaltungsbehdrde vertretenen Minderjéhrigen in
gerichtlichen Verfahren zu ersetzen sind

§1.(1)... § 1. (1) unverandert
(2) Der Bauschbetrag betragt (2) Der Bauschbetrag betragt
1. ... 1. unverandert
2. bei sonstigen Streitigkeiten 10 v. H. des Streitwertes, jedoch 2. bei sonstigen Streitigkeiten 10 v. H. des Streitwertes, jedoch
héchstens 250 S, in Ermangelung eines Streitwertes 250 S; héchstens 3 900 S, in Ermangelung eines Streitwertes 3 900
3. bei der Exekution 10 v. H. des Gesamtbetrags der S;
vollstreckbaren Unterhaltsforderung, jedoch héchstens 250 S. 3. bei der Exekution 10 v. H. des Gesamtbetrags der
volistreckbaren  Unterhaltsforderung, jedoch hédchstens
3900 S.

Gebiihrenanspruchsgesetz 1975

Bekanntgabe der Gebiihr Bekanntgabe der Geblihr
Zustellung Zustellung

§21.(1) ... § 21. (1) unverandert
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(2) Ubersteigt die bestimmte Gebihr 1000 S, so ist eine

schriftiche  Ausfertigung der  Entscheidung  dber die
Gebiihrenbestimmung auBerdem zuzustellen

1. ...

2....

Entwurf

(2) Ubersteigt die bestimmte Gebilhr 1300 S, so ist eine

schrifiche  Ausfertigung der  Entscheidung lber die
Gebiihrenbestimmung auBerdem zuzustellen

1. unverandert
2. unverandert

Rohrleitungsgesetz

Haftungsgrenzen

§ 11. (1) Die in diesem Bundesgesetz festgesetzte Haftung ist
hinsichtlich jedes schadigenden Vorgangs in folgender Weise
begrenzt:

1. hinsichtlich der Tétung oder der Verletzung von Menschen
mit einem Kapitalsbetrag von S 2,000.000 oder mit einem
Rentenbetrag von jahrlich S 150.000 fiir den einzeinen Verletzten;
im Falle der Totung oder Verletzung mehrerer Menschen durch
dasselbe Ereignis ist die Haftung mit dem Dreifachen dieser
Betrage begrenzt;

2. hinsichtlich der Schaden an Sachen mit einem Betrag von
S 90,000.000, auch wenn mehrere Sachen beschadigt worden
sind; sind Schaden an Liegenschaften darunter, so erhoht sich
dieser Betrag auf S 200,000.000, wobei der Mehrbetrag von
S 110,000.000 nur fir den Ersatz dieser Schaden verwendet
werden darf.

2) ...

(3) ...

§13.(1) ...
_ (2) Die Versicherung ist bei einem zum Geschaftsbetrieb in
Osterreich zugelassenen Versicherungsunternehmen zu den vom

Haftungsgrenzen

§ 11. (1) Die in diesem Bundesgesetz festgesetzte Haftung ist
hinsichtlich jedes schadigenden Vorgangs in folgender Weise
begrenzt:

1. hinsichtlich der Tétung oder der Verletzung von Menschen
mit einem Kapitalsbetrag von 4000000S oder mit einem
Rentenbetrag von jahrlich 240 000 S fiir den einzelnen Verletzten;
im Falle der Tétung oder Verletzung mehrerer Menschen durch
dasselbe Ereignis ist die Haftung mit dem Dreifachen dieser
Betrage begrenzt;

2. hinsichtlich der Schiden an Sachen mit einem Betrag von
120 000 000 S, auch wenn mehrere Sachen beschadigt worden
sind; sind Schaden an Liegenschaften darunter, so erhdht sich
dieser Betrag auf 250000 000 S, wobei der Mehrbetrag von
130 000 000 S nur fiir den Ersatz dieser Schdden verwendet
werden darf.

(2) unverandert

(3) unverandert

§ 13. (1) unverandert
(2) Die Versicherung ist bei einem zum Betrieb dieses

Versicherungszweigs in Osterreich  berechtigten Versicherer

(PUIBLIO S31UUROSED) LNMIUBRLBISIUIA - dD "X X JIN/L9T

V8T UOAG/.T



e AB uBWe | led MMM

Geltende Fassung

Bundesminister fir Finanzen genehmigten allgemeinen
Versicherungsbedingungen zu schlieBen.

(3) Sind die in Osterreich zum Geschéftsbetrieb zugelassenen
Versicherungsunternehmen zum AbschluB der Versicherung
entweder Uberhaupt nicht oder nur zu unzumutbaren, vom
internationalen Pramienniveau  erheblich abweichenden
Bedingungen bereit, so kann die Versicherung mit einem
gleichwertigen Haftungsumfang auch mit einem
Versicherungsunternehmen in einem Staat abgeschlossen
werden, in dem das Unternehmen zum Geschéftsbetrieb
zugelassen ist. Dies jedoch nur, wenn mit diesem Staat im
Zeitpunkt des Abschlusses des Versicherungsvertrages
Volistreckungsrechtshilfe vereinbart ist und die Zustandigkeit eines
inlandischen Gerichtes besteht.

“4) ...

(5) ...

() ...

Entwurf

abzuschlieBen; darauf muB &sterreichisches Recht anzuwenden
sein. Der Versicherer hat die Versicherungsbedingungen der
Versicherungsaufsichtsbehérde spéatestens drei Monate vor ihrer
Verwendung in zehnfacher Ausfertigung mitzuteilen.

(3) aufgehoben

(4) unverandert
(5) unverandert
(6) unverandert

Wohnungseigentumsgesetz 1975

§26.(1)...

(2) In den im Abs. 1 genannten Verfahren gelten die
allgemeinen Bestimmungen (ber das Verfahren auBer
Streitsachen mit den in § 37 Abs. 3 Z 6, 8 bis 21 sowie Abs. 4
MRG genannten und den folgenden Besonderheiten:

A\

§ 26. (1) unverandert

(2) In den im Abs. 1 genannten Verfahren gelten die
aligemeinen Bestimmungen (ber das Verfahren auBer
Streitsachen mit den in § 37 Abs. 3 Z 6, 8 bis 21 sowie Abs. 4
MRG genannten und den folgenden Besonderheiten:

1. unverandert

2. unverandert

3. unverandert
4. unverandert
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5. unverandert

6. unverandert

7. Der § 37 Abs. 3 Z 18a MRG gilt nurin denim Abs. 122, 4,5
und 7 angefiihrten Angelegenheiten.

(3) unverandert

Wohnungsgemeinniltzigkeitsgesetz

§22. (1) ...
@) ...
@) ...

(4) Im Gbrigen gelten in den im Abs. 1 angefilhrten Verfahren
die allgemeinen Bestimmungen tber das Verfahren aufler
Streitsachen mit den im § 37 Abs. 2, Abs. 3 Z 6, 8 bis 21 und
Abs. 4 sowie in den §§ 38 bis 40 MRG genannten und den
folgenden Besonderheiten:

Noak,~wh =

§ 22. (1) unverandert
(2) unverandert
(3) unverandert
(4) Im iibrigen gelten in den im Abs. 1 angefiihrten Verfahren
die allgemeinen Bestimmungen {iber das Verfahren auBer
Streitsachen mit den im § 37 Abs. 2, Abs. 3 Z. 6, 8 bis 21 und
Abs. 4 sowie in den §§ 38 bis 40 MRG genannten und den
folgenden Besonderheiten:
. unverdndert
. unverandert
. unverandert
. unverandert
. unverandert
. unverandert
. unverandert
8. Der § 37 Abs. 3 Z 18a MRG gilt nur in den im Abs. 1 Z 3, 4, 6,
6a, 9, 10, 11, 12 und 13 angefiihrten Angelegenheiten.

(5) unverandert

NoOOThA WN =
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Mietrechtsgesetz

Hauptmietzinsabrechnung

§20. (1) ...

@) ...

(3) ...

(4) Kommt der Vermieter der in den Abs. 1 und 3
ausgesprochenen  Verpflichtung  zur  Abrechnung  und
Einsichtgewahrung nicht nach, so ist er auf Antrag eines
Hauptmieters vom Gericht (der Gemeinde, § 39) dazu zu
verhalten. Weigert er sich auch bei der miindlichen Verhandlung
vor Gericht (der Gemeinde), die Mietzinsabrechnung zu legen
oder die Einsicht in die Belege zu gewahren, oder erscheint er zur
Verhandlung nicht, so hat das Gericht (die Gemeinde) auf Antrag
eines Hauptmieters dem Vermieter unter Androhung einer
Ordnungsstrafe bis zu 20000S aufzutragen, binnen einer
angemessenen, 14 Tage nicht {bersteigenden Frist die
Abrechnung zu legen und (oder) die Einsicht in die Belege zu
gewdhren. Die Ordnungsstrafe ist zu verhdngen, wenn dem
Auftrag ungerechtfertigterweise nicht entsprochen wird; sie kann
auch wiederholit verhangt werden.

§37.(1) ...

2) ...

(3) In den im Abs. 1 genannten Verfahren gelten die
allgemeinen  Bestimmungen (ber das Verfahren auBer
Streitsachen mit folgenden Besonderheiten:

el A

Hauptmietzinsabrechnung

§ 20. (1) unverandert

(2) unverandert

(3) unverandert

(4) Kommt der Vermieter der in den Abs. 1 und 3
ausgesprochenen  Verpflichtung  zur  Abrechnung  und
Einsichtgewdhrung nicht nach, so ist er auf Antrag eines
Hauptmieters vom Gericht (der Gemeinde, § 39) dazu zu
verhalten. Weigert er sich auch bei der miindlichen Verhandlung
vor Gericht (der Gemeinde), die Mietzinsabrechnung zu legen oder
die Einsicht in die Belege zu gewadhren, oder erscheint er zur
Verhandlung nicht, so hat das Gericht (die Gemeinde) auf Antrag
eines Hauptmieters dem Vermieter unter Androhung einer
Ordnungsstrafe bis zu 26 000 S aufzutragen, binnen einer
angemessenen, 14 Tage nicht dObersteigenden Frist die
Abrechnung zu legen und (oder) die Einsicht in die Belege zu
gewahren. Die Ordnungsstrafe ist zu verhdngen, wenn dem
Auftrag ungerechtfertigterweise nicht entsprochen wird; sie kann
auch wiederholt verhangt werden.

§ 37. (1) unverandert

(2) unverandert

(3) In den im Abs. 1 genannten Verfahren gelten die
allgemeinen Bestimmungen (iber das Verfahren auBer

Streitsachen mit folgenden Besonderheiten:
1. unverandert
2. unverandert
3. unverandert
4. unverandert
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15. ...

16. Vorbehaltliich der Z 17 und 18 gelten fiir Rekurse der Dritte
Abschnitt des Vierten Teiles der ZivilprozeBordnung mit Ausnahme
der Bestimmungen (iber die Unterfertigung eines schriftlichen
Rekurses durch einen Rechtsanwalt.

17. ...

18. Fiir Rekurse gegen Sachbeschliisse oder solche nach dem
§ 527 Abs. 2 ZPO anfechtbare Beschliisse des Gerichtes zweiter
Instanz, mit denen ein SachbeschluB aufgehoben worden ist, gilt
die Z17 lit.a bis d. Fir Rekurse gegen Sachbeschliisse gilt
iiberdies der § 505 Abs. 3 ZPO entsprechend. Der § 528 Abs. 2
Z 1 und 2 ZPO ist nicht anzuwenden.

Entwurf

5. unverandert
6. unverandert
7. unverdndert
8. unverdndert
9. unverandert

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.

unverandert

unverdndert

unverandert

unverandert

unverandert

unverandert

Vorbehaltlich der Z 17, 18 und 18a gelten fiir Rekurse der
Dritte Abschnitt des Vierten Teiles der ZivilprozeBordnung
mit Ausnahme der Bestimmungen tiber die Unterfertigung
eines schriftlichen Rekurses durch einen Rechtsanwalt.
unverandert

Fiir Rekurse gegen Sachbeschilisse oder solche nach dem
§ 527 Abs. 2 ZPO anfechtbare Beschliisse des Gerichtes
zweiter Instanz, mit denen ein Sachbeschluf8 aufgehoben
worden ist, gilt die Z 17 lit. a bis d. Fir Rekurse gegen
Sachbeschliisse gilt Gberdies der § 505 Abs. 3 und 4 ZPO
entsprechend. Der § 528 Abs. 2 Z1 und 2 ZPO ist nicht
anzuwenden.

18a. Die im § 528 Abs. 2 Z 1a und Abs. 2a ZPO genannten

Rechtsmittelbeschriankungen geiten nur fir die im Abs. 1
Z5, 6, 8, 8a, 11, 12, 12a, 13 und 14 angefiihrten
Angelegenheiten und {berdies nur dann, wenn der
Entscheidungsgegenstand insgesamt 130 000 Schilling
nicht Uibersteigt. Unbeachtlich ist, ob der
Entscheidungsgegenstand 52 000 S {ibersteigt oder nicht.
Besteht der Entscheidungsgegenstand in den im ersten
Satz angefiihrten Angelegenheiten nicht ausschlieBlich in
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19. ...
20. ...
20a ...
21. ...
22. ...
4) ...
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einem Geldbetrag, so hat das Rekursgericht
auszusprechen, ob der Wert des
Entscheidungsgegenstands insgesamt 130 000 Schilling
Ubersteigt oder nicht.

19. unverandert

20. unverandert

20a. unverandert

21. unverandert

22. unverandert

(4) unverandert

Gerichtsgebiihrengesetz

E. Fehlbetréige und Haftung

§31.(1) ...

2) ...

(3) Eine Verpflichtung zur Entrichtung des im Abs. 1
angefiihrten Mehrbetrages entsteht aber nicht, wenn

a) ...

b) im Fall der Uberweisung der Gerichtsgeblihren der
Uberweisungsauftrag spétestens am Tag der Uberreichung der
Eingabe von dem Kreditinstitut (§ 1 Abs. 1 KWG)
entgegengenommen und der Betrag innerhalb von 10 Tagen nach
dem jeweiligen im §2 angefihrten Zeitpunkt dem
Postscheck(Sonder)konto des Gerichtes gutgeschrieben wird.

@) ...
(5) ...

E. Fehlbetrdge und Haftung

§ 31. (1) unveréndert

(2) unverandert

(3) Eine Verpflichtung zur Entrichtung des im Abs. 1
angefiihrten Mehrbetrages entsteht aber nicht, wenn

a) unverandert

b) im Fall der Uberweisung der Gerichtsgebihren der
Uberweisungsauftrag spatestens am Tag der Uberreichung der
Eingabe von dem Kreditinstitut (§ 1 Abs. 1 KWG)
entgegengenommen und der Betrag innerhalb von 10 Tagen nach
dem jeweiligen im §2  angefiihrten Zeitpunkt dem
Postscheck(Sonder)konto des Gerichtes gutgeschrieben wird;

c) die Eingabe von einem nach § 64 Abs. 1 Z 3 ZPO
beigegebenen Rechtsanwalt verfaBt oder iiberreicht wird.

(4) unverandert

(5) unverandert
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Arbeits- und Sozialgerichisgesetz

Berufung und Rekurs

§ 44. (1) Die §§ 500 Abs. 2 bis 4, 501 und 517 ZPO sind nicht
anzuwenden.

(2) Hat das Erstgericht (iber einen Streitgegenstand
entschieden, der an Geld oder Geldeswert 15 000 S nicht
Ubersteigt, so ist eine miindliche Verhandlung lber die Berufung
nur anzuberaumen, wenn das Gericht dies im einzelnen Fall fiir
erforderlich hélt,

§ 45. (1) Das Berufungsgericht hat in seinem Urteil
auszusprechen, ob die Revision nach § 46 Abs. 1 zulassig ist; der
Ausspruch ist kurz zu begriinden; die Unrichtigkeit des
Ausspruchs kann nur in einer auBerordentlichen Revision (§ 505
Abs. 3 ZPO) beziehungsweise in der Beantwortung einer
ordentlichen Revision (§ 507 Abs. 2 ZPO) geltend gemacht
werden.

2) ...

(3) ...

§ 47. (1) Die Rekursbeschrankungen des § 528 Abs. 1 und 2
Z 1 und 2 ZPO sind nicht anzuwenden; an deren Stelle gelten die
Voraussetzungen des § 46 Abs. 1 sinngemas.

@) ...

Berufung und Rekurs

§ 44. (1) Die §§ 500 Abs. 2 bis 4, 501, 508 und 517 ZPO sind
nicht anzuwenden.

(2) Hat das Erstgericht Uber einen Streitgegenstand
entschieden, der an Geld oder Geldeswert 26 000 S nicht
Ubersteigt, so ist eine miindliche Verhandlung tiber die Berufung
nur anzuberaumen, wenn das Gericht dies im einzelnen Fall fiir
erforderlich halt.

§ 45. (1) Das Berufungsgericht hat in seinem Urteil
auszusprechen, ob die Revision nach § 46 Abs. 1 zulassig ist; der
Ausspruch ist kurz zu begriinden; die Unrichtigkeit des Ausspruchs
kann nur in einer auBerordentlichen Revision beziehungsweise in
der Beantwortung einer ordentlichen Revision geltend gemacht
werden.

(2) unveréndert
(3) unverandert

§ 47. (1) Die Rekursbeschrankungen des § 528 Abs. 1, Abs. 2
Z 1, 1a und 2 und Abs. 2a ZPO sind nicht anzuwenden; an deren
Stelle gelten die Voraussetzungen des § 46 Abs. 1 sinngeméB. Die
Beschrankungen der Zuldssigkeit eines auBerordentlichen
Revisionsrekurses nach § 528 Abs. 3 ZPO gelten nicht.

(2) unverandert
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§ 48. Bestitigt der Oberste Gerichtshof das Urteil (den
BeschluB) des Berufungs(Rekurs)gerichts und erachtet er dessen
Begriindung fiir zutreffend, so reicht es aus, wenn er auf deren
Richtigkeit hinweist; im Ubrigen bleibt der § 510 Abs. 3 ZPO
unberihrt.

Zinsen

§ 49a. Die gesetzlichen Zinsen fir Forderungen im
Zusammenhang mit einem Arbeitsverhdltnis (§ 50 Abs. 1)
betragen zwei von Hundert pro Jahr iiber dem am Tag nach dem
Eintritt der Falligkeit geltenden Diskontsatz der Oesterreichischen
Nationalbank (§ 48 Abs. 2 Nationalbankgesetz 1984, BGBI. Nr. 50,
in der jeweils geltenden Fassung). Beruht aber die Verzogerung
der Zahlung auf einer vertretbaren Rechtsansicht des Schuldners,
so sind nur die sonstigen Bestimmungen Uber die gesetzlichen
Zinsen anzuwenden.

Weitere Verfahrensbesonderheiten

§ 75. (1) Die Bestimmungen iiber das Ruhen des Verfahrens
infolge Nichterscheinens der Parteien (§ 170 ZPO), {iber das Urteil
in Versaumnisfailen (§§ 396 bis 403 ZPO) sowie Uber die gekiirzte
Urteilsausfertigung, den Protokollsvermerk und die Notwendigkeit
der Anmeldung einer Berufung (§§ 417 a, 459 letzter Satz, 461
Abs. 2 und § 518 Abs. 1 letzter Satz ZPO) sind, ausgenommen in
Rechtsstreitigkeiten nach § 65 Abs. 1 Z 3 und 7, nicht
anzuwenden.

(1a) ...

2) ...

(3) ...
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§ 48. aufgehoben

Zinsen

§ 49a. Die gesetzlichen Zinsen fiir Forderungen im
Zusammenhang mit einem Arbeitsverhéltnis (§ 50 Abs. 1) betragen
acht von Hundert pro Jahr (lber dem am Tag nach dem Eintritt der
Falligkeit geltenden Diskontsatz der  Oesterreichischen
Nationalbank (§ 48 Abs. 2 Nationalbankgesetz 1984, BGBI. Nr. 50,
in der jeweils geltenden Fassung). Beruht aber die Verzégerung
der Zahlung auf einer vertretbaren Rechtsansicht des Schuldners,
so sind nur die sonstigen Bestimmungen lber die gesetzlichen
Zinsen anzuwenden.

Weitere Verfahrensbesonderheiten

§ 75. (1) Die Bestimmungen {iber das Ruhen des Verfahrens
infolge Nichterscheinens der Parteien (§ 170 ZPO), {iber das Urteil
in Versaumnisféllen (§§ 396 bis 403 ZPO) sowie Uber die gekirzte
Urteilsausfertigung und die Notwendigkeit der Anmeldung einer
Berufung (§§ 417 a, 459 letzter Satz, 461 Abs. 2 und § 518 Abs. 1
letzter Satz ZPO) sind, ausgenommen in Rechtsstreitigkeiten nach
§ 65 Abs. 1 Z 3 und 7, nicht anzuwenden.

(1a) unverandert

(2) unverandert

(3) unverandert
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UnterhaltsvorschuBgesetz 1985

Rechtsmittel

§15.(1) ...

2) ...
" (3) Der Revisionsrekurs unterliegt nicht der Beschrankung des
§ 14 Abs. 2 Z 1 AuBstrG.

§ 32. Der Prasident des Oberlandesgerichts hat die im § 183
AuBStrG dem Gericht eingerdumten  Auskunftsrechte,
ausgenommen das in dessen Abs. 2 letzter Satz genannte Recht.

Rechtsmittel

§ 15. (1) unverandert
(2) unverandert
(3) aufgehoben

§ 32. (1) Der Prasident des Oberlandesgerichts hat die im § 183
AuBStrG dem  Gericht eingerdumten  Auskunftsrechte,
ausgenommen das in dessen Abs. 2 letzter Satz genannte Recht.

(2) Fir den Prasidenten des Oberlandesgerichts gelten - soweit
ihm ein Kostenersatzanspruch zusteht - die Regelungen nach dem
Bundesgesetz vom 22.Mai 1969, BGBI. Nr. 190, (ber die
Bestimmung der Kosten, die einem durch die
Bezirksverwaltungsbehdrde  vertretenen  Minderjahrigen  in
gerichtlichen Verfahren zu ersetzen sind, sinngeméas.

Rechtspflegergesetz

Wirkungskreis in Pflegschaftssachen

§19.(1) ...
(2) Dem Richter bleiben vorbehalten:

PO

Wirkungskreis in Pflegschaftssachen

§ 19. (1) unverandert

(2) Dem Richter bleiben vorbehalten:
1. unverandert

2. unverandert

3. unverandert
4. unverandert
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&
5.... 5. unverandert
6. ... 6. unverandert
7... 7. unverandert
8. alle pflegschaftsgerichtlichen Verfligungen iiber Personen, 8. alle nicht rein vermégensrechtlichen Entscheidungen iber
Personen,
a) die nicht 6sterreichische Staatsbiirger sind oder die ihren a) die nicht dsterreichische Staatsbiirger sind oder die ihren
gewdhnlichen Aufenthalt im Ausland haben, gewo6hnlichen Aufenthalt im Ausland haben,
b) die im geschlossenen Bereich einer Krankenanstalt b) die im geschlossenen Bereich einer Krankenanstalt
angehalten werden sollen oder angehalten werden; angehalten werden sollen oder angehalten werden; 5
9. .. 9. unverandert B
m
Wirkungskreis in Sachen des Firmenbuchs Wirkungskreis in Sachen des Firmenbuchs G%
o
§ §22.(1)... § 22. (1) unverandert =
= (2) Dem Richter bleiben vorbehalten: (2) Dem Richter bleiben vorbehalten: %
=3 1. ... 1. unverandert Q
% 2. Beschiiisse tiber die Eintragungen 2. Beschliisse tber die Eintragungen %
Q a) von der Anderung einer  Satzung, eines a) von der Anderung einer Satzung, eines Gesellschaftsvertrags g
2 Gesellschaftsvertrags und eines Genossenschaftsvertrags, und eines Genossenschaftsvertrags, mit Ausnahme von 6’"
Anderungen eines Geselischaftsvertrags einer Gesellschaft mit g
beschrénkter Haftung mit einem Stammkapital von weniger als 3
einer Million Schilling, B8
b) ... b) unverandert Q
C) ... c) unverandert ‘%;
d)... d) unverandert ~
3... 3. unverédndert
4. .. 4. unverandert

5. ... 5. unverandert






