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Entwurf eines Strafrechtséinderungsgesetzes 1998; %
Begutachtungsverfahren. - é?}um

Das Bundesministerium fur Justiz beehrt sich, gemaB einer EntschlieBung des
Nationalrats den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Strafgesetzbuch, die
StrafprozeBBordnung und das Bankwesengesetz gedndert werden
(Strafrechtsanderungsgesetz 1998), samt Erlauterungen und Gegenuberstellung in
25-facher Ausfertigung mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme zu Gbersenden.

Die im Begutachtungsverfahren befaBten Stellen wurden um Stellungnahme bis
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Es wird daher alternativ zu der vorgeschlagenen Einfligung eines § 65b StGB
auch die Schaffung eines (wohl im Umfeld des § 34 StPO einzufligenden)
prozefBrechtlichen Verfolgungshindernisses zur Diskussion gestellt.

Zu Art. 1 Z 2 (§ 74 Z 4a bis 4c StGB):

Die Einfligung der Z 4a bis 4c dient der Umsetzung der
Bestechungsiibereinkommen von EU (Z 4a und b) und OECD (Z 4c), da ersteres
auch und zweiteres ausschlieBlich die Bestechung nicht-Gsterreichischer Beamter
betrifft (zur Vollbezeichnung der Ubereinkommen s. oben im allgemeinen Teil der
Erlauterungen; da das erste Protokoll [zum EU-Finanzschutzibereinkommen] vom
Regelungsgehalt her mit der MaBgabe grundsatziich ident mit dem
EU-Bestechungsiibereinkommen ist, daB es auf aktive und passive Bestechung
zum Nachteil der finanziellen Interessen der Gemeinschaften beschrankt ist, dient
alles, was der Umsetzung des EU-Bestechungsibereinkommens dient, zugleich
auch der Umsetzung des ersten Protokolis). § 74 Z 4 StGB umfaBt demgegeniiber
nur dsterreichische Beamte (FOREGGER/KODEK, StGB®, Anm. IV 5 zu § 74, unter
Bezugnahme auf EvBI. 1979/47=SSt 49/3), sodafB auch die §§ 302 ff. StGB,
insbesondere also auch die §§ 304 und 307 StGB (Geschenkannahme und
Bestechung) derzeit nur auf dsterreichische Beamte anwendbar sind.

Der Weg der Erganzung der Z 4 um die Z 4a bis 4c - anstelle einer
Ausweitung der Z 4 auf ausléndische Beamte (und einer darlber hinausgehenden .
Ausweitung auf den vergleichsweise umfassendsten Beamt'enbegriff, namilich den
des OECD-Ubereinkommens) - wurde gewéhlt, da die vorgeschiagenen
Anderungen im Bereich der §§ 304, 307 und 308 StGB im wesentlichen nur der
Umsetzung der beiden Ubereinkommen dienen sollen; hingegen sollen einerseits
die tbrigen Amtsdelikte - abgesehen von der aus einem anderen Grund
vorgeschiagenen Ergdnzung des § 310 StGB - auf dsterreichische Beamte
beschrankt und andererseits die Rechtslage bei den Bestechungsdelikten in bezug
auf dsterreichische Beamte - soweit sinnvoll und méglich - unverandert bleiben.
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Anders als nach der Bestimmung des § 65 Abs. 4, die nur in Fallen zum
Tragen kommt, in denen § 65 anzuwenden ist (es also um strafbare Handlungen im
Ausland geht, die auch nach den Gesetzen des Tatorts mit Strafe bedroht sind),
kann durch die im § 65b erfaBten internationalen Verpflichtungen der (raumliche)
Geltungsbereich der dsterreichischen Strafgesetze in allen denkbaren Fallen
eingeschrankt werden, also unabh&ngig davon, ob die Tat nun im Inland (§ 62), an
Bord &sterreichischer Schiffe oder Luftfahrzeuge (§ 63) oder im Ausland (§§ 64, 65)
begangen wurde. Dieser weite Anwendungsbereich kommt auch in der Einordnung
der neuen Bestimmung zum Ausdruck; die vorgeschlagene Einordnung soll weiters
die Verwandischaft der Bestimmung mit der bestehenden Anrechnungsbestimmung
in § 66 deutlich machen.

SchlieBlich wird vorgeschiagen, den geltenden § 65 Abs. 4 unverandert
beizubehalten, weil dessen Anwendungsbereich und der Anwendungsbereich des
neuen § 65b einander zwar Uberschneiden, aber nicht decken. Wenn also die
Geltung der dsterreichischen Strafgesetze nicht durch eine internationale
Verpflichtung im Sinn des § 65b ausgeschlossen ist, so ist gegebenenfalls zu
prafen, ob § 65 Abs. 4 anwendbar ist.

3.2. Allerdings scheint es keineswegs zwingend, die neue Bestimmung, die
auf die internationalen Verpflichtungen verweist, materielirechtlich auszugestalten,
d.h. ins StGB aufzunehmen. Es spricht auch einiges dafir, die Bestimmung statt
dessen als prozefBrechtliches Verfolgungshindernis auszugestalten (und in die
StPO aufzunehmen). (Es sei darauf hingewiesen, daB Inhalt und Reichweite von
Art. 54 SDU in verschiedener Weise Zweifel aufwerfen, vgl nur SCHOMBURG, Das
Schengener Durchfiihrungstbereinkommen, JBI. 1997, 553, 556 ff.) Insbesondere
hatte eine prozefBrechtliche Ausgestaltung unter Umstdnden den Vorzug, flexibler
auf andere Formen der Verfahrensbeendigung als durch Urteil Ricksicht nehmen
zu kbnnen.
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und am 25.5.1987 in Brissel unterzeichnet wurde, enthalt im wesentlichen
gleichlautende Bestimmungen wie die Art. 54 ff. SDU. Die Ratifikation dieses
Ubereinkommens wird derzeit vorbereitet; Osterreich wird zu diesem
Ubereinkommen die gleichen Erklarungen wie zum SDU abgeben.

Weiters enthalten auch das EU-Finanzschutzlibereinkommen, das erste und
das zweite Protokoll dazu sowie das Bestechungsibereinkommen gleichlautende

"ne bis in idem"-Bestimmungen.

SchiieBlich enthalten auch das Européische Ubereinkommen iber die
Ubertragung der Strafverfolgung (BGBI. Nr. 250/1980: Art. 35) und mehrere von
Osterreich abgeschlossene Zusatzvertrage zum Europaischen Ubereinkommen
Gber die Rechtshilfe in Strafsachen (BGBI. Nr. 41/1969; zB: Schweiz: BGBI. Nr.
716/1974, Art. Xlll Abs. 5; Deutschland, BGBL. Nr. 36/1977, Art. XV; ltalien: BGBI.
Nr. 1977/558, Art. XIl Abs. 6) "ne bis in idem"-Bestimmungen, die jedoch nur zur
Anwendung kommen, wenn um Ubernahme der Strafverfolgung ersucht wurde (vgl.
EPP, Der Grundsatz "Ne bis in idem" im internationalen Rechtsbereich, OJZ
1979, 36, 37).

3. Im Hinblick auf diese internationalen Verpflichtungen Osterreichs wird
vorgeschlagen, eine neue Bestimmung zu schaffen, die ausdriicklich auf
internationale Verpflichtungen zur Unterlassung einer Doppelbestrafung verweist.

3.1. Der Entwurf schlagt vor, diese Bestimmung in das StGB als § 65b
aufzunehmen (siehe aber unten 3.2.1). Ahnlich wie § 64 Abs. 1 Z 6 StGB kiarstellt,
dafB auch ohne ausdriickliche Bestimmung im StGB die &sterreichischen
Strafgesetze gelten, wenn Osterreich dazu vélkerrechtlich verpflichtet ist (vgl
JA-Bericht zum StGB 95 BigNR XIll. GP 14), so ist auch die vorgeschlagene
Bestimmung nur deklaratorisch gemeint, éndert also an der bestehenden
(Volker-)Rechtslage nichts. Insbesondere ist die Bestimmung derart gestaltet, dafi
sie auch fur zukunftige zwischenstaatliche Regelungen offen ist; die Anfilhrung der
in Art. 54 SDU enthaltenen Verfolgungshindernisse ist nur exemplarisch zu

verstehen.
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nochmals verfolgt wird. Die Bestimmung bezieht sich also sowohl auf
freisprechende als auch auf verurteilende Erkenntnisse; bei einer Verurteilung gilt
das Verbot der Doppelbestrafung nur, wenn "die Sanktion bereits volistreckt worden
ist, gerade vollstreckt wird oder nach dem Recht des Urteilsstaats nicht mehr
volistreckt werden kann". Eine nochmalige Strafverfolgung wird daher insbesondere
auch ausgeschlossen sein, wenn (in einem anderen Mitgliedstaat des SDU) eine
Strafverfligung ergangen ist; ebenso ist im Fall der bedingten Strafnachsicht
wahrend der Probezeit davon auszugehen, daB die "Sanktion gerade vollstreckt
wird" und daB nach Ablauf der Probezeit diese "bereits vollstreckt worden" ist.

Die Anwendung des Grundsatzes des Verbots der Doppelbestrafung kann in
bestimmten Félien, in denen zwischen der veriibten Straftat und jenem
Vertragsstaat, dem ein anderer Vertragsstaat mit dem Strafverfahren zuvorkam,
eine enge Beziehung besteht, durch Erklarung ausgeschlossen werden (Art. 55
SDU). Osterreich hat die Erklarung abgegeben, in den in Art. 55 Abs. 1 lit. a - ¢ SDU
angefihrten Fallen nicht durch Art. 54 SDU gebunden zu sein, wobei hinsichtlich der
in lit. b angefiihrten Ausnahmen auf die im 14. - 17. Abschnitt des Besonderen Teils
des StGB angéfﬂhrten Straftaten sowie auf das Delikt nach § 124 StGB und die
Straftaten nach dem AuBenhandelsgesetz sowie nach dem Kriegsmaterialgesetz
verwiesen wurde. Diese Ausnahmen finden allerdings keine Anwendung, wenn
Osterreich die andere Vertragspartei um Ubernahme der Strafverfolgung wegen
derselben Tat ersucht oder diesbeziglich die Auslieferung des Beschuldigten
bewilligt hat (s. Art. 55 Abs. 4 SDO).

Diese Bestimmungen des SDU sind unmittelbar anwendbares Recht und
gehen daher gegebenenfalls den §§ 62 ff. StGB vor; tatséchlich ist es in Osterreich
seit dem Inkrafttreten des SDU bereits in zumindest einem Fall zu einem Freispruch
gekommen, weil der Angeklagte wegen derselben Tat bereits in Deutschland
verurteilt worden war.

Das Ubereinkommen zwischen den Mitgliedstaaten der Europaischen
Gemeinschaften {iber das Verbot der doppelten Strafverfolgung, das im
Rahmen der Europaischen Politischen Zusammenarbeit ausgearbeitet worden war
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ausgegangen werden, daB sie weder in die eine noch in die andere Richtung ins
Gewicht fallen wiirden, zumal der von den Anderungen betroffene Deliktsbereich
derzeit nur rund 2 % aller Verurteilungen umfaft.

IV. Kompetenzgrundiage

Die Kompetenz des Bundes zur Gesetzgebung griindet sich auf Art. 10 Abs.
1 Z 6 des Bundes-Verfassungsgesetzes idF von 1929.

V. EU-Konformitat

Soweit die vorgeschlagenen Anderungen nicht ohnehin der Anpassung an
EU-Recht dienen, wird dieses durch den vorliegenden Entwurf nicht berihrt.

Zu den einzelnen Bestimmungen
Zu Art. 1 Z 1 (§ 65b StGB):

1. Wahrend ein rechtskréaftiges Urteil eines dsterreichischen Gerichts einer
neuerlichen Strafverfolgung wegen derselben Tat im Inland entgegensteht (das
Verbot der doppelten Strafverfolgung - "ne bis in idem™ - ist insbesondere in Art. 4
Abs. 1 des 7. Zusatzprotokolls zur Menschenrechtskonvention, BGBI. Nr. 628/1988,
verankert), hat bisher das Urteil eines auslandischen Gerichts die Strafverfolgung
in Osterreich nur in den engen Grenzen des § 65 Abs. 4 StGB ausgeschlossen (vgl.
SSt. 40/40). Im tbrigen ist im StGB lediglich die Anrechnung von Strafen
vorgesehen, die im Ausland verhdngt wurden (§ 66).

2. Das Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen (SDU) vom 19.6.1990
(BGBI. lil Nr. 90/1997), das in Osterreich zum 1.12.1997 in Kraft gesetzt wurde,
verbietet (Art. 54), daB jemand, der "durch eine Vertragspartei rechtskraftig
abgeurteilt worden ist", durch eine andere Vertragspartei wegen derselben Tat
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Umsetzung des EU-Finanzschutziibereinkommens, des zweiten Protokolls sowie
des OECD-Bestechungsiibereinkommens (§ 165 StGB).

5. Ausweitung des 18. Abschnitts des Strafgesetzbuches (strafbare
Handlungen bei Wahlen oder Volksabstimmungen) auf die Wahl zum Européischen
Parlament (§ 261 StGB).

6. Ausweitung des Tatbestands der Geschenkannahme durch Beamte auf
Beamte anderer Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschatften,
Gemeinschaftsbeamte und Mitglieder von Gemeinschaftsorganen in Umsetzung des
ersten Protokolls und des EU-Bestechungsibereinkommens (§ 304 StGB).

7. Ausweitung des Tatbestands der Bestechung wie bei § 304 sowie (iberdies
auf auslandische Beamte im Sinne des OECD-Bestechungsibereinkommens;
Anhebung der Strafdrohung fiir Bestechung zur Erwirkung einer Pflichtwidrigkeit (§
307 StGB). '

8. Ausweitung des Tatbestands der verbotenen intervention auf auslandische
Beamte im Sinne des OECD-Bestechungsiibereinkommens (§ 308 StGB).

- 9. Wechsel vom Begriff des "Vermbgensvorteils” zu "Vorteil" als
Bestechungsmittel im Hinblick auf die Bestechungsiibereinkommen sowie § 10
UWG und die §§ 331 ff. dStGB (§§ 304 bis 308 StGB).

10. Ausweitung des Tatbestands der Verletzung des Amtsgeheimnisses auf
"Europol-Geheimnistrager" in Umsetzung des Europol-Ubereinkommens (§ 310
StGB).

lli. Zu den finanziellen Auswirkungen
Unmittelbare finanzielle Auswirkungen sind mit dem vorliegenden Entwurf

nicht verbunden. Ob mit den Anderungen bei den einzelnen Tatbestianden indirekte
Auswirkungen verbunden sind, ist nicht absehbar. Es kann jedoch davon
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in Kirze in Begutachtung gehen und kénnte im weiteren Gesetzgebungsverfahren
mit dem vorliegenden Entwurf zusammengefihrt werden.

il
Der wesentliche Inhalt des Entwurfes 148t sich wie folgt zusammenfassen:

1. Einfligung einer (deklaratorischen) Bestimmung Uber die Einschrinkung
der Gsterreichischen Strafgerichtsbarkeit fir den Fall der volkerrechtlichen
Verpflichtung Osterreichs, die Verfolgung einer Tat zu unterlassen, als flankierende
MaBnahme zu dem in Osterreich zum 1.12.1997 in Kraft gesetzten Schengener
Durchfiihrungstbereinkommen und zu dem (zur Ratifikation vorgesehenen)
Ubereinkommen vom 25.5.1987 zwischen den Mitgliedstaaten der Europaischen
Gemeinschaften Uber das Verbot der doppelten Strafverfolgung (§ 65b StGB).

2. Einflhrung eines Tatbestands des (nachtraglichen) FérderungsmiBbrauchs
(SubventionsmiBbrauchs), inbesondere zur Umsetzung des
EU-Finanzschutziibereinkommens (§ 133a StGB; die weiteren nach diesem
Ubereinkommen zu inkriminierenden Verhaltensweisen sind schon derzeit teils vom

Betrugstatbestand, teils finanzstrafrechtlich erfaBt).

3. Neuregelung der Kridatatbestande durch Schaffung einer Vorsatzvariante
zur fahrldssigen Krida, starkere Konturierung und Préazisierung der fahrlassigen
Krida sowie Entfall der Tatbestdnde der Schadigung fremder Glaubiger und der
Beglnstigung eines Glaubigers, wobei letzterer Tatbestand jedoch teilweise im
neuen Kridatatbestand Eingang finden soll (§§ 156 ff. StGB).

4. Ausweitung des Tatbestands der Geldwé&scherei durch Entfall der
100.000-S-Schwelle im Sinne einer besseren Harmonisierung mit der

EG-Geldwéasche-Richtlinie sowie durch Aufnahme der gerichtlich strafbaren
Finanzvergehen und der Bestechungsdelikte in den Vortatenkatalog aus AnlaB der
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Im einzelnen darf zu diesen sowie zu den weiteren sich im internationalen
Kontext ergebenden Anpassuvngen sogleich auf Abschnitt Il. sowie auf den
besonderen Teil der Erlduterungen verwiesen werden. Im (ibrigen wurden die
bezughabenden Anderungen im Text des vorliegenden Entwurfes mittels FuBnoten
gekennzeichnet (die nur der Ubersichtlichkeit halber fir das
Begutachtungsverfahren eingefiigt wurden; sie stellen keinen Bestandteil des
Gesetzestextes dar).

3. Neben den unter dem Schlagwort "Betrugs- und Korruptionsbekampfung"
zusammenfaBbaren MaBnahmen stellt den zweiten Schwerpunkt die Neuregelung
der Kridatatbesténde (§§ 156 ff. StGB) dar, wobei der Entwurf eine prazisere und
ausgewogenere Struktur ins Auge faBt, die einerseits fahriassiges von vorsatzlichem
Handeln, andererseits grob unwirtschaftliches und leichtfertiges Handeln von
schlichten Fehlleistungen und ékonomischem MiBerfolg besser und zielgerichteter

unterscheiden soll.

4. Anfang 1997 hat eine von Bundesminister Dr. MICHALEK eingerichtete
Arbeitsgruppe zur Reform des Sexualstrafrechts ihre Tatigkeit aufgenommen. Der
Arbeitsgruppe gehdren Vertreterinnen und Vertreter aus Strafrechtswissenschaft
und -praxis, aus den Bereichen Kinder- und Jugendbetreuung, Psychologie,
Psychiatrie und Sexualforschung sowie Vertreterinnen und Verireter der
Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten, des Bundesministeriums fir Inneres,
des Bundesministeriums fir Justiz und des Bundesministeriums fir Umwelt, Jugend
und Familie an. Auch die Parlamentskiubs der politischen Parteien wurden
eingeladen, die Beratungen zu verfolgen. Ziel der Arbeitsgruppe ist es, Grundlagen
fur eine umfassende Erneuerung des Sexualstrafrechts sowie flir flankierende
MvaBnahmen zu erarbeiten. Diese Arbeiten sind zur Zeit noch nicht abgeschlossen.
Zumal im Hinblick auf die EntschlieBungen des Bundesrates vom 12.2.1998,
E-154-BR/98, und des Nationalrates vom 26.2.1998, E-105-NR, XX. GP, sollen aber
einige als besonders dringlich erkannte, in der Arbeitsgruppe bereits erorterte
Reformanliegen, wie etwa die Verlangerung der Verjahrungsfrist bei sexuellem
KindesmiBbrauch, schon jetzt vorgezogen werden. Ein diesbezlglicher Entwurf wird
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Dem Zweck, internationale Vorgaben bzw. Verpflichtungen zu erfiillen, soll
der vorliegende Entwurf in besonderem MafBe dienen.

An dieser Stelle seien namentlich hervorgehoben:

a. fir den Bereich der Europaischen Union:

O  das Ubereinkommen {iber den Schutz der finanziellen Interessen der
Européischen Gemeinschaften (zustandegekommen mit Rechtsakt des Rates
vom 26. Juli 1995; ABI. C 316 vom 27.11.1995, 48; in der Folge:

EU-Finanzschutzibereinkommen);

O  das erste Protokoll zum Ubereinkommen {ber den Schutz der finanziellen
Interessen der Europaischen Gemeinschaften (zustandegekommen mit
Rechtsakt des Rates vom 27. September 1996; ABl. C 313 vom 23. Oktober

1996, 1; in der Folge: erstes Protokoll);

O das zweite Protokoll zum Ubereinkommen (ber den Schutz der finanziellen
Interessen der Européischen Gemeinschaften (zustandegekommen mit
Rechtsakt des Rates vom 19. Juni 1997; ABI. C 221 vom 19. Juli 1997, 11;in

der Folge: zweites Protokoll) sowie

O  das Ubereinkommen tiber die BekAmpfung der Bestechung, an der Beamte
der Européischen Gemeinschaften oder der Mitgliedstaaten der Europaischen
Union beteiligt sind (zustandegekommen mit Rechtsakt des Rates vom 26. Mai
1997; ABI. C 195 vom 25. Juni 1997, 1; in der Folge:

EU-Bestechungsibereinkommen) und

b. das im Rahmen der OECD ausgehandelte

O  Ubereinkommen vom 17. Dezember 1997 Uber die Bekadmpfung der
Bestechung ausléndischer Amtstrager im internationalen Geschéftsverkehr (in

der Folge: OECD-Bestechungsibereinkommen).
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Erlauterungen

Allgemeines
I

1. Die letzte gréBere unmittelbare Anderung des Strafgesetzbuches erfolgte
durch das am 1. Méarz 1997 in Kraft getretene Strafrechtsdnderungsgesetz 1996,
BGBI. Nr. 762. Seither vorgenommene Anderungen waren im wesentlichen
flankierende MaBnahmen zu umfassenden Neuerungen in anderen Bereichen, und
zwar im Bereich des Waffengesetzes (BGBI. | Nr. 12/1997; Anderung des § 280
StGB durch Art. lll, in Kraft seit 1. Juli 1997), des Gesetzes liber besondere
ErmittiungsmaBnahmen gegen organisierte Kriminalitat (BGBI. | Nr. 105/1997;
Einfligung des § 41a StGB sowie Anderung der §§ 41, 43, 43a, 120 und 301 StGB
durch Art. ll, in Kraft seit 1. Janner 1998), des Suchtmittelgesetzes (BGBI. | Nr.
112/1997; Anderung der §§ 23, 64, 277 und 278 durch Art. VIII, in Kraft seit 1.
Janner 1998) sowie der Geschéftsordnung des Nationalrates (BGBI. | Nr.. 131/1997;
Anderung der §§ 290 und 310 StGB durch Art. Ill, in Kraft seit 1. Janner 1998).

2. Viele der strafrechtlichen Anderungen in der jingeren Vergangenheit
dienten der Umsetzung internationaler Vorgaben. Nur beispielsweise seien hier
genannt: Das am 19. Dezember 1988 in Wien unterzeichnete Ubereinkommen der
Vereinten Nationen gegen den unerlaubten Verkehr mit Suchtstoffen und
psychotropen Stoffen, das am 1. September 1993 in Kraft getretene
Ubereinkommen des Europarats (iber das Waschen, das Aufspiiren, die
Beschlagnahme und die Einziehung von Ertrdgen aus Straftaten, die 40
Empfehlungen der vom Weltwirtschaftsgipfel 1989 eingesetzten Financial Action
Task Force on Money Laundéring sowie die Richtlinie des Rates der Europaischen
Gemeinschaften vom 10. Juni 1991 zur Verhinderung der Nutzung des
Finanzsystems zum Zwecke der Geldwésche waren durch neue Bestimmungen
Uber die Abschdpfung der Bereicherung und im Bereich der Geldwéascherei
umzusetzen; das am 5. Mai 1992 in Kraft getretene Basier Ubereinkommen tber die
Kontrolle der grenztberschreitenden Verbringung geféhrlicher Abfélle und ihrer
Entsorgung durch neue Bestimmungen im Bereich des Umweltstrafrechts.
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VORBLATT

Probleme und Ziele der Gesetzesinitiative:

Der Entwurf hat zwei Schwerpunkte. Zum einen sollen insbesondere die EU-
Ubereinkommen und -Protokolle zum Schutz der finanziellen Interessen der Ge-
meinschaften und gegen Bestechung sowie das OECD-Bestechungstibereinkom-
men innerstaatlich umgesetzt und damit deren Ratifizierung erméglicht werden. Zum
anderen sollen Unausgewogenheiten im Kridastrafrecht mit dem Ziel beseitigt wer-
den, besser zwischen grob unwirtschaftlichem und leichtfertigem Handeln auf der
einen Seite und schlichten Fehlleistungen und ékonomischem MiBerfolg auf der an-

deren Seite unterscheiden zu kénnen.
Grundziige der Problemlésung:

Im Zusammenhang mit der Umsetzung des EU-Ubereinkommens zum
Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften schlagt der Entwurf die Ein-
fahrung eines neuen Tatbestandes ("FérderungsmiBbrauch”) vor; im Gbrigen soll
bezlglich der internationalen Rechtsakte mit Tatbestandserganzungen bzw. -ande-
rungen vorgegangen werden. Die Strafdrohung fir Beamtenbestechungen zum
Zweck der pflichtwidrigen Amtsausﬂbu’ng soll verscharft werden. Im Bereich der Kri-
dadelikte schlagt der Entwurf eine sowohl den Vorsatz- als auch den Fahrlassig-
keitsbereich betreffende Neugestaltung vor, um das angestrebte Ziel systemkon-

form zu erreichen.
Alternativen:

Keine.
Kosten:

Es kann davon ausgegangen werden, dafl die Gesetzwerdung des Entwurfs
zu keinen Mehrausgaben des Bundes fihren wird.

EU-Konformitat:

Soweit die vorgeschlagenen Anderungen nicht ohnehin der Anpassung an
EU-Recht dienen, wird dieses durch den vorliegenden Entwurf nicht berihrt.

www.parlament.gv.at

13von 94



14 von 94 244/ME XX. GP - Ministerialentwurf (gescanntes Original)

www.parlament.gv.at




244/ME XX. GP - Ministerialentwurf (gescanntes Original) 15von 94

11

(2) Die durch dieses Bundesgesetz gednderten Strafbestimmungen sind in
Strafsachen nicht anzuwenden, in denen vor ihrem Inkrafttreten das Urteil in erster
Instanz gefallt worden ist. Nach Aufhebung eines Urteils infolge
Nichtigkeitsbeschwerde, Berufung, Wiederaufnahme oder Erneuerung des
Strafverfahrens oder infolge eines Einspruches ist jedoch im Sinne der §§ 1, 61

StGB vorzugehen.
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eine Tatsache oder Angelegenheit offenbart oder verwertet, die ihm ausschliellich
kraft seines Amtes oder seiner Tatigkeit zuganglich geworden ist und deren

Offenbarung oder Verwertung geeignet ist, ein dffentliches oder ein berechtigtes

privates Interesse zu verletzen."*?

Artikel 1l

Die StrafprozeBordnung 1975, BGBI. Nr. 631/1975, zuletzt gedndert durch
die Bundesgesetze BGBI. | Nr. 105 und 112/1997, wird wie folgt gedndert:

Im§ 9 Abs. 1 Z 1 wird nach dem Ausdruck "(§ 107 StGB), " folgende
Wendung eingeftgt: "der fahrldssigen Krida (§ 159 StGB), ".

Artikel lll

Das Bankwesengesetz, zuletzt geéndert durch das Bundesgesetz BGBI | Nr.
11/1998, wird wie folgt geandert:

Im § 40 Abs. 1 Z 3 entfallen die Worte "ohne Rucksicht auf den dort
angefiihrten Mindestwert und"'®.
Artikel IV

inkrafttreten und SchluBbestimmungen

(1) Dieses Bundesgesetz tritt mit XX. XX. XXXX in Kraft.

12 dient der Umsetzung des Europol-Ubereinkommens

3 Anpassung an die vorgeschlagene Neufassung von § 165 Abs. 1 StGB
(Geldwéscherei, oben Art. | Z 8).
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far ihn oder einen Dritten einen Vorteil anbietet, verspricht oder gewéhrt, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren'® zu bestrafen.”

b) Im Abs. 2 wird das Wort "Vermégensvorteil" jeweils durch das Wort
"Vorteil" ersetzt.

15. § 308 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 hat zu lauten:

"(1) Wer wissentlich unmittelbar oder mittelbar darauf EinfluB nimmt, daB ein
‘Beamter, ein leitender Angesteliter eines 6ffentlichen Untefnehmens, ein Mitglied
eines allgemeinen Vertretungskérpers oder ein auslandischer Beamter eine in
seinen Aufgabenbereich fallende Dienstverrichtung oder Rechtshandlung parteilich
vornehme oder unterlasse, und fir diese EinfluBnahme fir sich oder einen Dritten
einen Vorteil fordert, annimmt oder sich versprechen 148, ist mit Freiheitsstrafe bis

zu drei Jahren zu bestrafen."""

b) Im Abs. 2 wird das Wort "Vermégensvorteil" durch das Wort "Vorteil"
ersetzt; der zweite Satz entfillt. '

16. Im § 310 wird nach dem Abs. 2 folgender Abs. 2a eingeftigt:

"(2a) Ebenso ist zu bestrafen, wer - sei es auch nach seinem Ausscheiden
aus dem Amt oder Dienstverhéltnis -
| 1. als Organ, Mitglied eines Organs, stellvertretender Direktor oder
Bediensteter des Européischen Polizeiamtes (Europol) oder
2. als zur Geheimhaltung besonders Verpflichteter (Art. 32 Abs. 2 des
Europol-Ubereinkommens, BGBI. 11l Nr. XX/1998)

10 kann (auch) mit der Umsetzung der Bestechungsibereinkommen begriindet werden

B siche FN 2
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a) Im Abs. 1 werden das Wort "Vermdgensvorteil" durch das Wort "Vorteil"
und die Worte "einem Jahr" durch die Worte "zwei Jahren" ersetzt.

b) Im Abs. 2 wird das Wort "Vermbgensvorteil" durch das Wort "Vorteil"

ersetzl.
14. § 307 wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 hat zu lauten:

"(1) Wer

1. einem Beamten, einem Beamten eines anderen Mitgliedstaats der
Europaischen Union, einem Gemeinschaftsbeamten oder einem Mitglied der
Kommission, des Gerichtshofs oder des Rechnungshofs der Européischen
Gemeinschaften® fur die pflichtwidrige Vornahme oder Unterlassung eines
Amtsgeschéftes (§ 304 Abs. 1),

2. einem leitenden Angestellten eines 6ffentlichen Unternehmens fir die
pflichtwidrige Vornahme oder Unterlassung einer Rechtshandiung (§ 305 Abs. 1),

3. einem Sachverstdndigen fur die Erstattung eines unrichtigen Befundes
oder Gutachtens (§ 306),

4. einem Mitarbeiter eines leitenden Angesteliten eines éffentlichen
Unternehmens flr eine auf die pflichtwidrige Vornahme oder Unterlassung einer
Rechtshandlung gerichtete Beeinflussung (§ 306a Abs. 1),

5. einem gegen Entgelt tatigen sachverstandigen Berater fir eine auf die
pflichtwidrige Vornahme oder Unterlassung eines Amisgeschéftes oder einer
Rechtshandlung gerichtete Beeinflussung (§ 306a Abs. 2) oder

6. auBer dem Fall der Z 1 einem auslandischen Beamten fir die pflichtwidrige
Vornahme oder Unterlassung eines Amtsgeschéaftes, um im internationalen
Geschaftsverkehr einen Auftrag oder sonst einen unbilligen Vorteil zu erlangen oder
zu behalten,’

8 siche FN 2
9 dient der Umsetzung des OECD-Bestechungsiibereinkommens
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Krida, Schadigung fremder Glaubiger, Begiinstigung eines Glaubigers" tritt das Wort
"Krida".

10. Im § 261 Abs. 1 wird nach dem Wort "Gemeinde" die Wendung ", fur die
Wahl zum Européischen Parlament” eingefiigt.

11. § 304 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift und Abs. 1 haben zu lauten:

"Geschenkannahme durch Beamte, Beamte eines anderen Mitgliedstaats der
Europaischen Union, Gemeinschaftsbeamte oder Mitglieder der Kommission,
des Gerichtshofs oder des Rechnungshofs der Européischen
Gemeinschaften

§ 304. (1) Wer als Beamter, als Beamter eines anderen Mitgliedstaats der
Europaischen Union, als Gemeinschaftsbeamter oder als Mitglied der Kommission,
des Gerichtshofs oder des Rechnungshofs der Européischen Gemeinschaften fir
die pflichtwidrige Vornahme oder Unterlassung eines Amtsgeschéftes von einem
anderen fiir sich oder einen Dritten einen Vorteil fordert, an_nimmt oder sich

- versprechen I&BLt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen."”

b) Im Abs. 2 wird das Wort "Vermégensvorteil" durch das Wort "Vorteil"

ersetzt.

¢) Im Abs. 3 wird das Wort "Vermdgensvorteils” durch das Wort "Vorteils"

ersetzt.

12. In den §§ 305 und 306 wird das Wort "Vermdgensvorteil” jeweils durch
das Wort "Vorteil" erselzt.

13. § 306a wird wie folgt gedndert:

7 siehe FN 2
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1. im Fall des Abs. 1 dadurch, daB er kridatrachtig handelt (§ 156 Abs. 6),
einen 5 Millionen S Ubersteigenden Befriedigungsausfall seiner Glaubiger oder
wenigstens eines von ihnen bewirkt,

2. im Fall des Abs. 2 dadurch, daB er in Kenntnis seiner Zahlungsunfahigkeit
nach § 156 Abs. 6 Z 1 bis 5 kridatrachtig handelt, einen 5 Millionen S
Ubersteigenden zusétzlichen Befriedigungsausfall seiner Glaubiger oder wenigstens
eines von ihnen bewirkt,

3.'durch eine der in den Abs. 1 und 2 mit Strafe bedrohten Handlungen die
Volkswirtschaft erschittert oder die wirtschaftliche Existenz vieler Menschen
schéadigt,

4. im Fall des Abs. 3 seine wirtschaftliche Lage derart beeintrachtigt, daB3 eine
der in Z 3 genannten Folgen ohne Eingreifen einer Gebietskdrperschaft eingetreten
ware

5. eine der in den Abs. 1 bis 3 mit Strafe bedrohten Handlungen begéht und
innerhalb der letzten finf Jahre bereits einmal nach den §§ 156 oder 159 verurteilt
worden ist."

7.lm § 161 Abs. 1 entféllt das Zitat"158, ".
8. § 165 Abs. 1 hat zu lauten:

"(1) Wer Vermdgensbestandteile, die aus einem Verbrechen, einem
Vergehen nach den §§ 304 bis 308 oder einem in die Zusténdigkeit der Gerichte
fallenden Finanzvergehen eines anderen herriihren, verbirgt oder ihre Herkunft
verschleiert, insbesondere indem er im Rechtsverkehr Gber den Ursprung oder die
wahre Beschaffenheit dieser Vermdgensbestandteile, das Eigentum oder sonstige
Rechte an ihnen, die Verfligungsbefugnis (iber sie, inre Ubertragung oder dariiber, -
wo sie sich befinden, falsche Angaben macht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei |

Jahren oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessétzen zu bestrafen."

9.Im § 167 Abs. 1 wird vor dem Wort "Unterschlagung” die Wendung
"ForderungsmiBbrauchs," eingefigt; an die Stelle der Wortfolge "betrigerischer

6 dient der Umsetzung der EG-Geldwasche- Rlchthme des zweiten Protokolls sowie

des OECD-Bestechungsiibereinkommens
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3. durch unwirtschaftliche Anschaffungen, ungewéhnlich und
unverhélinismaBig gewagte Geschafte, Spiel oder Wette iberméaBig hohe Betrage
verbraucht, ausgibt oder schuldig wird,

4. seiner Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage grob unangemessenen Kredit
beniitzt oder gewéhrt,

5. UberméaBigen, mit seinen Vermdgensverhéltnissen oder seiner
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit in auffallendem Widerspruch stehenden Aufwand
treibt,

6. Geschaftsbucher, geschaftliche Aufzeichnungen oder sonstige geeignete
und erforderliche KontrolimaBnahmen, die ihm einen verlaBlichen Uberblick Giber
seine Vermodgens-, Finanz- und Ertragslage verschaffen, zu fihren unterlaBt oder so
fihrt, daB ein Uberblick Giber seine wahre Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage
erheblich erschwert wird, oder

7. Bilanzen oder Jahresabschliisse, zu deren Aufstellung er verpflichtet ist,
aufzustellen unterladBt, auf eine solche Weise oder so spéat erstellt, daB ein zeitnaher
Uberblick Gber seine wahre Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage erheblich
erschwert wird."

5. Die §§ 157 und 158 entfallen.

6. § 159 hat zu lauten:

"§ 159. (1) Wer als Schuldner fahrlassig seine Zahlungsunfahigkeit dadurch
herbeifiihrt, daB er kridatrachtig handelt (§ 156 Abs. 6), ist mit Freiheitsstrafe bis zu

einem Jahr zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer als Schuldner in fahrlassiger Unkenntnis
seiner Zahlungsunfahigkeit nach § 156 Abs. 6 Z 1 bis 5 kridatrachtig handelt.

(3) Ebenso ist zu bestrafen, wer die in § 156 Abs. 3 mit Strafe bedrohte
Handlung fahrlassig begeht.

(4) Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren ist zu bestrafen, wer

www.parlament.gv.at
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(4) Ebenso ist zu bestrafen, wer als Schuldner mehrerer Glaubiger in
Kenntnis seiner Zahlungsunfahigkeit einen Glaubiger dadurch absichtlich
begiinstigt, daB er ihn grob unverhltnismaBig befriedigt. Der Glaubiger, der den
Tater zur Zahlung oder Sicherstellung einer ihm zustehenden Forderung verleitet
oder die Zahlung oder Sicherstellung annimmt, ist nicht zu bestrafen.

(5) Mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren ist zu bestrafen,
wer
1.im Fall des Abs. 1 dadurch, daB er kridatrachtig handelt (Abs. 6), einen

5 Millionen S iibersteigenden Befriedigungsausfall seiner Glaubiger oder wenigstens
eines von ihnen bewirkt,

2 im Fall des Abs. 2 dadurch, daB er in Kenntnis seiner Zahlungsunfahigkeit
nach Abs. 6 Z 1 bis 5 kridatrachtig handelt, einen 5 Millionen S ubersteigenden
susatzlichen Befriedigungsausfall seiner Glaubiger oder wenigstens eines von ihnen
bewirkt, _

3. durch eine der in den Abs. 1 und 2 mit Strafe bedrohten Handlungen die
Volkswirtschaft erschttert oder die wirtschaftliche Existenz vieler Menschen
schadigt, ’

4. im Fall des Abs. 3 seine wirtschaftliche Lage derart beeintrachtigt, daB eine
der in Z 3 genannten Folgen ohne Eingreifen einer Gebietskorperschaft eingetreten
wdre, oder

5. eine der in den Abs. 1 bis 4 mit Strafe bedrohten Handlungen begeht und
innerhalb der letzten funf Jahre bereits einmal nach diesen Bestimmungen verurteilt

worden ist.

(6) Kridatrachtig handelt, wer entgegen Grundsétzen ordentlichen
Wirtschaftens

1. einen Bestandteil seines Vermégens zerstdrt, beschadigt, unbrauchbar
macht, verschleudert oder verschenkt,

2 einen Bestandteil seines Vermégens verheimlicht, beiseite schafft, eine
nicht bestehende Verbindlichkeit vorschitzt oder anerkennt oder sonst sein
Vermégen zum Schein verringert,

www.parlament.gv.at

e




244/ME XX. GP - Ministerialentwurf (gescanntes Original)

3

(2) Wer die Tat in bezug auf einen 25 000 S (ibersteigenden Betrag begeht,
ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessétzen

zu bestrafen.

(3) Wer die Tat in bezug auf einen 500 000 S libersteigenden Betrag begeht,
ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu flinf Jahren zu bestrafen.

(4) Eine Fdrderung ist eine unenigeltliche Zuwendung aus &ffentlichen Mitteln
nach dem Recht des Bundes oder eines Landes oder aus Mitteln aus dem
Gesamthaushaltsplan der Europédischen Gemeinschaften oder aus den Haushalten,
| die von den Européaischen Gemeinschaften oder in deren Auftrag verwaltet

werden."®

4. An die Stelle des § 156 und seiner Uberschrift tritt folgende Bestimmung:

"Krida

§ 156. (1) Wer als Schuldner seine Zahlungsunfahigkeit dadurch herbeifiihrt,
daB er kridatrachtig handelt (Abs. 6), ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu
bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer als Schuldner in Kenntnis seiner
Zahlungsunfahigkeit nach Abs. 6 Z 1 bis 5 kridatrachtig handeit.

(3) Ebenso ist zu bestrafen, wer als Schuldner dadurch, daB er kridatrachtig
handelt (Abs. 6), seine wirtschaftliche Lage derart beeintrachtigt, daB
Zahlungsunfihigkeit eingetreten wéare, wenn nicht von einer oder mehreren
Gebietskdrperschaften ohne Verpflichtung hiezu

1. unmittelbar oder mittelbar Zuwendungen erbracht,

2. vergleichbare MaBnahmen getroffen oder

3. Zuwendungen oder vergleichbare MaBnahmen anderer veranla3t worden
waéren.

s dient der Umsetzung des EU-Finanzschutzibereinkommens
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Anwendung des Strafrechts dieses Mitgliedstaats besitzt und auch bei sinngemaBer

Anwendung der Z 4 Beamter wére;?

4b. Gemeinschaftsbeamter: jeder, der Beamter oder durch Vertrag
eingestellter Bediensteter im Sinne des Statuts der Beamten der Europaischen
Gemeinschaften oder der Beschéftigungsbedingungen fir die sonstigen
Bediensteten der Europdischen Gemeinschaften ist, sowie jeder, der den
Européischen Gemeinschaften von den Mitgliedstaaten oder von &6ffentlichen oder
privaten Einrichtungen zur Verfligung gestellt wird und dort mit Aufgaben betraut ist,
die den Aufgaben der Beamten oder sonstigen Bediensteten der Européischen
Gemeinschaften entsprechen; Gemeinschaftsbeamte sind auch Mitglieder von
Einrichtungen, die nach den Vertragen zur Griindung der Européischen
Gemeinschaften errichtet wurden, und die Bediensteten dieser Einrichtungen;?

4c. auslandischer Beamter: jeder, der in einem anderen Staat durch
Ernennung oder Wahl ein Amt in der Gesetzgebung, Verwaltung oder Justiz
innehat, der eine 6ffentliche Aufgabe flir einen anderen Staat einschlielich einer
Behérde oder eines 6ffentlichen Unternehmens wahrnimmt oder der Beamter oder

Bevollmé&chtigter einer internationalen Organisation ist;"
3. Nach dem § 133 wird folgende Bestimmung eingefigt:
"FﬁrderungsmiBbrauch
§ 133a. (1) Wer mit dem Vorsatz, sich oder einen Dritten unrechtmégig zu
bereichern, eine ihm gewahrte Forderung zu anderen Zwecken als zu jenen

verwendet, zu denen sie gewahrt wurde, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs
Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessétzen zu bestrafen.

2 dient der Umsetzung des ersten Protokolls und des

EU-Bestechungsibereinkommens
8 siehe FN 2

4 dient der Umsetzung des OECD-Bestechungsiibereinkommens
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Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Strafgesetzbuch,
die StrafprozeBordnung und das Bankwesengesetz gedndert werden

(Strafrechtsédnderungsgesetz 1998)

Der Nationalrat hat beschlossen:

Artikel |

Das Strafgesetzbuch, BGBI. Nr. 60/1974, zuletzt gedndert durch die
Bundesgesetze BGBI. | Nr. 105, 112 und 131/1997, wird wie folgt gedndert:

1. Nach dem § 65a wird folgende Bestimmung eingefiigt:
"Einschrénkung der Geltung

§ 65b. Die Strafbarkeit nach den 6sterreichischen Strafgesetzen entfallt,
wenn Osterreich verpflichtet ist, die Verfolgung der Tat zu unterlassen,
insbesondere weil der Tater von einem auslandischen Gericht freigesprochen oder
verurteilt wurde und die Strafe vollstreckt worden ist, gerade vollstreckt wird oder
nach dem Recht des Urteilsstaates nicht mehr vollstreckt werden kann.™

2.Im § 74 werden nach der Z 4 folgende Z 4a bis 4c eingefiigt:
"4a. Beamter eines anderen Mitgliedstaats der Europaischen Union: jeder,

der nach dem Recht eines anderen Mitgliedstaats der Européischen Union Beamter
oder Amtstrager ist, jedoch nur insoweit, als er diese Eigenschaft fur die Zwecke der

1

flankierende MaBnahme zum SDU sowie zum Ubereinkommen zwischen den
Mitgliedstaaten der Européischen Gemeinschaften iber das Verbot der doppelten
Strafverfolgung
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Wirken mehrere Komponenten der Herbeiflihrung der Zahlungsunfahigkeit
zusammen, so ist es nach der Judikatur nicht erforderlich, jede einzelne von ihnen
einer differenzierenden kausalititsbezogenen Bewertung zu unterziehen.

4.4. Zu den Tatbegehungsweisen:
4.4.1. Die in § 159 Abs. 1 Z 1 StGB angefiihrten Begehungsweisen stellen

lediglich eine demonstrative Aufzahlung typischer kridatrédchtiger Handlungen dar;

daneben kommen nach der Judikatur als weitere kridatrachtige Handlungen
insbesondere in Betracht (vgl. LEUKAUF/STEININGER, StGB?3, Rz 7 ff. zu § 159;
FOREGGER/KODEK, StGB®, Erl. I zu § 159; TSCHULIK im WrK, Rz 13 ff. zu §
159):

& Grindung oder Erweiterung eines Unternehmens ohne entsprechendes
Eigenkapital (die aber in der Regel mit einer unverhéltnisméaiigen Kreditbenitzung
einhergehen wird). In welchem Ausmaf eine unternehmerische Tatigkeit das
Vorhandensein von Eigenkapital erfordert, um nicht von vornherein die Interessen
der Glaubiger zu gefdhrden, hangt von den wirtschaftlichen Gegebenheiten des
Einzelfalls ab; daB die gesetzlichen Vorschriften Uber das erforderliche

 Mindestkapital zur Grindung einer Gesellschaft eingehalten wurden, schlieBt den
Vorwurf mangeinden Eigenkapitals nicht aus. Dabei ist dieser Vorwurf nur von der
(voraussehbaren) Relation der kinftigen Forderungen und Verbindlichkeiten
abhangig; konnten letztere trotz Einsatzes von Eigenkapital nicht abgedeckt werden,
so folgt daraus, daB3 die Kapitalausstattung in concreto ungentigend gewesen ist.
& Wirtschaftlich ungesunde Preisgestaltung
& UnverhédltnismaBiger Werbeaufwand
& AbschluB nachteiliger Vertrdge, wie etwa eines Pachtvertrages zu wirtschaftlich
nicht vertretbaren Bedingungen

Vornahme wirtschatftlich nicht vertretbarer Investitionen

Verfehlte Lagerhaltung

Aufrechterhaltung verlustreicher Produktionszweige

Mangelnde Beobachtung bzw. Bericksichtigung der aktuellen Marktlage

Mangeinde Beobachtung bzw. Bericksichtigung der wirtschaftlichen
Gesamtsituation des Unternehmens

L:\MAN\STRAG98\ERLAUT.SAM
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Fahrlédssigkeit. Dies gilt insbesondere auch fiir die Unkenntnis der eingetretenen
Zahlungsunfahigkeit.

Die Tathandlung als solche kann im Einzelfall durchaus auch bedingt
vorsatizlich gesetzt worden sein. Das wird etwa beim Eingehen neuer Schulden oder
beim Zahlen von Schulden der Regelfall sein; auch kann der Tater es ernstlich fr
moglich halten und sich damit abfinden, daB er GberméaBigen Aufwand treibt,
unverhéltnismagig Kredit benutzt usw., sofern er blof3 den Eintritt seiner
Zahlungsunfahigkeit (bzw. die Beeintrachtigung seiner Glaubiger nach Z 2) nicht
will, sondern insoweit lediglich fahridssig handelt (LEUKAUF/STEININGER, StGBs,
Rz 50 zu § 159).

4.2. Zur Zahlungsunfdhigkeit: Zahlungsunfahigkeit ist eingetreten, sobald der
Schuldner mangels flissiger Mittel auBerstande ist, binnen angemessener Frist bei
redlicher wirtschaftlicher Gebarung alle seine filligen Verbindlichkeiten zur
Génze (oder zumindest groBteils) zu begleichen. Ob das der Fall ist, ist primér
eine Tatfrage, die anhand der gesamten wirtschaftlichen 'Tétigkeit des Schuldners
(einschlieBlich seiner Kreditwirdigkeit, seiner Arbeitskraft, seiner Fachkenntnis
usw.) zu beurteilen ist (vgl. STEININGER, Strafrechtliche Verhaltenspflichten im
Zusammenhang mit Insolvenzen, in JELINEK, Insolvenz- und Wirtschaftsstrafrecht,
110f.).

4.3. Zur Kausalitdt/Zurechnung: Die Zahlungsunféhigkeit muB durch die
Tathandlung verursacht bzw. zumindest mitverursacht worden sein. Uberdies musB
ihr Eintritt dem Schuldner auch objektiv zugerechnet werden kénnen, denn auch
hier gilt, daB das objektiv sorgfaltswidrige Verhalten und der eingetretene Erfolg
(Uber den Ursachenzusammenhang hinaus) spezifisch normativ verknlpft sein
missen, sodaB sowohl der Addquanz- als auch der Risikozusammenhang gegeben
sein missen und gegebenenfalls auch geprift werden muB, ob der Schuldner durch
sein objektiv sorgfaltswidriges Verhalten das Risiko der Herbeiflhrung der
Zahlungsunfahigkeit gegenliber einem vorgestellten sorgfaltsgemaBen Verhalten
erhdht hat.

L:\AMAN\STRAG98\ERLAUT.SAM
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ii.i. vorschutzt oder
ii.ii. anerkennt oder

iii. sonst sein Vermdgen wirklich oder zum Schein verringert.

3.3. Wahrend § 159 Abs. 1 Z 1 StGB also als eigentliche Tathandlung die
Herbeiflihrung der Zahlungsunféhigkeit vorsieht, stellen § 159 Abs. 1 Z 2 und §
156 StGB auf die Beeintrachtigung der Glaubigerinteressen ab; das Gleiche gilt
far die §§ 157 und 158 StGB.

Wahrend bei der fahrlassigen Krida das Vorliegen der Zahlungsunfahigkeit
vorausgesetzt wird, ist dies bei der betrigerischen Krida nicht der Fall
(LEUKAUF/STEININGER, StGB?, Rz 14 zu § 156; KIENAPFEL, BT II3, Rz 6f. zu §
156). Den §§ 156 und 159 StGB ist gemeinsam, daB die Tathandlungen, durch die
der genannte Erfolg verwirklicht wird, lediglich demonstrativ aufgezahit werden und
durch eine Generalklausel ("insbesondere”, "sonst") weitere Tathandlungen dem

Tatbild unterstelit werden kénnen.

4. Zur dogmatischen Struktur der fahrlassigen Krida nach § 159 Abs. 1 Z

1 StGB ist im einzelnen folgendes auszufiihren.

4.1. Zur Fahrigssigkeit: In allen Deliktsfallen muB der Tater subjektiv
sorgfaltswidrig gehandelt haben und es muB3 ihm zuzumuten gewesen sein, sich
objektiv sorgfaltsgeman zu verhalten. Die Beurteilung der subjektiven
Sorgfaltswidrigkeit hat nach einem objektiviert-subjektiven MaBstab zu erfolgen;
bei Wirtschaftstreibenden ist grundsétzlich vom Erfahrungs- und Wissensstand
eines verantwortungsbewuBten Kaufmanns auszugehen (s.
LEUKAUF/STEININGER, StGB3, Rz 19 und 47 zu § 159 und die dort zit. Lit.; zur
objektiven Sorgfaltswidrigkeit s. unten 4.4.3.). Gegebenenfalls kann gerade im
Zusammenhang mit wirtschaftlichen Tétigkeiten der Schuldvorwurf auch darin
bestehen, daB der Tater derartige Tatigkeiten (bernommen hat, obwohl er erkennen
konnte, daB er ihnen mangels entsprechender Sachkenntnis oder Erfahrung nicht
gewachsen ist (Ubernahmefahrlassigkeit). Es geniigt jeweils unbewuBte

L:\AMAN\STRAG98\ERLAUT.SAM

www.parlament.gv.at




244/ME XX. GP - Ministerialentwurf (gescanntes Original) 29von 94

25

begegnet insbesondere aus systematischen, aber auch aus rechtsstaatlichen
Erwigungen Bedenken. Im einzelnen ergibt das geltende Recht folgendes Bild:

3.1. Fahrlassige Krida nach § 159 Abs. 1 Z 1 und 2 StGB begeht, wer als
Schuldner mehrerer Glaubiger
i. fahrlassig seine Zahlungsunféhigkeit herbeifuhrt,
i.i. insbesondere dadurch,
i.ii. daB er ibermaBigen Aufwand treibt,
i.iii. leichtsinnig oder unverhaltnismaBig Kredit benutzt oder
i.iv. gewahrt,
i.v. einen Bestandteil seines Vermdgens verschleudert oder
i.vi. ein gewagtes Geschéft abschlieBt, das nicht zum
ordnungsgeméaBen Betrieb seines Geschéftes gehort oder mit
seinen Vermdgensverhaitnissen in auffaliendem Widerspruch
steht, oder
ii. in Kenntnis oder fahrlassiger Unkenntnis seiner Zahlungsunféhigkeit
fahrlassig die Befriedigung seiner Glaubiger oder wenigstens eines von
ihnen vereitelt oder schmalert,
ii.i. insbesondere dadurch,
ii.ii. daB er eine neue Schuld eingeht, eine Schuld zahit, ein Pfand
bestellt oder

Eroffnung des Konkurses nicht rechtzeitig beantragt.

3.2. Betriigerische Krida nach § 156 Abs. 1 StGB begeht, wer die
Befriedigung seiner Glaubiger oder wenigstens eines von ihnen vereitelt oder
schmaélert, indem er

i. einen Bestandteil seines Vermogens

i.i. verheimlicht,
i.ii. beiseite schafft,
i.iii. verauBert oder
i.iv. beschéadigt,
ii. eine nicht bestehende Verbindlichkeit
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17 unbedingt, 3 teilbedingt). Die bedingte Freiheitsstrafe lag in 671 Fallen zwischen
einem und drei Monaten, in 354 Féllen zwischen drei und sechs Monaten. in 7
Fallen Gberstieg die Dauer der verhangten Freiheitsstrafe ein Jahr, in einem dieser
Falle wurde die Strafe unbedingt ausgesprochen.

Nach § 156 StGB wurde in 2 Fallen eine Geldstrafe, in 37 Fallen eine
Freiheitsstrafe verhangt, die in 27 Féllen bedingt nachgesehen wurde (14 davon in
der Dauer von sechs bis zwdlf Monaten). In 8 Féllen Giberstieg die Dauer der
verhéngten Freiheitsstrafe ein Jahr, davon wurden 5 unbedingt verhéngt; in einem
dieser Falle betrug die Freiheitsstrafe zwischen drei und fanf Jahren.

Wegen der §§ 157 und 158 StGB wurden 1996 insgesamt 4 Personen
verurteilt, eine davon zu einer (bedingten) Freiheitsstrafe in der Dauer von sechs bis
zwo6lf Monaten, die anderen zu Geldstrafen.

2.2. Die Insolvenzstatistiken der Glaubigerschutzverbande weisen fir das
-Jahr 1997 gegenliber dem Jahr 1996 leicht ansteigende Zahlen aus. So scheinen in
der Statistik des Kreditschutzverbandes von 1870 (KSV) nunmehr 5 053, in der des
Alpenlandischen Kreditorenverbandes (AKV) 7 281 Insolvenzen auf.

Ein betrachtlicher Anteil an diesen Gesamtzahlen entfallt auf mangels Masse
abgewiesene Konkursantrége (KSV 2 711; AKV 3 330), bei denen somit nicht
einmal mehr die flr die Durchfihrung eines geordneten Insolvenzverfahrens nétigen
Mittel vorhanden waren. (Angesichts dieser Rahmenbedingungen bietet sich der
strafgerichtlichen Aufarbeitung von Insolvenzen ein weites Feld, sodaB etwa
mogliche oder denkbare Einsparungseffekie durch legistische MaBnahmen von

vornherein limitiert zu sein scheinen.)

Die Insolvenzverbindlichkeiten beliefen sich nach dem KSV auf 34,9
Milliarden S, nach dem AKV auf 37,5 Milliarden S.

3. Vor dem Hintergrund dieser Rechtstatsachen erscheint die
rechtsdogmatische Struktur der geltenden Konkursstraftaten uneinheitlich und
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strafbare Handlung, die das Vermégen bedroht" (§ 278a Abs. 1 Z 1 StGB),
angesehen werden und damit unter den sonstigen im Gesetz angefihrten
Voraussetzungen Grundlage fir die Annahme einer kriminellen Organisation sein,
wenn dies in der Praxis auch aus den soeben angefihrten Griinden wbhl ohne
Bedeutung sein wird.

6. SchlieBlich wird vorgeschlagen, den neuen Tatbestand des
FérderungsmiBbrauchs in den Katalog der reueféhigen Delikte aufzunehmen (s.
dazu unten bei § 167 StGB).

Zu Art. 1 Z 4 bis 6 (§§ 156 bis 159 StGB):

1. Grundlegendes rechtspolitisches Ziel des vorliegenden Entwurfs in
seinem insolvenzstrafrechtlichen Teil ist es einerseits, den Tatbestand der
fahriassigen Krida starker zu konturieren und praziser zu fassen, andererseits § 156
StGB zu "reaktivieren”, um die fahrlassige Krida von Auffangfunktionen (siehe unten
8.) zu entlasten. Anliegen wirtschaftsstrafrechtlicher Bestimmungen muB es stets
sein, die Bereitschaft zu wirtschaftlichem Risiko und Gewinnstreben als notwendiges
movens einer Marktwirtschaft zu respektieren, MiBwirtschaft und (insbesondere
glaubiger-) schadigendes Verhalten aber zu pdnalisieren. Dabei gilt es zu beachten,
dafB zu starke kriminalpréaventiv gedachte Sanktionsdrohungen, "zu viele
Sanktionsmittel, eine zu strenge Gesetzgebung und Rechtsprechung von
vorneherein die Risikobereitschaft (iberhaupt abtdten” kdnnten (RAINER,
Strafrechtliche Verfolgung bei Unternehmensinsolvenzen, RZ 1994, 127).

2. In rechtstatsédchlicher Betrachtung zeigt das Kridastrafrecht das
folgende Bild:

2.1. Wegen fahrlassiger Krida wurden im Jahr 1996 insgesamt 1 406
Personen verurteilt; wegen betriigerischer Krida 41 Personen.

Nach § 159 wurde in 148 Falien eine Geldstrafe (109 bedingt, 30 unbedingt,
28 teilbedingt) und in 1 234 Fallen eine Freiheitsstrafe verhangt (1 214 bedingt,
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3. Unter Forderung ist nach § 133a Abs. 4 jede unentgeltliche Zuwendung
zu verstehen. Der Begriff der Unentgeltlichkeit knlipft an die Legaldefinition des
Entgelts in § 74 Z 6 StGB an.

Mit dem Ausdruck "ffentliche Mittel nach dem Recht des Bundes oder eines
Landes" soll klargestellt werden, daB die Férderung auf Bundes- oder Landesrécht
gegriindet sein muf; auszahlende Stelle kann aber neben dem Bund und einem
Land auch eine Gemeinde, eine andere Person des &ffentlichen Rechts oder eine
andere Organisation welcher Form auch immer sein, die mit der Verwaltung
offentlicher Mittel und deren Zuwendung an Dritte betraut ist.

Die Umschreibung der Gemeinschaftsmittel folgt wortlich jener im

Ubereinkommen.

4. Der Entwurf geht davon aus, daB Zuwendungen, die einzelnen
(natirlichen) Personen nach Bundes- oder Landesrecht auf Grund ihrer sozialen
Lage gewahrt werden (zB Sozialhilfe, Notstandsunterstitzung, Familienbeihilfe),
regelméBig nicht an eine bestimmte Verwendung gebunden werden. Es wird daher
davon ausgegangen, daf solche Zuwendungen nicht in den Anwendungsbereich
des Tatbestandes fallen.

5. Die Grundstrafdrohung und die Qualifikationen folgen den bei der
Unterschlagung vorgesehenen Strafrahmen; es wird vorgeschlagen, die beiden
Qualifikationen zur leichteren Zitierung in getrennte Absétze aufzunehmen.

Der Entwurf sieht davon ab, eine Qualifikation der gewerbsmaBigen
Begehung vorzuschlagen; dies hat seinen Grund darin, daB bei geplanter und
wiederholter Vorgangsweise regelmaBig anzunehmen sein wird, daB der
Bereicherungsvorsatz bereits bei der Beantragung der Férderung gegeben ist, also
(gewerbsmaBiger) Betrug vorliegen wird. Aus den gleichen Grinden wurde auch
davon abgesehen, die Aufnahme des neuen Tatbestandes in § 278 StGB (Bande)
vorzuschlagen. Unter Umsténden kdnnte der neue Tatbestand als "schwerwiegende
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2. Die Umschreibung der Tathandiung in § 133a Abs. 1 folgt jener des
Ubereinkommens; tatbildlich handelt, wer eine ihm gewahrte Férderung zu anderen
Zwecken als zu jenen verwendet, zu denen sie gewéhrt wurde. Von der
Veruntreuung unterscheidet sich der neue Tatbestand einerseits dadurch, daf8 an
die Stelle der Zueignung die Verwendung zu anderen Zwecken tritt; andererseits
dadurch, daB Tatobjekt hier nicht ein Gut, sondern der als Férderung gewéhrte
Geldbetrag ist, also jedenfalls nicht auf kérperliche Sachen beschréankt ist.
Taugliches Objekt der Tathandlung ist nur eine Férderung, die zweckgebunden
gewahrt wurde.

Nach der allgemeinen Regel des § 7 Abs. 1 StGB muB der Tater alle
Tatbildmerkmale in seinen Vorsatz aufgenommen haben. Darlber hinaus ist
Bereicherungsvorsatz erforderlich. Dies bedeutet, daB - &hnlich wie bei dem
verwandten Delikt der Veruntreuung - unter Umstanden geprift werden muf3, ob ein
prasenter Deckungsfonds vorhanden ist.

Da die Bindung der Foérderung an eine bestimmte Verwendung zumeist die
Festsetzung einer Frist oder eines Zeitpunktes beinhalten wird, innerhalb der oder
bis zu dem die vorgesehene Verwendung erfolgt sein muB, sind zwei Hauptfélle der
Verwirklichung des Tatbestandes denkbar: Zum einen kann - Bereicherungsvorsatz
vorausgesetzt - FérderungsmiBBbrauch begehen, wer zum Ablauf der festgesetzten
Frist oder bei Erreichen des festgesetzten Zeitpunktes die Férderung nicht zu dem
vorgesehenen Zweck verwendet hat; diesfalls kann ein prasenter Deckungsfonds
auf3er Betracht bleiben. Zum anderen verwirklicht eine Verwendung der bereits
zugezahiten Mittel zu anderen Zwecken vor diesem Zeitpunkt den Tatbestand nur
dann, wenn kein prasenter Deckungsfonds vorhanden ist.

Wer sich dagegen um eine Forderung schon in der Absicht bemiiht, sie
spater zweckwidrig zu verwenden, verantwortet Betrug, nicht FérderungsmiBbrauch.
Zur Abgrenzung wird es also wesentlich darauf ankommen, zu welchem Zeitpunkt
der Bereicherungsvorsatz gegeben ist. Idealkonkurrenz zwischen Betrug und
ForderungsmiBbrauch ist nicht méglich. |
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In Anbetracht dieses Befundes hélt es der Entwurf flr angebracht, auf die
Schaffung eines neuen Straftatbestandes zur Umsetzung der ersten beiden
Anstriche in Art. 1 Abs. 1 lit. a des Ubereinkommens zu verzichten. Ein solcher
Tatbestand wirde einerseits gegenlber der geltenden Rechtslage keinen Fortschritt
bringen; andererseits wirde er in Konkurrenz zum Betrug stehen, was in der Praxis

zu Abgrenzungsproblemen fiihren kénnte.

lll. Anders verhélt es sich mit der im dritten Anstrich von Art. 1 Abs. 1 lit. a
des Ubereinkommens erwahnten Tathandlung, der miBbréauchlichen Verwendung
von Gemeinschaftsmitteln zu anderen Zwecken als denen, fur die sie urspriinglich
gewéhrt worden sind. Far diesen Bereich wird die Schaffung eines neuen
Tatbestandes "ForderungsmiBbrauch” vorgeschlagen, der wegen seiner
inhaltlichen Verwandtschaft zur Veruntreuung (§ 133 StGB) nach diesem
Tatbestand eingeordnet werden kdnnte.

1. Wenn auch AnlaB fiir die Schaffung des Tatbestandes die Umsetzung des
EU-Ubereinkommens ist, so sieht doch der Entwurf vor, die Anwendbarkeit des
Tatbestandes nicht auf Zuwendungen aus dem Gemeinschaftshaushalt (und den
Haushalten, die von den Gemeinschaften oder in deren Auftrag verwaltet werden)
zu beschranken, sondern auch Zuwendungen aus allen ésterreichischen
offentlichen Mitteln zu erfassen (vgl. § 133a Abs. 4). Eine solche allgemeine
Geltung empfiehlt sich schon im Hinblick darauf, daf3 auch der Tatbestand des
Betruges, wie oben dargestelit, unabhéngig davon zur Anwendung kommt, ob die
durch Tauschung erlangten (oder zurtickbehaltenen) Mittel aus dem
Gemeinschaftshaushalt oder aus dsterreichischen offentlichen Haushalteh kommen.
Eine Beschrankung des neuen Tatbestandes auf Gemeinschaftsmittel wiirde auch
in einem Spannungsverhalinis zum Gleichheitsgrundsatz stehen. SchiieBlich ware
zu bedenken, daB in der Praxis Projekte teils aus Mitteln der Gemeinschaft, teils aus
Osterreichischen Mitteln geférdert werden, was bei einer engen Fassung des neuen
Tatbestandes zur Folge hétte, daB eine miBbrauchliche Verwendung im Hinblick auf
einen Teil des Gesamtbetrages strafbar, im Hinblick auf einen anderen Teil aber

straflos ware.
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vermdgenswerter Leistungen auch ohne zusétzliche Tauschungsmittel als
"Téauschung Uber Tatsachen" zu beurteilen, und zwar unabhéngig davon, ob die
Behérde zur Uberprifung verpflichtet ist (EvBIl. 1989/44 = JBI. 1989, 59), ob keine
amtswegige Uberprifungspflicht besteht (SSt 56/77 = OJZ-LSK 1986/2) oder ob in
dem Verfahren eine Uberpriifung der Parteienbehauptung gar nicht stattfindet,
sondern die Entscheidung allein auf Grund des Vorbringens erfolgt (SSt 54/62;
OJZ-LSK 1984/10; EvBI. 1989/44 = JBI. 1989, 59; OGH 10.10.1995, 12 Os 135/85).
Durch diese mittlerweile sténdige Rechtsprechung (zuletzt OGH So0zSi 1993, 109;
27.5.1993, 15 Os 100/92; 13.12.1996, 15 Os 113/96; vgl. LEUKAUF/STEININGER,
StGB®, Rz 32 zu § 146) erscheint die Tauschungsfolge der "unrechtmaBigen
Erlangung" abgedeckt.

Auch zur "unrechtmaBigen Zurlickbehaltung” als Folge der Tauschung liegt
bereits Judikatur vor: Ein Vermégensschaden im Sinn des Betruges kann auch
dadurch herbeigeflhrt werden, daB der Getduschte eine bestimmte
Vermdgensverfigung (etwa die Geltendmachung eines berechtigten Anspruches
gegen den Schuldner) unterlaBt, welche er ohne die Tduschung getroffen hatte
(RZ 1986/6; JBI. 1996, 468). Nach dieser Rechtsprechung tritt der Schaden zu dem
Zeitpunkt ein (und ist damit der Betrug zu dem Zeitpunkt voliendet), zu dem die an
sich mogliche und nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge zu erwartende
Inanspruchnahme des Schuldners unterbleibt (vor diesem Zeitpunkt liegt versuchter
Betrug vor).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, daB samtliche

Tathandlungen der ersten beiden Anstriche in Art. 1 Abs. 1 lit. a des

Ubereinkommens im Lichte sténdiger héchstgerichtlicher Rechtsprechung von
§ 146 StGB erfaBt werden. Zur lllustration sei darauf hingewiesen, daf3 von der
Judikatur neben den soeben angefihrten Féllen bereits Sachverhalte als Betrug
beurteilt wurden, die im Kontext des Gemeinschaftsrechts als typisch angesehen
werden kdnnen: So wurden VerstiBe gegen die Milchmarktordnung, die zu
ungerechtfertigter Gewahrung von Pramien fiir die Milchlieferriicknahme und zur
Abstandnahme von der Forderung zusétzlicher Absatzférderungsbeitrage flhrten,
als Betrug beurteilt (OGH 9.5.1995, 11 Os 21/95).
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vom 26.7.1995 (oben 1.) bis Mitte 1998. Der Européische Rat von Amsterdam hat
darlber hinaus auch die Ratifikation des zweiten Protokolls bis zum gleichen
Zeitpunkt gefordert; auch dies kann aber wohl nur mit der MaBgabe zu verstehen
sein, daB zuvor der erlauternde Bericht vorliegen muB.

. Im Hinblick auf die Umsetzung der Verpflichtung, "ausgabenseitige
Handlungen” (Art. 1 Abs. 1 lit. a des Ubereinkommens) zu kriminalisieren, ist
zunéchst zu prifen, inwieweit bereits bestehende Tatbesténde diese Handlungen
abdecken. Die Tathandlung im ersten Anstrich der zitierten Bestimmung besteht in
der Verwendung oder Vorlage falscher, unrichtiger oder unvolistandiger Erklarungen
oder Unterlagen mit der Folge, daB Gemeinschaftsmitte! unrechtmasig erlangt oder |
zurickbehalten werden; die Tathandlung nach dem zweiten Anstrich ist das
Verschweigen einer Information unter Verletzung einer spezifischen Pflicht mit

derselben Folge.

Da der Tatbestand des Betruges (§ 146 StGB) jedermann schitzt und daher
auch zur Anwendung kommt, wenn der Gemeinschaft Schaden zugefiigt wird, ist zu
prifen, ob dieser Tatbestand die erwahnten Tathandlungen teilweise oder zur
Ganze erfafBBt. Die "Verwendung oder Vorlage falscher, unrichtiger oder
unvollstdndiger Erklarungen oder Unterlagen” (erster Anstrich) wird durch den
Begriff der "Téuschung Uber Tatsachen™ (iSd § 146 StGB) erfaBt. Aber auch das
"Verschweigen einer Information unter Verlétzung einer spezifischen Pflicht"
(zweiter Anstrich) ist als "Tauschung tber Tatsachen" zu beurteilen: Ist eine Partei
kraft Gesetzes verpflichtet, eine Anderung von Verhéltnissen der Behérde oder
sonstigen 6ffentlichen Institutionen bekanntzugeben, so ist die Unterlassung dieser
Bekanntgabe allein schon Tauschung Gber Tatsachen (standige Rechtsprechung:
EvBI. 1978/176 - Arbeitslosengeld; OJZ-LSK 1984/1 77: OGH 10.10.1995, 12 Os
135/85 - jeweils Sozialhilfe).

Was die im ersten wie im zweiten Anstrich angefiihrte Tatfolge
(unrechtméBiges Erlangen oder Zuriickbehalten der Mittel) anlangt, so ist auf die
jungere Rechtsprechung des OGH zum Behdérdenbetrug zu verweisen: Danach
sind unwahre Parteibehauptungen gegeniber einer Behdrde zur Erlangung
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des Ubereinkommens angefi‘;hrten Tathandiungen durch die in § 35 Abs. 1 bis 3
FinStrG angefiihrten Straftatbestande abgedeckt werden, sind in diesem Bereich die
Kriminalisierungspflichten aus dem Ubereinkommen erfiilit.

Als "ausgabenseitige Handlungen" definiert das Ubereinkommen die
unrechtméBige Erlangung oder Zuriickbehaltung sowie die miBbrauchliche
Verwendung von Subventionen und Beihilfen, die aus dem Gesamthaushaltspian
der Gemeinschaften oder aus den Haushalten, die von den Gemeinschaften oder in
deren Auftrag verwaltet werden, gewahrt werden; insbesondere geht es um Mittel
aus den Agrar- und Strukturfonds, der Entwicklungshilfe und der Forschungs- und
Technologieférderung, unabhéngig davon, ob diese Mittel von Behdrden der
Mitgliedstaaten oder von der Kommission verwaltet werden (nach FISCHLER, Der
Schutz der finanziellen Interessen der Européischen Gemeinschaften - eine
gemeinsame Aufgabe von Mitgliedstaaten und Europaischer Kommission, OJZ
1997, 521, ist der Gemeinschaftshaushalt zu 96 % ein Subventionshaushalit).

3. Im Rahmen seiner Bemuihungen, die strafrechtlichen Bestimmungen zum
Schutz der finanziellen Interessen der Gemeinschaften zu verbessern, hat der Rat
eine Reihe weiterer Rechtsakte angenommen. Neben zwei Rechtsakten, die die
Bekampfung von Korruption bezwecken, ist das zweite Protokoll zum
Ubereinkommen iiber den Schutz der finanziellen Interessen der
Europaischen Gemeinschaften zu nennen, das mit Rechtsakt des Rates vom
19. Juni 1997 zustandegekommen ist (ABI C 221 vom 19.7.1997, 11; ein
erlduternder Bericht dazu liegt bis jetzt noch nicht einmal im Entwurf vor). Von den
Bestimmungen dieses zweiten Protokolls ist hier die Verpflichtung der
Mitgliedstaaten von Bedeutung, das Waschen von Ertréagen aus Betrug im Sinn des
Ubereinkommens zumindest in schweren Fallen als Geldwascherei zu erfassen.

4. Der Aktionsplan zur Bekampfung der organisierten Kriminalitét (ABI
C 251 vom 15.8.1997, 1), der am 28.4.1997 vom Rat angenommen und vom
Europaischen Rat von Amsterdam (16./17. Juni 1997) gebilligt wurde, verpflichtet in
Teil 1ll, Empfehlung 14, die Mitgliedstaaten - unter Berlicksichtigung des Vorliegens
der erlduternden Berichte - zur Ratifikation (unter anderem) des Ubereinkommens
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Ubereinkommen keinen harmonisierten Betrugstatbestand vor, der in allen
Mitgliedstaaten gleich zu lauten hétte, womit eine sinnvolle Einfigung in die
nationale Rechtsordnung méglich ist. Das Ubereinkommen enthalt weiters die
Anforderung, daB in schweren Betrugsfallen - darunter sind jedenfalls Falle mit
einem Schadensbetrag von 50 000 ECU oder mehr zu verstehen - das Geseiz
Freiheitsstrafen vorzusehen hat; in diesen Fallen muf3 auch die Auslieferung
zulassig sein (Art. 2).

Flankierend enthalt das Ubereinkommen Bestimmungen zur Gerichtsbarkeit,
zur Auslieferung und zur Vermeidung von Doppelbestrafungen. SchiieBlich wird dem
Europaischen Gerichtshof (EuGH) eine Zusténdigkeit bei Streitigkeiten zwischen |
Mitgliedstaaten und (in Teilbereichen) zwischen Mitgliedstaaten und der
Kommission eingerdumt. In einem am 29.11.1996 zustandegekommenen Protokoll
(ABI C 151 vom 20.5.1997, 1) hat der Rat dem EuGH auch eine Zustandigkeit far
Vorabentscheidungsersuchen eingeraumt; dies war ein besonderes Anliegen

Osterreichs.

2. Die Definition des Betruges im Ubereinkommen geht weit Giber den
geldufigen strafrechtlichen Betrugsbegriff (nicht nur des &sterreichischen
Strafrechts) hinaus. Unterschieden wird zwischen "ausgabenseitigen” und
"einnahmenseitigen” Handlungen; in beiden Féllen werden dréi verschiedene

Begehungsweisen unterschieden.

Unter "einnahmenseitigen Handlungen” sind Handlungen zu verstehen,
die zu einer Verkirzung derjenigen Einnahmen fihren, die zu den beiden ersten
Eigenmittelkategorien nach Art. 2 Abs. 1 des Beschlusses 94/728/EG des Rates
vom 31. Oktober 1994 Uber das System der Eigenmittel der Européischen
Gemeinschaften (ABI L 293 vom 12.11.1994, 9) gehdren, also Zélle und Agrarzélie
(diese machen zusammen etwa 20 % der Einnahmen der Gemeinschaft aus; die
beiden anderen Einnahmenarten, die Mehrwertsteuer- und die
Bruttosozialprodukteigenmittel, fallen nicht in den Anwendungsbereich des
Ubereinkommens). Da diese Einnahmen Abgaben im Sinn des Finanzstrafgesetzes
(§ 2 Abs. 1 lit. a FinStrG idF BGBI. Nr. 681/1994) sind und die in Art. 1 Abs. 1 lit. b
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Rechtsform -, das von der dffentlichen Hand unmittelbar oder mittelbar beherrscht
wird, was unter anderem danh als gegeben angesehen wird, wenn die 6ffentliche
Hand die Mehrheit des gezeichneten Kapitals des Unternehmens hélt, Gber die
Mehrheit der von dem Unternehmen ausgegebenen stimmberechtigten Aktien
verflgt oder die Mehrheit der Mitglieder des Verwaltungs- oder Aufsichtsrats des
Unternehmens ernennen kann. Der Ausdruck "6ffentliche Aufgaben” umfaft alle
Handlungen im &ffentlichen Interesse, die im Auftrag eines anderen Staates
vorgenommen werden, wie zum Beispiel die Erflillung einer von dem anderen Staat
Ubertragenen Aufgabe im Zusammenhang mit dem 6ffentlichen Auftragswesen.

Der Ausdruck "internationale Organisation" umfaBt alle internationaleh
Organisationen, die von Staaten, Regierungen oder anderen internationalen
Organisationen gebildet werden, ungeachtet der Organisationsform und des
Aufgabenbereichs, einschlieBlich regionaler, auf wirtschaftliche Integration
gerichteter Organisationen wie der Europdischen Gemeinschaften.

Zur Frage, wie bei definitorischen bzw. tatbildlichen Uberschneidungen
vorzugehen sein wird, siehe unten bei § 307 StGB.

Zu Art. 1 Z 3 (§ 133a StGB):

I.1. Das Ubereinkommen iiber den Schutz der finanziellen Interessen der
Europdischen Gemeinschaften, das mit Rechtsakt des Rates vom 26. Juli 1995
zustandegekommen ist (ABl C 316 vom 27.11.1995, 48; erlauternder Bericht: ABI
C 191 vom 23.6.1997, 1), ist das erste Ubereinkommen, das auf die Bestimmungen
Gber die Zusammenarbeit in den Bereichen Justiz und Inneres in Titel VI des |
Vertrages Uber die Européische Union (ABI C 191/1 vom 29.7.1992) gegriindet ist
und die Mitgliedstaaten verpflichtet, Angleichungen im materiellen Strafrecht
vorzunehmen. Das Ubereinkommen definiert, was unter "Betrug" zu verstehen ist
(Art. 1 Abs. 1), und verpflichtet die Mitgliedstaaten, diese Handlungen in
Straftatbesténden zu erfassen (Art. 1 Abs. 2). Auf welche Weise die Mitgliedstaaten
dieses Ziel erreichen, bleibt ihnen Uberlassen; insbesondere sieht das
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Amtstrager in den Bereichen Verwaltung und Justiz entsprechen dem
Kernbereich auch der Gsterreichischen Beamtendefinition der Z 4. Grundsatziich
nicht umfaBt von der dsterreichischen Definition (und abgesehen von der
Erwédhnung in § 308 StGB auch nicht selbsténdig vertypt) sind die Amtstrager im
Bereich der Gesetzgebung (vgl. STEININGER, OJZ 1980, 479, sowie
LEUKAUF/STEININGER, StGB® Rz 16 zu § 74, einerseits und BERTEL, Wiener
Kommentar, Vorbemerkung zu §§ 302 ff., Rz 3, sowie MAYERHOFER/RIEDER,
StGB*, Anmerkung 1b zu § 74, andererseits, mit Abweichungen hinsichtlich der
Mitglieder eines Gemeinderates). Insbesondere im Hinblick auf den nach dem
OECD-Bestechungsiibereinkommen zu kriminalisierenden Tatbestand kann
dennoch davon ausgegangen werden, daB keine Unterschiede zwischen
Sachverhalten mit rein innerstaatlichem Bezug und Sachverhalten mit
Auslandsbezug bestehen. Die Gewédhrung von Vorteilen im Sinne des
Ubereinkommens, insbesondere die Erteilung von Auftrigen im internationalen
Geschiéftsverkehr, zahlt ndmlich grundsatzlich nicht zu den Aufgaben
Osterreichischer Abgeordneter, sondern fallt in den Bereich der Verwaltung. Soweit
ein Abgeordneter in diesem Bereich eine Funktion bekieidet, also Beamter ist,
unterliegt er in dieser Funktion - wie jeder andere Beamte auch (Fragen der
Immunitat haben hier auBer Betracht zu bleiben) - den Amtsdelikten. Andere
Fallkonsteliationen, wie etwa die Beeinflussung eines Beamten durch einen
Abgeordneten, kdnnen schon derzeit gegebenenfalls im Wege der
Beitragstaterschaft oder des § 308 StGB geldst werden. SchlieBlich kénnte man als
hypothetisches Pendant zur expliziten Strafbarkeit der Bestechung ausléndischer
Abgeordneter anflhren, daB ésterreichische Abgeordnete in einem nach dem
Ubereinkommen zu erfassenden Sachverhalt im Sinne des funktionalen
Beamtenbegriffs als "sonst mit Aufgaben der Verwaltung betraute Personen”

angesehen werden kdnnten.

Weitere Auslegungshilfen kénnen den Erlauterungen zum
OECD-Bestechungsibereinkommen entnommen werden. Danach ist eine
"Behérde" eine Einrichtung des éffentlichen Rechts, die dazu berufen ist, im
offentlichen Interesse bestimmte Aufgaben zu erfillen. Ein "6ffentliches
Unternehmen" ist nach diesen Erlauterungen ein Unternehmen - ungeachtet seiner
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Ausnahme der Mitglieder des Europaischen Parlaments - jedoch in die Tatbestéande
der §§ 304 und 307 StGB aufzunehmen.

Mitglieder von Einrichtungen, die gemas den Vertragen zur Grindung der
Européaischen Gemeinschaften errichtet wurden, und Bedienstete dieser
Einrichtungen sind Gemeinschaftsbeamte, auch wenn das Statut der Beamten der
Europaischen Gemeinschaften oder die Beschéftigungsbedingungen fir die
sonstigen Bediensteten der Européischen Gemeinschaften nicht flr sie gelten.

Zu §74 7 4c:

Die Z 4c Ubernimmt zum Zweck der Umsetzung des
OECD-Bestechungsiibereinkommens (in Form des vorgeschlagenen § 307 Abs.
1 Z 6 sowie der vorgeschlagenen Erweiterung des § 308 StGB) die Definition des
auslandischen Beamten geméB Artikel 1 Abs. 4 lit. a dieses Ubereinkommens.

Dabei handelt es sich um eine umfassende, vom Ansatz her grundsatzlich
autonome Definition, zu deren Konkretisierung jedoch auf den Rechtskreis
abzustelien sein wird, der fiir die Subsumierung einer in Rede stehenden Person
unter den Beamtenbegriff relevant ist. (Das bedeutet etwa, daB es fir die
Strafbarkeit einer Person, die in einem &ffentlichen Unternehmen eines anderen
Staates eine offentliche Aufgabe wahrnimmit, grundsatzlich nicht darauf ankommt,
ob die Beamtendefinition dieses anderen Staates solche Personen umfaft; ob es
sich jedoch um ein 6ffentliches Unternehmen und einen ungerechtfertigten Vorteil
handelt, ist jedoch nach dem Recht dieses anderen Staates zu beurteilen.)

Zu den einzeinen Definitionskriterien:
Der Ausdruck "anderer Staat" umfaBt gemaB Artikel 1 Abs. 4 lit. b des

OECD-Bestechungsiibereinkommens alle staatlichen Bereiche und
Untergliederungen von der nationalen bis zur kommunalen Ebene.
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Beamtendefinition vor. Dies bedeutet zunachst, daB3 die Z 4 im Hinblick auf
Osterreichische Beamte keiner Anpassung bedarf.

Bei Beamten anderer Mitgliedstaaten ist wie folgt zu unterscheiden:

Ist der Beamtenbegriff in einem anderen Mitgliedstaat enger als in Osterreich,
so ist bei Prifung der Frage der Strafbarkeit von Bestechungshandlungen in bezug
auf einen Beamten eines solchen anderen Mitgliedstaates (nach dsterreichischem
Recht) von diesem engeren Beamtenbegriff auszugehen, und zwar auch bei

Tatbegehung im Inland.

Ist hingegen der Beamtenbegriff eines anderen Mitgliedstaates der
Européischen Union weiter als in Osterreich, so ist dessen ungeachtet fir die Frage
der Strafbarkeit nach dsterreichischem Recht nur vom Umfang der ésterreichischen

Beamtendefinition (also der Z 4) auszugehen.

Waéhrend also im ersten Fall eine alifallige Straflosigkeit nach dem Recht des
anderen Mitgliedstaates auf das Osterreichische Recht durchschlagt, vermag ein
weiterer auslandischer Beamtenbegriff und damit ein gegebenenfalls nur nach
diesem auslandischen Recht strafbares Verhalten keine Strafbarkeit nach den

Osterreichischen Gesetzen zu begrinden.

Zu87474b:

Diese Ziffer Ubernimmt die Definition des Gemeinschaftsbeamten geméan
Artikel 1 lit. b des EU-Bestechungsilibereinkommens.

In dieser Definition sind die Mitglieder der Gemeinschaftsorgane - der
Kommission, des Gerichtshofs und des Rechnungshofs der Européischen
Gemeinschaften sowie des Europaischen Parlaments - nicht miteingeschlossen.
Zufolge der Assimilationsklausel des Artikel 4 Abs. 2 des
EU-Bestechungsibereinkommens sind diese Personen - mangels Strafbarkeit der
aktiven und passiven Bestechung &sterreichischer Abgeordneter allerdings mit
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Im Gbrigen wird derzeit beim Europarat ein weiteres
Bestechungslibereinkommen ausgearbeitet, dessen Inhalt jedoch noch nicht in
einem solchen MaB feststeht, daB auch dessen Umsetzung bereits jetzt
vorgenommen werden kénnte. Ein Zuwarten bis zur Fertigstellung und Annahme
des Europaratsibereinkommens kommt jedoch wegen der zeitlichen Vorgaben im
Bereich von EU und OECD (vgl. Teil lll, Empfehiung 14, des EU-Aktionsplans zur
Bekampfung der organisierten Kriminalitat [s. dazu auch unten Pkt. 1.4. der
Erlauterungen zu § 133a] bzw. Pkt. Il der am 23.5.1997 vom Ministerrat der OECD
angenommenen Uberarbeiteten Empfehlung zur Bekampfung der Bestechung
auslandischer Beamter im internationalen Geschéftsverkehr) nicht in Betracht. Da
' das Europaratsiibereinkommen jedoch nach dem derzeitigen Stand der
Verhandlungen zumindest in seinen Grundziigen das umfassendste sein wird,
empfiehlt sich eine allféllige Bereinigung der nunmehr vorgeschlagenen
kasuistischen Regelung - die, wie gesagt, der Preis fir die Beschrankung auf das
zur Umsetzung Notwendige ist - erst im Zuge der Umsetzung dieses weiteren
Ubereinkommens. (Trotz des damit verbundenen neuerlichen Anderungsbedarfs
binnen - unter Umsténden - nicht alizu langer Zeit sollen die derzeit anstehenden
Anderungen - aus Griinden der Rechtssicherheit - sogleich im StGB und nicht als
leges fugitivae in etwaigen Transformationsgesetzen geregeit werden.)

Zu§7474a:

Nach Artikel 1 lit. a des EU-Bestechungsiibereinkommens bezeichnet der
Ausdruck "Beamter” fiir die Zwecke dieses Ubereinkommens sowohl einen
Gemeinschafts- als auch einen nationalen Beamten, einschlieBlich eines nationalen
Beamten eines anderen Mitgliedstaats. '

Gemas lit. ¢ dieses Artikels wird der Ausdruck "nationaler Beamter”
entsprechend der Definition fir den Begriff "Beamter” oder "Amtstrager” im
innerstaatlichen Recht des Mitgliedstaats, in dem der Betreffende diese Eigenschaft
fir die Zwecke der Anwendung des Strafrechts dieses Mitgliedstaats besitzt,
ausgelegt. Das EU-Bestechungsiubereinkommen gibt sohin keine autonome
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Wirtschaftstreibenden liegen, solange er sich dadurch einen Uberblick Gber seine
wirtschaftliche Lage erhalt.

Unter Vermdgenslage wird dabei der Vergieich von Vermdgensgegenstanden
und Schulden, unter Ertragslage (Erfolgslage) die Ubersicht Giber Aufwand und
Ertrag (Gewinn oder Verlust) und unter der Finanzlage insbesondere eine Ubersicht
Uber die finanzielle Situation (z.B. die Deckung der Fristigkeit der Vermdgenswerte
und der Schulden) zu verstehen sein. Grundsétzlich werden diese Begriffe nicht
streng im Sinne der §§ 195 ff. HGB (die flir eine Vielzahl der Kridatare auch nicht
anwendbar sein werden) zu verstehen sein, sondern sollen eine umfassend und
einheitlich zu interpretierende Pflicht zur Sorgfalt und zur Beobachtung der eigenen
wirtschaftlichen Gerenz umschreiben. Zu betonen ist dabei, dafB die Anforderungen
an den verlaBlichen Uberblick Gber die Vermdgens-, Finanz- und Ertragsiage an die
Umstédnde des Einzelfalls, insbesondere an den Umfang des Geschéftsbetriebs, das
Geschéftsrisiko und die sonstige Ausstattung des Unternehmens, anzupassen sind.

10.11.9. § 156 Abs. 6 Z 7 stellt auf gesetzliche Verpflichtungen zur
Aufstellung von Bilanzen und Jahresabschlissen ab, und zwar auch darauf, daf3
diese nicht so spét erstellt werden dirfen, daf3 ihre Aussagekraft erheblich reduziert
wird ("zeitnaher Uberblick"); im (ibrigen gilt das zu § 156 Abs. 6 Z 6 Gesagte (cben
10.11.8.) mutatis mutandis.

10.11.10. Zu betonen ist, daB die kridatrachtigen Handlungen des § 156 Abs.
6 Z 6 u 7 des Entwurfs nur fiir die Herbeifithrung der Zahlungsunféhigkeit relevant
sind (vgl. oben 10.5.). Die hier umschriebenen Handlungen des Nichtfihrens oder
der Vernachlassigung geschaftlicher Aufzeichnungen missen - wie alle |
kridatrachtigen Handlungen in den Fallen der §§ 156 Abs. 1, 159 Abs. 1 des
Entwurfs und im Unterschied etwa zu § 486a StG - kausal mit dem Eintritt der
Zahlungsunfahigkeit verkn(ipft, diese also durch die kridatrachtige Handlung
herbeigefihrt worden sein. Andere Malversationen in bezug auf Biicher,
geschaftliche Aufzeichnungen, Bilanzen etc. werden hier nicht erfa8t, da die
geforderte kausale Verknlpfung dieser Handlungen (etwa der Vernichtung oder
Verfilschung der Blcher) allein mit dem verpdnten Erfolg nicht denkbar erscheint.
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10.11.8. Neu vorgesehen ist in § 156 Abs. 6 Z 6 des Entwurfes die
kridatrachtige Handlung der Unterlassung bzw. Vernachlassigung der Flihrung von
Blchern bzw. geschéftlichen Aufzeichnungen. Der Entwurf ist dabei nicht auf
bestimmte gesetzliche Verpflichtungen abgestellt, da diese insbesondere bei
kleineren und nicht protokollierten Unternehmungen nur auf Steuergesetzen
beruhen und keine Gewaéhr daflr zu bieten scheinen, daB selbst bei ihrer Einhaltung
ein "wirtschatftlicher Blindflug"” vermieden werden kann. |

So ist gemé&f § 17 ESIG eine Betriebsausgabenpauschalierung dann
mdglich, wenn keine Buchflhrungspflicht besteht und der Umsatz des ‘
vorangegangenen Wirtschaftsjahres nicht mehr als drei Millionen Schilling betragen
hat. GeméaB § 4 Abs. 3 EStG ist eine Einnahmen-Ausgaben-Rechnung dann
mdglich, wenn weder auf Grund gesetzlicher Vorschriften (Handelsrecht oder BAO)
noch freiwillig Buicher gefihrt werden. Nach der BAO entsteht erst dann eine
Buchfiihrungspfiicht, wenn der Umsatz in zwei aufeinanderfolgenden Jahren mehr
als 5 Millionen S (beim Lebensmitteleinzel- und Gemischtwarenhandler mehr als 8
Millionen S) betragt, wobei die Zahi der Dienstnehmer, die Héhe des Kapitals und
der Schulden nicht relevant sind. Geman § 4 Abs. 1 bzw § 5 EStG entsteht eine
Verpflichtung zur doppelten Buchfiihrung dann, wenn die erwéhnte
Buchflihrungsgrenze (5 bzw. 8 Millionen S) berschritten ist oder kraft Rechtsform
bzw. kraft Protokollierung nach HGB Bicher zu fihren sind.

Kaufleute, die nicht zur doppelten Buchfiihrung verpflichtet sind, haben sich
aber dennoch einen verlaglichen Uberblick {iber ihre wirtschaftliche Lage zu
verschaffen. Der Schutzzweck der Kridabestimmungen (Glaubigerinteressen) legt

namlich den Gedanken nahe, daB ein sich im Wirtschaftsverkehr Bewegender seine

wirtschaftliche Lage so einschétzen kann, daf er in redlicher Weise seine
Verbindlichkeiten bedienen kann, sodaB seine Geschaftspartner darauf vertrauen
dirfen, daB sie es nicht mit Personen zu tun haben, die keinen Uberblick Giber ihren
wirtschaftlichen Status haben. Unabhangig davon, ob gesetzliche Aufzeichnungs-
bzw. Buchflihrungspflichten bestehen oder nicht, sollen Art und Gestaltung der
sonstigen Aufzeichnungs- oder KontrolimaBBnahmen im Ermessen des
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Zahlungsunfahigkeit praktisch werden, wahrend die Verwirklichung des Delikts der
HerbeifGhrung der Zahlungsunfahigkeit durch die in Z 2 vertypten Handlungsweisen
- méglicherweise mit Ausnahme des "Anerkennens nicht bestehender Rechte" -
praktisch schwer vorstellbar erscheint.

10.11.5. Mit § 156 Abs. 6 Z 3 des Entwurfs sollen weitere tatséchlich
verursachte Vermdgensverringerungen durch verschiedene evident
unwirtschaftliche Verhaltensweisen erfaBt werden. Unwirtschaftliche Anschaffungen
sind solche, die das Notwendige, Ubliche und Angemessene {ibersteigen und -
ausgehend vom Vermdgens-, Ertrags- und Finanzstatus des Kridatars (s. dazu
Ljnten 10.11.8.) - in keinem Verhalinis zum wirtschaftlich ZweckméaBigen stehen.
Ungewdhnlich und unverhaltnismaBig gewagte Geschéfte sind solche, die - unter
Beachtung der dem jeweiligen Unternehmenstyp adaquaten Regeln kaufméannischer
Sorgfaltspflicht - véllig auBerhalb des Rahmens eines ordnungsgeméafen
Geschaftsbetriebs liegen und nur in spekulativer und héchst risikotrachtiger Weise
zum Erfolg fihren kénnen. Spiel und Wette sind Verhaltensweisen, bei denen der
Erfolgseintritt in hdchstem MaBe vom Zufall abhéngt. Vorausgesetzt ist jeweils der
Verbrauch, das Ausgeben oder das Schuldigwerden von - wiederum der
Vermdgens-, Ertrags- und Finanzlage - grob unangemessenen Betragen.

10.11.6. Die KreditbenlUtzung oder -gewahrung (§ 156 Abs. 6 Z 4 des
Entwurfs) muf3 der Vermégens-, Finanz- und Ertragsiage (unten 10.11.8.) des
Kridatars grob unangemessen gewesen sein, d.h. auB3er jeder Relation zu seiner
wirtschattlichen Lage stehen, wahrend schiichte Fehleinschatzungen und objektive
Unangemessenheiten (wie sie bei jeder Zahlungsunféhigkeit vorkommen und
geradezu ein Definitionsmerkmal der Zahlungsunféhigkeit unter anderen darstellen)

nicht erfaBBt werden.

10.11.7. Der GberméBige Aufwand im Sinne von § 156 Abs. 6 Z 5 des
Entwurfes wird dann vorliegen, wenn Aufwendungen fiir die Befriedigung
persénlicher Bedirfnisse (im weitesten Sinn des Wortes) zu Einkommen und
Vermdgen in eklatantem MiBverhéltnis stehen.
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Entwurfes erschiene somit vereitelt, ware die Tatbegehungsform der
Konkursverschleppung weiterhin vorgesehen, weil diese sich im Ergebnis geradezu
als Generalklausel in anderem sprachlichen Gewand darstellt. Dieses
Tatbestandselement erscheint Gberdies insofern etwas zirkulér, als Erfolg
(Schmalerung der Befriedigung von Glaubigern) und Tathandiung identisch zu sein
scheinen, jedenfalls aber praktisch in eins fallen.

Der Entwurf will daher die Konkursverschleppung als solche nicht mehr als
strafbares Verhalten erfassen, sondern mit der Pénalisierung evident "kriminelier"
wirtschaftlicher Verhaltensweisen eine plausible Abgrenzung zu schlichtem
6konomischem MiBerfolg bzw. zu dem - wenn auch wirtschaftlich und
konkursrechtlich verfehiten - Bemihen um Sanierung und Fortfihrung der
wirtschaftlichen Tatigkeit schaffen. Im aligemeinen werden somit solche
Bemihungen in der Regel erst dann insolvenzstrafrechtlich relevant werden, wenn
die Sanierungsbestrebungen eine Qualitat erreichen, die sie selbst wiederum als
kridatrachtige Handlungen erscheinen lassen, aiso unter Bertcksichtigung aller
Umsténde sinnféllig als wirtschaftlich keinesfalls zielfiihrend zu beurteilen sind.
Gerade in solchen Fallen des ernstlichen Bemiihens um eine Sanierung sollte auch
durch den Entfall der - beinahe regelméBig eintretenden - Straffélligkeit nach § 159
Abs. 1 Z 2 StGB (wobei dem Konkursantrag gleichsam die Rolle der Selbstanzeige
im Strafverfahren zukommt) ein in manchen Fallen auch psychologisch
bedeutsames Hemmnis fir den Weg in das Insolvenzverfahren (und somit etwa
auch in den Zwangsausgleich) entfallen kdnnen; die Kompatibilitat mit den
Intentionen des Insolvenzrechtsanderungsgesetzes 1997 scheint damit gegeben.

10.11.4. Die kridatrdchtigen Handlungen des § 156 Abs. 6 Z 1 u2 des
Entwurfes entsprechen im wesentlichen den Tatbegehungsformen des geltenden
§ 156 StGB, es wird jedoch ausnahmslos auf Handlungen mit betrachtlicher
krimineller Energie abgestellt, die den Befriedigungsfonds der Gldubiger wirklich (Z
1) oder scheinbar (Z 2) verringern. Nicht vorgesehen ist die - im geltenden § 156
StGB generalklauselartige Funktionen (bernehmende - Tathandlung der "sonstigen
wirklichen Vermdgensverringerung”. Die Tathandiungen der Z 2, die auf scheinbare
Vermdgensverringerung abstellt, werden tendenziell eher erst nach Eintritt der
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"grob unverhaltnisméaBigen Befriedigung” werden durch die Judikatur zu entwickeln
sein. Auszugehen ist jedenfalls davon, daB nicht jede Bezahlung einer zu Recht
bestehenden Schuld in statu cridae den Tatbestand verwirkiicht. Erfat werden
sollen nur solche Handlungen, bei denen es einerseits dem Tater geradezu darauf
ankommt, einen bestimmten Glaubiger vor den anderen zu bevorzugen (bedingt
vorsatzliche Beglinstigungen, bei denen es dem Tater darauf ankommt, sich durch
intensivierte Anstrengungen aus der Konkursreife emporzuarbeiten, fielen also nicht
darunter). Andererseits ist auch nicht jede absichtiiche Beglnstigung tatbildmaBig,
sondern nur eine solche, bei der unter Bertcksichtigung aller Umstédnde eine
eklatantes MiBverhélinis zwischen zu erwartender Quote und tatséchlich erlangter
Befriedigung besteht.

10.11.2. Die in der Praxis - auch angesichts der durchschnittlich eher
niedrigen Eigenkapitalausstattung dsterreichischer Unternehmen - haufig zu
Verurteilungen fiihrende Verhaltensweise der "Geschéaftsgriindung oder
-erweiterung bei unzureichendem Eigenkapital” ist nicht konkret angefihrt;
strafw(irdig - aber auch angemessen und verfassungskonform erfaBbar - erscheint
diese erst mit der.VenNirinchung kridatrachtiger Verhaltensweisen, insbesondere
nach § 156 Abs. 6 Z 4 des Entwurfs. Auch diesbezlglich wird aber auf die grobe
Unangemessenheit der Kreditaufnahme bzw. -gewahrung abgestellt, um
zwischen schlichten Fehleinschétzungen und -handlungen (die an sich bei jeder
Zahlungsunfahigkeit vorliegen) und manifest kridatrachtigem und - im Ergebnis -
schwer glaubigerschadigendem Verhalten zu unterscheiden.

10.11.3. Vorgeschlagen wird der Entfall der Konkursverschleppung als
eigene kridatrachtige Handlung. Dies erscheint schon aus systematischen Griinden
zwingend geboten, da es das Anliegen des vorliegenden Entwurfes ist,
insbesondere zwischen bloBem Weiterwirtschaften nach Zahlungsunfahigkeit und
manifest und eklatant glaubigerschadigendem Verhalten zu unterscheiden. Eine zu
spéate Antragstellung dirfte in fast allen Féllen der fahrlassigen Krida nach § 159
Abs. 1 Z 2 StGB vorliegen, da die Nichtantragstellung in den meisten Fallen
geradezu Voraussetzung dafir ist, daB (sonstige) kridatrachtige Handlungsweisen
Gberhaupt verwirklicht werden kénnen. Eine Verwirklichung der Anliegen des
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Die Wertgrenze bezieht sich auf den feststellbaren Befriedigungsausfall der
Glaubiger, der durch die kridatrachtigen Handlungen, in denen sich der
Handlungsunwert verkérpert, entstanden ist. Dementsprechend ergeben sich
unterschiedliche Strukturansétze zwischen § 156 Abs. 1 bzw. § 159 Abs. 1 des
Entwurfs einerseits (§ 156 Abs. 5Z 1 bzw. § 159 Abs. 1 Z 1) und dem jeweiligen
Abs. 2 (§ 156 Abs. 5Z 2 bzw. § 159 Abs. 1 Z 2) andererseits. Wahrend bei der
Herbeifiihrung der Zahlungsunféhigkeit der Befriedigungsausfall in der Regel den
eigentlichen Insolvenzverbindlichkeiten entsprechen wird, ist beim nach Eintritt der
Zahlungsunfahigkeit verwirklichten Delikt jener Befriedigungsausfall maBgeblich, der
durch die kridatrachtigen Handlungen nach diesem Zeitpunki verursacht wurde. Der
Befriedigungsausfall entspricht in letzterem Fall somit nicht den
Insolvenzverbindiichkeiten, da die Herbeifihrung der Zahlungsunféhigkeit nicht
durch strafrechtlich relevantes Verhalten geschehen sein muB, sondern dieses erst
nach deren Eintritt gesetzt wird.

10.11. Vorausgesetzt ist bei allen kridatrachtigen Handlungen, da8 sie
entgegen Grundsétzen ordentlichen Wirtschaftens geschehen. Das bedeutet,
daB die jeweiligen Handlungen erst im Rickgriff auf die differenzierte Ma8figur und
somit danach beurteilt werden kénnen, wie sich in der konkreten Situation ein mit
den rechtlich geschutzten Werten angemessen verbundener Mensch aus dem
 Lebenskreis des Schuldners - sei er ein Kaufmann, sei er ein Privater - verhalten,
d.h., welches Maf an wirtschaftlicher Sorgfalt er aufgewendet hatte. Generell ist
festzuhalten, daB es bei einzelnen kridatrachtigen Handlungen denkbar erscheint,
dafB sie nicht in allen in den §§ 156, 159 des Entwurfs vorgesehenen Deliktsfallen
zur Anwendung kommen, sondern von Art und Umfang her ein durchaus
differenziertes Anwendungsfeld finden werden. Zum Katalog der einzelnen
kridatrdchtigen Handlungen wére im einzelnen folgendes auszufihren:

10.11.1. Die Bezahlung von Schulden ist als kridatradchtige Handlung nicht
erfaBt, da ihre Strafwurdigkeit im Falle der fahrlassigen Unkenntnis der
Zahlungsunfahigkeit zweifelhaft ist, bei vorsatzlicher Begehung in der Absicht, einen
Glaubiger grob unverhaltnismaBig zu beglnstigen, aber durch § 156 Abs. 4 des
Entwurfs erfaB3t werden soll. Die Kriterien flr den dabei vorgeschlagenen Begriff der
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der "Erschitterung der Volkswirtschaft" erscheint allerdings im Hinblick auf die
zunehmende transnationale 6konomische Verflechtung fraglich, sodaB durchaus
auch der Entfall der genannten Bestimmungen zu erwéagen wére.

10.10.1. Vorgeschlagen wird ein neuer Qualifikationstatbestand fiir
Rickfallstater (§ 156 Abs. 5Z 5 bzw. § 159 Abs. 4 Z 5 des Entwurfs).
Ruckfallsbegriindend soll im Bereich des Vorsatzdelikts nur die vorsétzlich
begangene Vortat sein, wahrend beim Fahridssigkeitsdelikt jede Kridatat Vortat sein
kann. Mit diesem Qualifikationstatbestand soll dem Umstand Rechnung getragen
werden, daB ein nicht unerheblicher Anteil der Kridatare die Tathandlungen

wiederholt begeht.

10.10.2. Im Entwurf sind schlieBlich auch Wertqualifikationen vorgesehen
(§ 156 Abs. 5Z 1 und 2 bzw. § 159 Abs. 4 Z 1 und 2), die sich aber von jenen im
geltenden § 156 Abs. 2 StGB deutlich unterscheiden. Der hohe Strafrahmen dieser
Bestimmung von ein bis zehn Jahren wurde bisher in der Praxis kaum ausgeschopft
(s. oben 2.). Wenngleich eine Wertqualifikation mit der Grundkonzeption des
Entwurfes, gesteigerten Handlungsunwert (und nicht den Erfolgsunwert) zu
erfassen, in einem gewissen Spannungsverhéltnis steht, so erscheint es
kriminalpolitisch doch sinnvoll, in einem Bereich massiver Schadigung von
Glaubigerinteressen einem - sich als Befriedigungsausfall der Glaubiger
darstelienden - hohen Schaden entsprechende Bedeutung beizumessen. Allerdings
erscheint es geboten, Gber die in § 156 Abs. 2 StGB derzeit vorgesehene
Wertgrenze von 500.000 S deutlich hinauszugehen, um dem Umstand Rechnung zu
tragen, daB die Schadenshdhe im Fall der Krida eher AuSdruck des
Unternehmensumfangs als der Strafwiirdigkeit einzelner kridatrachtiger Handlungen
ist, und um in kriminaipolitisch sinnvoller Weise Unterscheidungen zwischen den
tatsachlich stark variierenden Fallen treffen zu kénnen. Es wird daher eine
Wertgrenze in Héhe von 5 Millionen S vorgeschlagen, die anndhernd den
durchschnitilichen Insolvenzverbindlichkeiten pro Insolvenzfall im Jahr 1997
entspricht.
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Glaubigers mit sich bringen duirfte (ndheres zu § 156 Abs. 4 des Entwurfs s. unten
10.11.1.; vgl. auch LEUKAUF/STEININGER, StGB?3, Rz 9 zu § 158, zur - praktisch
schwierigen - Abgrenzung zu § 159 Abs. 1 Z 2 StGB).

Das Problem der Haftung von Rechtsberatern, die sich der Gefahr aussetzen,
wegen rechtsfreundlicher Ratschlage, deren Umsetzung sich im Ergebnis als
Glaubigerbegunstigung darstellen kdnnte, sich nach den §§ 12, zweiter Fall, 158
Abs. 1 StGB strafbar zu machen (vgl. STEININGER in JELINEK, Insolvenz- und
Wirtschaftsstrafrecht 105), wére durch die vorgeschlagene Regelung - im Hinblick
auf ihre Beschrankung auf einen Kernbereich von Beginstigungshandiungen -
wesentlich entschéarft. Im Ubrigen wirkt sich die vorgeschiagene Fassung der
kridatrachtigen Handlungen bei Beratern und anderen unternehmensfremden
Personen ebenfalls dahingehend aus, daf3 deren unternehmensbezogene obijektive
Sorgfalispflichten (vgl. LEUKAUF/STEININGER, StGB?, Rz 53 zu § 159) in gleichem

MabBe stérkere Konturen gewinnen.

10.7.2. § 157 StGB soll ersatzlos entfallen, da angesichts der sehr geringen
Verurteilungszahlen kaum ein Strafbedurfnis fir diesen Tatbestand besteht, das
nicht im wesentlichen durch die Beteiligung (§ 12 StGB) an den §§ 156, 159 des
Entwurfs abzudecken wére.

10.8. Bezlglich der Strafrahmen fiir die §§ 159 und 156 des Entwurfs soll -
aus systematischen wie tatbestandsimmanenten Griinden - fir das
Fahrlassigkeitsdelikt eine Grundstrafdrohung bis zu einem Jahr, jedoch unter
Beibehaltung der Gerichtshofzusténdigkeit (Art. Il des Entwurfes), gewahlt
werden. Fir die Qualifikationen erscheint (unbeschadet des neu gestalteten § 156 in
Ubereinstimmung mit dem geltenden Recht) eine Hichststrafe von zwei Jahren
angemessen. Die entsprechenden Strafrahmen beim Vorsatzdelikt waren bei drei
Jahren bzw. sechs Monaten bis fliinf Jahren anzusetzen.

10.9. § 156 Abs. 5 Z 3 und 4 bzw. § 159 Abs. 4 Z 3 und 4 des Entwurfs
Ubertragen die bisher in § 159 Abs. 2 und 3 StGB vorgesehenen Qualifikationen in
das neue Recht. Die rechtspolitische Sinnhaftigkeit insbesondere der Qualifikation
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10.4. Im Hinblick auf den Entfall der Glaubigermehrheit als
Voraussetzung der Generalexekution durch das Insolvenzrechtsédnderungsgesetz
1997 erscheint es geboten, auch im strafrechtlichen Bereich - mit Ausnahme von §
156 Abs. 4 des Entwurfs - auf das Erfordernis der Glaubigermehrheit zu verzichten.
Bei Unternehmern als Schuldner ist das Fehlen einer Glaubigermehrheit ohnehin
kaum denkbar, bei Privatkonkursen erschiene eine dem Insolvenzrecht selbst
nunmehr fremde Differenzierung zwischen Schuldnern mehrerer Glaubiger und
solchen nur eines Glaubigers schwer begriindbar. Hinzuweisen ist auch darauf, daf
eine enge Fassung der kridatrachtigen Handlungen, die evident unwirtschaftliche
Handlungsweisen umschreiben, ein zielfiihrenderes Kriterium zur Unterscheidung
von schlichtem wirtschaftlichem Fehlverhalten und eklatant unwirtschaftlichen
Umtrieben liefert als eine etwaige Unterscheidung nach der Anzahl der Glaubiger.

10.5. Beim Tatbestand, der zeitlich hach der Zahlungsunfahigkeit verwirklicht
wird und nicht mehr pauschal auf Schmélerung/Vereitelung der Befriedigung von
Glaubigern abstelit, sondern sich mit zwei duBeren Tatbestandselementen

- (Zahlungsunféhigkeit + kridatrachtige Handlung) begniigt, soll der Bereich der
kridatrachtigen Handlungen insoweit (auf § 156 Abs. 6 Z 1 bis 5 des Entwurfs)
eingeschrankt werden, als die Buchfiihrungsdelikte (unten 10.11.8. ff.) hier
ausgenommen werden sollen. Es ist mit diesen Handlungen namlich (anders als
nach § 156 Abs. 1 und § 159 Abs. 1 des Entwurfs, wo die Tathandlungen fir die
Herbeiflihrung der Zahlungsunfahigkeit kausal sein miissen) keine unmittelbare
Beeintrachtigung der Glaubigerinteressen verbunden; sie stellen sich somit als
bloBe Ordnungswidrigkeiten dar (vgl. unten 10.11.10.).

10.6. Zum Entfall der "Konkursverschleppung" s. unten 10.11 .3.).

10.7.1. Vorgeschlagen wird mit § 156 Abs. 4 des Entwurfs die Schaffung
eines eigenen Glaubigerbeglnstigungstatbestands, der einen Kernbereich des -
in der Praxis fast totes Recht darstelilenden (oben 2.) - § 158 StGB weiterhin
pbnalisiert. Dieser Tatbestand wére sonst systematisch kaum mit den neuen
Bestimmungen zur Deckung zu bringen, da eine Vielzahl von wirtschaftlichen
Transaktionen nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit auch eine Beglinstigung eines
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10.1.2. Wéhrend Kenntnis bzw. fahrlassige Unkenntnis der
Zahlungsunfahigkeit bisher ausschlieBlich beim Fahriassigkeitsdelikt eine Rolle
spielten, wird die Unterscheidung dieser Begriffe nunmehr fir die Delikte nach
Eintritt der Zahiungsunfahigkeit (§§ 156 Abs. 2, 159 Abs. 2 des Entwurfs) besonders
wichtig. Auszugehen ist jedenfalls davon, daB die Kenntnis der Zahlungsunfahigkeit
bedingt vorsétzlich erfolgen kann und nicht mit Wissentlichkeit gleichzusetzen
ist. Es geht also darum, ob der Tater das Vorliegen von Umsténden, aus denen sich
die Zahlungsunféhigkeit ergibt, ernstlich fir méglich halt und sich mit dieser
Maoglichkeit abfindet (dolus eventualis) oder darauf vertraut, daB diese Umsténde

~nicht vorliegen (bewuBte Fahrlassigkeit).

10.2. Die Tathandlungen werden taxativ als "kridatrachtige Handlungen"
(§ 156 Abs. 6 des Entwurfs) erfaBBt, und sollen - unter Entfall jedweder
Generalkiausel - unwirtschaftliche Verhaltensweisen derart umschreiben, daf
damit - unter weitestgehender Vermeidung dogmatischer Unsauberkeiten - auf
materiell grobfahrldssige Handlungsweisen abgestelit wird. Generell bleibt der
Schutz der Glaubigerinteressen wesentlicher Schutzzweck der Bestimmungen,
jedoch soll die Beeintrachtigung dieser Interessen aus dem Tatbild entfernt und
durch solche Handlungen substituiert werden, deren Unwirtschaftlichkeit auf der
Hand liegt. Durch den Entwurf zieht sich somit der Grundgedanke, qualifiziert
unwirtschatftliches Handeln von schlichten 6konomischen Fehlentscheidungen zu
unterscheiden und nur erstere - im Hinblick auf ihren gesteigerten
Handlungsunwert - als Kridadelikte zu fassen, letztere jedoch aus dem
Strafbarkeitsbereich auszuklammern und der zivilrechtlichen Abwicklung zu

Uberlassen.

10.3. Das Delikt der vorsatzlichen oder fahridssigen Herbeiflihrung der
Zahlungsunféhigkeit ist dadurch gekennzeichnet, daB zwischen kridatrachtigen
Handlungen und verwirklichtem Erfolg (Zahlungsunfahigkeit) ein
Kausalzusammenhang besteht, wahrend bei nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit
begangenem Deliki die schlichte Begehung der grob unwirtschaftlichen
Handlungen zur Verwirklichung des Tatbildes gentigen soll.
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eine Subsumtion unter § 156 S_tGB, allenfalls auch unter §§ 146 ff. StGB durchaus
denkbar erschiene, man sich jedoch mit einer "sicheren" Verurteilung nach § 159
StGB begnugt.

9. Im Hinblick auf diese rechtliche wie tatsachliche Situation strebt der
vorliegende Entwurf eine préazisere und ausgewogenere Struktur der
Kridatatbestdnde an, die einerseits fahrldssiges von vorsatzlichem Handeln,
andererseits grob unwirtschaftliches und leichtfertiges Handeln von schlichten
Fehileistungen und ékonomischem MiBerfolg besser und zielsicherer
unterscheiden soll.

10. In Umsetzung dieser Grundgedanken tragt der vorliegende Entwurf
folgende Grundziige:

10.1. Es wird weiterhin von zwei Tatbegehungsformen ausgegangen: der
Herbeiflihrung der Zahlungsunfahigkeit sowie Tathandlungen nach Eintritt der
Zahlungsunfahigkeit. Die Strukturen von fahrlassiger und betrtigerischer
("vorsétzlicher") Krida werden einander angeglichen, wobei vorséatzliche und
fahrlassige HerbeifUhrung der Zahlungsunfahigkeit bzw. Kenntnis und fahrlassige
Unkenntnis der Zahlungsunfahigkeit unterschieden und als
Unterscheidungskriterium zwischen vorsétzlicher und fahrlassiger Kridé
herangezogen werden; eine Reaktivierung des § 156 kénnte dabei auch
"Verurteilungsdruck” (vgl oben 8.) von der fahrlassigen Krida nehmén.

10.1.1. Auf der subjektiven Tatseite soll fiir die Herbeifithrung der
Zahlungsunfahigkeit bedingter Vorsatz (§ 156 Abs. 1 des Entwurfs) oder
Fahrlassigkeit (§ 159 Abs. 1 des Entwurfs) erforderlich sein, die sich jeweils auf die
Herbeifiihrung des Erfolgs beziehen miussen. Die einzelnen kridatrachtigen
Handlungen kdnnen bei der fahrlassigen Krida durchaus vorsatzlich gesetzt worden
sein, wenn nur mit dem Eintreten der Zahlungsunfahigkeit nicht gerechnet wurde
(vgl. oben 4.1.).
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von Zahlungsunfahigkeit zu beobachten. Auch auf die Vollstreckbarkeit der
Glaubigeranspriiche kommt es nicht an.

7.1. § 157 StGB schutzt die Befriedigungsrechte der Gldubiger gegen
Bankrotthandlungen Dritter, die ohne Einverstéandnis mit dem Schuldner handeln,
wobei die Tathandlungen jenen des § 156 entsprechen; es fehit allerdings die
Generalklausel, sodaB die Aufzahlung in § 157 taxativ ist. |

7.2. § 158 StGB soll verhindern, da3 der Gemeinschuldner nach
eingetretener Zahlungsunfahigkeit durch Besserstellung eines (oder einzelner)
Glaubiger das Prinzip der Gleichbehandiung verletzt und dadurch die anderen
Glaubiger (oder wenigstens einen von ihnen) benachteiligt. Die Tathandlung besteht
darin, daB der Schuldner nach Eintritt seiner Zahlungsunféhigkeit einen Glaubiger
begiinstigt, indem er ihm durch Zahlung oder Sicherstellung mehr gewéhrt, als ihm
sonst aus dem gemeinsamen Befriedigungsfonds anteilsmafig zustiinde und
dadurch die anderen Glaubiger (oder wenigstens einen von ihnen) benachteiligt.

8. Auffallig ist, daB3 der Tatbestand der betriigerischen Krida nach § 156 StGB
sehr selten zu einer Verurteilung fihrt. Demgegendber ist bei der fahrlassigen Krida
nach § 159 StGB zu beobachten, daf in der Praxis eine detaillierte
Bericksichtigung des objektiviert-subjektiven MaBstabs in ex ante-Betrachtung
gegeniber dem Faktum des Scheiterns der wirtschaftlichen Aktivitdten des Kridatars
tendenziell in den Hintergrund zu treten scheint. In der Tat ist dieses wirtschaftliche
Scheitern regelmaBig (wenn auch nicht immek) auf wirtschaftliche
Fehlentscheidungen zurlckzufiihren, die jedoch noch nicht an sich kridatrachtig im
Sinne des geltenden Rechts wéren, sondern erst auf ihre subjektive
Sorgfaltswidrigkeit Gberprift werden miten (vgl. PLATZGUMMER,
Unternehmerrisiko und Strafrecht, JBl. 1987, 758). Zu beobachten ist in der Praxis
auch, daB die fahrldssige Krida nach § 159 StGB eine gewisse Auffangfunktion
erfalit. Im Hinblick auf die insbesondere im Vergleich zu Vorsatzdelikien leichte
Nachweisbarkeit der kridatrachtigen Handlungen (insbesondere im Hinblick
auf die Generalklauseln), wie sie derzeit vom Gesetz umschrieben sind, dlrften
unter diesem Tatbestand oftmals auch Falle zur Verurteilung gelangen, in denen
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Vermdgensbestandteil dem Zugriff der Glaubiger durch rdumliches Verbringen (aber
auch durch Verédnderung der Rechislage) tatsachlich zu entziehen. Eine
VerauBerung ist nur dann tatbildlich, wenn sie zugleich eine Verringerung des
Vermobgens bedeutet, daB heiBt, wenn sie ohne wirtschaftlich dquivalenten
Gegenwert erfolgt. Unter Beschéadigung ist sowohl Sachzerstérung als auch
Sachbeschadigung zu verstehen. Eine sonstige Vermégensverringerung liegt vor
aliem vor bei Verzicht auf ein Recht, Verfallenlassen eines Rechts, u.U. auch bei
Verzicht auf einen Gewinn, bei GibermaBigem Aufwand, bei Vereinbarung eines
langfristigen Kiindigungsverzichts oder sonst unglnstiger Verwertung eines

Mietrechts.

6.4. Keine Verringerung des Vermdgens tritt ein, wenn eine zu Recht
bestehende Forderung beglichen wird. Eine Verm8gensverringerung liegt somit
nicht vor, wenn die Verminderung der Aktiven gleichzeitig'eine Verminderung
der Passiven bewirkt.

6.5. Festzuhalten ist, daB3 im Hinblick auf die restriktive Auslegung des
Begriffs der Befriedigungsvereitelung bzw. -schmélerung diese in der Regel nur
dann eintreten wird, wenn der Befriedigungsfonds fir die Glaubiger insgesamt nicht
ausreicht, der Schuldner somit sich bereits in der Nahe der Insolvenz befindet
(wenn diese auch nicht formell Voraussetzung der Tatbildverwirklichung ist).

6.6. Auffallig ist die Parallelitat der Struktur des Tatbestandes (nicht mit
§ 159, sondern) mit § 162 (Vollstreckungsvereitelung), wobei es sich bei letzterem
um kein Kridadelikt handelt. Der Unterschied zu § 156 liegt lediglich darin, daB
dieselben Tatbegehungsformen dazu fihren, daB die Befriedigung e_ig_es_
Glaubigers durch Zwangsvolistreckung oder in einem anhangigen
Zwangsvollstreckungsverfahren vereitelt oder geschmalert wird; die betriigerische
Krida kdnnte als Vollstreckungsvereitelung bei Gesamtexekution bezeichnet
werden. Fir die Strafbarkeit nach § 156 ist es - konsequenterweise - auch
irrelevant, ob der Schuldner zahlungsunféhig oder Gberschuldet ist, ebensowenig
wie es darauf ankommt, ob ein Insolvenzverfahren eréffnet ist oder nicht; praktisch
ist aber in den verdffentlichten Fallkonstellationen (zusétzlich) immer ein Vorliegen
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hinausgehen oder diesen sogar vereiteln), hievon nicht erfaBt werden und daher
straflos sind (KIENAPFEL, BT 113, Rz 44 zu § 159). Das gilt in gleicher Weise fiir
derartige Rechtshandiungen wéhrend des Vorverfahrens und wahrend des
Ausgleichsverfahrens. Die Verpflichtung, rechtzeitig die Eréffnung des Konkurses zu
beantragen, ist nicht davon abhéangig, ob ein voraussichtlich kostendeckendes
Vermégen vorhanden ist.

6. Zur dogmatischen Struktur der betriigerischen Krida nach § 156 StGB

ist im einzeinen folgendes auszufihren.

6.1. Die Tathandlung besteht in der wirklichen oder scheinbaren Verringerung
des Vermdgens des Schuldners mehrerer Glaubiger, wodurch deren Befriedigung
oder wenigstens eines von ihnen vereitelt oder geschmalert wird.

Die Befriedigung wenigstens eines der mehreren Glaubiger wird vereitelt oder
geschmalert, wenn er effektiv einen Befriedigungsausfall erleidet. Vereitelt ist
die Befriedigung, wenn der Glaubiger leer ausgeht; geschmalert ist sie, wenn der
Glaubiger weniger erhalt als ihm zusteht. Wird ein Glaubiger vor dem anderen
befriedigt, so bleibt der Vermdgensstand im Ergebnis gleich, sodaB eine
Vermdgensverringerung nicht eintritt. VerduBert der Schuldner eine Sache und
erhilt gleichzeitig ein wirtschaftliches Aquivalent, auf das die Glaubiger zugreifen
kénnen, so werden die Befriedigungsrechte der Glaubiger weder vereitelt noch
geschmalert. Subjektiv ist bedingter Vorsatz im Hinblick auf
Vermoégensverringerung und Glaubigerbenachteiligung erforderlich.

6.2. Tatobjekt sind dabei alle Bestandteile des Vermégens des
Gemeinschuldners, das dem Zugriff der Glaubiger durch Zwangsvolistreckung oder
durch Realisierung der Masse unterliegt, somit kdrperliche Sachen, Forderungen
und Vermégensrechte.

6.3. Verheimlicht wird ein Vermdgensbestandteil, wenn er der Kenntnis der
Glaubiger (des Masseverwalters) entzogen wird, wobei auch bloBes pflichtwidriges
Verschweigen seiner Existenz in Betracht kommt. Beiseiteschaftfen bedeutet, den
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von Schadenersatzanspriichen (etwa aus einem Verkehrsunfall) nicht darunter. Zu
den neuen Schulden gehéren auch die insbesondere infoige Fortfilhrung eines
Unternehmens zwangslaufig weiter auflaufenden Steuer- und Abgabenschulden,
Sozialversicherungsbeitrage und sonstigen Kosten, wie etwa flr die Miete von
Geschéftsraumlichkeiten, fur Strom, Gas, Telefon usw. Hinsichtlich des Zahlens
von Schulden macht es keinen Unterschied, ob es sich um alte oder neue
Schulden handelt; es gentgt die willkirliche Zahlung an einzelne Glaubiger.

5.2.2. Ob der insolvent gewordene Schuldner rechtzeitig das
Insolvenzverfahren beantragt hat, hdngt insbesondere davon ab, ob er gewillt ist,
etwas zu seiner Sanierung zu unternehmen oder nicht. Strebt der Schuldner eine
auBergerichtliche Sanierung an und bemdiht er sich um eine solche, so steht ihm
hieflir auch strafrechtlich die 60-Tage-Frist des § 69 Abs. 2 KO offen. Er hat noch
rechtzeitig den Insolvenzantrag gestellt, wenn er ihn spatestens am 60. Tag
einbringt, wobei es genligt, daB er statt des Ausgleichsverfahrens oder der
Konkurserdffnung das Vorverfahren geman §§ 79 ff. AO beantragt; denkt er
dagegen von vornherein nicht an eine Sanierung oder ist eine soiche
realistischerweise nicht zu erwarten bzw. aussichtslos, so muf3 er, um dem Gebot
des § 159 Abs. 1 Z 2, 2. Alternative, zu entsprechen, den Insolvenzantrag sogleich
(nach Erkennen oder Erkennenkdnnen der Zahlungsunféhigkeit) stellen
(BERTEL/SCHWAIGHOFER, BT I, Rz 12 zu § 159). Die 60-Tage-Frist beginnt,
sobald der Schuldner Kenntnis vom Eintritt der Zahlungsunfahigkeit erlangt hat oder
bei gehdriger Sorgfalt erlangen héatte missen; ergibt sich vor ihrem Ablauf die
Aussichtslosigkeit eines Sanierungsversuchs, so endet die Frist mit deren
Erkennbarkeit.

5.2.3. Der Tatbestand des § 159 Abs. 1 Z 2 ist teleologisch dahin zu
reduzieren (STEININGER in JELINEK, Insolvenz- und Wirtschaftsstrafrecht, 112 ff.),
daB zur Erhaltung und Fortfihrung des Unternehmens notwendige
rechtsgeschéftliche Handlungen, soweit sie dem Zweck der 60-Tage-Frist
entsprechen (auch wenn sie an sich Tathandlungen im Sinne § 159 Abs. 1 Z 2, 1.
Alternative, sind und im Ergebnis eine Benachteiligung der Glaubiger zur Folge
haben; also nicht solche Handlungen, die Gber den Zweck der 60-Tage-Frist
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Prifung nur bei den nichtin Z 1 ausdriicklich angefuhrten Begehungsweisen
geboten sei. Aus einer - bloB riickwirkend betrachtet - objektiven UnzweckmaBigkeit
und aus dem wirtschaftlichen MiBerfolg einer Geschaftsflihrung allein, ohne
entsprechende Kenntnis des damit zu vergleichenden wirtschaftlichen Konzepts und
der Grunde fir dessen Scheitern, kann noch nicht abgeleitet werden, daB die
betreffenden Gestionen tatsachlich objektiv sorgfaltswidrig gewesen sind.

5. Zur dogmatischen Struktur der fahridssigen Krida nach § 159 Abs. 12
2 StGB ist im einzeinen folgendes auszufiihren.

5.1. Fur die Glaubigerbenachteiligung geniigt es, wenn die Tathandiung
die Stellung und Beziehung der Glaubiger zueinander zum Nachteil eines von ihnen
verschoben und der allen Gldubigern gemeinsame Befriedigungsfond in einer dem
Grundsatz der par conditio creditorum widersprechenden Weise verriickt wird. Eine

Glaubigerbenachteiligung liegt aber nicht nur dann vor, wenn durch Eingehen neuer
Schulden oder Zahlen alter Schulden insgesamt eine weitere Verschiechterung der
Vermégenslage des Schuldners eintritt, sondern schon dann, wenn durch
willklirliche Zahlungen an einzelne Glaubiger eine Veranderung des gemeinsamen
Befriedigungsfonds erfolgt. Das Unterlassen einer rechtzeitigen Antragstellung auf
Konkurserdéffnung fihrt regelmaBig schon wegen der dadurch bewirkten
Entstehung zusatzlicher Lohn- und Abgabenverbindlichkeiten zumindest zu einer
Schmalerung der Glaubigerbefriedigung. Geschitzt werden nicht nur die alten,
sondern auch die neuen Glaubiger. Die Feststellung eines ziffernmaBigen Schadens

ist nicht erforderlich.

5.2. Auch hier ist lediglich eine demonstrative Aufzahlung einiger typisch

glaubigerbenachteiligender Handlungen enthalten; dariiber hinaus kommen auch
alle sonstigen kridatrachtigen Verhaltensweisen (im Sinne des § 159 Abs. 1 Z 1
StGB) als Tathandlungen in Betracht, sofern sie nach eingetretener
Zahlungsunfahigkeit gesetzt werden.

5.2.1. Unter Eingehen neuer Schulden ist nur die rechtsgeschéftliche
Begrindung finanzieller Verpflichtungen zu verstehen; daher féllt das Begriinden
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wirtschaftlichen Verhaltnissen entspricht. Vermdgensbestandteile verschleudert,
wer Waren weit unter inrem Verkehrswert verduBert oder Leistungen ohne auch nur
annéhernd ihrem Wert adaquate Gegenleistung erbringt. Ein gewagtes Geschaft
ist ein Geschéaft, das unter Beachtung der dem jeweiligen Unternehmenstyp
adaquaten Regeln kaufmannischer Sorgfaltspflicht nicht zum ordnungsgemafen
Betrieb des betreffenden schuldnerischen Geschéfts gehdrt oder das mit den
Vermdgensverhalinissen des Schuldners in auffallendem Widerspruch steht; ob dies
zutrifft, ist nach den Gegebenheiten des konkreten Einzelfalls zu beurteilen.

'4.4.3. Jede dieser Tathandiungen, durch welche die Zahlungsunfihigkeit
herbeigeflhrt wird, ist an sich objektiv sorgfaltswidrig. Die sie konstituierenden
Verhaltensbeschreibungen sind aber infoilge ihrer Unbestimmtheit nicht ohne
weiteres aus sich heraus verstandlich. Das gilt sowohl fir die im Gesetz
aufgezéahlten Tathandlungen als auch fir alle weiteren kridatrdchtigen Handiungen.
Ob das Verhalten des Schuldners den jeweils geforderten Handlungsmerkmalen
entsprochen hat, also der Aufwand "UbermaBig", die Kreditbentitzung
"unverhéltnismaBig" usw. oder die Preisgestaltung "wirtschaftlich ungesund”, der
Werbeaufwand "unverhaltnismasig” etc. ist, 148t sich in der Rege! erst im Riickgriff
auf die differenzierte MaBfigur (BURGSTALLER, Das Fahrlassigkeitsdelikt im
Strafrecht, 35 u 54ff.) und somit danach beurteilen, wie sich in der konkreten
Situation ein ordentlicher Kaufmann des betreffenden Geschéftszweiges (ein
mit den rechtlich geschutzten Werten angemessen verbundener Mensch aus dem
Lebenskreis des Schuldners) verhalten, d.h., welches MafB an kaufmé&nnischer
(wirtschaftlicher) Sorgfalt er aufgewendet héatte. Ausgehend von diesem
SorgfaltsmaBstab kbnnen Verhaltensweisen, auch wenn sie - ex post betrachtet -
zur Zahlungsunfahigkeit geflihrt haben, ex ante gesehen dennoch objektiv
sorgfaltsgem&B gewesen sein. Und allein auf eine solche ex-ante-Betrachtung
kommt es an: Ob ein Verhalten, das den Eintritt der Zahlungsunféahigkeit
herbeigefiihrt hat, in concreto objektiv sorgfaltswidrig war, muB stets entsprechend
der konkreten Handlungssituation ex ante gepruft werden (STEININGER in
JELINEK, Insolvenz- und Wirtschaftsstrafrecht, 108f.). Nach der Judikatur (SSt
54/82 = EvBI. 1984/115 = RZ 1984/66 = OJZ-LSK 1984/82) und TSCHULIK im WrK,
Rz 10c zu § 159, gilt dies allerdings mit der Einschrénkung, daB3 eine gesonderte
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& Grindung eines Unternehmens oder Ubernahme von

Geschifts fﬁhrungsfunktioneh trotz mangelnder Sachkenntnis

M Mangelnde Vorsorge fir eine laufende Evidenzhaltung der wichtigsten
Gebarungsvorgdnge und der jeweils aktuellen wirtschaftlichen Situation des
Unternehmens

& Fehlen einer ordnungsgeméBen Buchhaltung

& Mangelnde Uberwachung der mit der Fiihrung der Buchhaltung Betrauten
& Sorglosigkeit bei der Auswahl und Kontrolle des Personals

442, ClberméBigen Aufwand treibt ein Schuldner, wenn die Aufwendungen
fur die Befriedigung seiner persénlichen Bedirfnisse (im weiteren Sinn des Wortes)
mit seinem Einkommen und Vermdgen in keinem richtigen Verhaltnis stehen. Wirft
das schuldnerische Unternehmen keinen Ertrag ab oder arbeitet es iberhaupt mit
Verlust, so sind Privatentnahmen jedenfalls dann, wenn sie Gber das hinausgehen,
was zur allerbescheidensten Lebensfihrung notwendig ist, in der Regel ein
OberméaBiger Aufwand. Dies gilt auch fir Anschaffungen zu geschéftlichen Zwecken,
wenn die Fortflihrung des defizitaren Unternehmens auch ohne sie mdglich
gewesen ware. Privatentnahmen sind dann mit der Sorgfait eines ordentlichen
Kaufmanns unvereinbar, wenn bei einer objektiven ex-ante-Betrachtung aus der
Sicht des Schuldners im Rahmen eines vernlinftigen wirtschaftlichen Risikos nicht
erwartet werden kann, daB nichtsdestoweniger alle falligen Verbindlichkeiten im
Weg redlicher Gebarung ordnungsgemas oder doch immerhin binnen vertretbarer
Frist volistdndig erfillt werden kénnen. Leichtsinnig beniitzt Kredit, wer nicht
sorgfaltig erwagt, ob er den Kredit rechtzeitig werde zurlickzahlen kénnen.
Unverhéltnismagig beniitzt Kredit, wer Fremdkapital in einem Umfang
beansprucht, der au Berhalb jedes Verhiltnisses zu seiner wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit steht. Leichtsinnig gewahrt Kredit, wer sich um die
Verhéltnisse des Kreditnehmers nicht kimmert, keine ausreichende Sicherheit
begehrt und auf seine eigene wirtschaftliche Situation nicht entsprechend Bedacht
nimmt. Ein sorgfaltiger Kreditgeber muf3 auch erwagen, daB ein von ihm gewéhrter
Kredit zu Verlusten fihren kann; er darf aber nur die Gefahr solcher Verluste auf
sich nehmen, die er mit seinen wirtschaftlichen Mitteln ausgleichen kann, ebenso
wie er Kredite nur in einem solchen Umfang gewahren darf, der seinen
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Hinsichtlich der Verbindungsbeamten (s. dazu Artikel 5 des Ubereinkommens) geht
der Entwurf davon aus, daB sie ohne weiteres dem § 310 Abs. 1 StGB unterfallen.

Zu Art Il (§ 9 StPO):

Die Strafdrohung der nicht qualifizierten Tatbegehungsformen bei der
fahrlassigen Krida nach § 159 Abs. 1 bis 3 des Entwurfes soll bei Freiheitsstrafé bis
zu einem Jahr liegen. Nach § 9 Abs. 1 Z 1 StPO waére fir die Aburteilung eines
solchen Delikts der Bezirksrichter zustéandig. Im Hinblick auf die bewahrte
Spezialisierung von Strafabteilungen bei Landesgerichten bzw. Referaten bei den
Staatsanwaltschaften sollen aber aile Kridastraftaten weiterhin auf
Gerichtshofebene verhandelt werden.

Zu Art. Il (§ 40 BWG):

Durch das Bundesgesetz zur Anderung des Bankwesengesetzes, BGBI. Nr.
446/1996, wurde in den in § 40 Abs. 1 Z 3 BWG enthaltenen Kiammerausdruck, der
auf die Geldwaschereitatbestande des StGB (§§ 165, 278a) verweist, eine
Parenthese des Inhalts aufgenommen, daB eine Pflicht zur ldentifizierung des
Kunden bei Geldwéaschereiverdacht unabhangig davon besteht, ob sich die
Transaktion auf einen Wert bezieht, der den in § 165 Abs. 1 StGB enthaltenen
Schwellenwert von 100 000 S (bersteigt. Damit sollte verschiedentlich gelibter Kritik
an der 6sterreichischen Rechtslage Rechnung getragen werden.

Da nunmehr vorgeschiagen wird (Art. 1 Z 8), die 100 000 S-Schwelie entfalien

zu lassen, wird der diesbezigliche Hinweis im Bankwesengesetz obsolet und sollte

daher ebenfalls entfalien.
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ausdriicklichen Subsidiaritatsklausel) - (primar) im Bereich des
Verwaltungsstrafrechts gegeben ist.

Zu Art. 1 216 (§ 310 StGB):

Die vorgeschlagene Einfigung des Abs. 2a soll der Umsetzung der sich aus
Art. 32 Abs. 4 iVm Abs. 2 des mit Rechtsakt des Rates vom 26.7.1995
zustandegekommenen Europol-Ubereinkommens (ABI C 316 vom 27.11.1995, 1)
ergebenden Verpflichtung dienen; das Europol-Ubereinkommen wurde von
Osterreich mit Wirkung zum 30.1.1998 ratifiziert.

Nach Art. 32 Abs. 2 des Ubereinkommens haben die Organe und ihre
Mitglieder, die stellvertretenden Direktoren und Bediensteten des Europaischen
Polizeiamtes, die Verbindungsbeamten sowie alle anderen Personen, die zur
Verschwiegenheit oder zur Geheimhaltung besonders verpflichtet worden sind, Gber
alle Tatsachen und Angelegenheiten, von denen sie in Auslibung ihres Amtes oder
im Rahmen ihrer Tatigkeit Kenntnis erhalten, gegentber allen nicht befugten
Personen sowié gegenlber der Offentlichkeit Stillschweigen zu bewahren; dies gilt -
nicht fir Tatsachen und Angelegenheiten, die ihrer Bedeutung nach keiner
Geheimhaltung bedurfen. Die Verpflichtung zur Verschwiegenheit und
Geheimhaltung gilt auch nach dem Auscheiden aus dem Amt oder Dienstverhaltnis
oder der Beendigung der Téatigkeit.

Nach Art. 32 Abs. 4 hat jeder Mitgliedstaat eine Verletzung der in Abs. 2
genannten Verpflichtung zur Verschwiegenheit oder Geheimhaltung als einen
VerstoB gegen seine Rechtsvorschriften ber die Wahrung von Dienst- oder
Berufsgeheimnissen zu behandeln und (spatestens bei Inkrafttreten des
Ubereinkommens) die Bestimmungen zu erlassen, die fiir die Ahndung einer
Verletzung der Verschwiegenheitspflicht oder Geheimhaltungspflicht nach Abs. 2
erforderlich sind.

Organe von Europol sind der Verwaltungsrat, der Direktor, der
Finanzkontroileur sowie der HaushaltsausschuB (Art. 27 fi. des Ubereinkommens).
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Die Strafbarkeit des Geldgebers (nur diese ist gefordert) im Bereich des
§ 308 StGB bereitet im Hinblick auf die Judikatur des OGH (s. EvBIl. 1997/81) an
sich keine Probleme; es erscheint jedoch - ohne einen (sich im {brigen nicht
empfehlenden) grundlegenden Umbau des Tatbestandes - technisch nicht méglich,
diese Strafbarkeit auf Falle der Bestechung im internationalen Geschéiftsverkehr etc.
zu beschranken, da diese Strafbarkeit eben nurim Wege des § 12 2. Alternative
StGB - also ohne explizite Erwdhnung im Gesetzestext - angenommen wird.
Wenngleich die Umsetzung damit ein Mehr gegeniber dem nach dem
Ubereinkommen unbedingt Notwendigen bedeuten wiirde, wird daher
vorgeschlagen, die "EinfluBnahmeobjekte" des § 308 Abs. 1 StGB ganz aligemein
um ausléndische Beamte zu erganzen.

Zum vorgeschlagenen Wechsel des Begriffs "Vermégensvorteil” zu "Vorteil"
s. oben Pkt. 3.2. der Erlauterungen zu § 304.

2. Zu Abs. 2:

Zufolge des letzten Satzes des Abs. 2 hat eine Bestrafung nach Abs. 1
"unbeschadet einer Bestrafung nach den Bestimmungen Uber die
Winkelschreiberei" zu erfolgen. Im Uberschneidungsbereich zwischen § 308 Abs. 1
StGB und den Bestimmungen ber die Winkelschreiberei (vgl. insbesondere Art. IX
Abs. 1 Z 1 EGVG) kann dieser Satz sohin auf die Anordnung einer
Doppelbestrafung hinausiaufen (zumal Art. IX Abs. 1 EGVG in bezug auf die
Winkelschreiberei - anders als etwa in bezug auf eine Ubertretung nach der Z 4 -
auch keine Subsidiaritatskiausel enthalt), die gegebenenfalis gegen das im
Verfassungsrang stehende Doppelbestrafungsverbot des Art. 4 Abs. 1 des 7.
Zusatzprotokolls zur EMRK verstoBen wirde. Im Lichte der dazu ergangenen
(Osterreich betreffenden) Judikatur des EGMR (Urteil im Fall "Gradinger" vom 23.
10. 1995; 5. OJZ 1995, 954 = ZVR 1996, 12) und ihm folgend des VIGH (Erkenntnis
vom 5. 12. 1996, G 9/96 u.a.) wird daher die Streichung des letzten Satzes des §
308 Abs. 2 StGB vorgeschlagen, wenngleich der bei Scheinkonkurrenz bestehende
Sanierungsbedarf - sei es im Einzelfall, sei es generell (dh wegen Fehlens einer
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Die bereits oben bei § 307 StGB erwdhnte Wendung "im Zusammenhang mit
der Ausiibung von Dienstpflichten" in Art. 1 Abs. 4 lit. ¢ des Ubereinkommens erfaBt
jede Nutzung der Stellung eines Beamten, sei es innerhalb oder auBerhaIb seines
ihm Ubertragenen Zustandigkeitsbereiches. Zumal auch im Hinblick auf das in den
Erlauterungen zum Ubereinkommen gegebene Beispiel - ein Fall von Bestechung,
der im Sinne von Abs. 4 lit. ¢ in Betracht gezogen worden ist, liegt vor, wenn ein
Leitungsbeauftragter einer Gesellschaft einen leitenden Staatsbeamten besticht,
damit dieser sein Amt benutzt (indem er auBerhalb seines Zustandigkeitsbereichs

tatig wird), um einen anderen Beamten zu veranlassen, einen Auftrag an diese
| Gesellschaft zu vergeben - ergibt sich daraus das Problem, ob bzw. inwieweit
namentlich die Nutzung der Stellung auBerhalb des Zustandigkeitsbereiches des
Amtstragers schon von § 307 StGB umfaBt sein kann. Dies wéare etwa dann der Fall,
wenn der bestochene Amtstrager fir den AbschiuB des Geschiftes mit dem
Bestecher oder fiir die sonstige Vorteilsgewéahrung an diesen an sich nicht zustandig
ist, aber die EinfluBnahme auf den hiefir Zustandigen, die Erteilung einer Weisung
an diesen, die Vorbereitung der Ausschreibung oder was auch immer unter die
"Amtsgeschéfte" des Bestochenen fillt; er wirde damit zwar innerhalb seines
Zustandigkeitsbereiches tatig werden, der Nutzen aus der Nutzung seiner Stellung
wi(irde hingegen auBerhalb seines Zustandigkeitsbereiches eintreten.

Es muB jedoch darauf hingewiesen werden, daB im Ubereinkommen nicht
auf seine (dh des Amtstragers) Dienstpflichten abgestelit wird, sondern auf
Dienstpflichten ganz allgemein (also insbesondere auch auf Dienstpflichten von vom
Bestochenen verschiedenen Personen). Geht man in diesem Sinn davon aus, daB
strafbar auch sein soll, wer véllig losgeldst von seinen Dienstpflichten (im engeren
Sinn, dh. ohne Bedachtnahme auf allgemeine Pflichten wie die des § 43 Abs. 2 BDG
1979) handelt, so bietet sich fiir die Umsetzung § 308 StGB an, weil ein Handeln im
Zusammenhang mit der Austbung von Dienstpflichten dann wohl nur eine
(faktische) EinfluBnahme (des Bestochenen) auf die Auslibung der Dienstpflichten
des Zustandigen (mit den Worten des § 308: auf die Vornahme oder Unterlassung
einer in dessen Aufgabenbereich fallenden Dienstverrichtung oder Rechtshandlung)
sein kdnnte.
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genligen (aber auch nicht notwendigerweise damit verbunden sein missen), daB
die Person des Geldgebers und der Beamte Angehdrige verschiedener Staaten
sind. Es wird vielmehr darauf ankommen, dafB der (prospektive) Auftragnehmer
seinen Sitz etc. in einem anderen Staat als dem des Beamten/Auftraggebers hat.

Zum anderen wird die Internationalitdt dann angenommen werden kénnen,
wenn es sich bei dem auslandischen Beamten um einen Beamten oder
Bevollméachtigen einer internationalen Organisation handelt (und zwar auch dann,
wenn diese internationale Organisation ihren Sitz im selben Staat hat wie der
Geldgeber). '

3.4.1. Als Beispiel fir einen sonstigen unbilligen Vorteil fihren die
Erlauterungen zum OECD-Bestechungsiibereinkommen eine gesetzwidrige

Betriebsanlagengenehmigung an.

4. Der Entwurf geht davon aus, daB der Unrechtsgehalt einer Bestechung
zum Zwecke der Erwirkung eines pflichtwidrigen Handelns oder Unterlassens - nicht
nur im Hinblick auf die internationalen Tendenzen, sondern ganz aligemein - héher
zu bewerten ist, als das derzeit der Fall ist. Dartber hinaus verlangen sowohl Art. 5
Abs. 1 des EU - als auch Art. 3 Abs. 1 des OECD-Bestechungstiibereinkommens
"wirksame, verhaltnismaBige und abschreckende" Strafdrohungen, die eine
Auslieferung erméglichen sollen (und zwar nach dem OECD-Ubereinkommen in
jedem Fall, wihrend das EU-Ubereinkommen eine Einschrankung auf schwere Fille
zulieBe). Zumal auch im Hinbiick auf § 11 Abs. 1 ARHG, der fir die Auslieferung
eine mehr als einjahrige Freiheitsstrafdrohung verlangt, wird daher vorgeschlagen,
die _Strafdrohung des § 307 Abs. 1 auf zwei Jahre zu erhdhen.

5. Zum vorgeschlagenen Wechsel vom Begriff "Vermégensvorteil" zu "Vorteil"
s. oben Pkt. 3.2. der Erlauterungen zu § 304 bzw. bei Z 12.

Zu Art. | Z 15 (§ 308 StGB):

1. Zu Abs. 1:
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werden, daB auch der Auftrag ungerechtfertigt sein muB, was wiederum ein
pflichtwidriges Verhalten des Beamten voraussetzt.

3.2.1. Zur Frage, ob bzw. inwieweit sonst mit § 307 StGB das Auslangen
gefunden werden kann, s. unten bei § 308 StGB.

3.3. Zum Begriff des "auslédndischen Beamten" s. oben bei .§ 74 Z 4c StGB.

3.4. ErfaBt wird nicht jede aktive Bestechung eines auslandischen Beamten,
sondern nur eine solche, die in der Absicht (§ 5 Abs. 2 StGB) begangen wird, im
internationalen Geschaftsverkehr einen Auftrag oder einen sonstigen
ungerechtfertigten Vorteil zu erlangen oder zu behalten.

Die Erlauterungen zum Ubereinkommen enthalten keine Definition des
Begriffes "internationaler Geschéftsverkehr".

Geschéftsverkehr meint Waren- und Dienstleistungsverkehr im weitesten
Sinn (also insbesondere nicht beschrankt auf den Handel). Erforderlich ist ein
wirtschaftlich-unternehmerischer Zusammenhang, wobei eine dauernde
Geschéftsbeziehung nicht erforderlich ist. Es geht vielmehr um die Erlangung oder
um das Behalten eines konkreten Geschaftes, sodaB einerseits gelegentliche
Zuwendungen, um sich einen auldndischen Beamten ganz allgemein geneigt zu
machen, nicht erfaBt sind (vgl. LEUKAUF/STEININGER, StGB® Rz 7 zu § 304) und
andererseits auch Bestechungshandlungen zu anderen Zwecken (etwa um in
einem anderen Staat eine Baugenehmigung fur einen Zweitwohnsitz zu erlangen)
auBer Betracht bleiben. Unter dem Gesichispunkt "Auftragserlangung" wird der
auslandische Beamte als Auftraggeber bzw. Auftraggebervertreter oder (sonst) in
mafgeblicher Weise involviert sein (etwa indem er mit der Konzeption einer
Ausschreibung befaBt ist), wahrend der Tater Auftragnehmer bzw. am Auftrag
interessiert ist.

"International” ist der Geschaftsverkehr dann, wenn ihm ein
grenziuberschreitendes Element innewohnt. Dabei wird es - fir sich allein - nicht
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3.2. Zur Einordnung unter § 307 Abs. 1 StGB:

Die Wendung "im Zusammenhang mit der Ausiibung von Dienstpflichten eine
Handlung vornehmen oder unteriassen” wirft fir die Umsetzung zunachst die Frage
auf, ob bzw. inwieweit damit auf die Verletzung von Dienstpflichten abgestelit
werden kann, oder ob auch pflichtgemaBes Handeln erfaBt sein soll.

Nach den Erlauterungen zum Ubereinkommen reicht es fur die Umsetzung,
wenn der Tatbestand Zahlungen "mit dem Ziel, den Amtstrager zu einer
Pflichtverletzung zu veranlassen," erfaBt, sofern klar sei, dai jede'r Amtstrager bei
der Entscheidungsfindung oder Ermessensausibung zur Unparteilichkeit verpflichtet
und dies eine "autonome" Umschreibung ist, die nicht den Nachweis des Rechts des
Staates erfordert, dem der betroffene Amtstrager angehért. In diesem Sinn erscheint
es im Hinblick auf das nach dem geltenden 6sterreichischen Recht duBerst weite
Verstidndnis von Pflichtwidrigkeit vertretbar, die Umsetzung des OECD-Tatbestands
auf pfiichtwidriges Handeln, also auf § 307 Abs. 1 StGB zu beschranken. Eine
Pflichtwidrigkeit liegt ndmlich schon dann vor, wenn der Beamte dem
Vermaogensvorteil einen EinfluB auf seine Entscheidung einrdumt, mag sich diese
auch innerhalb des ihm eingeraumten Ermessens bewegen, so etwa bei der
Auswahl des Bestbieters im Vergabeverfahren bei 6ffentlichen Ausschreibungen,
bei der bevorzugten schnelleren Behandlung von Wohnbaufdrderungsansuchen
oder bei der Zuweisung von Kraftfahrzeugkennzeichentafeln. Zu den Geboten
pflichtgemaBer Amtsfihrung gehdrt es, sich bei der Besorgung der Amtsgeschéfte
ausschlieBlich von sachlichen und rechtlichen Griinden, nicht aber von Riicksichten
des Wohlwollens oder der Ungunst gegenlber einer Partei leiten zu lassen. Darum
ist jede Parteilichkeit, wozu auch die bevorzugte raschere Abwicklung des
Amtsgeschéfts zahlt, pflichtwidrig (vgl. LEUKAUF/STEININGER, StGB® Rz 14 zu
§ 304).

-Nicht zuletzt kann auch aus dem Umstand, daB das Ziel der
Bestechungshandiung die Erlangung (oder das Behalten) eines Auftrags oder
sonstigen ungerechtfertigten Vorteils sein muB, zundchst darauf geschlossen
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Beratern wére die Strafdrohung flir die Geschenkannahme wie die des § 307 Abs. 1
(s. dazu sogleich Pkt. 4. der Erlduterungen), die auch dessen Z 5 betrifft, zu
erhdhen.

Zu Art. | Z 14 (§ 307 StGB):

1. Die vorgeschlagenen Anderungen im Tatbestand dienen der Umsetzung
der Kriminalisierungsverpflichtungen nach Artikel 3 Abs. 2 des
EU-Bestechungsiibereinkommens (und nach Art. 3 Abs. 2 des ersten Protokolls)
sowie Art. 1 des OECD-Bestechungstbereinkommens.

2. FUr die zu Art. 2 spiegelbildlich, im UGbrigen aber gleichlautend konstruierte
und formulierte aktive Bestechung nach Art. 3 des
EU-Bestechungsiibereinkommens gilt das zu § 304 Ausgefiihrte sinngeman. Davon
abgesehen besteht die einzige Abweichung des Art. 3 zu § 307 StGB darin, daf3 der
EU-Tatbestand als Tathandlungen lediglich das Versprechen oder Gewahren eines
Vorteils kennt, wahrend § 307 StGB Uberdies das Anbieten pdnalisiert. Eine
Umsetzung def Alternative "unmittelbar oder Uber eine Mittelsperson” ist bei der
aktiven Bestechung im Hinblick auf § 12 StGB entbehrlich.

3. Nach Art. 1 Abs. 1 des OECD-Bestechungsiibereinkommens soll mit Strafe
bedroht werden, wer unmittelbar oder tber Mittelspersonen einem auslandischen
Amtstrager vorsétzlich, um im internationalen Geschéftsverkehr einen Auftrag oder
einen sonstigen unbilligen Vorteil zu erlangen oder zu behalten, einen
ungerechtfertigten finanziellen oder sonstigen Vorteil far diesen Amtstrager oder
einen Dritten anbietet, verspricht oder gewéhrt, damit der Amtstrdger im
Zusammenhang mit der Austbung von Dienstpflichten eine Handlung vornimmt
oder unterlant.

3.1. Vorauszuschicken ist also, daB es sich ausschlieBlich um ein aktives
Bestechungsdelikt handelt; die Kriminalisierung auch der passiven Bestechung
auslindischer Beamter ist nach dem OECD-Ubereinkommen nicht veriangt.
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aufgefaBt werden (namentlich die Einladung zur Jagd [SCHONKE/SCHRODER,
aa0).

3.3. Die Wortfolge "als Gegenleistung dafir" bedarf im Hinblick auf das
schlichtere und tendenziell weitergehende "fir" des § 304 Abs. 1 StGB keiner
Anpassung, ebensowenig wie die mit § 304 Abs. 1 identen Tatbegehungsformen
des Forderns, Annehmens und sich Versprechenlassens. Die "Verletzung seiner
Dienstpflichten" entspricht der dsterreichischen Pflichtwidrigkeit, und das
Begriffspaar "Diensthandlung oder Handlung bei der Auslibung des Dienstes" I3t
sich zwanglos mit dem vorhandenen Begriff des Amtsgeschéftes vereinbaren.
(Amtsgeschéfte des Beamten sind alle Verrichtungen, die zur unmittelbaren
Erfillung der Vollziehungsaufgaben eines Rechtstrégers dienen, also zum
eigentlichen Gegenstand des jeweiligen Amtsbetriebes gehdren und fiir die
Erreichung der amtsspezifischen Vollziehungsziele sachbezogen relevant sind. Als
Amtsgeschéfte kommen nicht nur Rechtshandiungen in Betracht, sondern auch alle
Verrichtungen tatsachlicher Art, die der Beamte amtsspezifisch vorzunehmen hat
[vgl. LEUKAUF/STEININGER, StGB®, Rz 9 zu § 304].) SchlieBllich deckt § 304 StGB
sowohl die auf Vornahme als auch auf Unterlassung eines Amtsgeschéftes
abzielende Bestechung ab.

 Zu Art. 1 Z 12 (§§ 305 und 306 StGB):

Zum vorgeschlagenen Wechsel vom Begriff "Vermdgensvorteil" zu "Vorteil" s.
oben Pkt. 3.2. der Erlauterungen zu § 304. Diesen Wechsel hier nicht
nachzuvollziehen, erscheint nicht sachgerecht.

Zu Art. | Z 13 (§ 306a StGB):

Zum vorgeschlagenen Wechsel vom Begriff "Vermdgensvorteil” zu "Vorteil" s.
oben bei Z 12.

Zur Vermeidung eines Ungleichgewichts zwischen der Strafdrohung fir die
aktive und jener fir die passive Bestechung von Mitarbeitern und sachverstéandigen
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Ein Blick auf die deutsche Judikatur zu den Vorteilen immaterieller Art zeigt
jedoch, daB die praktischen Auswirkungen deren Einbeziehung in den Vorteilsbegriff
gering veranschiagt werden konnen. Danach sollen zwar die vorhin erwéahnten
Kriterien erflllt sein, wenn der Tater sich Karrierechancen erhalten oder die Gunst
des Vorgesetzten erringen will; auch bloBe Befriedigung des Ehrgeizes und der
Eitelkeit soll unter diesen Voraussetzungen genigen. Diese sehr weit gehende
Rechtsprechung besteht jedoch praktisch nur in der Form von obiter dicta; die
aufgezeigten Grundsatze waren also nicht entscheidungserheblich. Nur die Duldung
unzlchtiger Handlungen oder die Gewéhrung des Geschlechtsverkehrs waren
bisher AnlaB zu einer Bestrafung nach § 331 dStGB wegen Annahme eines
immateriellen Vorteils, eine einmalige fliichtige Zartlichkeit (Umarmung oder KuB)
wurde dagegen ebensowenig als ausreichend angesehen wie die bloBe
Gelegenheit zu unentgeltichem sexuellen Kontakt mit Prostituierten
(SCHONKE/SCHRODER, aaO mwN).

Auch die Judikatur zu § 10 UWG betraf bislang - soweit Uberblickbér - nur
materielle Vorteile (Schmiergelder [EvBI. 189/1940], Verkaufspramien [JBl. 1978,
431)).

Dazu kommt, dafB das 6sterreichische Versténdnis von Vermégensvorteil
sehr weit ist. Vermdgensvorteil ist nAmlich jeder Vorteil, der einer Bewertung in Geld
zuganglich ist, somit jede Geld- oder andere Sachzuwendung, aber auch jede
sonstige in Geld bewertbare Zuwendung, wie zum Beispiel die Finanzierung einer
Urlaubsreise, die unentgeltliche (Jberlassung einer Wohnung oder eines
Kraftfahrzeugs, die Einladung zur Jagd, zu Festspielen usw. Auch bloB vergangliche
Gaben und Geniisse, wie Blumen, Theaterbesuche oder Mahlzeiten, kénnen einen
Vermdgensvorteil im Sinne § 304 darstellen (insoweit aM PALLIN, OJZ 1982, 340;
vgl. auch FOREGGER/KODEK, StGB®, Anm. lIl. zu § 304), weil sie einer Bewertung
in Geld zuganglich sind und daher zu den vermdgenswerten Dingen zahien. Auch
der Verzicht auf Kreditzinsen kann Vermégensvorteil sein (vgl. zu alldem
LEUKAUF/STEININGER, StGB®, Rz 10 zu § 304). Es sind also nicht nur séamtliche
vorhin erwahnten Beispiele aus dem erlauternden Bericht zum ersten Protokoll
bereits jetzt erfaBt, sondern auch Félle, die in Deutschland als immaterieller Vorteil
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Im geltenden &sterreichischen Recht tut dies bereits die
Bestechungsbestimmung des Bundesgesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb,
§ 10 UWG. Dort sind als Bestechungsmittel "Geschenke oder andere Vorteile"
genannt. Wurde dieser Ausdruck urspriinglich zwar nicht bloB auf
Vermdgensvorteile, aber doch nur auf Vorteile materieller Art bezogen (vgl.
KADECKA, Das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, 130), so werden
nunmehr auch immaterielle Vorteile darunter verstanden. Nach
HOHENECKER/FRIEDL, Wettbewerbsrecht, 58, ist als Vorteil alles anzusehen, was
geeignet ist, die Lage des Bestochenen gegeniiber dem friiheren Zustand irgendwie
zu verbessern, gleichgliltig, ob es sich dabei um materielle Werte (Geld, Naturalien |

- usw.) oder um sonstige, unkérperliche Zuwendungen handelt (z.B. die Verschaffung

einer Auszeichnung, die Erteilung von Ratschldgen, die Unterstiitzung eines
Bewerbungsgesuches). Auch nach KOPPENSTEINER, Osterreichisches und
européisches Wettbewerbsrecht®, 584, kommen - abgesehen von Geld oder
geldwerten Zuwendungen - auch immaterielle Vorteile wie die Verschaffung einer
Auszeichnung in Frage. |

Bis zum Strafrechtsanderungsgesetz 1971 hatte tiberdies schon § 104 StG
("Geschenkannahme in Amtssachen") zwischen Geschenken und sonstigen
Vorteilen unterschieden, wobei etwa RITTLER, Lehrbuch des Gsterreichischen
Strafrechts II?, 415, unter Geschenken Sachen von Geldwert verstand, wahrend der
Begriff "Vorteil" weiter greife, indem er auch die Gewéhrung des Beischlafes, die
Erwirkung von Auszeichnungen, die Beistellung von Leihwagen, die
Flassigmachung eines Dariehens erfasse.

SchlieBlich verwendet auch das deutsche Strafgesetzbuch in den §§ 331 ff.
("Vorteilsannahme" etc.) lediglich den Begriff "Vorteil", worunter auch immaterielle
Vorteile fallen, die aber einen objektiv meBbaren Inhalt aufweisen und den Beamten
in irgendeiner Weise tatsachlich besserstellen missen (vgl. RUDOLPHI, SK-StGB?,
Rz 21 zu § 331; SCHONKE/SCHRODER, StGB*, Rz 19 zu § 331).
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umschriebenen Personengruppen, im Hinblick auf die Assimilationsklausel des Art.
4 Abs. 2 des Ubereinkommens auch um die Mitglieder der aufgezahlten
Gemeinschaftsorgane (s. zu letzteren auch oben bei § 74 Z 4b).

3. Betrachtet man die Tatbestandsmerkmale im einzelnen, so fallt zunachst
die Alternative "unmittelbar oder iber eine Mittelsperson” auf. Da jedoch § 304 StGB
Oberhaupt nicht darauf abstellt, von wem der Beamte den Vorteil fordert bzw. ihn
sich versprechen oder gewéhren 148t also kein unmittelbares Zusammenwirken mit
dem eigentlichen Geldgeber verlangt, bedarf es insoweit keiner Anpassung.

3.1. Die Alternative "fur sich oder einen Dritten" ist bereits geltendes Recht.

3.2. Anpassungsbedarf besteht hingegen im Hinblick auf die Formulierung
"Vorteile jedweder Art".

Nach dem erlauternden Bericht zum EU-Bestechungstibereinkommen - zur
Zeit ist erst der erlauternde Bericht zum ersten Protokoll veréffentlicht (ABI C 11/98
vom 15.1.1998, 5), der jedoch wegen ldentitat der Begriffe herangezogen werden
kann - sei der Begriff "Vorteile jedweder Art" ein gewollt weiter Begriff, der nicht nur
materielle Gegenstédnde (Geld, Wertgegenstande, Waren jeder Art, erwiesene
Dienste), sondern alles umfasse, was einen indirekten Vorteil darstellen kénnte, wie
etwa die Begleichung der Schulden des Beamten, die Durchfiihrung von Arbeiten
am Grundbesitz des Beamten etc. Diese Aufzahlung sei nicht erschépfend. Der
Begriff des geforderten, angenommenen oder versprochenen Vorteils umfasse die
verschiedens’ten Arten materieiler und immaterieller Vorteile.

Wenngleich das OECD-Bestechungsibereinkommen nur die (akiive)
Bestechung betrifft, sei doch schon an dieser Stelle darauf hingewiesen, daB (auch)
dort von "finanziellen oder sonstigen Vorteilen" die Rede ist.

Namentlich im Hinblick auf die immateriellen Vorteile schlagt der Entwurf
daher vor, vom Begriff des Vermégensvorteils abzugehen und statt dessen ganz
allgemein auf "Vorteile" abzustelien.
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§ 261 StGB legt fest, fir welche Wahien die Straftatbestande des Abschnitts (§§ 262
bis 268) gelten. Die Wahl zum Européischen Parlament ist derzeit nicht erfaft.

Angesichts der Bedeutung der Wahl zum Europaischen Parlament fiir die
demokratische Willensbildung in der Européaischen Union scheint es
wiinschenswert, den strafrechtlichen Schutz fir Wahlen auch auf die Wahl zum
Européischen Parlament zu erstrecken.

Es wird daher - in Ubereinstimmung mit einem Vorschlag in einem
Wahrnehmungsbericht einer Oberstaatsanwaltschaft, der wiederum auf konkrete
Vorkommnisse bei der Wahl zum Européischen Parlament am 13.10.1996
zuriickgeht - vorgeschlagen, die Wahl zum Européischen Parlament in die
Aufzahlung in § 261 Abs. 1 StGB aufzunehmen.

Zu Art. 1 Z 11 (§ 304 StGB):

1. Die vorgeschlagenen Anderungen dienen der Umsetzung der
KriminalisierungsVerprichtung nach Art. 2 Abs. 2 des
EU-Bestechungstibereinkommens (sowie der gleichlautenden und wegen des
eingeschrankteren Regelungsgehaltes inhaltlich mitumfaBten Verpflichtung nach
Art. 2 Abs. 2 des ersten Protokolls).

Nach Artikel 2 Abs. 1 des Ubereinkommens ist der Tatbestand der
Bestechlichkeit dann gegeben, wenn ein Beamter vorsétzlich, unmittelbar oder tber
eine Mittelsperson fir sich oder einen Dritten Vorteile jedweder Art als
Gegenleistung dafir fordert, annimmt oder sich versprechen 1aB3t, daB er unter
Verletzung seiner Dienstpflichten eine Diensthandlung oder eine Handlung bei der
Ausibung seines Dienstes vornimmt oder unterlaSt.

2. Da der Ausdruck "Beamter" im Sinne des Ubereinkommens nach dessen
Art. 1 lit a sowohl einen Gemeinschafts- als auch einen nationalen Beamten,
einschlieBlich eines nationalen Beamten eines anderen Mitgliedstaates, bezeichnet,
bedarf § 304 StGB zunéchst einer Erweiterung um die in § 74 Z 4a und 4b néher
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1. Zum einen wird vorgeschlagen, den Strafaufhebungsgrund der tétigen
Reue auch beim neuen Tatbestand des FérderungsmiBBbrauchs (§ 133a, vgl. oben
Art. | Z 3) anwendbar zu machen.

Als Schadensgutmachung im Sinn von § 167 Abs. 2 wird zun&chst die
Ruckzahlung des Forderungsbetrages anzusehen sein. Im Hinblick auf den
rechtspolitischen Zweck des Tatbestandes wére aber auch daran zu denken, es als
Schadensgutmachung anzuerkennen, wenn der Tater einen Geldbetrag in Héhe der
Forderung dem vorgesehenen Zweck zufiihrt; dies wird allerdings nach den
Gegebenheiten des Einzelfalls zu beurteilen sein, aiso insbesondere danach, ob die
Forderungszwecke erreicht wurden (zB Rechtzeitigkeit).

2. Zum anderen ware die Aufzdhlung der der tatigen Reue zugénglichen
Delikte im § 167 StGB der neuen Bezeichnung des § 156 anzupassen; ferner hétte
die Zitierung jener Bestimmungen zu entfalien, deren Streichung vorgeschlagen
wird (§§ 157, 158).

Zu Art. 1Z 10 (§ 261 StGB):

Mit dem Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union ém 1.1.1995 wurden
auch die Bestimmungen des Gemeinschéftsrechts iber die Wahl der Abgeordneten
des Européischen Parlaments unmittelbar anwendbares Recht. Die
verfassungsrechtlichen Grundlagen fiir das Wahlrecht zum Europaischen Parlament
enthalt Art. 23a B-VG (eingefiigt durch die B-VGN 1994, BGBI. Nr. 1013), die
naheren Bestimmungen Uber das Wahlverfahren enthalten das
Europa-Wahlerevidenzgesetz (BGBI. Nr. 118/1 996) und die Europawahlordnung
(BGBI. Nr. 117/1996; zu alledem vgl. FISCHER/BERGER/STEIN,
Europawahlordnung; NEISSER/HANDSTANGER/SCHICK, Europawahlrecht).

Das Strafgesetzbuch enthalt in seinem 18. Abschnitt eine Reihe von
Straftatbestédnden, die die demokratische Wiliensbildung bei Wahlen und
verwandten Rechtsinstituten (Volksabstimmung, Volksbegehren) schiitzen solien.

L:\AMAN\STRAG98\ERLAUT.SAM

www.parlament.gv.at



76 von 94

244/ME XX. GP - Ministeria entwurf (gescanntes Original)

50

Nach dem Wortlaut von Art. 2 iVm Art. 1 fit. e und ¢ des zweiten Protokolls
besteht die Kriminalisierungsverpflichtung zwar nur in bezug auf aktive und passive
Bestechung im Sinne des ersten Protokolls, also mit der Einschrankung auf die

Schéadigung der finanziellen Interessen der Gemeinschaften; und Art. 7 des
OECD-Bestechungsiibereinkommens enthélt an sich nur eine Assimilationsklausel
("Jede Vertragspartei, welche die Bestechung ihrer eigenen Amtstrager zu einer
Vortat fur die Anwendung ihrer Rechtsvorschriften in bezug auf die Geldwascherei
gemacht hat, verfahrt nach den gleichen Bedingungen in bezug auf die Bestechung
eines auslandischen Amtstragers,..."). Eine derart limitierte Erweiterung erscheint
j}edoch - abgesehen davon, daf3 damit eine noch stérkere Gesetzeskasuistik
verbunden wére - sachlich nicht gerechtfertigt, weshalb die Erweiterung des
Vortatenkatalogs um samtliche Bestechungsdelikte vorgeschlagen wird, zumal
damit auch kein vélliges Neuland betreten, sondern in gewissem Umfang der
Rechtszustand vor der Strafgesetznovelle 1993 wiederhergestellt wirde, als die §§
304 ff. StGB Hehlereivortaten waren. Die ausdrickliche Erwdhnung der
Bestechungsdelikte ist dabei insofern notwendig, als derzeit lediglich § 304 Abs. 3
StGB (als einziger Verbrechenstatbestand) "automatisch” - dh kraft Strafdrohung -
erfaBt ist.

Die Erweiterung um die gerichtlich stratbaren Finanzvergehen dient
(gleichfalls) der Umsetzung von Art. 2 iVm Art. 1 lit e des zweiten EU-Protokolls,
denenzufolge auch die Geldwascherei in bezug auf Erlése aus Betrugshandlungen
(im Sinne des Betrugsubereinkommens) zu kriminalisieren ist. Auch in diesem
Bereich solien jedoch im Interesse einer méglichsten Hintanhaltung einer (weiteren)
Zersplitterung samtliche vergleichbaren Delikte (also alle gerichtlich strafbaren '
Finanzvergehen) erfaBt werden; aus demselben Grund, aber auch angesichts der
Verweisungen in anderen Gesetzen auf § 165 StGB (zB im Bankwesengesetz) soll
dabei der - gleichfalls im Hinblick auf die Verbrechensgrenze erforderlichen -
Ausweitung dieses Tatbestands der Vorzug gegeniiber der Schaffung eines eigenen
Geldwéschereitatbestands im Finanzstrafgesetz gegeben werden.

Zu Art. 1 Z 9 (§ 167 StGB):
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Haftungslicken auftreten, miBte allenfalls eine zivillegistische Losung gefunden
werden.

11.2. Der Entfall des § 158 StGB hatte zur Folge, daB eine Reihe von
Bestimmungen der KO und der AO, in denen auf die §§ 156 ff. StGB verwiesen wird
(z.B.: Einleitungshindernisse - § 201 KO; Nichtigkeit des (Zwangs-)Ausgleichs -

§ 158 KO bzw. § 70 AO; vorzeitige Einstellung des Abschdpfungsverfahrens - § 211
KQ), einen veranderten Gehalt bekamen. Die vorgeschlagene Strukiturdnderung des
§ 156 StGB wirde keinen Systembruch mit den Insolvenzgesetzen herbeifiihren.
Der Entfall des § 158 StGB wére dadurch aufgefangen, daB in den Gesetzesstellen,
in denen sich Verweise auf diese Bestimmung finden, regelmaBig auch auf § 156
StGB Bezug genommen wird und in der vorgeschiagenen Neufassung der
(vorsatzlichen) Krida eine Nachfolgebestimmung zu § 158 StGB vorgesehen ist

(§ 156 Abs. 4 des Entwutrfs).

Zu Art. 1 Z7 (§ 161 StGB):

Im Hinblick auf den vorgeschlagenen Entfall der §§ 157 f. StGB hétte in § 161
StGB (Verantwortlichkeit leitender Angestellter) der Verweis auf § 158 StGB zu
entfallen; die Glaubigerbeginstigung neuer Fassung ist in § 156 Abs 4 des Entwurfs
geregelt und somit von den verbleibenden Verweisungen erféBt.

Zu Art. | Z 8 (§ 165 SIGB):

Der vorgeschlagene Entfall der 100 000 S-Grenze soll dazu dienen, daB der
Tatbestand den internationalen Vorgaben im Bereich der |
Geldwaschereibekdmpfung noch besser entspricht; insbesondere sollen
bestehende Zweifel an der Konformitédt mit der EG-Geldwéasche-Richtlinie
(91/308/EWG, ABI L 166 vom 28.6.1998, 77) ausgeraumt werden.

Die vorgeschlagene Erweiterung des Vortatenkatalogs um die
Bestechungsdelikte dient der Umsetzung des zweiten EU-Protokolls und des
OECD-Bestechungsiibereinkommens.
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11.1.2. Der (Zahlungsunfahigkeit voraussetzende) § 159 Abs. 1 Z 2 StGB
wird vom OGH dagegen im Sinh eines weitergehenden Schutzes der neuen
Glaubiger interpretiert (vgl. SZ 60/179 = RdW 1988, 14 = WBI 1988, 58 mwN). Das
Eingehen neuer Schulden unter den dort normierten Voraussetzungen verstof3e
stets gegen die von der Rechtsordnung zum Schutz der Interessen der Glaubiger
(auch der neuen Glaubiger!) aufgestellten Sorgfaltsanforderungen. Nach dieser
Bestimmung kénne der neue Glaubiger daher seinen gesamten kausal verursachten
Schaden begehren (und nicht bioB jenen, den er erlitten hatte, wenn er im Zeitpunkt
der Konkursreife schon Glaubiger gewesen wére). Der Glaubiger ist in diesem Fall
also so zu stellen, wie er stiinde, hétte er nicht kontrahiert (Vertrauensschaden,
negatives Vertragsinteresse; OGH 27.9.1990, 7 Ob 655/90; 13.9.1995, 7 Ob
595/95).

11.1.3. Die unterschiedliche Auslegung der genannten Normen im Hinblick
auf ihren Schutzzweck erscheint nicht zwingend (vgl. KAROLLUS, Schutz der
Neuglaubiger bei Konkursverschleppung: Neuorientierung des BGH und
Konsequenzen fir Osterreich, RAW 1994, 100); insbesondere § 69 KO lieBe sich
auch so interpretieren, dafB3 bereits nach dieser Bestimmung der neue Glaubiger
Anspruch auf Ersatz des Vertrauensschadens haben kdnnte. Iinwieweit der Oberste
Gerichtshof seine Judikaturtendenz - auch angelehnt an die Judikatur des BGH und
Anregungen in der Literatur (KAROLLUS a.a.O.) - &ndern, von den geschilderten
Grundsatzen abgehen und zu einer Neuinterpretation von § 69 KO gelangen
konnte, ist derzeit nicht abschétzbar (vgl. OGH 17.5.1994, 5 Ob 522/94;
20.12.1994, 5 Ob 524/93). Soweit Uberblickbar, liegt derzeit noch keine
héchstgerichtliche Entscheidung vor, die eine Neuorientierung erkennen lieBe. Zwar
ist somit zur Zeit davon auszugehen, daB es durch die Umgestaltung des § 159
StGB wohl zum Wegfall einer Anspruchsgrundiage kommen wiirde, jedoch wiirde
ein Entfall des (Formal-) Delikts "Konkursverschleppung" im zivilrechtlichen Bereich
keinen Systembruch verursachen. Grundséatzlich und unabhangig davon sollte aber
die Frage, ob ein bestimmtes Verhalten zu p6énalisieren ist, auf Grund
strafrechtspolitischer Uberlegungen entschieden und nicht durch andere
Erwédgungen beeinflut werden. Sollte sich herausstellen, daB auf Grund der
vorgeschlagenen strafrechtlichen Anderungen in Teilbereichen zivilrechtliche
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Im Kontext des Insolvenzstrafrechts und im Hinblick auf die Struktur der
vorgeschlagenen Bestimmungen sollte daher mit den nunmehr vorgeschiagenen
Tathandiungen, wie sie in § 156 Abs. 6 Z 6 u 7 des Entwurfs umschrieben sind, das
Auslangen gefunden werden. Im Ubrigen kdnnen soiche Malversationen etwa nach
§ 122 GmbHG oder § 255 AktG selbstédndig strafbar sein, aber auch als
Tauschungshandiungen fir die Verwirklichung des Tatbildes der §§ 146 ff. StGB
Bedeutung erlangen. |

11. Zivilrechtliche implikationen

11.1. Die Frage der Gestaltung des Delikts der fahrlassigen Krida hat auch
Bedeutung fur die schadenersatzrechtliche Haftung des Geschiéftsfiihrers einer
juristischen Person fiir den Ausfall der Glaubiger bei Konkursverschleppung.

11.1.1. § 69 KO normiert, daB bei Vorliegen der Voraussetzungen fir die
Konkurserdffnung diese ohne schuldhaftes Zégern zu beantragen ist. § 67 KO, der
die Erdffnung des Konkurses tiber Handelsgesellschaften, bei denen kein persdnlich
haftender Gesellschafter eine natirliche Person ist, iber das Vermdgen juristischer
Personen und Uber Verlassenschaften im Falle von Uberschuldung regelt, soll nach
Ansicht des OGH in erster Linie verhindern, daB das zur Befriedigung der
Gesellschaftsglaubiger erforderliche Gesellschaftsvermdgen diesem Zweck
entzogen wird; die Gleichbehandlung aller Glaubiger soll sichergestelit werden. Das
Vertrauen in die Zahlungsfahigkeit und in die Kreditwirdigkeit eines (potentiellen)
Vertragspartners im Geschéafts- und Wirtschaftsleben genieBe dagegen keinen
besonderen Schutz. Es sei nicht erkennbar, daB der Gesetzgeber Uber den
genannten Schutzzweck hinaus die Glaubiger einer juristischen Person auch davor
habe bewahren wolien, mit einer (iberschuldeten Geselischaft in
Geschaftsbeziehung zu treten bzw. ihr Kredit zu gewahren. Neue Glaubiger seien
daher nach dieser Bestimmung nicht weiter geschiitzt als alte Glaubiger und
erhielten wie diese bloB den Quotenschaden (also die Differenz zwischen
tatsdchlich erzielter Quote und der Quote, die bei rechizeitiger Konkurserdffnung zu

erzielen gewesen ware).
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Gegenﬁberétellung

Bisherige Fassung:

Vorgeschlagene Fassung:

Artikel |

Anderungen des Strafgesetzbuches

Andere Begriffsbestimmungen

§ 74. Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

4. Beamter: jeder, der bestellt ist, im Namen des
Bundes, eines Landes, eines '
Gemeindeverbandes, einer Gemeinde oder
einer anderen Person des offentlichen Rechtes,
ausgenommen einer Kirche oder
Religionsgesellschaft, als deren Organ allein
oder gemeinsam mit einem anderen

- Rechtshandlungen vorzunehmen, oder sonst mit
Aufgaben der Bundes-, Landes- oder
Gemeindeverwaltung betraut ist;

Einschriankung der Geltung

§ 65b. Die Strafbarkeit nach den
Osterreichischen Strafgesetzen entféllt, wenn
Osterreich verpflichtet ist. die Verfolaung der Tat
zu unterlassen, insbesondere weil der Tater von
einem ausléndischen Gericht freigesprochen
oder verurteilt wurde und die Strafe vollstreckt

worden ist, gerade vollistreckt wird oder nach
dem Recht des Urteilsstaates nicht mehr

vollstreckt werden kann.

Andere Begriffsbestimmungen

§ 74. Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist

unverandert

4a. Beamter eines anderen Mitgiiedstaats der
Européischen Union: jeder, der nach dem
innerstaatlichen Recht eines anderen
Mitgliedstaats der Europdischen Union Beamter

oder Amtstrager ist, jedoch nur insoweit, als er
diese Eigenschaft fiir die Zwecke der
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Bisherige Fassung: Vorgeschlagene Fassung:

4b. Gemeinschaftsbeamter: jeder. der Beamter
oder durch Vertrag eingesteliter Bediensteter im
Sinne des Statuts der Beamten der
Europdischen Gemeinschaften oder der
Beschéftigungsbedingungen fiir die sonstigen

- Bediensteten der Europdischen Gemeinschaften
ist, sowie jeder, der den Européischen
Gemeinschaften von den Mitgliedstaaten oder
von dffentlichen oder privaten Einrichtungen zur
Verfiigung gestelit wird und dort mit Aufgaben
betraut ist. die den Aufgaben der Beamten oder
sonstigen Bediensteten der Europdischen
Gemeinschaften entsprechen;
Gemeinschaftsbeamte sind auch Mitglieder von
Einrichtungen, die nach den Vertrdgen zur
Griindung der Europdischen Gemeinschaften
errichtet wurden, und die Bediensteten dieser

Einrichtungen;

4c. auslédndischer Beamter: jeder, der in einem
anderen Staat durch Ernennung oder Wahl ein
Amt in der Gesetzqebung. Verwaltung oder

Justiz innehat, der eine Gffentliche Aufgabe fiir
einen anderen Staat einschlieBlich einer

Behorde oder eines 6ffentlichen Untemehmens
wahrnimmt oder der Beamter oder
Bevoliméchtigter einer internationalen
Organisation ist;

EorderungsmiB8brauch

§ 133a. (1) Wer mit dem Vorsatz, sich oder
einen Dritten unrechtmaRig zu bereichern, eine
ihm gewihrte Férderung zu anderen Zwecken

als zu jenen verwendet, zu denen sie gewahrt
wurde, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs

Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360
Tagessétzen zu bestrafen.
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Bisherige Fassung:

Betriigerische Krida

§ 156. (1) Wer einen Bestandteil seines
Vermdgens verheimlicht, beiseite schafft,
verauBert oder beschédigt, eine nicht
bestehende Verbindlichkeit vorschiitzt oder
anerkennt oder sonst sein Vermdgen wirklich
oder zum Schein verringert [s. § 756 Abs. 6 Z 1
und 2 nF] und dadurch die Befriedigung seiner
Glaubiger oder wenigstens eines von ihnen
vereitelt oder schmaélert, ist mit Freiheitsstrafe
von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu
bestrafen.

(2) Wer durch die Tat einen 500 000 S
iibersteigenden Schaden herbeifiihrt, ist mit
Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu
bestrafen.

3

Vorgeschiagene Fassung:

(2) Wer die Tat in bezug auf einen 25 000 S

ibersteigenden Betrag begeht, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit

Geldstrafe bis zu 360 Tagessétzen zu bestrafen.
(3) Wer die Tat in bezug auf einen 500 000 S

iibersteigenden begeht. ist mit Freiheitssirafe
von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren zu

bestrafen.

(4) Eine Férderung ist eine unentgeltliche
Zuwendung aus 6ffentlichen Mitteln nach dem
Recht des Bundes oder eines Landes oder aus
Mitteln aus dem Gesamthaushaltsplan der
Europdischen Gemeinschaften oder aus den
Haushalten die von den Europédischen

Gemeinschaften oder in deren Auftrag verwaltet
werden.

Krida

§ 156. (1) Wer als Schuldner seine

Zahlungsunfahigkeit dadurch herbeifiihrt, daR er
kridatrdchtiq handelt (Abs. 6) _ist mit

Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen. wer als Schuldner in
Kenntnis seiner Zahlungsunféhigkeit nach Abs. &
£ 1 bis 5 kridatréchtig handelt.

(3) Ebenso ist zu bestrafen, wer als Schuldner
dadurch, daR er kridatréchtig handelt (Abs. 6
seine wirtschaftliche Lage derart beeintréchtigt
daR Zahlungsunféhigkeit eingetreten wére, wenn
nicht von einer oder mehreren
Gebietskdrperschaften ohne Verpflichtung hiezu
1. unmittelbar oder mittelbar Zuwendungen
erbracht

2. vergleichbare MaRBnahmen getroffen oder

3. Zuwendungen oder vergleichbare
MaRnahmen anderer veranlaflt worden wéren.

(4) Ebenso ist zu bestrafen. wer als Schuldner
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Bisherige Fassung: | Vorgeschlagene Fassung:

mehrerer Gldubiger in Kenntnis seiner
Zahlungsunfahigkeit einen Gldubiger dadurch
absichtlich begiinstigt, daR er ihn grob
unverhéltnisméRig befriedigt. Der Gldubiger. der
den Tater zur Zahlung oder Sichersteliung einer
ihm zustehenden Forderung verleitet oder die
Zahlung oder Sicherstellung annimmt, ist picht
zu bestrafen.

(5) Mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu
fiinf Jahren ist zu bestrafen, wer

1.im Fall des Abs. 1 dadurch. daB er
kridatréchtig handelt (Abs. 6). einen 5 Millionen
S ubersteigenden Befriedigungsausfall seiner

Glaubiger oder wenigstens eines von ihnen
bewirkt

2. im Fall des Abs. 2 dadurch, daf er in Kenntnis
seiner Zahlungsunféhigkeit nach Abs.6 7 1 bis 5
kridatrachtig handelt. bewirkt. daR ein 5 Millionen
S lbersteigenden zusitzlichen
Befriedigungsausfall seiner Gldubiger oder
wenigstens eines von ihnen bewirkt,

3. durch eine der in den Abs. 1 und 2 mit Strafe
bedrohten Handlungen die Volkswirtschaft
erschiittert oder die wirtschaftliche Existenz
vieler Menschen schédigt, ,

4. im Fall des Abs. 3 seine wirtschaftliche Lage
derart beeintrachtigt. daf einederin Z 3
genannten Folgen ohne Eingreifen einer
Gebietskdérperschaft eingetreten wére. oder

5. eine der in den Abs. 1 bis 4 mit Strafe

bedrohten Handlungen begeht und innerhalb der
letzten fiinf Jahre bereits einmal nach diesen

Bestimmunagen verurteilt worden ist.
(6) Kridatrdchtig handeit. wer entgegen
Grundsatzen ordentlichen Wirtschaftens

1. einen Bestandteil seines Vermdgens zerstért,
beschédigt. unbrauchbar macht, verschleudert

oder verschenkt
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Bisherige Fassung: Vorgeschlagene Fassung:

2. einen Bestandteil seines Vermdgens
verheimlicht, beiseite schafft, eine nicht

bestehende Verbindlichkeit vorschiitzt oder

anerkennt oder sonst sein Vermdgen zum
Schein verringert,

3. durch unwirtschaftliche Anschaffungen.,
ungewdhnlich und unverhélinismaRig gewagte
Geschéfte, Spiel oder Wette liberméRig hohe
Betrdge verbraucht, ausaibt oder schuldig wird,
4. seiner Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage
grob unangemessenen Kredit beniitzt oder
gewdhrt,

5. dberméaRigen. mit seinen
Vermdgensverhéltnissen oder seiner
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit in
auffallendem Widerspruch stehenden Aufwand
treibt, |

6. Geschaftsbiicher. geschaftliche
Aufzeichnungen oder sonstige geeignete und
erforderliche KontrollmaBnahmen, die ihm einen
verlaglichen Uberblick iiber seine Vermégens-.
Finanz- und Ertragslage verschaffen, zu fiihren
unterldRt oder so fiihrt, dak ein Uberblick liber
seine wahre Vermégens-. Finanz- und
Ertragslage erheblich erschwert wird, oder

7. Bilanzen oder Jahresabschliisse, zu deren
Aufstellung er verpflichtet ist, aufzustellen
untérléBt, auf eine solche Weise oder so spét
erstelit, daR ein zeitnaher Uberblick (iber seine

wahre Vermégens-, Finanz- und Ertragslage
erheblich erschwert wird.

Schadigung fremder Glaubiger

§ 157. Ebenso ist zu bestrafen, wer ohne entfalit
Einversténdnis mit dem Schuldner einen

Bestandteil des Vermdgens des Schuldners

verheimlicht, beiseite schafft, verduBert oder

beschédigt oder ein nicht bestehendes Recht
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Bisherige Fassung: Vorgeschlagene Fassung:

gegen das Vermdgen des Schuldners geltend
macht und dadurch die Befriedigung der
Glaubiger oder wenigstens eines von ihnen
vereitelt oder schmaélert.

Begiinstigung eines Glaubigers
§ 158. (1) Wer nach Eintritt seiner entfailt; siehe jedoch § 156 Abs. 4
Zahlungsunfahigkeit einen Glaubiger begiinstigt
und dadurch die anderen Glaubiger oder
wenigstens einen von ihnen benachteiligt, ist mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren zu bestrafen.
(2) Der Glaubiger, der den Schuldner zur
Sicherstellung oder Zahlung einer ihm
zustehenden Forderung verleitet oder die
Sicherstellung oder Zahlung annimmt, ist nach
Abs. 1 nicht zu bestrafen.

Fahrlassige Krida Fahrlassige Krida

§ 159. (1) Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren  § 159. (1) Wer als Schuldner fahridssig seine
ist zu bestrafen, wer als Schuldner mehrerer Zahlungsunfahigkeit dadurch herbeifiihrt, daR er
Glaubiger kridatrachtig handelt (§ 156 Abs. 6). ist mit
1. fahridssig seine Zahlungsunféhigkeit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr zu bestrafen.

herbeifiihrt, insbesondere dadurch, daR er
iibermaBigen Aufwand treibt, leichtsinnig oder
unverhéltnismaRig Kredit benutzt oder gewahrt,
einen Bestandteil seines Vermégens
verschleudert oder ein gewagtes Geschéft
abschlief3t, das nicht zum ordnungsgeméfiien
Betrieb seines Geschaftes gehért oder mit
seinen Vermdégensverhéltnissen in auffallendem
Widerspruch steht, oder

2. in Kenntnis oder fahridssiger Unkenntnis (2) Ebenso ist zu bestrafen, wer als Schuldner in

seiner Zahlungsunfahigkeit fahrlassig die fahrldssiger Unkenntnis seiner
Befriedigung seiner Gléubiger oder wenigstens Zahlungsunfahigkeit nach § 156 Abs. 6 Z 1 bis 5
eines von ihnen vereitelt oder schmalert, kridatrachtig handelt.

insbesondere dadurch, daR er eine neue Schuld
eingeht, eine Schuld bezahlt, ein Pfand bestelit
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Bisherige Fassung:

oder die Geschéftsaufsicht, das
Ausgleichsverfahren oder die Eréffnung des
Konkurses nicht rechtzeitig beantragt.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer als Schuldner

mehrerer Glaubiger fahriassig, insbesondere auf

die in Abs. 1 Z 1 bezeichnete Weise, seine
wirtschaftliche Lage derart beeintrachtigt, da
Zahlungsunféhigkeit eingetreten wére, wenn
nicht von einer oder mehreren
Gebietskorperschaften ohne Verpflichtung hiezu
1. unmittelbar oder mittelbar Zuwendungen
erbracht,

2. vergleichbare MaRnahmen getroffen oder

3. Zuwendungen oder vergleichbare
MaBnahmen anderer veraniaBt

worden waren.

(3) Hat der Téter durch die in Abs. 1 mit Strafe
bedrohte Handlung die Volkswirtschaft
erschiittert oder die wirtschaftliche Existenz
vieler Menschen geschéadigt oder hat er im Fall
des Abs. 2 seine wirtschaftliche Lage derart
beeintrachtigt, daR eine dieser Folgen ohne
Eingreifen einer Gebietskdrperschaft eingetreten
wire, so ist er mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren zu bestrafen. Ebenso ist der Téter, der
im Abs. 1 oder 2 mit Strafe bedrohten Handlung
zu bestrafen, wenn er seine Geschéftsbiicher

verfélscht, beiseite geschafft oder vernichtet hat.

7

Vorgeschlagene Fassung:

(3) Ebenso ist zu bestrafen, wer die in § 156 Abs.
3_mit Strafe bedrohte Handlung fahrldssig
begeht.

(4) Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren ist zu

bestrafen. wer
1..im Fall des Abs. 1 dadurch, daR er

kridatrdchtig handelt (§ 156 Abs. 6). einen 5
Millionen S iibersteigenden Befriedigungsausfall

seiner Gldubiger oder wenigstens eines von
ihnen bewirkt

2. im Fall des Abs. 2 dadurch, daR er in Kenntnis

seiner Zahlungsunfdhigkeit nach § 156 Abs. 6
Z 1 bis 5 kridatréchtig handelt, einen 5 Millionen
S ibersteigenden zusétzlichen Befriedigungs-

ausfall seiner Glaubiger oder wenigstens eines
von ihnen bewirkt

3. durch eine der in den Abs. 1 und 2 mit Strafe
bedrohten Handlungen die Volkswirtschaft
erschiittert oder die wirtschaftliche Existenz
vieler Menschen schadigt.

4. im Fall des Abs. 3 seine wirtschatftliche Lage
derart beeintrichtigt, daR eine derin Z 3
genannten Folgen ohne Eingreifen einer

Gebietskdrperschaft eingetreten ware
5. eine der in den Abs. 1 bis 3 mit Strafe
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Bisherige Fassung:

Gemeinsame Bestimmungen iiber die
Verantwortlichkeit leitender Angeseliter

158, 159 und 162 ist

§ 161. (1) Nach den §§ 156,
gleich einem Schuldner, nach § 160 gleich
einem Glaubiger zu bestrafen, wer eine der dort
genannten Handlungen als leitender Angesteliter
(§ 309) einer juristischen Person oder einer
Personengemeinschaft ohne
Rechtspersdnlichkeit begeht. Ebenso ist nach
den genannten Bestimmungen zu bestrafen, wer
zwar ohne Einverstidndnis mit dem Schuldner
oder Glaubiger, aber als dessen leitender
Angesteliter (§ 309) handelt.

@) ...

Geldwiascherei

§ 165. (1) Wer Vermdgensbestandteile im Wert

von mehr als 100 000 S, die aus dem

Verbrechen eines anderen herriihren, verbirgt
oder ihre Herkunft verschleiert, insbesondere
indem er im Rechtsverkehr {iber den Ursprung
oder die wahre Beschaffenheit dieser
Vermogensbestandteile, das Eigentum oder
sonstige Rechte an ihnen, die
Verfiigungsbefugnis tiber sie, ihre Ubertragung
oder dariiber, wo sie sich befinden, falsche
Angaben macht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu
zwei Jahren oder mit Geldstrafe bis zu 360
Tagessétzen zu bestrafen.

@ ...

87 von 94
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Vorgeschlagene Fassung:

bedrohten Handiungen begeht und innerhalb der

-letzten fiinf Jahre bereits einmal nach den §§
156 oder 159 verurteilt worden ist.

Gemeinsame Bestimmungen iiber die
Verantwortlichkeit leitender Angeseliter

§ 161. (1) Nach den §§ 156, 159 und 162 ist
gleich einem Schuldner, nach § 160 gleich
einem Glaubiger zu bestrafen, wer eine der dort
genannten Handlungen als leitender Angestellter
(§ 309) einer juristischen Person oder einer
Personengemeinschaft ohne
Rechtspersonlichkeit begeht. Ebenso ist nach
den genannten Bestimmungen zu bestrafen, wer
zwar ohne Einverstandnis mit dem Schuldner
oder Glaubiger, aber als dessen leitender
Angestellter (§ 309) handelt.

unverandert

Geldwéascherei

§ 165. (1) Wer Vermdgensbestandteiie, die aus
einem Verbrechen, einem Vergehen nach den

§8 304 bis 308 oder einem in die Zusténdigkeit

der Gerichte fallenden Finanzvergehen eines
anderen herrithren, verbirgt oder ihre Herkunft

verschleiert, insbesondere indem er im
Rechtsverkehr iiber den Ursprung oder die
wahre Beschaffenheit dieser
Vermdgensbestandteile, das Eigentum oder
sonstige Rechte an ihnen, die
Verfiigungsbefugnis iiber sie, ihre Ubertragung
oder dariiber, wo sie sich befinden, falsche
Angaben macht, ist mit Freiheitsstrafe bis zu
zwei Jahren oder mit Geldstrafe bis zu 360
Tagessétzen zu bestrafen.

unveradndert
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Bisherige Fassung:

@) ...
@ ...

Tatige Reue

§ 167. (1) Die Strafbarkeit wegen
Sachbeschadigung, Datenbeschédigung,
Diebstahls, Entziehung von Energie,
Veruntreuung, Unterschlagung, dauernder
Sachentziehung, Eingriffs in fremdes Jagd- oder
Fischereirecht, Entwendung, Betrugs,
betriigerischen DatenverarbeitungsmiBbrauchs,
Erschleichung einer Leistung, Notbetrugs,
Untreue, Geschenkannahme durch Machthaber,
Wuchers, betriigerischer Krida, Schidigung
fremder Glaubiger. Begtinstigung eines
Glaubigers, fahrlédssiger Krida,
Vollstreckungsvereitelung und Hehlerei wird
durch tatige Reue aufgehoben. -

@ ..
@) ...
@ ...

Strafbare Handlungen bei Wahlen und
Volksabstimmungen
Geltungsbereich

§ 261. (1) Die Bestimmungen dieses Abschnitts
gelten fiir die Wahi des Bundesprasidenten, fiir
die Wahlen zu den allgemeinen
Vertretungskdérpern und zu den
satzungsgebenden Organen
(Vertretungskorpern) der gesetzlichen
beruffichen Vertretungen, fiir die allgemeinen
und unmittelbaren Wahlen in die mit der
Vollziehung betrauten Organe einer Gemeinde
sowie fiir Volksabstimmungen.

9

Vorgeschlagene Fassung:
unverandert

unverandert

Tatige Reue

§ 167. (1) Die Strafbarkeit wegen
Sachbeschédigung, Datenbeschadigung,
Diebstahls, Entziehung von Energie,
Veruntreuung, Eérderungsmibrauchs,
Unterschlagung, dauernder Sachentziehung,
Eingriffs in fremdes Jagd- oder Fischereirecht,
Entwendung, Betrugs, betriigerischen |
DatenverarbeitungsmiBbrauchs, Erschleichung
einer Leistung, Notbetrugs, Untreue,
Geschenkannahme durch Machthaber, Wuchers,
Krida, fahrldssiger Krida,
Vollstreckungsvereitelung und Hehlerei wird
durch tétige Reue aufgehoben.

unverandert
unveréndert

unverandert

Strafbare Handlungen bei Wahlen und
Volksabstimmungen

Geltungshbereich

§ 261. (1) Die Bestimmungen dieses Abschnitts
gelten fiir die Wahl des Bundesprésidenten, fiir
die Wahien zu den aligemeinen
Vertretungskérpern und zu den
satzungsgebenden Organen
(Vertretungskorpern) der gesetzlichen
beruflichen Vertretungen, fur die allgemeinen
und unmittelbaren Wahlen in die mit der
Vollziehung betrauten Organe einer Gemeinde,

fiir die Wahl zum Européischen Parlament sowie
fiir Volksabstimmungen.
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Bisherige Fassung:

@) ...

Geschenkannahme durch Beamte

§ 304. (1) Ein Beamter, der fur die pflichtwidrige
Vornahme oder Unteriassung eines
Amtsgeschéftes von einem anderen fiir sich
oder einen Dritten einen Vermogensvorteil
fordert, annimmt oder sich versprechen |aRt, ist
mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu
bestrafen.

(2) Ein Beamter, der fiir die pflichtgemaRe
Vormnahme oder Unterlassung eines
Amtsgeschéftes von einem anderen fiir sich
oder einen Dritten einen Vermdégensvorteil
fordert, annimmt oder sich versprechen 1481, ist
mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr zu
bestrafen.

(3) Ubersteigt der Wert des Vermégensvorteils
25 000 S, so ist der Téter im Fall des Abs. 1 mit
Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren und im Fall deé
Abs. 2 mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu
bestrafen.

(4) Wer lediglich einen geringfiigigen Vorteil
annimmt oder sich versprechen 1a8t, ist nach
Abs. 2 nicht zu bestrafen, es sei denn, daB die
Tat gewerbsméRig begangen wird.

10

Vorgeschlagene Fassung:

unverandert

Geschenkannahme durch Beamte,

Beamte eines anderen Mitgliedstaats der
Europidischen Union, Gemeinschaftsbeamte
.oder Mitglieder der Kommission. des
Gerichtshofs oder des Rechnungshofs der
Europdischen Gemeinschaften

§ 304. (1) Wer als Beamter, als Beamter eines

anderen Mitgliedstaats der Europdischen Union,
als Gemeinschaftsbeamter oder als Mitglied der
Kommission, des Gerichtshofs oder des

Rechnungshofs der Europaischen
Gemeinschaften fiir die pflichtwidrige Vornahme

oder Unterlassung eines Amtsgeschéftes von
einem anderen fiir sich oder einen Dritten einen
Vorteil fordert, annimmt oder sich versprechen
14Rt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu
bestrafen.

(2) Ein Beamter, der fiir die pflichtgemaRe
Vornahme oder Unterlassung eines

Amtsgeschéftes von einem anderen fur sich oder

einen Dritten einen Vorteil fordert, annimmt oder

- sich versprechen l4Rt, ist mit Freiheitsstrafe bis

Zu einem Jahr zu bestrafen.

(3) Ubersteigt der Wert des Vorteils 25 000 S, so
ist der Téter im Fall des Abs. 1 mit
Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren und im Fall des

Abs. 2 mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu
bestrafen.

unverandert
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Bisherige Fassung:

Geschenkannahme durch leitende

Angestellte eines offentlichen Unternehmens

§ 305. (1) Wer fiir die Vornahme oder
Unterlassung einer Rechtshandlung, die er als
leitender Angestellter eines &ffentlichen
Untemmehmens vornehmen kann, von einem
anderen einen Vermdgensvorteil fiir sich oder
einen Dritten fordert, annimmt oder sich
versprechen |3R8t, ist mit Freiheitsstrafe bis zu
einem Jabhr, ist jedoch sein Vorsatz auf eine
pflichtwidrige Vornahme oder Unterlassung der
Rechtshandiung gerichtet, mit Freiheitsstrafe bis
zu drei Jahren zu bestrafen.

(2) Erfolgt die Vornahme oder Unterlassung der
Rechtshandlung pflichtgemé&R, so ist der Téter
nach Abs. 1 nicht zu bestrafen, wenn er lediglich
einen geringfligigen Vermégensvorteil annimmt
oder sich versprechen laRt und nicht
gewerbsmaRig handelt.

Geschenkannahme durch Sachverstiandige

§ 306. Ein von einem Gericht oder einer anderen
Behdrde fiir ein bestimmtes Verfahren bestellter
Sachversténdiger, der fir die Erstattung eines
unrichtigen Befundes oder Gutachtens von
einem anderen fiir sich oder einen Dritten einen
Vermogensvorteil fordert, annimmt oder sich
versprechen |4Rt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu
drei Jahren zu bestrafen.

Geschenkannahme durch Mitarbeiter und
sachverstindige Berater

§ 306a. (1) Wer als Mitarbeiter eines leitenden
Angestellten eines 6ffentlichen Unternehmens
die Geschéftsfiihrung durch Auskiinfte,
Vorschlage oder Unterlagen regelmafig

11

Vorgeschlagene Fassung:

Geschenkannahme durch leitende
Angestellte eines offentlichen Unternehmens

§ 305. (1) Wer fiir die Vornahme oder
Unterlassung einer Rechtshandiung, die er als
leitender Angesteliter eines offentlichen
Unternehmens vornehmen kann, von einem
anderen einen Vorteil fiir sich oder einen Dritten

fordert, annimmt oder sich versprechen l48¢t, ist
mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jabhr, ist jedoch
sein Vorsatz auf eine pflichtwidrige Vornahme
oder Unterlassung der Rechtshandlung gerichtet,
mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu
bestrafen.

(2) Erfolgt die Vornahme oder Unterlassung der
Rechtshandlung pflichtgemaR, so ist der Tater
nach Abs. 1 nicht zu bestrafen, wenn er lediglich
einen geringfiigigen Vorteil annimmt oder sich
versprechen 1Bt und nicht gewerbsmagig
handelt.

Geschenkannahme durch Sachverstandige

§ 306. Ein von einem Gericht oder einer anderen
Behdrde fiir ein bestimmtes Verfahren bestellter

- Sachverstdndiger, der fiir die Erstattung eines

unrichtigen Befundes oder Gutachtens von
einem anderen fir sich oder einen Dritten einen
Vorteil fordert, annimmt oder sich versprechen
1a8t, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu
bestrafen.

Geschenkannahme durch Mitarbeiter und
sachverstiandige Berater

§ 306a. (1) Wer ais Mitarbeiter eines leitenden
Angestellten eines &ffentlichen Unternehmens
die Geschéftsfithrung durch Auskiinfte,
Vorschidge oder Unterlagen regeimaRig
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Bisherige Fassung:

beeinfluBt und in dieser Eigenschaft fiir eine auf
die pflichtwidrige Vornahme oder Unterlassung
einer Rechtshandlung durch den leitenden
Angesteliten gerichtete Beeinflussung fir sich
oder einen Dritten einen Vermogensvorteil
fordert, annimmt oder sich versprechen 1aRt, ist
mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr zu
bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer als gegen
Entgelt tatiger sachverstandiger Berater einen
Beamten oder einen leitenden Angesteliten
eines dffentlichen Untemehmens bei der
Fiihrung der Amtsgeschéfte oder bei der
Geschéftsfiihrung durch Auskiinfte, Vorschlage
oder Unterlagen maRgebend beeinflult und in
dieser Eigenschatft fiir eine auf die pflichtwidrige
Vornahme oder Unterlassung eines
Amtsgeschéftes durch den Beamten oder eine
Rechtshandlung durch den leitenden
Angesteliten gerichtete Beeinflussung fiir sich
oder einen Dritten einen Vermégensvorteil
fordert, annimmt oder sich versprechen laRt.

Bestechung

§ 307. (1) Wer

1. einem Beamiten fiir die pflichtwidrige
Vornahme oder Unterlassung eines
Amtsgeschaftes (§ 304 Abs. 1),

2. einem leitenden Angestellten eines
offentlichen Unternehmens fiir die pflichtwidrige
Vornahme oder Unterlassung einer
Rechtshandlung (§ 305 Abs. 1),
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Vorgeschlagene Fassung:

beeinflufRt und in dieser Eigenschatft fiir eine auf
die pflichtwidrige Vornahme oder Unterlassung
einer Rechtshandlung durch den leitenden
Angesteliten gerichtete Beeinflussung fiir sich
oder einen Dritten einen Vorteil fordert, annimmt

oder sich versprechen 18Rt ist mit Freiheitsstrafe
bis zu zwei Jahren zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer als gegen

Entgelt tatiger sachverstandiger Berater einen |
Beamten oder einen leitenden Angesteliten eines - ‘
offentlichen Unternehmens bei der Fiihrung der

Amtsgeschéfte oder bei der Geschiftsfiihrung

durch Auskiinfte, Vorschldge oder Unterlagen

maRgebend beeinflult und in dieser Eigenschaft

flir eine auf die pflichtwidrige Vornahme oder

Unterlassung eines Amtsgeschéftes durch den

Beamten oder eine Rechtshandiung durch den

leitenden Angestellten gerichtete Beeinflussung .

fiir sich oder einen Dritten einen Vorteil fordert,

annimmt oder sich versprechen laRt.

Bestechung

§ 307. (1) Wer

1. einem Beamten, einem Beamten eines
anderen Mitaliedstaats der Europdischen Union,
einem Gemeinschaftsbeamten oder einem
Mitglied der Kommission, des Gerichtshofs oder

des Rechnungshofs der Europaischen
Gemeinschaften fiir die pflichtwidrige Vornahme

oder Unterlassung eines Amtsgeschiftes (§ 304
Abs. 1),

2. einem leitenden Angestellten eines
6ffentlichen Unternehmens fiir die pflichtwidrige
Vornahme oder Unterlassung einer
Rechtshandiung (§ 305 Abs. 1),
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Bisherige Fassung:

3. einem Sachversténdigen fiir die Erstattung
eines unrichtigen Befundes oder Gutachtens

(§ 306),

4. einem Mitarbeiter eines leitenden Angesteliten
eines 6ffentlichen Unternehmens fiir eine auf die
pflichtwidrige Vornahme oder Unterlassung einer
Rechtshandlung gerichtete Beeinflussung

(§ 306a Abs. 1) oder

5. einem gegen Entgelt titigen sachverstédndigen
Berater fiir eine auf die pflichtwidrige Vornahme
oder Unterlassung eines Amtsgeschéftes oder
einer Rechtshandlung gerichtete Beeinflussung
(§ 306a Abs. 2)

fiir ihn oder einen Dritten einen
Vermdgensvorteil anbietet, verspricht oder
gewahrt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr
zu bestrafen.

(2) Wer

1. einem Beamten fiir die pflichtgemé&Re
VVornahme oder Unterlassung eines
Amtsgeschéftes (§ 304 Abs. 2) oder

2. einem leitenden Angesteliten eines
offentlichen Unternehmens fiir die pflichtgeméaRe
Vormahme oder Unteriassung einer .
Rechtshandlung (§ 305 Abs. 1)

fir ihn oder einen Dritten einen nicht bloB
geringfligigen Vermégensvorteil anbietet,
verspricht oder gewahrt, ist mit Freiheitsstrafe
bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu
360 Tagessitzen zu bestrafen, es sei denn, daB
dem Téter daraus, daB er diesen
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Vorgeschlagene Fassung:

3. einem Sachverstidndigen fiir die Erstattung
eines unrichtigen Befundes oder Gutachtens

(8 306),

4. einem Mitarbeiter eines leitenden Angestellten
eines offentlichen Unternehmens fir eine auf die
pflichtwidrige Vornahme oder Unterlassung einer
Rechtshandlung gerichtete Beeinflussung

(§ 306a Abs. 1),

5. einem gegen Entgelt titigen sachverstandige
Berater fiir eine auf die pflichtwidrige Vomahme
oder Unterlassung eines Amtsgeschéftes oder
einer Rechtshandlung gerichtete Beeinflussung
(§ 306a Abs. 2) oder

6. auBer dem Fall der Z 1 einem ausldndischen

Beamten fiir die pflichtwidrige Vornahme oder
Unterlassung eines Amtsgeschéaftes. um im
internationalen Geschiftsverkehr einen Auftrag
oder einen sonstigen unbilligen Vorteil zu
erlangen oder zu behalten,

fuir ihn oder einen Dritten einen Vorteil anbietet,
verspricht oder gewéhrt, ist mit Freiheitsstrafe
bis zu zwei Jahren zu bestrafen.

(2) Wer

1. einem Beamten fiir die pflichtgeméRe
Vornahme oder Unterlassung eines
Amtsgeschéftes (§ 304 Abs. 2) oder

2. einem leitenden Angesteliten eines
6ffentlichen Unternehmens fiir die pflichtgeméaRe
Vornahme oder Unterlassung einer
Rechtshandlung (§ 305 Abs. 1)

fiir ihn oder einen Dritten einen nicht bloR
geringfiigigen Vorteil anbietet, verspricht oder

gewdhrt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs
Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360
Tagessétzen zu bestrafen, es sei denn, daR dem
Tater daraus, daR er diesen Vorteil angeboten,
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Bisherige Fassung:

Vermdbgensvorteil angeboten, versprochen oder
gewahrt hat, nach den Umsténden kein Vorwurf
gemacht werden kann.

Verbotene Intervention

§ 308. (1) Wer wissentlich unmittelbar oder
mittelbar darauf EinfluB nimmt, daR ein
Beamter, ein leitender Angesteliter eines
offentlichen Unternehmens oder ein Mitglied
eines allgemeinen Vertretungskdrpers eine in
seinen Aufgabenbereich fallende
Dienstverrichtung oder Rechtshandlung
parteilich vornehme oder unterlasse, und fiir
diese EinfluBnahme fiir sich oder einen Dritten
einen Vermdégensvorteil fordert, annimmt oder
sich versprechen |aBt, ist mit Freiheitsstrafe bis
zu drei Jahren zu bestrafen.

(2) Wer lediglich einen geringflgigen
Vermogensvorteil annimmt oder sich
versprechen 1a8t, ist nach Abs. 1 nicht zu
bestrafen, es sei denn, daR die Tat
gewerbsmaRig begangen wird. Eine Bestrafung
nach Abs. 1 erfolgt unbeschadet einer

Bestrafung nach den Bestimmunagen iiber die
Winkelschreiberei.

3) ...

Verletzung des Amtsgeheimnisses

§ 310. (1) Ein Beamter oder ehemaliger
Beamter, der ein ihm ausschlieBlich kraft seines

Amtes anvertrautes oder zugénglich gewordenes

Geheimnis offenbart oder verwertet, dessen
Offenbarung oder Verwertung geeignet ist, ein
offentliches oder ein berechtigtes privates
Iinteresse zu verletzen, ist, wenn die Tat nicht
nach einer anderen Bestimmung mit strengerer
Strafe bedroht ist, mit Freiheitsstrafe bis zu drei
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Vorgeschlagene Fassung:

versprochen oder gewéhrt hat, nach den
Umsténden kein Vorwurf gemacht werden kann.

Verbotene Intervention

§ 308. (1) Wer wissentlich unmittelbar oder
mitteibar darauf Einflu® nimmt, daR ein
Beamter, ein leitender Angestellter eines
offentlichen Unternehmens, ein Mitglied eines
alilgemeinen Vertretungskorpers oder ein

auslandischer Beamter eine in seinen

Aufgabenbereich fallende Dienstverrichtung oder
Rechtshandlung parteilich vomehme oder
unterlasse, und fiir diese EinfluBnahme fiir sich
oder einen Dritten einen Vorteil fordert, annimmt
oder sich versprechen IaRt, ist mit Freiheitsstrafe
bis zu drei Jahren zu bestrafen.

(2) Wer lediglich einen geringfligigen Vorteil
annimmt oder sich versprechen 14Bt, ist nach
Abs. 1 nicht zu bestrafen, es sei denn, daB die
Tat gewerbsméRig begangen wird.

unverdndert

Verletzung des Amtsgeheimnisses

§ 310. (1) unverdndert
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Bisherige Fassung: | Vorgeschlagene Fassung:

Jahren zu bestrafen.

2) ... unverandert

(2a) Ebenso ist zu bestrafen. wer - sei es auch

nach seinem Ausscheiden aus dem Amt oder
Dienstverhéltnis -

1. als Organ. Mitglied eines Organs,
stellvertretender Direktor oder Bediensteter des
Europdischen Polizeiamtes (Europol) oder

2. als zur Geheimhaltung besonders
Verpflichteter (Art. 32 Abs. 2 des
Europol-Ubereinkommens, BGBI. 11l Nr.
XX/1998)

eine Tatsache oder Angelegenheit offenbart oder
verwertet, die ihm ausschlieBlich kraft seines
Amtes oder seiner Tatigkeit zugénglich
geworden ist und deren Offenbarung oder
Verwertung geeignet ist, ein éffentliches oder ein

berechtigies privates Interesse zu verletzen.

3 .. unverandert
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