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Beginn der Sitzung: 9.01 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dr. Heinrich Neisser, Dritter
Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Ich darf Sie zur 104. Sitzung des
Nationalrates sehr herzlich begriiZen, die ich hiermit er6ffne.

Fir den heutigen Sitzungstag als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Mag. Schweitzer,
Kopf und Dipl.-Ing. Kummerer; wahrscheinlich auch Frau Abgeordnete Langthaler, weil ich sie
soeben noch im Radio gehért habe — aus Kyoto.

Aktuelle Stunde

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zur Aktuellen Stunde mit dem Thema:

»NATO-Kurs des Verteidigungsministers — MiRachtung der Verfassung und des
Nationalrates*

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Begriindung ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic zu Wort
gemeldet. Die Redezeit betragt 10 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

9.02

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Seit geraumer Zeit vollzieht sich im nach der Verfassung immerwahrend neutralen
Osterreich ganz heimlich eine sehr unheimliche Entwicklung; eine Entwicklung, die darauf
abzielt, eine tragende Bestimmung unserer Verfassung, namlich die selbstgewahlte und inter-
national bestatigte Verpflichtung Osterreichs, immerwéhrend neutral zu sein, sich aus bewaff-
neten Konfliktfallen herauszuhalten, ja mehr noch: aktiv daflr Sorge zu tragen, dal3 Konflikte
entscharft werden, bevor sie mit Waffengewalt ausbrechen, nach und nach abzuschwéchen, zu
verniedlichen, zu verharmlosen, fur obsolet zu erklaren. Unheimlich daran ist, dal3 jene Partei,
die diese Entwicklung zuerst noch etwas verdeckt vorangetrieben hat, mittlerweile ganz offen
am Bruch der Verfassung arbeitet und dafl3 der grof3ere Regierungspartner, die sozialdemo-
kratische Fraktion, diesem Treiben tberhaupt nichts mehr in den Weg stellt.

Meine Damen und Herren! Es steht heute in der Folge im Hohen Haus das Gesetz zur Aus-
bildung von Frauen im Heer zur BeschluRfassung an. Ich weif3, dal3 viele in der sozialdemo-
kratischen Fraktion, vor allem die weiblichen Abgeordneten, dieses Gesetz immer fur Unfug
gehalten haben. (Abg. Mag. Posch: Nicht nur Frauen!) — Nicht nur die Frauen. Ja, Herr Abge-
ordneter Posch! Aber ein Gesetz fir Unfug zu halten und es trotzdem zu beschliel3en, ist eine
Vorgangsweise, die wirklich traurig ist.

Herr Abgeordneter Posch! In diesem Gesetz Uber die Ausbildung von Frauen im Heer — und das
ist der aktuelle Anlaf3 dieser Aktuellen Stunde — ist vor allem mehr enthalten als nur, daf3 die
Frauen jetzt damit — unter Anfiihrungszeichen — ,beglickt” werden, dal® sie zum Heer dirfen, ist
mehr enthalten als nur, dal3 wir nicht mehr tber die vielen Diskriminierungen von Frauen in
O0konomischer Hinsicht, was ihre Berufschancen betrifft, reden, daf’ wir nicht dartiber reden, wie
wir das Frauen-Volksbegehren raschest umsetzen in diesem Haus — es ist mehr enthalten: ein
weiterer Schritt, den der Herr Bundesminister sehr geschickt eingefadelt hat und dem die SPO
nichts mehr in den Weg stellt.

Bisher waren die Ziele der Landesverteidigung relativ klar umrissen. Uber das Hinterturl dieses
Gesetzes zur Ausbildung von Frauen im Heer kommt jetzt aber eine neue Aufgabe fur die
Landesverteidigung, namlich: Hilfeleistung im Ausland bei MalRnahmen der Friedenssicherung.
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Diese Hilfeleistung bei Malinahmen der Friedenssicherung ist dann nicht mehr — wie das bisher
der Fall war, etwa durch das Entsendegesetz — eingeschrankt auf die Teilnahme Osterreichs an
Aktionen im Rahmen von internationalen Organisationen, im Rahmen der UNO, ist nicht mehr
eingeschrankt auf rein defensive Aufgaben der Friedenserhaltung, nein, die jetzt Uber das
Hintertirl der Frauen im Heer eingefiihrte neue Aufgabe kann bereits eine Offensivaufgabe
sein! Man ermdglicht Einsatze ¢sterreichischer Heeresangehdoriger im Ausland! — Wer die ande-
ren Abkommen, die an diesem Haus vorbeigeschwindelt worden sind, kennt, der weil3, was das
bedeuten kann.

Auf Betreiben des Herrn Bundesministers und auch des Au3enministers wurde die sicherheits-
politische Verfassung Osterreichs und damit auch die Verfassung in der Realitat wesentlich
verandert. Osterreich ist bereits Mitglied im Euro-Atlantischen Partnerschaftsrat im Euro-Atlanti-
schen Partnerschafts-Militarausschuf3, in diversen Untergruppierungen der NATO, aber bisher
wurde der Rahmenvertrag mit der NATO Uber die sogenannte ,Partnerschaft fir den Frieden®
diesem Haus, diesem Parlament und damit der Volksvertretung einfach verweigert.

Meine Damen und Herren! Die OVP hat sich immer stark gemacht, wenn die Griinen — was sie
immer getan haben und nach wie vor auch tun — fir Abristung eingetreten sind, fur Ent-
militarisierung in Osterreich, aber auch international. Da haben Sie von der OVP verfassungs-
rechtliche Bedenken angemeldet, da haben Sie immer reklamiert, da3 die bewaffnete Lan-
desverteidigung ein wesentlicher Teil einer umfassenden Landesverteidigung sei. Die Griinen
haben lhnen immer entgegengehalten, daf} die heutigen Bedrohungen — wir wissen das — an-
ders aussehen. Wir sind nicht durch den Einmarsch irgendeiner Armee bedroht, aber wir sind
bedroht — vielfach bedroht! — in 6kologischer Hinsicht, durch Kernkraftwerke und durch andere
Umweltgefahren. Wir sind bedroht durch die wachsenden sozialen Spannungen. Wir sind be-
droht durch Nationalitatenkonflikte. — All das sind Umsténde, die Sie nicht mit Panzern und nicht
mit Schiel3gewehren bekampfen kénnen, sondern wo Verhandlungsgeschick, Einfiihlungsver-
mdgen und eben eine neutrale Position zwischen den Fronten notwendig waren.

Meine Damen und Herren! Sie strapazieren hier immer wieder das Bild vom ,Verfassungs-
bogen“. Es scheint jedoch, Herr Klubmann Khol, da} dieser Bogen etwas sehr Biegsames
geworden ist. (Zwischenrufe bei der OVP.) Sie haben immer die Gefahrdung der Verfassung
durch die Grinen hervorgehoben. Ich, meine Damen und Herren, sehe eine andere Gefahr flr
die Verfassung, ich sehe die Gefahr namlich in Ihrer Fraktion, in diesem Bundesminister. Ich
sehe die Gefahr darin, daf} dieses Parlament bei jedem neuen Abkommen umgangen wird, daf3
wesentliche Dokumente diesem Haus tberhaupt nicht mehr vorgelegt werden.

In den ,Salzburger Nachrichten“ etwa war vor wenigen Tagen zu lesen: Husch, husch, unauf-
fallig hinein in die NATO. Wettlauf von Fasslabend und Schissel um den ,Mister NATO". Und
einmal mehr: die SPO unter Druck einer maroden Riistungsindustrie. — Ich denke, das be-
schreibt den Zustand treffend.

Sie, meine Damen und Herren von der Sozialdemokratie, haben wesentliche Ressorts, die fur
das Ansehen Osterreichs im Ausland pragenden Charakter haben, einfach preisgegeben. Sie
haben das AuRenressort und das Verteidigungsressort der OVP uberlassen und schauen zu,
wie diese Neutralitéat scheibchenweise abgebaut, demontiert, veréchtlich gemacht wird.

Meine Damen und Herren! Heute soll ein weiterer Schritt erfolgen, um offensive Einsatze
Osterreichischer Soldaten im Ausland zu ermdglichen. Ich frage Sie: Was wird noch passieren?
Was mul3 noch passieren, damit Sie dieses Hohe Haus endlich einmal ernst nehmen, damit Sie
endlich einmal bereit sind, Gber die Frage der Landesverteidigung und das, was mit dieser Ver-
fassung noch im Einklang steht, hier zu diskutieren? Wann wird es endlich eine Stimme von
seiten der Sozialdemokratie geben, die dieser scheibchenweisen Abschaffung der Neutralitat
Einhalt gebietet?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schluf3satz!

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (fortsetzend): Es gab einmal das Motto — dem
hat sich vor allem die Sozialdemokratie verpflichtet gefihlt —: ,Schwerter zu Pflugscharen®.
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Mittlerweile, in Zeiten der Gentechnik und der Abschaffung der bauerlichen Produktion (Abg.
Dr. Khol: Herr Prasident!), scheinen sich beide Regierungsparteien darauf einzuschwdren
(Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen), dal Pflugscharen zu Schwertern gemacht
werden sollen. Wir machen dabei nicht mit! (Beifall bei den Griinen.)

9.12

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Abgabe einer Stellungnahme gelangt der Herr Bundes-
minister zu Wort. Die Redezeit soll 10 Minuten nicht Gberschreiten. — Bitte, Herr Bundesminister.

9.13

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Sehr geehrter Herr Pré-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Diese Aktuelle Stunde befaf3t
sich mit der Sicherheit Osterreichs, auch mit der Vorgangsweise, die die Republik Osterreich in
den letzten Jahren zu diesem Thema gewahlt hat. Ich sage ,Vorgangsweise ... gewahlt hat*, weil
es nach dem Ende des Kalten Krieges zweifellos notwendig war (Abg. Wabl: Wer hat sie ge-
wahlt? Sie oder die Regierung?), andere Malinahmen einzuleiten, um in Zukunft aufgrund der
veranderten Situation, die eine vollige Anderung der strategischen Verhaltnisse in Europa
gebracht hat, richtig reagieren zu kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Selbstverstandlich bedeutet das auch, dal3 neue Formen notwendig sind. Und eine dieser neuen
Formen ist, daf3 nicht mehr Militarblécke gegeneinander antreten, sondern dafld es zum ersten
Mal in der Geschichte unseres Kontinents maéglich ist, auf der Basis von Kooperation und Inte-
gration Konflikte von vornherein zu vermeiden.

Wir alle wissen, dal3 die Pakt-Auseinandersetzung der Vergangenheit angehort, wir wissen aber
auch, dall neue Geféhrdungen vorhanden sind. Es ist ja durchaus so, daf3 die Situation im
Zusammenhang mit Exjugoslawien, als die Krise damals ausgebrochen ist (Abg. Wabl: Das war
die eigene Armee!), auch von der griinen Fraktion anders beurteilt wurde, als es offensichtlich
jetzt in dieser Stunde der Fall ist.

Ich erinnere mich noch gut an AuRerungen von Klubobfrau Petrovic, in denen sie sich dafiir
ausgesprochen hat, dal3 es einen Einsatz gibt. Auch Abgeordneter Pilz hat einen Einsatz gefor-
dert. Und Alexander Van der Bellen hat gesagt: Die NATO-Prasenz, die militdarische Prasenz in
Bosnien ist in der derzeitigen Situation das Beste, was es fir dieses Land gibt. Das bedeutet
nicht, dal3 das etwas Gutes sei, sondern lediglich, da es in der derzeitigen Situation nichts
Besseres anzubieten gibt. Und das ist eine Tatsache.

Tatsache ist, dal3 die NATO offensichtlich das effizienteste Instrument ist, um eine Krise wirk-
sam zu bekampfen. Wir missen davon ausgehen, daf3 auf dem Balkan heute wahrscheinlich
noch immer gekampft wiirde, wenn es diesen Einsatz nicht gegeben hatte. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Petrovic: Warum keine UNO-Aufwertung? Warum keine KSZE-Aufwertung?)

Selbstverstandlich sind auch wir, sind alle Staaten Europas aufgerufen, an dieser Friedens-
mission teilzunehmen und durch Kooperation zu verhindern, daf3 Gberhaupt Konflikte entstehen,
beziehungsweise dann, wenn eine Krise nicht vermieden werden kann, sie von Anfang an
wirksam zu bekdmpfen. Daher wurde im Rahmen der NATO auch die NATO-,Partnerschaft fur
den Frieden® entwickelt; ein Instrument, an dem alle Staaten Europas teilnehmen. Selbst die
Schweiz, die nicht einmal Mitglied der Vereinten Nationen ist, ist Mitglied der NATO-,Part-
nerschaft fir den Frieden“ und nimmt aktiv daran teil, was vielleicht noch deutlicher als viele
andere Beispiele zeigt, wie wirksam und notwendig diese Institution fur den Friedensprozel} in
Europa geworden ist.

Wir haben diesen Umstellungsprozel3 selbstverstandlich nicht einfach hingenommen, sondern
ich selbst und viele meiner Regierungskollegen haben darauf gedrangt, dal wir die ent-
sprechenden gesetzlichen Grundlagen fir die neue Situation schaffen. Wir haben das in diesem
Jahr durch das Bundesverfassungsgesetz iber Kooperation und Solidaritéat bei der Entsendung
von Einheiten und Einzelpersonen in das Ausland gemacht. Es handelt sich dabei um ein Ver-
fassungsgesetz, das in diesem Hause mit Zweidrittelmehrheit beschlossen wurde und das sich
ausdrucklich darauf bezieht, daR auch die Teilnahme an den im Ausland stattfindenden Ubun-
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gen und Ausbildungsvorhaben im Rahmen der NATO-,Partnerschaft fir den Frieden® geregelt
wird.

In diesem Gesetz gibt es ganz eindeutige Regelungen, die besagen, was die Bundesregierung
zu beschlieRen hat, was dem Hauptausschul? des Nationalrates mitzuteilen ist, wortiber er zu
informieren ist, was der Bundesminister in einer bestimmten Situation allein entscheiden soll,
inwieweit die Freiwilligkeit das alleinige und ausschlaggebende Prinzip ist und inwieweit der-
artige Verfahren abgewickelt werden sollen. (Abg. Wabl: Wieso leiten Sie die Vertrage nicht
dem Parlament zu, Herr Bundesminister?) Das wird auch nicht in irgendeiner Form verheimlicht,
sondern es wird ganz klar festgestellt, da3 dieses Gesetz, wie es hier heildt, keine zusatzlichen
Beistandspflichten Osterreichs begriindet. Auch das ist festgehalten, und jegliche andere
Interpretation ist eine ganz individuelle Interpretation, die mit der Mehrheitsmeinung dieses
Hauses, des Nationalrates, und auch der Bundesregierung in keinem Zusammenhang steht!
(Beifall bei der OVP. — Zwischenruf der Abg. Dr. Petrovic.)

Selbstverstandlich versuchen wir, alle Méglichkeiten zu niitzen, um nicht nur gesetzeskonform,
sondern auch dariber hinaus zu unterrichten. Erst vor einer Woche war ich im Hauptausschuf3
des Nationalrates und habe das gesamte Ubungsprogramm des nachsten Jahres, das wir
gemeinsam in der NATO-,Partnerschaft fiur den Frieden® erarbeitet haben, prasentiert und mit
Ihnen besprochen und dariber diskutiert. (Abg. Wabl: Und wann haben Sie es im Ausland
unterschrieben?) Ich habe auch freiwillig tiber das Ubungsprogramm, das es schon vor Inkraft-
treten dieses Gesetzes gegeben hat, berichtet, weil ich es fur absolut richtig halte, daf3 Infor-
mationen, die vorhanden sind, auch den Abgeordneten dieses Hauses zur Verfligung stehen
sollen. (Beifall bei der OVP.)

Wie ,geheim® das Ganze ist — wie Sie, Frau Abgeordnete, gemeint haben —, méchte ich durch
folgendes zeigen: Bereits seit September dieses Jahres gibt es Kommentare (der Redner halt
eine Broschire in die Hohe), in denen alle Dokumente einzeln angefuhrt sind. Alle Dokumente,
die beschlossen worden sind, die im Rahmen der Bundesregierung beziehungsweise vom
Auf3enminister Ubergeben worden sind, die in irgendeiner Form darauf Bezug nehmen, sind
bereits entsprechend verdffentlicht. Das heil3t, diese Dokumente sind nicht nur diesem Haus,
sondern allen in Osterreich, ja dariiber hinaus auch international zugéangig.

Wir haben also sicher eine Linie gewahlt, die darauf abzielt, den Frieden in Europa zu sichern,
und das Beispiel Albanien hat sehr deutlich gezeigt, daf? das notwendig ist. Dal man die
Gefahrdungen nicht unterschéatzen soll, mochte ich anhand des folgenden Beispiels noch
aufzeigen.

Ich war vor zirka 14 Tagen bei einer UN-Konferenz in New York und habe mich dort mit unseren
osterreichischen Experten, die am UberprifungsprozeR im Irak teiinehmen, iiber das mégliche
Ausmalfd von Geféahrdungen unterhalten. Das, was sie mir berichtet haben, hat mir schon eini-
germalien Sorge bereitet. Festzustellen ist, dal es ein Gefahrenpotential, da3 es Giftstoffe im
biologischen und im chemischen Bereich gibt und auch dazugehoérige Waffentragersysteme,
Raketensysteme, die bis zu uns reichen, sodaf? wir uns nicht zu sicher fiihlen sollten. Wir sollten
auch daran denken, wie wir einer derartigen Gefahr allenfalls begegnen kénnen.

Sie kennen meine Ansicht dazu. Ich glaube nicht, daR wir es uns leisten kdnnen, das auf Dauer
ganz allein durchzuftihren, sondern meine, dald der Schutz einer Gemeinschaft zweifellos ein
zusatzlicher Schutz fur unser Land und fir die Sicherheit unserer Burger ist (Abg. Dr. Petrovic:
Wovor? Vor Temelin, vor Krsko?), den man sich in Zukunft sehr gut Gberlegen muf3. (Beifall bei
der OVP.)

Aus meiner Sicht gehoért es mit zur Verantwortung meines Ressorts, dariiber hinaus aber auch
der gesamten Bundesregierung, nicht nur von einem Tag auf den anderen zu denken, sondern
VorsorgemalBnhahmen zu treffen, um die Sicherheit unserer Birger bestmoglich zu gewdahr-
leisten. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
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Sie kénnen sich dessen sicher sein: Wir werden es nicht nur anstreben, sondern alles daran-
setzen, innerhalb der Bundesregierung diesbeziiglich gemeinsam vorzugehen, die entsprechen-
den Beschliisse zu fassen und damit die Voraussetzung dafiir zu schaffen, daRR Osterreich bei
diesem Prozel3 nicht nur mitreden kann (Abg. Scheibner: Wann wird das sein, Herr Minister?
Das kiindigen Sie schon seit Jahren an!), sondern insbesondere auch Uber eine organisato-
rische Moglichkeit verfligt, damit fur Osterreich im Rahmen dieses Prozesses ein HochstmaR an
Sicherheit und auch ein Hochstmal? an Kostenginstigkeit erreicht wird. Daftr werde ich mich

voll und ganz einsetzen! (Anhaltender Beifall bei der OVP sowie Beifall des Abg. Gaal.)
9.22

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister! Danke fiir die Stellungnahme.
Wir gehen jetzt in die Debatte ein. Die Redezeiten betragen einheitlich 5 Minuten.
Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Van der Bellen. — Bitte, Herr Abgeordneter.

9.22
Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grune): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! 5 Minuten sind kurz.

Herr Minister Fasslabend! Sie haben zu Recht auf die vollig veranderte Situation, Sie meinten
damit wohl Osteuropa, den Zusammenbruch des Warschauer Paktes, hingewiesen. Und was ist
die Konsequenz daraus? — Sie beziehungsweise die OVP und Teile der FPO, nehme ich an,
oder die gesamte FPO fiihlen sich durch die NATO-Umklammerung, die Osterreich bevorsteht,
anscheinend starker gefahrdet als durch die Umklammerung durch den Warschauer Pakt.

Ich verstehe in dieser Beziehung die Welt nicht mehr, muf ich sagen. Ich hatte immer gedacht,
das seien unsere besten Freunde, namlich die USA, Deutschland, Frankreich, Italien und so
weiter. |hrer Meinung nach tritt aber durch die Osterweiterung der NATO offensichtlich ein
groReres Gefahrdungspotential fir Osterreich auf, und deswegen sollten wir diesem Klub jetzt
beitreten.

Herr Minister Fasslabend! Weil Sie mich in dieser Angelegenheit personlich zitiert haben: Meine
damalige AuRerung bezog sich auf die extreme Krisensituation in Bosnien, auf nichts anderes!
(Zwischenrufe bei der OVP.) Die Frage, ob die NATO an sich eine sinnvolle Organisation ist, ob
es an sich sinnvoll ist, daf3 Lander wie beispielsweise Deutschland in der NATO integriert sind,
ist nicht nur europapolitisch, sondern geradezu weltpolitisch wichtig, hat aber nichts, aber schon
gar nichts damit zu tun, ob Osterreich diesem Verein beizutreten hat oder nicht. (Beifall bei den
Grinen sowie des Abg. Dr. Haselsteiner.)

Ich bin véllig auRerstande, zu sehen, worin hier der wesentliche friedenspolitische Beitrag liegen
soll. Sie haben ihn auch mit keinem Wort erlautert, Herr Minister.

Die Frage ist doch: Wenn Sie schon 10 Milliarden Schilling mehr ausgeben wollen — darauf
komme ich noch zuriick, wenn die Zeit reicht —, wodurch werden dann diese friedenspolitischen
Ziele eher erreicht, durch den NATO-Beitritt Osterreichs, eines bekannten, auch beriihmten
Zwergstaates innerhalb Zentraleuropas, oder durch die Osterweiterung der EU? Ist der
wesentliche friedenspolitische Beitrag, den wir in den ndchsten Jahren leisten kdnnen, nicht die
Osterweiterung der EU, die Gewahrleistung einer Perspektive fir die Menschen, die dort leben,
und der damit einhergehende Abbau des Drucks in Richtung Migration, Emigration der Men-
schen in diesen Staaten? — Das ist ein friedenspolitischer Beitrag, aber nicht der Beitritt zur
NATO, auf dem Sie letztlich nur deshalb beharren, weil lhnen in den letzten Jahren in der
AuBRenpolitik nichts, aber auch schon gar nichts eingefallen ist. (Beifall bei den Grinen sowie
des Abg. Dr. Haselsteiner.)

Wenn man unféhig ist, das Konzept der Neutralitat, das in den siebziger Jahren etwas war, das
gelebt hat, mit Inhalt zu erflllen, dann bleibt einem naturlich nichts anderes Ubrig, als diesem
militérpolitischen Klub beizutreten.
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Herr Minister Fasslabend! Es ist lhnen offensichtlich die Meinung, daR Osterreich der NATO
beitreten soll, nicht zu nehmen, aber arbeiten Sie wenigstens nicht mit falschen Zahlen. In einer
APA-Aussendung vom 4. Dezember heil3t es, dal} Sie die NATO-Beitrittskosten mit einem Mehr
von 22 Millionen Schilling beziffern. — NATO-Beitrittskosten mit einem Mehr von 22 Millionen
Schilling fiir Osterreich?! (Abg. Rosemarie Bauer: Das ist nicht viel') Machen Sie sich damit
nicht lacherlich? Das ist der Beitrag fur die Kaffeekasse fur die Teilnahme an Sitzungen inner-
halb der NATO-Staaten, aber nicht die Erhéhung der Gesamtkosten aufgrund veranderter Mili-
tarausgaben.

Es bleibt das Problem, dalR der Durchschnitt der NATO-Staaten bei 2,4 Prozent des BIP liegt,
und das ware fur Osterreich ein Mehr von 1,5 Prozentpunkten, nach Adam Riese ungeféhr
40 Milliarden Schilling pro Jahr mehr. Selbst wenn Sie an der Untergrenze blieben wie Dane-
mark und Belgien, wiirde das ungefahr eine Verdoppelung des Militarhaushaltes bedeuten, das
heil3t: 20 Milliarden Schilling mehr.

Finnland zum Beispiel, das tatsachlich eine gemeinsame AufRengrenze mit Ruf3land hat, eine
Kriegsgeschichte, die erst 50 oder 60 Jahre zuruickliegt, sieht in seinem Budgetprogramm vor,
dafl} die Ausgaben fur das Militdr um rund die Halfte zurickgehen und sich dann in etwa auf
Osterreichischer Hohe bewegen werden. — Das ist die Einschatzung des Risikos durch einen
Staat, der tatsachlich mehr Grund hat als Osterreich, sich Sorgen zu machen. Aber Osterreich
mufd sich anscheinend gegen Angriffe durch die Slowakei oder Slowenien schitzen, denn das
sind die Staaten, die derzeit noch nicht bei der NATO-Osterweiterung dabei sind. Gegen diese
~Gefahrdung“ missen wir uns durch einen NATO-Beitritt schiitzen. — Ich halte das fur Irrsinn. —

Danke schon. (Anhaltender Beifall bei den Griinen.)
9.28

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Gadl. Gleiche Redezeit.

9.28

Abgeordneter Anton Gaal (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geschétz-
ten Damen und Herren! Bei allem Verstandnis fir die oppositionelle Sichtweise empfinde ich es
doch als etwas ubertrieben, wenn Sie dem Herrn Verteidigungsminister in diesem Zusammen-
hang ein Abgehen von der Neutralitat, eine Geheimpolitik oder gar eine MiRachtung der Verfas-
sung vorwerfen. (Abg. Wabl: Das ist aber Kostelka-Originalzitat!)

Herr Bundesminister! Ich mdchte Ihren Erklarungen im Ausschul3 glauben, wo Sie gesagt
haben, dalR es Vertrage zwischen dem Bundesheer und der NATO, von denen das Parlament
nichts weif3, nicht gibt, dal3 es sich hiebei lediglich um Ressortiibereinkommen handelt. Aber
dennoch darf ich festhalten, Herr Bundesminister, dal3 Ihre standigen Forderungen nach einem
NATO-Beitritt einer effizienten und glaubwirdigen Sicherheitspolitik doch etwas abtraglich sind.
(Beifall des Abg. Mag. Posch.) lhre Vorgangsweise und auch lhr Verhalten erzeugen Mil3stim-
mung, ja sogar Mif3trauen, daher darf man sich nicht wundern, wenn es zu Situationen wie der
heutigen kommt.

Ich darf in aller Klarheit festhalten, dal es nach den Vorstellungen der Sozialdemokraten im
Optionenbericht, der bis spatestens Ende Marz vorliegen mul3 und den wir im Parlament sehr
ausfuhrlich diskutieren werden, keine Entscheidung fir einen NATO-Beitritt geben wird (Beifall
bei der SPO), denn fiir eine Entscheidung tiber eine Teilnahme an einem Militarbiindnis besteht
unseres Erachtens derzeit kein AnlalR und keine Notwendigkeit. Ein militdrischer Angriff auf
Osterreich ist nicht zu erwarten und keine ernstzunehmende sicherheitspolitische Analyse gibt
einen Hinweis darauf, daB von irgendeiner Seite in Richtung Osterreich eine militarische Aggres-
sionsabsicht besteht.

Fur die europdische Sicherheitspolitik wird die NATO natdrlich eine sehr wichtige Rolle spielen.
Es wird ein hohes MaRR an Solidaritat und Sicherheit bringen, wenn NATO-Staaten und Nicht-
mitglieder der NATO im Rahmen der OSZE, der ,Partnerschaft fir den Frieden“ und durch
andere Formen der Zusammenarbeit ein Maximum an Vertrauen aufbauen kénnen und so ein
enges Netzwerk von Kooperation einen Sicherheitsmechanismus gewahrleistet, der weit Uber
die Mdglichkeit einer rein militarischen Beistandsverpflichtung hinausgeht.
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Was unser Verhdltnis zur NATO betrifft, so halte ich personlich es fur den richtigen Weg, die
Zusammenarbeit mit der NATO im Rahmen der ,Partnerschaft flir den Frieden“ zu intensivieren,
weiter auszubauen und dabei die Moglichkeit der Partnerschaft voll auszuschdpfen. Wir sind
auch bereit, an gemeinsamen Aktionen solidarisch teilzunehmen, ohne selbst Garantien einzu-
fordern. Wir wollen uns ja das Recht vorbehalten, in jedem einzelnen Fall zu entscheiden, ob wir
an einer militdrischen Operation teilnehmen wollen oder nicht. Denn vorrangiges Ziel muf3 es
sein, an einer gesamteuropdischen Sicherheitspolitik mitzuarbeiten und nicht nur im Rahmen
der NATO tatig zu sein. Daher bin ich der Meinung, daf3 es fur uns keinen Anlaf3 gibt, voreilige
Entschlisse hinsichtlich einer Beendigung der Neutralitit und eines Beitritts zur NATO zu
fassen.

Herr Bundesminister! Die erforderlichen Mehrheiten fiir solche Entscheidungen in der Regierung
und im Parlament werden nur dann zu erzielen sein, wenn diese Entscheidungen tatsachlich im
Interesse des Landes und der gesamteuropaischen Sicherheit liegen. Wir werden mit der daftr
notwendigen Ruhe und Besonnenheit und mit dem notwendigen Verantwortungsbewul3tsein

zum richtigen Zeitpunkt auch die richtige Entscheidung treffen. (Beifall bei der SPO.)
9.32

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Spindelegger. Glei-
che Redezeit. — Bitte.

9.32

Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Die Grinen haben heute eine Vorstellung geliefert, die unvollstandig war,
und zwar deshalb unvollstandig, weil Sie uns eines schuldig geblieben sind, Herr Kollege Van
der Bellen: die Antwort auf die Frage, zu welchem Sicherheitssystem Sie eigentlich stehen.
(Abg. Dr. Petrovic: Zur Neutralitat!) Ich habe darlber kein Wort gehort.

Das, was ich aus den Medien von lhnen erfahren habe, wiirde heiBen: Wenn es ernst wird,
dann setzen wir auf die militdrische Kraft der anderen. Und was tun wir selbst? Was wir selbst
tun, das haben Sie auf Ihrem Parteitag ja ausgiebig diskutiert: Sie hangen dem Prinzip des Pazi-
fismus an. (Abg. Wabl: Das ist schon ein Schimpfwort geworden bei den Schwarzen! Es lebe
die christliche Partei des Herrn Khol! Es lebe die christliche Partei des Herrn Fasslabend!) Meine
Damen und Herren! Nicht der Neutralitdt, dem Prinzip des Pazifismus hangen die Grinen an.
(Beifall bei der OVP.)

Herr Kollege Van der Bellen! Was ist das fir ein Sicherheitskonzept? Das ist die Kapitulation vor
der Verantwortung fur die Sicherheit der eigenen Staatsbirger. Das ist Ihr Konzept, aber nicht
unser Konzept. (Beifall bei der OVP.)

Was wuirden Sie denn eigentlich Ihrem Kollegen Voggenhuber, der gerade in Brissel tberfallen
worden ist, der sich, wie er sagt, selber reflexartig gewehrt hat, empfehlen? (Ironische Heiterkeit
bei den Grunen. — Abg. Dr. Haselsteiner: Und das wére nicht passiert, wenn wir bei der NATO
gewesen waren?!) Gewaltlosigkeit wirden Sie ihm empfehlen. Meine Damen und Herren! Ich
glaube, das zeigt, in welcher Art das zu sehen und zu qualifizieren ist. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Dr. Haselsteiner: Zur NATO, damit wir nicht mehr Uberfallen werden in Brissel! Bei der
NATO wird man dann nicht mehr Uberfallen! — Zwischenrufe bei den Grinen.)

Meine Damen und Herren! Sie erzahlen uns gerne, Neutralitét ist fur Sie das Wichtigste, was
Sie an Werten in Osterreich aufrechterhalten wollen. Dann zitiert die Frau Klubobfrau Petrovic
heute hier das Neutralititsgesetz, ein Bundesverfassungsgesetz, und vergifdt auf eines: daf}
dort ein ganz markanter Satz drinnen steht, namlich der, daR Osterreich sich verpflichtet, seine
Grenzen mit allen zu Gebote stehenden Mitteln zu verteidigen. — Ein Satz, der Ihnen offenbar
entfallen ist.

Ich darf also noch einmal festhalten: Das Prinzip der Grinen ist jenes des Pazifismus und nicht
der Neutralitat, und das kann nicht das Konzept fur Osterreich sein! (Beifall bei der OVP.)
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Meine Damen und Herren! Wir stehen gerade vor einer Sicherheitsdiskussion in Osterreich. Es
soll im nachsten Jahr ein Optionenbericht der Bundesregierung vorgelegt werden, in dem alle
Maoglichkeiten der kunftigen Sicherheitspolitik erdrtert werden sollen. Darum darf ich schon eines
festhalten: Was ich nicht verstehe, geschatzter Kollege Gaal, ist, dal wir, bevor wir diese
Diskussion tiberhaupt beginnen, eine Option schon wieder in den Schrank stellen, wegsperren,
mit einem Tabu belegen. Wenn das eine offene Diskussion sein soll, dann missen wir doch
wohl wirklich die Frage einer Mitgliedschaft in der NATO-Neu genauso serids untersuchen. Ich
halte gar nichts davon, von vornherein diese Option auszuschlieRen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Das Konzept der Sicherheitspolitik fir die Osterreichische Volks-
partei ist nicht dergestalt, daf? wir klar sagen: Dort missen wir morgen sein!, sondern wir haben
den Malf3stab fur unsere Diskussion festgelegt, und der bezieht sich auf drei Elemente, die fir
uns entscheidend sind.

Das erste Element ist die Frage der bestmdglichen Sicherheit fir unsere Bevdlkerung. Da stim-
men Sie zu. Die zweite Frage ist aber: Wie kdnnen wir auch denen gegenuber solidarisch sein,
die gerade in Bedréngnis sind, die gerade ihre Sicherheit aufs Spiel gesetzt sehen? (Abg. Wabl:
Was macht ihr denn bei den Kurden? — Abg. Dr. Petrovic: Was tut die NATO bei den Kurden?)
In der Frage Bosnien, Frau Kollegin Petrovic, haben Sie in einer Aussendung vom 10. Janner
1996 gesagt, Sie kennen jedenfalls keinen namhaften Griinen, der grundlegend gegen eine
polizeilich-militérische Aktion wére.

Interessant ist, wenn man heute |hre Ausfihrungen hért, wie Sie sich geandert haben. Sie
wollten offenbar auch in Bosnien eine Zeitlang neutral sein gegentiber den Moérdern, gegeniber
den Ermordeten. Das ist kein Konzept! (Abg. Dr. Petrovic: Immerwahrend neutral!) Solidaritat
hei3t, auch im Ernstfall da zu sein flr andere, die in Bedrangnis sind. Dazu stehen wir! (Beifall
bei der OVP. — Abg. Dr. Petrovic: Was tun Sie beziiglich des Kosovo?)

Meine Damen und Herren! Der dritte Grundsatz, dem wir anhangen, ist naturlich auch, in einem
européischen Sicherheitssystem bestmdglich mitbestimmen zu kdénnen und nicht daneben zu
stehen. Ihre Konzeption, die sich in der Vergangenheit gezeigt hat, ndmlich: Wenn es ernst wird,
setzen wir auf die militarische Macht der anderen, aber in der Frage der Sicherheitspolitik reden
wir in Europa nicht mit!, ist wohl nicht die bestmdgliche Lésung fiir Osterreich. Wir bleiben daher
bei diesem Malf3stab, und wir glauben, daf? wir in der Sicherheitspolitik im néchsten Jahr eine
gute Entscheidung treffen kénnen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)

9.37

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Scheibner. Gleiche
Redezeit. — Bitte.

9.38

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, ich brauche nicht zu betonen, dal3 sich die Linie der Frei-
heitlichen massiv von der Linie der Griinen, aber auch der Sozialdemokraten in der Sicher-
heitspolitik unterscheidet. (Abg. Dr. Haselsteiner: Aber nicht von der OVP!)

Meine Damen und Herren von den Griinen! Es ist doch wirklich unsinnig, wenn Sie auf der einen
Seite eine Bundnismitgliedschaft Osterreichs ablehnen, aber auf der anderen Seite die Neu-
tralitdt nur soweit hochhalten, als sie nicht militarisch bedingt ist. Denn die Bedingung, die
ursachliche Bedingung einer glaubwirdigen, ernstgenommenen dauernden Neutralitat ist auch
eine starke eigene Landesverteidigung. Das mifiten Sie auch dazusagen, daf3 Sie dann zumin-
dest doppelt soviel investieren miuf3ten in die Landesverteidigung, als wir das jetzt tun. (Beifall
bei den Freiheitlichen. — Abg. Wabl: Gegen die NATO!)

Herr Kollege! Oder Sie wollen den dritten Weg, dal3 wir alles abschaffen, und nur dann, wenn
etwas passiert, rufen wir nach Hilfe. Das ist anscheinend lhre Politik.

Meine Damen und Herren auch von den Sozialdemokraten! Herr Kollege Gaal! Auch lhre Linie
verstehe ich nicht. Sie sagen, wir sind zwar solidarisch mit den anderen, das heif3t, wir
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Ubernehmen internationale Verpflichtungen, geben Hilfestellungen, ohne aber selbst die Rechte
eines Vollmitglieds in einem Bundnis in Anspruch nehmen zu kdnnen, namlich das Mit-
spracherecht bei entsprechenden Aktionen, und vor allem ohne den Schutz des Biindnisses in
Anspruch nehmen zu kénnen. Das verstehe ich tberhaupt nicht. Sie wollen zwar uUberall dabei
sein, wir zahlen fleiRRig eineinhalb Milliarden Schilling im Jahr fir internationale Einsatze, aber
den Schutz fur unsere eigene Sicherheit wollen Sie nicht in Anspruch nehmen. Auch das, Herr
Kollege Gadl, ist nicht ganz schliissig. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Fiir uns ist klar: Wir sind fiir eine Biindnismitgliedschaft Osterreichs mit
allen Rechten und Pflichten. Wir sind fir eine derartige offensive Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik, weil wir damit den Schutz fiir Osterreich kostengiinstig und am besten gewahr-
leisten, weil wir auch teilhaben kénnen am sicherheitspolitischen Integrationsprozefd in Europa.
Aber, Herr Bundesminister, das kann nicht ohne dieses Parlament passieren, und das kann
auch nicht ohne die Unterstitzung der Bevdlkerung passieren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister, das haben Sie noch nicht begriffen. Es geht nicht an, da man Sicher-
heitspolitik im stillen Kd&mmerlein organisiert, da® man zwar nach auf3en hin so tut, als ob das
alles nichts mit der Verfassungslage, mit der Neutralitat zu tun hat, aber dann in den Antragen
kommen immer mehr MaflRnahmen, die selbstverstandlich mit dem Status einer dauernden
Neutralitat vollig unvereinbar sind, Herr Bundesminister.

Sie fuhren keine sicherheitspolitische Diskussion, auch nicht hier im Hohen Haus. Wir haben
nicht dariiber diskutiert, ob und wie Osterreich im Rahmen der ,Partnerschaft fiir den Frieden*
eingebunden ist. Wir haben noch keine sicherheitspolitischen Optionen hier im Parlament dis-
kutiert, und Sie sagen auch permanent der Bevolkerung die Unwahrheit. So, wie Sie es vor der
EU-Volksabstimmung gemacht haben, so, wie Sie es jetzt beim Euro machen, so sagen Sie der
Bevolkerung auch die Unwahrheit Uber die Mdoglichkeiten und Bedingungen einer entspre-
chenden aktiven Sicherheitspolitik, und das ist es, was wir an lhrer Politik kritisieren. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Sie bringen hier in das Hohe Haus Abkommen, in denen wir das Truppenstatut der NATO aus
dem Jahr 1951 annehmen. Sie diskutieren, durchaus auch mit Unterstitzung der Sozialisten,
eine ,PfP-plus®, die auch Peace-making-Aktionen vorsieht, also auch Kampfeinsatze in anderen
Staaten. Und Sie sagen alle, das hat mit der Neutralitdt nichts zu tun, dartber brauchen wir
Uberhaupt nicht zu diskutieren. (Abg. Wabl: Mit Duldung der Sozialdemokratie!)

Herr Bundesminister! Sie haben aber noch ganz andere Pléane. Sie sagen immer, Sie haben
damit nichts zu tun, das ist nur der AuRenminister. Da wird mir aber ein Papier zugesandt, von
dem ich hore, daR das schon Ihre Option ist fiir den Fall, daR Sie den NATO-Beitritt bei der SPO
nicht durchbringen. Dann haben Sie auch schon eine Idee. Dieses Papier werden Sie kennen.
Dann haben Sie die Idee einer zentraleuropaischen Kooperation, ndmlich mit der Schweiz, mit
Slowenien, der Slowakei, mit Ungarn und der Tschechischen Republik eine gemeinsame
Brigade aufzustellen. Die Schweiz wird lhnen etwas husten. Ungarn, Slowenien, die Tschechi-
sche Republik werden auch nicht daran interessiert sein, Herr Verteidigungsminister. Sie kon-
nen dann eine gemeinsame Brigade mit der Slowakei aufstellen. Und was soll diese Brigade
machen, Herr Bundesminister? Peace-making-Aktionen soll diese Brigade nach Ihren Ideen
machen. Das heil3t wieder Kampfeinsatze. Eine gemeinsame Brigade mit der Slowakei, um in
Kampfeinsatze zu gehen! — ,Wunderbar®, wenn das lhre Geheimdiplomatie in der Sicherheits-
politik ist!

Herr Bundesminister! Sie haben in diesem Papier auch schon einen Zeitplan verabschiedet. Es
ist ja nicht so, daR das irgendeine Vision fir die Zukunft ist. Sie haben in diesem Papier gesagt,
in zwei Jahren soll das stehen. Es hat anscheinend schon eine Sitzung gegeben; am 1. oder
2. Dezember 1997 gab es ein Vorbereitungsgesprach tber diese gemeinsame Brigade. Herr
Bundesminister! Was sind denn die Ergebnisse dieses Gespraches gewesen? Oder war das nur
wieder ein Hirngespinst aus lhrer Feder?

Zum Schluf? kommend: Herr Bundesminister, wir fordern eine klare und offene Diskussion — im
Parlament und gemeinsam mit der dsterreichischen Bevdlkerung — Uber die Zukunft der
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Osterreichischen Sicherheitspolitik. Es geht um die Sicherheit dieses Landes, und diese ist zu
schade, um sie zu einer Stegreifblihnen-Diskussion verkommen zu lassen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

9.43

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist der Herr Bundesminister. Gleiche Rede-
zeit. — Bitte.

9.43

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Es ist ganz interessant, von der Regierungs-
bank aus auf der einen Seite zu horen, dafld ich zu oft und zu nachdruicklich den NATO-Beitritt
verlange, und auf der anderen Seite zu vernehmen, dal3 eine Partei sich plotzlich anschickt,
bestimmte Wdrter, wie jetzt etwa in der Frage der NATO, zu vermeiden, nachdem man zuerst
gesagt hat, man sei dafur. Man spricht jetzt nur mehr von einem ,Blndnis®. Fir die eine Seite ist
man offensichtlich zu drangend, fir die andere Seite zuwenig. Ich nehme diese Rolle gerne auf
mich (Beifall bei der OVP), weil das zeigt, daR ich mit allen Mitteln versuche, sehr bedacht, sehr
iberlegt an die Sicherheitsproblematik Osterreichs heranzugehen. Ich ,rausche” nicht in die Dis-
kussion hinein, andererseits verzégere ich sie auch nicht, sondern es wird zum richtigen Zeit-
punkt auch eine richtige Entscheidung geféllt werden kdnnen, wie Herr Abgeordneter Gaal
bereits gesagt hat.

Dazu gibt es ganz klare Vorgaben. Die Bundesregierung hat sich selbst vorgenommen, mit
Ende des ersten Quartals des nachsten Jahres einen Optionenbericht zu erstellen, in dem auch
ganz ausdricklich auf bestimmte Optionen bereits Bezug genommen wird, ndmlich auch auf die
Vollmitgliedschaft in der Westeuropaischen Union. Jeder von Ihnen weil3, dal3 etwa der Bind-
nischarakter der Westeuropaischen Union viel starker ausgepragt ist als jener der NATO und
daR insoferne dieses Nachfragen, dieses Verlangen, sich damit auseinanderzusetzen, durchaus
im Sinne der Regierungslinie liegt und nicht dartber hinausgeht. Man setzt aber alles daran,
diese Regierungsforderung auch rechtzeitig so beantworten zu kénnen, dal3 die Sicherheit
Osterreichs in der Zukunft gewéhrleistet ist. Und das machen auch andere Lander.

Sie fragen, Herr Abgeordneter Scheibner: Was soll denn diese Brigade machen, was werden
denn die Schweizer machen? Ich kann lhnen sagen, die Schweizer werden mitmachen, denn
die anderen Lander sind bereits in einer Kooperation mit uns. Vergessen Sie nicht, daf3 sich
bereits eine ganze Kompanie ungarischer Soldaten im Rahmen des &sterreichischen Kontin-
gents auf Zypern befindet. (Abg. Scheibner: Wo haben Sie darlber diskutiert, Herr Minister?)
Vergessen Sie nicht, dal3 sich auch slowenische Soldaten im nachsten Jahr im Rahmen des
Osterreichischen Kontingents auf Zypern befinden werden beziehungsweise bereits befinden,
daf der slowenische Verteidigungsminister sie bereits besucht und da ab nachstem Jahr auch
slowakische Soldaten im Rahmen des 0&sterreichischen Kontingents am Golan friedens-
sichernde Dienste leisten werden. Und selbstverstandlich nehmen wir gerne auch die
Tschechen oder auch die Schweizer da mit hinein. (Abg. Scheibner: Sie wollen eine gemein-
same Brigade! — Abg. Dr. Khol: Ist das eine UNO-Sache?)

Das ist selbstverstandlich eine UN-Aktivitat, die nicht nur vorbereitet wird, sondern die, wie man
dazusagen muf3, der ausdriickliche Wunsch des Generalsekretéars der Vereinten Nationen ist,
der auch die Bundesregierung beziehungsweise die zustédndigen Minister auf dieses Thema
angesprochen hat. Selbstverstandlich werden wir versuchen, an dieser Friedenssicherung so
wie in der Vergangenheit entsprechend teilzunehmen. (Beifall bei der OVP.)

Wie sehr sich die Verhaltnisse geandert haben, modchte ich nur anhand eines ganz kurzen
Berichtes der ,Neuen Zircher Zeitung“ vom 9. Dezember 1997 erlautern. Der Bericht lautet:
Hauptmann Patrik Staheli, Teilnehmer der F/A-18- Umschulungskurse, und sein ameri-
kanischer Fluglehrer, Leutnant George Riley, machen sich fertig. Das neue Uberwachungs-
flugzeug der Schweizer bedeutet einen ,Sprung uber zwei Generationen®. Und dann heif3t es:
.Die Ausbildung hat nicht erst mit dem 25 Wochen langen, im Juni begonnenen Umschu-
lungskurs in Payerne ihren Anfang genommen. Zwolf Piloten wurden in den USA auf der Basis
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Cecil Field, Florida, mit dem neuen Flugzeug vertraut gemacht. Sieben davon werden in der
Schweiz nunmehr als Fluglehrer eingesetzt, im Rahmen eines Austauschprogrammes ergénzt
durch zwei Leutnants der US Navy.“ Das sind die Tatsachen. Das geschieht in einem Land, das
aufgrund seiner Verfassung nicht einmal Vollmitglied der Vereinten Nationen ist. Wenn derar-
tiges in Osterreich geschéhe, dann wiirde sich bestimmt wieder jemand von der griinen Fraktion
herstellen und sagen: Herr Bundesminister, was Sie da schon wieder machen! Sie arbeiten da
zusammen mit der amerikanischen Armee! — Es ist mehr als selbstverstéandlich, daf? man
versucht, den bestmdglichen Standard fir seine eigene Armee zu bekommen. Und selbstver-
standlich werden wir alles daransetzen, um diesen auch zu erreichen. Es ist unsere Pflicht, es
ist unsere Verantwortung, das zu tun. (Beifall bei der OVP.)

Ein ganz kurzes Wort noch dazu. Letzte Woche hat mich der Verteidigungsminister von Ungarn
besucht und hat mir erzahlt (Abg. Dr. Haider: Der Minister kommt nicht mehr zum Arbeiten vor
lauter Besuchen! Und das Heer geht pleite in der Zwischenzeit!), was bei den Beratungen der
NATO zum Thema Bosnien alles geschehen ist. (Prasident Dr. Fischer gibt das Glocken-
zeichen.) Und er hat sehr deutlich gemacht, dafl3 diese Beratungen heute nicht nur im Rahmen
aller NATO-Vollimitgliedschaftslander stattfinden, sondern dartiber hinaus auch mit Ru3land und
der Ukraine, auch mit Polen, Ungarn und Tschechien, und daf3 wir, wenn wir wollen ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich mufR um den Schlu3satz bitten, Herr Minister!

Bundesminister fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend (fortsetzend): ... — gerne —,
daran teilnehmen kénnen, dal® wir auch die Mdglichkeit haben, dort mitzureden, dafd wir nicht
ausgeschlossen sind, dal wir uns sehr gut tberlegen missen, ob wir nicht sehr rasch einen
ahnlichen Weg wie Polen, Ungarn und Tschechien gehen und uns klar und eindeutig fur eine

klare Linie in der Zukunft aussprechen wollen. (Beifall bei der OVP.)
9.50

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Hans Helmut Moser. Er
hat das Wort.

9.50

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eines ist evident: Was
wir brauchen, ist eine umfassende Diskussion Uber die zukinftige Sicherheitspolitik in diesem
Lande, und ich bedauere es wirklich, daf} es zu dieser Diskussion immer nur dann kommt, wenn
die Opposition im Hohen Hause von den parlamentarischen Méglichkeiten Gebrauch macht.

Herr Bundesminister! Was wir nicht wollen, was lhre Politik jedoch so wunderschén darstellt, ist,
daf? Sie uns vor vollendete Tatsachen stellen und daf3 Sie im Bereich der Sicherheits- und der
Verteidigungspolitik gemeinsam mit dem AufRenminister Kabinettspolitik und Geheimnisdiplo-
matie betreiben. Das wollen wir nicht, und das muf3 mit aller Deutlichkeit hier gesagt werden!
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Evident ist weiters: Wir haben eine geanderte geostrategische Lage, wir haben ein anderes Be-
drohungsbild, daher kann die sicherheitspolitische Konzeption aus der Vergangenheit — also die
Neutralitdt — nicht mehr ihre Aufgaben, ihre Funktionen erfiillen. Die Neutralitat war ein Teil der
Nachkriegsordnung Europas, und sie hat fur unser Land sicherlich eine sehr grof3e Bedeutung
gehabt, denn immerhin hat die Tatsache, dal3 wir uns fir neutral erklart haben, dazu gefiuhrt,
dal unser Land frei und unabhangig geworden ist. Das sollen wir wirdigen, das sollen wir auch
positiv festhalten, nur hat sich die Situation inzwischen ganz entscheidend geandert.

Es hat sich aber nicht nur das strategische Umfeld geéndert, es ist nicht nur das Bedrohungsbild
ein anderes geworden, sondern auch Osterreich hat sich geandert. Wir sind Mitglied der Euro-
paischen Union geworden, und das bedeutet, daf3 innerhalb der Europédischen Union die
Neutralitat als Teil der Gemeinsamen Aufen- und Sicherheitspolitik nicht mehr wirklich funk-
tionieren kann.
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Falsch ist es aber auch, in der sicherheitspolitischen Diskussion immer wieder zu sagen, wir
treten entweder der NATO bei oder wir bleiben neutral. Ich meine, wir brauchen — und darin muf3
die Prioritat fur die Osterreichische Sicherheitspolitik liegen — eine Solidaritat im Rahmen der
Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik der Europaischen Union, meine Damen und
Herren. (Abg. Scheibner: Du hast immer gesagt, das ist ein Blodsinn!)

Und was wir noch dringend brauchen, was ebenfalls dringend notwendig ist, ist die sicherheits-
politische Integration auf europaischer Ebene. Daher sollen wir dort die Prioritt setzen, daher
sollen wir dort auch in der Weiterentwicklung der dsterreichischen Sicherheitspolitik den ersten
Schritt machen, indem wir der Westeuropaischen Union beitreten. Die Westeuropaische Union
ist der sicherheits- und verteidigungspolitische Arm der Européischen Union, und daher sollte
dieser Integrationsschritt auch im Rahmen unserer Verantwortung als Mitglied der Europaischen
Union flr die Sicherheits- und Verteidigungspolitik auf europaischer Ebene gesetzt werden.
(Abg. Wabl: Das ist der Mosersche Panzerliberalismus!)

Meine Damen und Herren! Gerade der Beitritt zur Westeuropaischen Union — also im Rahmen
der Europdischen Union — bedeutet fur unser Land ein Mehr an Sicherheit bei gleichen Auf-
wendungen fir die Sicherheit, und er bedeutet vor allem die Mdglichkeit zur Mitwirkung und
Mitgestaltung. Darauf, glaube ich, soll es uns ankommen, und daher wollen wir Liberalen, daR
dieser Schritt umgehend und ehebaldigst gesetzt wird. Wir haben deshalb auch einen entspre-
chenden Antrag im Parlament eingebracht.

Aber das, meine Damen und Herren, was sich derzeit abspielt, diese Annaherung an die euro-
paische Sicherheitsordnung, diese Integration, ist eine verdeckte Annaherung, ist eine Art Ge-
heimdiplomatie. Die Verantwortung dafir tragt die Bundesregierung. Es ist dies ein sehr schwe-
rer politischer Fehler, und ich bedauere es, daf’ federfihrend der AuRenminister — das begann
beim friheren AuRenminister Mock und wird nun von Auf3enminister Schiissel fortgesetzt — all
diese Schritte gesetzt hat, ohne das Parlament einzubinden.

Meine Damen und Herren! Die Vertrage, die mit der NATO abgeschlossen worden sind, sind
Staatsvertrdge. Und wenn es schon keine politischen Staatsvertrage sind, so sind es zumindest
Staatsvertrdge, die gesetzeserganzend oder gesetzesédndernd sind. In diesem Fall bedarf es
einer Mitwirkung des Parlaments nach Artikel 50 unserer Bundesverfassung. Und das haben
Sie, Herr Kollege Mock, und das hat auch der jetzige AuBenminister miBachtet. Aber selbst der
Verteidigungsminister setzt diese Politik fort.

Denn die Abkommen, die Sie, Herr Minister, mit den Nachbarlandern, mit den Nachbararmeen
geschlossen haben, sind auch politische Staatsvertrage. Und wenn wir in diesen Tagen die
Abkommen mit Ungarn beschlieBen, wenn wir zum Beispiel ein Abkommen Uber die Beschaf-
tigung in Grenzzonen, ein Abkommen Uber die Erweiterung der beruflichen und sprachlichen
Kenntnisse, ein Abkommen Uber die Regelung der gegenseitigen Amtshilfe beispielsweise mit
den Vereinigten Staaten oder ein Abkommen mit Ungarn und Slowenien Uber gegenseitige Hilfe
in Katastrophenféallen und schweren Ungliicksféllen beschlieRen, so sind das erst recht Ab-
kommen mit Nachbarlandern oder mit befreundeten Armeen in Fragen einer militarischen
Kooperation und einer militdrischen Zusammenarbeit, einer Materie also, die hier in diesem
Hohen Hause behandelt werden muf3.

Herr Bundesminister! Das erwarten wir von lhnen, das fordern wir ein, und wir ...
Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlu3satz!

Abgeordneter Hans Helmut Moser (fortsetzend): Ich komme schon zum SchluRsatz, Herr Pra-
sident.

Ich fordere Sie auf, Herr Bundesminister, wieder auf die gesetzliche Basis zurtickzukehren! Ich
fordere Sie auf, das Parlament entsprechend zu informieren und einen breiten politischen
Konsens in dieser fur die Sicherheit des Landes so wichtigen Frage zu finden! — Danke. (Beifall

beim Liberalen Forum.)
9.56
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Wabl. Gleiche Rede-
zeit. — Bitte, Herr Abgeordneter.

9.56

Abgeordneter Andreas Wabl (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Es ist schon beeindruckend, wenn eine sogenannte christliche Partei das Wort ,Soli-
daritat* in einem Zusammenhang strapaziert, bei dem es darum geht, einem Waffenbundnis bei-
Zutreten.

Meine Damen und Herren! Sie kénnen natiirlich in aller Offentlichkeit in jeder Diskussion sagen,
dieses Militarbiindnis Neu sei ein Friedensbiindnis. Mit dem Wort ,Frieden” allein werden Sie
allerdings keine Anderung herbeifiihren, sondern Sie werden nur eine Anderung herbeifiihren,
wenn das Wort ,Solidaritat* anders verstanden wird.

Herr Abgeordneter Mock! Sie wissen genau, wie notwendig es ist, dald wir mit unseren Nach-
barlandern solidarisch sind: mit Ungarn, mit Tschechien, mit der Slowakei, mit Slowenien, mit
Kroatien und dariiber hinaus mit anderen Landern, in denen die Armut so grolR} ist, dal3 es eine
Schande flr eine kultivierte Nation ist, dabei zuzusehen. (Beifall bei den Griinen.) Da ist Soli-
daritéat das richtige Wort, da ist die Frage der Friedenssicherung die entscheidende Frage.

Und jetzt kommt das ganz rationale, verniinftige Argument: Was gilt es zu starken, Herr Khol?
Gilt es, ein Militdrblindnis zu starken mit dem groRartigen Heer, dem unser Herr Fasslabend
vorsteht, der am Parlament vorbei schon die NATO vorbereitet? Ist das die Solidaritat, da wir
unsere Panzer, unsere Armee, unsere Soldaten eingliedern in einen grof3en Machtapparat, in
einen militdrischen Machtapparat, der sich nattrlich auch in Wandlung befindet? Diesen Wandel
stellt ja kein Mensch in Abrede. Dort sitzen doch auch Menschen, die vernunftbegabt sind. Die
Frage ist: Was ist unsere vordringliche Aufgabe, Herr Mock?

Unsere Aufgabe kann es doch nicht sein, die Milliarden, die wir letztens mit Stimmen der OVP,
mit Stimmen der Liberalen, mit Stimmen der FPO und leider auch mit Stimmen der SPO be-
schlossen haben, fir Panzer auszugeben. 8 Milliarden Schilling sind hiefur beschlossen worden,
und in Zukunft, in den nachsten zehn Jahren verplanen wir zuséatzlich 140 Milliarden Schilling far
militdrisches Gerat, statt dafl} wir dieses Geld solidarisch einsetzen, Herr Mock: flir unsere Nach-
barlander, fur jene Lander, die im 6kologischen und sozialen Bereich darniederliegen und die
eine echte Bedrohung fir die Sicherheit unserer Welt darstellen!

Was wird denn in Kyoto verhandelt? Doch nicht die fehlenden Rustungspotentiale, doch nicht
die fehlenden Waffenkammern, doch nicht die fehlenden Gelder fur die Ausristung einer neuen
NATO! Nein! Dort wird darUber verhandelt, dafl3 wir uns endlich darauf besinnen sollten, daf3 wir
nur eine Erde haben, auf der Elend und Armut und Verbrechen herrschen. Und dieses Verbre-
chen wird am wirksamsten bekampft, wenn wir unsere Gelder, Herr Mock, unsere bescheidenen
Gelder, aber doch Gelder, die wir haben, in unserem Land und in den Nachbarlandern fir eine
friedliche Entwicklung einsetzen. (Beifall bei den Grinen.)

Gegen Atomkraftwerke hilft kein Bundesheer, gegen einen Atom-GAU hilft keine NATO, gegen
die soziale Verelendung hilft keine NATO! Da hilft nur, da wir unsere Mittel gezielt einsetzen.
Und das wird immer notwendiger werden, Herr Schieder. Es geht nicht an, dal’ wir jeden Schil-
ling, den wir haben, jetzt noch, in dieser Zeit noch immer leichtsinnig verplanen. Wir haben ge-
anderte Verhéltnisse, Herr Spindelegger, wir haben eine neue Situation nach dem Zusammen-
bruch des Warschauer Paktes, aber diese neue Situation bedeutet auch, dal? wir dieses Geld
jenen Landern, die es notwendig fiir ihre wirtschaftliche und soziale Entwicklung, fir ihre dkolo-
gische Entwicklung brauchen, nicht vorenthalten dirfen! Es geht nicht an, daf wir jetzt noch
neue Mdglichkeiten erfinden, um Gelder aus den knappen Budgets herauszunehmen, um damit
eine NATO-Kompatibilitat herzustellen! Das kann doch nicht das Gebot der Stunde sein! Das ist
doch verrlckt! Das ist doch Irrsinn! Das ist doch eine Beleidigung der Armen dieser Welt!
(Beifall bei den Grinen.)
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Meine Damen und Herren! Noch ein Satz zu lhrer neuen Friedensorganisation NATO: Sie sagen
immer, das ist ein Bindnis der Demokraten. Wo ist denn die NATO beim Krieg der Tirkei gegen
die eigene Bevolkerung, wo ganze Dorfer ausradiert werden? Herr Spindelegger, wo ist denn die
Solidaritat innerhalb der NATO, dort, wo die eigene Bevdlkerung dahingemordet wird, wo Kriegs-
einsatze im eigenen Land und im Nachbarland passieren? Wo ist denn da die demokratische
NATO?

Nur eine friedliche Entwicklung kann dazu beitragen (Prasident Dr. Fischer gibt das Glocken-
zeichen), diese Zustande zu andern, nur internationale Organisationen kénnen dazu beitragen,
Herr Schieder, und sich auch mit Erfolg daran beteiligen. Das ist Mitgestalten, das ist Mit-
entwickeln, das ist solidarisches Handeln ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlu3satz!

Abgeordneter Andreas Wabl (fortsetzend): ... und nicht das Hineinlegen unserer bescheidenen
militérischen Mittel in einen groRen militarischen Topf, wobei meines Erachtens nur mehr ein
uraltes Konzept herauskommen kann, ein irrationales, ein Uralt-NATO-Projekt, von dem wir uns

schleunigst verabschieden sollten. (Beifall bei den Griinen.)
10.01

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Schieder. — Bitte, Kollege
Schieder.

10.02
Abgeordneter Peter Schieder (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geschéatzten Damen und Herren! Vier Bemerkungen zu dieser Frage:

Erste Bemerkung zu den AuRerungen des Herrn Verteidigungsministers im letzten Jahr, in den
letzten Monaten in der Offentlichkeit: In aller koalitionaren Verbundenheit, aber dennoch sage
ich, daR es da viele AuRerungen gegeben hat, die uns nicht gefallen haben, mit denen wir nicht
einverstanden sind, an denen wir Kritik getbt haben und an denen wir weiterhin Kritik Gben
werden, wenn sie weiterhin seitens des Herrn Verteidigungsministers fallen. Das mdchte ich in
aller freundschaftlichen Offenheit gegenuber lhnen, Herr Minister, und gegeniiber unserem
Koalitionspartner zum Ausdruck bringen. (Beifall bei der SPO.)

Zweitens: Die Antwort, die der Herr Verteidigungsminister heute hier zu diesem Thema gegeben
hat, war auf der Basis des Regierungsprogrammes und der Regierungslinie und im Einklang mit
den gesetzlichen Normen, die getroffen wurden. Ich stehe nicht an, mit derselben Deutlichkeit
wie vorhin zu sagen: In bezug auf das, was Sie heute hier gesagt haben, Herr Minister,
verstehen wir uns, sind wir d’accord, mit dieser Antwort sind wir voll zufrieden.

Drittens: Die Bedrohungsbilder, die Sie erwahnt haben und die Begrindung, daf3 Sie fur den
NATO-Beitritt sind, weil Ihnen die Sicherheit so wichtig ist — das sind Fragen, die nattrlich schon
noch ausdiskutiert werden muissen. Ich stimme nicht Uberein mit dieser Kurzanalyse der neuen
Bedrohung, auch nicht mit der Sicherheitsanalyse, aber hiezu wird es ja noch den Optionen-
bericht geben und hieriiber wird Anfang nachsten Jahres zu diskutieren sein.

Viertens, die Frage der Solidaritat: Ich glaube, wenn man ganz ehrlich ist, ist es nicht so, daf3
man sagen kann, der NATO-Vertrag bringt keine Solidaritat. Es ist aber auch nicht so, dafl man
sagen kann, nur wer in der NATO ist, bt Solidaritat. Was sagt der NATO-Vertrag? — Der NATO-
Vertrag bringt in einem Punkt eine Solidaritat jedes Mitgliedslandes mit dem anderen bei einem
Angriff bis zum Vorliegen eines entsprechenden Beschlusses des UNO-Sicherheitsrates, und er
bringt im nachsten Punkt eine Solidaritat aller mit jenen — das sind vorwiegend die Amerikaner,
aber auch andere —, die Flugzeuge oder Schiffe im Mittelmeer oder nérdlich des Wendekreises
des Krebses haben und dort angegriffen werden.

Die Solidaritat, die Osterreich derzeit schon (ibt, ist eine weitergehende, namlich eine Solidaritat
innerhalb Europas, eine Solidaritat innerhalb der OSZE und eine Solidaritat innerhalb der UNO.
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Osterreich verhélt sich durch die Teilnahme an diesen wichtigen Einséatzen dieser wichtigen
Organisationen in einem hohen, ich méchte sagen: in einem hdheren Maf3 solidarisch, als es
durch einen NATO-Vertrag gefordert wird. Diese Solidaritat — namlich eine fir Recht, fur inter-
nationales Recht, fur die Beibehaltung und Wiederherstellung des Friedens, fir die Menschen-
rechte — ist die wesentlichste Solidaritat, die es in der Welt gibt. Daran nimmt Osterreich sehr
stark teil. Osterreich ist solidarisch! Das gilt es auszubauen, denn das ist die wichtigste Solida-
ritét, die in dieser Welt ein Staat gegeniiber dem anderen (iben kann! (Beifall bei der SPO.)
10.06

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Maitz. Er hat das
Wort. Gleiche Redezeit.

10.06

Abgeordneter Dr. Karl Maitz (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wieder einmal ist festzustellen, dal die Volkspartei politischer Vorreiter fir viele zukunfts-
weisende Themen ist und war. Das war so in bezug auf die Europaische Union, das war so bei
der Sanierung des Staatshaushaltes, das war so bei der Pensionsreform (Zwischenruf des Abg.
Hans Helmut Moser), und es ist bei der Umstellung auf den Euro so, dal3 die Volkspartei Vor-
reiter ist (Abg. Gaugg: Das ist ja unglaublich!), und die Volkspartei ist auch Vorreiter fir mehr
auRere Sicherheit, fir mehr Chancen auf dauerhaften Frieden (Abg. Scheibner: Wer ist das?)
durch das euro-atlantische Biindnis NATO-Neu. (Beifall bei der OVP. — Abg. Scheibner: Das
sieht man ja beim Bundesheer! — Weitere Zwischenrufe.)

Viele Gegner aus dem Anti-NATO-Lager tun so, als wére diese politische Sicherheitsgemein-
schaft eine fremde Organisation von einem anderen Stern. Darf ich daran erinnern: Die NATO
besteht aus 14 europdaischen Staaten und zwei Staaten des amerikanischen Kontinents, und alle
wesentlichen Beschlisse in allen wesentlichen Gremien werden einstimmig gefal3t, das heif3t,
jeder wichtigen Entscheidung miissen alle 16 — klnftig 19 — Staaten zustimmen.

Deshalb treten wir von der Volkspartei fiir die Vollmitgliedschaft Osterreichs bei der NATO-Neu
ein. Die politische Diskussion zu diesem Thema (Abg. Scheibner: Wann beginnt diese?) stellt
sich heute folgendermalRen dar: Die Griinen versuchen, mit Gruselgeschichten und Horror-
zahlen ihren Anti-Bundesheer-Reflex auszuleben (Heiterkeit des Abg. Khol), und die Sozial-
demokraten machen in Sachen NATO halbe/halbe: Die eine Halfte sagt, der NATO-Beitritt ist
die Losung fur die Zukunft — Zitat EU-Abgeordneter Swoboda, Zitat Abgeordneter Cap, Zitat
Abgeordneter Gaal —, die andere Halfte sagt, diese notwendige Entscheidung soll man tber die
Nationalratswahl 1999 hinausschieben.

Zu Kollegen Gaal und seiner Vorwegfestlegung, die ich nicht verstehen kann: Wir erwarten
einen Bericht der Bundesregierung zu diesem Thema, und Kollege Gaal stellt fest, darin darf
eine ganz bestimmte Option gar nicht enthalten sein. Ich erinnere an den Text des Arbeits-
Ubereinkommens, meine Damen und Herren. Dieses Arbeitsiibereinkommen der Bundesregie-
rung tragt die Unterschriften von Bundeskanzler Klima, von Prasident Fischer sowie selbstver-
standlich die Unterschrift von Klubobmann Khol und unseren Vertretern. In diesem Arbeits-
Ubereinkommen, Herr Prasident Fischer, hei3t es eindeutig: Im Licht der Entwicklung der
européischen Sicherheitspolitik wird die Bundesregierung alle weiterfiihrenden sicherheitspoliti-
schen Optionen, einschlieRlich der Frage einer Vollmitgliedschaft Osterreichs in der WEU, einer
umfassenden Uberpriifung unterziehen. Da kann man doch nicht von vorneherein feststellen,
Herr Prasident Fischer, wie Sie dies dem ,Kurier” gegenuber wortlich getan haben, im Bericht
der Bundesregierung kdnne es keine Empfehlung fur einen NATO-Beitritt geben. (Abg. Dr. Ko-
stelka: Wird es auch nicht!) Was ist mit dieser Vorwegfeststellung? Sie bestimmen, welche
Optionen es geben kann, welche wir zur Diskussion stellen? — Das kann doch nicht die Part-
nerschaft in einer Regierungskoalition sein! (Beifall bei der OVP.)

Darf ich unsere sozialdemokratischen Freunde daran erinnern, dafd Herr Bundeskanzler Klima in
seiner Rede vor dem Bundesparteitag das Zitat aus dem Arbeitstibereinkommen wdértlich, und
zwar richtig und korrekt, tbernommen hat. Bei dem Passus ,bis zu einer Vollmitgliedschaft zur
WEU* hat er dazugesagt — wortlich —: ,und das heil3t auch in der NATO". Ja selbstverstandlich
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soll dartber diskutiert werden. Und eine Entscheidung, was es sicher nicht geben wird, Herr
Prasident Fischer, ist eine Vorwegfestlegung, die wir so nicht akzeptieren kénnen. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Seidinger: Es kann aber auch keine Festlegung Ihrerseits geben!)

Meine Damen und Herren! Wir wollen nicht, da? Osterreich von einer ,Insel der Seligen“ zu
einer Insel der Erprel3baren, weil Wehrlosen wird. Entweder ordentliche militarische Moglich-
keiten wie in der Schweiz, nach Schweizer Muster, dann missen wir sehr viel mehr fir die
Landesverteidigung ausgeben als bisher — oder wir gehen in ein Biindnis arbeitsteilig mit Syner-
gieeffekten und machen gemeinsam Friedenspolitik flir unser Land und fur Europa. (Beifall bei

der OVP.)
10.11

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Jung. Gleiche Redezeit.

10.11

Abgeordneter Wolfgang Jung (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister, Sie haben Schwierigkeiten mit lhrer NATO-Politik. Kollege Gaal hat Ihnen vorhin die
Freundschaft aufgekindigt und gesagt, davon werde nichts im Optionenbericht stehen. lhre
eigenen Landeshauptleute haben Skepsis angemeldet. Sie haben uns Freiheitlichen vorge-
worfen, gerade vorhin auch dem Kollegen Scheibner, dal? unsere Unterstitzung in diese Rich-
tung nicht genug sei.

Ich bringe ein praktisches Beispiel fur jene Unterstiitzung, die Sie von uns bekommen hétten
kénnen. Der Bundesrat hat in seiner letzten Sitzung vor dem Sommer einen EntschlieRungs-
antrag mit folgendem Wortlaut eingebracht:

,Der Bundesminister fir Landesverteidigung wird ersucht, seine Bemihungen zu einem Beitritt
Osterreichs zu einem solidarischen europaischen Sicherheitssystem, wie es WEU und NATO
sind, konsequent weiterzuverfolgen.”

Das miiRte ja in lhrem Sinne sein. Und wer hat dagegen gestimmt? — Die Herren von der OVP
haben dagegen gestimmt, also nicht fur ihren eigenen Minister gestimmt! So schaut es aus,
meine Damen und Herren! Das ist die Realitat! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Scheibner:
In Worten dafir, in Taten dagegen!)

Herr Bundesminister! Sie haben von ,Transparenz® gesprochen, die Sie gegenlber diesem
Hause haben. Darf ich Sie daran erinnern, daf3 ich im Ausschufd von Ihnen die Unterlage tber
das IPP, das Individuelle Partnerschaftsprogramm Osterreichs, eingefordert habe, iiber PARP,
das Eingangsdokument. Sie haben nicht einmal auf die Frage eines Abgeordneten im Ausschuf
geantwortet. Ich habe diese Frage wiederholt, Sie sind wie ein trotziges kleines Kind sitzen
geblieben, weil ich Sie gefragt habe, ob Sie nicht antworten wollen. Sie haben nicht einmal den
Kopf geschuttelt. — So schaut lhre ,Transparenz® aus, Herr Bundesminister, auch wenn Sie jetzt
gequélt lacheln. Das ist die Realitat. Sie wollen dem Parlament und diesem Haus die ihm
zustehende Kontrolle vorenthalten.

Wir haben nichts gegen Ubungen mit der NATO im Rahmen eines geordneten Programmes,
aber wir wollen wissen, was dort geschieht. Als Sie bei der letzten Ausschuf3sitzung gefragt
wurden, ob bestimmte Ziele, die von der NATO vorgegeben sind, wie einem Papier zu ent-
nehmen ist, die unter anderem auch den angriffsweisen Einsatz von Truppen beinhalten, getibt
werden, haben Sie sich geweigert, diesen Abgeordneten — nicht irgendwelchen, sondern jenen
im Verteidigungsausschufd — zu sagen, was dort gelibt wird. Sie enthalten uns Information vor.
Aber hier sprechen Sie von Transparenz. — Das ist doch nicht wabhr!

Haben Sie diesem Haus davon berichtet, Herr Minister, daR NATO-Offiziere in Osterreich
bereits eine Uberpriifung durchgefiihrt haben, ob Ausbildungsziele, die uns von der NATO vor-
gegeben werden, auch erfillt werden? — Kein Wort davon ist in dieses Haus gedrungen.

Ich erinnere an eine andere Geschichte, Herr Bundesminister. Ich habe Sie damals beim Alba-
nien-Einsatz der Osterreichischen Truppen im Ausschul3 gefragt, wie es im Fall einer krisen-
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haften Entwicklung aussieht, wer den Riickzug decken wirde. Sie haben gesagt, es besteht ein
Abkommen mit der NATO. Zwei Wochen spater war der NATO-Oberbefehlshaber General
Joulwan hier im Haus. Ich habe ihn gefragt, er hat nichts davon gewuf3t.

Herr Bundesminister! Ist das die von lhnen angekiindigte Transparenz — oder ist das Verdun-
kelungs- und Vernebelungspolitik, die Sie hier betreiben? (Zwischenruf bei der SPO.) Sie kon-
nen sich ruhig dartuber aufregen, aber das ist die Realitdt. Schauen Sie es sich einmal im
Ausschuf3 an, gehen Sie hin, wenn der Herr Bundesminister still und trotzig wie ein kleines Kind
dasitzt und auf eine gestellte Frage nicht antwortet! So kann es denn wohl nicht gehen. Dabei
weild er genau — wir haben es ihm ja gezeigt —, wir haben die Unterlagen betreffend die Ziele, in
denen genau steht, was getibt werden muf3. Es ware ja auch nicht schlimm, es wird ja auch im
Bundesheer jetzt schon gelibt. Aber es geht darum, dem Parlament zu sagen, was die
Osterreichischen Soldaten erwartet. Darum geht es — und um nichts anderes! Und das ist das
mindeste, was wir von diesem Minister hier fordern kdnnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Noch ein letztes Beispiel. Kollege Scheibner hat Sie im letzten Ausschul3 gefragt, wie es um die
Osterreichische Haltung im Falle der Weiterentwicklung der Qualitdt von Auslandseinsatzen
steht, ndmlich weg von Peacekeeping, also Frieden schaffen, wo der Waffeneinsatz nur zur
Selbstverteidigung erfolgt, hin zum aktiven Einsatz bis hin zum Angriff, zum Waffeneinsatz. Sie
haben darauf geantwortet: Den alten klassischen Streitfall, wo sich zwei Parteien einigen und die
UNO herbeirufen, gibt es immer seltener. Da kann man lhnen durchaus zustimmen, Herr
Minister, nur: Heil3t das dann in concreto Waffeneinsatz auch zur Durchsetzung von Zielen. Das
kann unter Umsténden legitim sein, und Sie kdnnten fur so etwas unsere Zustimmung haben.
Aber sagen Sie uns wenigstens, ob das jetzt nur eine Definition ist — dem Herrn Abgeordneten
Scheibner haben Sie nicht geantwortet —, oder ob das die zuktnftige dsterreichische Politik sein
wird. Sagen Sie es heute dem Hohen Haus hier und an dieser Stelle, ob Sie das in Zukunft
wollen oder nicht.

Herr Minister! Wir haben nichts gegen einen Beitritt zur NATO unter geordneten Verhéltnissen,
aber nicht an diesem Haus vorbei, nicht an den Abgeordneten vorbei und nicht vorbei an den

Osterreichern. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
10.16

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Gredler. — Bitte, Frau
Kollegin.

10.16

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Erstens einmal wollte ich Kollegen Spindelegger auf
seine Replik antworten, die er gegenltber den Griinen gemacht hat, daf? Herr Kollege Voggen-
huber in Brissel attackiert worden ist.

Erstens einmal ist es kein militarisches Belangen, sondern die Polizei sollte in diesem Fall
einschreiten. Es bedarf keiner militérischen Aktion. Zweitens einmal ist Belgien ein NATO-Land.
(Abg. Dr. Khol: Frau Kollegin Gredler! Eine Analogie werden Sie wohl noch bilden kdnnen!) Also
im Prinzip wirde es bedeuten, wenn ich in |hrer Diktion weiterdenke, daf’ die NATO-Lander fir
Osterreich gefahrlich sind und dafRR es vielleicht besser ist, den jetzigen Zustand beizubehalten.
Also ich weil3 nicht, was ich lhrer Interpretation entnehmen soll. Aber es war ein klein wenig
verwirrend, das mussen Sie mir zugestehen. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den
Grunen.)

Das Thema ist so wichtig und so brennend, daf3 ich nicht verstehe ... (Abg. Dr. Khol: Das war
eine simple Analogie!) Herr Kollege Khol, ich bin froh, dal Sie da sind, daf3 ich auf lhre
Zwischenrufe wieder reagieren kann. Herr Kollege Khol! Ich bin eigentlich enttduscht, da Sie
keinen Optionenbericht vorgelegt haben, als wir der Européischen Union beigetreten sind. Das
ware der richtige Zeitpunkt gewesen. Und wissen Sie, warum? — Weil selbstverstandlich sozu-
sagen das eine mit dem anderen irgendwo verwoben ist. Und das gipfelt darin, dal3 in der
~Agenda 2000% einer Stellungnahme der Kommission, die Mitte dieses Jahres herausgegeben
worden ist, folgende Satze stehen: ,Die Erweiterung der Europaischen Union mufd daher zum
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Ziel haben, die stabilisierende Wirkung der Ausweitung der NATO zu erganzen.” Herr Kollege
Khol! ,Die stabilisierende Wirkung der Ausweitung der NATO zu erganzen“ — eine interessante
Perspektive der Kommission. ,Diese Stabilitdt soll die schrittweise Festlegung einer gemein-
samen Verteidigungspolitik férdern, die im Sinne des Artikels J 7 des Vertrags von Amsterdam
zu einer gemeinsamen Verteidigung fuhren kdnnte.“ — Zitatende.

Jetzt lassen Sie sich mit lhrem Optionenbericht Zeit bis zum nachsten Jahr. Ich finde das
schade, und zwar deswegen, weil dieser Optionenbericht, der dann langer als ein Jahr ange-
kindigt sein wird, sozusagen ein Mehrseitenpapier sein wird. Ich erinnere daran, dafl3 die
»,Agenda 2000“ die mehrere tausend Seiten umfalt, in acht Monaten geschrieben worden ist.
Ich verstehe nicht, was das fir ein Hokuspokus ist, da3 man da ber ein Jahr braucht, um die
Optionen Uberhaupt einmal darzulegen, und zwar nicht einmal vorher zu diskutieren, sondern
Uberhaupt einmal herauszufinden, welche Mdglichkeiten es gibt. Ich halte es fir sehr bedauer-
lich, dal3 Sie, Herr Khol, versuchen, einer Verzégerungstaktik beizupflichten, und daf wir uns
nicht rechtzeitig Uber das unterhalten, was wir in dieser Frage wollen.

Das Liberale Forum will die WEU eigentlich einbeziehen, um zu einer funktionierenden Ver-
teidigungsstruktur Europas zu kommen, will mithelfen, diese aufzubauen, so wie es damals,
Herr Kollege Khol, General de Gaulle gemacht hat. Charles de Gaulle war ja eine sehr wichtige
Personlichkeit und hat ein sehr groRes Land in Europa angefiihrt. Und die Politik der ,chaises
vides®, die er damals betrieben hat, ist dadurch zustande gekommen, daf3 er nicht imstande war,
die NATO zu Uberzeugen, dal3 es eine eigenstandige européische Verteidigungspolitik geben
sollte.

Offensichtlich gibt es aber Partner in anderen Landern, die mit uns in dieser Angelegenheit sehr
wohl kooperieren wirden. Es gibt sehr wohl unter den Sozialdemokraten auch Personen, die
diese Option ernst nehmen und anstreben wollen, da3 wir eine europaische Verteidigungs-
struktur bekommen.

Aber was macht die Bundesregierung? — Sie schlaft gemditlich bis zum ersten Trimester des
nachsten Jahres. Ich hoffe, daf3 Sie dann bereit sein werden, sehr schnell zu reagieren, und
nicht mehrere Jahre brauchen werden, bis Sie sich innerhalb der Koalition geeinigt haben, was
Sie wollen. Das Problem ist dringend. Wir brauchen eine Stellungnahme, und wir missen uns in
Europa positionieren. (Beifall beim Liberalen Forum und bei Abgeordneten der Griinen.)

10.21

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen in der Aktuellen Stunde liegen mir nicht
vor. Ich erklare daher die Aktuelle Stunde fur beendet. Ich danke dem Herrn Bundesminister.

Einlauf

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich darf bekanntgeben, daRR die Regierungsvorlage (1032 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem integrierten Vertriebenen aus Bosnien und Herzegowina das
weitere Aufenthaltsrecht gesichert wird, im Hohen Hause eingelangt ist.

Ankindigung einer Dringlichen Anfrage

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weiters darf ich bekanntgeben, dal} die Abgeordneten Scheibner
und Genossen das Verlangen gestellt haben, die vor Eingang in die Tagesordnung der heutigen
Sitzung eingebrachte schriftliche Anfrage 3416/J der Abgeordneten Scheibner und Genossen an
den Bundesminister fir Landesverteidigung betreffend die Gefahrdung der 0Osterreichischen
Interessen und die Verunsicherung der Bevdlkerung in Fragen der Sicherheitspolitik und der
Landesverteidigung dringlich zu behandeln.

Diesem Verlangen ist Rechnung zu tragen. Die Dringliche Anfrage wird um 15 Uhr zum Aufruf
gelangen.
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Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es liegt mir der Vorschlag vor, die Debatte Giber die Punkte 2 und
3, 4 bis 11, 12 und 13 sowie 18 bis 20 der heutigen Tagesordnung jeweils zusammenzufassen.

Werden dagegen Einwendungen erhoben? — Dies ist nicht der Fall. Das ist damit so festgelegt.

Redezeitbeschrénkung
Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich gehe nunmehr in die Tagesordnung ein.

In der Présidialkonferenz wurde Konsens uber die Dauer der Debatten wie folgt erzielt. Es wurde
eine Tagesblockredezeit von neun ,Wiener Stunden“ vereinbart, sodal} sich folgende Rede-
zeiten ergeben: SPO 135 Minuten, OVP 126, Freiheitliche 117, Liberales Forum und Griine je
81 Minuten. Daruiber hat das Hohe Haus zu befinden.

Gibt es gegen diesen Vorschlag Einwendungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist es so
beschlossen.

1. Punkt

Bericht des Landesverteidigungsausschusses Uber die Regierungsvorlage (915 der Bei-
lagen): Frauenausbildungsverhaltnisgesetz — FrAG und Uber den Antrag 151/A (E) der
Abgeordneten Herbert Scheibner und Genossen betreffend die Setzung legistischer und
organisatorischer MaRnahmen, um Frauen den freiwilligen Dienst im Bundesheer zu
ermdglichen (1037 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zum 1. Punkt der Tagesordnung.

Ein Verlangen auf Berichterstattung liegt mir nicht vor. Daher beginne ich mit dem Aufruf der
Wortmeldungen.

Die erste Contrawortmeldung kommt von Herrn Abgeordneten Scheibner. Herr Abgeordneter
Scheibner ist am Wort. Die Uhr wird wunschgemaR auf eine freiwillige Redezeit von 8 Minuten
eingestellt. — Bitte, Herr Abgeordneter.

10.24

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Die Frage Frauen beim Heer, die Moglichkeit, da3 Frauen auch einen
Dienst mit der Waffe und in Uniform leisten, ist— wie so vieles im Bereich der Landes-
verteidigung — eine unendliche Geschichte. Wir haben ja mit dieser Regierungsvorlage, die Sie
heute beschlieen werden und die teilweise auch wir mittragen werden, meiner Ansicht nach nur
eine Etappe in dieser unendlichen Geschichte abgeschlossen, denn ich glaube nicht, dal} mit
der Regelung, so wie sie hier vorgelegt wird, so wie sie hier auch beschlossen wird, dem
Ansinnen, das jene eingebracht haben, denen es wirklich ein Anliegen ist, Frauen die Mog-
lichkeit zu geben, mit allen Rechten und Pflichten im Bereich der Landesverteidigung Dienst zu
machen, auch wirklich Rechnung getragen wird. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Es ist dies eine Forderung, die vor allem die freiheitliche Fraktion schon
vor Jahren aufgestellt hat. Wir haben auch seit eineinhalb Jahren einen entsprechenden Antrag
im Ausschul} liegen. Es hat sehr zéhe Verhandlungen zwischen lhnen und anscheinend Frauen-
ministerin Prammer gegeben. Man hat oft den Eindruck, als ob manche in der SPO-Fraktion gar
nicht eingebunden waren und auch nicht sehr gliicklich Gber das Ergebnis sind, das dabei her-
ausgekommen ist. Es waren ja merkwurdige Dinge, die da immer vorgebracht wurden gegen die
Mdglichkeit, Frauen einen Dienst beim Bundesheer machen zu lassen. Da hat es geheil3en,
aber Einberufungsbefehl dirfen sie keinen bekommen, denn das wiirde ja schon wieder irgend-
wo eine Verpflichtung implizieren, und das kann man ja nicht befiirworten, nur ja keine Ver-
pflichtung. Es mul3 absolute Freiwilligkeit geben. (Abg. Dr. Mertel: Das ist ein Widerspruch!)



30 / 104. Sitzung 11. Dezember 1997 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Herbert Scheibner

Und vor allem, Frau Kollegin, durfen die Frauen nur dann Dienst beim Bundesheer machen,
wenn sie das in Berufsaustibung tun. Und so sieht das jetzt auch aus in der Regierungsvorlage,
in dem Antrag, den Sie uns vorgelegt haben.

Damit wird nur eines von zwei méglichen und notwendigen Zielen erreicht. Das eine ist — selbst-
verstandlich wichtig und nachvollziehbar —, daf3 man Frauen auch die Berufslaufbahn im Bereich
der Landesverteidigung ermdglichen soll. Das zweite Ziel aber, Herr Bundesminister, das meiner
Ansicht nach noch wesentlich wichtiger gewesen ware, namlich dal? man Frauen auch die Mog-
lichkeit gibt, auRBerhalb der Berufslaufbahn im Bereich der Miliz Dienst mit der Waffe zu machen,
haben Sie wieder nicht verwirklicht. Das ware ja die notwendige MalRnahme, auch im wehr-
politischen Sinn. Bis jetzt war es ja so, daR 50 Prozent der Osterreicher, eben die Frauen, von
der Landesverteidigung ausgeschlossen gewesen sind, und man hatte jetzt die Mdoglichkeit
gehabt, auch ein Signal zu setzen, da3 Landesverteidigung, da Sicherheitspolitik nicht eine
Frage von 50 Prozent, namlich der Manner, ist, sondern daf3 alle miteingeschlossen sind, und
dall man den Frauen, soweit sie es wollen, auf freiwilliger Basis auch die Mdéglichkeit gibt, im
Rahmen der Miliz Dienst mit der Waffe zu machen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Leider ist das nicht umgesetzt worden. Man sieht auch hier wieder: Wenn man zu viel verhan-
delt, dann kommt ein schlechter Kompromif3 heraus. Wir werden in diesem Sinn auch einen
entsprechenden Abanderungsantrag stellen.

Herr Bundesminister! Es gibt auch weitere Punkte, die zu kritisieren sind. Sie haben auch die
Berufslaufbahn meiner Ansicht nach schlecht geregelt. Es gibt eine vollig unverstandliche
Anstellungsgarantie, eine de facto Anstellungsgarantie fir Frauen, die den Ausbildungsdienst
beginnen — und das in einer Zeit, in der Sie einen Aufnahmestopp bei der Truppe verflgt haben.
Das heil3t, jede Truppe hat groRte Probleme, das notwendige Kaderpersonal zu bekommen,
weil keine Dienstposten vorhanden sind, obwohl es genligend Interessenten geben wirde.

Stellen Sie sich jetzt einmal den Fall vor, Herr Bundesminister: Es beginnt eine Frau den
Ausbildungsdienst, und ein Truppenkommandant muf3 einen Dienstposten besetzen, und er
muf3 oder soll diesen Dienstposten fur diese Frau reservieren. Er weild aber nicht, ob diese Frau
auch wirklich diesen Dienstposten in Anspruch nehmen wird, denn da kommt der zweite Punkt,
den wir kritisieren, namlich da3 Frauen, die diesen Ausbildungsdienst beginnen, diesen jederzeit
auch vorzeitig beenden kénnen. Das ist also eine vollige Unsicherheit fir den jeweiligen Kom-
mandanten, und ich sage lhnen jetzt schon, daR mit diesen Regelungen der grundséatzlichen
Idee ein sehr schlechter Dienst erwiesen wird, denn es wird jeder, soweit es geht, zu verhindern
versuchen, dal3 Frauen in seine Einheit integriert werden. Mir hat einmal jemand aus lhrem
Ressort gesagt: Wer diese Regelung, diese Vorlage so ausgearbeitet hat, der will die Mdglich-
keit fir Frauen, gleichberechtigten Dienst beim Bundesheer zu machen, in Wahrheit verhindern.
Das ist auch der Punkt, den wir kritisieren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Sie haben in dieser Regierungsvorlage auch umfassende weitere Aban-
derungen gemacht, wie Uberhaupt interessant ist, daf sich allein der Titel dieses Gesetzes Uber
eine halbe DIN A 4-Seite erstreckt. Herr Bundesminister! Sie haben ja versucht, in der urspriing-
lichen Regierungsvorlage eine Reihe von MalRnahmen miteinzubeziehen, die mit der Frage
Frauenausbildungsgesetz Uberhaupt nichts zu tun haben. Auch das, meine ich, ist nicht gerade
eine gute Art, wie man Parlamentarismus betreibt oder wie man mit dem Parlament umgeht.

Wenn Sie Wehrgesetzanderungen machen wollen, wenn Sie den Landesverteidigungsrat an-
ders organisieren wollen, dann bringen Sie eigene Gesetzesantrage, eigene Regierungsvor-
lagen ein, dann werden wir darliber auch separat diskutieren.

Ich war sehr froh, Herr Bundesminister, daf} — offenbar auf Druck lhres Koalitionspartners — ein
Groliteil dieser wesensfremden Materien aus dem Gesetzentwurf herausgenommen wurde.
Aber einige solcher Punkte sind noch darin enthalten, so etwa: Wehrgesetzénderung — Aus-
landseinsatz — und Militarpiloten auf Zeit. Eine neue Regelung ist durchaus positiv, nur frage ich
Sie, Herr Bundesminister — ich habe das auch schon im AusschulR3 getan —: Wo sind denn die
Perspektiven fur diese Militérpiloten, die jetzt ansténdig entlohnt werden und eine gute Regelung
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haben? Welche Zukunftsperspektiven werden sie haben? Es ist doch bekannt, daf3 der Draken
auszuscheiden ist. Wo sind die Perspektiven fur eine Nachbeschaffung? — Auch das sollten Sie
dazusagen, wenn es darum geht, die Méglichkeiten fur Militarpiloten fur die Zukunft zu regeln.

Auch eine Regelung beziiglich Zeitsoldaten gibt es in diesem Gesetzentwurf. Warum hat man
nicht die Hochstverpflichtungsdauer fiir Zeitsoldaten auf zwélf Monate erhéht, so wie das der
Wunsch der Truppe gewesen ist? — Wir Freiheitlichen werden einen diesbeziiglichen Abande-
rungsantrag einbringen. Gerade aufgrund dieses restriktiven Aufnahmestopps ware es win-
schenswert, ja notwendig, daR man Bewerber fur Dienstposten im Bundesheer fiir eine langere
Zeit als sechs Monate provisorisch anstellen kénnte.

Zusammenfassend mdchte ich sagen: Wir Freiheitlichen werden in zweiter Lesung, und zwar
bei der getrennten Abstimmung, zeigen, daR wir grundsatzlich fur die Offnung des Heeres fiir
Frauen eintreten, daf3 wir aber in bezug auf die konkrete Umsetzung sehr viele Kritikpunkte
anzumerken haben. Wir meinen, dal3 mit diesem heutigen Beschlu3 nur eine Etappe der
unendlichen Geschichte abgeschlossen sein wird. Wir werden, so glaube ich, sehr bald wieder
diese Vorlage im Landesverteidigungsausschuf adaptieren missen — und dann hoffentlich das

Bundesheer auch im Rahmen der Miliz fir Frauen 6ffnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
10.32

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Maitz. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

10.32

Abgeordneter Dr. Karl Maitz (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Vor etwa funf Jahren hat Frau Abgeordnete Rosemarie Bauer — dem Wunsch engagierter Frau-
en entsprechend — erstmals die Mdglichkeit des freiwilligen Zugangs von Frauen zum &sterrei-
chischen Bundesheer 6ffentlich formuliert. Daraufhin gab es durchaus verschiedene Reaktionen
aus anderen Parteien. In der Folge griindete eine Gruppe junger Frauen aus allen Berufen und
sozialen Schichten einen Verein mit dem Ziel, den freiwilligen Zugang von Frauen zum Heer zu
ermoglichen. Diese Frauen haben viel zur Meinungsbildung und zum eigentlichen Anliegen,
namlich Berufssoldatin zu werden, beigetragen. Seit Februar 1995 habe ich in meiner Verant-
wortung als OVP-Wehrsprecher an der Umsetzung dieses Vorhabens mitgearbeitet. Wir von der
Volkspartei haben dabei zwei Ziele verfolgt.

Das erste Ziel war es, Frauen neue Berufschancen zu erméglichen — und das in einem Bereich,
der fur die Gesellschaft wichtig ist. Das zweite Ziel war es — das sage ich gerne dazu —, dem
Ansehen des Bundesheeres einen positiven Impuls zu geben. Heute kann ich sagen: Beide
Ziele sind verwirklicht worden. Es wird in Zukunft Frauen als Berufssoldatinnen geben: fir viele
Aufgaben, flr Aufgaben, die sie sich selbst auswéahlen — und das in allen Réngen, die im Heer
bestehen.

Es wird dem Ansehen des Bundesheeres guttun, wenn Frauen freiwillig militdrischen Dienst an
der Gemeinschaft leisten und wenn Frauen zur Friedenserhaltung auch in Auslandseinséatzen
mitarbeiten werden.

Wir hatten zwei Mdglichkeiten, diese Ziele zu erreichen. Die erste wéare eine knappe Formu-
lierung im Verfassungsrang, daR Osterreicherinnen beim Bundesheer Dienst als freiwillige
Soldatinnen leisten kdnnen und dabei in allen Rechten und Pflichten den ménnlichen Staats-
burgern gleichgestellt werden. — Das war die einfachste Form.

Die zweite Mdglichkeit war es, eine umfassende Regelung vorzusehen, in der die Freiwilligkeit
und das besondere Verpflichtungs- und Dienstverhéltnis zur Ausbildung von Berufssoldatinnen
in allen Bereichen konsequent durchgehalten wird.

Wir haben uns einvernehmlich fur den zweiten Weg entschieden und haben neben dem grund-
legenden Gesetz Uber die Ausbildung von Frauen im Bundesheer in 48 bestehenden Gesetzen
Erganzungen eingefiigt beziehungsweise Anderungen gemacht.
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Fur diese politische Willensbildung ist der Frauenministerin zu danken, vor allem aber dem
Bundesminister fur Landesverteidigung, der in langwierigen und sehr konsequent geflihrten
Verhandlungen unsere beiden Ziele voll und ganz durchsetzen konnte. Ich mdchte aber auch
den Legisten im Bundesministerium fir Landesverteidigung danken: Sie haben in der Detail-
arbeit prazise, mit Sachverstand und Engagement all das eingefiigt, erméglicht und dargelegt,
was zur Absicherung dieser gemeinsamen Ziele notwendig war.

Mit diesem Gesetzentwurf stehen fir Frauen all jene militdrischen Laufbahnen offen, die sie
selbst anstreben. Der Grundsatz der Freiwilligkeit wurde konsequent eingehalten. Zivilbe-
dienstete im Bundesministerium fur Landesverteidigung werden die Mdoglichkeit haben, eine
militarische Nachhollaufbahn einzuschlagen.

In einem Punkt haben wir jedoch keine Ubereinstimmung mit dem Regierungspartner erzielt —
das wurde schon angesprochen —, namlich was einen freiwilligen Milizdienst fur Frauen betrifft.
Diesbeziglich haben wir uns darauf verstandigt, daf} ein Beobachtungszeitraum erforderlich ist,
in welchem das tatsachliche Interesse von Frauen an dieser Arbeit erkundet werden soll. Wir
hielten es fur sinnvoll, eine Milizlaufbahn auch Frauen zu ermdglichen, haben aber diesem
Kompromil3 zugestimmt und werden zur gegebenen Zeit mit dem Regierungspartner und dem
Parlament neuerlich eine Diskussion dartiber aufnehmen.

Meine Damen und Herren! Allen Frauen, die sich in naher beziehungsweise ferner Zukunft fir
den Soldatenberuf entscheiden, wiinsche ich von dieser Stelle aus eine solide Ausbildung,
interessante Aufgaben, eine erfolgreiche Laufbahn — und das Bewultsein, daf’3 sie fir ihre

Mitmenschen einen unverzichtbaren Dienst leisten. (Beifall bei der OVP.)
10.38

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Hans Helmut Moser.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte.

10.38

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Wir beraten heute die Regierungsvorlage zum
Thema ,Dienst fur Frauen im Bundesheer®. Es ist ja schon von meinen Vorrednern ange-
sprochen worden, dal3 es sich hiebei um eine sehr umfassende Gesetzesvorlage handelt, denn
immerhin werden damit 48 Gesetze geéndert.

Ich mochte aber eingangs Stellung nehmen zur Vorgangsweise der Regierungsparteien. Die
Regierungsvorlage war — das mufl3 man sagen — in der Art, wie sie dem Parlament vorgelegt
wurde, eigentlich eine Zumutung, denn unter dem Titel ,Frauenausbildungsverhaltnisgesetz*
wurde nicht nur die gesetzliche Neuregelung fir den Dienst von Frauen im Bundesheer
hineinverpackt, sondern man hat versucht, zusatzliche legistische Anderungen am Wehrgesetz
vorzunehmen — dies jedoch, ohne das so zum Ausdruck zu bringen.

Ich meine daher, dal3 es sinnvoll gewesen ist, nicht nur diesen Namen zu &ndern, sondern auch
jene Bestimmungen und Anderungsvorschlage herauszunehmen, die nicht unmittelbar mit die-
sem Thema im Zusammenhang stehen. Kollege Scheibner hat es schon angesprochen: Das
Verteidigungsministerium wollte hier dem Parlament etwas unterjubeln. Gott sei Dank war es
moglich — mit Unterstiitzung der SPO —, dies hinauszureklamieren, sodaR wir im wesentlichen
jetzt nur jene Bestimmungen beraten, die sich origindr mit der Frage des Dienstes von Frauen
im Bundesheer befassen.

Ich vermisse Uber diesen Punkt auch eine umfassende gesellschaftspolitische Diskussion. Es
héatte zumindest eine solche gefiihrt werden kdnnen, wenn die Gepflogenheiten in bezug auf
eine Begutachtung in dieser Frage eingehalten worden waren. Seitens des Verteidigungsmini-
steriums hat es nur eine Begutachtung des urspriinglichen Entwurfes gegeben, aber keine Be-
gutachtung der Regierungsvorlage beziehungsweise des ausgehandelten Papiers. Das halte ich
fur einen Nachteil. Auf der Grundlage der von den Koalitionsparteien ausverhandelten Position
hatte eine umfassende gesellschaftspolitische Diskussion Sinn gemacht. Ich bedauere, daf? die-
se Chance nicht wahrgenommen wurde.
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Grundsatzlichen halten wir Liberalen den Dienst von Frauen im Bundesheer fir positiv; wir
haben uns dafir eingesetzt, weil damit auch den Frauen ein Berufsbild im Rahmen des Heeres
ertffnet wird. Dies ist in anderen Armeen bereits Ublich, und ich meine daher, dal} das, was in
anderen Staaten schon seit langem Tradition ist, auch innerhalb des Bundesheeres Sinn macht.
Ich habe hier eine Ubersicht (der Redner halt ein Broschiire in die Hohe), aus der hervorgeht,
daR in allen Armeen der EU-Staaten Frauen die Mdglichkeit haben, dort Dienst zu versehen. In
Italien ist das noch nicht der Fall, aber es ist dort beabsichtigt, da® im Durchschnitt zwischen
2 bis 8 Prozent der Gesamtstarke der Armee aus Frauen gebildet wird. Insgesamt ist in Europa,
vor allem auch in den osteuropdischen Staaten, der Dienst von Frauen in der Armee seit Jahr-
zehnten eine Selbstverstandlichkeit.

Ich meine, dal damit ein sehr wichtiger Schritt in Richtung Gleichbehandlung der Frauen ge-
setzt wird, auch wenn der Heeresdienst einen sehr extremen Berufsbereich darstellt. Ich bin
auch der Ansicht, da3 das Bundesheer durchaus mit einer gewissen Vorreiterrolle vorausgehen
kann, denn wenn innerhalb des Heeres eine entsprechende Berufsmdoglichkeit geschaffen sein
wird, kénnten auch die Berufsmoglichkeiten flr Frauen im Bereich der Universitaten oder der
Hoheitsverwaltung verbessert werden. Wenn es innerhalb des Bundesheeres gleichen Lohn fir
gleiche Arbeit gibt, dann wird, so meine ich, dieses Prinzip auch in anderen Bereich verwirklicht
werden kénnen. So gesehen hatte das ein sehr wichtiger Schritt sein kénnen. Ich bedauere es,
daR diese Chance vertan, vergeben wurde, weil es eben durch diese Regelungen jetzt zu keiner
wirklichen Gleichstellung kommt, sondern es wird wieder eine Ungleichbehandlung der Frauen
gegentber den Mannern und umgekehrt der Manner gegeniber den Frauen geben. Daher
werden wir Liberalen dieser Gesetzesvorlage unsere Zustimmung nicht geben. (Beifall beim
Liberalen Forum.)

Wir werden das insbesondere aus folgenden vier Griinden nicht tun: Es wird hier erstens abso-
lute Freiwilligkeit normiert; ich werde darauf noch zuriickkommen. Auch die bevorzugte Uber-
nahme von Frauen kann nicht in deren Sinne sein. Es gibt nach wie vor einen eingeschrankten
Zugang zu den verschiedensten Verwendungsmaoglichkeiten, und vor allem gibt es — aus mir
nicht nachvollziehbaren Griinden — eine eigene Dienstbehdrde. Es wird auch eine ,Nachhollauf-
bahn“ festgelegt, die zum Nachteil der jungen Frauen und derjenigen ist, die eine solche ,Nach-
hollaufbahn® anstreben, weil ja nur eingeschrankte Verwendungsmdglichkeiten vorgesehen
sind.

So gesehen mul3 ich der Sorge des Herrn Generaltruppeninspektors Majcen durchaus beipflich-
ten, die dieser in einem Vortrag vor der Osterreichischen Offiziersgesellschaft beziehungsweise
der Gesellschaft fir Landesverteidigung und Sicherheitspolitik zum Ausdruck gebracht hat,
indem er meinte, dal® im Bundesheer ,Sorge darUber besteht, dal® wir anstelle von Soldatinnen
auf der Basis gleicher Ausbildung Seiteneinsteigerinnen mit Bevorzugung bei der Besetzung von
Arbeitsplatzen kriegen. Es steht zu hoffen, dal3 sich diese Sorge als Ubertrieben erweist und die
endgiiltige Gesetzesformulierung solche Bedenken zerstort.“ — Zitatende.

Ich kann Herrn Generaltruppeninspektor Majcen nicht beruhigen. Der daflr zustandige Minister
hat nichts unternommen, um die Sorgen, die innerhalb des Heeres da sind, zu zerstreuen, und
es wird auch keine Anderung dieser Gesetzesvorlage vorgenommen. Es wurde eine Chance
vertan, und es gibt keine Mdglichkeit fir einen gleichberechtigten Dienst von Frauen im Bundes-
heer.

Ich mdchte die vier Punkte, warum wir dem nicht zustimmen werden, ganz kurz begrinden.
Zunéchst zur absoluten Freiwilligkeit: Es wird ein jederzeit méglicher Austritt im Gesetz normiert.
Diese jederzeitige Austrittsmoglichkeit steht in klarem Widerspruch zu einer planbaren Dienst-
leistung, sie fuhrt zu einer Unsicherheit gerade im Zusammenhang mit der Personalbewirtschaf-
tung, und das wird sich letztendlich nachteilig fir die Frauen auswirken. Diese jederzeitige Aus-
trittsmoglichkeit steht auch im Widerspruch zum Berufsbild.

Wir Liberalen sagen ja zur Freiwilligkeit, sagen aber auch, da mit diesem Ja zur Freiwilligkeit
die Bereitschaft verbunden sein muf3, die mit diesem Berufshild im Zusammenhang stehenden
Pflichten zu Gbernehmen. Es kann nicht so sein, dal? man/frau sich dann, wenn es beispiels-
weise um die Erfullung des Kernbereiches des Bundesheeres, namlich um die militarische
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Landesverteidigung geht, ohne jegliche Vorankiindigung oder aus einem wie immer gearteten
Grund verabschieden kann. Wir halten das fir nicht vertretbar und meinen, daf3 das eine ganz
eklatante Schwache ist. Wenn jemand nicht akzeptieren will, da? mit dem Dienst im Bundes-
heer eben diese Aufgabe verbunden ist, soll er beziehungsweise sie sich nicht freiwillig melden.
Jene, die sich als Soldatinnen freiwillig zum Dienst im Bundesheer melden, mussen sich dar-
Uber im klaren sein, daf3 das keine Dienstverwendung an irgendeinem Schreibtisch oder etwa
mit einer im Finanzamt vergleichbar ist, sondern eine Dienstverwendung in der bewaffneten
Macht der Republik, wobei sie letztendlich dazu vorbereitet werden, politische Ziele durch- und
umzusetzen und zum Schutz der Gesellschaft allenfalls auch Waffengewalt anzuwenden. Das
gehort zum Berufsbild — und dessen missen sich die Damen bewuf3t sein. (Abg. Dr. Maitz: Und
die Herren!)

Zur bevorzugten Ubernahme: Mit der Aufnahme in den Ausbildungsdienst ist automatisch eine
Ubernahme als Militarperson auf Zeit und in der Folge auch als Berufssoldatin verbunden. Eine
bevorzugte Ubernahme gilt nicht fiir Manner. Wenn das namlich der Fall ware — Herr Kollege
Maitz, da kannst du noch 27 Mal den Kopf schitteln —, dann ware das unékonomisch. Es gibt fur
Manner eingeschrankte Ubernahmemdglichkeiten. (Abg. Dr. Maitz: Das stimmt halt nicht! Das
ist falsch!)

Es ist von Herrn Kollegen Scheibner angesprochen worden: Es gibt einen Aufnahmestopp; die
Einheiten haben nur die Mdglichkeit, einen oder zwei Soldaten, die sich freiwillig melden, aufzu-
nehmen. Es gibt aber mehr als nur diese zwei Personen, die sich freiwillig zum Dienst als Militar-
person auf Zeit, als Zeitsoldat oder als Berufssoldat melden. Fur Frauen ist nach dem Ausbil-
dungsdienst automatisch diese Ubernahmemdéglichkeit garantiert, und daher wird dies zu MiR-
stimmungen innerhalb des Bundesheeres fuhren. Das ist nicht im Sinne einer Gleichbehand-
lung, und das wird sich letztendlich nachteilig fir die Frauen auswirken.

Meine Damen und Herren! Herr Bundesminister! Aus diesem Grund wird der Dienst von Frauen
innerhalb des Bundesheeres nur sehr eingeschrankte Akzeptanz haben, obwohl ich weil3, daf’
die Truppe dem Dienst von Frauen beim Bundesheer grundsatzlich positiv gegentibersteht.

Verscharft wird das Ganze noch durch die eigene Dienstbehérde. Es ist Giberhaupt nicht nach-
vollziehbar, warum plétzlich das Heeresgebiihrenamt als Dienstbehérde zusténdig ist, wahrend
fur den anderen Bereich die vorhandenen Dienstbehdrden, sprich Korpskommanden, Militér-
kommanden die diesbezligliche Verantwortung haben. Es sind Nachteile im Zusammenhang mit
der Personalbewirtschaftung zu erwarten, und es kénnen auch nicht die Bestimmungen nach
dem Gleichbehandlungsgesetz umgesetzt werden, denn dieses Gesetz sieht ja vor, dal’ bei-
spielsweise bei gleicher Qualifikation Frauen bevorzugt zu Ubernehmen sind. Wer soll diese
Bewertung als gemeinsame Dienstbehdrde vornehmen? Da es eben verschiedene Dienstbe-
horden sind, wird es keine gemeinsame Bewertung geben — und das wird sich letztendlich zum
Nachteil fur die Frauen auswirken.

Nachster Punkt: eingeschréankter Zugang zum Wehrdienst. Es ist richtig, da mit der vorlie-
genden Regelung — das liegt in der Absicht des Verteidigungsministeriums — Frauen die Mog-
lichkeit haben werden, in jeder Waffengattung, mit jedem Dienstgrad und in jeder Funktion
Dienst zu versehen, nur nicht im Milizdienst. Und das ist eine ganz, ganz gravierende Ein-
schrénkung. Der Milizdienst ist ein zentraler Bereich des dsterreichischen Wehrsystems, und es
ist daher unsinnig, wenn Frauen von diesem zentralen Wehrbereich ausgeschlossen bleiben.

Ich meine, dal3 gerade der Milizdienst eine sehr wichtige Folgeverwendung nach dem Ausbil-
dungsdienst sein kdnnte, eine Folgeverwendung, wenn eine Frau aus personlichen Grinden
den aktiven Dienst nicht mehr fortsetzen will — und auch aus 6konomischen Grinden wére das
selbstverstandlich besser, weil sonst eben sehr viel an Qualifikationen verlorengeht, wenn
Frauen nicht die Moglichkeit haben, Milizdienst zu leisten. Aber auch aus wehrpolitischen
Grunden wére das vernlnftiger, weil es ein ganz wichtiger Aspekt sozusagen fir die volle
Integration des Bundesheeres in der Bevolkerung wéare, wenn auch Frauen Milizdienst leisten
durften. — Aber all das ist leider nicht geschehen, daher nochmals: Hier wurde eine Chance
vertan. Die Koalition hat wieder einmal nur eine halbe Losung gefunden.
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Meine Damen und Herren! Das sind Versdumnisse, die sich insgesamt negativ auf das
Bundesheer und auch auf die Landesverteidigung auswirken werden. Und vor allem haben Sie
mit dieser Gesetzesvorlage Ihre Absicht, ein weiteres Berufsbild fur Frauen zu erdffnen, nicht
wirklich erreicht. — Das ist der Grund, warum wir Liberalen dieser Gesetzesvorlage unsere
Zustimmung nicht geben werden. — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg. Wabl: Das ist

Uberraschend!)
10.51

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Anton Gaal. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

10.51

Abgeordneter Anton Gaal (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Im Koalititions-
abkommen vom Marz 1996 haben die Regierungsparteien vereinbart, Frauen gleichberechtigte
Moglichkeiten von Berufskarrieren beim Bundesheer zu er6ffnen. Mit dem heute zu be-
schlieBenden Gesetzentwurf Uber die Ausbildung von Frauen im Bundesheer wurde dieser
Koalitionsvereinbarung Rechnung getragen. Die gesetzlichen Voraussetzungen erméglichen es
Frauen nunmehr, Dienst im Bundesheer zu tun.

Wir haben uns viele Monate lang sehr ausfihrlich mit dieser sehr wichtigen und sensiblen
Materie befafldt; sie wurde auch in zwei Sitzungen des Landesverteidigungsausschusses aus-
fahrlich diskutiert und beraten. Es war uns auch ein Anliegen, dal} im Wehrgesetz nur jene
Bestimmungen geandert werden, die mit dem Dienst von Frauen im Bundesheer zu tun haben.
Damit ist es uns auch gelungen, die die Frauen betreffenden Gesetzesnovellierungen tbersicht-
licher zu gestalten. Dariiber hinausgehende wehrrechtliche Anderungen werden meiner Meinung
nach zu einem spéateren Zeitpunkt in einem eigenen Wehrrechtséanderungspaket im Zusammen-
hang mit der Adaptierung der Heeresgliederung zu beschlieRen sein.

Unsere gemeinsamen Abanderungsantrage bestatigen und beweisen, dal3 bis zur letzten Minute
sehr engagiert und verantwortungsbewu3t gearbeitet wurde, daher kann wirklich nicht von einer
,Ubertélpelung der Opposition gesprochen werden. Wir stehen fiir die Offnung des Bundes-
heeres fir Frauen, denen jetzt die Moglichkeit gegeben ist, die militdrische Laufbahn einzu-
schlagen. Wir stellen aber auch durch gesetzliche BegleitmaRnahmen sicher, dal3 die Gleich-
stellung der Soldatinnen mit den méannlichen Heeresangehorigen erfolgt und frauenrelevante
Voraussetzungen fir den Einstieg in diese neue Berufskarriere vorhanden sind.

Der Eintritt von Frauen als Soldatinnen in das Bundesheer findet auf dem Grundsatz der abso-
luten, jederzeitigen Freiwilligkeit statt. Dieser Grundsatz wird auch dadurch unterstrichen, dal3
die freiwillige militarische Dienstleistung von Frauen nicht der allgemeinen Wehrpflicht zugeord-
net wird, sondern auf einer davon unabhangigen, eigenstandigen verfassungsrechtlichen Grund-
lage beruht. Frauen stehen samtliche militarischen Laufbahnen und militarischen Verwendungen
offen. Das betrifft die Waffengattung, die Funktion und die Dienstgrade. Somit ist auch hier
groRtmagliche Chancengleichheit sichergestellt. Die ausbildungsmafigen und dienstlichen An-
forderungen an Frauen werden dieselben sein wie jene an Manner.

Das Ausbildungsverhéltnis bietet auch volle soziale Absicherung. Nach der zwélfmonatigen Aus-
bildung ist eine Ubernahme in den Bundesdienst vorgesehen. Darlber hinaus wird eine ,Nach-
hollaufbahn® fiir weibliche Zivilbedienstete des Verteidigungsressorts eroffnet. Es ist daher fir
mich unverstandlich, dal im Zusammenhang mit der parlamentarischen Behandlung dieses
Gesetzentwurfes behauptet wird, dal® damit ,Vorbereitungshandlungen® fiir einen ,schleichen-
den NATO-Beitritt“ stattfinden wirden. — Ganz im Gegenteil: Diese Osterreichische Regelung
sieht Karrierechancen vor, die es anderswo nicht gibt, auch nicht in den NATO-Armeen. (Abg.
Mag. Kammerlander: Warum ist dann die Friedenssicherung drinnen?)

Heute wurde auch die Milizverwendung angesprochen. — Der Forderung der Liberalen und der
Freiheitlichen nach einer Milizlaufbahn fir Frauen stehen wir ablehnend gegeniiber, und zwar
deshalb, weil das Gesetz Uber die Ausbildung von Frauen im Bundesheer auf dem Prinzip der
Freiwilligkeit beruht. (Abg. Scheibner: Die Miliz ist ja auch freiwillig!) Eine Ubungsverpflichtung
als Milizsoldatin, lieber Kollege Scheibner, wie sie in den Antragen der Freiheitlichen und Libera-
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len enthalten ist, widersprache ja diesem Prinzip. Daher wird es seitens der SPO keine Zustim-
mung zur Ubungsverpflichtung als Milizsoldatin geben. (Abg. Scheibner: Das wiirde ja auch
heilRen, dal man Frauen nicht zutraut, selbstandig Vertradge abzuschlieen!) Zu einem spéteren
Zeitpunkt, so meine ich, wird dies zu diskutieren sein, wenn namlich die Erfahrungen aus der
Berufslaufbahn der Frauen im Aktivstand vorliegen. Ich bin der Ansicht, dal wir uns dann mit
dieser Frage beschéftigen sollten.

Ich mochte abschlieBend darauf hinweisen, daf mit der Offnung der militarischen Laufbahn fur
Frauen zusatzliche berufliche Moglichkeiten fiir Frauen geschaffen werden. Das Bundesheer ist
nunmehr aufgefordert, die von uns geschaffenen gesetzlichen Voraussetzungen so zu vollzie-
hen, daf3 fir Frauen, die sich fiir diese Berufskarriere entscheiden, auch optimale Bedingungen
vorhanden sind. — Wir erteilen daher diesem Gesetzentwurf unsere Zustimmung. (Beifall bei der

SPO. — Abg. Grabner: Toni Gaal, bravo!)
10.57

Préasident Dr. Heinz Fischer: N&chste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Kammerlander. —
Bitte.

10.57

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Griine): Herr Prasident! Herr Minister! Kolleginnen
und Kollegen! Ich denke, daR es wohl kein Zufall ist, daf? alle meine Vorredner mannliche
Kollegen waren. Es ist ja wohl kein Zufall, dal3, wenn es jetzt wirklich um einen so grof3en Schritt
der Frage der Gleichbehandlung geht, hier nicht auch Frauen stehen und reden. (Zwischenrufe
der Abgeordneten Gaal und Hans Helmut Moser.) Darauf werde ich in meiner Argumentation
noch zurickkommen. Irgend etwas stimmt da wohl nicht. Ich bin auch der Meinung, daf3 einige
Frauen sehr wohl wissen, dall mit dieser Regierungsvorlage Gleichbehandlung sehr billig
verkauft werden soll, und daf3 da einiges nicht stimmt. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Gaal.)

Ich moéchte jetzt mit grundsatzlichen Punkten beginnen. Herr Bundesminister, Sie haben in
Ihrem Ressort eine Studie mit dem Titel ,Frauen und Streitkrafte* veroffentlicht. In dieser Studie
wird am Schluf3 zusammengefalit und noch einmal das ganze Umfeld dieser Materie betrachtet.
Es wird darauf verwiesen, dal3 die Entscheidung dariiber, ob Frauen zum Heer kommen oder
nicht, eigentlich erst getroffen werden sollte, nachdem die gro3en Entscheidungen uber die
zukunftige Sicherheitspolitik Europas und vor allem Osterreichs getroffen sind und nachdem die
damit zusammenhéngenden Fragen, namlich der Wehrpflicht, des Berufsheeres oder welcher
alternativer Moéglichkeiten auch immer, diskutiert und entschieden worden sind. Erst dann sollte
nach Ansicht der Verfasser dieser Studie die Frage Frauen zum Heer entschieden werden.

Warum? — Nicht so sehr, weil man das auf die lange Bank schieben will. Das glaube ich gar
nicht, nachdem ich diese Studie von Anfang bis Ende gelesen habe — sie ist ja positiv ausge-
fallen —, sondern weil darin zu Recht darauf verwiesen wird, daf? die Vorwegnahme, wenn auch
nur eines Details und einer Frage dieses komplexen Zusammenhanges der zukinftigen Oster-
reichischen Sicherheitspolitik, unter Umstanden Konsequenzen nach sich zieht, unter Umstan-
den politische Weichenstellungen trifft, die sich im nachhinein vielleicht als nachteilig oder eben
nicht adaquat herausstellen.

In diesem Zusammenhang sei folgendes gesagt: Es ist ja nicht sichergestellt, dal? es bei der
Entscheidung um eine zukunftige europaische Sicherheitspolitik und bei einer Beteiligung Oster-
reichs an derselben nicht zu einer Reduktion der Streitkrafte und dann auch zu einer Abriistung
bei der dsterreichischen Landesverteidigung kommt. Wie ist dann mit der Entscheidung, die wir
heute getroffen haben, zu verfahren? Unter welchem Blickpunkt sehen Sie das dann? Und:
Wohin fuhrt diese Entscheidung?

Daher ist zuerst die Grundsatzfrage zu stellen, wie die Zukunft der dsterreichischen Landes-
verteidigung, wie die 6sterreichische Friedens- und Sicherheitspolitik ausschaut, und erst da-
nach soll die Frage entschieden werden, wie dann die dsterreichische Landesverteidigung zu-
sammengesetzt sein soll. (Beifall bei den Griinen. — Prasident Dr. Neisser Ubernimmt den
Vorsitz.)
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Es ist kein Zufall, dal3 diese Debatte jetzt gefuihrt wird, denn der Legitimationsdruck, der auf dem
Osterreichischen Bundesheer lastet, steigt. Es ist kein Zufall, da’ diese Debatte nicht vor 10, 20
oder 30 Jahren geflhrt wurde, und zwar nicht deshalb, weil in Fragen der Gleichbehandlung
vielleicht noch kein BewufR3tsein bestanden hétte, sondern deswegen, weil noch gar kein Wille
und keine Notwendigkeit dazu vorhanden waren. Es war vor 30 Jahren oder mehr der Legi-
timationsdruck auf dem Bundesheer nicht so groR3, wie das heute der Fall ist.

Naturlich soll die Akzeptanz des Bundesheeres verbessert werden; das ist mir schon klar. Man
hofft, mit der Offnung des Bundesheeres fiir die Frauen eine gréRere Beliebtheit des Bundes-
heeres zu erreichen. Ich frage mich allerdings, ob es auf diese Art und Weise geschehen soll —
das ist eine Zeitschrift, die der Denkweise der OVP entspricht, die aus dem Umfeld der OVP
kommt (die Rednerin halt eine Zeitschrift in die H6he) —, ob die Akzeptanz des Bundesheeres in
dieser Art und Weise verbessert werden soll. Ich frage mich, ob das Bundesheer dann popularer
sein wird.

Ich hatte |hnen auch unzahlige Karikaturen und Photos aus der ,Kronen Zeitung“ bringen
kénnen, aber dann hatten Sie natlrlich gesagt: Das kennen wir, die ,Kronen Zeitung“ veroffent-
licht immer wieder so etwas! Aber die ,Kronen Zeitung® ist das am meisten gelesene Blatt in
Osterreich, und da wird BewuRtsein geschaffen, da werden Bilder geschaffen, auch Bilder, die
zeigen, was es heifl3t, wenn Frauen in Zukunft zum Bundesheer gehen und wie das eine Méan-
nergesellschaft auffafit.

Es ist kein Zufall, dafl3 wir heute eine Regierungsvorlage hier vorliegen haben, bei der Sie vor-
geben, es wirde um Gleichbehandlung gehen, bei der meine Vorredner — mit Ausnahme eines
Vorredners — hier unisono beteuerten, es werde damit eine Berufslaufbahn fir Frauen geoff-
net. — Das stimmt nicht, und das wissen Sie ganz genau!

Es gibt kein Berufsbild fir Frauen beim Heer. (Abg. Murauer: Was machen wir dann heute?)
Das gibt es schon deswegen nicht, weil Sie einen freiwilligen Ausbildungslehrgang, einen Aus-
bildungsdienst einrichten und weil es nach diesem Ausbildungsdienst keinerlei Verpflichtung
gibt, daR sich das, was die Frauen in einem Jahr beim Bundesheer lernen, in einem Beruf fort-
setzt. AuRerdem wissen Sie ganz genau, dald das Landesverteidigungsministerium Planstellen
einsparen muf3, deren Zahl reduzieren muf3. Sie wissen ganz genau, dal’ Einsparungen auf der
Tagesordnung stehen. Sie als Manner diskutieren dann, wenn es um die SchlieBung von Kaser-
nen geht, wieder ganz heftig und emotionell. (Abg. Dr. Maitz: Gruselgeschichten nehmen ihre
Fortsetzung! Grausliche Geschichten!) Sie wissen ganz genau, dal3 es jetzt schon Schwierig-
keiten fur die im Bundesheer vorhandenen Beschéftigten gibt. Sie wissen ganz genau, daf} es
immense Schwierigkeiten fur die weiblichen Beschéftigten im Bundesheer geben wird, die auf-
grund dieses Gesetzes zu Recht darauf hoffen, endlich eine adaquate Berufskarriere fortsetzen
zu konnen. Es ist keine Rede davon — keine Rede davon!; das sei Ihnen allen ins Stammbuch
geschrieben —, daf3 fur Frauen damit ein neues Berufsbild ertffnet wird beziehungsweise neue
Berufsmoglichkeiten geschaffen werden. (Abg. Dr. Maitz: Selbstversténdlich! Was denn sonst?)

Wenn es noch irgendeines weiteren Beweises daflir bedarf, mochte ich noch einmal aus der
Studie des Landesverteidigungsministeriums zitieren, in welcher in der Zusammenfassung
angefihrt wird, dal es fir einen ersten Schritt des Zuganges von Frauen zum Bundesheer
ratsam ware, wenn die Frauen nicht gleich allzuviel anstrebten. — Na wunderbar! Man 6ffnet das
Bundesheer fir Frauen und gibt ihnen gleich zu Beginn den Rat mit: Strebt nicht zu viel an, denn
das wird nicht gespielt! — Nachzulesen in einer Studie des Landesverteidigungsministeriums.
(Abg. Scheibner: Da gibt es viele Studien!)

Es gibt viele Studien, das ist richtig, aber das ist die einzige zu dieser Materie, was Ubrigens
auch interessant ist. (Abg. Dr. Maitz: Auch das ist falsch!) Es steht darin auch, daR es nicht allzu
viele Einsatzfelder fir Frauen gibt. Aber Sie, Herr Minister Fasslabend, geben vor und haben
immer wieder vorgegeben, es wirde unzahligen Frauen im Bundesheer die Mdglichkeit ertffnet
werden, einen Beruf zu ergreifen. Sie verschweigen jedoch, dal3 es nur um einige wenige geht,
die da einsteigen kénnen.
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Folgendes ist auch ganz markant an dieser Regierungsvorlage: Mit Gleichbehandlungspolitik hat
das Uberhaupt nichts zu tun! (Beifall bei den Grinen. — Abg. Dr. Maitz: Das Gleichbehand-
lungsgesetz gilt auch fur Sie, Frau Kammerlander!)

Fangen wir an bei der Sprache! Sie haben trotz massiver Kritik im Begutachtungsverfahren
seitens verschiedenster Ministerien, verschiedenster Stellen und Einrichtungen keine sprach-
liche Gleichstellung vorgenommen. Dieses Gesetz ist mannlich abgefalt, ist mannlich gedacht,
und ich glaube, ich mul3 Sie nicht noch einmal darauf hinweisen, dal Sprache das BewuRtsein
bildet und daR Sprache die Voraussetzung daflr ist, dal sich etwas andert, daf3 sich etwas im
Empfinden und in der Auffassung auch der Manner andert und daf3 es nicht bei dem Bild bleibt,
das Manner von Frauen haben, wenn diese in Berufe eindringen, die bisher nur Mannern
vorbehalten waren.

Noch einmal: Die Sprache ist die erste Voraussetzung dafir, daf? sich etwas andert! (Beifall bei
den Grinen.) Sie haben jedoch keine sprachliche Gleichstellung vorgenommen, Sie haben das
Wehrgesetz durchgehend so belassen, wie es in seiner Formulierung war, inklusive der
Berufsbezeichnungen, wie beispielsweise Wachtmeister oder Hauptmann, der Soldat, der
Wehrpflichtige. Es gibt keine weiblichen Bezeichnungen in diesem Gesetz! Das alles ist kein
Zufall!

Es gibt eine Studie des Frauenministeriums — schon vor langerer Zeit in Auftrag gegeben —, im
Rahmen derer die Situation in vergleichbaren acht ausgewahlten Streitkraften in Europa und in
den Vereinigten Staaten untersucht wurde. Wissen Sie, was dabei herausgekommen ist? — Dal3
gerade beim Heer, dal’ gerade beim Militar — ganz egal, in welchem Land — die in unserer Kultur
latent vorhandene Abwertung von Weiblichkeit eine extreme Verscharfung erfahrt. Das ist nicht
von der Hand zu weisen, das kdnnen Sie nicht vom Tisch wischen, da kénnen Sie nicht einfach
sagen: Das werden wir schon sehen!

Es geht noch weiter. Es steht in dieser Studie, dal® es dem Charakter einer Einrichtung wie dem
Militar immanent ist, dal3 in diesem eine Abwertung von Weiblichkeit geschieht, weil es — das
Militar und auch die Polizei — einer der letzten grol3en Mannerbiinde ist, und zwar in allen Lan-
dern. Weil das Militr einer der letzten groRen Ménnerblnde ist, ist dort die Diskriminierung bis
hin zu sexueller Belastigung besonders kral? und besonders scharf. (Abg. Dr. Maitz: Lauter
Unsinn, was Sie da sagen!)

Des weiteren féllt in dieser Studie auf, dal3 es in keinem Militér, in welchem Frauen schon ihren
Dienst leisten konnen, zu einer wirklich gleichberechtigten Berufslaufbahn gekommen ist. In
keinem einzigen! (Abg. Dr. Maitz: Horror- und Gruselgeschichten, sonst haben Sie nichts zu
bieten!)

Es ist mir schon klar, daR3 Sie als Mann und daR die Redner da herauf3en das abwehren. Das ist
meiner Ansicht nach jedoch Uberhaupt keine Begriindung. Es ist Tatsache: In Amerika sind von
fast 1000 Generélen nur elf Frauen Generale. Was sagen Sie dazu?

Wir kennen diese Situation aus den Bereichen des offentlichen Dienstes. Dort gibt es den
glasernen Plafond. Es gibt ihn bereits in unzahligen Bereichen. Je héher die Dienstgrade, desto
mehr Schwierigkeiten fur Frauen. Noch schwieriger wird es im Bereich der Landesverteidigung
sein.

Warum werfe ich lhnen das vor? — Sie kdnnen sich ja dariber aufregen! — Weil Sie keine
MaRnahmen getroffen haben, weil Sie keine Vorsorge getroffen haben, weil Sie, wie es das
Gesetz ja zeigt, gar nicht vorhaben, tatséchlich eine Gleichbehandlung zu erreichen beziehungs-
weise vorzunehmen, denn sonst hatten Sie bei der Sprache begonnen und dort fortgesetzt, wo
es um die Berichtspflicht des Ministers geht, und hatten nach den Kriterien, die wir langst ein-
stimmig festgelegt haben, genau festgelegt, was ein Gleichbehandlungsbericht zu umfassen
hat, welche Kriterien darin enthalten sein mussen, damit wir Frauen evaluieren kénnen, was sich
in diesem Bereich flr Frauen tatsachlich geandert und verbessert hat.
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Aber es ist diesbeziiglich nichts festgelegt. Es wird einmal im Jahr ein Bericht gemacht. Wir
werden Uberhaupt nichts feststellen kénnen — aufRer, wie viele Frauen beschéftigt oder im Aus-
bildungslehrgang sind. Mehr wird darin nicht enthalten sein, weil Sie das Ganze nicht ernst
meinen. (Abg. Kroll: Geben Sie einmal eine Chance den Frauen! — Abg. Dr. Maitz: Geben Sie
doch zu, dal3 Sie dagegen sind! Das reicht vollig!)

Meine Damen und Herren! Sie haben sich nicht damit befaf3t, daR es mdoglicherweise am
Arbeitsplatz, bei der Berufslaufbahn zu mehr Diskriminierung kommen wird, auch zu mehr
sexueller Diskriminierung, und Sie haben nicht dafiir gesorgt, die daftr zustandigen Einrich-
tungen zu starken. Es ist eine alte Forderung von uns Grunen, dalR die Gleichbehandlungs-
beauftragten in den Ministerien weiter zu starken, auszubauen sind, und zwar in dem Sinn, daf3
sie tatsachliche Vertretungsbefugnis haben. Nichts derlei ist geschehen! Sie haben sich auch
damit nicht befaf3t, wie die Beschwerdekommission in Zukunft mit diesen Fragen umgehen wird,
aul3er, dal3 Sie Appelle gerichtet haben, es mdgen in Zukunft auch ein paar Frauen in dieser
Kommission sein.

Das alles — vor allem daR darin kein Berufsbild vorhanden ist — ist erbarmlich wenig! Noch ein-
mal: Es ist ein Ruckschritt in der Osterreichischen Gleichbehandlungspolitik! (Beifall bei den
Griinen.) Ich bin mir sicher, daf3 ich Ihnen das in einem Jahr beweisen werden kann.

Meine Damen und Herren! Zum Schluf3 noch einmal zur Frage: Warum haben Sie das Ganze
gemacht? — Nicht nur deshalb, weil der Legitimationsdruck auf das Bundesheer so grof3 ist,
nicht nur deswegen, weil Sie geglaubt haben, Sie muften fir das Bundesheer eine héhere Ak-
zeptanz schaffen, sondern auch deshalb, weil Sie damit wieder einen Schritt in Richtung NATO-
Tauglichkeit machen. Dieses Ziel ist in Wahrheit in diesem Gesetz versteckt.

Das ist einer meiner groRen Vorwirfe: In diesem Gesetz haben Sie die Funktionsbestimmung
des Bundesheeres ausgeweitet: Sie haben sie ausgeweitet im § 2 Abs. 1 lit. d, indem Sie
schreiben (Abg. Dr. Maitz: Bundesverfassungsgesetz lber die Entsendung!), da das Bundes-
heer in seiner Funktion nun auch fir die MaBnhahmen der Friedenssicherung im Ausland da ist.
(Abg. Dr. Maitz: Im Bundesverfassungsgesetz tber die Entsendung!) Das ist etwas anderes als
das Entsendegesetz. Wahrend im Entsendegesetz darauf hingewiesen wird, daf3 die Friedens-
sicherung nur im Rahmen internationaler Organisationen stattfinden kann, soll und darf, es also
festschreibt, in welchem Rahmen Friedenssicherung stattzufinden hat, geht es hiebei nicht um
die Entsendung von Truppen ins Ausland, sondern um den Charakter des Bundesheeres, um
die Funktionsbezeichnung des Bundesheeres. Hier wird plotzlich aus dem Bundesheer eine
Interventionsarmee. Es wird durch § 2 aus dem Bundesheer eine Interventionsarmee, weil Sie
da hineinschreiben: ,zur Friedenssicherung im Ausland®. (Abg. Dr. Maitz: Solch einen Blodsinn
habe ich schon lange nicht gehdrt! Die Verfassung gilt auch fir Sie, Frau Kammerlander!)

Wenn Sie das vergleichen anhand aller NATO-Dokumente, wenn Sie das vergleichen anhand
aller Beschlusse auf NATO-Gipfeln, dann wissen Sie ganz genau, wohin der Zug fahrt. Nattrlich
gibt es keine Bedrohungen mehr auf dem europaischen Kontinent, die eine hochgeristete
Armee noch rechtfertigen wirden, aber es gibt die Notwendigkeit, den Zugang zu den Res-
sourcen in aufRereuropéischen Landern abzusichern — auch vor Birgerkriegen, auch vor Unru-
hen und auch vor Kriegszustanden, die in diesen Landern herrschen. Wenn man das aus die-
sem Gesichtswinkel heraus betrachtet, dann braucht man natirlich eine Funktionsbezeichnung
des Bundesheeres, die einer NATO-Tauglichkeit gerecht wird.

Auch bei der NATO — lesen Sie die Papiere! — geht es langst um ,Out-of-area-Einsatze®, geht es
langst um Aktionen, die unter dem Deckmantel ,Friedenssicherung” in Zukunft verstarkt durch-
gefuihrt werden sollen. Zu all dem haben Sie offensichtlich, weil Sie das anders nicht durch-
bringen konnten, die Frauen gebraucht, fir die Sie das Bundesheer getffnet haben, damit Sie
einen Titel fr lhre MalRnahmen haben. Sie hatten ja noch viel mehr vor — und haben das dann
nach der gro3en Kritik, die gekommen ist, gestrichen. Sie haben offensichtlich einen Titel ge-
braucht, eine fiir Sie offensichtlich populare MaBnahme, und daher haben Sie das Bundesheer
fur die Frauen geoffnet. Damit haben Sie aber einen Rickschritt in der Gleichstellungspolitik
erreicht.
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Meine Damen und Herren! Sie haben damit das Bundesheer wieder einen Schritt néher an die
NATO geriickt und NATO-tauglicher gemacht. Aber Sie geben den Frauen drauf3en, die all
diese Debatten nicht verfolgen kénnen, ein vollig falsches Versprechen ab. (Abg. Dr. Maitz: Eine
lebhafte Phantasie hat die Frau Kollegin!) Dafur mache ich lhnen den gré3ten Vorwurf! Sie
geben den Frauen das Versprechen, es wirden dadurch tatséchlich dringend benétigte Arbeits-
platze geschaffen werden, was aber nicht der Fall ist, da gleichzeitig die Zahl der Planstellen re-
duziert wird. Die Rechnung daflr, meine Herren, werden Sie sicher spéatestens bei der Berichts-

legung durch den Minister prasentiert bekommen. (Beifall bei den Griinen.)
11.16

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nunmehr ist Herr Bundesminister Dr. Fasslabend zu Wort
gemeldet. — Bitte, Herr Minister.

11.17

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Heuer vor genau 100 Jahren hat Gabriele von
Possanner als erste Frau Osterreichs an der Universitat Wien den Doktor der gesamten Heil-
kunde erreicht; erkdmpft mul? man sagen. Sie muf3te damals alle Prufungen, obwohl sie den
Doktortitel der Zuricher Universitat bereits hatte, noch einmal ablegen, weil man ihr nicht
zutraute, tatsachlich alle Fahigkeiten und Beféahigungen dazu mitzubringen.

Ich freue mich, daf3 genau 100 Jahre danach heute ein weiterer Meilenstein auf dem Wege der
Gleichberechtigung fur alle Frauen erreicht wird, indem die letzten Diskriminierungen, was den
Zugang zu bestimmten Berufen betrifft, beseitigt werden. (Beifall bei der OVP.)

Das ist meiner Uberzeugung nach nicht nur ein Tag des Erfolges und der Freude fiir die Frauen,
sondern flir alle Anhéanger einer offenen Gesellschaft, die Menschen nicht danach beurteilen,
welcher Rasse oder welcher Religion sie angehtren oder welchen Geschlechts sie sind, son-
dern nach deren Fahigkeiten, nach deren Neigungen, nach deren Charakter beziehungsweise
nach deren Leistungsbereitschaft. Insofern ist der heutige Tag ein Freudentag fiir uns alle.

Meine Damen und Herren! Wir sind in der Geschichte der Gleichberechtigung von Mann und
Frau in den letzten Jahrzehnten immer wieder auf Schwierigkeiten gestof3en. Das war nicht nur
bei Gabriele von Possanner so, sondern das war auch bei der Einfihrung des allgemeinen
Wahlrechts 1919 so, das war auch bei Grete Rehor so, als sie die erste Ministerin in einer
Bundesregierung geworden ist, das war auch bei Marga Hubinek so, als mit ihr zum erstenmal
eine Frau in das Prasidium des Nationalrates gelangt ist, das war auch bei Liese Prokopp so, als
sie Landesrétin in Niedertsterreich geworden ist, und das war auch bei Waltraud Klasnic so, als
sie als erste Frau Landeshauptmann geworden ist. (Beifall bei der OVP. — Abg. Hans Helmut
Moser: Und Heide Schmidt als Prasidentin!)

Es ist das immer ein Weg, der von Vorurteilen, von Halbwahrheiten, von Unterstellungen und
von Unsinnigkeiten auf der einen Seite gesdumt ist, aber auf der anderen Seite von einer Ziel-
strebigkeit, auch von einer Hartnackigkeit und von einem Geschick, doch das Recht, das
zweifellos vorhanden ist, durchzusetzen, gekennzeichnet ist. Ich fihle mich auch bei dieser
Diskussion hier in diesem Hohen Hause an so manche Situation im Laufe der Diskussionen der
letzten Jahre erinnert.

Meine Damen und Herren! Es ist ja nicht zum erstenmal, dal® ein System eingefiihrt wird, in dem
auch Frauen Zugang zu einer Armee haben. Fast alle westeuropaischen Staaten haben bereits
ein derartiges System. Auch dort gibt es eine Fille systembedingter Bestimmungen, die auf der
einen Seite Gleichberechtigung erméglichen, aber auf der anderen Seite auch gewisse system-
bedingte Differenzierungen enthalten. Genauso ist es in diesem Fall.

Ich freue mich, daf3 Frauen in Zukunft, und zwar ab 1. Janner nachsten Jahres, Zugang zu allen
militarischen Funktionen in allen militdrischen Bereichen haben, daf3 sie gleichberechtigt wie
Méanner Unteroffiziere oder Offiziere werden und ihre Fahigkeiten und Neigungen auch dem
Heer entsprechend zur Verfigung stellen kdnnen. Ich erwarte mir davon eine weitere Verbes-
serung der Leistungsfahigkeit unserer Armee. (Beifall bei der OVP.)
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Diese Diskussion war am Anfang dadurch gekennzeichnet, daf3 man unterstellt hat, man wolle
auf dem Umweg doch eine Wehrpflicht fir die Frauen einfihren. In ganz Europa gibt es das
nicht. Es gibt in den meisten Staaten Europas Wehrpflicht fur Méanner und den freiwilligen
Zugang zum Heer fUr Frauen.

Bei uns jedoch hat man so getan, als gabe es das zum ersten Mal, als ob man das erst erfinden
mifRte! Man hat so getan, als miiRte man bei dieser Diskussion wirklich bei null anfangen. So
war es aber nicht, sondern wir kénnen auf Modelle zuriickgreifen und kdnnen sagen, daf
Frauen beim Heer selbstverstandlich die gleichen Rechte und die gleichen Pflichte wie Manner
haben missen. Selbstverstandlich missen Frauen diesen Beruf genauso ergreifen oder auch
beenden koénnen, wie Manner das tun. Ich mdéchte auch betonen, dafl} es keine besonderen
Vorrechte oder etwas anderes gibt, was nicht in anderen Gesetzen, wie zum Beispiel dem
Gleichbehandlungsgesetz, selbstverstandlich bereits normiert ist. Alles andere ist in gleicher Art
und Weise anzurechnen und in gleicher Weise als Maf3stab anzulegen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es hat sich in der Diskussion dann weiters heraus-
gestellt, dald Uberlegt wurde, ob denn Frauen Uberhaupt diese Fahigkeit haben, bestimmte
Leistungen zu erbringen, bestimmte militarische Funktionen austiben zu kénnen.

Wenn man daran denkt, dal in bestimmten Bereichen, etwa im Sanitatsbereich, im Fern-
meldebereich, aber auch im zivilen Leben fast 80, 90 Prozent dieser Funktionen von Frauen
ausgeibt werden, dann kann man sich nur dariber wundern, dal3 man den Frauen den Zugang
zum Heer verwehren wollte und ihnen diese Tatigkeiten gerade im militdrischen Bereich nicht
erlauben wollte. Dal? man mit allen méglichen Argumenten — fast hatte ich gesagt: mit allen
.Matzchen® — verhindern wollte, da3 die Frauen diesen Zugang erreichen und eine gleich-
berechtigte Berufslaufbahn einschlagen kénnen, gehért offensichtlich zu den typischen Verhal-
tensmustern einer derartigen Diskussion.

Aber jetzt ist es soweit, und zwar auch innerhalb der vorgesehenen Zeit. Wir haben bereits vor
geraumer Zeit gesagt: Ab 1. Janner nachsten Jahres sollen Frauen diesen freien Zugang zum
Heer haben. — Die entsprechenden Vorbereitungen laufen bereits. Es gibt Uber 400 Anmel-
dungen von Frauen, die Interesse daran haben, Dienst beim Bundesheer zu leisten, und sie
werden diesen Dienst nach den gleichen strengen Vorschriften, Untersuchungen und Uber-
prufungen antreten beziehungsweise eine Berufslaufbahn beim Heer wie die Manner ergreifen
kénnen. Nicht mehr und nicht weniger, nicht besser und nicht schlechter als die Manner!

Das wesentliche dabei ist, da wir die Moglichkeit bieten — in der heutigen Gesellschaft
eigentlich eine Selbstverstandlichkeit —, dafld wir selbstverstandlich auch alle Voraussetzungen
dafur schaffen, daR die Frauen die entsprechenden Funktionen auch ausiben kénnen.

Es wird noch eine Weile dauern, bis die erste Frau auch die Militairakademie — nach einer mehr-
jahrigen Offiziersausbildung, so wie alle anderen Offiziere auch — absolviert haben wird. Das
gleiche qilt fir die Heeresunteroffiziersakademie und fur andere Einrichtungen des Heeres. Aber
der Weg wird offen sein, und er war dadurch gekennzeichnet, daf3 sich eine Gruppe von Frauen
nicht daran hindern hat lassen — auch nicht von sogenannten Vertreterinnen des eigenen
Geschlechts —, fiir ihr eigenes Recht zu kdmpfen, sich auch durchzusetzen und diesen Weg zu
gehen. Ich habe diesen Weg sehr gerne unterstitzt, weil ich glaube, dal3 es notwendig ist,
jedem Menschen die Méglichkeit zu geben, sein Leben nach seinen Fahigkeiten und Neigungen
zu gestalten — und ihn nicht von vornherein auszuschlieRen.

Ich freue mich dariiber, weil ich auch bei anderen Armeen feststellen konnte, wie engagiert
Frauen sind, wenn sie sich dazu entschlossen haben, einen derartigen Beruf auszuiben.
Frauen werden in diesem Beruf auch genauso kundigen kénnen wie Manner, wie Berufsoffiziere
das heute tun koénnen, selbstverstandlich auch auf gleicher rechtlicher Grundlage. Der einzige
Unterschied, den es gibt, ist, dal? Manner ihre Karriere beim Heer aufgrund der Wehrpflicht in
Osterreich starten, wahrend Frauen das auf Basis der Freiwilligkeit tun.

Wir werden alles daftir tun, damit die Frauen nicht nur ordnungsgemalf, sondern sogar so gut in
das oOsterreichische Bundesheer integriert werden kdénnen, dal das in wenigen Jahren bereits
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eine Selbstverstandlichkeit sein wird, so wie in der amerikanischen, der belgischen oder auch
der deutschen Armee.

Auch in Deutschland ist der Zugang fiir Frauen auf bestimmte Bereiche beschrankt, so wie bei
uns bis jetzt noch der Zugang zur Miliz ausgeschlossen ist, und auch in der Schweizer Armee
gibt es nur ganz bestimmte Bereiche, die Frauen zuganglich sind. Es gibt etliche Staaten, in
denen es derartige Beschrankungen gibt. Das heifRt, Osterreich unterscheidet sich da in keiner
Weise negativ von den anderen Staaten, sondern ganz im Gegenteil: Wir bieten sogar mehr
Mdglichkeiten als die meisten anderen Staaten an. Das wollen wir auch und werden das mit aller
Konsequenz durchsetzen, so wie sich die Frauen durchgesetzt haben mit ihrer Konsequenz bei
der Verfolgung des Zieles, auch das 6sterreichische Heer und damit das Feld der Sicherheit flr

Osterreichs Frauen fiir die Zukunft zu 6ffnen! (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Hums.)
11.25

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Brinek. Freiwillige
Redezeitbeschréankung: 5 Minuten. — Bitte.

11.25

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Einige kurze Anmerkungen. Zunéchst sei im Anschlul3 an die Ausfihrungen des Herrn Bun-
desministers in Erinnerung gebracht, wie schwierig der Weg von Gabriele Possanner bis zum
Frauenausbildungsgesetz tatsachlich war. Es ging um die Verweigerung des Zuganges zum
Beruf. Im Anschlul3 an das seinerzeitige Begehren von Possanner hat ein hoher Vertreter der
hohen Schulen gefragt: Wo kamen wir denn hin, wenn Frauen Arztinnen, Anwaéltinnen, Gene-
ralinnen und Priesterinnen werden wollten?! — Herr Bundesminister! Sie haben einen Schritt
dazu beigetragen, dafld wir Punkt eins, zwei und drei erflllt haben — vier noch nicht, da gibt es
eine andere Zustandigkeit! (Beifall bei der OVP. — Abg. Dipl.-Ing. Schdggl: Bischéfe!)

Noch kurz zu den Vorrednern der Oppositionsparteien, speziell zu Frau Mag. Kammerlander, die
sich schon von dieser Debatte zuriickgezogen hat. Ich halte es nicht flr sehr mutig, im Grunde
das Bundesheer abzulehnen, aber hier so zu tun, als wéare an dieser Regierungsvorlage, an
diesem Gesetz irgend etwas zu bemangeln, nur um nicht ,Ich lehne es grundsatzlich ab!* sagen
zu missen. Ich halte das nicht fir sehr mutig. Und noch etwas: Ich gehe nicht davon aus, dal3
das Bundesheer mit dem Eintritt der Frauen sehr bald zu einem kuschelpadagogischen, grup-
pendynamischen Seminar werden wird. (Heiterkeit.) Uns steht vielmehr ein langer Transfor-
mationsprozel3 vom Heer zu einer echten Berufsorganisation bevor. — Soviel sei dazu gesagt.

Zusammenfassend darf ich sagen: Ich freue mich, daR Osterreich im Konzert mit europaischen
und anderen Streitkraften nun auch den Frauen den Zugang zum Heer als Berufschance und
nicht als Wehrverpflichtung ermdéglicht, und sich damit abgrenzt etwa vom Modell Deutschland,
wo die Frauen fir den Musik- und den Sanitatsdienst zugelassen werden — hauptséchlich Sani-
tat und wenig Musik; ich habe mich erkundigt —, und von Israel, wo es einen verpflichtenden
Wehrdienst flr Frauen gibt.

Osterreich bewegt sich da durchaus auf européaischem Niveau. Ich denke, da unser Weg ein
guter Weg ist und, Frau Mag. Kammerlander, im wesentlichen auch in der Micewski-Studie
empfohlen wird. (Die Rednerin halt ein Buch in die Hohe.) Ich weil3 nicht, ob ich angesichts der
knappen Redezeit noch dazu kommen werde, lhnen die entsprechende Passage vorzulesen.

Ich frage mich auch: Wo liegt noch eine weitere Chance beziehungsweise Notwendigkeit fur
Frauen? — Wir stehen heute vor anderen Bedrohungsszenarien, als sie noch vor kurzer Zeit
gegeben waren. ,Die Situation ist gekennzeichnet®— um mit Micewski, dem Studienautor, zu
sprechen — ,nicht mehr durch eine potentielle Konfrontation zweier antagonistischer militéarischer
Blocksysteme, sondern® — ich zitiere weiter — ,zahlreiche instabile Zonen und Konfliktregionen,
sodalR wir daher von multidimensionalen Herausforderungen und diversifizierten Bedrohungs-
spektren sprechen kénnen.“ — Ende des Zitats.

Meine Damen und Herren! Das eroffnet den Frauen — wenn auch anfangs wahrscheinlich nur
wenigen — die Chance, mit all ihrer Kompetenz in diesen Bedrohungsspektren zu arbeiten, und
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zwar in der Analyse, in der Entwicklung von Strategien und in der Sicherung von zivilen und
Okologischen Lebensgrundlagen. Ich bin Gberzeugt davon, dall es Frauen gibt, die gewis-
sermalflen in den Startldchern stehen und diese Berufschance ergreifen werden. Dal} sie das
auf der Ebene der Freiwilligkeit tun kénnen und aus diesem Berufsverhdltnis, wie aus dem Bun-
desdienst auch, jederzeit ausscheiden koénnen, das ist— in Richtung FPO gemiinzt — kein
Problem fir die Berufsorganisation. Denken Sie nur an die Polizei, dort ist es genauso: Auch
Frauen kdnnen dort aus einem Bundesdienstverhaltnis jederzeit ausscheiden.

Was mir als Bildungspolitikerin auch noch besonders geféllt, ist der Aspekt des lebenslangen
Lernens. Frauen, die bereits im Landesverteidigungsministerium arbeiten, kdnnen in einer Nach-
hollaufbahn sozusagen quereinsteigen und sich auf diese Art und Weise noch beruflich ver-
andern. Ich méchte gleichzeitig darauf aufmerksam machen, daf3 wir die Information dariiber
entsprechend ankurbeln missen, weil sich die Interessentinnen bis Ende 1998 melden missen,
um von diesem Angebot Gebrauch machen und danach auf die entsprechende Entlohnung
kommen zu kénnen.

Meine Damen und Herren! Maria Rauch-Kallat, Rosemarie Bauer, Edeltraud Gatterer und
andere OVP-Frauen haben sich als Soldatinnen kurzzeitig im Feld erprobt. Sie haben Erfah-
rungen gesammelt und daruber sehr ernsthaft und ehrlich berichtet. (Zwischenruf des Abg.
Hans Helmut Moser.)

Bundesminister Fasslabend hat mit der Regierungsvorlage dem Ausschul3, dem Parlament eine
Vorlage vorgelegt, die ausfuhrlich diskutiert wurde, die die Moglichkeit zu einer weiteren soliden
Entwicklung eroffnet und schlieBlich zu einem guten Ergebnis gefihrt hat. Ich bedanke mich
dafur. Frauen, die es nutzen wollen, haben jetzt die Chance dazu. — Danke. (Beifall bei der
OVP.)
11.30

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Apfelbeck. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

11.30

Abgeordnete Ute Apfelbeck (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Wir finden heute die Frau im offentlichen Leben Osterreichs tiberall gleichberechtigt neben dem
Mann, nur nicht im dsterreichischen Bundesheer, zumindest bisher nicht.

Die Eingliederung in das Wirtschaftsleben hat sich deshalb vollzogen, weil unsere Wirtschaft
ohne die ,Arbeitskraft* Frau ihre Aufgabe nicht erfillen konnte. Nur das &sterreichische
Bundesheer konnte bisher auf Frauen verzichten.

Wenn wir das Bild der berufstatigen Frau in Beziehung zum Mann bringen, so kénnen wir
feststellen, dal’ die Frau sowohl als Untergebene als auch als Vorgesetzte aufgrund ihrer Lei-
stungen von den Mannern voll anerkannt wird. Das osterreichische Bundesheer konnte oder
wollte aber bis jetzt auf uns Frauen verzichten. Nur dem Umstand, dafl3 es zu wenig méannliche
Anwarter fir das Bundesheer gibt, ist es zu verdanken, dal3 sich die Tore des Bundesheeres
nun auch fur Frauen 6ffnen. Wie 6ffnen sich aber diese Tore? — Den Frauen wird zum Beispiel
die Tatigkeit als Milizangehorige verweigert. Wertvolle Ausbildungszeit und Geld der Steuer-
zahler gehen dadurch verloren, daher werden wir diesbeziglich einen Ab&nderungsantrag
einbringen.

Wir Freiheitlichen waren schon immer fir Frauen beim Bundesheer, so wie wir immer zu
unserem Heer gestanden sind! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Das kann man nicht von allen
Fraktionen hier im Hohen Haus behaupten. Wir Freiheitlichen haben etwa schon zu einem
Zeitpunkt Frauen in den Landesverteidigungsausschul? entsandt, als die Frauen von der SPO
noch uber die Sinnhaftigkeit unseres Heeres nachdachten. Meine Fraktion hat zum Beispiel
mich als einzige und erste Frau Osterreichs auf einen Flugzeugtrager entsandt. Ich frage Sie:
Wo waren denn damals die Frauen der anderen Parteien? — Sie durften nicht, weil die Manner
dort den Vortritt hatten!
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Meine Damen und Herren! Nahezu alle Armeen der Welt haben Frauentruppen. Sie setzen
dabei auf die geschickte Hand der Frau, sie setzen auf den wachen Sinn der Frau, und sie
setzen auf ihre VerlaRlichkeit! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Nur Osterreich konnte es sich
bisher leisten, auf den Einsatz von Frauen im Rahmen des Bundesheeres zu verzichten. Die
Schweiz, Schweden und Danemark sind auferordentlich bemiht um ihre Frauen. (Abg.
Leikam: Die Osterreicher auch!) Herr Kollege! Das war lange Zeit nicht so, erst jetzt bemiiht
man sich in Osterreich um die Frauen, aber auch nur deswegen, weil wir zu wenig Manner
haben. Deswegen durfen jetzt wir Frauen einspringen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

In den USA sind seit 1948 weibliche Soldaten Bestand der drei Teilstreitkrafte. Es gibt in den
USA fiir die Frauen keine Wehrpflicht oder Dienstverpflichtung: Die Frauen dienen freiwillig, und
zwar im Frieden wie im Krieg. Sie genieBen im Dienst keine Sonderrechte. Sie sind ent-
sprechend ihrem Rang und ihrer Stellung Vorgesetzte oder Untergebene ihrer méannlichen
Kameraden. Sie haben die gleichen Dienstgradabzeichen, die gleiche Besoldung, die gleiche
Ausstattung und Versorgung wie die Manner. Bei uns muissen eigene Dienstposten fir die
Frauen reserviert werden.

Wir Freiheitlichen sind fur gleiche Rechte und Pflichten, die fir Mann und Frau gleichermal3en
Gultigkeit haben. Die Aufnahmebedingung in den USA ist das AbschluRzeugnis einer héheren
Schule, was ich personlich als voéllig richtig empfinde. Auch bei uns sollte man eine schulische
Ausbildung als Mindestanforderung bei der Aufnahme einfiihren, und zwar bei Mann und Frau.

Auch in England dienen seit 1946 Berufssoldatinnen und Soldatinnen auf Zeit. Neben den
regularen Streitkraften verfigt England Uber zwei Reserveorganisationen: die Territorialarmee
und die Armee-Notstandsreserve, denen auch Frauen angehéren. Nur Osterreich verzichtet auf
Frauen als Milizsoldatinnen. Schweden und Danemark haben seit dem Jahre 1953 sogar ein
eigenes weibliches Fliegerkorps. Israel ist das einzige Land — Frau Kollegin Brinek hat das
schon angesprochen —, das die allgemeine Wehrpflicht fir Frauen eingefuhrt hat, und zwar mit
einer aktiven Zeit von zwei Jahren und der Verpflichtung, bis zum 35. Lebensjahr zusatzlich
mindestens zwolf Tage pro Jahr Dienst zu leisten.

Zusammenfassend ist zu sagen: Moderne Armeen koénnen nicht mehr auf die Frauen ver-
zichten, auch nicht das 0Osterreichische Bundesheer. Frauen besitzen die Fahigkeit — nach
entsprechender Ausbildung —, eine Vielzahl von Aufgaben zu Gbernehmen. Dies wird in nachster
Zukunft auch geschehen und sollte vom 0&sterreichischen Bundesheer endlich anerkannt
werden. Grundvoraussetzung ist meiner Ansicht nach allerdings, daf der Einsatz von Frauen
auf freiwilliger Basis erfolgt.

Frau Kollegin Kammerlander! Zu Ihrer Frage, warum es nur elf weibliche Generale in den USA
gibt: Die Aufnahmebedingungen fir Frauen in der US-Armee schreiben vor, dald man unver-
heiratet und kinderlos sein muf3. AuRerdem wird man im Falle einer Schwangerschaft aus der
Armee entlassen — in vollen Ehren selbstverstandlich. Bei uns gibt es Gott sei Dank den
Mutterschutz, aber die USA stellen die Frau, die Mutter, die Familie vor die Armee.

Meine Damen und Herren! Abschlieend bringe ich den bereits erwdhnten Antrag ein. Er lautet:

Abéanderungsantrag

der Abgeordneten Ute Apfelbeck, Herbert Scheibner und Kollegen zum Bericht des Lan-
desverteidigungsausschusses (1037 der Beilagen) zur Regierungsvorlage (915 der Beilagen)
.Gesetz Uber die Ausbildung von Frauen im Bundesheer® (GAFB)

Der Nationalrat wolle beschlieRRen:
Der im Titel genannte Ausschul3bericht wird wie folgt geéndert:

1. In Artikel 3 wird in Z. 1 das Inhaltsverzeichnis durch die Einfligung des § 46d geandert, der
wie folgt lautet:
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»§ 46d. Milizdienst fur Frauen®

2. In Artikel 3 tritt in der Ziffer 16 im ersten Satz an die Stelle der Wortfolge ,,... sechs Monate ...*
die Wortfolge ,.... zwolf Monate ...".

3. In Artikel 3 wird in Z. 23 der erste Satz geéndert, der wie folgt lautet:

,23. Im zweiten Hauptstlick wird nach § 46 folgender 6. Abschnitt mit den 88 46a bis 46d, jeweils
samt Uberschrift eingefiigt.”

4. In Artikel 3 wird in Z. 23 ein neuer 8§ 46d eingefiigt, der wie folgt lautet:
,Milizdienst fir Frauen

§ 46d. (1) Frauen, die den Ausbildungsdienst und die vorbereitende Kaderausbildung vollstéandig
und positiv abgeschlossen haben, kdnnen sich freiwillig zum Dienst in der Miliz melden.

(2) Der Dienst in der Miliz erfolgt als freiwilliger Wehrdienst und kann auf3er bei Einsatzen im
Sinne des 8§ 2 Wehrgesetz jederzeit durch Zuriickziehung der Freiwilligenmeldung beendet
werden. Fur die Meldung und die Zurtickziehung sind die 88 46a und b sinngemal anzuwenden,
far alle Gbrigen entstehenden Rechte und Pflichten sind die Bestimmungen dieses Gesetzes, die
sich auf Soldaten des Milizstandes beziehen, sinngemaf anzuwenden.”

5. In Artikel 3 wird in Z. 32 der Ausdruck ,... die §§ 46a bis 46c¢, ...“ durch den Ausdruck ,.... die
88 46a bis 46d, ...“ ersetzt.

*kkkk

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
11.39

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der soeben von Frau Abgeordneter Apfelbeck vorgetragene
Abanderungsantrag ist geschéaftsordnungsgemaf tberreicht worden, ausreichend unterstitzt
und steht mit in Verhandlung.

Als nachste Rednerin hat sich Frau Abgeordnete Dr. Hlavac zu Wort gemeldet. Freiwillige Rede-
zeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

11.39

Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Es gibt eine kleine Gruppe von Frauen, die aus unterschiedlichen
Grinden groRes Interesse daran geaul3ert hat, beim Bundesheer Karriere zu machen. Es sind
dies vor allem jene Frauen, die bereits im Bereich der Landesverteidigung arbeiten. Oft ist es so,
daf? sie einen Dienstposten innehaben, der urspringlich ein militarischer gewesen ist. Da es
aber zu wenig Manner gab, die diese Aufgaben Gbernehmen konnten, sind diese Dienstposten
in zivile umgewandelt worden und konnten dann von Frauen Ubernommen werden. Es ist
verstandlich, dal diese Frauen eine Karriere beim Bundesheer machen wollen, und wir werden
es ihnen ermdoglichen.

Ich mochte aber auch erwéhnen, daf3 es in meiner Fraktion — besonders bei den weiblichen
Mitgliedern meiner Fraktion — diesbeziglich sehr viel Skepsis gibt: zum Teil grundsatzlicher
pazifistischer Natur, zum Teil aber auch deshalb, weil Erfahrungen in anderen Landern zeigen,
dall es sehr grol3e Probleme gibt, dal den Frauen der Dienst bei der Armee sehr schwer
gemacht wird. Es werden immer wieder Falle von sexueller Belastigung, von Benachteiligungen,
von Schikanen, von Diskriminierung bekannt. Es ist unser Ziel, die Frauen, die diese Laufbahn
ergreifen wollen, so abzusichern, dal} sie mdglichst gute rechtliche und praktische Voraus-
setzungen haben.
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Wegen dieser befurchteten Schwierigkeiten hat die Frauenministerin mit dem Verteidigungs-
minister sehr lange, ausfiihrliche Verhandlungen gefihrt. Ich mdchte durchaus konzedieren, daf3
der Verteidigungsminister in sehr vielen Punkten der Argumentation der Frauenministerin gefolgt
ist.

Es wird den Frauen also das Berufssoldatinnentum ermdglicht; sie werden aber nicht zur Miliz
eingezogen. Das ist ein Punkt, der sehr umstritten ist. Der Hauptgrund ist fur uns, daf3 wir die
absolute Freiwilligkeit der Frauen absichern wollten. Es muf3 dann, wenn sich in der Realitat
zeigt, dal} die Vorstellungen falsch waren und es gro3e Schwierigkeiten gibt, die Moglichkeit
bestehen, jederzeit aus dem Bundesheer auszuscheiden.

Mir ist bewuf3t, dal das unter Umstanden als Argument gegen die Frauen verwendet werden
kann. Ich hore ja jetzt schon vieles an Vorurteilen, und ich glaube, daf? dieser Punkt auch als
Vorwand verwendet werden wird. Ich bin aber trotzdem dafiir, diese Regelung, die zwischen der
Frauenministerin und dem Verteidigungsminister ausgehandelt wurde, einmal in der Praxis zu
erproben.

Es soll weiters sichergestellt werden, dal3 nur so viele Frauen zur Ausbildung zugelassen
werden, wie im AnschluR? daran freie Planstellen fiir eine Ubernahme zur Verfiigung stehen.
Wahrend des Ausbildungsverhéltnisses gilt das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz. Das ist eine
Bestimmung, die uns sehr wichtig ist, und weil manche der Auffassung sind, dal3 Frauen
dadurch bevorzugt werden, mochte ich darauf hinweisen, dal die Bestimmungen des Bundes-
Gleichbehandlungsgesetzes fir alle Beschaftigten im Bundesdienst gelten. Der Sinn besteht ja
darin, dal’3 bei gleicher Qualifikation Frauen so lange bevorzugt aufgenommen und beférdert
werden sollen, bis sie ihren entsprechenden Anteil erreicht haben.

Wichtig ist auch, dal3 den Frauen samtliche militarische Laufbahnen und Verwendungsprofile
offenstehen. Das ist nicht selbstverstandlich. Es gibt Armeen, bei denen Frauen nur in einem
sehr eingeschréankten Bereich — wie zum Beispiel im Sanitatsdienst — Einsatz finden. Aber wenn
nun schon mit der Gleichberechtigung argumentiert wird, dann muf3 sie auch tatséchlich
durchgangig gelten, und wir werden sehr genau beobachten, in welchen Bereichen Frauen
tatsachlich Aufnahme finden und ob sie entsprechend gefdrdert und beférdert werden.

Herr Bundesminister! Sie haben angesprochen, daf3 auch im zivilen Bereich 80 Prozent der
Frauen im Sanitatsbereich und beim Fernmeldewesen tétig seien. Ich mochte darauf hinweisen,
dal’ das zwar richtig ist und dafd das sicher Bereiche sind, in denen Frauen tatig werden kénnen,
wir stellen uns aber vor — und ich glaube, da sind wir uns einig —, dalR sie Aufnahme in allen
Bereichen finden muissen.

AbschlieRend mdchte ich feststellen, dalR wir sehr genau beobachten werden, wie die Ent-
wicklung ist. Sie sind da wirklich gefordert, Herr Bundesminister. Ich merke, dal} Sie diese
Sache mit groRem Engagement vertreten, aber es wird sich zeigen missen, ob die Frauen
tatsachlich in dem Male zum Zug kommen, wie es vorgesehen und winschenswert flr sie
ware.

Trotz aller Bedenken und trotz der Sorge, die wir auch haben, hoffe ich, daf jene Frauen, die
sich eine Laufbahn beim Bundesheer wiinschen, auch tatséchlich zum Zug kommen und dafi3

ihre Vorstellungen, ihre Wiinsche und ihre Hoffnungen erfillt werden. (Beifall bei der SPO.)
11.45

Prasident Dr. Heinrich Neisser: N&achster Redner ist Herr Abgeordneter Jung. 6 Minuten
freiwillige Redezeitbeschréankung. — Bitte.

11.45

Abgeordneter Wolfgang Jung (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Wenn man jetzt Frau Kollegin Hlavac zugehért hat, dann kdnnte man direkt glauben, diese
Frauen werden ins feindliche Ausland geschickt, und dort erwartet sie nur Furchtbares und
Schlimmes. (Abg. Mag. Posch: Siehe USA!)



Nationalrat, XX. GP 11. Dezember 1997 104. Sitzung [/ 47

Abgeordneter Wolfgang Jung

Ich gebe Ihnen zu bedenken: Diese Frauen haben sich ja erstens einigermaf3en informiert tber
den Beruf, der auf sie zukommt, zweitens gehen sie freiwillig zum Heer. Drittens: Es gibt eine
Reihe von Frauen, die bereits im Bundesheer beschéaftigt sind. In meiner Abteilung beispiels-
weise haben wir in einigen Bereichen sogar ein Ubergewicht an Frauen, sie fiihlen sich bei uns
recht wohl; es klappt eigentlich alles ohne grof3e Probleme. In dieser Hinsicht bin ich kei-
neswegs pessimistisch.

Zu den Ausfihrungen des Kollegen Gaal in bezug auf die Freiwilligkeit. Sie haben eines
peinlichst vermieden: Sie verweigern den Frauen die wirklich freie Entscheidung. Warum soll
eine Frau, die freiwillig zur Miliz will, nicht hingehen durfen? — Sie bevormunden die Frauen in
diesem Bereich, und das ist ein Punkt, den ich im Prinzip fur falsch halte. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Diese Frauen sind reif genug, um, wenn sie ihre Ausbildung absolviert haben, zu entscheiden,
ob sie das wollen oder nicht. Und das sollte man ihnen zugestehen, denn es ist ein Recht — so
wie das Wehrrecht ja auch urspringlich ein Recht der freien Burger in dieser Republik war.

Nun zum Inhalt des Gesetzes. Wir gehen von folgendem aus: Eine echte Integration der Frauen
im Heer kann nur dann erfolgen, wenn sie auf gleichen Rechten fiir beide basiert, aber auch fir
beide gleiche Pflichten bringt. Und da besteht die Problematik, dafl? durch einen Eingriff — vor
allem vermutlich aus dem Bereich des Frauenministeriums — dieser Punkt eben nicht erfullt
werden kann, auch wenn der Herr Minister versucht hat, einiges in diesem Bereich zu
vernebeln.

Wie schaut es namlich in der Praxis aus? — Schon die Grundausbildung wird getrennt absolviert
und auch unter anderen rechtlichen Voraussetzungen. Das erfolgt in den Streitkraften anderer
Lénder, deren Erfahrungen man angeblich studiert hat, nicht und durfte wahrscheinlich auf die
Forderung der Frauenministerin zurtickzufuihren sein. (Abg. Dr. Maitz: USA!)

Ein weiterer wesentlicher Punkt der Kritik: Nach der Grundausbildung gibt es flr Frauen eine Art
Ubernahmegarantie. Diese gibt es fiir mannliche Wehrpflichtige nicht, und das ist eine Unge-
rechtigkeit! Diese Schutzklausel existiert fir Soldaten nicht, und wir haben — wenn ich mich an
das letzte Jahr erinnere — auch in meinem Bereich zahlreiche, insgesamt wahrscheinlich Hun-
derte von jungen Mannern aus dem Wehrdienst entlassen mussen, weil wir sie nicht Uber-
nehmen konnten. Da besteht eine eindeutige Ungerechtigkeit, die sicherlich zu einem Reibungs-
verhéltnis zwischen Bevorrechteten und Minderberechtigten im Dienstbereich fihren wird, und
die Kommandanten werden Probleme haben, da ausgleichend zu wirken. Das ist eine echte
Ungerechtigkeit, und das muf3 auch gesagt werden.

Eine weitere Unterschiedlichkeit, die ich fir falsch halte, liegt darin, daR méannliche Birger ihre
Grundausbildung bis zum 35. Lebensjahr zu absolvieren haben, Frauen jedoch kénnen bis zum
40. Lebensjahr eintreten. Das ist eine sinnlose Bestimmung! Es wurde ja absichtlich diese
Grenze eingefiihrt, weil es eben sowohl eine Frage der kérperlichen Leistungsfahigkeit als auch
der Nutzbarkeitsphase danach ist. Niemand hat etwas von 40jahrigen Lehrlingen in einem
Beruf. — Diese Entscheidung war meiner Meinung nach ein Fehler.

Eine ebenso absurde Sache ist die Mdglichkeit der Nachhollaufbahn im Schnellsiedekurs. Auch
damit werden Ungerechtigkeiten geschaffen, die im Kader schon jetzt zu Diskussionen fuhren.
Eine Kanzleikraft kdbnnte da im Schnellverfahren in ihrer Einheit zum ,Spief3“ mutieren — das ist
eine Laufbahn, fur die ein Unteroffizier als Vizeleutnant zirka 15 Jahre braucht. Glauben Sie
nicht, frage ich die Kolleginnen von der SPO, daR das eine eklatante Ungerechtigkeit ist und daR
diesen Frauen nicht nur Berufserfahrung, sondern auch Wissen und Kenntnisse in diesem Beruf
fehlen wirden?

Diese Reihe von Beispielen lieBe sich noch Uber eine langere Zeit hinweg fortsetzen. Ich will
aber nur ein ganz besonders eklatantes herausgreifen, das ist die Frage der Verwendung im
Einsatzfall. Im Einsatzfall kann sich — ich setze es nicht voraus und ich gehe nicht davon aus,
daf die Frauen, die zu uns kommen, das im Prinzip wollen — eine Frau vom Wehrdienst abmel-
den. Sie kann hinausgehen! Sie kann als eingeteilte Kompaniekommandantin ihrem Bataillons-
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kommandanten, wenn es zur Krise kommt, auf Wiedersehen sagen! Das ist doch eine
Unmdglichkeit, sowohl was die Planung als auch anderes betrifft.

Ich méchte abschlieRend einen Fachmann — ich hoffe, der Herr Bundesminister spricht nicht
wieder von einem ,subalternen Offizier” — zitieren, ndmlich den Generaltruppeninspektor, der in
einem Bericht ausgefihrt hat:

Ich stehe nicht an, hier zu sagen, daf’ derzeit im Bundesheer Sorge dartber besteht, ob wir
anstelle von Soldatinnen auf der Basis gleicher Ausbildung Seiteneinsteigerinnen mit Bevor-
zugung bei der Besetzung von Arbeitsplatzen kriegen, und zwar nicht wegen der Absicht der
Betroffenen, sondern wegen allfalliger diesbezuglich unterstellter Absichten anderer Art, ndmlich
Gleichberechtigung als Androhung von Ungleichbehandlung. — Zitatende.

Dem konnen wir uns anschlieRen. Mit diesen Regelungen, meine Damen und Herren von der
Koalition, erweisen Sie diesem Gesetz und der Beschéaftigung von Frauen einen Barendienst.

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
11.50

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Murauer. 5 Minuten
freiwillige Redezeitbeschrénkung. — Bitte.

11.50

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Kollege Schieder hat im Sinne koalitionédrer Verbundenheit gesprochen. Auch ich
mochte dies tun, und zwar in Richtung des Kollegen Gaal. — Lieber Kollege Gaal, in koalitionarer
Verbundenheit: Als Versicherungsmitarbeiter ist mir bei deinen AuRerungen zum solidarischen
Beistand sofort folgendes Beispiel eingefallen: Es ist auch nicht mdglich, eine Versicherung
abzuschlieen, wenn das Haus schon brennt. Wenn man keine vorbereitende Versicherung,
also keinen Solidaritatspakt abgeschlossen hat, wird es zu spat sein, Solidaritdt dann einzu-
fordern, wenn sie notwendig ist! — Deswegen die Vorbereitungen und Kooperationen. (Beifall bei
der OVP sowie des Abg. Jung.)

Meine Damen und Herren! Das Ziel ist klar — wir haben lange dariiber gesprochen, es diskutiert
und abgewogen — Wir 6ffnen heute die Armee fir die Frauen. Das ist meines Erachtens eine
gesellschaftspolitisch substantielle Angelegenheit. Es geht bei diesem Gesetz um eine tatsach-
liche Gleichstellung, es geht um die Gleichberechtigung, es geht um das Erlangen hochqualifi-
zierter Positionen im offentlichen Dienst und auch im Militér. Es ist fur Frauen auch ein Sprung-
brett fir eine weitere Karriere, zum Beispiel im Ausland tatig sein und sich zu beweisen be-
ziehungsweise bessere Verdienste erlangen zu kdnnen.

Meine Damen und Herren! Wenn heute von Frau Mag. Kammerlander von den Griinen ange-
sprochen wurde, dal3 die Berufslaufbahn nicht festgelegt sei und dafl3 niemand wi3te, welchen
Beruf er austben und weiter verfolgen kénne, dann mufd man dazu sagen: Wie in allen anderen
offentlichen Diensten und Wirtschaftszweigen auch gibt es keine Beschéftigungsgarantie von
Eintritt bis zur Beendigung der Berufslaufbahn. Unter diesem Gesichtspunkt ist auch der Dienst
beim Militar zu sehen.

Ich moéchte aber hier schon darauf hinweisen, dal3 gerade das Bundesheer — weil mir das ein
besonderes Anliegen ist, sage ich das heute — der Problematik Jugendbeschéftigung und Lehr-
lingsausbildung Rechnung getragen und nicht nur ein ,mannliches* Gesetz in Anspruch genom-
men hat, wie Sie gemeint haben: Unter den 190 Lehrlingen sind auch weibliche Lehrlinge. Es
gibt Sattlerinnen, es gibt Blrokauffrauen, und es gibt im physikalischen Labor weibliche Lehr-
linge. Nehmen Sie bitte zur Kenntnis, daf das eine besondere Leistung unseres Bundesheeres,
unseres Militars ist! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! In Gber 30 Staaten sind Frauen im Heer, nattrlich in Uniform — und
dies bis auf einige wenige Positionen und L&ander auf freiwilliger Basis. Auch wir legen auf
Freiwilligkeit groRten Wert und werden diese bewahren. Es gibt Uberhaupt keinen AnlaR3, die
Freiwilligkeit in irgendeiner Form in Zweifel zu ziehen. Man hat dann und wann den Eindruck —
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insbesondere bei den Griinen —, dal3 das Bundesheer, die Landesverteidigung so dargestellt
wird, als bewege sie sich immer am Rande der Legalitdt. Man spricht von Hintertiirln und von
Schwindeleien et cetera. Ich méchte das von dieser Stelle aus auf das entschiedenste zuriick-
weisen! (Beifall bei der OVP.)

In der Gesetzesvorlage sind im § 2 Abs. 1 die Aufgaben des Bundesheeres definiert. Es geht in
erster Linie natlrlich um die militdrische Landesverteidigung, zweitens um den Schutz der
demokratischen Freiheiten, drittens um Hilfeleistung bei Elementarereignissen und viertens um
Hilfestellung im Ausland: Friedenssicherung, humanitare Hilfe und Hilfe im Falle von Kata-
strophen.

Geschatzte Damen und Herren! Diese Friedenssicherung hat fiir Osterreich einen besonderen
Stellenwert. ,Partnership for Peace® bedeutet fir uns, mit allen zusammenzuarbeiten und alles
zu tun, um in Europa, um auf der ganzen Welt friedensstiftend mdoglichst mit dabei zu sein.
Frauen kdnnen im Bundesheer auch als Soldatinnen besondere Aufgaben tbernehmen und
entscheidend mitwirken, wie dies in etlichen Stellungnahmen ja schon aufgezeigt wurde. Sowohl
als Uniformierte in militarischem Rang als auch als Vertragsbedienstete haben sich Frauen im
Ausland bereits entsprechend gezeigt und friedenssichernd, humanitar gewirkt.

Geschatzte Damen und Herren! Frauen in unserem Bundesheer bedeuten fur das Militar sicher
ein Mehr an Prestige und Akzeptanz. Das bedeutet aber fiir Osterreichs Frauen auch einen
weiteren Schritt in Richtung Gleichbehandlung und Chancengleichheit. Dieses Gesetz wird auch

eine qualitative Aufwertung unserer Streitkrafte bewirken. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
11.56

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Hagenhofer. 5 Minu-
ten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

11.56

Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Frau Bun-
desministerin! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Wir diskutieren heute eine Gesetzes-
vorlage, die neu ist, die gesellschaftlich ungewohnt ist und die natirlich auf Skepsis oder auch
auf Nicht-Skepsis stof3t. Die Grundlage dieses Gesetzes ist aber in anderen Branchen bereits
Realitat, namlich ein Miteinander im Beruf. Und genau darum geht es: Es geht um die freiwillige
Ausbildung und um die freiwillige Berufslaufbahn der Frauen beim Heer — sehr zum Unterschied
zur Wehrpflicht und zu der sich daraus ergebenden gesetzlichen Milizverpflichtung.

Es ist heute schon angeklungen, dal3 es schwierig sein wird, wenn Frauen beim Heer sind und
sich ganz plétzlich vom Dienst abmelden. Ich meine, es ist eine Herausforderung fir jeden
Kommandanten, fiir optimale Voraussetzungen zu sorgen, fir optimale Motivation zu sorgen.
Ich bin mir dessen sicher, da3 Frauen, die freiwillig die Berufslaufbahn beim Heer einschlagen,
nicht so einfach von ihrer Dienststelle weggehen. Das sei auch einmal hier gesagt.

Ein ganz wesentlicher Punkt, Gber den auch schon negativ gesprochen wurde, ist die Nach-
hollaufbahn. Es wurde kritisiert, daf flr Frauen die Moéglichkeit geschaffen wird, relativ rasch in
bestimmte Positionen kommen zu kdnnen, ohne die nétige Erfahrung beim Heer zu haben.
Dazu méchte ich sagen: Vergessen Sie nicht, dal Frauen schon lange Jahre in ziviler Ver-
wendung beim Heer sind. Wer sagt denn, dal} diese Frauen nicht dieselben Voraussetzungen
mitbringen, wenn sie die Nachhollaufbahn abgeschlossen haben, wie ein Mann, der auch lange
Jahre beim Heer ist und dort seinen Dienst versieht? — Ich denke, es war notwendig, daf3 diese
Nachhollaufbahn geschaffen wurde und dall die Frauen diese Nachhollaufbahn auch nutzen
kénnen. (Ruf: Keine Ahnung!)

Wenn gesagt wurde, es sei kein neues Berufsbild, dann mag das zum Teil schon stimmen, aber
ich wirde es anders auslegen. Ich wiirde sagen, es ist die Offnung zu bislang mannlichen
Dienstverwendungen. Der Herr Minister hat ja schon gesagt, es gibt Anmeldungen, aber man
wird natdrlich im Ausleseverfahren sehr genau sein missen. Einige wenige werden einsteigen
kénnen. Auch alle anderen machen dies aber — und das darf man nicht Ubersehen — freiwillig.
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Es besteht ja keine Dienstverpflichtung in dem Sinne, dal® jemand hingehen muf3, sondern es ist
schlichtweg freiwillig. Einige wéahlen freiwillig diesen Ausbildungsweg.

Herr Kollege Moser hat gemeint, die Frauen wiirden beim Heer nur eingeschrankte Akzeptanz
haben. — Herr Kollege Moser, fahren Sie nach Visoko, reden Sie dort mit dem Kommandanten
Rappaz — das ist jener, der unser SFOR-Kontingent iiberhat —, was er davon hélt, eine Arztin
dort im Friedenseinsatz zu haben.

Wissen Sie, was er mir gesagt hat? — Diese Frau ist eine Bereicherung fur unsere Mann-
schaft! — So, bitte, sollten Sie das sehen, aber nicht immer nur abwertend. (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der OVP.) Ich meine, Herr Kollege: Die Frauen steigern die Lei-
stungsfahigkeit des Heeres dadurch mit, dal Motivation und Gleichklang innerhalb der Truppe
entstehen kann.

Ein Wort noch zum Gesetz fur Frauenausbildung beim Heer und zum Schritt in Richtung NATO-
Tauglichkeit, von dem Kollegin Kammerlander gesprochen hat. Frau Kollegin Kammerlander,
dazu mul3 ich sagen, dal} es jetzt schon Friedenseinsédtze auch mit Frauen gibt. Das ist
ebenfalls kein Schritt in die NATO, sondern das ist eine sehr wichtige, wesentliche MaRnahme,
die Osterreich im Rahmen der Moglichkeiten zur Friedensschaffung und Friedenserhaltung

setzt. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
12.01

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Stoisits. 10 Mi-
nuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

12.01

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nachdem ich dieser Debatte gelauscht habe, muf3 ich sagen: Ich bin ehrlich berthrt. Ich bin
wirklich berthrt, wie viele Kolleginnen und Kollegen — Betonung auf Kollegen — sich hier im
Hohen Haus Gedanken tber die Gleichberechtigung der Frau machen, Uber Berufsplanung,
Uber Berufslaufbahnen, tUber Karrieren und Uber Benachteiligungen. Ich bin wirklich gerthrt.
(Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie wissen ja: halbe/halbe!)

Es ist wirklich bemerkenswert, mit welcher Verve sich der Herr Bundesminister fir Landes-
verteidigung fUr Frauen einsetzt. Es ist vor allem deshalb so bemerkenswert, weil er jener Partei
des Nationalrates angehdrt, die den geringsten weiblichen Anteil an Mitgliedern im Hohen Haus
hat. Herr Landesverteidigungsminister und OAAB-Obmann! Ich weiR nicht, ob Sie auch ein
hoher Funktionar in lhrer Partei sind, nehme es aber an. Ich wiirde mir im Sinne der Frauen
ehrlich wiinschen, dal3 Sie sich mit gleicher Intensitat daflr einsetzen, daf3 Frauen tatsachlich in
maflgebliche Positionen gelangen und tatséchlich die entsprechenden Mdoglichkeiten bekom-
men. (Beifall bei den Griinen.)

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Es ist meine Erfahrung in 39 Jahren als Frau (Unruhe im
Saal — Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen) sowie in sieben Jahren hier im
Nationalrat, daf3 es tatséchlich so ist: In Gremien, in denen ein hoher Anteil von Frauen mitwirkt,
gibt es ein ganz anderes Arbeiten. Das Klima und der Umgang in Gremien, in Institutionen, auf
Dienststellen, ja selbst hier im Nationalrat gestaltet sich ganz anders, wenn Frauen sich ein-
schalten. Deshalb, Herr Bundesminister, wére das fir mich das allereinzige Argument, das ich
zulieRe und das mir auch einsichtig wéare, wenn Sie es vorbrachten: dal’ es Tatsache ist, dal3
Frauen auch in Verbanden, Truppenkdrpern, Dienststellen und Einheiten des Bundesheeres,
wenn sie dort mitwirken, eine bestimmte Art von Entkrampfung, Klimaverbesserung und weniger
Aggressivitat schaffen. Das ist absolut berechtigt, und das ist genau die Erfahrung, die wir aus
dem Einsatz von Frauen in der Polizei, in der Sicherheitsexekutive insgesamt gewonnen haben.
Das Aggressionspotential innerhalb dieser Einheiten ist gesunken. Frauen wirken entkrampfend
im eigentlichen Sinn.

Herr Bundesminister! Wenn mir aber heute einige Damen, vor allem jedoch einige Herren hier
weismachen wollen, dal} dieses Gesetz, das jetzt zur Abstimmung steht, tatsachlich etwas mit
Karrieren von Frauen zu tun hat, dann, bitte schon, weif3 ich nicht, wovon Sie reden und was mir
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zur Abstimmung vorliegt. Was hat es mit einer Berufskarriere von Frauen zu tun, wenn man sich
ein Jahr lang militarischem Drill, militarischer Disziplin und militdrischem Strafregime freiwillig
unterordnen darf — und nach einem Jahr dieses freiwilligen Unterordnens heif3t es: Na ja, aber
die Mdglichkeit, daR man tatsachlich eine Berufslaufbahn firs gesamte Leben und damit eine
Karriere antritt, steht auf einem ganz anderen Blatt?

Herr Bundesminister! Es hat mit der Realitat der Benachteiligung von Frauen, wie sie in be-
stimmten Sektoren der Berufswelt besteht, wirklich nichts zu tun, daf? man jetzt ein solches Jahr
vorsieht. Ich mdchte jene Frauen, die den ehrlichen Wunsch haben, diese einjahrige Ausbildung
zu absolvieren, Gberhaupt nicht abwerten. Auch ich habe erstens davon gehdért und zweitens oft
genug solche Interventionen vorgelegt bekommen. Das ist etwas, was ich schatze und nicht
mindern mdchte, aber mit Karriere, mit Gleichberechtigung und mit gleichen Berufschancen hat
das Uberhaupt nichts zu tun.

Wenn ich mir vor Augen halte, was jetzt zur Abstimmung vorliegt und was die Basis fur alles ist,
was spater passieren wird, dann frage ich mich wirklich, ob nicht tatsachlich zutrifft, was Herr
Brigadier Jung vor ein paar Minuten hier gesagt hat. Hat er nicht tatsachlich recht mit seiner
Stellungnahme, die wirklich dem entsprungen ist, was ich habe aufnehmen kénnen Uber das
jahrhundertealte Milieu von machistischem Denken, das in den Armeen und Streitkraften der
ganzen Welt entwickelt wurde? Ich frage mich, ob er nicht tatsachlich recht hat mit seiner Kritik,
die aus einer ganz anderen Richtung kommt als meine, und ob er nicht wirklich recht hat, wenn
er kritisiert, dal die Sache mit der Nachhollaufbahn ungerecht sei. Denn es gibt Unteroffiziere,
die sich 15 Jahre lang unterordnen missen, damit sie in eine Position gelangen. Dann aber
kommt der Herr Bundesminister und schafft einen — das sind seine Worte — Schnellsiedekurs
von 18 Monaten fir Frauen. Da kdnnten ein paar Manner Gefahr laufen, 15 Jahre zu verlieren,
wenn es darum geht, in dieselbe Position zu kommen. (Abg. Scheibner: Das ist eine Frage der
Ausbildung!)

Herr Bundesminister! Sie sehen, dal} dieses Gesetz zahlreiche Facetten hat. Es kommt immer
darauf an, wie man es sieht. Sieht und bewertet man dieses Gesetz aus der Perspektive selbst-
bewul3ter Frauen mit einem feministischen Blick, oder sieht man es mit dem Blick eines
Militdrangehdrigen, der den — um jetzt nicht ,machistisch“ zu sagen — maskulinen Blick eines
Heeresgestahlten und eine von diesem Milieu stark beeinfluBte Meinung hat? — Das Spektrum
ist sehr, sehr weit.

Frau Kollegin Apfelbeck hat uns das allerbeste Beispiel dafiir gebracht, warum dies so wenig
mit Emanzipation und Gleichberechtigung zu tun hat, ndmlich das Beispiel mit den Generalinnen
aus den USA: Unter 1 918 Generdlen gibt es nur elf weibliche. Begrindet worden ist das mit
Mutterschaft, mit Schwangerschaft und mit dem automatischen Ausscheiden aus der Armee
durch solche — unter Anfiihrungszeichen — ,Vorkommnisse®. Was, bitte schon, hat das irgendwie
mit Gleichberechtigung zu tun, wenn jemand, wenn er schwanger wird, die gesamte Berufs-
laufbahn und Uberhaupt die Existenzgrundlage verliert? (Abg. Dr. Maitz: Sie verwechseln Ame-
rika mit Osterreich!)

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich sage Ihnen ganz offen: Seit vielen Jahren sind
mir Gleichberechtigung, Chancengleichheit und die Vertretung von Frauen ein ehrliches Anlie-
gen, nicht nur deshalb, weil ich eine Frau bin, sondern auch deswegen, weil ich mich als
Volksvertreterin in gewissem Sinn als Lobbyistin fur diese zwar zahlenmaRig starkste, aber doch
in vielen Fallen unterlegene Gruppe der 6sterreichischen Bevolkerung sehe.

Aber an dem Tag — ich habe es nicht nachgepriift und glaube lhnen unbesehen, Herr Bundes-
minister —, an dem es sich zum hundertsten Mal jahrt, daf3 die erste weibliche Medizinerin in
Osterreich promoviert hat, gerade am Jahrestag jenes Ereignisses dieses mickrige, eigentlich
Frauen geradezu verspottende Gesetzchen herzunehmen und mit so einem fundamentalen
Ereignis wie der Promotion der ersten Frau zum Doktor der gesamten Heilkunde zu vergleichen:
Das, Herr Bundesminister, zeigt mir jetzt schon, welchen Horizont Sie bei der Beurteilung von
Karrieren, Gleichbehandlung und Emanzipation von Frauen in unserer Gesellschaft heute
haben.
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Herr Bundesminister! Ich muf3 Ihnen sagen: Nicht nur werde ich das Gesetz ablehnen, sondern
ich bin auch als Frau ehrlich enttduscht von Ihrem — auch als Arbeitnehmervertreter — engen
Horizont der Beurteilung von Chancengleichheit in diesem Land. (Beifall bei den Griinen. — Abg.
Dr. Maitz: Sie wissen nicht, was Sie wollen!)

12.11

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zum Wort gelangt jetzt Herr Abgeordneter Amon. 5 Minuten
freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

12.11

Abgeordneter Werner Amon (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Es wurde bei der Rede von Frau Kollegin Stoisits heute wieder
deutlich, dal3 die Griinen nicht wirklich wissen, wie sie mit dem Thema und wie sie mit dem
Bundesheer umgehen sollen.

Auf der einen Seite wollen Sie das Bundesheer nicht, trauen sich aber nicht, das hier deutlich zu
sagen. Deshalb wollen Sie auch die Frauen beim Bundesheer nicht. Denn es ist wirklich nicht
wahr, was Sie hier sagen: dal’3 dieses Bundesgesetz nicht fur einige Frauen die Mdoglichkeit
eroffnet, eine berufliche Karriere zu machen. Selbstverstandlich eroffnet dieses Bundesgesetz
einer gewissen Anzahl von Frauen die Gelegenheit, beruflich Karriere zu machen. Nehmen Sie
das bitte zur Kenntnis! (Beifall bei der OVP.)

Frau Stoisits! Sie kritisieren auf der einen Seite, dal3 dieses Bundesgesetz diese Karriere-
maoglichkeit nicht er6ffnen wirde, auf der anderen Seite kritisieren Sie aber, dafl gemaf diesem
Bundesgesetz Frauen, die schon im Heeresdienst waren, innerhalb von 18 Monaten die Karriere
nachholen kénnen. Sie mussen sich also entscheiden, wofur Sie sind: Sind Sie dafur, daR
Frauen beim Heer diese Karriere machen kdnnen, oder sind Sie grundsatzlich gegen das
Bundesheer?

In der Diskussion Uber dieses Bundesgesetz tber die Ausbildung von Frauen beim Bundesheer
gab es zwei Denkvarianten. Die eine Denkvariante ist, zu sagen, dald man alle bisherigen
Rechte und Pflichten auf Basis der Freiwilligkeit mehr oder weniger eins zu eins auch auf die
Frauen Ubertragt. Damit Ubertragt man ihnen voll und ganz diese Mdglichkeit. Wir haben den
Einwanden und Angsten, die — meiner Meinung nach unbegriindeterweise — vorhanden waren,
namlich dal3 man damit versuchen wirde, eine Art allgemeine Wehrpflicht fir Frauen durch die
Hintertlr einzufiihren, durchaus Rechnung getragen. Das wollten und wollen wir ausdricklich
nicht, deshalb ist all diesen Einwénden entsprechend Rechnung getragen worden.

Ich persdnlich bedauere, dal3 es nicht mdglich ist, daf3 Frauen auch im Bereich der Miliz eine
entsprechende Karriere machen kdnnen. Aber offensichtlich wollte unser Koalitionspartner das
nicht.

Ich mdchte aber sehr deutlich sagen, daf3 es selbstverstandlich dem heutigen Selbstbewul3tsein
und dem heutigen Selbstverstandnis junger Frauen entspricht, in alle Mannerdomanen vorzu-
dringen, naturlich auch beim 6sterreichischen Bundesheer. Es ware eine Gesellschaft auch sehr
schlecht beraten, wirde sie freiwillig auf mehr als 50 Prozent des intellektuellen Potentials
verzichten, das ein Land hat. Auch daher ist dieses Bundesgesetz ein gutes Bundesgesetz.
(Beifall bei der OVP.)

Frau Abgeordnete Kammerlander! Auch wenn Sie im Augenblick nicht da sind: Ein bi3chen
habe ich den Eindruck, dal Sie von der NATO-Diskussion ein wenig traumatisiert sind (Abg.
Steibl: Das stimmt!), denn daf3 Sie in diesem Gesetz — mit allen Querverweisen, etwa auf das
Entsendegesetz — den Beitritt zur NATO durch die Hintertlir sehen, das entbehrt wirklich jeder
Grundlage. Sie wissen genausogut wie ich, dal3 das Entsendegesetz selbstverstandlich auf
UNO-Konventionen und UNO-Beschllissen basiert, in denen es um Friedenserhaltung, um
Peace-keeping-Operations geht und keinesfalls um eine NATO-Diskussion. Ich frage Sie von
den Grunen: Warum wollen Sie Frauen, die auf freiwilliger Basis einen Beitrag zur Friedens-
erhaltung leisten wollen, diese Moglichkeit versagen?
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Auf der anderen Seite kritisiert Abgeordneter Jung, daf} es nicht auch fur die Frauen die
absolute und totale Verpflichtung in allen Bereichen gibt. Wenn man sich die gesamte Oppo-
sitionskritik ansieht, auf der einen Seite die Kritik der Freiheitlichen, die sagen, daf3 alles
zuwenig weit gehe und wir bei diesem Bundesgesetz viel zuwenig verpflichtend vorgegangen
seien, und auf der anderen Seite die Kritik der Griinen, die sagen, dal alles schlecht sei, weil es
viel zu weit gehe, dann liegen wir mit dieser Entscheidung sehr gut in der politischen Mitte. Das
ist zweifelsohne eine gute Position, und das entspricht auch der Studie der Landesverteidi-
gungsakademie, in der gesagt wird: Die prinzipielle Vorgangsweise scheint sowohl in militér- wie
in gesellschaftspolitischer Hinsicht sinnvoll und empfehlenswert. (Beifall bei der OVP.)

12.16

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nunmehr liegt noch eine Wortmeldung von Frau Abgeordneter
Dr. Petrovic vor. 10 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Frau Abgeordnete.

12.16

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist erstaunlich, welche Argumente und welche
Motive ein OVP-Minister in die Debatte einbringt, wenn er hier etwas erreichen will. Man hat und
frau hat in dieser Debatte den Eindruck, dal der Verteidigungsminister jetzt zum ersten Streiter
des Landes in Sachen Feminismus geworden ist. (Demonstrativer Beifall bei der OVP.) Applaus
von der OVP. Ich hoffe, er setzt sich auch bei Ihnen im Klub soweit durch, daB dort die 50-
Prozent-Hurde fur die Frauen endlich erreichbar wird.

Der Verteidigungsminister hat Gabriele von Possanner angesprochen und gemeint, jetzt werde
es ernst mit der Gleichberechtigung von Frauen im 6sterreichischen Bundesheer. Ich freue mich
ja, wenn die feministische Bewegung in Osterreich einen weiteren Mitstreiter gewonnen hat, nur
habe ich da meine Zweifel, Herr Bundesminister. Ich bin nach diesen Beteuerungen von der
Seite der OVP wirklich sehr gespannt, wie vor allem die Kolleginnen aus der sozialdemo-
kratischen Fraktion diese Argumente einschéatzen und wie sie abstimmen werden oder auch wie
Frau Abgeordnete Fekter abstimmen wird, da sie bei diesem Gesetz ebenfalls Bedenken hatte.

Herr Bundesminister! Ich modchte |hnen meine Zweifel noch einmal offenlegen. Sie haben
Gabriele von Possanner angesprochen, eine wirklich imponierende Frau, die sich durchgesetzt
und eine akademische Laufbahn geschafft hat. Nur: 100 Jahre danach sieht es mit der Errei-
chung der feministischen Ziele an den Universitaten traurig aus: keine 5 Prozent weibliche Pro-
fessoren. Nicht einmal 5 Prozent, Herr Bundesminister! Wenn Sie da die Gleichberechtigung im
Heer in leuchtenden Farben ausmalen und uns schon anktndigen, daf? nachstes Mal die Ge-
nerdlinnen hier auf der Beamtenbank sitzen werden (Demonstrativer Beifall des Abg. Dr. Fi-
scher. — Abg. Schieder: Generaliter!), dann frage ich Sie, Herr Bundesminister: Warum unter-
stutzen Sie uns in lhren zahlreichen wichtigen Funktionen und innerhalb der Bundesregierung
nicht ein wenig mehr bei der Frauengleichberechtigung an den Universitaten — 100 Jahre nach
Gabriele von Possanner?

Herr Bundesminister! Wieso hat gerade lhre Fraktion den vielen Kirzungen im universitaren
Bereich, die zu Lasten der Frauen gehen, zugestimmt und sie vorangetrieben? Warum tritt lhre
Fraktion fur Studiengebihren ein, von denen Sie wissen, dal} sie den Frauenanteil an den
Universitaten weiter herabsetzen und die Frage, fur wen sich ein Studium lohnt — fir den Sohn
oder fur die Tochter —, wieder verstérkt aktualisieren werden?

Herr Bundesminister! Das ist ein etwas einseitiges Verstandnis von Gleichstellung und Gleich-
berechtigung, wenn Sie Gabriele von Possanner hier als symboltrachtige Figur in die Diskussion
einbringen, lhre Fraktion in diesem Bereich aber genau das Gegenteil tut.

Oder, Herr Bundesminister, ich frage Sie: Welche Fraktion stellt denn den Familienminister, und
welche Fraktion hat denn zugestimmt, dal® die ,Kindergartenmilliarde® zusammengeschmolzen
ist? Welche Fraktion hat denn zugestimmt, daf3 das zweite Karenzjahr de facto halbiert wurde?
Da hatte ich mir erwartet, daf3 der oberste Furstreiter in Sachen Feminismus auch auf der Seite
der Frauen steht. Dald ausgerechnet jetzt, 100 Jahre nachdem eine Frau zur Doktorin der
gesamten Heilkunde promoviert hat, die Frauen lernen sollen, mit todbringenden Waffen umzu-
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gehen, ich weil nicht, ob das das Zeichen ist, das die Feministinnen sich wirklich erwartet
haben.

Meine Damen und Herren! Ich frage auch den Firstreiter in Sachen Feminismus, wie es denn
seine Fraktion und wie es er personlich mit der vollen Gleichstellung der Frauen in der Bundes-
verfassung halt, damit, da wir endlich im Artikel 7 nicht eine nebulose Gleichheit vor dem
Gesetz, sondern die Pflicht des Staates verankern, durch Erlassung von Gesetzen die Gleich-
stellung zu erreichen. Ich weif3 nicht, Herr Bundesminister, ob Sie sich angesichts Ihres heutigen
historischen Bekenntnisses zu den feministischen Zielen jetzt auch innerhalb lhrer Fraktion
daflr einsetzen werden, daR3 die volle Gleichstellung in der Verfassung verankert wird, oder ob
das nicht doch ein rhetorischer Kunstgriff war, den Sie hier gebraucht haben.

Herr Bundesminister! Ich frage Sie schon auch: Wieso sind Sie dann so halbherzig bei diesem
Gesetz da stehengeblieben, wenn es lhnen so Ernst mit der Gleichstellung von Frauen auf allen
hierarchischen Ebenen ist? Finden Sie es wirklich angebracht, wenn Sie diese Karrieren
eréffnen, dalR eine Frau in Zukunft — ob ,frau“ es glauben kann oder nicht, das sei dahin-
gestellt — Korporal oder Wachtmeister oder Hauptmann werden kann? Das ist schon bemer-
kenswert. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Und ein letztes sehr ernstes Argument in die Richtung der sozialdemokratischen Fraktion und
auch an Ihre Adresse, Frau Abgeordnete Bauer, namlich bezilglich der sogenannten Freiwillig-
keit. Ich habe mir diese ansonsten auch geédnderten Gesetze sehr genau angesehen und war
sehr erstaunt, und ich wirde mir da schon noch eine Aufklarung von den Kolleginnen der
sozialdemokratischen Fraktion erwarten: Wie ist denn das mit der Freiwilligkeit, wenn Sie im
Arbeitslosenversicherungsrecht keine Anderung herbeifiihren, wenn hier angeblich — der Herr
Bundesminister und der Herr Amon haben es soeben beteuert — eine volle Berufslaufbahn fur
Frauen eroffnet wird, aber im Arbeitslosenversicherungsrecht nichts gedndert wird? Wissen Sie,
was dann passiert mit der sogenannten Freiwilligkeit? In Zeiten, in denen die Arbeitswilligkeit
sehr genau geprift wird? Es wird dann, wenn es tatsachlich diese Berufslaufbahn fir Frauen
gibt, einer Frau, die nicht bereit ist, diese Berufslaufbahn zu ergreifen, diese freiwilligen Dienste
zu verrichten, namlich einer arbeitslosen Frau, einer Frau, die Notstandshilfe bezieht, ganz
einfach diese staatliche Leistung gestrichen werden.

Da gibt es keine Freiwilligkeit. Und in kleinen Gemeinden, wo der einzige gro3ere Beschéfti-
gungstrager vielleicht eine Kaserne ist, kdnnen Sie sich die Freiwilligkeit irgendwo hinschreiben,
die findet nicht statt, aus rein 6konomischen Grinden findet sie nicht statt. (Abg. Haigermoser:
Wohin?) Hier wird ein finanzieller Druck entstehen, wie er auf viele arbeitslose Frauen heute
schon ausgeubt wird.

Meine Damen und Herren! Dieses Gesetz ist eine Augenauswischerei in Sachen Feminismus,
es ist eine Verhéhnung der feministischen Zielsetzungen, und es hat mit Freiwilligkeit in Zeiten

dieser Arbeitsplatzsituation aber auch schon gar nichts zu tun! (Beifall bei den Grinen.)
12.25

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es hat sich jetzt noch Frau Abgeordnete Rauch-Kallat zu Wort
gemeldet. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

12.25

Abgeordnete Maria Rauch-Kallat (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Frau Abgeordnete Petrovic! lhre Scheinheiligkeit ist wirklich grenzenlos! (Beifall bei der OVP.)
Wenn eine Partei, die massiv die erste Forderung des Frauen-Volksbegehrens unterstiitzt hat,
die geheiRen hat: Betriebe kénnen nur offentliche Forderungen und offentliche Auftrage erhal-
ten, wenn in allen Bereichen Frauen zu 50 Prozent vertreten sind — das haben Sie sich zum Ziel
gemacht —, bezlglich Frauen im Bundesheer aber so eine Meinung hat, bedeutet das, daf}
Ihnen offensichtlich die Frauen bei den Asphaltierern wichtiger sind als beim Bundesheer. Sa-
gen Sie doch gleich, daR Sie gegen das Bundesheer sind! (Beifall bei der OVP.)

Wir von der OVP sind der Meinung, daR Frauen im Bundesheer die Moglichkeit einer Karriere
haben sollen, und wir sind auch Uberzeugt, daf? Frauen im Bundesheer dieses Bundesheer
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wesentlich verbessern werden, weil beide Elemente vorhanden sind. Aber das, was Sie hier tun,
namlich einerseits die Forderung des Frauen-Volksbegehrens zu unterstiitzen, dafld Frauen zu
allen Bereichen Zugang haben sollen, andererseits aber gegen Frauen im Bundesheer aufzu-

treten, das ist scheinheilig! (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Achs.)
12.27

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt dazu keine Wortmeldung mehr vor. Ich schliel3e daher
die Debatte.

Ein SchluBwort des Berichterstatters wird nicht gewuinscht. — Ich bitte, die Platze einzunehmen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1037 der
Beilagen.

Die Abgeordneten Apfelbeck und Genossen haben Zusatz- und Ab&nderungsantrédge ein-
gebracht.

Herr Abgeordneter Jung hat ein Verlangen auf getrennte Abstimmung gestellt.

Ich werde daher Uber die von den erwéhnten Antragen beziehungsweise vom Verlangen auf
getrennte Abstimmung betroffenen Teile, der Systematik des Gesetzentwurfes entsprechend,
und schlieB3lich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstim-
men lassen.

Der vorliegende Gesetzentwurf enthalt Verfassungsgesetze sowie Verfassungsbestimmungen,
und ich stelle daher zunachst im Sinne der Geschéaftsordnung die fur die Abstimmung erforder-
liche Anwesenheit der verfassungsmanRig vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten fest.

Ich weise auBerdem darauf hin, daf3 im Sinne des § 66 Abs. 3 beantragt wurde, bei der Ab-
stimmung Uber Artikel 1 und bei der dritten Lesung die Fir- und Gegenstimmen bekanntzuge-
ben. Das heildt, ich mu3 die Stimmen auszahlen, und ich ersuche daher Frau Abgeordnete
Reitsamer und Herrn Abgeordneten Auer als SchriftfUhrer, mich bei der Auszéhlung zu
unterstttzen.

Wir stimmen als erstes Uber Artikel 1 in der Fassung des Ausschul3berichtes ab; hier sind die
Fur- und Gegenstimmen festzuhalten.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur Artikel 1 in der Fassung des Ausschul3berichtes sind,
um ein Zeichen der Zustimmung.— Ich gebe bekannt, daR bei der Abstimmung Uber Arti-
kel 1 154 Stimmen daftr und 8 Stimmen dagegen abgegeben wurden. Dieser Teil ist daher
mehrheitlich angenommen worden, und zwar mit der verfassungsmaRig erforderlichen Zweidrit-
telmehrheit.

Ich lasse jetzt Uber Artikel 2 in der Fassung des AusschuRRberichtes abstimmen und ersuche
jene Damen und Herren, die daflr sind, um ein bejahendes Zeichen. — Dieser Artikel 2 ist
mehrheitlich angenommen worden, wobei auch hier das Vorliegen des verfassungsrechtlich
gebotenen Quorums, der Zweidrittelmehrheit, festzustellen ist.

Die Abgeordneten Apfelbeck und Genossen haben einen Zusatzantrag eingebracht, der sich auf
Artikel 3 Z 1 Inhaltsverzeichnis und Z 23 § 46d bezieht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Zusatzantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Weiters haben die Abgeordneten Apfelbeck und Genossen einen Abanderungsantrag betreffend
Artikel 3 Z 16 § 32 Abs. 1 eingebracht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dafir sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Auch
das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.
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Ich lasse sogleich ber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschuf3berichtes
abstimmen und bitte bei Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist mehrheitlich
angenommen.

Die Abgeordneten Apfelbeck und Genossen haben einen Abanderungsantrag eingebracht, der
sich auf die Novellierungsanordnung in Artikel 3 Z 23 und auf Artikel 3 Z 32 bezieht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Abanderungsantrag sind, um ein entspre-
chendes Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse sogleich Giber diese Teile des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschuf3berichtes
abstimmen und ersuche jene Damen und Herren, die daflir sind, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Dieser Teil ist mehrheitlich angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber Artikel 3 Z 38 in der Fassung des Ausschul3berichtes.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dafur sind, um ein entsprechendes Zeichen. — Dieser
Teil ist mehrheitlich angenommen worden.

SchlieRlich komme ich zur Abstimmung uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des AusschulRberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafur sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die
Mehrheit. Ich weise auf das Vorliegen der verfassungsmafig erforderlichen Zweidrittelmehrheit
hin.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung, und ich mache darauf aufmerksam, daf auch hier die
Bekanntgabe der Fir- und Gegenstimmen beantragt wurde.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
ihre Zustimmung erteilen, um ein entsprechendes Zeichen. — Ich gebe bekannt, daf3 in dritter
Lesung fur diesen Entwurf 117 Stimmen dafir und 45 Gegenstimmen abgegeben wurden.

Damit ist der Entwurf in dritter Lesung angenommen worden, wobei auch hier das Vorliegen der
verfassungsmanig erforderlichen Zweidrittelmehrheit festzustellen ist.

2. Punkt

Bericht und Antrag des Ausschusses fur Arbeit und Soziales Uber den Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Bundesgesetz lber die Nachtarbeit der Frauen geandert
wird (1010 der Beilagen)

3. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales lUber den Antrag 451/A der Abgeord-
neten Maria Schaffenrath und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz Uber die Nachtarbeit der Frauen aufgehoben wird (1011 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen jetzt zu den Punkten 2 und 3 der Tagesordnung,
Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Ich erteile als erstem Redner Herrn Abgeordneten Gaugg das Wort. Freiwillige Redezeitbe-
schrénkung: 8 Minuten. — Bitte.

12.37
Abgeordneter Reinhart Gaugg (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundes-
minister! Wir diskutieren heute Uber eine Vorlage, die eine Aufhebung des Nachtarbeitsverbotes
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fur Frauen vorsieht. Und wie in vielen Bereichen der politischen Arbeit der Regierungskoalition
diskutieren wir auch uber diese MaBhahme zu einem weit verspateten Zeitpunkt. Bereits im
Jahre 1989 haben freiheitliche Arbeitnehmer in den Kammervollversammlungen entsprechende
Antrage eingebracht, die diesbeziglich eine Gleichbehandlung von Frauen und Mé&nnern vorge-
sehen hétten. Diese Forderung wurde insbesondere von der sozialdemokratischen Fraktion
immer als etwas Unanstandiges zurtickgewiesen, im Wissen, dal3 es Zigtausende Frauen in
Osterreich gibt, die selbstverstandlich Nachtdienste, Samstags- und Sonntagsdienste in vielen
Branchen leisten. Das ist im Bereich des Gesundheitswesens, bei der Exekutive, bei den
Verkehrsbetrieben und in vielen anderen Bereichen der Fall. Hier war die Nachtarbeit fir Frauen
zwingend notwendig, aber Uberall dort, wo diese Regelung arbeitsplatzschaffend gewirkt hatte,
wurde sie gerade von der SPO immer wieder behindert und verhindert.

Sie haben die Internationalisierung, die Globalisierung voéllig verschlafen. Sie haben nicht er-
kannt, dal3 eine Gleichbehandlung notwendig ist, um eine geschlechtsneutrale Beschéftigungs-
politik in Osterreich zu gewéhrleisten. Und Sie sind erst unter dem Druck der Europaischen
Union tberhaupt dazu bereit, eine Ubergangsregelung zu beschlieRen. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Diese Ubergangsregelung spricht fiir sich: Wenn namlich bereits zum Zeitpunkt der Einfiihrung
dieser Ubergangsregelung, wie Sie sie nennen, Abgeordneter Feurstein in einer Aussendung
festhalt, daf? es sich um keine optimale Losung handelt, dann ist das fir die Qualitat der Arbeit,
die hier von seiten der Regierungskoalition geleistet wird, wieder einmal bezeichnend. Das ist
wieder einmal eine typisch dsterreichische Ldsung, ein sogenannter fauler Kompromif3, weil
man ein von der EU bis 1. Janner 2002 zwingend vorgeschriebenes Gesetz nicht gleich
umsetzt — um Gottes willen, das wére in Osterreich das erste Mal! —, weil man den verlangten
Inhalt, ndmlich die geschlechtsneutrale Beschéftigung von Mann und Frau, nicht schon vor
diesem Termin entsprechend bertcksichtigt.

Sie machen immer nur unter Druck irgend etwas, und dann geschieht das zum Teil menschen-
verachtend. Fur welche Betriebe méchten Sie es jetzt machen? Erstens einmal fir Betriebe wie
AT & S in der Steiermark, wo der Bruttostundenlohn 85 S ausmacht.

Wissen Sie, was das ist? — Menschenverachtend! Sie sollten sich lhrer Verantwortung bewuf3t
sein. Wenn Sie es Menschen zumuten, in der Nacht zu arbeiten, dann sollen diese auch ent-
sprechend entlohnt werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Eine entsprechende Entlohnung ist
die Voraussetzung fur ein menschenwirdiges Dasein, unabhéngig, ob es sich um einen Mann
oder eine Frau handelt.

Man kann keine verwasserte Vorlage machen, die unter dem Druck des Koalitionspartners OVP
fast nichts mehr enthélt. Wenn man das alles auf kollektivvertraglicher Ebene und in Betriebs-
vereinbarungen regeln méchte, dann ist das zwar der richtige Ansatz, aber man braucht, damit
das funktioniert, eine entsprechende Legalisierung der Nachtarbeit von Frauen. Das zu tun,
haben Sie aber verabsdumt.

Ich verstehe nicht, da Frau Bundesminister Hostasch heute mit dieser Vorlage einverstanden
ist. Sie selbst hat vor einem Jahr einen Antrag eingebracht, der mir persénlich wesentlich besser
geféllt, denn dieser Antrag Nurnberger, Verzetnitsch, Hostasch beinhaltet bereits jene Punkte,
die die EU per 1. Janner 2002 vorschreibt. Mir hatte dieser Antrag viel besser gefallen, weil es
darin nicht nur um eine finanzielle, sondern auch um eine zeitliche Abgeltung der Nachtarbeit
geht. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Und die ist einfach notwendig, denn es wird doch niemand
bestreiten, dal3 Nachtarbeit gesundheitsbelastend ist.

Immer wieder haben Sie eine entsprechende Regelung verabsdumt und dadurch viele Tau-
sende Arbeitsplatze nicht zugelassen. Erst jetzt, nach langem Bemuhen, konnten Sie sich
durchringen, auf diesem Gebiet etwas zu tun.

Der Antrag selbst — mit Ausnahme dessen, dal3 das durch Kollektivvertrage gelést werden soll;
das ist durchaus logisch (Heiterkeit bei den Freiheitlichen) — ist in weiten Bereichen vollig unver-
standlich. So steht da etwa: ,Der Anspruch auf Versetzung kann bei nachweislicher Gesund-



58 / 104. Sitzung 11. Dezember 1997 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Reinhart Gaugg

heitsgefahrdung erfolgen.” Jetzt frage ich mich: Wie weise ich das nach, und wer bestimmt, was
gesundheitsgefahrdend ist und was nicht?

Weiters liest man: ,nach Mallgabe der betrieblichen Mdoglichkeiten®. Was heil3t denn das
wieder? Wer setzt das fest? Wer sagt das? Wer bietet mir an? ,Es kann niemand gezwungen
werden®, steht in dem Papier, denn Gesetz darf es ja keines werden. Und schliellich heil3t es:
,ES sind geeignete Ausgleichsmalinahmen zur Milderung oder zum Ausgleich® — also was jetzt:
zur Milderung oder zum Ausgleich? — ,festzulegen®.

Die Begrundungen sind geradezu abenteuerlich. Diese ganze Vorlage beweist folgendes: dafd
Sie riesige soziale Defizite in Ihrer Politik haben. Riesige soziale Defizite! (Abg. Steibl: Und ihr
habt keine Defizite?)

Uns ist Uber viele Jahre hinweg immer wieder erklart worden, die dsterreichische Sozialpart-
nerschaft sei beispielgebend in Europa. Das ist jetzt der Beweis: Damit erfiillen Sie wieder nicht
einmal die EU-Richtlinien! Nicht einmal die EU-Richtlinien werden erfillt bei der Gleichstellung
von Mann und Frau, wenn das beschlossen wird, so wie es hier vorgesehen ist. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Ich frage Sie eines ganz deutlich — und das ist vor allem an die Adresse der sozialdemo-
kratischen Abgeordneten gerichtet —: Gibt es in Osterreich nur mehr eine funktionierende So-
Zialpartnerschaft, wenn sie zu Lasten der Arbeithehmer geht? Diese Frage mussen Sie sich
gefallen lassen, denn all das, was in den letzten Monaten hier beschlossen wurde, ist aus-
schlieBlich zu Lasten der 6sterreichischen Arbeitnehmer gegangen. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Da wird im Detail dartiber gesprochen, dal3 es Ausgleichsmalihahmen geben muf3. Das sind
Zeitzuschlage, Zusatzurlaube und zusatzliche Ruhepausen. Und jetzt frage ich schon: Warum
kann man all diese Dinge nicht in einem Gesetz zusammenfassen, das fir alle giltig ist, sodal3
sich nicht der einzelne Betrieb — nattrlich braucht man dartber die Betriebsvereinbarung — damit
herumschlagen muf3, was jetzt gut fur ihn ist und was nicht? Wir brauchen ein gleiches
gesetzliches Grundrecht fur alle.

Und wenn dann hier drinnen steht, daf3 fir Kinderbetreuungseinrichtungen gesorgt werden muf3,
so muB ich schon sagen: Das funktioniert noch nicht einmal heute. Mit den geénderten Laden-
offnungszeiten haben Sie bei den Kinderbetreuungseinrichtungen nicht Schritt gehalten. Und
jetzt wollen Sie Kinderbetreuungseinrichtungen in einer losen Verordnung festschreiben. Dafir
gehdren Gesetze her!

Ebenso gilt das flr geeignete Transporte vom und zum Arbeitsplatz. Sie sind heute schon nicht
mehr in der Lage, einen entsprechenden Pendlerdienst fir die Arbeithehmer aufrechtzuerhalten.
Wie wollen Sie das dann in den einzelnen Berufssparten machen, die das vielleicht kollektiv-
vertraglich regeln werden?

Meine sehr geehrten Damen und Herren! All das ist wirklich erstaunlich. Da gibt es eine Koali-
tion wider besseren Wissens und wider guten Willens. Das ist die Realitat. In Wirklichkeit hatte
heute hier nur ein Gesetz beschlossen werden sollen. In weiten Bereichen stimmen die
Freiheitlichen jenem Antrag zu, den die Frau Bundesminister und vormalige Abgeordnete
Hostasch gemeinsam mit Nirnberger und Verzetnitsch eingebracht hat. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

12.45

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Niirnberger. — Bitte.

12.45

Abgeordneter Rudolf Niirnberger (SPO): Herr Prasident! Geschétzte Frau Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da wir ein sozialpolitisches Thema behandeln, das in
die Gewerkschafts- und Kollektivvertragspolitik hineinspielt, darf ich, ohne die Geschéftsordnung
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zu miBbrauchen, auf einen Debattenbeitrag des Herrn Abgeordneten Haupt gestern anlafilich
der Dringlichen Bezug nehmen, der hiezu palf3t.

Vorweg darf ich feststellen, daR es, wie so oft bei Ausfiihrungen von Vertretern der FPO, mit der
Wahrheit nicht so genau genommen wird. (Abg. Bliinegger: Bei den Sozialisten auch nicht!)
Herr Abgeordneter Haupt hat behauptet, daf ich im Zusammenhang mit der Situation der
Stahlindustrie in der Steiermark zwei Monate spater im Fernsehen aufgetreten ware, um zu
sagen, daf} wir in diesem Bereich etwas vergessen hatten. Ich bitte darum, mir nachzuweisen,
wann ich im Fernsehen aufgetreten bin, denn ich kann mich namlich nicht daran erinnern.

Zweitens hat er so grofRartig behauptet, dort, wo freiheitliche Betriebsrate an Flexibilisierungs-
modellen federfuhrend mitgewirkt haben, hatte es zu zwei Drittel Vorteile fur die Arbeitnehmer
gegeben. Ich wirde gerne wissen, wo es diese Flexibilisierungsmodelle, an denen Sie mit-
gewirkt haben, gibt. (Zwischenruf des Abg. Dr. Haider.)

SchlieB3lich hat er einen ganz besonderen Satz gesagt: Im Gegenteil, wir haben uns sehr vieles
Uberlegt, wir haben sehr fortschrittich gedacht, aber wir waren vielleicht der Zeit oftmals
voraus. — Auf diesen Punkt komme ich noch zu sprechen. (Ruf bei den Freiheitlichen: Reden Sie
von der Nachtarbeit!) Dann geht es weiter. Er behauptet, vor zwei Jahren seien Sie fir ein
Flexibilisierungsmodell eingetreten. Ich erinnere: Seit vier Jahren haben das die Gewerkschaften
schon verlangt! Und dann bejubelt er das Flexibilisierungsmodell, das die Metallarbeiter
beschlossen haben, und sagt, dafiir sei er schon vor zwei Jahren eingetreten. (Abg. Dr. Haider:
Was ist mit deinem Lohnverzicht?)

Ich rufe in Erinnerung — man kann das ja im Protokoll nachlesen —: Nachdem die Metaller dieses
Flexibilisierungsmodell im Vorjahr beschlossen haben, gab es hier sofort eine Debatte. (Abg.
Dr. Haider: Du bist der erste gewesen, der einen Lohnverzicht verlangt hat!)

Lieber Herr Abgeordneter Haider! Du bist hier aufgetreten und hast Kiibel voll Dreck tber den
Kollegen Verzetnitsch und mich ausgeschittet. Und Herr Abgeordneter Prinzhorn hat im Fern-
sehen ein Interview gegeben, in dem er gesagt hat, daf} er eigentlich der Huter der Idee des
Victor Adler gewesen sei. Und Kollege Haupt hat gestern behauptet, fir das, was die Metaller
gemacht haben, sei er schon vor zwei Jahren eingetreten. (Abg. Dr. Haider: Wir sind die
besseren Sozialpolitiker!) Also einmal links, einmal rechts! (Beifall bei der SPO. - Abg.
Mag. Stadler — auf seinen Platz deutend —: Der Victor Adler sdRe heute hier! — Weitere Zwi-
schenrufe bei den Freiheitlichen.) — Hort zu und werdet nicht nervos!

Jetzt kommen wir zu jenem Satz, wonach ihr der Zeit voraus seid. Da muR3 ich euch recht
geben. In einem Punkt seid ihr gegeniiber allen dsterreichischen Gewerkschaften der Zeit weit
voraus. lhr habt sogar das Privileg, allen Gewerkschaften der Welt in diesem Punkt voraus zu
sein. (Abg. Dr. Haider: Na, na!) Es kommt schon noch; ihr seid da wirklich der Zeit voraus.
(Abg. Dr. Haider: Beim Lohnverzicht bist du voraus!) Ihr werdet das auch noch Jahrzehnte
bleiben, namlich wenn es darum geht, Bettelbriefe, Schnorrbriefe an die Arbeitgeber zu
schicken! (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Gaugg.) Genau du bist es, der als
Gewerkschaftsfuhrer der Freiheitlichen an Arbeitgeber schreibt, sie mogen bitte den beiliegen-
den Erlagschein benitzen und ihre Spende einzahlen. (Abg. Gaugg: Nurnberger! Zwangs-
inserate in deiner Zeitung!) Glaubst denn du wirklich, daf? die Arbeitgeber heute so ungeschickt
sind, den Rechtsanwalt zu bezahlen, mit dem du klagen wirst? Sollen dir die Arbeitgeber deinen
Streikfonds finanzieren, den du nicht hast?

Lieber Kollege Gaugg! Rege dich nicht auf! Ich sage dir eines: Wenn ich in die Situation
kommen wirde, derartige Bettelbriefe an die Arbeitgeber schreiben zu miissen, dal3 sie Geld
spenden, dann wiirde ich von meiner Funktion zuriicktreten (Beifall bei der SPO — Abg. Gaugg:
Zwangsweise! Das ist der Unterschied! Freiwillig und zwangsweise!), mir ein One-way-Ticket
nach Australien kaufen und mich dort im hintersten Winkel verstecken. So genieren wirde ich
mich, wenn ich als Gewerkschafter zu Arbeitgebern um Spenden betteln gehen mifR3te, meine
sehr geehrten Damen und Herren! (Neuerlicher Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen.) Jetzt werden Sie nervés, weil Sie die Wahrheit nicht vertragen!
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Weiters hat Abgeordneter Haupt noch gesagt, das Auseinanderdividieren von Arbeitnehmer-
und Arbeitgeberinteressen habe noch nie jemandem etwas gebracht. Also dal3 Arbeitnehmer
und Arbeitgeber im gemeinsamen Boot sitzen, das wissen wir seit 1945. Dazu brauchen wir
nicht Herrn Haupt, dal3 er uns das sagt. Aber einen Unterschied gibt es: Wenn wir auch im
gemeinsamen Boot sitzen, so geht es sicherlich nicht, da3 die Arbeitnehmer rudern und die
Arbeitgeber am Sonnendeck liegen, sondern entweder rudern beide oder es liegen beide am
Sonnendeck. (Beifall bei der SPO.) Aber daR wir im gemeinsamen Boot sitzen, das wissen wir.
(Abg. Dr. Haider: Du forderst Lohnverzicht!)

Ich habe in meinem Leben noch nie einen Lohnverzicht gefordert. (Abg. Dr. Haider: Sicher! Ich
habe es dir ja nachgewiesen!) Andere Gewerkschaften waren froh, wenn sie derartige Ab-
schlisse erreichen kénnten, wie wir sie in den letzten Jahren zustande gebracht haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nun ein paar Bemerkungen zur vorliegenden Novelle,
zum Nachtarbeitsverbot fur Frauen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Faktum ist, es gibt eine groRRe Anzahl von Frauen, die
aus den verschiedensten Griinden personlich gerne in der Nacht arbeiten mdchten. Dariber
hinaus ist es da oder dort notwendig und sinnvoll, um die Wirtschaftlichkeit unserer Betriebe zu
erhalten. Daher begrifRen wir die heute vorliegende Erméchtigung, dal3 in Zukunft die Kollektiv-
vertragspartner Uber das Instrumentarium des Kollektivvertrages und sogar weitergehend, weil
man das eine oder andere speziell auf den einzelnen Betrieb zuschneiden kann, mittels des
Instrumentariums der Betriebsvereinbarung die Nacharbeit fir Frauen ermdglichen kénnen.

Damit es keine falschen Vorstellungen da oder dort auf Arbeitgeberseite gibt: Wir werden bei
diesen Vereinbarungen genau schauen, daf3 absolute Freiwilligkeit herrscht. Kinderbetreuung
und Fahrmdglichkeiten als eine Frage der Sicherheit sowie die Rickkehrmdéglichkeit zur
Tagarbeit, wenn dies notwendig ist, miissen gegeben sein.

Da die von mir sosehr geschatzte Frau Abgeordnete Tichy-Schreder als eine Spitzenrepréa-
sentantin der 6sterreichischen Wirtschaft vor mir sitzt, richte ich folgendes an ihre Adresse — Sie
wissen sicherlich, was jetzt kommen wird, aber ich sage es trotzdem in aller Offentlichkeit, damit
es auch dartber keine falschen Vorstellungen gibt —: Zum Nulltarif wird es das nicht geben! So
wie es keine Sonntagsarbeit zum Nulltarif gegeben hat, so wie es keine Flexibilisierung zum
Nulltarif gegeben hat, so wird es die Nachtarbeit flr Frauen in Zukunft auch nur geben, wenn
deren Rechte abgesichert sind und wenn auch finanzielle Vorteile fur sie herausschauen. (Abg.
Dr. Khol: Das ist eh klar!) Ich bedanke mich, Herr Klubobmann, daf} du das unterstreichst. Also:
Zum Nulltarif wird es die Nachtarbeit sicherlich nicht geben! (Beifall bei der SPO. - Abg.

Dr. Khol: Nichts gibt es zum Nulltarif!)
12.52

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kier. — Bitte.

12.52

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich kann mich gleich ganz kurz auf den Abgeordneten
Nurnberger beziehen. Ich meine, es hort sich zwar gut an, wenn Sie das sagen mit dem Nulltarif,
aber wer hat das gefordert? Erstens: Wer hat gefordert, dal3 in der Nacht zum Nulltarif gearbei-
tet werden soll? Zweitens: Wer hat gefordert, dafl3 die Nacht womdéglich arbeitsrechtlich schlech-
tergestellt werden soll? Das hat niemand gefordert. Das ist eine plakative Defensivhaltung, die
nur dazu dient, so zu tun, als ob die Leute, die der Meinung sind, dal3 endlich auch im Arbeits-
recht in der Nacht Gleichbehandlung von Mannern und Frauen einkehren soll, der Meinung sind,
dalR das Nulltarif bedeutet. Zeigen Sie mir einen Betrieb, der heute in Schicht fahrt, zum Beispiel
Stahlarbeiter, wo die Nacht nicht anders bertcksichtigt wird als der Tag. Zeigen Sie mir den
bitte!

Davon ist Uberhaupt keine Rede. Ich halte diese Aussage daher flr einfach zu billig. Ein Pra-
sident einer gro3en Gewerkschaft hatte es nicht notwendig, so zu argumentieren.
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Abgesehen davon nun zur Sache selbst. Im Ausschul3 hatten wir mehrere Antrége liegen, unter
anderem Antrage des Kollegen Verzetnitsch einerseits und des Kollegen Feurstein andererseits.
Diese beiden Antrdge wurden vertagt. Daraus kann man deutlich erkennen, daf? die Ausschul3-
mehrheit der Meinung war, dal3 das, was sie dann in Form eines sogenannten § 27-Antrages
beschlossen hat und was heute auch hier Verhandlungsgegenstand ist, nicht die Losung ist.
Wenn man der Meinung gewesen ware, das sei jetzt die endgultige Loésung, hétte man diese
beiden Antrége nicht vertagen missen. (Abg. Dr. Feurstein: Sie waren nicht da! Sie haben die
Begruindung der Vertagung nicht gehort!)

In diesem Fall hat die Mehrheit im Ausschuf3 recht gehabt, denn das kann gar nicht die
endgiiltige Losung gewesen sein. Sie ist namlich mindestens gleichheitswidrig in Anbetracht der
EU-Richtlinie, dalR das Arbeitsrecht in der Nacht, bezogen auf Manner und Frauen, zu
harmonisieren ist. (Abg. Dr. Feurstein: Mul3 ja sein!) Das macht dieser Antrag nicht! Er sieht
nur die Mdoglichkeit vor, daf in Kollektivvertragen harmonisierte Regelungen herbeigefiihrt
werden. Aber Uberall dort, wo es zu keiner kollektivvertraglichen Regelung kommen wird — und
das wird dann wohl auch mdglich sein missen, sonst brauchte man nicht den Kollektivvertrag
nur als Option einzurdumen —, wird die Ungleichbehandlung fortgeschrieben, und zwar eine, die
eindeutig nicht den Richtlinien der Europaischen Union entspricht.

In Frankreich hat man auch versucht, das einseitige Nachtarbeitsverbot fir Frauen aufrecht-
zuerhalten. Der EUGH hat es ganz klar ausgesprochen: Ein pauschaliertes Verbot fir Frauen ist
nicht zulassig, wenn Méanner sehr wohl in der Nacht arbeiten durfen. Es geht um die Gleich-
behandlung! Noch einmal zum Kollegen Nurnberger gesagt: Es geht nicht um den Nulltarif!

Dem steht keineswegs der Anspruch entgegen, dafld selbstverstandlich spezielle Vorschriften
zum Schutz der Frau und der Mutterschaft notwendig sind. Das ist nicht Thema des
Nachtarbeitsverbots fir Frauen. Das sind andere Schutzkreise, und um diese geht es in diesem
Zusammenhang nicht.

Daruber hinaus frage ich: Ist Ihnen hier in diesem Haus eigentlich bewu3t, dafl} dieses Gesetz
ohnedies in weiten Bereichen der Arbeitswelt Gberhaupt nicht gilt? Es sind mehr als zwei Seiten
gleich zu Beginn des Gesetzestextes Uber die Nachtarbeit von Frauen, auf denen die Aus-
nahmen statuiert sind. Das Nachtarbeitsverbot fur Frauen gilt nicht: im Verkehrswesen, im
Rundfunk, im Fernmeldewesen, bei Nachrichtenagenturen, im Gastgewerbe, bei Tageszeitun-
gen, bei Musikauffiihrungen, Theatervorstellungen, Schaustellungen, Darbietungen und Lustbar-
keiten, Filmaufnahmen, in Lichtspieltheatern, in Krankenanstalten, in Kur-, Wohlfahrts- und
Fursorgeanstalten und so weiter.

Es gilt weiters nicht fur Dienstnehmer des Bundes. Ich halte fest: Fur alle Diensthnehmer des
Bundes gilt das Gesetz sowieso nicht.

Es qilt nicht in Apotheken, fir Menschen, die eine leitende Stellung im technischen Bereich
innehaben, fur Detektivinnen, fir Dienstnehmer in Betrieben des Zimmer- und Gebaudereini-
gungsgewerbes. Also fir die Putzfrauen im weitesten Sinn des Wortes gilt es nicht. Diese sind,
scheint es, nach der Diktion des Kollegen Nurnberger nicht schutzwirdig. Es gilt nicht fir Lehr-
und Ausbildungs-, Erziehungs- und Beratungstétigkeiten. Beispielsweise eben fiir solche, die
von den Wirtschaftsforderungsinstituten und vom BFI betrieben werden, gilt es nicht. Wieder
einmal eine Ausnahme zugunsten der sozialpartnerschaftlichen Bildungseinrichtungen!

Fur Telefonistinnen gilt es nattrlich nicht. Fir Dienstnehmerinnen, die auf Kongressen arbeiten,
gilt es auch nicht. — Ich kénnte noch weiter vorlesen. Also in all diesen Bereichen gilt es nicht!

Jetzt gibt es noch eine Nische, aber dort erfolgt keine neue Regelung, sondern es wird gna-
denhalber erlaubt, daR das im Kollektivvertrag festgelegt werden kann. Umdrehen miif3te man
es! Man muRte es erlauben und die Moglichkeit schaffen, daf in Kollektivvertrdgen oder in
Betriebsvereinbarungen oder Gberhaupt gleich innerbetrieblich besondere Regelungen getroffen
werden. (Beifall beim Liberalen Forum.) Das ware der richtige Weg, denn dann wére es generell
zuldssig, mit der Moglichkeit, es in Form des kollektiven Arbeitsrechtes zu gestalten.



62 / 104. Sitzung 11. Dezember 1997 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Dr. Volker Kier

Das wurde aber bedeuten, dal3 der Gesetzgeber, die Mehrheit dieses Hauses, den Sozialpart-
nern wirklich zutraut, was immer behauptet wird, dafl3 sie tun, ndmlich eigenstandige Lésungs-
kompetenz zu entwickeln. So wird den Sozialpartnern ein Verbot vorgegeben, von dem sie
gelegentlich eine Ausnahme machen dirfen. Das ist das Gegenteil von Autonomie und
Eigenverantwortung! Das ist die Erlaubnis, ab und zu einmal etwas gestalten zu dirfen, aber im
Ubrigen bleibt es verboten — so nach dem guten dsterreichischen Grundsatz: Was wir nicht
gerne wollen, das verbieten wir einmal generell, und dann kimmern wir uns um die Ausnahmen.
Wir sollten statt dessen sagen: Wir lassen es erlaubt und schauen, daf3 wir es gestalten. Das ist
ein signifikanter Unterschied! (Prasident Dr. Brauneder Gbernimmt den Vorsitz.)

Aus diesen Griinden, so meinen wir, ist das, was im AusschuR beraten wurde und heute
beschlossen werden soll, véllig ungeeignet, das eigentliche Problem zu lésen. Es verspottet
sozusagen die Selbstgestaltungsfahigkeit und die Eigenverantwortlichkeit der Akteure und
Akteurinnen. Es ist ein krampfhaftes Festhalten an dem, was bisher geschah. Es ist keine

Reform, und es ist kein innovatorischer Ansatz. Das ist schade! (Beifall beim Liberalen Forum.)
12.59

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Steibl. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

13.00

Abgeordnete Ridi Steibl (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Ich mochte als Frau
konkret sagen oder man kénnte sagen: Wir haben — spéat, aber doch — wieder einen Meilenstein
auf dem Weg zur Gleichberechtigung beziehungsweise Gleichbehandlung erreicht. Schon die
zweite Gleichbehandlungsrichtlinie aus dem Jahre 1976, die die Gleichbehandlung beim Zugang
zur Beschaftigung, zur Berufsausbildung, beim beruflichen Aufstieg und bei den Arbeitsbedin-
gungen fur Frauen — wahrscheinlich haben es die freiheitlichen Kollegen und Kolleginnen nicht
gelesen — zum Gegenstand hat, begriindet eine Verpflichtung der Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Gemeinschaft zur Anderung nicht mehr zeitgemaRer innerstaatlicher Rechtsvorschrif-
ten im Bereich des Frauenarbeitsschutzes.

Es stimmt sicher nicht, da3 das, wie Kollege Gaugg behauptet, nur zu Lasten der Arbeithehmer
geht. Vielleicht hat er den Begriff ,Arbeitnehmer* wortlich aufgefallt, namlich den méannlichen
Arbeitnehmer. Es kann namlich schon passieren, dal der eine oder andere Arbeithehmer
nunmehr den Arbeitsplatz an eine Frau abtreten sollte, kdnnte oder muf3.

Artikel 5 der Gleichbehandlungsrichtlinie stellt fest, daR die Anwendung des Gleichbehandlungs-
grundsatzes hinsichtlich der Arbeitsbedingungen ohne Diskriminierung des Geschlechts zu
erfolgen hat. In Osterreich arbeiten derzeit zirka 163 000 Manner und an die 50 000 weibliche
Beschaftigte standig in der Nacht. Untersuchungen zeigen, dal3 Abend- und Nachtarbeit — nicht
die Schichtarbeit — zunehmen. Das bedeutet, dal} es eine Zunahme von neuen Arbeitsplatzen
gibt, die bislang Frauen aufgrund des Nachtarbeitsverbotes verwehrt waren. So konnte man —
so kann man das auch sagen — Ausgrenzungspolitik in der Arbeitsmarktpolitik betreiben.

Ich glaube, daR es an der Zeit ist, da? das Gesetz aus dem Jahre 1919 nunmehr eine Novel-
lierung, die es zum Beispiel auch schon in den Landern Schweiz, Deutschland und Schweden
gibt, erfahrt. Ich finde es gut, da3 durch Kollektivvertragsldsungen allgemeine Ausnahmen vom
Nachtarbeitsverbot fir Frauen zugelassen werden, dal3 beide Geschlechter einbezogen und
auch geeignete AusgleichsmaBnahmen festgelegt werden. Ausgleichsmalinahmen muissen
sowohl fir Ménner als auch fir Frauen gelten, und der Kollektivvertrag mufd dabei allerdings
nicht darauf beschrénkt sein, einen bloen Rahmen vorzugeben, sondern er selbst kann auch
konkrete, fir Arbeithnehmer und Arbeitnehmerinnen entgegenkommende Regelungen enthalten.

Ich habe hier einen Auszug aus der ,Emma®“, einer feministischen Zeitschrift, aus dem Jahr
1991, und da steht: Schlufl? mit der Doppelmoral! In dieser Zeit wurde in Deutschland eine Uralt-
forderung der Feministinnen erflillt, das Nachtarbeitsverbot wurde aufgehoben. Ich sage das
deshalb, weil es immer den Anschein hat, als ob Frauen diesbeziglich benachteiligt wéren. Es
mag sein, daf? das das eine oder andere Mal der Fall ist, aber die Praxis zeigt, dal3 es auch
Frauen gibt, die sehr wohl dank ihrer qualifizierten Ausbildung selbst bestimmen méchten, in
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welchem Bereich sie arbeiten wollen. Zum Beispiel ist es derzeit ungesetzlich, wenn eine
Chefsekretérin abends eine Projektbeschreibung ausarbeiten will oder wenn eine EDV-
Technikerin in einer Bank bestimmte Programmierarbeiten zu uniiblichen Arbeitszeiten machen
will. Das war bis jetzt nicht legal, und es ist auch keine Ausnahme.

Ich habe vor Monaten einen Brief von Jérg Martin Willnauer, einem bekannten Kiinstler in Oster-
reich, erhalten, und dieser schrieb mir, dal3 eine junge Frau, die sich bei den Casinos Austria um
den Posten eines Croupiers beworben hat, abgelehnt wurde. Dort wird nicht nur Geld verspielt,
sondern man kann es auch durch Arbeit als Croupier legal verdienen. Im Ausland, zum Beispiel
in Marburg, ist es sehr wohl méglich, daf nicht nur Manner, sondern auch Frauen als Croupier
arbeiten. In Osterreich besteht diese Chance bislang nicht.

Ich méchte nur plakativ aufzeigen, dafld es notwendig ist, mit sehr viel Fingerspitzengefuhl und
Engagement von beiden Seiten der Sozialpartner vorzugehen, um diese neue Chance zu
nitzen. Vor kurzem stand in der ,Neuen Zeit*, die keine konservative Zeitung ist, daf Frauen
nunmehr auch zum Futtertrog zugelassen werden, von dem sie eine Zeitlang ferngehalten
worden sind. Ich erklare, was damit gemeint war, namlich daf3 Frauen nun auch die Chance
haben, in bestimmten Branchen das gleiche Entgelt wie M&nner zu bekommen. Weiter steht in
dieser Glosse: Vielleicht ist das auch ein Punkt gewesen, dal3 es gro3e Einkommensunterschie-
de zwischen Mann und Frau gibt. — In diesem Sinne glaube ich, daf wir alle mit dieser Novelle

selbstbestimmend in die richtige Richtung gehen. (Beifall bei der OVP.)
13.06

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ollinger.
5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.06

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Werte Frau Ministerin! Ich kann es wirklich kurz machen. Wir von den Griinen lehnen diese
Regelung ganz entschieden ab. Ich sage Ihnen auch warum und bin darin auch durch die
bisherige Debatte bestérkt worden.

Es ist viel Gber den Nulltarif gesprochen worden. Es soll nicht zum Nulltarif geschehen, sondern
es soll selbstverstandlich finanzielle Abgeltungen dafiir geben. Ich habe aber etwas anderes in
Erinnerung, Kollege Feurstein, Kollege Nurnberger und meine sonstigen Mitstreiterinnen und
Kolleginnen und Kollegen aus dem Ausschul! Ich habe etwas anderes in Erinnerung.

Frau Kollegin Steibl! Gerade Sie haben im Zusammenhang mit der Nachtarbeit in bezug auf
Frauen von Doppelmoral gesprochen. Diese Doppelmoral gibt es nach wie vor. Wir waren uns,
wenn es um Nachtarbeit gegangen ist, immer einig dartber, dafd wir sie nicht haben wollen, daf
wir sie nicht zusatzlich erleichtern wollen, weil es dabei um gesundheitliche Gefahrdung geht.
Man kann das Problem der gesundheitlichen Geféahrdung bei Nachtarbeit nicht einfach weg-
denken.

Jetzt hore ich mit Erstaunen, daf’ wir fir ein bilBchen mehr Geld das vergessen sollen, es gebe
da keine Probleme. Ich lese mit Erstaunen im Antrag, dal} es einen Anspruch auf Versetzung
bei nachweislicher Gesundheitsgefahrdung auf einen geeigneten Tagesarbeitsplatz nach Mal3-
gabe der betrieblichen Mdglichkeiten geben soll. — ,Nach Mal3gabe der betrieblichen Moglich-
keiten und bei nachweislicher Gesundheitsgefdhrdung“ heilt doch, dal® man entweder schon
ziemlich gefahrdet sein mul3, oder der Arbeitsinspektor beziehungsweise die Arbeitsinspektorin
stellt bei der freiwilligen Untersuchung fest, daf? die betreffende Person nicht mehr geeignet ist,
Nachtarbeit zu machen.

Dazu sagen Sie: Na ja, wenn der oder die nicht mehr kann, dann soll mdglichst ein Tages-
arbeitsplatz gefunden werden. Das soll der Kollektivvertrag so festschreiben. Aber wenn es den
Tagesarbeitsplatz nicht gibt, dann hat der oder die Arbeitnehmerin Pech gehabt, dann steht ihm
oder ihr nur mehr die Kundigung frei. Das darf nicht mdglich sein, meine sehr geehrten Damen
und Herren!
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Ich habe schon im Ausschul?3 klar betont: Wenn Sie, meine Damen und Herren von den
Regierungsparteien, zu feig sind, in einem entsprechenden Abanderungsantrag festzuschreiben,
daf? der Gesetzgeber sehr wohl nicht nur die Verpflichtung, sondern auch die Notwendigkeit er-
kennt, gesundheitliche Gefahrdung bei Nachtarbeit eindeutig zu definieren und auch bestimmte
Rechte und Pflichten festzuschreiben und nicht darauf zu verzichten und Empfehlungen an die
Kollektivvertragspartner zu richten, an die sie sich halten kénnen, aber nicht missen, weil sie
weich sind, dann ist das ein Grund, diesem Antrag nicht zuzustimmen. (Abg. Meisinger: Ge-
schlechtsneutral!)

Trotz der Bezeichnung ,geschlechtsneutral® gibt es eine Gesundheitsgefahr. (Abg. Meisinger:
Ist auch fir Manner gesundheitsgefahrdend!) Na selbstverstandlich! Ich habe jetzt nicht von
Méannern gesprochen, sondern von einer Regelung, mit der Nachtarbeit fur alle zugelassen wird,
obwohl wir alle uns einig waren, daf3 Nachtarbeit im Prinzip gesundheitsgefahrdend ist — unab-
hangig von ihrer konkreten Ausformung. Aber in den Bestimmungen, die wir heute beschliel3en
sollen, sind ganz weiche Formulierungen enthalten.

Ich erwarte mir von einem Gesetzgeber, der dieses Problem ernst nimmt, daf3 er sagt: Jawohl,
darauf haben wir Ricksicht zu nehmen! Wir wollen die Nachtarbeit nicht so zulassen, wie es
Kollegin Steibl jetzt dargelegt hat, namlich daf3 jeder selbstandig entscheiden kdnnen soll, ob er
Nachtarbeit macht oder nicht, sondern es haben bestimmte Auflagen dabei zu erfolgen. All das,
was im Antrag Verzetnitsch, Nirnberger, Hostasch, Kostelka enthalten war, wie zum Beispiel
Zeitguthaben, war richtig und wichtig, und das kann man nicht eliminieren.

Insofern, Frau Kollegin Steibl, ist das kein Meilenstein nach vorne, sondern gegeniber diesem
Antrag ein Meilenstein nach hinten. Wir werden bei dieser Politik des permanenten Zurick-
weichens und des Nichtsehenwollens, welche Probleme mit diesen Regelungen verbunden sind,
nicht mitmachen. Daher werden wir, weil diesem Antrag jeglicher gestalterischer Wille des

Gesetzgebers fehlt, nicht zustimmen.
13.11

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesministerin
Hostasch. — Bitte, Frau Bundesministerin.

13.11

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geschéatz-
ter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, es ist unbestritten, daf
Nachtarbeit, insbesondere dann, wenn die Arbeitszeiten wechseln, also wenn Tagesarbeit und
Nachtarbeit standig wechseln, eine besondere Belastung der Gesundheit, eine Belastung fir
das familiare Zusammenleben und auch eine erschwerte Teilnahme am gesamtgesellschaft-
lichen Leben mit sich bringt. Es ist daher notwendig, dal da immer wieder flankierende Malf3-
nahmen ergriffen werden.

Ich glaube aber, dal’ es richtig ist, nicht jede Nachtarbeit gleich zu sehen, weil die Betroffen-
heiten in den einzelnen Branchen, in den einzelnen Berufen auch sehr unterschiedlich sind.
Daher meine ich, dal3 der Gesetzgeber in der Vergangenheit einen richtigen Weg gegangen ist,
wenn er grundsatzlich einmal von einem Nachtarbeitsverbot fir Frauen ausgegangen ist, aber
mittels gesonderter Ausnahmeregelungen spezifische Interessenlagen bertcksichtigt hat.

Aufgrund von Verhandlungen im Rahmen der Europaischen Union und durch unsere EU-
Mitgliedschaft ist nun folgende Situation eingetreten: Wir sind jetzt mit einer EU-Richtlinie fur
eine generelle Anforderung einer geschlechtsneutralen Nachtarbeitsregelung konfrontiert. Es ist
sicher unser gemeinsamer Wille und auch unsere gemeinsame Verantwortung, da eine Ge-
samtlésung zu finden. Wir haben fir die Einfuhrung dieser Regelung einen Zeitraum bis zum
Jahr 2001 eingeraumt bekommen.

Ich glaube daher, dal3 es wichtig ist, weitere Erfahrungen mit dem jetzigen Nachtarbeitsgesetz
fir Frauen zu sammeln, um dann zu wissen, welche Form eine zukiinftige gesamtgesetzliche
Regelung fiir ein geschlechtsneutrales Nachtarbeitsgesetz haben soll.
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Es ist ein Faktum, daf3 Uber die Initiativantrage und Antrége, die seit einiger Zeit im Hohen Haus
liegen, und zwar Uber keinen der Antrdge, nicht Uber jene der Oppositionsparteien und auch
nicht Uber jene der beiden Regierungsparteien, ein gesamtpolitischer Konsens gefunden werden
konnte. Ich glaube daher, da es ganz wichtig gewesen ist, da® wir einen weiteren Schritt in
Richtung einer zukiunftigen Gesamtldsung gesetzt haben. Bei den Vorverhandlungen und nicht
zuletzt bei den Verhandlungen im Sozialausschuf3 haben wir den Weg fortgesetzt, den wir auch
schon bei der Arbeitszeitpolitik in anderen Bereichen beschritten haben, und zwar haben wir die
Kompetenz, die Verantwortung den Sozialpartnern, also jenen, die vor Ort noch umfassender,
noch konkreter, noch detaillierter bewerten und beurteilen kénnen, welche Rahmenbedingungen
zu schaffen sind, Ubertragen.

Auf der anderen Seite ist es richtig und wichtig, dafd doch vom Gesetzgeber einige Grundsatze
vorgegeben werden, unter welchen Bedingungen die Sozialpartner die Detailregelungen treffen
sollen. Auf diese Grundsatze wurde schon im Gesetzestext verwiesen. Ich mochte aber auch
noch auf die Begriindungen verweisen, die in diesem Gesetzesvorschlag enthalten sind. So
fahrt der Gesetzgeber beispielhaft an, welche kompensatorischen Ausgleichsmal3hahmen von
den Sozialpartnern angewendet werden sollen, von Zeitausgleichsregelungen angefangen bis
hin zu einem langeren Urlaub und anderen MalBRnahmen. Damit ist eine politische Vororien-
tierung gegeben, in welcher Form diese Gesetzesanderung umgesetzt werden soll.

Sehr geschatzte Damen und Herren! Ich glaube doch, daf3 wir aufgrund unserer Erfahrung
sagen konnen, dal3 Arbeitnehmerinteressen mit Arbeitgeberbedirfnissen am besten tber die
Kollektivvertragspolitik in Einklang gebracht werden kdnnen. Ich glaube daher, dafl3 es falsch
gewesen ware, einem Anliegen des Liberalen Forums Rechnung zu tragen, wonach es zu
einem generellen Aufheben des Nachtarbeitverbotes fir Frauen gekommen wére. Dann héatten
wir namlich keine Chance gehabt, da steuernd, regulierend, begleitend einzugreifen und sozial-
politisch motiviert MalZnahmen zu treffen.

Gleichermalf3en ist es auch nicht sinnvoll, in einem Gesetz, das letztlich die gesamte Arbeitswelt
abzudecken hat, detaillierte, ganz konkrete Vorgaben flr die Betroffenen zu geben, weil es ein
Unterschied ist, ob es sich um einen Verkehrsbetrieb, einen Industriebetrieb oder um einen
Dienstleistungsbereich handelt. Ich meine, dal3 die Kollektivvertragspartner am besten beur-
teilen kdnnen, in welcher Situation welche Mdéglichkeiten und welche MalRhahmen die geeig-
netsten sind.

Sehr geschéatzte Damen und Herren! Ich bin sehr froh, daf3 heute im Hohen Haus dieser Initiativ-
antrag beschlossen werden kann, und wirde mich freuen, wenn dieser Antrag die Zustimmung
bekommen wirde, weil ich glaube, dal’ wir damit einen weiteren Schritt auf dem Weg zu einer
zukunftigen Orientierung setzen kdnnten. Damit wirden gute Voraussetzungen flr eine weitere
Diskussion, wie die EU-Richtlinie, die uns konkrete Vorgaben gibt, perspektivisch nach dem
Jahr 2001 im &sterreichischen Rechtsgefiige eingebunden sein wird, geschaffen werden.

Ich mochte mit der Bitte an die Sozialpartner schlie3en, Gberall dort, wo die Arbeithehmerinnen
und Arbeitnehmer, die Betriebsrate und die Gewerkschaften die Notwendigkeit und die Sinn-
haftigkeit eines Kollektivvertrags erkennen und wo das Bedirfnis nach einem solchen vorhan-
den ist, konstruktiv aufeinander zuzugehen und im Sinne der Begriindungen, die im Gesetz
enthalten sind, und im Sinne des Gesetzestextes dann Verhandlungen aufzunehmen. Wir haben
damit die Chance fir manche Frauen, fir manche Gruppen in unserer Gesellschaft, die Inter-
esse an einer Tatigkeit in einem bestimmten Betrieb, in einem bestimmten Bereich haben, fur
diese Beschéftigung ertffnet. Entscheidend ist aber, daf’ hier Ausgleichsmafl3nahmen in der
Qualitét vorgenommen werden kénnen, dall Nachtarbeit sozialpolitisch vertréaglich ist, und zwar
nicht nur fiir Frauen, sondern auch fir Manner. (Beifall bei SPO und OVP.)

13.17
Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Vielen Dank, Frau Bundesministerin.

Die nachste Wortmeldung liegt von Frau Abgeordneter Sophie Bauer vor. 5 Minuten freiwillige
Redezeitbeschrankung. — Bitte, Frau Abgeordnete.
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13.17

Abgeordnete Sophie Bauer (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine sehr
geschatzten Damen und Herren! Wir beschlieBen heute die Aufhebung des Nachtarbeits-
verbotes. Dabei ist fir mich als Arbeitnehmervertreterin wichtig, dal3 das nur aufgrund einer
Vereinbarung im Kollektivvertrag moglich sein wird. Meine Damen und Herren! Es ist sehr wohl
ein gravierender Unterschied, ob fiir den betroffenen Arbeithnehmer, der Nachtarbeit leisten muf3,
die Bezahlung ausschlaggebend ist. Es besteht ein Unterschied, ob man in einem Leistungs-
betrieb einen Fixlohn oder Akkord- oder Pramienentlohnung bekommt.

Es ist uns allen klar, daf3 die Nachtarbeit gesundheitsschadigend ist. In unserem Betrieb wollen
immer weniger Manner Nachtarbeit verrichten, weil sie nicht nur familienfeindlich ist, sondern
auch keine Bildungsmdéglichkeiten gegeben sind, also die Chancen auf Bildung dadurch
verlorengehen.

Ich arbeite zwar sonst mit der Kollegin Steibl zusammen, aber zu glauben, dal} es sich jeder
selbst richten kann, ob er in der Nacht arbeiten will oder nicht, das ist ein Irrtum, das entspricht
nicht der Realitat. (Abg. Steibl: Das habe ich auch nicht gesagt! — Abg. Dr. Feurstein: Das hat
sie nicht gesagt!) Es kann niemand selbst entscheiden. (Abg. Dr. Feurstein: Das ist ein Mil3ver-
standnis! — Abg. Meisinger: Gleichbehandlung!)

Herr Abgeordneter! Bei eurem Vorschlag gibt es noch einen gravierenden Unterschied: lhr
bristet euch damit, dal3 ihr zwar die Aufhebung des Nachtarbeitsverbotes fur Frauen fordert,
aber ihr seht keine Rahmenbedingungen dabei vor. (Beifall bei der SPO.)

Wie schaut denn die Situation im landlichen Raum aus, wo die Frau in der Nacht nicht leicht
jemanden fir ihr Kind bekommt und wo sie noch dazu mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln fahren
mufd?

Ich mute dem Arbeitgeber nicht zu, dal® er die ganze Nacht herumfahrt, um die Frauen zu holen
oder wieder nach Hause zu bringen. Das ist ein Irrglaube! Die Praxis schaut anders aus! (Rufe
und Gegenrufe bei den Freiheitlichen und bei der OVP.) — Fiir Sie ist das einfach, weil Sie nicht
an der Basis sind, und daher verstehen Sie das nicht.

Wann und wo haben Sie einmal die Sicherheit fur die Frau auf dem Weg zur Arbeit oder dann
auf dem Weg nach Hause eingefordert? — Das ist flr Sie nie eine zu diskutierende Frage
gewesen! (Abg. Haller: Sie haben es abgelehnt! Wir haben es gefordert!)

Fur mich beziehungsweise flr uns Sozialdemokraten ist es wichtig, daf3 die nétigen Rahmen-
bedingungen geschaffen werden, auch jene fiir die Kinderbetreuung, fir die Pausenregelungen,
also fur alles, was dazugehort, um die geforderten Leistungen erbringen zu kdnnen. Es wird nur
durch den Kollektivvertrag moglich sein, Nachtarbeit zu leisten. (Beifall bei der SPO.)

13.21

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist als nachste Frau Abgeordnete
Haller. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

13.21

Abgeordnete Edith Haller (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Hohes Haus! Wieder einmal wird versucht, in Ansatzen versucht, das Nachtarbeitsgesetz fur
Frauen zu verandern, und es wird sogar von einem Meilenstein gesprochen. Dazu kann ich nur
sagen: Es handelt sich dabei hdchstens um einen Dominostein.

Es ist wieder einmal bewiesen worden, dal3 die Koalition nicht in der Lage ist, und zwar nach
jahrelangen Beratungen — das Thema ist hier im Parlament ein Dauerbrenner —, eine Regelung
zu einer geschlechtsneutralen mdoglichen Nachtarbeit zustande zu bringen, denn dieser Vor-
schlag — das geben Sie selbst zu, meine Damen und Herren von der Regierungskoalition — 10st
das EU-Problem nicht. Das haben Sie in der Begrindung zu lhrem Gesetzesénderungsantrag
sogar eingestanden.
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Die Regierung hat ganz einwandfrei wieder einmal zugunsten der Sozialpartnerschaft abge-
dankt. (Beifall des Abg. Meisinger.)

Die Regelung ist viel zu schwammig, um ein Dumping in einzelnen Branchen — diese Kritik richte
ich an Sie, Herr Kollege Feurstein — verhindern zu kénnen. Es ist auch fraglich, ob sie dem
Legalitatsprinzip Uberhaupt entspricht, denn es ist nicht determiniert, welche Voraussetzungen
fir eine kollektivvertragliche Regelung notwendig sind. Antrage wie 363/A von Verzetnitsch,
406/A von Feurstein und auch unser freiheitlicher Antrag 133/A, den wir zum x-ten Mal
eingebracht haben und der eine geschlechtsneutrale Regelung verlangt, sind Makulatur gewor-
den.

Wenn wir jetzt ein biBchen in die Geschichte eingehen, dann, so glaube ich, wird die Sache
verstandlicher. Seit 1844, also seit Mitte des vorigen Jahrhunderts, wird Uber das Nachtarbeits-
verbot fir Frauen diskutiert. Es hat ein solches Verbot in GroR3britannien 1844 gegeben, die
Schweiz und die Niederlande sind diesem Beispiel gefolgt, und 1885 ist Osterreich nachge-
zogen. Seit dieser Zeit besteht dieses Arbeitsverbot.

Der Vordergrund zu dieser Losung war natirlich der Schutzzweck fir Frauen, weil es in den
Zeiten des Frihkapitalismus sehr unmenschliche Arbeitsbedingungen gegeben hat. Man hat
sogar vom Aussterben des Arbeiterstandes gesprochen. Die Rate der Kinder- und Sauglings-
sterblichkeit war damals sehr hoch. Es war sicher ein Teilerfolg der Arbeiterbewegung, dal3 das
Nachtarbeitsverbot fir Frauen zustande gekommen ist.

Der zweite Beweggrund — man hdre und staune! — war aber damals schon, daf3 in jenen Zeiten,
in einer Zeit der Armut und Arbeitslosigkeit die Ménner Angst um ihre Arbeitsplatze gehabt
haben, dal} die Arbeitsplatze der Manner durch Frauen bedroht worden sind und dal3 die
billigere Frauenarbeit die Lohne gedrickt hatte. Da kdnnen Sie ruhig den Kopf schiltteln, das ist
bewiesen! — Es hat namlich damals schon Feministinnen gegeben, die kein Nachtarbeitsverbot
fur Frauen haben wollten, weil sie es als Diskriminierung der Frauen eingestuft haben.

Ich muR seit Mitte der achtziger Jahre immer wieder horen, dal es gerade die Frauen im OGB
sind, die den Mannern wieder einmal die ,Schiene legen®. Dafir habe ich sehr wenig Verstand-
nis. Wir haben diese Diskussion seit 100 Jahren, und man ist in dieser Diskussion stecken-
geblieben.

Frauen durfen heute noch dort arbeiten, wo man sie braucht. Da gibt es Ausnahmeregelungen,
diese hat man immer wieder geschaffen. Sie werden so weit geschiitzt, als sie Manner nicht
konkurrenzieren, und da wird auch die vorliegende Anderung moglicherweise sehr wenig
bewirken, weil nur die Mdglichkeit eingerdaumt wird, das eben durch Vertrage zu regeln.

Immer wieder hat man aber eine geschlechtsneutrale Regelung angekiindigt, ist hinausge-
gangen und hat von Meilensteinen gesprochen, immer wieder hat es nur mickrige Kompromisse
gegeben. Auch heute von Meilensteinen zu reden, Frau Kollegin Steibl, ist wirklich unehrlich,
und Sie wissen das selbst ganz genau.

Ich zitiere jetzt aus einem Bericht aus der ,Ganzen Woche* vom 6. Feber 1992, in dem die
Wiener Arbeiterkammer-Expertin Brigitta Mlinek gesagt hat: ,Die Unentschlossenheit und
Hilflosigkeit der Regierung in dieser ,uberaus heiklen und sensiblen Sache’ lalt sich nicht
verleugnen®. — Dem ist heute, Ende des Jahres 1997, Uberhaupt nichts hinzuzufiigen. Sie haben
schlechte Arbeit gemacht! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

13.27

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Dr. Feur-
stein. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

13.27

Abgeordneter Dr. Gottfried Feurstein (OVP): Herr Prasident! Frau Abgeordnete Haller! Sie
haben sich sehr schwer getan, zu begriinden, warum Sie gegen diesen Antrag, gegen diese
Anderung des Nachtarbeitsverbotes fiir Frauen sind. Ich bin auch der Meinung, daR ein beson-
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derer Schutz der Frauen notwendig ist. Nicht von ungefahr wurde dieses Nachtarbeitsverbot aus
diesen Griinden seinerzeit auch eingefuhrt.

Auf der anderen Seite mussen wir aber sehen, dal in den letzten Jahren eine ganze Reihe von
Arbeitsplatzen fur Frauen nicht erreichbar war, weil es dieses besondere Nachtarbeitsverbot
gegeben hat. (Beifall bei der OVP. — Abg. Haller: Machen Sie einmal Nagel mit Kopfen, Herr
Kollege Feurstein!)

Wie kdnnen wir das &ndern? — Es gibt drei Mdglichkeiten, das zu andern:

Es gibt die Mdglichkeit einer sehr detaillierten Bestimmung, in der man taxativ aufzahlt, was
erfillt werden muf3, damit Nachtarbeit fir Frauen zugelassen wird. Die Frau Ministerin hat mit
gutem Grund darauf hingewiesen, dal3 das nicht sinnvoll ist, weil man von Betrieb zu Betrieb und
von Branche zu Branche unterschiedlich vorgehen muf3.

Zweite Moglichkeit, die wir vorgeschlagen haben, war, daf} Betriebsvereinbarungen abgeschlos-
sen werden und dal3 die jeweilige Betriebsvereinbarung — bei der der besondere Schutz der
Frauen bericksichtigt werden mul3 — vom Sozialministerium im Rahmen der Arbeitsinspektion
zu genehmigen ist. Das ist ein Weg, der aus meiner Sicht gangbar und sehr sinnvoll wére.

Es gibt einen dritten Weg, namlich daf3 die Kollektivvertragspartner diese Entscheidung tber-
nehmen. Meine Damen und Herren! Ich méchte schon ganz klar sagen: Ich kenne keinen
Kollektivvertrag — Herr Abgeordneter Nurnberger, auch in IThrem Bereich gibt es keinen solchen
Kollektivvertrag —, laut welchem heute Nachtarbeit kostenlos zugelassen wird. Ich kenne keinen!

Ich kenne eine Reihe von Vereinbarungen in meinem Bundesland, wonach Nachtarbeit fir Man-
ner zugelassen ist, aber immer gibt es AusgleichsmafRnahmen, die gesundheitliche Momente
ganz entscheidend beriicksichtigen. Wenn Sie, Herr Ollinger, jetzt sagen, man wiirde gesund-
heitliche Probleme der Betroffenen nicht beachten, nicht berlcksichtigen, so muf3 ich lhnen
sagen: Sie gehen da einfach an der Realitat vorbei! Ich muf3 Ihnen ganz entschieden wider-
sprechen: Naturlich werden sie bertcksichtigt und missen sie berlicksichtigt werden, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Fur mich gibt es nur einen Wermutstropfen: Diese Regelung kommt sehr spéat. Ich kenne viele
Frauen, die im Jahre 1996 und im Jahre 1997 deshalb keinen Arbeitsplatz bekommen haben,
weil die betreffenden Betriebe keine Frauen beschéftigen durften. Ich nenne da zum Beispiel die
Firma Suchard in Bludenz. Ich nenne aber auch andere Firmen: zum Beispiel die Firma Blum,
eine Firma, die in den Kompetenzbereich des Herrn Abgeordneten Nurnberger fallt. Diese
Firmen wirden Frauen Beschaftigungsmaoglichkeiten bieten.

Ich hoffe, daf3 es gelingt, und bin sehr froh dartiber, daf3 Herr Abgeordneter Nurnberger klar zum
Ausdruck gebracht hat: Selbstverstandlich wollen wir im Rahmen der Kollektivvertrage einen
gewissen Schutz bieten, wir wollen aber auch einen Spielraum bieten, in dem die Betriebe,
Betriebsrat und Unternehmensfiihrung, noch weitere MaRnahmen vereinbaren kénnen. Das ist
ganz wichtig! (Abg. Meisinger: Der Gesetzgeber schleicht sich aus der Verantwortung!)

Meine Damen und Herren! Ich kdnnte lhnen jetzt eine solche Betriebsvereinbarung, die fix und
fertig auf dem Tisch liegt, ndmlich jene der Firma Suchard in Bludenz, présentieren, die die
Rechte, die Anliegen der Frauen in vorbildlicher Weise bertcksichtigt. Ich hoffe sehr — darum
habe ich auch den Vorschlag gemacht —, dal3, wenn es nicht sehr rasch auf gesamtdster-
reichischer Ebene zu einem solchen Kollektivvertrag kommt, in meinem Bundesland der
Vorsitzende der Landesexekutive des OGB ermachtigt wird, mit der Wirtschaftskammer Vorarl-
berg einen Kollektivvertrag abzuschlie3en, damit die Firma Suchard im Jahre 1998 den Frauen
die Chance bieten kann, zu arbeiten, Arbeitsplatze, Beschéftigung anzunehmen. (Abg. Mei-
singer: Da gibt es zig andere Werke!)

Nun mein groRer Wunsch. Ich mdchte meine Bitte wiederholen — sie deckt sich mit der Aussage
von Frau Ministerin Hostasch, denn sie hat gesagt, daR sie die Kollektivvertragspartner ersucht,
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sehr rasch zu handeln. Ich schlieRe mich diesem Wunsch und dieser Bitte nachhaltigst an und

erwarte Losungen. (Beifall bei der OVP.)
13.32

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Hums. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

13.32

Abgeordneter Franz Hums (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Sehr
geschatzte Damen und Herren! Nachtarbeit — das ist unbestritten — ist gesundheitlich, kérperlich
belastender, bringt Erschwernisse fur das Familienleben und das Gesellschaftsleben. Ich
komme aus einer Berufssparte mit Nachtarbeit und habe auch selbst viele Jahre Nachtarbeit
gemacht. Darum kénnen Sie mir glauben, daf3 ich weil3, wovon ich rede. (Rufe und Gegenrufe
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Daher ist es notwendig, dal3 zum Ausgleich fur diese Belastungen entsprechende Mal3nahmen
gesetzt werden, um den hoheren Aufwand und einen Teil der Belastung abzugelten, natirlich
auch in Form von finanziellen Abgeltungen. Aber das allein kann es nicht sein. Regelungen im
Hinblick auf die Gesundheit sind erforderlich. Es sind auch Regelungen dariiber notwendig, wie
Betreuungsmoglichkeiten fir die in der Nacht arbeitenden Frauen und Manner aussehen sollen.
Daher halte ich diese Gesetzesvorlage fiir eine brauchbare Ubergangsregelung, denn sie
ermdoglicht auf der einen Seite kollektivvertragliche Regelungen, schreibt aber auf der anderen
Seite vom Gesetz her vor, dal3 in diesen Kollektivvertragen Betreuung, Gesundheitsmafl3nah-
men und Ausgleichsmalinahmen vorgesehen werden missen. Das ist ganz entscheidend!

Selbstverstandlich wére es auch sinnvoll gewesen, wie es im Vorjahr diskutiert wurde, gleich
eine endglltige Regelung, die auch im Rahmen der EU gehalten héatte, zu treffen. Kollege Feur-
stein! lhre Bemerkung, daf3 es ein biRchen spat kommt, ist an die eigene Fraktion zu richten!
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Feurstein: Wir beide waren einig gewesen!) — Wir beide waren
einig gewesen, das glaube ich schon, und noch mehr waren einig.

Ich habe hier eine Presseaussendung vom 17. Oktober des Vorjahres. Das ist keine Presse-
aussendung des Sozialministers, der ich damals war, sondern eine Presseaussendung der
Sozialpartner, der Wirtschaftskammer und des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes. In die-
ser Presseaussendung wurde damals berichtet, da? am 16. Oktober Ubereinstimmung tiber den
Entwurf eines Nachtarbeitszeitgesetzes mit Ausgleichsmalinahmen zwischen den Prasidenten
Mitterbauer, Maderthaner, Verzetnitsch, Hostasch erzielt wurde. Das hat die Betreuungs-
malnahmen geregelt, das hat ein Zeitguthaben geregelt; all das war enthalten. Diese Verein-
barung liegt Ubrigens im Parlament als Antrag von Verzetnitsch, Hostasch, Nurnberger; ich
hoffe, dal3 sie einmal beschlossen werden wird. Nur: Diese Vereinbarung, die von den Sozial-
partnern verkindet wurde, hat leider nicht die Zustimmung des Koalitionspartners erhalten.
(Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Ich hoffe, dal3 es damit so sein wird wie mit dem Arbeitszeitgesetz. Denn auch ein Arbeits-
zeitgesetz hatten wir im vorigen Jahr ausgearbeitet, es wurde von der OVP lange blockiert und
heuer dann doch beschlossen. (Abg. Dr. Fekter: Mit wesentlichen Verbesserungen!) Ich hoffe
daher, daf3 es auch in diesem Bereich zu einer endgultigen Regelung kommen wird.

Eines erwarte ich — auch aufgrund des gesetzlichen Auftrages —, namlich daf3 es nicht nur
finanzielle Abgeltungen gibt, sondern daf} alles getan wird, um dort, wo Nachtarbeit notwendig
ist — Nachtarbeit soll eine Ausnahme bleiben —, auch entsprechende AusgleichsmalRnahmen zu
treffen — fur die Gesundheit und fur das gesamte Familienleben, dal3 dann mehr Freizeit zur
Verfligung steht.

Ubrigens: Als ehemaliger Vorsitzender der Eisenbahnergewerkschaft mochte ich sagen, daf? es
bei uns sehr viel Nachtarbeit gibt, und wir konnten schon vor einigen Jahren erreichen — nach
Schweizer Vorbild! —, daf? es fir die Zeit von 22 Uhr bis 4 Uhr pro Stunde ein Zeitguthaben gibt.
Ich glaube nicht, daRR die Schweizer so wenig wirtschaftlich denken.
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Daher hoffe ich, da auch bei uns diese Losung bald endgiltig mdglich sein wird, und glaube,
daR die jetzige Gesetzesanderung fur eine Ubergangszeit richtig und gut ist! — Danke. (Beifall
bei der SPO.)

13.36

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist weiters Herr Abgeordneter
Blinegger. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

13.37

Abgeordneter Anton Blinegger (Freiheitliche): Hohes Haus! Sehr geschéatzter Herr Prasident!
Frau Bundesministerinl Meine Damen und Herren Abgeordnete! Der von der SPO/OVP-
Koalition vorgelegte Entwurf betreffend das Bundesgesetz tiber die Nachtarbeit der Frauen ist
nach meinem Dafiirhalten ein Flickwerk und beinhaltet keine EU-konforme Dauerlésung. Ich
habe jetzt die Ausfilhrungen des Herrn Abgeordneten Hums aufmerksam verfolgt und verstehe
die Situation im Ausschul3 fiur Arbeit und Soziales nicht, ich verstehe nicht, dall auf diesem
Gebiet von seiten des Koalitionspartners SPO keine entsprechenden Antrage durchgebracht
wurden, damit dieses Gesetz kein Flickwerk ist, sondern ein EU-konformes Gesetz wird.

Ich habe natirlich auch die Aussagen des Herrn Abgeordneten Nirnberger heute gehort. Er hat
weniger Uber die Kollektivvertragsfahigkeit gesprochen, sondern sich hauptsachlich tUber den
Redebeitrag des Kollegen Haupt aufgeregt. Er sagte, er sei Uber die gestrigen Ausfihrungen
des Abgeordneten Haupt beziiglich Flexibilisierung der Arbeitszeit Gberrascht gewesen. Er hat
wabhrscheinlich auch gestern nicht richtig aufgepal3t, denn Herr Abgeordneter Haupt hat klar und
deutlich gesagt, Kollege Nurnberger, dal? die Flexibilisierung der Arbeitszeit nicht nur auf Kosten
der Arbeitnehmer gehen soll. Bis jetzt ist das leider durch dieses Gesetz der Fall. Das hat Kolle-
ge Haupt gesagt, und ich verteidige das, was er gesagt hat.

Kollege Nirnberger! Man sollte bei der Flexibilisierung der Arbeitszeit die Leistungen, die die
Arbeitnehmer erbracht haben, nicht vor sich herschieben, sondern man sollte ihnen diese ein-
mal vergiten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Jetzt zur Polemisierung, die unter anderem auch von SPO-Abgeordneten Kurt Wallner aus der
Steiermark vorgebracht wurde. Er schreibt: Agieren statt polemisieren. Ein letzter und grol3arti-
ger Erfolg einer solchen Delegation unter meiner Fuhrung, dem auch der Leobener Blrger-
meister Dr. Matthias Konrad angehorte, die Gesetzesanderung bezlglich des Nachtarbeits-
verbotes fir Frauen, steht, wenn der Koalitionspartner und die Bundeswirtschaftskammer zu-
stimmen, praktisch vor dem Beschluf3. Fir diese Region wirde dies 200 neue Arbeitsplatze far
Frauen bei der AT&S-Leoben-Hinterberg bedeuten.

Was ist das, Herr Abgeordneter? Polemisieren? — Sie gehen namlich unter anderem (Abg.
Meisinger: Null-Leistung!) mit Null-Leistung — da auch die AT&S; die AT&S gehdrt Dr. An-
drosch — in diesem Kreis der Sozialdemokraten mit etwas hausieren, was wir schon langst
héatten beschlieBen kdnnen, und zwar dann, wenn Sie den Vorstellungen von uns Freiheitlichen
hinsichtlich der Gleichberechtigung der Frauen gefolgt wéaren.

Im néchsten Teil meiner Rede mdchte ich mich auf die Ausfihrungen der Frau Abgeordneten
Steibl beziehen. Sie hat vom heutigen Gesetz als einem groen Meilenstein gesprochen, hat
dabei aber total vergessen, daf3 die EU-Konformitat in diesem Gesetz fehlt, obwohl sie vor-
handen sein sollte. Dann wére das vielleicht ein endgiltiges Gesetz, und wir bruchten nicht von
neuem im Ausschul3 dariiber beraten und diskutieren.

Frau Bundesministerin Hostasch hat gesagt, daf? die EU-konforme Regelung im Jahre 2001
erfolgen soll. Ich mulR aber schon feststellen, daR die Frau Bundesministerin sicher nicht das
Recht hat, den Frauen vorzuschreiben, welche Arbeit sie verrichten sollen, welche Funktionen
Frauen einnehmen sollen, welche Rolle die Frau in unserer Gesellschaft haben soll. Das heute
zu verabschiedende Bundesgesetz sollte nicht nur dazu dienen, verlorenes Terrain aufzuholen,
sondern es sollte zum Wohle aller Frauen, die im Berufsleben stehen, sein. Daher werden wir
Freiheitlichen diesem Bundesgesetz Uber die Nachtarbeit der Frauen nicht die Zustimmung
geben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

13.41
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Pittermann.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

13.41

Abgeordnete Dr. Elisabeth Pittermann (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes
Haus! Um zu verhindern, dafl3 Frauen ihre Arbeit verlieren oder keine erhalten, wird das Nacht-
arbeitsverbot fir Frauen schon vor dem EU-Zeitlimit aufgehoben. Nachtarbeit ist fur alle Arbeit-
nehmerlnnen physisch, psychisch und sozial extrem belastend.

Als Dienstnehmerin, die mehr als 19 Jahre lang Nacht-, Wochenend- und Feiertagsdienste
geleistet hat, weil? ich um die Belastungen durch Nachtarbeit fur Betroffene und deren Familien.
Wir Frauen sind zadh genug, ohne ausreichende Schlaf- und Regenerationsmdglichkeiten
existieren zu kénnen, wie wir es jahrelang ab der Geburt des ersten Kindes praktizieren mussen.
Unangenehmer als bloRe Nachtarbeit ist aber der ,Radl*-Dienst mit stindigem Wechsel des
Tag/Nacht-Rhythmus.

Es ist unbestritten, daf3 in Dienstleistungsberufen, wie im Gesundheitsdienst, Fremdenverkehrs-
bereich und anderen, Nachtdienste unabdingbar sind. Daneben wird Nachtarbeit zur besseren
Auslastung von Maschinen und héheren Ertrdgen der Unternehmen benétigt. Da Frauen zirka
70 bis 100 Prozent der Familienarbeit erledigen, ist fur sie die Nachtarbeit belastender. Unter
steigendem wirtschaftlichen Druck, unter Angst vor dem Verlust ihrer Arbeitsplatze werden
Frauen zunehmend bereit fir Nachtarbeit. Dabei ist auch anzumerken, daf3 insbesondere
Frauen zur Selbstausbeutung neigen. Wahrend Méanner sich meist vor und nach der Nachtarbeit
erholen, niitzen Frauen die Zeit davor, sich um die Kinder zu kimmern, vorzukochen, eben den
Haushalt zu versorgen, um dann mide in die Arbeit zu gehen, und sind froh, am nachsten Tag
die Kinder selbst versorgen zu kdnnen und tagstiber mehr Zeit fir den Haushalt zu haben.

Solcher Raubbau an der Gesundheit récht sich. Mangelnde Konzentrationsfahigkeit und Verrin-
gerung der Sinnesleistungen durch Ubermiidung induzieren Fehler und Arbeitsunfélle. Das
Nichteinhalten des Tag/Nacht-Rhythmus fihrt zu vermehrten physischen und psychischen
Problemen, wie Schlafstérungen, Verdauungsbeschwerden, chronische Miudigkeit, Burn-out-
Syndrom, Mi3brauch von Schlaf-, Schmerz-, Beruhigungs- und Abflhrmitteln.

Die sozialen Kontakte sind fiir Nachtarbeitende eingeschrankter, die Teilnahme an Fortbildungs-
und kulturellen Veranstaltungen ist erschwert, ebenso private Treffen.

Da Manner ungern allein sind, wird die Nachtarbeit der Ehefrau fur vielseitige, meist einschla-
gige soziale Kontakte genutzt. Dies fuhrt zu Ehekrisen und Scheidungen und tragt umso mehr
zur Vereinsamung der nachtarbeitenden Frauen bei.

Neben hoheren Entgelten flr Nachtarbeit, um Arbeithehmerinnen einen héheren Lebensstan-
dard zu ermdglichen und die Attraktivitdt der Nachtarbeit fur Unternehmer zu senken, ist aus
Arbeitnehmerinnenschutzgriinden fur entsprechende Freizeit, Ruhepausen, Gesundheitschecks
sowie Ruhemaglichkeiten zu sorgen. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich appelliere an alle Verantwortlichen, alle geforderten Arbeit-
nehmerlnnenschutzbestimmungen einzuhalten, und an das Arbeitsinspektorat, durch Uberprii-
fungen diese Bereitschaft zu steigern.

Mit zunehmendem Alter ist Nachtarbeit belastender, die Fahigkeit zur Regeneration geringer.
Wenn Frauen keine Nachtarbeit mehr verrichten kdnnen, diirfen sie nicht benachteiligt werden.
Fir Alleinerzieherinnen ist die Nachtbetreuung der Kinder schwierig, daher hat der Betrieb fur
Kinderbetreuungseinrichtungen zu sorgen, ebenso fir einen Transportdienst, da viele kein
privates Verkehrsmittel besitzen.
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Dieses Gesetz soll Erweiterungen der Frauenerwerbstétigkeit ermdéglichen. Aus betrieblichen
Notwendigkeiten und den Lebensumstdnden der Frauen sind die optimalen Bedingungen zu
finden.

Vor wenigen Wochen haben wir beschlossen, die Frihpensionen einzuddmmen. Wenn wir
Menschen physisch und psychisch schadigen, ist das unmdéglich. Wir Sozialdemokraten wollen
daflr sorgen, dall Menschen in einer humanen Umgebung, die auch auf deren Bedirfnisse
Rucksicht nimmt, ihre Arbeit gerne leisten und somit zu einem gréRReren wirtschaftlichen und

sozialen Wachstum beitragen. (Beifall bei der SPO.)
13.46

Président MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist dazu nun niemand mehr gemeldet. Damit ist
die Debatte geschlossen.

Ein SchluRwort der Berichterstatter findet nicht statt.

Wir treten in das Abstimmungsverfahren ein. Ich bitte zu diesem Zweck die Damen und Herren
Abgeordneten, ihre Platze einzunehmen.

Wir kommen nun zur Abstimmung. Ich werde Uber jeden Ausschul3antrag getrennt abstimmen
lassen.

Wir kommen zuerst zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1010 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die diesem Gesetzentwurf ihre Zustimmung erteilen, um
ein Zeichen der Zustimmung. — Dies ist die Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Entwurf auch in dritter Lesung die Zustimmung
erteilen, um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht gleichfalls durch die Mehrheit. Der
Gesetzentwurf ist somit in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fir Arbeit und
Soziales, seinen Bericht, 1011 der Beilagen, zur Kenntnis zu hehmen.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies erfolgt durch die
Mehrheit. Der Antrag ist damit angenommen.

4. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales Uber den Antrag 645/A der Abgeord-
neten Annemarie Reitsamer, Dr. Gottfried Feurstein und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, das Karenzgeldgesetz
und das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz gedndert werden (1003 der Beilagen)

5. Punkt

Bericht und Antrag des Ausschusses fur Arbeit und Soziales Uber den Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Sonderunterstiitzungsgesetz und das Nachtschwerarbeits-
gesetz geéndert werden (1012 der Beilagen)

6. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales Uber den Antrag 315/A der Abgeord-
neten Dr. Martina Gredler und Genossen betreffend Anhebung der Geringflgigkeits-
grenze flr einen Leistungsbezug aus der Arbeitslosenversicherung (1004 der Beilagen)
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7. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales lGber den Antrag 417/A (E) der Abge-
ordneten Edith Haller und Genossen betreffend praxisgerechte Begrenzung von Neben-
einkommen bei Karenzgeldbezug (1006 der Beilagen)

8. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales Uber den Antrag 491/A (E) der Abge-
ordneten Dr. Volker Kier und Genossen betreffend Schaffung der Méglichkeit eines
Zwischenverdienstes im Arbeitslosenversicherungsgesetz (Teilarbeitslosigkeit) (1005 der
Beilagen)

9. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales Uber die Regierungsvorlage (859 der
Beilagen): Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem GroRRherzogtum
Luxemburg Gber soziale Sicherheit (1007 der Beilagen)

10. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales Uber die Regierungsvorlage (902 der
Beilagen): Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der
Regierung der Republik Ungarn Uber die Beschéaftigung in Grenzzonen (1008 der Bei-
lagen)

11. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales Uber die Regierungsvorlage (903 der
Beilagen): Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der
Regierung der Republik Ungarn Gber den Austausch von Arbeitnehmern zur Erweiterung
der beruflichen und sprachlichen Kenntnisse (Praktikantenabkommen) (1009 der Bei-
lagen)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen nun zu den Punkten 4 bis 11 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Eine Berichterstattung findet nicht statt.
Wir gehen daher in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Gaugg. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

13.50

Abgeordneter Reinhart Gaugg (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Geschéatzte Damen und Herren! Herr Abgeordneter Nirnberger hat sich bedauer-
licherweise ,verfliichtigt®. — Ich habe vor nunmehr etlichen Wochen an qualifizierte Unternehmen
in Osterreich, die beim Aufbau einer freien Gewerkschaft Osterreichs mithelfen sollten, einen
Brief geschickt. Dieser Schritt ist notwendig geworden, da der Osterreichische Gewerk-
schaftsbund seit langem nicht mehr in der Lage ist, die Interessen der Osterreichischen
Arbeitnehmer zu vertreten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie haben ein Debakel erlitten beim ,Konsum®, wo Sie sich wirtschaftlich betatigt haben. Sie sind
nicht mehr in der Lage, die Interessen der Betreffenden zu erkennen, aber im Kassieren sind
Sie Weltmeister. Die Funktionidre des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes greifen unver-
schamt in den Topf der Mitgliedszahlungen, die jahrlich rund 1,5 Milliarden Schilling ausmachen.
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Verbraucht werden aber 1,7 Milliarden Schilling. Das decken sie dann wieder durch den Verkauf
von BAWAG-Anteilen ab, damit sie Uberhaupt tGberleben.

Sie sollten hier nicht immer den Moralapostel spielen und nicht jede Bewegung, die im Interesse
der Arbeitnehmer im Entstehen ist, diskreditieren; das ist namlich eine lhrer Methoden. Wirden
Sie namlich lhre Kraft weniger gegen uns verwenden als fur die Arbeitnehmer in dieser
Republik, ware es wesentlich besser. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Der Osterreichische Gewerkschaftsbund bedient sich in einer unverschamten Art und Weise bei
den Osterreichischen Arbeitnehmern. Es gibt Unternehmen — so hoért man —, die die Mitglieder
zwangsweise zum OGB hinbringen, wo der nichste Weg nach der Vorstellung in der Direktion
zum Betriebsratsvorsitzenden ist. Dort wird der Betreffende darauf aufmerksam gemacht, dal3 er
beizutreten hat, weil das eine Interessenvertretung ist. (Rufe bei der SPO: Unerhort!)

Ich habe die Funktionidre des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes so kennengelernt: ein
bonzenhaftes Verhalten in einem unglaublichen Stil der Vergangenheit. Ich habe immer den
Eindruck, daf’ diese Herrschaften beim kommunistischen Geheimbund ihre Schule gemacht
haben. (Abg. Dietachmayr: Beschamend ist das! Schamen Sie sich!) Das ist das Verhalten des
OGB und auch der Grund dafiir, daB wir mit lhnen nicht ,kénnen“, meine lieben Freunde!

Weil Sie immer wieder so empoért tun: In vier Jahren, lieber Herr Kollege, hat der Osterreichi-
sche Gewerkschaftsbund ... (Abg. Dietachmayr: Schdmen Sie sich!) — Fir euch geniere ich
mich ja ohnehin! Ich schdme mich, daf} so etwas wie Sie Uberhaupt hier herinnen sitzt. Das ist
namlich die Realitat! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wieso sitzen Sie Gberhaupt hier herinnen? Mit welcher Berechtigung? Welche Interessen aul3er
lhren eigenen vertreten Sie denn hier noch? (Abg. Reitsamer: Buchstabierer!) Sie haben doch
aul3er Ihren eigenen Interessen Uberhaupt nichts im Auge!

Ich werde lhnen etwas erzahlen, damit Sie es auch wissen: Der Osterreichische Gewerkschafts-
bund bedient sich in unverschamter Weise bei den dsterreichischen Arbeitnehmern. Innerhalb
von vier Jahren haben die Kammern fir Arbeiter und Angestellte dem Osterreichischen Gewerk-
schaftsbund 100 Millionen Schilling in bar Uberwiesen, ohne einen einzigen Arbeitnehmer zu
fragen, ob ihm das recht ist, ohne Leistungsnachweis, ohne zu wissen, was mit dem Geld tber-
haupt geschieht. So sind Sie: Sie verschwenden Zwangsbeitrage hier in Osterreich! Zwangs-
beitrdge! Sie kdnnen sich namlich noch immer nicht an die Demokratie gewdhnen! (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Sie haben keine absolute Mehrheit mehr in diesem Land und werden sie auch nie wieder
erreichen! Das wollen Sie aber einfach nicht zur Kenntnis nehmen. Und die Trutzburgen, die Sie
noch haben, missen Sie aufrechterhalten; die Trutzburgen fir die Funktionére und nicht fur die
Bevolkerung, fur die Sie eigentlich da waren! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Gug-
genberger: Sie kriegen noch einen Herzinfarkt, wenn Sie sich so aufregen!)

Es gibt ganzseitige Inserate in lhren Zeitschriften, angefangen vom Casino Austria bis zur
BAWAG, zur Beamtenversicherung, zur Creditanstalt. Ich wei3 es nicht, aber bringen lhnen
diese Firmen das Geld in Paketen vor die Tur, oder wie lassen Sie sich das finanzieren? — Ich
werde es lhnen sagen. (Abg. Riepl: Warum gehen Sie schnorren zu den Arbeitgebern?) —
Junger Mann mit dem alten Gesicht, jetzt werde ich lhnen einmal etwas sagen: Eisenbahner-
Zeitung: Da ist ein ganzseitiges Inserat. (Abg. Riepl: Warum Sie schnorren gehen!) Jetzt héren
Sie einmal zu! Was glauben Sie, warum lhnen der liebe Gott zwei Ohren und einen Mund
gegeben hat? (Heiterkeit bei den Freiheitlichen.) Was glauben Sie, warum Sie zwei Ohren
haben und einen Mund? (Abg. Mag. Guggenberger: Sie sind schlaganfallgefahrdet! — Weitere
Zwischenrufe des Abg. Riepl.) Kénnen Sie zuhdren? Gehen Sie in die Schule! — Das habe ich
vom OGB gelernt. (Abg. Riepl: Warum Sie schnorren gehen!)

Da gibt es also ganzseitige Inserate zum Preis von 59 000 S, ganzseitige Inserate in jeder Aus-
gabe. Das ist Ihre Art der Politik: den anderen denunzieren, aber selbst in einer unverschamten
Art und Weise in den Topf greifen! (Zwischenruf des Abg. Mag. Guggenberger.) Ja, das ist ja
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auch ein Multikassierer: Guggenberger muf sich auch melden. Das macht lhnen besondere
Freude, Herr Leider-nein-Obmann in Tirol; ist doch nichts geworden.

lhre ,Seriositat” in der Arbeit macht sich auch jetzt wieder bemerkbar: bei den Zusatzverdiensten
fir die Arbeitslosen, auch in diesem Bereich. (Ironische Heiterkeit des Abg. Mag. Guggen-
berger.) Auch wenn es fir Sie lustig ist, fur die Arbeitslosen ist das sicher nicht lustig, aber Sie
scheint ja alles zu erheitern, was in dieser Republik geschieht. (Abg. Mag. Guggenberger: Was
wir machen, ist fiir die Arbeitslosen! Sie haben das Gesetz nicht gelesen!)

Es gelingt Ihnen, Arbeitslosenversicherungsgesetze in einem Jahr dreimal zu novellieren. (Abg.
Riepl: Sie wollen Geld, um Gewerkschaften zu griinden!) Einmal gelingt lhnen sogar im 8 36
eine Abanderung, wo vorher der 1. Janner 1998 der Stichtag war. Darin sind Sie also ganz
besonders gut.

Ich kann Ihnen sagen, diese MaRnahmen, die Sie beim Arbeitslosenversicherungsgesetz vorse-
hen, decken sich in keinster Weise mit den Interessen der arbeitslosen Bevolkerung, mit den
Interessen jener, die eine Nebenbeschaftigung suchen. Motivation zur Beschéftigung ist in
diesem Bereich sicher nicht gegeben. (Abg. Mag. Guggenberger: Sie reden mit den falschen
Leuten, Herr Gaugg!) Die vorgesehene Hoéchstgrenze ist als negativ zu bezeichnen, und ab
einem Gesamteinkommen von 8 600 S hat eine zuséatzliche Beschéftigung keinen Sinn mehr.
Sie sollten daher diese Novellierung noch einmal tiberdenken und praxisnahe gestalten. Unter
Umstanden sollte man nach Stunden abrechnen oder sich an das Schweizer Modell anlehnen.

Und noch etwas, weil ja alles so lustig, heiter und fidel ist. (Abg. Mag. Guggenberger: Uber-
haupt nicht!) Es gibt eine Vereinbarung mit Ungarn Uber die Beschaftigung in Grenzzonen, der
Sie wieder mit Begeisterung zustimmen werden. Sie Ubersehen dabei aber, dal diese Maf3-
nahme eine ungleiche Gewichtung mit sich bringt. Bei uns gelten ganz andere soziale Bestim-
mungen und Einkommenshodhen als in Ungarn; das sind ungleiche Partner. Daher werden wir
auch dieser Vorlage nicht zustimmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

13.57

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Gusenbauer gemeldet. Die Bestimmungen sind bekannt: 2 Minuten. — Bitte.

13.57

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Abgeordneter Gaugg hat unterstellt, da3 Spitzenfunk-
tionare des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes beim kommunistischen Geheimbund aus-
gebildet worden waren.

Es ist dies eine unglaubliche Unterstellung! Wahr ist vielmehr, daR der Osterreichische Gewerk-
schaftsbund mehr als viele andere die Demokratie zu jedem Zeitpunkt in diesem Land (Abg.
Gaugg: ... mit FuRen tritt!) unter schwierigsten Bedingungen verteidigt hat und nichts mit
irgendwelchen kommunistischen Geheimbiinden zu tun gehabt hat. (Beifall bei der SPO und bei

Abgeordneten der OVP.)
13.58

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Reitsamer.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

13.58

Abgeordnete Annemarie Reitsamer (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine
Damen und Herren! Ich habe nicht gewul3t, dal® der Herr Kollege ,Buchstabierer” eine gelbe
Gewerkschaft griinden will. Ich war immer der Meinung, es sollte eine Arbeithehmervertretung
sein, und frage mich dann schon, warum er sich von Dienstgebern abhangig machen méchte.

Aber wenn er das Thema verfehlt, ist das seine Sache. Wir sprechen jetzt vom Arbeitslosen-
versicherungsgesetz. (Beifall bei der SPO.)
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Bis jetzt war es Arbeitslosengeldbeziehern, Beziehern von Notstandshilfe und Karenzgeldbezie-
herlnnen nicht moglich, tber die Geringfugigkeitsgrenze dazuzuverdienen, und durch tageweise
Beschéftigung ist fur einen ganzen Monat die Versicherungsleistung entfallen. Das war
besonders schwierig — ich denke dabei an Lohnverrechnerinnen, die gerade am Monatsende
und in den ersten Tagen des Folgemonats Beschéftigung finden konnten und dann gleich fur
zwei Monate ihre Leistungen verloren hétten. (Abg. Meisinger: Den Pfusch haben Sie be-
schlossen!)

Herr Kollege Meisinger! Seien Sie bitte ruhig! Hier herunten sollen Sie reden und nicht dort
oben! (Ruf bei den Freiheitlichen: Hallo!) ,Hallo®, das sagen Sie beim Telefonieren!

Die wesentlichen Eckpunkte sind die Anrechnung des Einkommens aus voriibergehender
Erwerbstatigkeit. Jedes Einkommen aus einer Beschéftigung bis zu 16 Tagen wird, soweit es
die Geringfugigkeitsgrenze uberschreitet, zu 90 Prozent beim Arbeitslosengeld und bei der Not-
standshilfe und zu 50 Prozent beim Karenzgeld auf die Leistung angerechnet.

Es soll durch Aufnahme einer kurzfristigen Beschéaftigung zu keiner Verschlechterung bei der
Deckelung der Notstandshilfe bei alteren Arbeitslosen kommen, der Krankenversicherungs-
schutz fur Karenzgeldbezieherinnen ist auf Antrag vom 18. bis zum 24. Lebensmonat des Kin-
des gewahrleistet, und es erfolgt eine Klarstellung, wann das Karenzurlaubsgeld erschopft ist
und damit die Notstandshilfe gebihrt. — Das sind die wichtigsten Eckpfeiler dieser heutigen
Novelle.

Sie soll ein Anreiz zur voribergehenden Beschéftigungsaufnahme sein, denn wenn man bestraft
wird, kann von Anreiz nicht die Rede sein. Gleichzeitig soll sie aber eine mibrauchliche
Inanspruchnahme durch héhere Nebeneinkinfte ausschlieRen. Und was ebenfalls sehr wichtig
ist: Die berufliche Integration wird gefordert, denn gerade bei Karenzgeldbezieherinnen — ich
nenne noch einmal dieses Beispiel — ist dadurch der Kontakt zu ihrem Arbeitgeber, zu ihrer
Firma nicht unterbunden, und das scheint mir sehr wesentlich und sehr wichtig zu sein.

Die Auswirkungen auf arbeitsrechtliche Gestaltungsmdglichkeiten und auch eventuelle Bela-
stungen oder Entlastung der Arbeitslosenversicherung werden Uberprift und im Sozialbericht
dokumentiert.

Die miterledigten Antrage zeigen, dal3 alle Fraktionen Handlungsbedarf gesehen haben. Umso
mehr tut es mir leid, dal3 es vom Liberalen Forum eine abweichende Stellungnahme gegeben
hat, in der das Schweizer Modell so hochgelobt wird.

Lassen Sie mich ganz kurz auf dieses Modell eingehen: Als teilweise arbeitslos gilt, wer in
keinem Arbeitsverhdltnis steht und lediglich eine Teilzeitbeschéftigung sucht oder eine Teil-
zeitbeschaftigung hat und eine Vollzeit- oder eine weitere Teilzeitbeschaftigung sucht. Verliert
jemand seine Arbeit und erklart, nur eine Teilzeitbeschéaftigung von 50 Prozent zu suchen, erhalt
er auch nur 50 Prozent des Arbeitslosengeldes. Wenn sich nichts anderes anbietet, kommt der
Betroffene in eine fatale Lage.

In der Schweiz ist eine Beschéftigung zwecks Zwischenverdienst zumutbar, wenn die Entloh-
nung zumindest 70 Prozent des versicherten Einkommens erreicht. Die Arbeitslosen triff eine
Schadensminderungspflicht; sie haben die Leistungen der Versicherung mdglichst zu begren-
zen. Im Rahmen dieser Verpflichtung missen sie auch Stellen zur Uberbriickung annehmen, fur
die die Entlohnung geringer als 70 Prozent ist. Ein solcher Zwischenverdienst innerhalb eines
Monats wird auf die Arbeitslosenversicherungsleistung angerechnet. Der Arbeitslose erhalt
80 Prozent des Verdienstausfalles, wobei als Verdienstausfall die Differenz zwischen dem in der
Kontrollperiode erzielten Zwischenverdienst und dem versicherten Verdienst gilt.

Ich denke, dal} bezlglich Zwischenverdienst unser Modell das bessere und gerechtere ist, und

deshalb werden wir das heute mehrheitlich so beschlieRen. (Beifall bei der SPO.)
14.03
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Dr. Kier. —
Bitte.

14.03

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Gleich zu Beginn, Frau Kollegin Reitsamer: Wir
haben im Ausschuld zugestimmt, und wir werden auch hier im Plenum zustimmen. Wir haben
trotzdem einen Vorbehalt in Form einer differenzierten Stellungnahme angemeldet, womit in
diesem Fall der Finger auf einen Schwachpunkt gelegt wird, weil das, was hier beschlossen
wird, zwar fur Zwischenverdienstmaglichkeiten gilt, aber nicht fir Uberleitungsperioden mit Teil-
zeitbeschaftigung. Und das wére eine wesentliche Erweiterung.

Weiters habe ich auch im Ausschuld schon klargestellt, daf? wir nicht die Ziffernmechanik des
Schweizer Modells meinen, sondern die Philosophie, daR sowohl Zwischenverdienst als auch
Teilzeitarbeit moglich sein sollen — und zwar befristete Teilzeitarbeit, damit das nicht zu einer
Dauereinrichtung wird —, in der Hoffnung, dal3 dies noch mehr Moglichkeiten schafft fur die
Ruckkehr oder den Wiedereinstieg — inshesondere auch bei langerfristiger Arbeitslosigkeit — in
die Arbeitsmaérkte.

Daher habe ich mir erlaubt, eine abweichende persénliche Stellungnahme abzugeben. Aber es
ist unredlich, jetzt so zu tun, als ob nicht auch wir — und gerade wir Liberalen — die Tatsache
guthieRen, dal erstmals in dieser Republik anerkannt wird, dal sich soziale Leistungen im
Sinne von Arbeitslosenunterstiitzung und Arbeit kombinieren lassen missen, dal3 es also mog-
lich sein mul3, in prekaren Verhéltnissen eben auch soziale Hilfen zu bekommen, weil das ein
Ansatz in Richtung auf Grundsicherung ist und auch eine neue Philosophie. Und weil wir es fir
mutig halten, dal3 die Regierung sich das traut, haben wir im Ausschul’ zugestimmt und werden
auch hier zustimmen. (Beifall beim Liberalen Forum.) Das &ndert aber nichts daran, daf3 wir die
Sache durchaus sehr kritisch sehen.

Aber eines muf} ich an die Adresse der Frau Bundesministerin sagen: So, wie wir das jetzt in
den ,Salzburger Nachrichten® lesen, haben wir uns das nicht gedacht. Da wird berichtet, dal’ Sie
jetzt die Arbeitslosen in Bussen aufsammeln werden, um sie in angemietete Hallen zu trans-
portieren und dort den Hoteliers und Gastwirten vorzufihren, damit die sich jemanden daraus
auswahlen kénnen. Das ist zwar vielleicht gut gemeint, aber ich wiirde sagen, das ist schon tber
der Grenze. Das Mittel und die Form, die Sie da anwenden, sind den Menschen, die Sie trans-
portieren und in Hallen vorfihren, aus Grinden der Menschenwirde nicht zumutbar. (Beifall
beim Liberalen Forum sowie des Abg. Ollinger.)

Wenn Sie jetzt eine verstarkte Kampagne gestartet und darauf aufmerksam gemacht hatten,
dald es nun wieder erlaubt, mdglich und zulassig ist, neben der Arbeitslosigkeit kiirzere Zeit zu
arbeiten, ohne sich sofort aus dem sozialen Netz hinauszukatapultieren — und fur den einen
oder anderen mag es durchaus sehr stark erwagenswert sein, wahrend der Wintersaison unter
Umstanden eine voribergehende Beschéftigungen anzunehmen, die er bis vor kurzem nicht
annehmen konnte oder bestenfalls vielleicht schwarz —, wéare das richtig gewesen, aber nicht,
die Menschen aus Niedergdsterreich und aus der Steiermark in Bussen nach Salzburg zu fuhren
und in angemieteten Hallen in direkten Kontakt mit Wirten und Hoteliers zu bringen. Ich kann nur
hoffen, Frau Bundesministerin, dal} das eine vielleicht nicht ganz korrekte Wiedergabe des
Sachverhaltes in den ,SN* ist, die ich allerdings fiir so serids halte, daf} ich fir Sie beflirchten
muf3, es war gegengecheckt und recherchiert. Sie haben ja noch Gelegenheit, sich dazu zu
aulern, und ich bitte Sie: Distanzieren Sie sich davon, denn so war das nicht gemeint!

Es gibt allerdings in dem, was heute hier mehrheitsfahig ist, schon auch ein paar Nachteile, die
nicht verschwiegen werden durfen. Einen habe ich schon erwéhnt: Die Neuregelung gilt nur far
die Mdglichkeit des Zwischenverdienstes, nicht aber fur die Mdglichkeit von Teilzeitarbeit. Des-
wegen unsere abweichende Stellungnahme.

Weiters: Die Kostenseite war nicht evaluierbar. Wir haben dariiber im Ausschuf3 gesprochen.
Die Beamtenschaft lhres Hauses muf3te zugeben, sie kénne die Kosten oder die Vor- oder
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Nachteile, die das bedeuten wiirde, nicht abschatzen. Das heif3t, Sie verfiigen genau in diesen
prekaren Sektoren des Arbeitsmarktes nicht Giber das statistische Material und tber die nétigen
Kenntnisse. Das ist sehr beunruhigend.

Und letztendlich wirkt das Ganze nur dort, wo die Leute ohnedies schon sehr stark unter Druck
sind, namlich in den prekéaren Arbeitslosenverhéaltnissen.

Aber andererseits ist es immerhin ein Offenbarungseid der Regierungsparteien. Das bedeutet
namlich, daf3 das, was Sie in bestimmten Zonen der Arbeitslosigkeit an Zahlungen leisten, nicht
ausreicht, um davon auch nur einigermaf3en leben zu kénnen. Also Sie geben erstmals zu, dal3
das Arbeitslosenversicherungssystem, das wir haben, nicht geeignet ist, die behaupteten Ziele
zu erfullen, nadmlich den Leuten in der Zeit, in der sie das Geld beziehen, ein einigermalen
ertragliches Leben zu finanzieren. — Das ist immerhin schon etwas.

Aber noch etwas ist von dieser Stelle aus zu sagen: Wir hatten im Juli in diesem Hause
Gelegenheit, eine EntschlieBung zu verabschieden, in der die Frau Bundesministerin aufge-
fordert wurde, so etwas, wie es heute Verhandlungsgegenstand ist, vorzulegen. Und das ist
nicht geschehen! Das, was heute beraten und beschlossen werden wird, ist ein Initiativantrag.
Die Frau Bundesministerin hat keine Regierungsvorlage, keinen Entwurf vorgelegt. Insofern wird
zwar die Entschlie3ung, dal’ bis zum Ende dieses Jahres ein solcher Entwurf ins Haus gebracht
werden soll, heute materiell erfullt, wenn wir das beschlieRen, aber formal hat das Bundes-
ministerium, Frau Bundesministerin, der EntschlieBung nicht entsprochen. Sie wurden durch
den Initiativantrag gerettet, und das ist eine Sternstunde des Parlamentarismus, wenn man so
will (Zwischenruf der Abg. Silhavy), aber wir hatten uns das anders vorgestellt, Frau Kollegin
Silhavy (Abg. Mag. Barmiller: Das ist ein kleiner Unterschied!), denn der Unterschied ist gravie-
rend.

Wir wissen schon — wir sind nicht ganz neu in diesem Geschéaft —, dal3 die Autorenschaft
wesentlich unter den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Bundesministeriums der Frau Bun-
desministerin Hostasch angesiedelt ist. Das wissen wir schon! Der Sachverstand der Beamten-
schaft des Hauses stand den Abgeordneten zur Verfiigung, die diesen Initiativantrag einge-
bracht haben. Das wissen wir, und das ist fur diese Abgeordneten durchaus erfreulich. Als
Oppositionsabgeordneter freut man sich dartiber allerdings nur beschrankt, denn wir kénnen auf
diese Ressourcen nicht zugreifen.

AulRerdem wissen Sie ganz genau, daf3 es an und fir sich Gewaltenteilung gibt. Gewaltenteilung
in einem solchen Fall hei3t nicht unbedingt, dal? wir dagegen sind, wenn freundschaftlich
zusammengearbeitet wird, aber dann mif3ten die legistischen Abteilungen der Ministerien allen
Abgeordneten zur Verfigung stehen. Und das tun sie nicht! Deswegen habe ich das hier
ausdrucklich erwahnt. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Ich will hier nicht noch einmal den Flei3, die Geduld und die Ausdauer der Beamtenschaft
erwahnen. Aber sie sind erwahnenswert, denn die Abgeordneten, die den Antrag eingebracht
haben, hatten ihn wohl selbst nicht formulieren kénnen — auch nicht unter Zuhilfenahme der
Ressourcen, die man als Parlamentarier an und fir sich zur Verfigung hat, namlich die
personliche Mitarbeiterschaft und die Referentenschaft eines Klubs. Diese reichen namlich nicht
daflr aus, alle Initiativen voll durchzuformulieren.

Auch das war ein Grund, warum ich eine abweichende personliche Stellungnahme abgegeben
habe. Wir wollten damit erreichen, da? der Beamtenschaft des Hauses der Frau Bundesmini-
sterin Hostasch erlaubt wird, im Zusammenhang mit einem solchen Modell auch tiber Mdglich-
keiten einer Teilzeitarbeit nachzudenken.

Vielleicht wird das politische Urheberrecht wieder einmal woandershin ubersiedeln, aber folgen-
des mdchte ich schon ausdricklich betonen: Dal? es heute zu diesem Beschlul? kommt, geht
auch auf das ununterbrochene Lastig-Sein des Liberalen Forums zuriick. Wir haben diesen
Antrag schon mehrmals als EntschlieBungsantrag gestellt, und er wurde mehrmals negativ
abgestimmt. Jetzt sind wir so weit, dal es dem Grunde nach verwirklicht wird. Ich darf darauf
hinweisen, dal3 diese Philosophie sogar schon im Programm des Liberalen Forums im Jahre
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1993 festgeschrieben wurde. Sie vollziehen hier jetzt mit uns gemeinsam unser Partei-
programm, und daflr danken wir IThnen! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Eine Bemerkung noch zum AbschluB: Wir sind sehr froh dartiber, dal3 eine Ausschuf3-
feststellung getroffen wurde, die klarstellt, da3 der Befristungszeitraum dieses Gesetzes — daf3
dieses Gesetz auf zwei Jahre befristet eingefiihrt wird, hat uns Ubrigens die Zustimmung auch
erleichtert, da wir mit der Form, in der es jetzt kommt, im Detail ja nicht ganz einverstanden
sind — intensiv genitzt werden soll, um Erfahrungen zu sammeln und diese Erfahrungen auch
zu verdffentlichen, namlich in Form des Sozialberichtes, in den sie dann aufgenommen werden.

Ich bitte nur um eines: Tun Sie das so rechtzeitig und so umfassend, dal3 wir die Schlul3-
folgerungen, die sich aus den Erfahrungen ergeben, auch noch wirklich nutzen kénnen, wenn
wir von heute aus gesehen in zwei Jahren darliber entscheiden: Geht es so weiter, wie wir es
jetzt beschlieRen? Was mufd geandert werden? Oder mufd das, was wir jetzt auf zwei Jahre
befristet einflhren, leider auslaufen? — Ich wirde mir wiinschen, daf} wir in zwei Jahren einen
BeschluR fassen, in dem das, was heute beschlossen werden wird, weiterentwickelt wird, und
zwar in Richtung einer Grundsicherung. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)

14.13

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Gatterer.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

14.13

Abgeordnete Edeltraud Gatterer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Ministerin! Ich
glaube, der vorliegende Antrag ist positiv: positiv flr arbeitslose Menschen, positiv fir Men-
schen, die Notstandshilfe beziehen, positiv aber vor allem flr Frauen, die Karenzgeld beziehen.

Ich erinnere daran, dal’ in diesem Haus von Rosemarie Bauer gemeinsam mit allen anderen
weiblichen OVP-Abgeordneten im Juni der Antrag eingebracht wurde, dal? Karenzzeit flexibler
gestaltet werden soll, weil es fir Karenzgeldbezieherinnen ganz, ganz wichtig ist — und das
zeigen alle Studien —, dal3 sie auch wéahrend der Karenzzeit Kontakt zum Betrieb halten kénnen,
dal sie durch Urlaubsvertretungen, Krankenstandsvertretungen oder voribergehende Beschaf-
tigungen nicht ganz aus dem Beruf, aus dem Arbeitsleben gedrangt werden. Ich glaube daher,
man sollte heute vor allem auch das Positive dieses Antrages sehen, das darin besteht, dal3 er
Chancen fiir sehr viele bietet. (Beifall bei der OVP.)

Wie Sie sicherlich wissen, bestand fur Arbeitslose in der Vergangenheit nur die Méglichkeit, bis
zur Geringfugigkeitsgrenze dazuzuverdienen. Man hat mit diesem Gesetz die Absicht verfolgt —
vielleicht auch etwas verunsichert durch die Diskussion um einen méglichen Mi3brauch —, hier
strengere MalRnahmen zu setzen. Die Erfahrung hat uns aber gezeigt, dal diese Regelung
Arbeitslose in einigen Fallen vielleicht wirklich davon abgehalten hat, eine vortbergehende
Beschaftigung anzunehmen und dalR Arbeitslose und Langzeitarbeitslose auf diese Weise eine
ganz wichtige Chance, eben die Chance, den Ful3 in der Tur zum Arbeitsmarkt zu haben,
vergeben haben, weil sie wulten, daf3 vieles wegfallt, wenn sie Uber die Geringfligigkeitsgrenze
hinaus dazuverdienen: Es fallt das Arbeitslosengeld weg, damit verbunden auch die Versi-
cherung und natdrlich auch die Anwartschaft auf die Pension.

Wir haben diesen Menschen maglicherweise nicht nur eine Chance genommen, sondern eini-
gen vielleicht auch die Motivation, sich am Arbeitsmarkt umzusehen — und sei es nur nach einer
voribergehenden Beschéftigung. Wir wissen ja aus Erfahrung, dall sehr oft durch Urlaubs-
vertretungen, durch Aushilfen ein guter Kontakt zum Betrieb entsteht und dal3 beim Freiwerden
des nachsten Fulltime-Jobs dann ein Arbeitsloser, eine Wiedereinsteigerin, eine Rickkehrerin
oder ein Ruckkehrer in den Beruf dann die Chance erhalt und den Wiedereinstieg schafft.

Ich méchte speziell auf das Thema Karenzgeld noch einmal eingehen: Wir wissen aus Statisti-
ken, dal3 bereits jede sechste Frau, wenn sie ein Jahr in Karenz ist, berufliche und finanzielle
Nachteile erleiden muf3. Je langer die Frau beim Kind bleibt, desto schwieriger wird es, wieder in
den Arbeitsmarkt einzusteigen. Es besteht zwar die Mdglichkeit der Teilzeitkarenz, die aber
leider nicht in dem Maf3e angenommen wird, wie wir uns das vorgestellt hatten. Bisher war ein
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Dazuverdienen bis zur Geringfiigigkeitsgrenze mdglich. In Zukunft gibt es fir solche Frauen
aber weitreichendere Mdglichkeiten, die wir an folgendem konkreten Modell durchgerechnet
haben: Eine Frau bezieht Karenzgeld in Hohe von 5565 S pro Monat und hat einen Zusatz-
verdienst von 10 000 S pro Monat. Nach Abzug des Geringfligigkeitssatzes und einer Anrech-
nung von 50 Prozent wirden ihr vom Karenzgeld immerhin noch 3 927 S ubrigbleiben. Ich
glaube, das ist etwas sehr Positives und stellt auch einen Anreiz dar.

Ich meine, daf dieser Antrag generell ein Anreizmodell fir all jene Menschen enthalt, die sich
wieder in den Arbeitsmarkt integrieren sollen, also fur Notstandshilfebezieher, Langzeitarbeits-
lose, dalR wir damit aber auch einen Schritt setzen, um Schwarzarbeit einzuddmmen, weil da-
durch, daR wir das in gesetzliche Bahnen lenken, die Verlockung, im Schattenbereich zu arbei-
ten, nicht so groR ist und die Leute sich wieder zu ihrem Verdienst bekennen und sich an-
melden. Ich glaube, das ist ein ganz wichtiger Punkt.

Der wichtigste Punkt ist sicher der, da’ durch dieses Modell Kenntnisse vermittelt werden, dafld
SelbstbewulRtsein vermittelt wird, dall Chancen ertffnet werden und naturlich auch — und das ist
durchaus legitim —, dafR sich die finanzielle Situation der Menschen wesentlich verbessert.
Notstandshilfebezieher haben nun einmal keine grof3e finanzielle Absicherung, und deshalb
muf3 es ihnen moglich sein, dazuzuverdienen.

Die flexible Gestaltung der Karenzzeit ist ein wichtiger Punkt, die Mdbglichkeit des Dazu-
verdienstes ein zweiter. In diesem Antrag sind aber noch andere wesentliche Punkte enthalten,
zum Beispiel der, daRR Karenzgeldbezieherinnen bis zum zweiten Lebensjahr des Kindes
krankenversichert sein werden — ein ganz wichtiger Punkt fir uns Frauen und fir die Mditter. Ich
mdochte noch — die Frau Ministerin ist im Moment nicht da (Ruf bei der SPO: O ja!) — auf einen
Aspekt eingehen, der auch im Ausschuld zur Sprache gebracht wurde, und das ist die Frage:
Falls es da einen MiRbrauch geben sollte, wie sollen wir diesen eindammen? Ich glaube, auch in
diesem Punkt haben wir dadurch gut vorgesorgt, daf? es eben eine Befristung auf zwei Jahre
gibt. In dieser Zeit wird man sehen, wie die Situation aussieht, wie das Gesetz in Anspruch
genommen wird, und man kann unterstitzende Daten, die es bis jetzt ja nicht gibt, sammeln und
dann wirklich sagen, ob sich dieses Gesetz bewahrt hat oder nicht. Ich glaube, das ist auch ein
ganz, ganz wichtiger Punkt.

Ein weiterer wichtiger Punkt flr uns Frauen ist auch, dalR es im Falle von Mehrlingsgeburten,
also bei Zwillingen und mehr Kindern, eine wesentliche Besserstellung geben wird. Das ist auch
etwas, was wir sehr begrifZen.

Das gleiche gilt fur den Anreiz fir Frauen ab 45 und Manner ab 50 Jahren, die Notstandshilfe
beziehen, voriibergehend auch kurze Beschéaftigungen anzunehmen.

Alles in allem ist das ein Gesetz, das wir von der OVP sehr unterstiitzen und sehr begriiRen, da
es fur Menschen, die es auf dem Arbeitsmarkt sehr schwer haben, eine zuséatzliche Chance
bietet. (Beifall bei der OVP.)

14.19

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ollinger. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

14.20

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Frau Bundesministerin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Halten wir heute einmal zu Beginn fest: Das ist heute schon die zweite Novellierung des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes, die wir beschlie3en. Wir haben im Frauenausbildungsver-
haltnisgesetz schon eine Novellierung, die allerdings nicht den Sozialausschul3 passiert hat. Da
konnte, generell gesprochen, nicht in bezug auf dieses Gesetz, schon auch einmal etwas
passieren, wenn das nicht durch den Sozialausschul3 lauft. Ich mdchte einmal generell festhal-
ten, dal3 es die Taktrate beim Arbeitslosenversicherungsgesetz, bei seinen Novellierungen be-
trachtlich erhéht. Das ist nicht die erste Novellierung und auch nicht die zweite, die wir heuer
beschliel3en, sondern wir haben schon einige beschlossen.
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Generell wirde ich schon grof3en Wert darauf legen — das nicht besonders an die Adresse der
Frau Ministerin gerichtet, sondern natirlich dieses Haus betreffend —, dal3 soziale Angelegen-
heiten auch im Sozialausschul? behandelt werden beziehungsweise zumindest der Sozialaus-
schufl davon in Kenntnis gesetzt wird, dafl} ein Gesetz an einem Tag zweimal novelliert wird,
aber nur einmal der Sozialausschull davon etwas erféhrt. Das soweit zum Allgemeinen, weil ich
meine, das kdnnte uns Probleme schaffen — abgesehen von fehlender Lesbarkeit und Nach-
vollziehbarkeit fur die Burger, was fur Sie offensichtlich nicht so aufregend ist, denn dieses
Problem haben wir beim ASVG ungleich 6fter.

Jetzt zum Gesetz selbst. Ich habe viele positive Worte Uber dieses Gesetz gehdrt, und ich habe
auch im Ausschuld einige dieser positiven Einstellungen selbst fiir meine Fraktion auch betont.
Ich halte bestimmte Grundséatze fir richtig, abgesehen jetzt einmal von der Mdglichkeit fur
Karenzgeldbezieher, etwas dazuzuverdienen. Diese méchte ich einmal im besonderen ausklam-
mern.

Ich halte es auch fiur richtig, eine Befristung zu machen und sich das nach zwei Jahren
anzusehen, beziehungsweise diesen Prozel3 zu beobachten und zu bewerten, was innerhalb
dieser zwei Jahre passiert.

Madglich ware es auch gewesen, was Kollege Kier angeregt hat: nicht nur dieses Modell zu
versuchen, sondern sich auch andere Modelle, mdglicherweise begrenzt auf ein Bundesland,
anzusehen, weil es durchaus nicht so sein muf3, dal? dieses Modell das allein seligmachende ist.
Und ich sage lhnen dann auch, welche Probleme ich sehe, und da gibt es einige groR3e
Probleme.

Ein eigenes Problem, das ich weder positiv noch negativ sehen méchte, stellen die finanziellen
Auswirkungen dar. Es wurde uns im Ausschul3 erklart, die kénnen wir nicht beziffern. Ich kann
Ihnen zumindest eines sagen, dalR namlich dieses Gesetz, wenn sich das Verhalten von Arbeits-
losen dadurch nicht grundlegend verandert, auf alle Félle eine Auswirkung hat, ndmlich dal3 der
Aufwand fur die Arbeitslosenversicherung geringer wird.

Dartber kénnen natirlich die Frau Bundesministerin und das Arbeitsmarktservice froh sein, das
Geld brauchen sie, aber gleichzeitig steckt dahinter schon auch — das wirde man nicht
meinen — die Intention, obwohl sie zu vermuten ware, daf} sich Arbeitslose, und zwar solche, die
mit ihrem Geld nicht auskommen — das ist ein Motiv daftir, warum man voriibergehend eine Be-
schéaftigung annehmen wird und will —, einen Teil ihres Arbeitslosengeldes selbst finanzieren.
Das ist dabei auch mitzubetrachten.

Da mochte ich schon die vorsichtige Anmerkung machen, daf3 wir das bei Arbeitslosen und
Notstandshilfebezieherinnen diskutieren, von denen wir wissen, dal3 das Arbeitslosengeld und
vor allem die Notstandhilfe nicht ausreicht und sehr niedrig ist, vor allem bei Frauen nicht
existenzsichernd ist. Wir sprechen hier von Betragen, die in der Regel in der Héhe von 5 000,
6 000, 7 000 oder 8 000 S liegen, aber nicht etwa von 13 000 S, und nehmen das dann so zur
Kenntnis. Es soll eben so sein, Hauptsache, die Arbeitslosenversicherung spart sich etwas.

Dazu moéchte ich eine kritische Anmerkung machen, es aber dann dabei bewenden lassen.
Trotzdem kdnnte man bis zu diesem Punkt noch sagen, das Gesetz ist positiv, gdbe es nicht
das Problem mit der ,voribergehenden Beschaftigung®.

Im Ausschul3 hat es schon einige Erlauterungen gegeben, was ,voriibergehende Beschaftigung®
in etwa sein kann. Heil3t das, mehrere Monate lang kontinuierlich tétig zu sein? — Nein, das soll
es im Prinzip nicht heiBen. Wenn es das aber nicht heif3t, dann trifft das, was Kollegin Gatterer
gesagt hat, schon nicht mehr zu in bezug auf einen Teil der Motivation. Dann ist es nur fiir ganz
wenige ein Einstieg in den Arbeitsprozel3, Kollegin Gatterer. Denn wenn es nur voribergehend
sein kann und sein soll und wenn der Rahmen voribergehender Beschéftigung so relativ eng
definiert werden kann, namlich als nichtkontinuierliche Aneinanderreihung solcher bis zu 16 Ta-
gen dauernder Beschéftigungsverhaltnisse, dann schaut es schon schlecht aus mit der Tur in
den Arbeitsmarkt durch eine derartige Form der Beschaftigung. Aber bitte, da ist noch
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Spielraum drin, das wurde uns auch im Sozialausschuf3 erklart, das kann man so und so
interpretieren.

Ich kdénnte damit noch leben, gabe es nicht noch ein Problem mit der ,voribergehenden
Beschaftigung“ — auf das hat uns niemand im Ausschul aufmerksam gemacht, es hat am
SchlulR geheiRen, das ist ohnehin selbstverstandlich, das hatten wir doch schon, das ist jetzt
schon die Grundlage —, namlich daR — und das finde ich wirklich empérend — das Arbeitsmarkt-
service, wenn es einem Arbeitslosen eine voriibergehende Beschaftigung anbietet und dieser,
nachdem er zu rechnen begonnen hat und daraufgekommen ist, dal er durch den Zuverdienst
moglicherweise nur 2 000 S mehr bekommt, als das Arbeitslosengeld ausmacht, sagt, nein
danke, das ist es nicht fir mich, das Arbeitslosengeld sperren kann. (Abg. Dr. Feurstein: Ich
stehe dazu!)

Kollege Feurstein! Sie waren im Ausschul3, da hat es die eindeutige Erklarung gegeben, dalR
das Arbeitslosengeld gesperrt werden kann. Die Frau Ministerin hat dann etwas beschwichtigt
und gesagt, das werden wir schon nicht so extensiv handhaben. Aber selbstversténdlich sind die
Zumutbarkeitsbestimmungen klar definiert. Es ist festgelegt, dalR auch diese Arbeit einem
Arbeitslosen zumutbar ist und daf3, wenn er sie ablehnt, eine Sperre des Arbeitslosengeldes
verhangt werden kann.

Da — so meinen wir — ware es Aufgabe des Gesetzgebers, eine Klarstellung zu treffen. Deshalb
bringe ich auch folgenden Antrag ein:

Abanderungsantrag

des Abgeordneten Ollinger, Freundinnen und Freunde betreffend den Antrag 645/A der Abge-
ordneten Reitsamer, Dr. Feurstein und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, das Karenzgeldgesetz und das Allgemeine Sozialversi-
cherungsgesetz geandert werden, in der Fassung des AusschuRberichtes des Ausschusses fir
Arbeit und Soziales (1003 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

1. Dem 8§10 Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 wird ein Abs. 3 angefugt, der wie folgt
lautet:

§ 10 Abs. 3

»+Anspruchsverlust gemafl § 10 Abs. 1 tritt nicht ein bei Zuweisung einer nur voriibergehenden
Beschaftigung®

2. Die bisherige Z. 1 des Ausschul3berichtes erhalt die neue Bezeichnung l1a.
*kkkk

Das ist eigentlich nur eine Klarstellung, damit das, was Sie, Kollege Feurstein, jetzt zur Emp6-
rung veranlafit hat und — ich nehme es einmal an — die Frau Bundesministerin zu Kopfschitteln,
tatsachlich nicht eintreten kann. Wenn Sie diese Klarstellung nicht geben wollen, weil Sie doch
irgendwelche Absichten haben — der Herr Bundeskanzler hat gestern zum Beispiel erklart, fir
ihn ist das ausgeschlossen —, oder nicht geben kdnnen, weil Sie tatséachlich irgendwann vorha-
ben, Arbeitslosen, die einen Job fir ein paar Tage ablehnen, das Arbeitslosengeld zu streichen,
wenn Sie also diesem Abanderungsantrag nicht zustimmen wollen und kénnen, dann muf3 ich
sagen, daR wir der Anderung dieses Gesetzes insgesamt nicht zustimmen werden. Denn dann
ist es das, was offensichtlich im Hintergrund als eine Méglichkeit von lhnen mitgedacht wird,
namlich der Versuch, Arbeitslose in Beschéaftigungsverhaltnisse zu zwingen — trotz Arbeitslo-
sigkeit, trotz unzureichendem Einkommen —, die ihnen nicht die Existenz sichern, die ihnen
keinen Einstieg in den Arbeitsmarkt garantieren, die gar nichts darstellen, au3er daf} sie
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voriibergehend diesen Personen ein kleines zusétzliches Einkommen neben der Arbeitslosigkeit
sichern. Das wére Zynismus pur.

Sie haben es in der Hand, Herr Kollege Feurstein, so wie die Kollegen von der SPO, sich klar

dazu zu aufRern. (Beifall bei den Griinen.)
14.29

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der soeben verlesene Abanderungsantrag wurde
ordnungsgemal eingebracht, ist entsprechend unterstiitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Guggenberger. 4 Minuten freiwillige Rede-
zeitbeschrankung. — Herr Abgeordneter, bitte.

14.29

Abgeordneter Mag. Walter Guggenberger (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bundes-
ministerin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es war der frihere deutsche Bundes-
kanzler Konrad Adenauer, dem der Ausspruch zugeschrieben wird — sinngemaR —, es kann
einen nichts daran hindern, kliger zu werden. Das trifft durchaus auch auf diese Novelle zu, die
wir heute beschlieen. Darum ist es flr uns auch Uberhaupt keine Kritik, die von Kollegen
Gaugg und auch von Kollegen Ollinger ausgesprochen wurde, wenn sie meinen, wir hatten
innerhalb von zwei Jahren das Arbeitslosenversicherungsgesetz nun schon wieder novelliert.
Wir stehen dazu.

Was ist bei diesem ersten Strukturanpassungsgesetz passiert? — Wir haben damals beschlos-
sen, dal3 Arbeitslose, die Uber die Geringflgigkeitsgrenze hinaus verdienen, den gesamten
Arbeitslosengeldbezug des Monats verlieren. Das ist durchaus — man muf3 das heute leiden-
schaftslos bekennen — ein politischer Fehler gewesen.

Ich komme aus einem sehr tourismusintensiven Bezirk. Da gibt es sehr viele Betriebe, die etwa
Ende April, Anfang Mai, je nach Lange der Wintersaison, zusperren, und dann bekommen sie
irgendwann um Pfingsten wieder Géaste und sperren fur drei, vier, finf Tage wieder auf. Da hat
sich letztes Jahr folgendes abgespielt: Die Betriebe haben ihre stempelnden Arbeitnehmer
zuriickgebeten. Die haben das auch gerne getan, haben diese drei, vier Tage gearbeitet und
haben da 4 000 oder 5000 S verdient. Im nachhinein mufiten sie feststellen, daf3 diese 4 000
oder 5 000 dazuverdienten Schilling dazu gefiihrt haben, dal3 ihnen das Arbeitslosengeld fiir das
gesamte Monat gestrichen wurde. Dal3 die Arbeithehmer emport waren, versteht sich wohl von
selbst.

Diese haben sich naturlich bei ihren Chefs beschwert. Alle gemeinsam, die Chefs und die
Arbeitnehmer, haben sich beim Arbeitsmarktservice beschwert. Es waren die Kolleginnen und
Kollegen in den Regionalstellen des Arbeitsmarktservices, die diesen Unmut ausbaden muf3ten.
Wir haben das eingesehen und akzeptiert und haben Uberlegungen angestellt. Es war dieses
Hohe Haus, das die Frau Bundesministerin im Rahmen einer Entschlieung beauftragt hat, eine
vernunftige, praxisbezogene Losung zu finden.

Diese vernunftige, praxisbezogene Ldosung haben wir gefunden. Sie liegt heute vor. Alle sind
zufrieden: die Arbeitnehmer, die Dienstgeber und nicht zuletzt die Kolleginnen und Kollegen vom
Arbeitsmarktservice. Wenn alle zufrieden sind, dann frage ich mich, wieso wir nicht auch
zufrieden sein sollten. Wir sind zufrieden und geben dieser Gesetzesvorlage daher gerne unsere

Zustimmung. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
14.32

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die nachste Wortmeldung liegt vor von Frau Abge-
ordneter Haller. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

14.32

Abgeordnete Edith Haller (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Meine Damen und Herren! Es geht bei der heutigen Beschluf3fassung hauptséchlich um die
Mdglichkeit eines Zusatzeinkommens bei Beziehern von Arbeitslosengeld oder Karenzgeld.
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Wenn Herr Kollege Guggenberger so zufrieden ist, dann kann ich nur sagen, es gibt natirlich
schon immer noch etwas Besseres, lieber Walter.

In Richtung meines Vorredners und Kollegen Gaugg mul ich schon sagen, es gibt natdrlich
einige positive Ansatze, aber nur ganz wenige. Positiv ist, dal} es beim zusatzlichen Karenz-
geldbezug keine Obergrenzen gibt. Positiv ist die Einfliihrung einer subsidiaren Krankenversiche-
rung bis zum zweiten Geburtstag des Kindes. Positiv sind auch die Erleichterungen im Falle von
Mehrlingsgeburten. Diesen Punkten werden wir auch zustimmen. Wir wollen getrennte Abstim-
mung.

Aber alles, was Sie heute hier beschlieRen wollen, sind doch letztlich nur Reparaturmalf3-
nahmen — dies hat Herr Kollege Guggenberger schon eingestanden —, ReparaturmalZnahmen
fur soziale Harten, die Sie, die Damen und Herren von den Regierungsparteien, mit dem Struk-
turanpassungsgesetz geschaffen haben. Dies ist aber sicher kein Anla3 zum Jubeln und dafir,
so zufrieden zu sein.

Ich beziehe mich jetzt auf das Karenzgeldgesetz. Der Anlal3 fir diese Neuregelung war doch
der, dalR man den Frauen nach der Karenzzeit den Wiedereinstieg in den Beruf erleichtern
wollte. Wir Freiheitlichen monieren das seit Jahren, und heute ist es anscheinend auch der
Regierung klar geworden, daf} das eine arbeitsmarktnotwendige MalRnahme ist, um eben eine
Verbindung zwischen dem ehemaligen Arbeitgeber und der Arbeitnehmerin aufrechtzuerhalten
und ihr den Wiedereinstieg zu ermdglichen.

Der Antrag 645/A der Regierungsparteien bringt sicher einige Erleichterungen in diesem
Bereich. Die Regelungen sind aber kompliziert, fur die Arbeithehmerin sehr schwer durch-
schaubar, und sie sind auch darauf ausgerichtet, dal das Karenzgeld durch zuséatzliche Ver-
dienstmdglichkeiten verkirzt wird. Dadurch wird es letztlich genauso wenig Anreiz bieten wie die
Teilzeitkarenz, die man auch als groRen Erfolg angekindigt hat.

Wir Freiheitlichen haben einen Antrag eingebracht, der weit dartiber hinausgeht. Wir wollen eine
jahrliche Durchrechnungsmdoglichkeit, die verhindert, dal3 das Karenzgeld gekulrzt wird, die es
ermaoglicht, daf3 Urlaubsvertretungen durchgefihrt werden, die dem Dienstgeber und der Dienst-
nehmerin Vorteile bringen wirden, ohne dal3 das Karenzgeld dabei gekirzt wird. Wir werden
diesen Antrag sicher wieder einbringen, weil er nach wie vor eine sinnvolle Ergénzung zu jenen
MalRnahmen ware, die Sie heute beschlielen wollen.

Ich méchte noch zu einem Punkt Stellung nehmen, und zwar zum EntschlieBungsantrag des
Kollegen Feurstein, in dem die Frau Bundesministerin aufgefordert wird, eine Gesetzesanderung
vorzulegen, wonach Beitragszahlungen von Selbstandigen — es soll also eine Rahmenfrist-
verlangerung stattfinden — im Bereich der Arbeitslosenversicherung mdglich gemacht werden,
das heil3t durch zusétzliche Beitragszahlungen.

Worum geht es dabei? Das Strukturanpassungsgesetz — und jetzt sind wir wieder dort — hat eine
Harte derart geschaffen, dal3 nach maximal drei Jahren Selbstandigkeit sdmtliche Anspriiche
aus der Arbeitslosenversicherung fir Selbsténdige entfallen. Das ist eine soziale Harte — und
das in einer Zeit wie der heutigen, Kollege Feurstein, in der Manner und Frauen mit Gber 40 Jah-
ren freigestellt werden, mangels einer anderen Verdienstmoglichkeit in die Selbstandigkeit
abwandern, nach drei Jahren oder spéter in Konkurs gehen missen, weil das auch nicht geht,
und dann stehen sie da. Wenn sie vorher 25 Jahre lang Beitrage in die Arbeitslosenversiche-
rung bezahlt haben, stellt sich schon die Frage: Soll das wirklich alles weg sein? Soll das alles
verloren sein?

Wir Freiheitlichen wollen das nicht! Wir wollen eine ,ewige Anwartschaft” in diesem Bereich.
Deshalb bringe ich unseren freiheitlichen EntschlieBungsantrag zum zweitenmal ein:
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Edith Haller, Mag. Herbert Haupt, Sigisbert Dolinschek zum Antrag der Abge-
ordneten Annemarie Reitsamer, Dr. Gottfried Feurstein und Genossen betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, das Karenzgeldgesetz und das Allge-
meine Sozialversicherungsgesetz geandert werden (645/A), in der Fassung des Ausschul3-
berichtes 1003 der Beilagen betreffend Schaffung einer ,ewigen Anwartschaft® in der Arbeitslo-
senversicherung

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales wird ersucht, dem Nationalrat einen
Gesetzentwurf zuzuleiten, der vorsieht, dal3 alle Personen, die wegen selbstandiger Erwerbs-
tatigkeit die Anwartschaft in der seit dem Strukturanpassungsgesetz 1996 begrenzten Rahmen-
frist nicht erfullen, aber zumindest zehn Jahre arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt
waren und in dieser Frist maximal einmal Arbeitslosengeld bezogen haben, die Leistungen nach
dem Arbeitslosenversicherungsgesetz erhalten.”

*kkkk

Dies bitte ohne zusétzliche Beitrage und ohne zusétzliche Lukrierungsmaflnahmen!

Ich glaube, dal’ das nur allzu billige Verlangen der Opposition sind, und ich freue mich schon
darauf, dal’ Sie vielleicht doch in Zukunft auf Vorschlage der Freiheitlichen eingehen werden, so
wie das ja auch in anderen Bereichen schon einige Male der Fall war. (Beifall bei den Frei-

heitlichen.)
14.39

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der soeben verlesene Entschlieungsantrag wurde
ordnungsgemal eingebracht, ist entsprechend unterstiitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist nun Frau Bundesministerin Hostasch. — Bitte, Frau Bundesministerin.

14.39

Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Ich méchte mich fur die bisherige
Diskussion bedanken, weil es eigentlich alle, die sich zu Wort gemeldet haben, vom Grundsatz
fur richtig und notwendig gehalten haben, dal? sowohl im Karenzgeldgesetz als auch im Arbeits-
losenversicherungsgesetz und in anderen angesprochenen Gesetzen jene Mallhahmen gesetzt
werden, die im Sozialausschuld beschlossen wurden. Ich sehe darin eine Bestatigung der
fachlichen Zusammenarbeit zwischen den Damen und Herren Abgeordneten und meinem Res-
sort, wie sie auch in den letzten Wochen bestanden hat.

Ich mochte auf einen Punkt in dieser Gesetzesvorlage noch besonders hinweisen. Es ist jener,
wo es zu keiner Verschlechterung der Deckelung der Notstandshilfe bei &lteren Arbeitslosen,
wobei mit ,alteren Arbeitslosen® — das ist mit gewissem Sarkasmus festzuhalten — auch 45- und
50jéhrige angesprochen sind, bei Aufnahme von kurzen Beschéftigungsverhéltnissen kommen
wird. Wir kennen das Problem, dal3 sich Arbeitslosenunterstiitzung und Notstandshilfe am
letzten Einkommen orientieren und daR insbesondere bei Alteren eine hohere Einkommens-
situation in der Beschéftigung gegeben war.

Wenn nun aber eine neue Beschéftigung aufgenommen und die Chance gefunden wird, auch
als alterer Mensch wieder einen Arbeitsplatz zu bekommen, geschieht dies oft nicht zu jenen
Konditionen, die urspriinglich vorhanden waren. Es wirde und wird bei langerer Arbeitslosigkeit
eine niedrigere Bemessungsgrundlage der Notstandshilfe fallig. Das fuhrt dazu, daf3 sich ein
Arbeitssuchender manchmal Uberlegen muf3, ob er in dieser Situation Uberhaupt von einer
Beschaftigungsmoglichkeit Gebrauch machen kann. Ich bin daher sehr froh darliber, dal3 das
Hohe Haus heute auch dieser Anderung Rechnung tragen wird.
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Erlauben Sie mir zu einigen Debattenbeitrdgen eine kurze Bemerkung. Es wurde von Herrn
Abgeordneten Gaugg das Grenzgangerabkommen mit Ungarn angesprochen. Ich meine, dafl3
hier ein MiBverstandnis, das durch seine Ausfiihrungen entstanden ist, aufzuklaren ist: Gerade
mit diesem Grenzgangerabkommen soll erreicht werden, dafl} klare Verhaltnisse zwischen
einem befreundeten Nachbarstaat und Osterreich herrschen und daR fiir Grenzregionen auch in
Zukunft geordnete Arbeitsmarktverhéltnisse sichergestellt sind.

Herr Abgeordneter Dr. Kier hat zu Recht gemeint, da® hier formal nicht eine Regierungsvorlage
behandelt wird, sondern ein Initiativantrag der Damen und Herren Abgeordneten von den
Koalitionsparteien. Trotzdem mdochte ich darauf verweisen, dal3 wir schon mit einem Gesetz-
entwurf in Begutachtung gewesen sind und auch dementsprechend Stellungnahmen von allen
betroffenen Stellen bekommen haben, die nicht zuletzt auch in den parlamentarischen Beratun-
gen eingearbeitet wurden; aber es stimmt: Formal wurde keine Regierungsvorlage vorgelegt.
Dafur bin ich umso dankbarer, dal die Damen und Herren das Versprechen, das eigentlich mir
als Aufgabe Ubertragen wurde, einlésen.

Es wurden sowohl in den Debatten im Sozialausschul? als auch heute im Hohen Hause mehrere
Anregungen fur Weiterentwicklungen im Arbeitslosenversicherungsrecht angesprochen. Ich
mochte bei dieser Gelegenheit auch sagen, dal3 ich sehr stolz auf meine Beamten bin, weil sie
wirklich immer wieder alle neuen Anregungen, aber auch Kritik aufgreifen, dartiber nachdenken,
wo Anderungsbedarf gegeben ist, lhnen und natirlich auch mir konkrete Vorschlage zur
Verfluigung stellen, sodaf? wir eben die Chance haben, auch bestehende Gesetze immer wieder
weiterzuentwickeln, wie es zum Beispiel auch die Frage der Rahmenfristerstreckung bei
Selbsténdigen ist. Aber ich méchte doch mit aller Klarheit zum Ausdruck bringen, daf} keine
Lésungen zum Nulltarif getroffen werden kdnnen, sondern dal es um Fairne3 und Gleich-
wertigkeit geht. Es besteht auch von meiner Seite Interesse daran, eine Losung zustande-
zubringen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Sehr geschatzte Damen und Herren! Der folgende Punkt ist nicht unmittelbar Gegenstand
dieser Debatte, aber Herr Abgeordneter Dr. Kier hat einen Artikel in der heutigen Ausgabe der
»oalzburger Nachrichten“ angesprochen mit dem Titel: ,Die Wirte sollen sich Arbeitslose aus-
suchen®. Beim Lesen dieses Artikels werden Sie erkennen, worum es wirklich geht. Ich bin sehr
froh daruber, dal das Arbeitsmarktservice und dessen Mitarbeiter mit kreativen und auch
auRergewohnlichen MaRnahmen versuchen, Lésungen fir arbeitssuchende Menschen in unse-
rem Land zustandezubringen.

Es ist ein Faktum, dal es in den Bundeslandern — gerade auch in Situationen, in denen Saison-
beschéftigung eine besondere Frage darstellt — Arbeitssuchende aus dem Tourismusbereich mit
Erfahrung im Fremdenverkehr oder auch Interesse zur Tatigkeit im Tourismus gibt, aber in der
jeweiligen Region keine Beschaftigungsmdglichkeiten gegeben sind, weil zum Beispiel in der
Steiermark, im Burgenland, in Wien oder auch in Niederdsterreich der Wintertourismus eben
nicht jene Bedeutung hat wie in Salzburg, Tirol oder Vorarlberg. Ich finde es daher richtig, wenn
die Mitarbeiter des AMS an Arbeitssuchende herantreten, die die Intention haben, in dieser
Branche als Saisonbeschéftigte tatig zu werden, und diesen die Chance geben, bei Arbeitge-
bern, die gleichermafRen Bedarf anmelden, zu arbeiten. Damit erreichen wir etwas, was ich als
sozial- und arbeitsmarktpolitisches Ziel sehe, namlich in erster Linie dafir Sorge zu tragen, dald
wir Arbeitssuchende, die in Osterreich Beschéftigung finden wollen, rekrutieren — auch wenn es
sich nur um eine vortubergehende Beschaftigung handelt — und nicht in berproportionalem
MalRe Saisonarbeitskréfte aus dem Ausland.

Ich stehe daher voll hinter dieser au3ergewohnlichen MaRhahme und bin sehr froh dartber, dal’
meine Mitarbeiterinnen im AMS jetzt diese Uberlegungen aufgegriffen haben. Ich hoffe aber
auch, daf3 die Tourismuswirtschaft in fairer Art und Weise mit dem Angebot umgehen wird und
dementsprechend in Osterreich als arbeitslos gemeldeten Kolleginnen und Kollegen die Chance
auf einen Arbeitsplatz im Tourismusbereich geben wird. Sie muf3 damit aber auch sicherstellen,
dal eine wichtige Branche dem Gast mit Dienstleistungen zur Verfligung stehen kann.
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Ich darf nun zu den Ausfiihrungen des Herrn Abgeordneten Ollinger, der ein Thema aufgegriffen
hat, das auch im AusschufR3 behandelt wurde, und zwar die Frage der Sperre der Arbeitslosen-
unterstitzung, falls keine voriibergehende Beschéftigung angenommen werden sollte, folgendes
sagen — wir konnten das ja in der Ausschuf3sitzung sehr ausfuhrlich beraten —: Bei der
Vermittlung und Annahme eines Angebotes hangt es davon ab, welche Beschéaftigung der
Arbeitssuchende im Vorfeld hatte. Handelt es sich um einen Arbeitnehmer oder um eine
Arbeitnehmerin, der beziehungsweise die ein Ganztagsbeschéaftigungsverhéltnis in einem
bestimmten Bereich hatte und dieses naturlich wieder anstrebt, gibt es selbstversténdlich keine
Sperre, wenn nur eine tageweise Beschéaftigung angeboten werden sollte. Sollte aber jemand
arbeitslos sein, weil er auch in der Vergangenheit immer wieder nur tageweise oder voruber-
gehenden Beschéftigungen nachgegangen ist, so ist es, meine ich, zumutbar, dal? diesem oder
dieser Arbeitssuchenden eine voribergehende Beschéaftigung angeboten wird. Und wenn diese
nicht angenommen wird, treten eben die gesetzlichen Regelungen in Kraft. Ich bin der Ansicht,
dal3 wir auch in der Verwaltung die richtige Balance finden werden, und es liegt nicht zuletzt im
inneren Verhéltnis mit dem Arbeitsmarktservice, jene Vorgangsweise zu finden, die sozial-
politisch wiinschenswert und vertraglich ist.

Sehr geschatzte Damen und Herren! Ich mdchte mich abschlieRend sehr herzlich dafir bedan-
ken, dal3 noch sehr wichtige Vorhaben, auch im Bereich des Sozialen, beschlossen werden
kdonnen. Es wurde zuerst das Bundesgesetz liber die Nachtarbeit von Frauen beschlossen, und
wir stehen jetzt vor einer Beschlu3fassung zum Arbeitslosenversicherungsrecht und anderen
Gesetzen. Ich meine, aus der Sicht meines Ressorts sagen zu kénnen, daf wir in diesem Jahr
im Bereich des Sozialen, der Arbeit und auch der Gesundheit dank Ihrer Unterstiitzung sehr viel
bewegen konnten. Ich wiinsche uns weiterhin gute Zusammenarbeit, auch im nachsten Jahr.

(Beifall bei SPO und OVP.)
14.47

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Vielen Dank, Frau Bundesministerin.

Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete Dr. Sonja Moser. Freiwillige Redezeitbeschran-
kung: 5 Minuten. — Bitte.

14.47

Abgeordnete Dr. Sonja Moser (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine Damen
und Herren! Kollege Guggenberger ist zufrieden, und ich bin es auch! Da lebensbegleitendes
Lernen angesagt ist, darf es auch ruhig so sein, daR man uUber Nacht — und nicht nur Gber
Nacht — kliger wird. Durch das Strukturanpassungsgesetz 1996 wurde festgelegt, dal bei
einem Einkommen von 3 600 S aufgrund tageweiser oder voriibergehender Beschéftigung nicht
nur an den versicherungspflichtigen Beschaftigungstagen, sondern im ganzen Kalendermonat
kein Anspruch auf Arbeitslosengeld, Notstandshilfe und Karenzgeld besteht. Das fuhrte in
weiten Bereichen zu Problemfallen, besonders wegen des drohenden Wegfalls der Versiche-
rungsleistung. — Nach zéhen Verhandlungen und grofiten Anstrengungen konnten Frau Bundes-
ministerin Hostasch und unser Sozialsprecher Dr. Gottfried Feurstein wirklich gute Ergebnisse
erzielen. Zuverdienst ist auch wahrend der Karenzzeit méglich; analog auch wéahrend des Bezu-
ges der Arbeitslosenunterstiitzung, der Notstandshilfe und der Sondernotstandshilfe.

Leider haben Kompromisse immer die Eigenschaft, etwas komplexer zu sein. Meine Damen und
Herren! Ich kann es mir jetzt nicht verkneifen, Ihnen diese Durchrechnung wirklich vorzufiihren.
Nehmen Sie folgendes an: Sie sind in Karenz und kénnen durch Urlaubsvertretung 10 000 S
verdienen. Ziehen Sie davon die Geringfligigkeitsgrenze von 3830 S ab, denn am 1. Jan-
ner 1998 tritt dieses Gesetz in Kraft, dividieren Sie dieses erste Ergebnis durch zwei; die Halfte
ist ndmlich frei. Nehmen Sie dieses zweite Ergebnis, dividieren Sie es durch die Kalendertage,
und zwar durch die tatsadchlichen Kalendertage — das heif3t durch 28, wenn es der Februar ist,
durch 31, wenn es der Marz ist —, nehmen Sie dann das dritte Ergebnis und ziehen Sie es vom
Tageskarenzsatz von 185 S ab. Nehmen Sie das vierte Ergebnis und multiplizieren Sie es mit
den Arbeitstagen — bis zu 16 Tage sind mdglich, per Monat zu arbeiten —, dann bekommen Sie
den Betrag des ubriggebliebenen Karenzgeldes.
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Frau Kollegin Haller hat zuerst vorgeschlagen, auch noch den Jahresdurchrechnungszeitraum
zu bericksichtigen; dann werden wir wahrscheinlich noch die Quadratwurzel ziehen und das
Ergebnis hoch drei nehmen missen. — Die letzten zwei Schritte brauchen Sie also nicht weiter
zu verwundern, aber wie ich an Ihren Gesichtern erkennen konnte, sind Sie bereits beim zweiten
Schritt ausgestiegen. Gott sei Dank haben wir es im Zeitalter der EDV nicht notwendig, alle
Punkt- und Strichrechnungen selbst durchzufiihren. Es gibt ja ein Programm, mit dem wir auf
Knopfdruck das Ergebnis bekommen kénnen. (Abg. Dipl.-Ing. Hofmann: Gerade eine Lehrerin
sagt das!)

Es gibt generell noch drei Probleme dazu: Das Ganze ist erstens wirtschaftlich notwendig, weil
die Arbeitsplatzverbindung bestehenbleiben soll und der Arbeitsplatz durch standige Weiter-
bildung gesichert wird.

Zweitens: die finanzielle Not. Wenn eine alleinstehende Mutter wirklich nur das Karenzgeld von
derzeit 5 540 S zur Verfligung hat, die Wohnungsmiete aber 8 000 S kostet, frage ich mich, wie
sie das bewerkstelligen soll.

Drittens: die menschliche Seite. Mitter und Vater erwarten zu Recht, daf Ihnen die Vereinbar-
keit von Familie und Beruf ermdglicht wird. Familienfreundliche Unternehmen leisten einen
wesentlichen Beitrag zur Starkung des Wirtschaftsstandortes und der Familien. Wir erarbeiten
gerade die Grundlagen fur eine Familienvertraglichkeitsprifung. — All diese MaRnahmen schit-
zen aber nicht vor der Tatsache, daf3 ein Kind die ersten drei Jahre seiner wichtigsten Soziali-
sationsphase am besten bei einer Bezugsperson, meistens bei der Mutter, aufgehoben ist. Das
ist wirklich zu bertcksichtigen — und darauf moéchte ich wieder einmal zu sprechen kommen —:
Jenen Miitter, die noch bereit sind, zu Hause zu bleiben und fir ihre Kinder zu sorgen, sollte es
ermdoglicht werden, in diesen Jahren des Daheimbleibens und der Kinderbetreuung eine
Pensionsbegriindung zu erreichen. — Danke. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Mag. Gug-

genberger.)
14.52

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Gredler. —
Bitte.

14.52

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Meine Damen und Herren! Ich méchte mich mit zwei Tagesordnungspunkten beschaftigen.
Diese betreffen das Osterreichisch-ungarische Abkommen Uber die Beschéftigung in Grenz-
zonen und das Praktikantenabkommen. Wir Liberalen werden das Vergnigen haben, beides
abzulehnen. Ich sage deswegen das ,Vergnigen haben®, weil wir das fur eine vollig milungene
Art und Weise halten, wie man mit unseren Nachbarn umgeht.

Erstens wird beim Abkommen Uber Beschéftigte in Grenzzonen der Anteil auf die Bundes-
hdchstzahl einzurechnen sein. Dann kann man eine Verlangerung um sechs Monate erwirken,
das heif3t, daR sich ein Grenzganger, der taglich nach Hause fahrt, alle sechs Monate anstellen
muf, um eine Arbeitserlaubnis in Osterreich zu bekommen. Es wird ihm nicht erméglicht, nach
10, 20 Jahren eine gewisse Erleichterung zu bekommen. Woflr macht man das eigentlich? —
Man macht das nur, um einige Beamte zu beschéftigen — nehme ich einmal an —, weil das eine
rein administrative Abwicklung ist.

Ich kann mich gut daran erinnern, da im Sommer im Burgenland Hoteliers gesagt haben, sie
hatten niemanden, der sie wahrend der Sommersaison unterstitzt, weil die Arbeitskrafte, die
seit Jahren im Burgenland tatig waren, nun nicht mehr einreisen dirfen und nicht mehr ihrer
Beschéaftigung nachgehen kénnen. Daher mif3ten sie zusperren. Man sollte darauf schauen,
daR jene Leute, die regelméafRig kommen, auch adaquat integriert werden, denn durch die Arbeit,
die sie in Osterreich leisten, erwerben sie ja Pensionsanspriiche. Mit dieser Pension diirfen sie
aber in Osterreich nicht leben, weil sie dann vielleicht nach 20, 30 oder 35 Jahren der Tétigkeit
in Osterreich keine Aufenthaltsgenehmigung bekommen. Man behandelt diese Leute immer so,
als wollten wir sie gar nicht. Das Liberale Forum will diese Leute aber in Osterreich haben, und
wir wollen ihnen, wenn sie sich in der Arbeitswelt integriert haben, ihre Situation erleichtern. Ich
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finde es schade, dal’ Sie, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien, nicht zu
dieser Einsicht gekommen sind.

Weiters: das Praktikantenabkommen. Da wird die Anzahl auf 300 Arbeitnehmer pro Jahr
beschrankt, die auf die Bundeshéchstzahl angerechnet werden. Frau Bundesministerin! Wenn
nur 200 nach Osterreich kommen, hei3t das dann, daR diese 300 trotzdem blockiert werden —
oder heif3t das, daf3 die Ubrigen 100 aus der Héchstzahl herausgenommen werden? (Bundes-
ministerin Hostasch nickt zustimmend.) — Na, immerhin etwas.

Warum, Frau Bundesministerin, missen wir Praktikanten auf irgendeine Hochstzahl einrech-
nen? — Das sind oftmals junge Menschen zwischen 18 und 35 Jahren, deren Aufenthalt auch
befristet ist, die unsere Kultur und Arbeitswelt kennenlernen, die die Sprache lernen, die nur
Positives aus unserer Gesellschaft ziehen wollen und sich nicht in Gedanken schon in Oster-
reich niederlassen wollen. Diesen Leuten macht man das Leben schwer; ihnen wird sozusagen
eine Quote zugewiesen, anstatt dal’ Flexibilitat gezeigt wird.

Ich verstehe auch nicht die Aussage, die zum Beispiel Herr Vizekanzler Schiissel getroffen hat,
der meinte, diese relative Randlage Osterreichs in der EU werde durch die Osterweiterung zu
einer grundlegenden vorteilhaften Mittellage veréandert.

Natirlich missen wir auf unsere Arbeitsmarktsituation Ricksicht nehmen; das stellen wir
Liberalen auch nicht in Frage. Natlrlich missen wir besondere Aktivitdten an den Tag legen.
Nur wird Herr Bundeskanzler Klima am Wochenende in Luxemburg daflr pladieren, dal es
Sonderprogramme flir Beschéftigte in Grenzregionen geben soll. Und wenn es diese geben soll,
dann kdnnen wir sie nicht beschranken: weder anzahl- noch zeitmafig noch mit birokratischen
Hurden. Der Esprit der EU ist — ganz im Gegenteil —, Flexibilitat zu zeigen und zu deregulieren.
Was Sie hingegen machen, ist, zu regulieren. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Die Halfte der Osterreichischen Bevolkerung lebt in grenznahen Gebieten, und sie ist wahr-
scheinlich auch interessiert daran, vor allem mit unseren ungarischen Nachbarn in naheren
Kontakt zu treten, auch mehr von ihnen und tber ihre Art und Weise zu erfahren, wie sie sich
auf dem Arbeitsmarkt profilieren. Das, muf3 ich sagen, lassen Sie aber kaum zu. Wenn man
sich nach sechs Monaten immer wieder um eine Arbeitsgenehmigung anstellen muf3, nachdem
man schon 10, 15 oder 20 Jahre in Osterreich beschaftigt war, verliert man allméhlich die Lust.
Das fande ich schade. (Prasident Dr. Fischer Gbernimmt den Vorsitz.)

Zuallerletzt méchte ich noch auf diesen Artikel in den ,Salzburger Nachrichten® zurickkommen,
in dem geschrieben wird, dal® Sie, Frau Bundesministerin, den ,kreativen Einfall“ hatten, ,ar-
beitslose Niederdsterreicher und Steirer in Bussen nach Salzburg zu bringen. Dort sollen sie in
angemieteten Hallen in direkten Kontakt mit Wirten und Hoteliers kommen, die dringend Arbeits-
krafte suchen.“ — Wissen Sie, welche Assoziation ich da habe? — Da denke ich an die Sklaven-
markte, die es friher gegeben hat. Da haben sich auch potentielle Kaufer die ,Menschenware®
Sklaven angeschaut.

Ich meine, dal3 Sie zwar eine gute Intention haben, nur die Art und Weise, wie sie umgesetzt
werden soll, desavouiert die Wirde dieser Menschen, und das halte ich fur schade. (Zwi-
schenbemerkung von Bundesministerin Hostasch.) Menschen in angemietete Hallen zu
bringen, um sie dort von potentiellen Interessenten wie Vieh besichtigen zu lassen, ist men-
schenunwirdig. Suchen Sie sich andere Methoden aus, die menschenwirdiger sind! Dann
bekdmen Sie auch Applaus von unserer Seite. — Danke. (Abg. Haigermoser: Die Liberalen sind
eingeschlafen! Die sind erschopft von dieser Rede! — Beifall beim Liberalen Forum und bei

Abgeordneten der Griinen.)
14.59

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich unterbreche nunmehr die Beratungen Uber diese Tagesord-
nungspunkte, damit wir mit der Behandlung der Dringlichen Anfrage beginnen kdnnen.
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Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Herbert Scheibner und Genossen an den Bundesminister fir Landes-
verteidigung betreffend die Gefahrdung der dsterreichischen Interessen und die Verun-
sicherung der Bevélkerung in Fragen der Sicherheitspolitik und der Landesverteidigung
(3416/3)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen nun zur Behandlung der Dringlichen Anfrage der
Abgeordneten Scheibner und Genossen. Diese ist inzwischen an alle Abgeordneten verteilt
worden, sodaf3 sich die Verlesung durch einen Schriftfihrer ertibrigt.

Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:
LDie Ausgangslage am Ende des Ost-West-Konflikts

Der Zerfall der kommunistischen Herrschaft in Ost- und Ostmitteleuropa sowie das Zusam-
menbrechen der Sowjetunion haben die sicherheitspolitische Lage in Europa grundlegend
verandert. Durch das Ende der friheren Bipolaritat der Weltmachtbeziehungen, dem soge-
nannten Ost-West-Konflikt, zeichnete sich der Beginn einer neuen Ara des Friedens und der
Prosperitdt ab. Die Euphorie von 1990 (Charta von Paris) ist aber mittlerweile verflogen. In
Europa brachte bislang das Ende des Kalten Krieges nicht den erwarteten Beginn einer Ara der
Stabilitdt und Sicherheit. An die Stelle der gesamteuropaischen und militdrischen Konfrontation
der Nuklearméchte sind regionale und lokale militdrische Auseinandersetzungen getreten.

Dies fuihrt zu dem Schluf3, daf? konventionelle Kriege in Europa wieder moéglich geworden sind.
Am anschaulichsten wurde das am Beispiel des ehemaligen Jugoslawien oder auch einiger
Nachfolgestaaten der friiheren Sowjetunion deutlich. Dabei offenbarten sich Konflikte und
Krisenzonen, die unter den Konditionen der (Ubergreifenden) Ost-West-Konfrontation zum Teil
verdrangt oder unterdriickt wurden. Nunmehr an die Oberflache gelangt, bilden sie einen poten-
tiellen Zundstoff fur den Frieden dieses Kontinents.

Europas sicherheitspolitische Situation ist somit gekennzeichnet vom Ubergang von einem
sogenannten ,high risk — high stability’ zu einem ,low risk — lower stability~-System. Diese neue
sicherheitspolitische Lage bedingt die Notwendigkeit, die bisherige Sicherheitsarchitektur von
Grund auf neu zu Uberdenken. Vor allem im Hinblick darauf, daf3 nicht nur die wirtschaftlichen,
politischen, kulturellen oder auch militarischen Verflechtungen und Abhangigkeiten stetig zuneh-
men, sondern ebenso Bedrohungen, Gefahren und Krisen grenzibergreifend wirken, ist
Sicherheit nicht im Alleingang und gegen andere, sondern nach Meinung vieler Experten nur
noch kollektiv und gemeinsam erreichbar.

Was fiir Europa seine Gilltigkeit besitzt, ist in erhéhtem MaRe auch fiir Osterreich giiltig, vor
allem wenn man bedenkt, daf? der technische Fortschritt der Waffensysteme insbesondere
Kleinstaaten sichtlich Uberfordert. So ist fir sie etwa der Aufbau eines eigenen Raketen-
abwehrsystems und MalRhahmen zum Einsatz oder der Abwehr von elektronischen Kampf-
mitteln (Satellitenaufklarung, elektronische Aufklarungssysteme, Stérsender et cetera ...) sowie
die Bereitstellung von rasch verfugbaren Krisenreaktions- und Verteidigungskraften — vor allem
im Bereich des Luftraumschutzes — vdllig undenkbar. Die Annahme einiger 6sterreichischer
Regierungspolitiker, man kénne solche Systeme teilweise von anderen Staaten ,leihen’, ist
illusorisch. Sicherheitspolitische |, Trittbrettfahrer’ werden von keiner Sicherheitsgemeinschaft
geduldet werden, wie das Beispiel Deutschlands in der Frage seiner Verpflichtungen (Somalia
und Bosnien-Herzegowina) deutlich zeigt.

Die 6sterreichische (Nicht)Debatte

Osterreich hat 1955 — nach zehnjéhriger Besatzung — durch den Staatsvertrag seine Sou-
veranitat wiedergewonnen. Voraussetzung dafir war de facto die Verpflichtung zur dauernden
Neutralitdt. Diese wurde nicht als Staatsideologie sondern als Mittel zur Erreichung eines
sicherheitspolitischen Zieles — Wiedererlangung und Bewahrung der Souveranitat, Abzug der
Besatzer — beschlossen. Seinen aus der Neutralitéat resultierenden Verteidigungspflichten ist
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Osterreich in der Vergangenheit nur duBerst unzureichend nachgekommen. Wir verdanken, im
Gegensatz zur weitverbreiteten und von politischen Gruppen geférderten Meinung, die ,Frie-
densperiode‘ nach dem Zweiten Weltkrieg nicht unserer Neutralitdit, sondern der Ab-
schreckungswirkung des westlichen Biindnisses — der NATO. In dieser Phase der Umwalzun-
gen und der Entwicklung eines gemeinsamen europaischen Sicherheitssystems hatte Oster-
reich nun erstmals seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs die Chance seine Sicherheitspolitik
frei zu gestalten und einen Beitrag zum Aufbau dieser neuen Ordnung zu leisten.

Die Bundesregierung ware daher in dieser Phase des Umbruchs gefordert, die entscheidenden
sicherheitspolitischen Weichenstellungen zum Wohle unserer Heimat zu treffen. Sie ist aber, wie
in vielen anderen Fragen, uneinig und nicht handlungsfahig. Nahezu jeden Tag wird von
Mitgliedern der Regierungsparteien ein anderer Standpunkt in Fragen der Sicherheitspolitik
vertreten. Aus diesem Grund kommt es auch von seiten der Koalitionsfraktionen zu keiner
umfassenden und ehrlichen Diskussion der Sicherheitspolitik im Hohen Haus.

Sowohl die Entscheidungsschwéache der Regierung als auch der Versuch der Diskussionsver-
hinderung im Parlament (mehrfache Vertagung der Oppositionsantrdge) haben dazu geflhrt,
daR die Geschichte Osterreich zu uberholen droht. Die Entwicklung der européischen Sicher-
heitsarchitektur schreitet mit schnellem Schritt voran wéhrend die Debatte in Osterreich am
Stand tritt. Wéahrend unsere Nachbarstaaten Ungarn, Tschechien bereits 1999 NATO-Mitglied
sein werden und Slowenien an der zweiten Erweiterungsrunde teilnehmen wird, ist es noch
unklar ob Osterreich im Gegensatz zu vielen Nachfolgestaaten der Sowjetunion zumindest asso-
Ziierter Partner der parlamentarischen Versammlung der NATO (NAA) ist.

Das offizielle Osterreich versucht diese Entwicklung aber immer mehr zu negieren und ver-
wickelt sich dabei in Widerspriiche. Man gaukelt der Bevolkerung ein Konzept der oster-
reichischen Sicherheit vor, daf’ einerseits aus dem Aspekt der Beibehaltung der Neutralitat bei
gleichbleibend niedrigen Aufwendungen fir die Landesverteidigung besteht und andererseits die
Vertiefung der GASP im Rahmen der EU-Mitgliedschaft, Teilnahme an ,Petersberg-Missionen‘
und der ,Partnerschatft fiir den Frieden‘ der NATO vorsieht. Dies bedeutet in der Praxis die Uber-
nahme einer Vielzahl an politischen und militarischen Verpflichtungen, wie etwa die Bereitschaft
zu ,Kampfeinsétzen* im Ausland und die Ubernahme steigender Kosten fiir diese MalRnahmen,
aber keinerlei unmittelbaren Sicherheitsgewinn fir Osterreich durch den Schutz eines
Biindnisses. Mit kurzen Worten: ,viele Pflichten, wenig Rechte".

Ein Beitritt zur NATO wird vor allem vom linken Fliigel der SPO (Fischer, Kostelka und andere)
damit abgetan, daR dieser Schritt keinerlei Sicherheitsgewinn fiir Osterreich bedeuten wiirde.
Die Argumente daflr sind mehr als schwach:

durch UNO, EU und OSZE-Mitgliedschaft waren wir vollstandig integriert und wirken am Aufbau
eines europaischen Sicherheitssystems mit;

die NATO sei ein Militdrbindnis und somit ein Instrument des Kalten Krieges, das Uber keinerlei
Konfliktpraventionsmechanismen verfigt;

bei einem NATO-Beitritt wiirden fremde Soldaten in Osterreich stationiert;

die Kosten fir die Landesverteidigung wirden in der NATO sprunghaft ansteigen;
Osterreich miRte als NATO-Mitglied bei bewaffneten Konflikten Soldaten abstellen und
ein Beitritt sei daher mit der Neutralitét nicht vereinbar.

Vergessen oder verschwiegen wird dabei, daf3:

die Entwicklung eines europdischen Sicherheitssystems durch die EU vorerst noch in den
,Kinderschuhen’ steckt;
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weder EU und WEU noch UNO oder KSZE ohne militdrische Elemente der NATO in der Lage
sind, die militdrischen Sicherheitsprobleme Europas zu lésen;

die NATO — als einzige funktionierende kollektive Verteidigungsorganisation, die sich immer
mehr zu einer umfassenden Sicherheitsarchitektur wandelt — der Garant fur Stabilitdt und Frie-
den in Europa ist, wie die Beispiele der jingsten Vergangenheit und die Vertragsinhalte (SFOR-
Einsatz fir die VN, pfp, Grundlagenvertrag mit Ru3land et cetera ...) zeigen;

Osterreich bereits heute an militarischen Aktivitaten im Rahmen der NATO im Ausland teilnimmt
und sich in Zukunft sogar an Kampfeinsatzen beteiligen will;

die Verteidigungsausgaben eines neutralen Kleinstaat doppelt so hoch sein miften, wie die
Beispiele der Schweiz, Schwedens und Finnlands in der Vergangenheit gezeigt haben und

die Notwendigkeit zur Beibehaltung der Neutralitat klar verneint werden kann und beginnend mit
dem Beitritt zur UNO und seit der EU-Mitgliedschaft (damit verbundene Anderungen der
Bundesverfassung) diese de facto auch nicht mehr existent ist.

Aber auch die OVP hat in dieser Frage keine klare Linie. Wahrend Verteidigungsminister Fassl-
abend bis zum Juni 1997 noch fur eine Entscheidung tber die NATO im laufenden Jahr eintrat,
kiindigte er im Oktober deren Verschiebung auf den Herbst 1999 an (,Kurier’, 2. Oktober 1997).
Auch wenn sich daraus seiner Ansicht nach ,gravierende Nachteile’ fiir Osterreich ergeben
wirden. Vizekanzler Schiissel, der fiir seine ,pointierten‘ aullenpolitischen Betrachtungen be-
kannt ist, legte sich im Laufe des Jahres auf insgesamt funf verschiedene Zeitpunkte fur die
Entscheidung fest und war sich nicht immer ganz sicher, ob er flr oder gegen einen Beitritt sein
soll und wenn ja: was dies fiir die Neutralitat bedeuten wiirde. Vor allem aber die OVP-LH im
Westen Osterreichs sind nicht auf Parteilinie zu bringen und halten im Gegensatz zum
Parteiobmann, der Osterreichs Stellung in der EU ohne NATO-Beitritt geféhrdet sah (,Presse’,
2. Mai 1997), die NATO fir ein Konzept, das auf Feinbildern aufbaut (Weingartner, 19. August
1969). Die jungsten Aussagen von NR-Prasident Neisser und Klubobmann Khol lassen darauf
schlieBen, dall man sich mit einem vorldufigen ,Njet’ des Moskau-Fliigels der SPO abgefunden
hat.

Die Optionen der 6sterreichischen Sicherheitspolitik

Die Bundesregierung hat sich in ihrem Koalitionsabkommen daher vorerst nur auf die aktive
Teilnahme an der PfP geeinigt und auf die Erstellung eines Optionenberichts bis Ende Marz
1998. Dieser soll die mdglichen sicherheitspolitischen Varianten fir den Nationalrat zur Ent-
scheidung aufbereiten. Entgegen den Ausflihrungen der Staatssekretarin Ferrero-Waldner im
letzten Auf3enpolitischen Ausschul3 konnte man sich in der interministeriellen Arbeitsgruppe
noch nicht einmal auf den Motivenbericht einigen. Glaubt man dem Zweiten NR-Prasidenten
Neisser, so wollen Teile der SPO nicht einmal die Mdglichkeit eines NATO-Beitritts in den
Bericht aufgenommen wissen (,Kurier’, 9. Dezember 1997).

NATO-Mitgliedschaft

Der NATO-Beitritt Osterreichs wird und wurde aber nicht nur von verschiedenen Oster-
reichischen Politikern und Experten befurwortet — auch vom Herrn Bundesprasidenten Klestil,
als Oberbefehlshaber des Bundesheeres und Vertreter der Republik Osterreich nach auRen,
und dem Generaltruppeninspektor Majcen —, sondern auch von vielen europdaischen Sicher-
heitspolitikern (NATO Generalsekretar Solana, ehemaliger WEU-Generalsekretar Van Eekelen
u.v.a.) als jederzeit denkbare und sinnvolle Option bezeichnet.

Die NATO selbst entwickelt sich immer mehr zu einem umfassenden Sicherheitssystem. Neben
dem reinen militéarischen Verteidigungsauftrag wird sie immer starker zum Akteur der Krisen-
pravention und des Krisenmanagements, im Rahmen von UNO-Einséatzen, wie zum Beispiel in
Ex-Jugoslawien. Nur als Vollmitglied kann sich Osterreich an dieser Entwicklung beteiligen und
an den Entscheidungsprozessen mitwirken.
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Entgegen den sich nunmehr abzeichnenden Intentionen der Regierungsparteien im Rahmen der
sogenannten ,erweiterten Partnerschaft fiir den Frieden’ (pfp-plus), die als Warteraum und Vor-
bereitungsorgan fur beitrittswillige Oststaaten der ehemaligen WVO gedacht ist, das sicherheits-
politische Auslangen fiir die nachsten Jahre zu finden, ware daher der Vollbeitritt Osterreichs zur
NATO anzustreben. Vor allem, weil diese neue Form der Partnerschaft nur Verpflichtungen
(Fahigkeit und Bereitschaft zur Fuhrung von Kampfeinsatzen bei Krisen) ohne Schutz des
Biindnisses durch die Beistandsgarantie (Artikel 5) bringt.

WEU-Beitritt ist ohne NATO-Mitgliedschaft nicht méglich

Die von der Regierung im Koalitionsubereinkommen vorgesehene Prufung eines WEU-Beitrittes
erscheint sowohl im Hinblick auf die Ziele der EU-Konferenz 1996 als auch auf die dsterreichi-
schen Sicherheitsinteressen als nicht ausreichend und kommt wie immer zu spét. Eine alleinige
WEU-Mitgliedschaft Osterreichs ohne gleichzeitigen Beitritt zur NATO wird auch, wie zahlreiche
Experten in der parlamentarischen Enquete ,Perspektiven der européischen Sicherheitsstruktur
und die Rolle Osterreichs’ eindeutig dargelegt haben, nicht méglich sein. Osterreich ist daher im
Interesse seiner Sicherheit und entsprechend den Zielen seiner européischen Positionierung
gefordert rasch zu handeln.

Die Regierung hat hier, wie im Falle der NATO, darauf nur insofern reagiert, als sie die Ver-
pflichtungen der ,Petersberger Missionen’, die auch Kampfeinsétze bei der Krisenbewaltigung
vorsehen, bereit ist zu Gbernehmen. Sie hat dies durch die dsterreichische Grundsatzposition fur
die Regierungskonferenz (1996) und durch die Zustimmung zum Artikel J.7, der eine Weiterent-
wicklung der GASP unter Einbeziehung der WEU vorsieht, im Entwurf des Vertrages von
Amsterdam manifestiert. Hiermit wurden wieder Pflichten Gbernommen, ohne einen unmittel-
baren Sicherheitsgewinn — durch die starke Beistandsgarantie des Artikel 5 der WEU — zu
erzielen.

Die Neutralitat ist obsolet (und teuer)

Auch wenn viele Anhanger einer sicherheitspolitischen Isolation Osterreichs oder einer Orien-
tierung an den Interessen Moskaus noch immer am Relikt des Kalten Krieges — Neutralitat —
festhalten wollen, so ist dieses dennoch mehr als tUberholt. Sowohl internationale wie nationale
Experten und Politiker bescheinigen ihr zwar eine Rolle wahrend der Zeit des Ost-West-Kon-
fliktes, fur die Fragen von morgen hat sie aber keinerlei sicherheitspolitische Relevanz. Selbst in
der EU ist ein Sonderstatus fiir Neutrale weder méglich noch gewiinscht (Hénsch, ,Kurier vom
18. Marz 1996), wie die Verhandlungen im Zusammenhang mit dem ¢sterreichischen Beitritt und
das Ergebnis der Regierungskonferenz von Amsterdam gezeigt haben. Darlber hinaus bedeutet
ernstgenommene Neutralitéat aber nicht nur politische Isolation, sondern auch vermehrte Vertei-
digungsausgaben, die weit Uber dem osterreichischen Standard beziehungsweise auf oder tber
dem Durchschnitt vergleichbarer NATO-Mitgliedsstaaten liegen, wie die Beispiele Schweiz,
Schweden und Finnland einerseits sowie Belgien und Danemark andererseits klar darstellen.

Ehrliche Information der Birger wéare notwendig

Die osterreichische Bundesregierung ist daher nicht nur gut beraten, sich rasch von Konzepten
der Vergangenheit zu trennen, sondern auch an der Entwicklung in Europa vollberechtigt mitzu-
wirken. Es ware ihre Pflicht, den Blrgern mitzuteilen, dal3 wir zwar als ,Neutraler* in die Euro-
paische Union gegangen sind, aber dort héchstens als ,Biindnisfreier' angekommen sind. Eine
Tatsache, die die Regierungen Schwedens und Finnlands gelassen aussprechen.

Es ware aber auch dringend an der Zeit, die Burger tiber den wahren Status Osterreichs in Fra-
gen der Sicherheitspolitik aufzukléren. Vor allem deshalb, da dieser ,schleichend* und unter Um-
gehung des Parlaments eingenommen wurde. Durch den Abschlul3 des Rahmeniibereinkom-
mens mit der NATO (pfp) ohne Staatsvertrag im Sinne des Artikels 50 B-VG und den sich aus
der Vollziehung dieses Abkommens ergebenden notwendigen MaRnahmen, wie der Ubernahme
des Truppenstatuts der NATO (SOFA), wurden und werden Schritte gesetzt, die mit der Neutra-
litat nach ,Schweizer Muster’, wie sie fiir Osterreich zumindest formell noch immer verbindlich
ist, nicht vereinbar sind. Die Anfragesteller vertreten zwar keinesfalls den Standpunkt, daf
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Osterreich zum Status der Neutralitat zuriickkehren sollte, sie halten aber die objektive Infor-
mation der Staatsbirger und eine verfassungskonforme Vorgangsweise fur dringend geboten.

Dies bedeutet, dal3 die Regierung von ihrer Politik der ,Verschleierung und Verschweigung* so-
wie der ,ungesetzlichen‘ Mallnahmen und Schritte ohne Einbindung des Parlaments und der Be-
volkerung abzugehen und rasch die nétigen Entscheidungsgrundlagen fiir die anstehenden
Probleme vorzulegen hat. Ansonsten wird neben der Lacherlichkeit (APA 351, 17. Feber 1997),
der sich Osterreich seit mehreren Jahren in Fragen der Sicherheitspolitik aussetzt, ein verfas-
sungswidriger Weg beschritten. Weiters wird dadurch die Bevolkerung in einem derart hohen
MalR verunsichert, dal3 dies letztlich zu einer vélligen Ablehnung der notwendigen MaRnhahmen
fuhren kénnte.

Diese Verunsicherung und die mangelnde sicherheitspolitische Positionierung tragen aber auch
dazu bei, daR Osterreich seine eigene Verteidigungsfahigkeit in zweierlei Art massiv vernach-
lassigt. So gibt es derzeit keinen Schutz durch das Bundnis, es wurden aber auch die eigenen
Streitkrafte nicht auf jenen Standard gebracht, der aufgrund der aktuellen Bedrohungsszenarien
beziehungsweise der laufenden und zukinftigen Einsatzspektren notwendig wére.

Obwonhl die Aufgaben des Heeres immer umfangreicher und auch gefahrlicher werden, wird das
LV-Budget immer geringer. Daraus ergeben sich zwangsweise Probleme fir die Truppe in
personeller wie materieller Hinsicht.

Die Heersgliederung-NEU sollte bereits 1992 alle Probleme I6sen

Der Landesverteidigungsrat hat bereits 1992 der Bundesregierung auf Vorschlag des Bundes-
ministers fiur Landesverteidigung die Einnahme einer neuen Heeresgliederung im Frieden und
im Einsatz empfohlen, mit der auf die Lage nach Ende des Kalten Krieges reagiert werden sollte.
Diese HG-NEU war auch Ansatz fur das neue Einsatzkonzept des Bundesheeres, das die soge-
nannte Raumverteidigung, die auf dem LVP 1975 ful3te, ersetzt hat. Mit diesen beiden Weichen-
stellungen sollte der rasche, flexible und grenznahe Einsatz des Bundesheeres und der Aus-
landseinsatz moglich werden.

Bei der Beschlu3fassung der HG-NEU wurde, wie auch dem Situationsbericht 1996 zu ent-
nehmen ist, davon ausgegangen, daf} zur Erflllung dieser Vorgaben ein Budgetrahmen von
rund 1 Prozent BIP fur das LV-Budget und etwa 34 000 Grundwehrdiener pro Jahr eingehalten
werden muf3. Beides wurde nicht erreicht, weshalb die HG-NEU und der Bundesminister fiur
Landesverteidigung, Dr. Fasslabend, als gescheitert betrachtet werden kdnnen. So fehlt es
heute vor allem an modernem Gerét zur Erfullung der Aufgaben fir alle Waffengattungen in den
jeweiligen Kampfverfahren und selbst das sogenannte ,MechPaket’ ist nur ein scheinbarer Er-
folg. So sind fiir Teile des vorgesehenen Gerates (Rad- und Schitzenpanzer) noch nicht einmal
Kaufvertrage abgeschlossen und bei gleichbleibendem Budgetanteil ist eine Finanzierung im
notwendigen Zeitraum unrealisierbar. Insgesamt bedeutet selbst die Umsetzung dieses Paketes
eine Reduzierung der gepanzerten Streitkrafte um ein Drittel.

Zahlreiche Nachbeschaffungen sind in den letzten Jahren notwendig geworden

Hinzu kommen vermehrt neue Aufgaben fur das Bundesheer, wie verstarkter Einsatz an den
Grenzen zur Verhinderung der illegalen Einreise und zusatzliche Einsatze im Ausland, die das
OBH vor hohe materielle und personelle Anforderungen stellen. Diese haben mittlerweile ein
Ausmal’ erreicht (nach Heeresschatzungen bis zu 3 Milliarden Schilling an Gesamtkosten), das
den Einsatz des Bundesheeres bei seinen urspriinglichen Aufgaben massiv gefahrdet, insbe-
sondere durch die Inanspruchnahme und den starken Verschleil? von Gerat der Mob- und
Bereitschaftsverbande. Wie freiheitliche Abgeordnete bereits mehrfach in Antragen und Anfra-
gen hingewiesen haben, ist eine Reihe von Investitionen am Ristungssektor dringend notwen-
dig.

Hinzu kommen zahlreiche Verbesserungen im Bereich der Kasernenrenovierungen und fir
Ersatzneubauten, die aufgrund der Dislozierungen der HG-NEU notwendig geworden sind. Dies
alleine wirde einen Aufwand von Uber 10 Milliarden Schilling bedeuten.
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Der gesamte Finanzbedarf fur das Investitionsprogramm des Bundesheeres liegt daher nach
Schéatzungen von Dienststellen des BMLV bei 100 bis 140 Milliarden Schilling — verteilt auf die
nachsten zehn Jahre. Langfristig mul3 das Landesverteidigungsbudget auf einen européaischen
Mindeststandard gebracht werden, wenn Osterreich auch seinen Verpflichtungen im Rahmen
der internationalen und europdischen Sicherheitskooperationen nachkommen beziehungsweise
zu keinem sicherheitspolitischen Trittbrettfahrer werden will. Letztendlich ist der Schutz der Be-
volkerung, der Grenzen und der verfassungsméRigen Organe ein primér durch Osterreich selbst
zu leistendes Gebot, das derzeit nur vollig unzureichend erfullt werden kann. So geht das
,MechKonzept derzeit wértlich von ,einer minimalen Uberlebenschance‘ der Panzergrenadiere
am Gefechtsfeld aus.

Rationalisierungen bei der Zentralstelle fehlen

Ergadnzend zu dieser Problematik hat es das BMLV nicht geschafft, einschneidende Einspa-
rungen durch Zusammenlegung von Verwaltungsebenen der Zentralstelle durchzufiihren und
die daraus freiwerdenden Mittel zu den Einsatzverbdnden umzuschichten beziehungsweise
neues Gerat zu beschaffen. Vielfach stecken dahinter auch parteipolitische Interessen, die ein
dafir notwendiges dem Militérdienst entsprechendes Dienstrecht verhindern. So sind etwa
durch das neue Besoldungsrecht die Kosten fiir den Personalaufwand 1996 um 900 und 1997
um weitere 300 Millionen Schilling héher zu veranschlagen gewesen. Die neuerliche Steigerung
bei sinkenden Bedienstetenzahlen fur 1998 wird weitere 230 Millionen Schilling ausmachen.
Dies bedeutet mittlerweile einen Anteil von liber 67 Prozent Personalkosten im OBH gegeniiber
31 Prozent in Schwedens Armee (,Kurier, 16. November 1996). Dies tragt dazu bei, dal3 bei der
Ausbildung und der Nachbeschaffung von Geréat gespart werden muf3 beziehungsweise unver-
antwortbar grofRe Liicken entstehen.

Auch die neuartigen Einsatze im Ausland und der verstarkte Grenzeinsatz haben gezeigt, dai3
mit den bestehenden Rahmenbedingungen und Ressourcen nur unter Heranziehung der letzten
Reserven das Auslangen gefunden werden kann. Viele Friktionen (Materialmangel beziehungs-
weise Verschleil3 und Personalknappheit) sind bereits jetzt evident und werden bei einer weite-
ren Belastung zum vélligen Kollaps fihren.

Auch das Konzept VOREIN kann als gescheitert betrachtet werden, da es sowohl zu den ver-
sprochenen Nachbeschaffungen auf absehbare Zeit nicht kommen wird, als auch die ange-
peilten prasenten Verbande nicht aufbietbar sind.

Auch das Ausbildungsniveau droht zu sinken. Durch den neuen Erlaf3 tber die Einschrankungen
von fWU-Teilnahmen, mit dem eigentlich nur MiRstande beseitigt werden sollten, wurde weit
Uber das gewiinschte Ziel hinausgeschossen. Selbst reguléare Aus- und Weiterbildung fir fach-
spezifische Kurse (zum Beispiel Fallschirmsprungkurse von Luftlandeinheiten) werden den
Milizsoldaten nur mehr unbezahlt in ihrem Urlaub mdglich sein.

Es entsteht der Verdacht, den der Herr Bundesminister auch im Ausschuf? nicht glaubhaft
widerlegen konnte, daf3 hier nur deshalb gespart werden soll, weil der laufende Betrieb 1998
nicht mehr finanziert werden kann. Unter anderem auch wegen der Inanspruchnahme des
Bundesheeres fur Aufgaben im Rahmen des 6sterreichischen EU-Vorsitzes. Dies ist zwar durch
das Wehrgesetz (§ 2 Zweck des Bundesheeres) nicht gedeckt, dennoch soll aber die Infra-
struktur und das Gerat des OBH so in Anspruch genommen werden, daR den mobver-
antwortlichen Verbanden mit Erlal in Aussicht gestellt wurde, daf3 fur die meisten von ihnen die
planmagigen Beordertenwaffentibungen fur 1998 vermutlich nicht stattfinden werden kénnen.

Die zu diesen Themen gestellten Anfragen der freiheitlichen Nationalratsfraktion (2096/J und
2894/J) wurden, wie sich erst jetzt wieder durch den Bundesvoranschlag bestatigte, vom Bun-
desminister fiur Landesverteidigung, Werner Fasslabend, trotz besseren Wissens ebenso falsch
beantwortet, wie jene Uber die personliche Ausriistung der dsterreichischen Soldaten (2896/J).
So verfugt bis heute, fast 15 Jahre nach Einleitung des Beschaffungsvorganges, noch immer
nicht jeder Soldat der Einsatzorganisation Uber einen modernen Schutzhelm und eine Splitter-
schutzweste. Auch die von BM Fasslabend angegebene Zeitleiste dafur wird nicht einzuhalten
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sein. Gleiches gilt fiir die sogenannte ,Allwetterkleidung’, die zwar in Form von Gore-Tex Jacken
an die GWD von Stabskompanien ausgegeben wird, nicht aber an die Einsatzverbé&nde der
Hochgebirgsbaone oder die Jagdkommandokompanien. Grund dafiir sind ebenfalls die fehlen-
den Budgetmittel, die dazu fiihren, dal3 bei einem MobRahmen von 120 000 Mann (plus 3 000
Mann Personalreserve) nur 60 000 Stiick der oben beschriebenen Ausristungsgegensténde be-
schafft werden sollen. Dies bedeutet ebenso wie die Reduktion der Miliztruppenibungen den
schleichenden Ubergang auf eine Zwei-Klassen-Armee und in spéaterer Folge die de facto
Abschaffung der Miliz.

Heeresgliederung NEU-NEU soll im Alleingang beschlossen werden

Es ist daher nicht verwunderlich, wenn Herr BM Fasslabend ohne Empfehlung des LV-Rates
und ohne Beschluf3 der Bundesregierung mit Weisung den Auftrag zur Umsetzung von Reduk-
tionen und weiteren Detailplanungen erteilt hat. Diese sollen ,Verdichtungen* bei Kommanden,
Amtern und Truppenkérpern der Friedensgliederung, aber auch bei der Einsatzgliederung erzeu-
gen und weit Uber die Empfehlungen des LV-Rates von 1992 zur HG-NEU hinausgehen. Daraus
folgen weitgehende Konsequenzen fur das Einsatzkonzept, die Organisation und nicht zuletzt
auch fur die Angehorigen des OBH.

Als unannehmbare Eckdaten dieser HG-NEU-NEU, die keine Adaptierung im Sinne des
Situationsberichtes 1996 darstellt, wurde folgendes angeordnet (GZ. 65.105/003-5.2/97):

Auflésung des lll. Korps in BADEN,

Verringerung von 15 auf 5 MobBrigaden,

Verringerung der Mob-Stérke um 40 000 Mann (alle Miliz),
Auflésung zahlreicher prasenter Verbande und

die SchlieBung von Kasernen unbekannten Ausmalles.

Diese vom Wehrgesetz nicht gedeckte Entscheidung, die an der verfassungsmallig garantier-
ten, milizartigen Struktur des Bundesheeres riittelt, wird, da sie weder politisch akkordiert, noch
in ihren MalRnahmen sachlich nachvollziehbar ist, sowohl vom Koalitionspartner als auch von
allen anderen Fraktionen des Hohen Hauses — selbst von Abgeordneten des OVP-Klubs — ab-
gelehnt. Auch die Landtage von Oberdsterreich, der Steiermark und Vorarlberg, sowie die Salz-
burger Landesregierung und zahlreiche Gemeinden haben sich gegen die angeordneten Ent-
scheidungen ausgesprochen und entsprechende Beschlisse gefal3t. Aber auch die Milizver-
bande haben massive Bedenken gedufRert und von einem ,schleichenden Verfassungsbruch*
und einer ,milizfeindlichen‘ Planung gesprochen.

Vor allem werden aber auch die gewilinschten Rationalisierungseffekte nicht erreicht werden. Es
ist viel mehr so, daf? man davon ausgehen muf3, dal durch den zu erwartenden neuen Platzbe-
darf, die Umschulungen, Umbau von systemspezifischen Anlagen, Trennungsgebiihren, Dienst-
zuteilungen et cetera. (Umsetzung frihestens in zwei Jahren) und einen Sozialplan fur zu Uber-
siedelnde beziehungsweise pendelnde Kadersoldaten weit mehr Finanzmittel aufgewendet wer-
den missen als vor der Reform und daher von den angestrebten 100 Millionen Schilling an
Einsparung keine Rede sein kann.

Diese HG-NEU-NEU wird scheitern, da sie keine entscheidenden Verbesserungen bringen wird
und dartiber hinaus weder von den relevanten politischen Kraften noch von der Mehrheit der
Heeresangehorigen getragen wird. Diese Neugliederung klammert weiters vollig die Fragen
eines spezifischen Militardienstrechtes, einer modernen Budgetgestaltung, der ausreichenden
und modernen Ausriistung, eines gewissen Freiwilligkeitsprinzips und der Abstitzung auf die
Erfordernisse eines Bindnisses aus. Eine neuerliche Umgliederung in der Friedens- und Mob-
gliederung des Osterreichischen Bundesheeres (die Uber die Ebene der militdrischen Einheit
hinausgeht) ist daher ohne die grundsatzliche Entscheidung Uber den kinftigen sicherheits-
politischen Weg Osterreichs in Europa abzulehnen.
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In diesem Zusammenhang stellen die unterzeichneten Abgeordneten an den Bundesminister fur
Landesverteidigung nachstehende

Dringliche Anfrage:

1. Hat Osterreich vor, im Rahmen der erweiterten GASP auch die Durchfilhrung von soge-
nannten ,Petersberger Aufgaben’ durch die WEU zu unterstiitzen?

Wenn ja, umfassen diese auch Kampfeinsatze bei der Krisenbewaltigung (einschlie3lich Maf3-
nahmen zur Herstellung des Friedens)?

Wenn nein, warum hat die Bundesregierung dann dem Artikel J.7 im Entwurf des Vertrages von
Amsterdam zugestimmt?

2. Ist der Beitritt zur WEU aus faktischer Sicht mdglich, ohne gleichzeitig Mitglied der NATO zu
werden?

Wenn ja, weshalb hat dies dann der Generalsekretar der WEU, Jose Cutileiro, am 19. April 1997
ausgeschlossen?

Wenn nein, wie beurteilen Sie dann die Aussage, dall man den Weg in die NATO uber die WEU
gehen misse?

3. Sollte Osterreich ihrer Ansicht nach so rasch wie moglich NATO-Mitglied werden?

Wenn nein, warum nicht und auf welcher Grundlage haben Sie lhre Meinung diesbeziglich
geandert?

4. Welche Nachteile ergeben sich daraus, daR Osterreich bisher nicht der NATO als Mitglied
beigetreten ist?

Wenn keine, warum haben Sie dann von solchen bei Ihrem Vortrag am 30. September 1997 vor
dem Liberalen Klub gesprochen?

Wenn keine, welche Vorteile ergeben sich aus der Nicht-Mitgliedschaft?

5. Wurde die Mitgliedschaft in der NATO als sicherheitspolitische Option von den Vertretern des
BMLV in der interministeriellen Arbeitsgruppe zur Erarbeitung des sogenannten ,Optionen-
berichtes’ vorgebracht und erldutert?

Wenn ja: welche Vorteile ergeben sich aus dieser Option?

Wenn ja, weshalb geht der Zweite NR-Préasident Dr. Neisser davon aus, daf? diese Option nicht
im Bericht aufscheinen wird?

Wenn nein, warum nicht?

6. Welche Vorteile hat die Teilnahme an der sogenannten ,pfp-plus‘ gegeniiber einer NATO-
Vollmitgliedschaft fiir Osterreich und wird Osterreich jedenfalls an der sogenannten ,pfp-plus’
teilnehmen?

7. Beinhaltet diese auch Kampfeinsatze zur Herstellung des Friedens auch gegen den Willen
einer Streitpartei?

Wenn nein, warum werden dann ihm Rahmen dieser die Erreichung der Ziele ,Angriff, ,Verzi-
gerungskampf‘ und ,Verteidigung' in Osterreich durch die NATO iberpriift?

8. Wie definiert ihr Ressort den Terminus ,Friedenssicherung‘aus dem KSE-BVG?
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9. Sind Kampfeinsétze zur Krisenbewadltigung im Sinne der ,pfp-plus® und der ,Petersberger
Aufgaben’ durch diesen Terminus des KSE-BVG abgedeckt?

Wenn nein, sehen Sie dann einen Novellierungsbedarf im Zuge des Ratifikationsverfahrens des
Amsterdamer Vertrages und der ,pfp-plus?

10. Wird das Bundesverfassungsgesetz iiber die Neutralitat Osterreichs durch obige Ratifika-
tionen materiell derogiert?

Wenn ja, durch welche Bestimmungen?
Wenn nein, warum nicht?

11. Gibt es absolute Pflichten des dauernd Neutralen gemaR den Bestimmungen des Kriegsvol-
kerrechtes?

Wenn nein, warum wird das in allen Bildungseinrichtungen des Bundesheeres so gelehrt?
Wenn ja, welche sind dies und welche werden von Osterreich heute noch eingehalten?

Wenn keine eingehalten werden, warum ist dann das Bundesverfassungsgesetz Uiber die Neu-
tralitat Osterreichs noch nicht formell derogiert worden?

12. Welchen Rechtscharakter hat das Ubereinkommen mit der NATO vom 10. Feber 1995?

Wenn dies kein Staatsvertrag im Sinne des Artikels 50 B-VG ist, weshalb missen dann zur
Umsetzung der Vollziehungsmal3hahmen Staatsvertrdage (SOFA) abgeschlossen und warum
mufBte dann das KSE-BVG erlassen werden?

13. Aufgrund welcher verfassungsrechtlichen Regelung diirfen fremde Soldaten in Osterreich
Uben?

14. Welche Kosten entstehen fiir Osterreich durch die Teilnahme an MaBnahmen der ,pfp‘ und
,im Sinne der pfp‘ und welche Kostenschétzungen haben Sie fur die Teilnahme an MaRhahmen
der ,pfp-plus?

15. Welche Kosten wiirden voraussichtlich im Falle eines Beitritts zur NATO fur Osterreich
entstehen?

16. Welchen Finanzbedarf hat das OBH firr die nachsten zehn Jahre zur Erfiillung der im langfri-
stigen Investitionsprogramm vorgesehenen Beschaffungen?

Ist dieser Finanzbedarf von einer Entscheidung Uber einen NATO-Beitritt abhangig?
Wenn ja, welche Verschiebungen wiirden sich ergeben?

17. Kénnen diese Beschaffungen mit dem derzeitigen Budgetanteil am BIP (0,85 Prozent) erfol-
gen?

Wenn ja, wie wollen Sie die im ,MechPaket’ beschlossenen Nachriistungen, in der von ihnen an-
gegebenen Zeitleiste und in dem durch auch das Einsatzkonzept vorgegebenen Umfang, reali-
sieren?

Wenn ja, in welcher Zeitleiste sollen welche Beschaffungen im Bereich der Luftraum-
Uberwachung, der Luftraumsicherung und der Lufttransportkapazitat erfolgen?

18. Warum haben Sie eine Umgliederung des Heeres vor Feststehen des Ergebnisses des
Optionenberichtes vorgesehen?

Hat sich seit der Planung oder der Umsetzung der HG-NEU (1995) das sicherheitspolitische
Umfeld Osterreichs grundlegend geandert?
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Wenn ja, aufgrund welcher Analyse kommen Sie zu diesem Schluf3?

19. Wie konnten Sie sich fiir eine Umgliederung des OBH entscheiden und diese von einem an-
geblich ,subalternen Offizier’ anordnen lassen, obwohl keine dafiir gesetzlich vorgeschriebene
Anhoérung des LV-Rates erfolgt ist und die Bundesregierung keine diesbeziigliche Entscheidung
getroffen hat?

Wer war der daflir verantwortliche ‘subalterne Offizier'?

20. Wenn diese Weisung nicht in lhrem Sinne war, warum wurde diese erstens mit der
GZ. 65.105/003-5.2/97 versehene Weisung dann nicht zurtickgezogen und zweitens warum
wurde von der Sektion Il ein Erla mit der GZ. 23.100/0185-2.1/97 herausgegeben, der den
aufzulésenden Verbanden die Aufnahme von Ersatzkraften und Zeitsoldaten et cetera unter-
sagt?

21. Wie sieht aus Ihrer Sicht die Zeitleiste fir das weitere Verfahren zur Beschluf3fassung einer
allfalligen Umgliederung des Heeres aus?

22. Welche anderen Varianten haben Sie vor Entscheidung tber die vorgeschlagene Gliederung
geprift und warum haben Sie sich gegen diese entschieden?

Werden Sie diese Varianten im Landesverteidigungsrat und im Landesverteidigungsausschuf3
prasentieren?

Wenn nein, warum nicht?

23. Welche Einsparungen wiirden sich aus den angeordneten Umgliederungen des OBH im
Zuge der Einnahme einer neuen Heeresgliederung ergeben?

Wenn derzeit keine genannt werden kdénnen, warum haben Sie solche dann am 18. Oktober
1997 mit zirka 100 Millionen Schilling beziffert?

24. Weshalb hatte das Ill. Korps und die 9. PzGrenBrig, obwohl eigentlich noch nicht entschie-
den ist, dal? diese aufgelést werden, kein Vorschlags- und Stellungnahmerecht zu obiger
Weisung?

25. Inwiefern hat sich die Geographie Osterreichs geandert, daf ein vor fiinf Jahren mit diesem
Argument errichtetes Korpskommando heute aufgeldst werden muf3?

26. Welche Griunde sprechen fir die Auflésung der 9. Panzergrenadierbrigade, welche dage-
gen?

27. Weshalb wurde das kaderstarke Jagdpanzerbataillon 1 nicht in der Aufstellung Uber die
prozentmafige Beflllung der Verbdnde im Situationsbericht 1996 aufgelistet und somit der
Prozentsatz der 9. PzGrenBrig falsch dargestellt?

28. Weshalb wurde das kaderstarke Panzerartilleriebataillon 4 in Gratkorn, das aufgelést werden
soll, nicht in der Aufstellung tber die prozentmaRige Befiillung der Verbande im Situationsbericht
1996 aufgelistet?

29. Wie beurteilen Sie die Resolutionen der Landtage von Oberdsterreich, der Steiermark und
Vorarlberg, sowie der Salzburger Landesregierung und der Stadt Wr. Neustadt zu den sie
betreffenden UmgliederungsmafRnahmen und welchen Stellenwert haben diese im Planungs-
verfahren lhres Ressorts?

30. Wie beurteilen Sie die Vorschlage des |. Korps im Zuge des Stellungnahmeverfahrens und
welchen Stellenwert haben diese im Planungsverfahren Ihres Ressorts?

31. Wie beurteilen Sie die Einwendungen der Milizverbénde gegen die Heeresgliederung NEU-
NEU hinsichtlich der Vorhaltungen tber das Abgehen vom milizartigen Charakter des Bundes-
heeres und welchen Stellenwert haben diese im Planungsverfahren lhres Ressorts?



100 / 104. Sitzung 11. Dezember 1997 Nationalrat, XX. GP

Prasident Dr. Heinz Fischer

32. Wie viele der bisherigen Milizsoldaten werden nach Einnahme der neuen Heeresgliederung
nicht mehr in der MobOrganisation aufscheinen?

In formeller Hinsicht wird verlangt, diese Anfrage gemaf § 93 Abs. 1 GOG dringlich zum friihest
mdglichen Zeitpunkt zu behandeln und dem Erstunterzeichner Gelegenheit zur Begriindung zu
geben.”

*kkkk

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nach den Bestimmungen der Geschéaftsordnung erhalt zur
Begrindung der Dringlichen Anfrage Herr Abgeordneter Scheibner das Wort. Die Redezeit
betragt 20 Minuten. — Bitte. (Abg. Scheibner begibt sich mit einer olivgriinen Feldtasche zum
Rednerpult. — Abg. Haigermoser: Das Marschgepack!)

15.00

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Wir haben sehr lange mit dieser Dringlichen Anfrage zugewartet, weil wir
versucht haben, auf andere Art und Weise mehr Dynamik in die Sicherheitspolitik zu bringen
und vor allem Reformen in Gang zu setzen, um die katastrophale Lage, in der sich die Oster-
reichische Landesverteidigung befindet, zu verbessern. (Abg. Kiss: Nicht einmal ein Drittel der
Abgeordneten der FPO ist bei der eigenen Dringlichen anwesend!)

Leider war all diesen Versuchen, Kollege Kiss, kein Erfolg beschieden. (Abg. Kiss: Zwei Dirittel
von euch fehlen jetzt! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Wir haben versucht, Antrage
einzubringen; die wurden jedoch — auch von der OVP — abgelehnt oder vertagt. (Beifall bei den
Freiheitlichen.) Wir haben versucht, Anfragen einzubringen. Diese wurden, wenn tberhaupt, nur
sehr schlei3ig und unvollstandig beziehungsweise unrichtig beantwortet. Und wir haben auch
versucht, in persénlichen Gesprachen Dinge abzuklaren. Aber auch das war nicht méglich mit
Ihnen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Kiss: Haigermoser findet die Mannen hinter sich
nicht! Er schaut schon ganz verzweifelt!)

Herr Bundesminister! Wir haben heute eine sehr umfangreiche Dringliche Anfrage eingebracht:
mit sehr vielen ganz konkreten Fragen. Wir glauben aber, dal3 es in sechs Stunden lhnen und
lhrem Ressort moglich sein muf3te, diese Fragen umfassend zu beantworten. Immerhin haben
Sie in lhrer Zentralstelle um 400 Dienstposten mehr bewilligt, als im Stellenplan vorgesehen war.
(Abg. Haigermoser: Um 400!) Und diese zusatzlichen 400 Dienstposten werden sich doch
hoffentlich positiv bei dieser Beantwortung der Anfrage bemerkbar machen. Ich hoffe vor allem,
dal’ Sie, Herr Bundesminister, jetzt endlich einmal ganz konkret Stellung nehmen zu Fragen
betreffend kinftige MalRnahmen in der Sicherheitspolitik, selbstverstandlich auch Mal3Bhahmen
vorschlagen, wie der katastrophale Zustand der 6sterreichischen Landesverteidigung verbessert
werden soll. (Beifall bei den Freiheitlichen.— Abg. Wabl: Die Demokratisierung ist der
Schlissel — und nicht Ihre Panzer-Phantasien!)

Meine Damen und Herren! Die Debatte Uber die Sicherheitspolitik in diesem Land und auch in
diesem Haus wird immer diffuser, fiihrt einerseits zu einer unglaublichen Verunsicherung in der
Bevdlkerung, andererseits jedoch haben Sie eine Heeresgliederung Neu-neu angeordnet, die
offensichtlich eine Art Zwischengliederung bis zur néchsten Gliederung darstellen soll, etwas,
was das Bundesheer und die Soldaten véllig verunsichert, wogegen es eine breite Protest-
bewegung gibt, wodurch das Bundesheer langsam, aber sicher in einen SuperGAU gerat.

Zur Sicherheitspolitik: Herr Bundesminister, Sie haben heute vormittag richtigerweise gesagt —
lhre Analysen sind ja meistens richtig, Ihre Handlungen weniger —, daf3 sich seit Ende des
Kalten Krieges in Europa eine interessante, wenn nicht faszinierende Entwicklung abgespielt
hat. (Zwischenruf des Abg. Kiss.) Nach der ersten Enttduschung nach Ende des Kalten Krie-
ges — fur dich, Kollege Kiss, auch als Burgenlander interessant! —, da wir gehofft hatten, in Euro-
pa werde ein Zeitalter von Frieden und Freiheit ausbrechen, wir aber dann zur Kenntnis nehmen
muf3ten — etwa durch die Ereignisse in Jugoslawien —, dal3 dem nicht so ist, sondern im Gegen-
teil, dal3 wir in einem Zeitalter der Instabilitdt und der potentiellen Konfliktherde in Europa leben,
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nach dieser ersten Enttduschung also haben sich die europdischen Demokratien und auch die
neuen Demokratien Osteuropas zusammengefunden, sich in den verschiedenen Sicherheits-
organisationen an einen Tisch gesetzt und sind seit sieben Jahren drauf und dran, in Europa
eine dauerhafte Friedens- und Sicherheitsordnung zu organisieren. Ein faszinierender Prozef3,
Herr Verteidigungsminister!

Es ware auch fiir Osterreich als Land im Herzen Europas interessant, an dieser Entwicklung
mitzumachen. Was aber machen Sie? — Sie verzetteln sich in einer parteipolitischen Diskussion
auRerhalb des Parlaments und finden nicht die notwendigen Entscheidungen, um Osterreich
gleichberechtigt an diesem Integrationsprozef3, an diesen Sicherheitsprozessen mitwirken zu
lassen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ehemalige Feindstaaten bauen an einer dauerhaften Friedensordnung. — Aber Sie von der
Regierung begeben sich in einen parteipolitischen Hickhack. Normalerweise ist es doch so, Herr
Bundesminister, dal? man in einem Staat versucht, breiten Konsens uber die Sicherheitspolitik
eines Landes zu finden, und zwar nicht nur innerhalb der Regierung, sondern auch insgesamt
innerhalb der demokratischen Parteienlandschaft. — Sie aber schaffen es nicht einmal, innerhalb
der Regierung, die angeblich alle Probleme [8st, Klarheit in dieser so wichtigen Frage zu
schaffen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Selbst innerhalb einer Regierungspartei gibt es Uneinigkeit: Da
spricht etwa in der sozialdemokratischen Fraktion der EU-Abgeordnete Swoboda im Oktober
1997 davon, daR ein NATO-Beitritt Osterreichs nicht vermeidbar sei. Kollege Cap sagt, daR die
Neutralitat keine Losung fiir die Probleme der Zukunft darstelle, und er meint, dal Osterreich
NATO-Mitglied werden wird. — Auf der anderen Seite jedoch gibt es in der sozialdemokratischen
Fraktion den Prasidenten Fischer, den Klubobmann Kostelka, die vehement gegen diese
NATO-Option auftreten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Fur sie ist die NATO offensichtlich ein Produkt des Kalten Krieges, ein Produkt des Impe-
rialismus. — Sie haben anscheinend die Entwicklung der Geschichte verschlafen, meine Damen
und Herren, Herr Kostelka, Herr Prasident Fischer! Nicht die NATO hat 1990 und 1989 gegen
den Warschauer Pakt und den Kommunismus gesiegt, sondern die Bevélkerung in diesen
Landern hat in einer unglaublich groBen demokratischen Bewegung gegen totalitire Regime
gesiegt. Das sollten Sie sich einmal vor Augen fuhren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Kollege Wabl, auch Sie wird das vielleicht stéren, weil lhnen 1989 Ihre Visionen verlorenge-
gangen sind. Aber das ist Ihr Problem, das Sie vielleicht mit manchen in der Sozialdemo-
kratischen Partei teilen konnen. (Abg. Wabl: Phantastereien sind das ...!)

Da hoért man zwar — auch von der sozialdemokratischen Fraktion heute —, dal3 es einen Op-
tionenbericht geben wird, und Bundeskanzler Klima hat gesagt, die Entscheidung Uber den
kunftigen Weg in der Sicherheitspolitik werde sofort nach dem Vorliegen des Optionenberichts
getroffen werden; auch die NATO sei eine mogliche Option, das hat Bundeskanzler Klima klar
und deutlich zum Ausdruck gebracht —, aber heute hat es dann wieder anders gelautet: Jetzt
plétzlich sagt Prasident Fischer — auch heute vormittag haben wir das von anderen gehort —,
dafl3 die Mdéglichkeit eines NATO-Beitritts Gberhaupt ,keine Option® in den diesbezlglichen Ver-
handlungen mit der Osterreichischen Volkspartei darstelle. — Herr Verteidigungsminister! Was
sagen Sie denn jetzt dazu? Wie wird denn diese Debatte rund um den Optionenbericht ablau-
fen? Werden Sie sich wieder Uber den Tisch ziehen lassen? Wird dann so eine Wischiwaschi-
Erklarung herauskommen, wird eine Entscheidung wieder bis nach den nachsten Nationalrats-
wahlen hinausgeschoben, um dann die Sicherheitspolitik zu einem Wahlkampfthema zu ma-
chen? Wollen Sie das verantworten, Herr Verteidigungsminister? — Wir nicht! Wir waren jeden-
falls etwas alarmiert Uber diese Debatte heute in den Morgenstunden.

Herr Verteidigungsminister! Aber auch in lhrer Fraktion ist die Linie nicht so eindeutig. Sie selbst
sind in der Sicherheitspolitik klar fiir die Option NATO, beziiglich des Zeitpunktes gibt es jedoch
auch von lhnen verschiedene Varianten: Zuerst sagten Sie, die Entscheidung miusse unbedingt
noch 1997 fallen. Dann wiederum meinten Sie, Osterreich hat bereits jetzt massive Nachteile zu
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erleiden, weil noch keine Entscheidung getroffen wurde. Und an anderer Stelle wiederum sagten
Sie, es gebe Uberhaupt keine Eile, wir kbnnen auch bis 1999 warten.

Herr Verteidigungsminister! Was stimmt jetzt? Sie haben doch eine Reihe von wissenschaft-
lichen Instituten in Ihrem Ressort eingerichtet. Was arbeiten diese Leute Ihnen zu? Da mif3ten
doch klare Vorgaben vorhanden sein, aufgrund derer Sie Ihre Entscheidungen treffen kénnten.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Und da gibt es den Klubobmann Khol, der sich vorhin so aufgeregt hat. Sie, Herr Dr. Khol,
waren es doch, der kurz vor der EU-Wahl 1996 hier von diesem Pult aus ein glihendes Be-
kenntnis zur Neutralitdt abgelegt hat. Was ist denn das? Ist das eine klare Linie in der Sicher-
heitspolitik — oder ist das eher eine Wahlertduschung vor den EU-Wahlen gewesen, Herr Klub-
obmann Khol? (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Haigermoser: Khol wird das aufklaren! —
Weiterer Zwischenruf bei den Freiheitlichen.) Erst sagte Bundesminister Fasslabend, ein
rascher Beitritt sei notwendig, aber vor wenigen Tagen meinten Sie, man kdnne sich eigentlich
Zeit lassen. Wie ist denn das jetzt?

AulBenminister Schissel ist daftir auch verantwortlich. Sie selbst, Herr Verteidigungsminister,
haben im Ausschul’ gesagt, Sie seien eigentlich gar nicht so sehr verantwortlich fiir die Sicher-
heitspolitik, sondern das sei vielmehr der AuRenminister, der all diese Abkommen etwa im
Rahmen der ,Partnerschaft fir den Frieden” abgeschlossen habe. Aber auch bei AuBenminister
Schissel ist keine klare Linie erkennbar. Er hat gesagt, wir werden doch nicht kopfiiber in das
,NATO-Bassin“ springen; die Frage eines NATO-Beitritts stelle sich nicht. — Jetzt aber plétzlich
sagt er: Wir sind klar fir einen NATO-Beitritt.

Was ist denn in Ihrer Partei eigentlich los, Herr Verteidigungsminister? Wo sind denn die klaren
Perspektiven, die notwendig waren, um eine klare Entscheidung zu treffen?

Ich sage Ihnen ganz deutlich, Herr Verteidigungsminister, auch den werten Kollegen von der
sozialdemokratischen Fraktion: Sicherheitspolitik kann keine Frage der Ideologie oder der
Parteipolitik sein! Sicherheitspolitik ist Mittel zum Zweck, und wir brauchen keine rote, keine
grine, keine gelbe oder blaue Sicherheitspolitik, sondern eine, durch die Unabhangigkeit und
Freiheit unseres Landes bestmoglich gewahrleistet wird! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Da wéren Sie als Regierung mit einer Zweidrittelmehrheit im Nationalrat gefordert, endlich diese
Optionen dem Parlament vorzulegen, mit der Bevdlkerung in eine Debatte Uber diese Optionen
einzutreten und moglichst rasch und klar die Entscheidungen, in welche Richtung es gehen soll,
zu treffen.

Da kann man auch ganz objektiv zwei Mdoglichkeiten feststellen: entweder gemeinsam mit
anderen Staaten in einem Biindnis Sicherheit fiir alle und damit auch fiir Osterreich zu organi-
sieren oder alleine, auf uns gestellt, unsere militarische Landesverteidigung so aufzubauen, daf3
wir uns selbst gegen jeden mdglichen und potentiellen Gegner der Zukunft (Zwischenruf des
Abg. Wabl) — der nicht wahrscheinlich ist, aber auch nicht auszuschlieRen ist, Kollege Wabl —
zur Wehr setzen kénnen. Dazu gébe es die Mdglichkeit der Bundnisfreiheit, wie das etwa Finn-
land oder auch Schweden zumindest fur die nachste Zeit statuieren, und das ware theoretisch
die Neutralitat. Vor allem die Sozialdemokraten sagen, die Neutralitdt habe diese Funktion fur
Osterreich in der Zukunft; man werde daher die Neutralitat beachten.

Meine Damen und Herren von den Sozialdemokraten! Aber was ist denn die Funktion der
immerwahrenden Neutralitdt heute noch? Welche Funktion kann eine ernstgenommene volker-
rechtliche Neutralitat fur einen Staat, der sich mitten in Europa befindet, denn noch haben? Sie
konnen diese Neutralitét nicht selbst definieren, denn sie ist ein volkerrechtliches Instrument.
Wir haben unser Neutralitdtsgesetz auf der Basis der Schweizer Neutralitat abgeschlossen, so
wie das im Moskauer Memorandum die Sowjetunion von Osterreich gefordert hat. Osterreich
hat ja nicht ganz so freiwillig diese Neutralitdt gewahlt (Abg. Schieder: ,Auf der Basis* stimmt
nicht!), sondern sie war damals Mittel zum Zweck, Herr Kollege. Ich kann es lhnen auch vor-
lesen!
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Kleine Nachhilfe, Kollege Schieder! Moskauer Memorandum vom 15. April 1955: ,Im Sinne der
von Osterreich bereits auf der Konferenz von Berlin im Jahre 1954 abgegeben Erklarungen,
keinen militarischen Biindnissen beizutreten® und so weiter, ,wird die dsterreichische Bundes-
regierung eine Deklaration in einer Form abgeben, die Osterreich international dazu verpflichtet,
immerwéahrend eine Neutralitdt der Art zu Gben, wie sie von der Schweiz gehandhabt wurde.®
(Abg. Schieder: Muster, nicht Basis!)

Herr Kollege Schieder! Verpflichtung der Osterreicher im Moskauer Memorandum, auf Druck
der Sowijetunion. Neutralitat als Mittel zum Zweck, die Unabhangigkeit zu erlangen. Selbstver-
standlich! Das ist auch der grof3e historische Wert der Neutralitat.

Herr Kollege Schieder! Sie wissen ganz genau, daf3 wir die Bedingungen der Neutralitdt nach
Schweizer Muster, und zwar so, wie sie die Schweiz noch 1954 definiert hat, namlich als
politische Neutralitét, als wirtschaftliche Neutralitdt und als militarische Neutralitt, nie einge-
halten haben, weil wir sie nicht einhalten wollten. Sie ist 1955 eben nur Mittel zum Zweck,
namlich zur Erlangung der Unabhéngigkeit gewesen. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Tun Sie
heute nicht so, als wére die Neutralitét ein Teil unserer Identitét! Das ist erst in den siebziger
Jahren so dargestellt worden, und zwar aus parteipolitischen Griinden.

Meine Damen und Herren! Wir haben uns nie auf die Sicherheitsgarantie der Neutralitat verlas-
sen, und sie hatte uns auch keine Sicherheit geben kénnen. Die Durchmarschpléane des
Warschauer Paktes durch Osterreich im Ernstfall liegen ja heute klar auf dem Tisch. Und es
stimmt auch nicht, daf wir uns unter dem Schutzschirm der NATO befunden haben. Die NATO
hatte Osterreich in einem Ernstfall nicht verteidigt — auch das steht heute fest —, sondern die
NATO hatte sich selbst verteidigt, und zwar in Osterreich. Die Enns — auch das wissen Sie, Herr
Bundesminister — ware die Hauptkampflinie zwischen NATO und dem Warschauer Pakt
gewesen. GroRartiges Verdienst lhrer Verteidigungs- und Sicherheitspolitik in den letzten vier
Jahrzehnten!

Man muf3 doch zumindest heute anerkennen, daf3 die Neutralitét, auch wenn sie in den letzten
40 Jahren eine wichtige Funktion gehabt hat, auf die Fragen der Zukunft keine Antwort mehr
geben kann, sondern dal neue Instrumente zum Tragen kommen missen. Ich sage noch
einmal ganz klar unseren Standpunkt: Wir Freiheitlichen sind fir die Integration Osterreichs in
alle vorhandenen Sicherheitsbiindnisse, selbstverstandlich auch in jene, in denen wir noch nicht
Mitglied sind, wie etwa in der Westeuropédischen Union oder in der NATO, um erstens vollbe-
rechtigt und gleichberechtigt am Aufbau dieser Sicherheitsorganisationen teilnehmen und um
zweitens dauerhaft die eigene Sicherheit fur die Zukunft gewahrleisten zu kdnnen. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Sie haben gerade durch das Nichtentscheiden in der Sicherheitspolitik
massive Probleme im Bereich der Landesverteidigung, denn von dieser Grundsatzentscheidung
ist ja auch die neue Heeresstruktur abhangig. Sie wissen ganz genau, dal3 das Bundesheer
derzeit nicht einsatzfahig ist, daf® wir im Bereich der Landesverteidigung grof3e Probleme haben.
Wir haben in Osterreich zu wenig Grundwehrdiener und veraltetes Gerét, und Sie, Herr Bun-
desminister, haben in lhrer Verantwortung als angeblich am langsten dienender Verteidigungs-
minister Europas ein vollig unzureichendes Budget. In lhren eigenen Ausarbeitungen, Herr
Verteidigungsminister, wird festgehalten, dafl3 wir mit unserem mechanisierten Gerét nicht in der
Lage sind, gefechtsméRig eine Abwehr zu leisten.

Sie schreiben in lhren eigenen Papieren, Herr Verteidigungsminister, da die Soldaten, die
Grundwehrdiener der mechanisierten Truppe, im Ernstfall eine minimale Uberlebenschance
haben. Eine minimale Uberlebenschance! Doch Sie sagen hier bei jeder parlamentarischen
Debatte, es sei alles in Ordnung, es gebe keine Probleme.

Meine Damen und Herren von den Sozialdemokraten und von der Volkspartei! Wir tragen daftr
die Verantwortung als Volksvertreter. Wir haben in Osterreich nach wie vor die allgemeine
Wehrpflicht. Wir als Volksvertreter haben dafiir zu sorgen, daR jene jungen Osterreicher, die
sich mit dem Eid verpflichten, die Republik mit der Waffe zu verteidigen, auch die Uberlebens-
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chance haben, die notwendig ist, um diesem Eid gerecht zu werden. Man soll nicht mit Bescho-
nigungen versuchen, das alles zu kaschieren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Sie haben hier keine Konzepte vorgelegt. Sie haben eine Heeresglie-
derung Neu — 1992 wurde diese verabschiedet — mit einem Finanzbedarf von 1 Prozent des
Bruttoinlandsproduktes. Das wurde nicht erreicht! Sie haben das 100 Milliarden-Schilling-Inve-
stitionsprogamm nicht einmal in Ansatzen umgesetzt. Von den geforderten 34 000 Grundwehr-
dienern kann ebenfalls keine Rede sein.

Herr Bundesminister! Jetzt legen sie eine Heeresgliederung Neu-neu vor. Seit der Umsetzung
der ersten Heeresgliederung Neu sind zwei Jahre vergangen. Ein halbes Jahr vor der wahr-
scheinlich nachsten Umgliederung, ndmlich nach der Entscheidung in der Sicherheitspolitik,
verunsichern Sie wieder sémtliche Soldaten. Sie erzeugen einen Sturm der Entristung in allen
Bundeslandern. Da sind doch auch lhre Parteigénger, Herr Bundesminister! Die Landtage in
Vorarlberg, in Salzburg, in der Steiermark, in Niederdsterreich und in Kérnten fassen zum Teil
einstimmige Beschliisse, mit denen sich auch lhre OVP-Kollegen gegen diese lhre Reform
wenden, eine Reform, die jeder verninftigen Grundlage entbehrt.

Sie haben ja gesagt — zumindest haben Sie es vorgegeben —, warum das so ist. Es hatte sich
eine Lageanderung seit 1992 ergeben, sagten Sie. Was war die Lagednderung? — Im Ausschuf3
haben Sie gesagt, 1992 waren in Deutschland noch russische Truppen gestanden. Aber das
waren doch Truppen, die nur mehr den eigenen Abzug organisiert haben, Herr Bundesminister,
da kann man doch nicht von einer Lageanderung sprechen. In Wahrheit haben Sie das nétige
Geld nicht, um wenigstens einen Notbetrieb flr unser Bundesheer aufrechtzuerhalten, und
deshalb missen Sie funktionierende Einheiten abschaffen — und das auch noch mit einem
Gesetzesbruch, Herr Bundesminister. Ja, mit einem Gesetzesbruch! Sie haben namlich mit der
Heeresgliederung Neu-neu das Wehrgesetz gebrochen.

Herr Bundesminister! Es steht in lhrem Erla geschrieben — Herr Bundesminister, das ist hier
festgehalten, und unterschrieben wurde dieser Erlal nicht von einem ,subalternen Offizier®, wie
Sie es gesagt haben, sondern vom Generaltruppeninspektor —: Der Bundesminister hat die Ent-
scheidung getroffen, daf? ein Korpskommando gestrichen wird, dal3 nur mehr drei Jagerbri-
gaden eingesetzt werden und so weiter.

Herr Bundesminister! Sie haben diese Entscheidung getroffen, obwohl Sie vor einer solchen den
Landesverteidigungsrat und den Ministerrat befassen hatten missen. Das haben Sie aber nicht
getan! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Sie haben dann gesagt, das wéaren nur Planungen gewesen und kein
Erla. Wenn dem so ist, dann frage ich Sie, Herr Bundesminister: Warum geben Sie dann
aufgrund eines Nichterlasses einen weiteren Erlal3 heraus, wonach bei all diesen Einheiten, die
aufzuldsen sind — das steht in diesem Erlal3 so drinnen —, keine Personalzufihrungen und keine
Aufnahmen von Soldaten mehr stattfinden dirfen? Herr Bundesminister, was stimmt jetzt: War
der erste Erlal3 ein ErlaR — dann haben Sie uns hier die Unwahrheit gesagt und dann haben Sie
das Wehrgesetz gebrochen —, oder war es kein Erla3, sondern nur eine Planungsgrundlage —
dann war zumindest der zweite ErlalR rechtswidrig. Auch dartber sollten Sie uns heute eine klare
Auskunft geben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Ich gebe Ihnen nur ein Beispiel dafir, wie man unsere Grundwehrdiener in
den Einsatz schickt. Man hat zwar Splitterschutzwesten angeschafft, aber nur in geringer An-
zahl, aber fUr die Masse unserer Soldaten ist das der ,Splitterschutz, meine Damen und Herren
(der Redner entnimmt der zum Rednerpult mitgenommenen Feldtasche eine Feldbluse und halt
diese in die Hohe): ein Hemd aus Baumwolle — oder nicht einmal aus Baumwolle! (Abg. Haiger-
moser: Das ist fur einen Muli und nicht fur einen Soldaten!) Fiir die Masse der Grundwehrdiener
ist das das Traggeschirr (der Redner zeigt ein Traggerust vor), ist das die Kampfweste, mit Hilfe
welcher sie 30 Kilogramm Gepack tragen missen! (Abg. Haigermoser: Hosentréger! Das ist
eine Bauchbinde!) Und fir die Masse der Soldaten im Einsatz ist diese Regenpelerine (der
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Redner halt einen Regenschutz in die HO6he) der ,Schutz“ gegen atomare und chemische
Kampfmittel, Herr Bundesminister!

Das ist wirklich ein Skandal! Das Bundesheer pfeift aus allen Léchern, aber Sie fahren in der
Weltgeschichte herum und machen Spielereien mit irgendwelchen Ostgruppierungen und
Brigaden! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Zum SchluR kommend: Sie wissen ganz genau, dal3 fir uns die Lan-
desverteidigung ein ganz wichtiges Anliegen ist, da3 fir uns das Bundesheer eine eminent
wichtige Einrichtung darstellt. Sie werden in uns immer einen Verbindeten finden, wenn Sie fur
die Landesverteidigung und fur die Sicherheitspolitik einen echten Fortschritt organisieren, wenn
Sie das — wenn auch manchmal mit unpopularen Malinahmen — positiv organisieren. Aber Sie
werden in uns einen vehementen Gegner finden, wenn Sie nach wie vor aus eigenem Interesse,
aus parteipolitischem Interesse, die Ideen der Landesverteidigung verraten und unsere Grund-
wehrdiener in einen Einsatz schicken, den sie aufgrund lhrer eigenen MafRnahmen nicht Uber-
leben kénnen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Es geht um die Glaubwirdigkeit unserer Landesverteidigung, es geht um
die Einsatzbereitschaft unseres Bundesheeres, und es geht letztlich um die Sicherheit Oster-
reichs in Zukunft und auch um die Sicherheit kiinftiger Generationen. (Prasident Dr. Fischer gibt
das Glockenzeichen.) Da besteht Handlungsbedarf, und wir werden Sie, solange Sie dieses
Ressort fihren, dazu zwingen, dal’ Sie diesem Handlungsbhedarf auch entsprechen. (Beifall bei

den Freiheitlichen.)
15.20

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Beantwortung der Dringlichen Anfrage gelangt der Herr
Bundesminister zu Wort. Ich erteile es ihm.

15.20

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend: Sehr geehrter Herr Préasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Lassen Sie mich, bevor ich zur
Beantwortung der von lhnen gestellten Fragen komme, einige grundsatzliche Bemerkungen zu
den Ausfihrungen des Herr Abgeordneten Scheibner machen.

Ich schatze durchaus lhre Einstellung, die jetzt zum Ausdruck gekommen ist und die Sie als
Vorsitzender des Landesverteidigungsausschusses auch immer wieder zum Ausdruck bringen,
und ich gebe ohne weiteres zu, dall ich mit einer Reihe von Feststellungen, die Sie in lhrer
Dringlichen Anfrage getroffen haben, einverstanden bin. (Abg. Wabl: Sehr interessant! Kleine
Koalition!) Allerdings gibt es auch einiges, muf3 ich sagen, wo die Meinungen einigermafien
auseinandergehen. Auf einige lhrer Fragen habe ich lhnen schon funfmal eine Antwort gegeben,
und zwar nicht irgendwo, sondern in parlamentarischen Gremien, sei es im Hauptausschul? oder
im Landesverteidigungsausschuf® oder im Rechnungshofausschufd, aber Sie stellen immer
wieder dieselbe Frage und tun so, als héatte ich Ihnen die Antwort darauf nie gegeben. (Ruf bei
den Freiheitlichen: Die Antwort stimmt nicht! — Abg. Dr. Ofner: Weil das Plenum ein Recht
darauf hat, es zu horen!) Ich glaube, das sollte man im Sinne einer redlichen Auseinander-
setzung im parlamentarischen Betrieb auch einmal zur Kenntnis nehmen und einsehen, dafl
eine Antwort, die dreimal gegeben wurde, auch entsprechend bertcksichtigt werden muf3.

Nun zu den von Ihnen gestellten Fragen; ich werde sie einzeln beantworten. Ich nehme an, Herr
Abgeordneter Jung wird wieder mitschreiben, Wort fir Wort. Ich hoffe, er tut dies wirklich exakt,
sodal’ die Antworten dann auch entsprechend vorliegen. (Abg. Dr. Khol: Und seinem Dienst-
geber berichten!) Es ist eine gute Idee, wenn er das macht. (Heiterkeit.) Ich hoffe, dal3 er geni-
gend Zeit hat, das auch tatsachlich zu tun. ( Abg. Dr. Haider: Ist eh ein Schwarzer, sein Dienst-
geber! — Abg. Dr. Khol — in Richtung des Abgeordneten Dr. Haider —: Du verstehst meinen Witz
nicht!)

Die erste Frage, die Sie stellen, lautet: Hat Osterreich vor, im Rahmen der erweiterten GASP
auch die Durchfihrung der sogenannten ,Petersberger Aufgaben“ durch die WEU zu unter-
stutzen?
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Die Antwort darauf ist: Ja. — Es ist allerdings gleichzeitig festzuhalten, da der Vertrag von
Amsterdam im Artikel J. 7 Ziffer 1 vorsieht, daf3 ein Beschlu3 im Zusammenhang mit den in
Ziffer 2 nadher beschriebenen Krisenmanagementaufgaben, den sogenannten Petersberger Auf-
gaben, durch den Europaischen Rat erfolgt, und dieser empfiehlt in diesem Fall den Mitglied-
staaten, einen solchen Beschlul? gemaR ihren verfassungsrechtlichen Vorschriften anzuneh-
men. Auch die einschlagigen Bestimmungen der WEU, die beim WEU-Ministerrat in Erfurt am
18. November verabschiedet wurden, sehen vor, dal3 es keine zwangsweise automatische Teil-
nahme an solchen Operationen gibt. Jedes EU-Mitglied hat aufgrund seiner nationalen und
souverdnen Entscheidung festzustellen, ob es sich an einer konkreten Operation beteiligt oder
nicht, und hat das anhand der konkreten Situation, das heif3t des vorliegenden Falles, auch ent-
sprechend festzustellen.

Die nachste Frage, die Sie gestellt haben, lautet; Ist der Beitritt zur WEU aus faktischer Sicht
maoglich, ohne gleichzeitig Mitglied der NATO zu werden?

Da gehen die Meinungen auseinander. Die Uberwiegende Mehrheit meint allerdings, dalR es
faktisch nicht mdglich ist, zu differenzieren, das heifdt, daf3 es nicht moglich ist, der WEU
beizutreten, ohne gleichzeitig der NATO beizutreten. Wie gesagt, die Meinungen gehen in dieser
Frage auseinander: Frankreich vertritt den Standpunkt, es wéare sehr wohl mdoglich. (Abg.
Mag. Stadler: Die OVP hat auch lange diesen Standpunkt vertreten!) Inoffiziellen Gesprachen —
das muR man dazusagen —, also nichtoffiziellen Stellungnahmen der meisten anderen EU-
Staaten kann man aber entnehmen, dall das insoferne wahrscheinlich kaum Aussicht auf
Beriicksichtigung hat, als einerseits die WEU selbst ja nicht beabsichtigt, eine zweite
Infrastruktur flr Europa aufzubauen, sondern vorsieht, sich im Krisenfall der Infrastruktur der
NATO zu bedienen, die WEU selbst auch die Funktion eines Scharniers zwischen der Euro-
paischen Union und der NATO austbt und auf der anderen Seite auch die NATO ja bereit ist
und in ihren Berliner Beschliissen aus dem Vorjahr festgestellt hat, daf3 sie sich selbst als die
Organisation ansieht, in der sich die europdische Sicherheits- und Verteidigungsidentitat
herausbilden soll, sodal3 eigentlich die Uberwiegende Anzahl der Mitgliedslander davon ausgeht,
daf eine Vollmitgliedschaft parallel erfolgen sollte.

Die nachste Frage, die Sie gestellt haben, lautet, ob meiner Ansicht nach Osterreich so rasch
wie maglich NATO-Mitglied werden soll.

Ich habe mich dazu bekannt, dal3 ich das, was in der Regierungserklarung und im Regie-
rungstibereinkommen festgelegt worden ist, namlich dal? Bundeskanzler, AuRenminister und
Verteidigungsminister spatestens im ersten Quartal des nachsten Jahres einen sogenannten
Optionenbericht abgeben werden, auch was den Zeitplan betrifft, selbstverstandlich mittrage. Ich
habe andererseits nie einen Zweifel dartber gelassen, dal ich der Meinung bin, daf3 es dann zu
einer klaren Weichenstellung kommen soll. Mit dem Zeitplan und mit einer derartigen Vorgangs-
weise ware ich voll einverstanden.

Ihre nachste Frage lautet: Welche Nachteile ergeben sich daraus, daR Osterreich bisher nicht
der NATO als Mitglied beigetreten ist?

Dazu muf3 ich sagen: Eine Beantwortung, die fiir die gesamte Regierung tatséchlich aussage-
kraftig ist, ist sicherlich erst bei Vorliegen des Optionenberichtes zu erwarten, namlich dann,
wenn es da abgestimmte Meinungen gibt. Aus meiner Sicht kann ich sagen, daf? man, solange
man nicht Mitglied ist, eben keine Mdoglichkeit hat, mitzureden; das habe ich heute bereits
angesprochen. Das heifdt, dal? wichtige sicherheitspolitische Entscheidungen ohne unsere
EinfluBnahme fallen. Das ist wahrscheinlich gravierend fir die Frage, wann eine derartige
Entscheidung erfolgen sollte. Wir miissen davon ausgehen, dal3 wichtige sicherheitspolitische
Weichenstellungen in Europa in den nachsten Jahren erfolgen werden, wie etwa am Balkan,
aber auch im Verhaltnis zwischen Westeuropa und RuR3land oder der Ukraine.

Insofern ist die Frage, wann eine derartige Entscheidung erfolgen sollte, nicht gleichgultig. Man
kann nicht davon ausgehen, dal3 sie irgendwann erfolgen sollte, sondern man muf3 bedenken,
daR naturlich auch die eigenen Entscheidungen durch Entscheidungen anderer prajudiziert wer-
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den; auch das habe ich bereits zum Ausdruck gebracht. Das heif3t, die Frage, wo man disloziert
ist, etwa in der NATO selbst, oder inwieweit man der Organisation Nord oder Sid dann
angehort, ist ja keine Frage, die isoliert entschieden wird, sondern eine Frage, die im
wesentlichen auch durch andere mitbestimmt wird.

Ich glaube, dal? Osterreich zweifellos am sicherheitspolitischen Geschehen — voll verantwortlich
und auch mit allen Mdoglichkeiten ausgestattet — teilnehmen sollte. Ich versuche, das in der
Weise zu erklaren, dall man davon ausgehen muf3, dal3 zweifellos vieles von dem, was wir in
der Vergangenheit aufgrund unserer Neutralitatspolitik in Vermittlungsdiensten leisten konnten,
in Zukunft nur mehr dann mdéglich ist, wenn wir in die einzelnen Gremien integriert sind, wenn
wir am gleichen Tisch mit Russen und Amerikanern, mit Deutschen und Franzosen, mit
Tschechen, Polen, Ungarn und Italienern sitzen. Das ist fir mich eigentlich das Wesentliche. Ich
glaube, wir sollten diese erfolgreiche Politik fortsetzen. Die Frage, wann und in welcher Organi-
sationsform das geschehen soll, wird, hoffe ich, im Optionenbericht klar zum Ausdruck kommen.

Ilhre ndchste Frage lautet, ob die Mitgliedschaft in der NATO als sicherheitspolitische Option von
den Vertretern des BMLV in der interministeriellen Arbeitsgruppe zur Erarbeitung des soge-
nannten Optionenberichts vorgebracht und erlautert wurde.

Meine Damen und Herren! Die Gesprache darlber sind nicht abgeschlossen. Meines Wissens
ist der Analyseteil im wesentlichen von den Grundziigen her fertig. Ich kann Uber die Detailarbeit
jetzt noch nichts sagen. Meine Mitarbeiter haben keine bestimmten Weisungen zu befolgen,
sondern sie entscheiden selbstverstandlich aufgrund ihrer eigenen, personlichen Beurteilung.
Sie sind ja als Experten dort. Die politische Beurteilung wird ja von den einzelnen Ministern und
Ministerien im Anschluf3 daran festgelegt werden.

Zur Frage 6: Welche Vorteile hat die Teilnahme an der sogenannten ,PfP-plus® gegeniber einer
NATO-Vollimitgliedschaft fiir Osterreich, und wird Osterreich jedenfalls an der sogenannten
-PfP-plus® teilnehmen?

Die Frage der ,enhanced partnership® ist zweifellos eine, die sich bereits gestellt hat, weil sie
durch die Beschlisse der NATO in den letzten Monaten bereits in Gang gesetzt wurde. Welche
Vorteile, welche Nachteile und welche Differenzierungen sich daraus etwa im Vergleich zur
Mitgliedschaft ergeben, ist sicherlich ebenfalls ein wichtiger Bestandteil des Optionenberichtes.
Der wesentliche Unterschied ist sicherlich der des Mitbestimmungsrechtes beziehungsweise auf
der anderen Seite eben der Rechte und der Pflichten, die — im Vergleich zu jenen bei einer losen
Einbindung in eine Partnerschaft — aus einer Vollmitgliedschaft entstehen. Das ist sicherlich der
wesentliche Punkt.

Ich habe personlich auch in diesem Zusammenhang nie einen Zweifel daran gelassen, dal} ich
davon ausgehe, daRR die Zugehdrigkeit zu einer Sicherheitsorganisation wie der NATO oder der
WEU zweifellos ein Maximum an Sicherheit darstellt und daR es zweifelsohne auch insgesamt
und auf Dauer gesehen kostengunstiger ist, wenn man nicht die gesamte Verteidigung alleine
organisiert, sondern wenn man sie gemeinsam mit anderen Staaten organisiert. Ich habe auch
nie einen Zweifel daran gelassen, dal3 ich es angesichts unserer geographischen und geostrate-
gischen Situation in der Nahe des Balkans fiir wichtig halte, daf3 wir die Moglichkeit bekommen,
mitzureden, statt daf3 wir moglicherweise eines Tages zu den Ungarn, den Slowenen oder den
Tschechen gehen missen, um unsere Anliegen vorzubringen und sie in den Gremien dann
vielleicht durchgesetzt zu bekommen. (Beifall bei der OVP.)

lhre 7. Frage lautet: Beinhaltet diese auch Kampfeinsatze zur Herstellung des Friedens auch
gegen den Willen einer Streitpartei?

Dazu mul3 man sagen, daf3 eine Bewertung, inwieweit daraus entsprechende Konsequenzen zu
ziehen sind, zweifelsohne auch erst nach Vorliegen und Abwéagung aller Umsténde erfolgen
sollte. Das gilt insgesamt fur die Haltung der Regierung.

Vom Standpunkt der Landesverteidigung aus und wenn ich versuche, diese Frage direkt zu
beantworten, kann ich mit einem Ja antworten. Diese Tatsache hat aber fiir Osterreich insofern
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keine Auswirkungen, als nach dem Grundsatz der Selbstdifferenzierung jedes einzelne Ziel zur
operationellen Zusammenarbeit, jedes Operationsziel ausverhandelt wird.

Osterreich hat fiir den Fall der Verteidigung, was an sich vollig normale und in Osterreich wie in
jedem anderen Land selbstverstandliche militarische Handlungen betrifft, in seinem innerhalb
der Bundesregierung abgestimmten Planungs- und Uberpriifungsdokument einen diesbeziig-
lichen politischen Vorbehalt angebracht, wie ich Ihnen bereits mitgeteilt habe. Dieser Vorbehalt
wurde von der NATO nicht nur anstandslos akzeptiert, sondern einfach zur Kenntnis genom-
men, weil es ja keine Uberpriifung dieser Einsatzarten durch die NATO gibt. Sollte sich die
Bundesregierung dazu entschlieRen, dal Osterreich kiinftig an allen Formen derartiger Einsatze
teilnimmt, dann wird es hier eben eine entsprechende Anpassung geben.

Die Frage 8, die lautet: Wie definiert Ihr Ressort den Terminus ,Friedenssicherung” aus dem
KSE-BVG?, mdchte ich wie folgt beantworten:

In Ubereinstimmung mit dem Bericht des Verfassungsausschusses zum KSE-BVG sind MaR-
nahmen der Friedenssicherung nach § 1 Z 1 lit. a KSE-BVG darauf ausgerichtet, zur Erhaltung
beziehungsweise Wiederherstellung des Friedens und der internationalen Sicherheit im Einklang
mit der Satzung der Vereinten Nationen beizutragen.

Die Frage 9 bezieht sich darauf, ob Kampfeinsatze zur Krisenbewaltigung im Sinne der ,PfP-
plus“ und der ,Petersberger Aufgaben® durch diesen Terminus des KSE-BVG abgedeckt sind.

Die Antwort darauf lautet: Eine Umsetzung des Amsterdamer Vertrages wird zurzeit in der
Bundesregierung noch diskutiert. Der Diskussionsprozel3 ist noch nicht abgeschlossen, ich bin
aber davon Uberzeugt, daf3 das in Kirze der Fall sein wird. Dann kann man hier auch ganz
konkret auf alle sich diesbezlglich stellenden Fragen eingehen. Insgesamt kann man der
Einfachheit halber sagen, daf’ durch die ,Petersberger Aufgaben” all das, was aufgrund unserer
volkerrechtlichen Position moéglich und erlaubt ist, keine Probleme bereitet. Inwieweit da auch
Zwischenbereiche madglich sein kénnten, ist eben, wie gesagt, noch eine Frage der Diskussion.

Die Frage 10 bezieht sich darauf, ob das Bundesverfassungsgesetz liber die Neutralitat Oster-
reichs durch obige Ratifikationen materiell derogiert wird.

Dazu mochte ich sagen — wie gerade vorhin ausgefuhrt —, dal3 einzelne Fragen, wie etwa die, ob
es in diesem Zusammenhang aufgrund des Amsterdamer Vertrags und der ,PfP-plus® zu Dero-
gationen kommen konnte, innerhalb der Bundesregierung noch nicht endgultig ausdiskutiert
sind. Das, was fur mich wesentlich ist, ist eine vom Verfassungsausschul? dieses Hauses
beziehungsweise von der Bundesregierung formulierte Definition unserer Neutralitédt nach dem
Ende des Kalten Krieges.

Ich mochte sie wortlich zitieren, um keine Zweifel dartiber bestehen zu lassen: ,Diese Verfas-
sungsbestimmung“ — Artikel 23f — ,ermdglicht es Osterreich, sich an Beschliissen im Rahmen
der GASP Uber Sanktionen gegen Drittstaaten zu beteiligen, wobei als wichtigster davon
erfal3ter Beispielsfall Wirtschaftssanktionen genannt sind. Erganzend wird darauf hingewiesen,
daR die Teilnahme Osterreichs an MaRnahme, die auf Kapitel 7 der Satzung der Vereinten
Nationen beruhen, selbstversténdlich auch weiterhin zuléssig ist. Dabei ist davon auszugehen,
dal3 zwischen der Verpflichtung eines EU-Mitgliedstaates auf der Basis des Titels V des Ver-
trags Uber die Europaische Union und den Kernelementen der Neutralitéat kein Widerspruch be-
steht. Durch seinen Beitritt zur Europaischen Union wird Osterreich weder zur Teilnahme an
Kriegen verpflichtet, noch muf} es Militarblindnissen beitreten oder der Errichtung militarischer
Stltzpunkte fremder Staaten auf seinem Gebiete zustimmen. Daher bleibt dieser Kernbestand
der Neutralitit Osterreichs unberthrt.

Das heil3t, es gibt eine auch von diesem Haus akzeptierte Fassung, was darunter zu verstehen
ist. Ich mdchte, weil eben immer wieder Fragen diesbeziiglich auftreten, das damit auch ganz
klar zum Ausdruck bringen.
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Die Frage 11 bezieht sich darauf, ob es absolute Pflichten der dauernd Neutralen gemaR den
Bestimmungen des Kriegsvolkerrechtes gibt. — Darauf ist ein klares Ja zu sagen, und zwar
entsprechend den Bestimmungen der Haager Konvention aus dem Jahre 1907, und zwar ganz
konkret Punkt 5 und Punkt 13 dieser Konvention.

Die Frage 12: Welchen Rechtscharakter hat das Ubereinkommen mit der NATO vom 10. Feber
19957, ist wie folgt zu beantworten:

Die Osterreichische Teilnahme an der ,Partnerschaft fir den Frieden® wurde mit der formellen
Annahme der Einladung hiezu und des diesbeziiglichen Rahmendokumentes begriindet. Die
Annahmeerklarung stellt keinen Staatsvertrag im Sinne der Artikel 50 und 65 B-VG dar, da die
Annahme der Einladung keine volkerrechtlichen Verpflichtungen begrindet und das damit ange-
nommene Rahmendokument den Charakter einer mehrseitigen politischen Absichtserklarung
aufweist. Mit dem als Staatsvertrag unterzeichneten ,PfP-SOFA® soll der Rechtsstatus von
Angehorigen fremder Streitkréfte in Osterreich sowie von dsterreichischen Soldaten im Ausland
geregelt werden.

Sie stellen immer wieder die Frage, inwieweit aufgrund einer politischen Absichtserklarung auch
quasi volkerrechtliche Vertrage entstehen kénnen. Dazu ist ganz eindeutig zu sagen, dal3 es
sich aus der Konsequenz des Handelns heraus als durchaus nitzlich erweisen kann, daf3 man
bestimmte konkrete Regelungen auch per GesetzesbeschluR trifft, welche man im Sinne des
.PfP-SOFA*" ja auch einer Ratifikation durch das Parlament unterziehen wird. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Mag. Stadler: Aber dann haben Sie ja keine Rechtsgrundlage, Herr Minister! Sie
erwecken in der Offentlichkeit den Eindruck, daR Sie eine Rechtsgrundlage haben! Das miissen
Sie dem Kollegen Gaal klarmachen!)

Die Frage 13, aufgrund welcher verfassungsrechtlichen Regelung fremde Soldaten in Osterreich
Uben durfen, kdnnte man genausogut mit einer Gegenfrage beantworten: Aufgrund welcher
verfassungsrechtlichen Regelung diirfen sie sich nicht in Osterreich aufhalten? Man kénnte
auch sagen: Es bedarf keiner ausdrucklichen verfassungsgesetzlichen Regelung! Selbstver-
standlich sind einfachgesetzliche Regelungen notwendig, und diese werden in jedem einzelnen
Fall — was den Aufenthalt, die Tatigkeit, das Mitfilhren von Waffen et cetera betrifft — immer
wieder Gegenstand der diesbezlglichen Schritte sein, die im Genehmigungsverfahren einge-
leitet und durchgefiihrt werden.

Frage 14 lautet: Welche Kosten entstehen fuir Osterreich durch die Teilnahme an MalRnahmen
der ,PfP“ und ,im Sinne der PfP“, und welche Kostenschatzungen haben Sie flur die Teilnahme
an MalRnahmen der ,PfP-plus®?

Dazu ist zu sagen, daf’ die Aufwendungen derzeit etwa 8,5 Millionen Schilling betragen und sich
im néchsten Jahren auf etwa 11 Millionen Schilling belaufen werden. In dieser Aufstellung sind
die Kosten anderer Ministerien, wie zum Beispiel des Bundesministeriums fir Inneres, nicht
enthalten.

Die Frage 15: Welche Kosten wirden voraussichtlich im Falle eines Beitritts zur NATO fir
Osterreich entstehen?, ist dahin gehend zu beantworten, daR eine konkrete Nennung der
Kosten zweifellos erst aufgrund von Verhandlungen erfolgen kann. Das hat das Beispiel der
neuen Beitrittslander — Polen, Tschechien und Ungarn — sehr deutlich gezeigt. Die Erfahrungs-
werte gehen allerdings davon aus, dal3 wir damit rechnen muissen, daf Beitrittskosten in der
GrolRenordnung von 2 bis 3 Prozent unseres derzeitigen Verteidigungsbudgets entstehen
wirden.

Frage 16 lautet: Welchen Finanzbedarf hat das 6sterreichische Bundesheer fir die nachsten
zehn Jahre zur Erfullung der im langfristigen Investitionsprogramm vorgesehenen Beschaf-
fungen? Ist dieser Finanzbedarf von einer Entscheidung Uber einen NATO-Beitritt abhéngig?

Dazu ist zu sagen, dal3 eine solche Frage natirlich immer davon abhangig ist, welche Projekte
zu welchem Zeitpunkt durchgefiihrt werden, und auch, wenn es etwa um die Beschaffung von
Abfangjagern geht, ob es gebrauchte oder neue Gerédte sein sollen, welche Type gekauft
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werden soll und so weiter, sodalR es derzeit relativ schwierig ist, auch weil es dabei um das
wichtigste und umfassendste Beschaffungsprojekt geht, eine Konkretisierung vorzunehmen.

Jedenfalls kann man aber davon ausgehen, dal3 der Invesitionsbedarf des Bundesheeres nicht
von einem Beitritt zur NATO abhangig ist, sondern im Gegenteil: Wir erwarten, dafl durch den
Beitritt und die gemeinsame Organisation der Verteidigung in bestimmten Bereichen sogar
Kosteneinsparungen erzielt werden kénnen, etwa bei der Luftraumiberwachung im Rahmen
des Radarsystems, weil man sich dabei eben auch auf Bodenstationen in Nachbarlandern
stiitzen kann, oder auch bei der Bevorratung in bestimmten Bereichen.

Vielleicht kann man auch die Anzahl der Kampfflugzeuge modifizieren. Dabei muf3 man auch
differenzieren zwischen dem Fall einer Vollmitgliedschaft und einer Situation, in der das nicht
der Fall ist. Ich habe dafur bereits Zahlen genannt. Man mi3te davon ausgehen, daf3 wir allein
eine GroRenordnung von 30 bis 36 bendtigen. Ich kann mir vorstellen, dald wir auf eine
GréRenordnung von 18 bis maximal 24 hinuntergehen, wenn wir Mitglied sind.

Das heilt, es gibt durchaus mehrere Uberlegungen, die dabei anzustellen sind. Jedenfalls ergibt
sich daraus, dal3 sich im Falle einer gemeinsamen Organisation auf Sicht gesehen die Vertei-
digung zweifellos kostengunstiger darstellt.

Die nachste Frage lautet: Warum haben Sie eine Umgliederung des Heeres vor Feststehen des
Ergebnisses des Optionenberichtes vorgesehen?

Weil erstens die Umgliederung, die jetzt vorgesehen ist, ein Ergebnis des Situationsberichtes
1996 ist, wie Ihnen bekannt ist, in dem auch darauf bereits Bezug genommen wurde, und weil
zweitens nach der Diskussion dieses Situationsberichtes im Hohen Haus — im Nationalrat wie
auch im Bundesrat — entsprechend darauf reagiert wurde, was durch den Optionenbericht nicht
beeinflul3t wird. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen. — Prasident Dr. Fischer macht den Redner
auf das Uberspringen der Frage 17 aufmerksam.)

Frage 17: Konnen diese Beschaffungen mit dem derzeitigen Budgetanteil am BIP (0,85 Prozent)
erfolgen?

Das ist zweifellos eine Fragestellung, die von wesentlicher Bedeutung ist, weil wir einen Nach-
holbedarf haben und weil wir uns zweifellos auch an einer unteren Grenze der Ausgaben be-
finden, und zwar nicht erst seit kurzem, sondern schon seit Beginn dieses Bundesheeres. Ich
muf3 dazusagen, daf es nur dank des Geschicks der Mitarbeiter der Landesverteidigung gelun-
gen ist, hier entsprechende Schritte zu setzen.

Es ist zweifellos richtig, daf3 es in Zukunft einen gewissen Aufholbedarf gibt, der entsprechend
zu berucksichtigen ist, aber von konkreten Angebotsstellungen abhéngig ist. Das mdéchte ich
dazu sagen. (Beifall bei der OVP. - Abg. Wabl: Antworten bitte! — Abg. Dr. Schmidt: Ant-
worten! — Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Wabl. — Prasident Dr. Fischer gibt das Glocken-
zeichen.)

Ich kann lhnen mitteilen, daf wir zum Beispiel den Raketenpanzer JAGUAR fast ohne Aufwand
bekommen haben. (Abg. Wabl: Geschenkt!) Auch den Kampfpanzer haben wir zu einem aul3er-
ordentlich niedrigen Preis eingekauft, weil wir die Mdglichkeit hatten, ihn sehr kostenginstig von
der niederlandischen Armee zu erwerben. (Abg. Dr. Schmidt und Abg. Scheibner: Antworten!)
Derartige Angebote gibt es nicht im Katalog, und derartige Angebote sind auch nicht von vorn-
herein fur ein bestimmtes Jahr abzuschéatzen. Insoferne kann der genaue Betrag, der dafir er-
forderlich ist, auch nicht Gber Jahre im voraus mit Sicherheit genannt werden. (Abg. Wabl: Un-
gefahre Schatzungen! Nicht genau! — Abg. Dr. Haider: Bei Punkt 17 ist noch eine Frage offen!)

Die Frage 19 bezieht sich darauf, wie ich mich fiir eine Umgliederung des OBH entscheiden und
diese von einem angeblich ,subalternen Offizier anordnen lassen konnte, obwohl keine daflr
gesetzlich vorgeschriebene Anhorung des LV-Rates erfolgt ist und die Bundesregierung keine
diesbeziigliche Entscheidung getroffen hat.



Nationalrat, XX. GP 11. Dezember 1997 104. Sitzung / 111

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend

Ich sage es hier in diesem Hause noch einmal und unmif3versténdlich: Ich habe meinen Mitar-
beitern den Planungsauftrag gegeben, aufgrund einer Ausarbeitung der Generalstabsgruppe A
einen konkreten Vorschlag zu erarbeiten, der selbstverstandlich nicht nur politisch zu diskutieren
ist, sondern der auch so vorbereitet werden muf3, daf3 er auf der Grundlage von Gespréachen mit
dem Regierungspartner beziehungsweise auch mit den Oppositionsparteien in weiterer Folge
die Basis flr einen Vortrag an den Landesverteidigungsrat sein kann. Das ist das wesentliche.
(Abg. Scheibner: Was ist mit dem zweiten Erlal3, Herr Minister?!)

Zum zweiten Erlaf3 kann ich Ihnen sofort sagen: Selbstverstandlich ist es in einer solchen Si-
tuation, wenn man Veranderungen vorhat, notwendig, auch vorsorgliche MalRnahmen zu treffen.
Ich kann Ihnen sagen, daf3 ich haargenau das gleiche schon Monate vorher fiir die Zentralstelle,
fir das Ministerium gemacht habe, wo es keine Zuversetzung et cetera geben soll, um nicht in
eine Situation zu geraten, in der man einfach ein Personalkorsett vorfindet und in der es dann
viel schwieriger ist, Veranderungen vorzunehmen. (Abg. Wabl: Bitte um eine Antwort! Das ist
das Instrument der Anfrage! — Abg. Dr. Schwimmer: Weil es der Wabl nicht versteht!)

Das gleiche qilt fur alle oberen Kommanden, und genau das kommt damit zum Ausdruck. Wis-
sen Sie: Unsere Mitarbeiter sind darauf vorbereitet, da3 diese MalRnahmen, die jetzt diskutiert
werden, im Landesverteidigungsrat verabschiedet werden und daR dann die entsprechende
Durchsetzung erfolgt. (Abg. Dr. Schmidt: Beantworten Sie die Frage!) Aber eine entsprechende
Beschlu3fassung im Landesverteidigungsrat und eine entsprechende Durchsetzung kann ja nur
anhand eines konkreten Vorschlages erfolgen. Es ist die Aufgabe unserer Generalstabsgruppen
und der Korpskommanden, diesen Vorschlag zu erstellen, und das ist erfolgt. (Beifall bei der
OVP. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen sowie der Abg. Dr. Schmidt.)

Sie kdnnen gerne dazu Stellung nehmen, Frau Abgeordnete, ich kann dann gerne noch einmal
darauf eingehen.

Ich mochte betonen, es ist nicht die erste Heeresumgliederung, die ich durchfiihre, sondern
bereits die zweite, und ich habe es auch beim ersten Mal genauso gehalten wie diesmal: Man
mufl3 zuerst vorsorgliche MaBnahmen treffen, um aufgrund dieser vorbereitenden Maf3nahmen
die Mdglichkeit zu haben, umzuorganisieren und auch mit einem konkreten Vorschlag in
politische Gesprache zu gehen. Aufgrund welcher Vorschldge sollte man es denn sonst
machen? Sollen wir in einem Planungsgesprach auf politischer Ebene Uberhaupt erst zu dis-
kutieren beginnen?

Ich betone: Es gibt dazu sehr klare Vorstellungen, und diese sind auch zum Ausdruck gekom-
men. Ich habe das den Wehrsprechern aller Fraktionen auch entsprechend mitgeteilt. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Wabl: Wie heif3t denn dieser ,subalterne Offizier? Das wére doch inter-
essant! Bitte buchstabieren!)

Die Frage 21 lautet: Wie sieht aus lhrer Sicht die Zeitleiste fur das weitere Verfahren zur Be-
schlu3fassung einer allfélligen Umgliederung des Heeres aus?

Wir werden in den nachsten Tagen die begonnenen Gesprache mit dem Regierungspartner
fortsetzen. Sobald sie abgeschlossen sind, werden wir die anderen parlamentarischen Parteien
damit befassen und das Ergebnis dieser Gesprache in den Landesverteidigungsrat bringen.
Aufgrund der Beratungen des Landesverteidigungsrates werden wir einen Ministerratsvortrag
erstellen, der vom Ministerrat zu beschlieRen ist und in der Folge von den entsprechenden Stel-
len des Bundesheeres umgesetzt werden wird, so wie bisher immer.

Es ist das absolut nichts Neues, sondern fast eine Routineangelegenheit, darf ich lhnen sagen,
und daran wird auch all das, was jetzt vorgebracht wird, in keiner Weise auch nur einen Funken
verandern kénnen. (Abg. Dr. Schmidt: Sie haben die Frage noch nicht beantwortet!)

Zur Frage 22:

Es ist so, daR eine Generalstabsabteilung selbstverstandlich in mehreren Varianten denkt
beziehungsweise mehrere Varianten andiskutiert. Wir haben jene Variante, die aufgrund eines
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Diskussionsprozesses letztlich vorgenommen wurde, dann auch als Grundlage fur den Pla-
nungsprozell genommen.

Was sonst noch an Uberlegungen im Raum gestanden ist— ob man mit nur einem Korps
auskommen konnte, ob die Funktion der Militirkommanden verandert werden sollte, ob man
eine andere Brigadegliederung machen sollte et cetera —, ist selbstverstandlich zur Diskussion
gestanden, und ich bin gerne bereit, darlber auch im Landesverteidigungsrat ndher zu
referieren und zu begrinden, warum diese eine und nicht eine andere Variante letztendlich
herangezogen wurde.

Ich glaube, diese Frage sollte tatséchlich dem Landesverteidigungsrat zugefuihrt und nicht wéh-
rend eines noch vor sich gehenden Planungsprozesses bereits im Plenum diskutiert werden. Ich
bitte um entsprechendes Verstandnis dafir.

Zur Frage 23:

Ich habe diesbezuglich fur die Betriebskosten eine GrofRenordnung von zirka 100 Millionen
Schilling genannt, wenn tatsachlich entsprechende Rationalisierungsmaf3nahmen durchgefihrt
werden konnen, wovon ich auch ausgehe. Es ist zweifelsohne eine Notwendigkeit, bei den
Betriebskosten zu sparen, bei den Betriebskosten zu rationalisieren. Ich habe von allem Anfang
an nie einen Zweifel daran gelassen, daf3 ich als einer, der aus der Privatwirtschaft kommt,
groften Wert darauf lege, dal3 wir gerade in diesem Bereich SparmafRnahmen durchfihren.

Ich halte es auch fiir eine absolute Notwendigkeit, die Organisation alle drei bis funf Jahre zu
Uberprufen, um sie auf eine moglichst hohe Effizienz zu bringen, weil nur dann auch gewahr-
leistet ist, da das Geld des Steuerzahlers bestmdglich verwendet wird und dal3 man aus den
vorhandenen, zweifellos nicht UbergroRen Mitteln fiir die Landesverteidigung zumindest ein
Maximum an Sicherheit herausholen kann.

Ich kann dazu nur sagen: Bis jetzt ist dieser Weg durchaus gegliickt, eben weil wir in den letzten
Jahren ganz konkrete Anschaffungen durchziehen konnten, sei es die Verstarkung im Atrtillerie-
bereich, sei es die Beschaffung bei den Lenkwaffen — Boden-Boden, Luft-Boden und Luft-Luft —
oder sei es der Ankauf des neuen Kampfpanzers, des Raketenpanzers oder auch des
PANDUR, auch wenn es nur 68 Stlck sind und wir zweifellos noch etliches zuzusetzen haben.

Es ist in diesen letzten Jahren ganz Entscheidendes weitergegangen, weil wir eisern sparen,
und diesen Kurs werden wir auch mit aller Konsequenz fortsetzen. Selbstverstandlich werden
wir den Sparkurs der Bundesregierung mitzutragen haben, kein Ressort kann sich einer derar-
tigen Vorgangsweise entschlagen. Wir werden aber trotz Sparmaflinahmen daflr sorgen, daf
zumindest kleine Investitionen getatigt und Fortschritte erreicht werden, damit der Aufholbedarf,
der aufgrund einer relativ geringen Budgetdotierung seit 1955 zweifellos vorhanden ist, in der
Zukunft systematisch wettgemacht werden kann. (Beifall bei der OVP.)

Zur Frage 24:

Dazu ist zu sagen, daf} die 9. Panzergrenadierbrigade ja nicht aufgelést werden soll, sondern
die Fuhrungsaufgabe von drei Kommanden auf zwei Kommanden Ubergehen soll, bei gleicher
Anzahl der Kampfbataillone. Selbstversténdlich soll das bewahrte Kommando der 9. Panzergre-
nadierbrigade nicht aufgeldst werden, sondern dieses wird, wie lhnen bekannt ist, die Grundlage
fur ein neues Kommando Auslandseinsatze werden (Abg. Scheibner — eine Broschire in die
Hohe haltend —: Fir dieses Konzept!), weil es notwendig ist, in diesem Bereich tatséchlich Kapa-
zitdt zu schaffen. (Abg. Dr. Schmidt: Frage!) Dort mul3 ja mit hdchster Qualitdt gearbeitet
werden, und es soll auch die Méglichkeit geben, bei einer Neuorganisation der Zusammenarbeit
mit den Ungarn, mit den Tschechen, mit den Slowenen entsprechende Kapazitat zu haben.
(Abg. Scheibner — auf die Broschire deutend —: Das wollen Sie umsetzen! — Abg. Dr. Schmidt:
Frage beantworten!) Da gibt es gar keine Besonderheiten. (Beifall bei der OVP.)
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Wichtig ist, dal wir die Fuhrungskapazitat, die wir dort haben, fur allfallige Einsatze und fir
zukunftstrachtige Vorhaben entsprechend einsetzen kénnen, um ein Hochstmafd an Effizienz zu
erzielen.

Was das Ill. Korps betrifft, so kann ich sagen, daR selbstverstandlich gleichzeitig mit den
anderen Korps auch das lll. Korps in die Beratungen miteinbezogen wurde und selbstver-
standlich seine Vorschlage und Anregungen mitberiicksichtigt werden. Das Kommando des
lll. Korps hat sogar einen Spezialauftrag bekommen, namlich die Planung durchzufihren fir
eine moglichst effiziente Uberleitung dieser drei Kommanden der Panzergrenadierbrigaden, die
bis jetzt jeweils zwei Bataillone gefiihrt haben, auf zwei Kommanden, die jeweils drei Bataillone
fihren, was auch dem internationalen Standard entspricht.

Das, was wir tun, sind Anpassungsmafinahmen an den internationalen Standard, um vorhande-
ne Kapazitdten moglichst gut zu nutzen. An dieser Vorgangsweise fiihrt kein Weg vorbei, wenn
wir nicht eine versteinerte Struktur haben wollen, die hinsichtlich der Mittel und der Struktur
teilweise noch mit Methoden aus der Zeit des Kalten Krieges versucht, die Probleme der Zukunft
zu regeln. (Abg. Dr. Schmidt: Es geht um die Vorgangsweise!) Da kommt keiner dariiber hin-
weg, das kann ich Ihnen sagen, auch wenn man versucht, die Situation auszunitzen! (Beifall bei
der OVP.)

Jede Veranderung — ich weil3 es — ist unangenehm. Sie ist flr die Betroffenen unangenehm in
dem Moment, in dem sie ausgesprochen wird. Ich kann lhnen aber aus Erfahrung sagen, daf3
die Leute bereits kurz danach draufkommen, daf? es fur sie sehr wertvoll ist. (Abg. Dr. Schmidt:
Sie haben das System der Dringlichen Anfrage offenbar nicht erfal3t!) Ich habe bereits eine
derartige Heeresumgliederung durchgefuhrt. Es hat unmittelbar nach der erfolgten Umgliede-
rung nicht nur Anerkennung dafir gegeben, sondern die Leute haben gewuf3t, dal3 es die richti-
ge Entscheidung war — und genau das ist auch jetzt wieder der Fall. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Dr. Schmidt: Schwingen Sie keine Wahlreden!)

Zur Frage 25:

Die Geographie hat sich nicht gedndert, aber die geostrategische Situation hat sich veréandert.
Und das Korpskommando ... (Abg. Mag. Stadler: Wie denn?) Ich kann lhnen ganz deutlich
sagen, was sich verandert hat: In der Zwischenzeit hat zweifellos eine Ostverlagerung der Roten
Armee stattgefunden, ein Abbau der Kapazitdten in diesem Bereich — nicht nur in Ruf3land
selbst, sondern auch in der Ukraine. Eine Veranderung der geostrategischen Situation hat sich
auch durch die Aufnahme von Polen, Tschechien und Ungarn in die NATO ergeben — sie steht
zumindest unmittelbar bevor. Es hat sich sogar durch unseren Eintritt in die EU einiges
verandert.

Es hat sich aber auf der ganzen Welt einiges verandert. Die neuen Gefahrdungen sind klarer zu
erkennen, wie ich das schon heute vormittag ausgefuhrt habe, wenn man etwa an den Irak
denkt. (Abg. Mag. Stadler: Dann kdnnen wir ja das Verteidigungsministerium auflésen!) Und wir
wissen heute auch mit mehr Sicherheit Uber die Unsicherheitszone Balkan Bescheid, als das
noch vor wenigen Jahren der Fall war. Die Geographie hat sich nicht gedndert. (Abg.
Mag. Stadler: Verteidigungsminister einsparen!)

DaRR Sie dagegen sind, dal3 man in der oberen Fihrungsebene von drei Kommanden eines
einsparen will, das verstehe ich eigentlich nicht. Wenn man eine wirklich effiziente Fiihrung will
und wir gleichzeitig von unseren kinftigen Aufgabenstellungen her in der Lage sind, darauf zu
verzichten, die vorhandenen Kapazitaten woanders zweckdienlicher einzusetzen, dann frage ich
mich wirklich: Warum sind Sie nicht dafir? (Abg. Scheibner: Wir sind dafiir, aber eine
militarische Fuhrung gehort in Ihr Ressort, damit das Chaos aufhért!) Warum sind Sie nicht
dafir? Warum geben Sie nicht lhre Zustimmung, warum sagen Sie das nicht deutlich? (Beifall
bei der OVP.)

Zur Frage 26:

Ich sage es noch einmal: Die 9. Panzergrenadierbrigade als solche wird nicht aufgeldst. Wir
haben derzeit drei Panzergrenadierbrigaden: die 9., die 4. und die 3. Die 9. ist im Brucker Raum
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stationiert, die 3. im wesentlichen im Zentrum von Niederdsterreich und die 4. in Oberdsterreich.
Nach internationalem Standard ist es so, da das Kommando einer Panzergrenadierbrigade
drei Kampfbataillone fiihrt — bei uns fuhren sie zwei. (Abg. Hans Helmut Moser: Herr Minister,
das stimmt nicht! Die 9. fuhrt drei! — Abg. Schieder: Eine fuhrt drei!) Das war eine Situation, die
aus der Zeit des Kalten Krieges resultierte und in der auch bestimmte geographisch begrenzte
Aufgabenstellungen im Krisenfall entsprechend umgesetzt werden sollten. Heute hat sich diese
Situation veréndert, und daher sind wir in der Lage, das neu zu organisieren. Ich sage es noch
einmal: Dieses bewédhrte Kommando und auch die Fuhrungseinrichtung sollen nicht aufgeldst,
sondern einer neuen Aufgabenstellung zugefiihrt werden.

Wenn Sie mich fragen, wird das eine der attraktivsten Aufgabenstellungen im Rahmen des
Bundesheeres tberhaupt sein: die Fihrung von Auslandseinsatzen und gleichzeitig ein Nukleus
zu sein fur die Kooperation mit den Nachbarstaaten auf einem Gebiet, wo diese schon relativ
weit gediehen ist. Ich denke nur daran, dafl wir bereits ganz konkret mit der slowenischen
Armee, mit der ungarischen Armee, mit der slowakischen Armee im Einsatz zusammenarbeiten,
namlich in Zypern und am Golan. (Beifall bei der OVP. — Abg. Scheibner: Das kann nicht Ihr
Ernst sein! In den Kampfeinsatz wollen Sie sie schicken!)

Zu den Fragen 27 und 28:

Die Aufstellung Uber die prozentmé&Rige Beflllung der Verbande im Situationsbericht 1996 war
keine taxative Aufzahlung. Die entsprechenden Brigaden waren selbstversténdlich auch aufge-
listet. AuRerdem hétte sich aus diesen Zahlen keine wesentliche Veradnderung fir die prozent-
magige Erfullung der Personalstdnde ergeben, sodall daraus eigentlich nichts Besonderes
abzuleiten gewesen ware.

Zweifelsohne heil3t das aber, dal wir uns gerade dort, wo die Kaderstande in einer befriedi-
genden Art und Weise vorhanden sind, in ganz besonderem Maf3e mit den entsprechenden
Verbanden und Einheiten auseinandersetzen missen, was wir in Zukunft auch tun werden.

Zur Frage 29:

Fur mich sind regionale und lokale Stellungnahmen selbstverstandlich. Wenn es um die Frage
geht, ob die Infrastruktur gleichbleiben soll, melden sich der oder die Birgermeister der Region,
die Landeshauptleute, Landtage und Landesregierungen mit groBem Interesse zu Wort, und ich
beziehe selbstverstandlich diese Stellungnahmen in meine Uberlegungen mit ein. Ich bin sicher,
dalR der Landesverteidigungsrat das ebenfalls tun wird — das ist ja keine einseitige Angele-
genheit —, einfach um das Beste an militarischer Effizienz unter gleichzeitiger Berilicksichtigung
regionalpolitischer Ursachen und Umstande zu planen.

Zur Frage 30:

Ich habe bereits darauf hingewiesen, dal} das Kommando des Ill. Korps eine spezifische Auf-
gabe hatte und daf3 selbstverstandlich auch die Stellungnahmen des Ill. Korps, so wie jene der
beiden anderen Korps, entsprechend in die Uberlegungen miteinbezogen werden.

Zur Frage 31:

Das ist fur uns eine ganz wichtige Frage. Es besteht die Absicht, den Gesamtmobilisierungs-
rahmen, der heute 120 000 plus 20 Prozent Reserven betrégt, also eine Grél3enordnung von
150 000 Mann hat, auf zirka 110 000 Mann zu reduzieren. Wenn man gleichzeitig davon
ausgeht, daR aufgrund des naturlichen Abganges und bei sozusagen nichtentsprechender For-
cierung im Nachwuchsbereich in den ndchsten Jahren automatisch eine Reduzierung stattfinden
wird, dann ersieht man daraus, dal sich diese Verdnderung sozusagen durch den natirlichen
Abgang im Laufe der nachsten Jahre ergeben wird. Ich erwarte keine entsprechende Beein-
trachtigung der Organisationen beziehungsweise der einzelnen Milizionére.



Nationalrat, XX. GP 11. Dezember 1997 104. Sitzung / 115

Bundesminister fir Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend

Meiner Uberzeugung nach hat die Miliz jetzt und in der Zukunft eine ganz bedeutende Stellung —
nicht nur deshalb, weil sie dem Heer zusatzliche Kapazitat zufiihrt, sondern auch, weil unser
Heer eine starke milizartige Komponente hat. Wenn Sie sich die 110 000 Mann ansehen, dann
werden Sie draufkommen, dal3 das Verhaltnis zwischen Milizsoldaten und Berufssoldaten auch
in Zukunft ein Verhaltnis von einem Mehrfachen zu eins sein wird — die genau Anzahl wird erst
festgelegt —, sodall man auch fur die Zukunft davon ausgehen kann.

Das ist auch der Unterschied zu anderen Uberlegungen. Andere Parteien haben Uberlegungen
angestellt, die von ganz anderen MilizgréRen ausgehen, namlich wesentlich geringeren, wie das
Modell, das der Abgeordnete Gaal der Presse vorgestellt hat. (Abg. Scheibner: Ihr Klubobmann
schlaft schon ein, Herr Minister!) Ich bin der Ansicht, daR die Miliz auch in Zukunft eine sehr
bedeutende Stellung haben soll, und daher habe ich mich daftr ausgesprochen, daf3 sie nicht
nur in der Organisation entsprechend berilicksichtigt wird, sondern auch ein entsprechender
Gesamtrahmen vorhanden sein muR. (Beifall bei der OVP.)

Herr Prasident! Damit erscheinen die gestellten Fragen beantwortet. (Abg. Dr. Khol: Erschop-
fend beantwortet! — Abg. Wabl: Erscheinen, das ist der richtige Ausdruck!) Ich bin sicher, dalR
die Opposition noch das lhre dazu zu sagen hat. (Beifall bei der OVP.)

16.05

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke dem Herrn Bundesminister.
Wir gehen in die Debatte ein.

Die Debatte ertffnet Herr Abgeordneter Jung. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 10 Minuten. —
Bitte.

16.05

Abgeordneter Wolfgang Jung (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Bundesminister, wir haben heute schon mehrfach das Vergniigen gehabt, daher kann ich fast
nahtlos anschlie3en. Sie haben gerade relativ viel zu den konkreten Punkten gesagt, aber eine
echte Aussage vermieden. Ich werde daher nachfragen.

Sie haben sich vorhin dartiber beschwert, dal3 Kollege Scheibner finfmal fragt und Sie immer
wieder antworten muissen. Das Schlimme ist: Wir fragen finfmal, das stimmt, aber es dauert
eben so lange, bis wir die Antwort bekommen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

ich bringe Ihnen ein Beispiel: Ich habe Sie heute frih gefragt, wie lhr Verhéltnis zu einer zu-
kunftig geénderten Art bei den Einsatzen, nadmlich Kampfeinsatzen, aussieht. Jetzt haben Sie
dankenswerterweise — es war die dritte oder vierte Frage in diese Richtung — eine Antwort gege-
ben.

Meine Damen und Herren von der OVP! Sie sehen, man muR Ihren Minister sehr oft fragen, bis
er es schafft, die Antwort herauszubringen.

Bevor ich aber auf einzelne Punkte lhrer Antwort eingehe, méchte ich ein zentrales Problem
ansprechen, das in dieser Regierung besteht und das eigentlich der Grund fiir unsere Anfrage
war.

Kollege Gaal hat heute gesagt, kein NATO-Beitritt mit der SPO, auch nach dem Optionen-
bericht. Sie sind anderer Meinung. Ihr Parteiobmann und AuRenminister sagte im ,Standard®,
wir missen uns jetzt fir den NATO-Beitritt entscheiden. Eine Verschiebung der Entscheidung
auf die nachste Legislaturperiode ware eine Gefahr fur die Sicherheitslage des Landes. — Wenn
das der AuRenminister eines Landes sagt, so meint man, daf3 dies ernstzunehmen ist: eine
Gefahr fur die Sicherheitslage des Landes!

Und jetzt stelle ich Ihnen wieder eine Frage, Herr Minister: Was werden Sie tun, wenn die SPO
nicht zustimmt? Stimmen Sie einer Gefahrdung der Sicherheit Osterreichs zu, oder ziehen Sie
die Konsequenzen und tun endlich einmal etwas und kiindigen nicht nur an, Herr Minister?
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(Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Wabl.) Das ist durchaus drinnen, aber
wenn der Herr Minister so weitermacht, wird auch er nicht mehr ernst genommen werden.

Es ist mir klar, daR diesbeziiglich auch innerhalb der SPO ein Problem besteht. Da gibt es auch
kraftige Auffassungsunterschiede zwischen Realos und Fundis. Die Regierung, die vom Ausland
unter Druck gesetzt wird, weil3, wohin der Karren langfristig lauft. Das ist nicht vermeidbar, das
wissen alle dort oben. Und die Fundis versuchen das zu verhindern (Abg. Wabl: Cap-Realo!)
und werden das auch noch einige Zeit verzégern kénnen. Es ist eben schwierig, wenn man
einmal ,Ho Chi Minh* gerufen hat, plétzlich der NATO beizutreten, das verstehe ich. (Heiterkeit
und Beifall bei den Freiheitlichen.) Aber dieses Problem missen Sie irgendwann einmal im
Sinne der Republik I16sen, meine Damen und Herren von der Koalition. Das bleibt lhnen nicht
erspart! (Abg. Schieder: Wir haben immer Angst gehabt vor lhren Analysen! — Heiterkeit bei der
SPQO.) Sehen Sie, Herr Kollege! Es freut mich, daR ich Sie zumindest unterhalte.

Herr Minister! Sie haben gesagt, es findet keine Uberprifung der Einsatzarten in Osterreich
statt. (Abg. Wabl: Was haben Sie gerufen?) Jetzt wére es interessant, zu wissen, welche Uber-
priifungen bereits stattgefunden haben und welche Uberpriifungen in Zukunft noch stattfinden
werden. Das haben Sie uns auch verheimlicht. Sie haben zwar den Vorbehalt erwahnt — welcher
Art der Vorbehalt ist, wi3ten wir aber auch ganz gerne.

Ich gehe weiter auf lhre Ausfiihrungen ein. Sie haben uns vorgeworfen, wir wollten unbedingt
drei Korps-Kommanden. Das stimmt keineswegs, schauen Sie einmal in unser Wehrkonzept
hinein! Einiges haben lhre Mitarbeiter ohnehin abgeschrieben, aber leider haben sie die
wichtigsten Dinge nicht herausgenommen.

Eine ganz einfache Sache: Sie haben gesagt, dieses Korpskommando wurde durch die Entwick-
lung der Lage uberflissig. Das stimmt, nur war dieses Korpskommando schon uberflussig,
bevor es 1993 Uberhaupt geschaffen wurde, denn die Veranderung der Lage trat 1989, 1990
und 1991 ein. Als wir Sie gefragt haben, warum es abgeschafft wurde, haben Sie nicht von der
Wehrgeographie gesprochen, sondern da haben Sie gesagt — und das ist haarstrdubend, man
mufd es sich allein schon von der Diktion her auf der Zunge zergehen lassen —: 1993 stand die
Rote Armee noch mitten in Deutschland. — Also bitte, Herr Minister, wenn das lhre Minister-
kollegen héren, dann haben Sie auch als langstgedienter Verteidigungsminister Europas kein
Renommee mehr in diesem Bereich. Das ist die Diktion von 1945, die Sie hier verwenden, fern-
ab der Realitat!

Zur Neutralitat: Herr Bundesminister, die Neutralitat ist eine Volkerrechtsfrage, das bestimmt
nicht die Koalition. Den anderen drauf3en ist das egal, solange nicht irgendwelche Einwande von
lhnen erhoben werden, die sie selbst berlhren. Aber grundsatzlich ist es eine volkerrechtlich
definierte Sache, daran kdnnen Sie nicht ritteln und schitteln. Da gibt es Bestimmungen, und
wir haben uns zur Neutralitat nach dem Muster der Schweiz — das wurde bereits gesagt — ver-
pflichtet.

Beitrittskosten: Auch da haben Sie uns Honig ums Maul geschmiert, Herr Minister! 2 bis 3 Pro-
zent des Budgets: Das stimmt — aber das ist nur der Mitgliedsbeitrag. Der Ausriistung nach sind
wir eine Hinterwaldlerarmee, Herr Minister, vor allem, was den Luftbereich betrifft. Wir haben ge-
waltigen Nachholbedarf, und da werden wir aufholen missen, sonst haben wir keine Chance,
dort hineinzukommen. Erzahlen Sie den Osterreichern nicht wieder Méarchen, und nachher
stehen Sie — wie bei der EU, beim Euro und bei alledem — plétzlich vor vollendeten Tatsachen
und sind vollig verblfft. (Beifall bei der FPO. — Abg. Dr. Khol: Gerade zum Euro sollten Sie lie-
ber schweigen!)

Herr Kollege Khol! Sie haben schon die Neutralitdt in den Tabernakel gestellt, und jetzt auf
einmal ist es wieder ganz anders. Bei Ihnen kennt man sich in wehrpolitischen Fragen ohnehin
nicht aus. (Abg. Dr. Khol: Passen Sie mit lhren Handbewegungen auf!)

Zum Aufholbedarf, Herr Minister: Sie haben zugegeben, daf3 dieser besteht, und haben gleich-
zeitig gesagt, dal’ Sie den Sparkurs mitmachen mussen. Wie Sie diese Liicke schlieRen wollen,
haben Sie nicht gesagt. Sie haben gesagt: Der Aufholbedarf besteht. Wenn Sie als Minister das
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als unbedingte Notwendigkeit erkennen — das sagen Sie schon seit Jahren —, dann mussen Sie
endlich einmal etwas dafir tun, oder aber Sie missen zugeben, dal} Sie als Minister gescheitert
sind, und missen den Hut nehmen und gehen. So kann es doch wohl nicht sein, dal3 Sie
dauernd schwerwiegende Sachen erkennen, aber trotzdem nichts tun.

Sie haben uns gesagt: Kampfpanzer haben wir gunstig gekauft, ja fast geschenkt bekommen.
Stimmt. Wie aber steht es mit der Munition daftir? Auch da haben wir schon drei- oder viermal
nachgefragt, ob Munition in ausreichender Menge beschafft wurde. Nach unseren Informationen
ist das nicht der Fall. Wir kdnnen einmal aufmunitionieren, die Panzer einmal voll beladen, aber
wenn die Richtschiitzen geschossen haben, ist es damit aus. Denn nach dem ersten Aus-
bildungsturnus ist die Halfte schon weg.

Wenn es anders ist: Sagen Sie es uns doch endlich, Herr Minister! Vier- oder finfmal haben wir
Sie schon gefragt. Einmal haben Sie den General Corrieri im Ausschuf® hinausgeschickt und
uns dann gesagt, dal3 sich das zwar nicht gleich beantworten laft, aber beantwortet werden
wird. Das ist Wochen her. Wir haben lhre Antwort noch immer nicht, Herr Minister! Dann sagen
Sie: Wir mussen funfmal nachfragen. Das zeigt, wie Sie mit diesem Haus und mit den Abge-
ordneten umgehen, und deswegen tben wir unsere Kritik. (Abg. Wabl: Ausnahmsweise hat er
da recht!) Dann aber beschweren Sie sich, dal} wir Sie genauso wie die Grlnen kritisieren.
Diese kritisieren Sie ebenfalls, aber aus anderen Beweggriinden. Das ist der Unterschied.

Sie haben auch unsere Anfrage nicht beantwortet, in der wir gerne wissen wollten, wer dieser
omindse, subalterne Offizier ist, der in lhrem Ministerium die Erlasse unterschreibt. Das haben
Sie uns auch nicht beantwortet. Vielleicht kdnnen Sie das nachholen.

Ausgliederung der 9. Brigade: Ja, Herr Minister, es stimmt schon, daf3 die Bataillone vorhanden
bleiben. Aber es ist fast absurd: Bisher gab es in Osterreich ungefahr 160 oder 170 Kampf-
panzer, kunftig werden wir 114 haben. Es bleiben aber gleich viele Bataillone und gleich viele
Kompanien bestehen. Sie haben gesagt, wir sollen uns nicht dariiber den Kopf zerbrechen, wie
diese Kompanien gegliedert werden. Wir zerbrechen uns deshalb den Kopf, weil wir befiirchten,
dafl? es wieder zu einer Ihrer Unlésungen kommen wird, Herr Minister! (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Letztlich die Pionierfrage, da ich bei den Gliederungen bin: Sie haben gesagt, es werden genu-
gend Leute fUr die Hochwassereinsdtze dasein. Das stimmt, Herr Minister, aber es wird das
qualifizierte Fachpersonal nicht dasein, das die Aufgaben erfiillen kann. Es werden keine
Pioniere dasein, und schon gar keine ausgebildeten, wenn sich ein ungtnstiger Einrtickungs-
termin ergibt. Darum kénnen Sie sich auch nicht herummogeln, denn das ist die Realitdt und die
Folge Ihrer neuen Gliederung. — Soweit dieser Bereich.

Ein letzter Bereich — leider ist Kollegin Karlsson nicht da, denn sie bekdme jetzt sicherlich einen
héheren Blutdruck — ist die Frage der Zieliberprifung. Wie sieht es damit aus? — Ich habe
dieses Ausbildungsziel aus einer NATO-Unterlage. (Der Redner hélt eine Broschiire in die
Ho6he.) Sie haben gesagt, das wird nicht Gberprift. Ich weil3 es nicht. Es heift darin: Die Truppe
mufd in der Lage sein, erfolgreiche Angriffsoperationen bei Tag und Nacht gegen Feinde in
vorbereiteter Stellung und bis zu Bataillonstarke im verbauten und offenen Gelédnde ab- und
aufgesessen durchzufiihren. Die Fahigkeit zur Koordination von Feuer-, also Artillerieunter-
stlitzung und Luftunterstitzung mufR3 sichergestellt sein.

Das hort sich gut an, und ich hoffe, die Leute kénnen das. Die Frage ist nur: Wer tberpruft das
Ganze, und wie vertragt sich das mit der Neutralitat, wenn es Uberprift werden sollte, Herr
Minister? — Das ist mir wirklich nicht ganz klar.

Weil Sie uns immer wieder vorhalten, dal wir Sie kritisieren: Ich nehme an, der Name
Dr. Michael Schaffer ist Ihnen und Kollegen Khol — er ist auch nicht mehr da — nicht ganz unbe-
kannt. Er kommt nicht aus den Reihen der OVP, sondern woanders her. (Abg. Dr. Ofner: Du
hast dich versprochen! Natirlich kommt er von der OVP!) Er schreibt Ihnen im Namen der Miliz-
verbande einen Brief zu lhrer Heeresstrukturreform: Einen schleichenden Verfassungsbruch
nennt er das, Herr Minister! Weiters schreibt er: Selbstversténdlich gilt fir den Milizverband das
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Primat der Politik. Wenn die Volksvertretung im Parlament ein Berufsheer beschlie3t und
einfuhrt, so sei es. Wir wehren uns jedoch — das kann ich voll unterschreiben — entschieden
dagegen, dal der Minister und einige seiner Berufsheertrdumer im Verteidigungsministerium
putschartig an der Verfassung vorbei ihre militarischen Sandkastenspielchen betreiben und
dabei dem Volk die militarische Macht entziehen.

Das sagt nicht die FPO, das sagt nicht der Abgeordnete Jung, sondern das sagt Dr. Michael
Schaffer, Oberst des Intendanzdienstes und lhnen vermutlich nicht ganz unbekannt. (Abg.
Haigermoser: Von der OVP! — Abg. Dr. Ofner: Ein fester Schwarzer!) Herr Bundesminister! So
kann es wohl nicht gehen, das kann nicht die Zukunft sein!

Wir haben gesagt: Wir sind nicht gegen die NATO-Mitgliedschaft, Herr Bundesminister. Wir
befurworten den Beitritt unter sauberen Verhaltnissen: mit einer sauberen Finanzplanung, mit
der Zustimmung der Osterreicher und mit der Zustimmung dieses Hauses. Nicht aber an uns
vorbeil Das lassen wir uns nicht gefallen, Herr Minister, und da werden wir [hnen auch in Zukunft
keine Ruhe geben, auch nicht, wenn Sie unsere Fragen nicht beantworten werden. — Danke
schon. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

16.15

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Moser gemeldet. Bitte um den zu berichtigenden Sachverhalt und den tatsachlichen Sach-
verhalt, Herr Abgeordneter. (Abg. Schieder: 9. Panzergrenadierbrigade! — Abg. Dr. Ofner: Er
hat den Platz freigemacht!)

16.15

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Herr Prasident! Der Herr Bundes-
minister fir Landesverteidigung hat behauptet, dal? die drei Panzergrenadierbrigaden jeweils nur
Uber zwei Kampfbataillone verfugen.

Ich berichtige: Das ist falsch. Die 9. Panzergrenadierbrigade hat drei Kampfbataillone, namlich
das Panzerbataillon 33, das Panzergrenadierbataillon 35 und das Jagdpanzerbataillon 1. Sie
erflllt also den internationalen Standard. Ich bin daher verwundert, dal3 Sie gerade diesen Ver-
band auflésen wollen. — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)

16.16

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Peter Schieder. Rede-
zeitbeschrankung: 10 Minuten. (Abg. Haigermoser: Hat Schieder gedient? — Ruf bei der SPO:
Peter, sag’ ihm, dal3 das nicht wichtig ist! — Abg. Schieder: Sie haben unlangst Uber das Romi-
sche Reich geredet und waren auch nicht dabei! — Abg. Haigermoser: Ich war auch noch nicht
in Tokio und weil trotzdem ...! — Abg. Schieder: Ich kénnte noch passendere Vergleiche finden,
aber ich will das dem Haus nicht zumuten!)

16.16

Abgeordneter Peter Schieder (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geschéatzten Damen und Herren! Diese Anfrage war eigentlich zu erwarten. Nachdem die
Griinen in der Frith eine Aktuelle Stunde zu diesem Thema gemacht haben, konnte das die FPO
nicht ruhen lassen. Dieses Thema soll auch ihres sein, daher muf3te die Dringliche Anfrage
kommen. (Abg. Scheibner: Kollege Schieder! Das ist falsch! Wir wollten sie gestern einbringen,
aber da waren die Griinen vor uns an der Reihe!)

Sie machen es schlechter. Die Grinen waren flinker und vifer als Sie, wollen Sie damit sagen.
Das ist ein Zwischenruf, der von einer Ehrlichkeit zeugt, die in diesem Hause erwahnt werden
soll! (Beifall bei der SPO und bei den Grunen. — Ruf bei den Freiheitlichen: Lernen Sie die
Geschéftsordnung! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Mit L&rm l6sen Sie dieses Problem nicht. (Abg. Dr. Ofner: Aber die
Geschéftsordnung schau’ dir an, bitte!) Die meisten der Fragen, die Sie vorgebracht haben,
haben sich auf das Heer selbst bezogen. Dazu werde ich nicht Stellung beziehen, denn das ist
das Thema, das unsere Experten aus dem Ausschuf’ und unser Wehrsprecher spéater behan-
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deln werden. Die anderen Fragen, jene aus dem Bereich der Aul3enpolitik, die — ich méchte fast
sagen: teils unzustandigerweise, obwohl es interessant ist, seine Meinung dazu zu héren — an
den Verteidigungsminister gerichtet worden sind, waren teilweise sehr interessant.

Wichtig war meiner Ansicht nach auch die Frage das SOFA betreffend. Fur die Kollegen, die
dabei immer ein biRchen lacheln: SOFA ist kein westwestlicher Diwan oder atlantischer Otto-
mane, sondern die Abkirzung fir ,Status of Forces Agreement®, also jenes Agreements zwi-
schen den NATO-Staaten und uns in der ,Partnerschaft fir den Frieden®, in dem geregelt ist,
was geschieht, wenn Ubungen in Osterreich stattfinden. (Abg. Jung: Das ist das NATO-Trup-
penstatut von 1951 zur Stationierung, Herr Kollege!)

Nein, das ist es fur uns nicht! Fir uns als Nichtmitglied ist das ein Vertrag, in dem das fur unser
Land geregelt wird. Es ist richtig, dafld diese Frage wahrscheinlich im Ausschul3 einfacher zu
beurteilen wéare, wenn auch die Mitgliedschaft in der ,PfP* selbst im Parlament zu beschlief3en
gewesen ware. (Abg. Mag. Kammerlander: Allerdings!) Das war, wie wir gehdért haben, rechtlich
nicht notwendig. Ich kdnnte mich aber personlich durchaus damit anfreunden, dal man, wenn
dadurch alles leichter und verstandlicher fur das Parlament wird, alles unter einem noch einmal
berat. Ich bitte, dal3 Uberlegt wird, ob das nicht vielleicht ein Vorgang ware, der zwar lhrer An-
sicht nach nicht notwendig und geboten ist, aber doch verninftig fir die Vorgangsweise im
Parlament ware. (Beifall bei der SPO.)

Wichtig sind mir in diesem Zusammenhang vor allem auch die beiden Erklarungen. Das wird am
13. Janner, wenn der Au3enpolitische Ausschuld dartber berét, zu Uberprifen sein. Wir werden
von den Experten horen, auf welche Weise sichergestellt ist, dal} diese Erklarungen von den
anderen Landern tatsachlich entgegengenommen und akzeptiert werden. Denn es ist wichtig, ob
wirklich sichergestellt ist, da? niemand in Osterreich fiir seine Soldaten auf die Todesstrafe
zurtckgreifen kann. Das lehnen wir zutiefst ab. Es ist auch wichtig im Hinblick auf die Waffen,
die verwendet werden.

Interessant ist, daf? in diesem Zusammenhang noch niemand die Frage aufgeworfen hat, wie es
eigentlich in bezug auf die Todesstrafe — zumindest deren theoretische Mdglichkeit — fiir dster-
reichische Soldaten steht, wenn sie an ,PfP“-Ubungen in anderen Landern teilnehmen. Soviel
ich weil3, haben wir auch diesbeziigliche Noten abgegeben. Interessant ware, zu wissen, wer
diese schon akzeptiert hat.

Ich will nicht sagen, dal’ diese Gefahr real besteht, aber rein theoretisch sollten wir auch nicht
einen einzigen Offizier — obwohl ich keinem unterstellen will, daf3 er ein Delikt begeht, das mit
der Todesstrafe bedroht ist — zum Beispiel bei Teilnahme an einem Kurs in den Vereinigten
Staaten dieser Gefahr aussetzen, wenn die Vereinigten Staaten unsere diesbezilgliche Note
nicht akzeptiert haben. (Beifall bei der SPO und bei den Griinen.) Mir ist das nicht bekannt, das
ware aber in jedem Fall einer Entsendung auf ,PfP“ von lhrem Ressort zu prifen, Herr Minister,
im Interesse der Vorbeugung gegeniuber einer zwar marginalen, aber dennoch theoretisch be-
stehenden Gefahr fir dsterreichische Staatsbirger.

Was die Au3enpolitik angeht, hat der Hauptteil der Debatte die Frage der Neutralitat betroffen.
Es war klar, da das die Freiheitlichen selbstverstandlich wieder vorbringen wollen — so wie
auch andere —, weil sie wissen, daf3 diese Frage ohnedies néchstes Frihjahr mit dem Optionen-
bericht der Bundesregierung ins Parlament kommen und hier diskutiert werden wird. Selbstver-
standlich will man von seiten der Opposition vorher noch laufend das verlangen, was ihr Recht
ist. (Abg. Scheibner: Sie haben heute friih nicht aufgepal3t!)

Klar ist, daR Osterreich durch Bundes-Verfassungsgesetz dafiir Vorsorge getroffen hat, als neu-
traler Staat der Europaischen Union beizutreten und an der Gemeinsamen Auf3en- und Sicher-
heitspolitik der EU aufgrund der Bestimmung des Vertrages uber die EU mitwirken zu kdnnen.
Unser Land ist, wie wir wissen, bereit und in der Lage, seine Verpflichtungen aus der Neutralitat,
seine Verpflichtungen als Mitglied der Europaischen Union und seine Verpflichtungen aus der
Zugehdorigkeit zu anderen internationalen Einrichtungen — wie UNO, OSZE und Europarat — in
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vertragstreuer, sinnvoller und solidarischer Weise wahrzunehmen, und es hat diese um die
Mitgliedschaft in der ,Partnerschaft fur den Frieden® erganzt.

Wenn Sie sagen, dafd wir nicht sehen, dafl3 die NATO eine bestimmte Entwicklung nimmt, ent-
gegne ich: Nein, auch wir sehen die positive Entwicklung der NATO. Ob sie nun als ,NATO-Neu*
bezeichnet wird oder nicht, ist sicherlich eine reine Definitionsfrage. Selbstverstandlich ist die
NATO in ihrem Kern ein Militarbindnis mit den weitgehenden Beistandspflichten der Artikel 5
und 6 geblieben. Dazugekommen ist jedoch — ich sage das auch — ein neues, positives Instru-
mentarium flexibler Strukturen mit neuen Antworten auf Fragen der européischen Sicherheit: die
.Partnerschaft fir den Frieden“ und ihre erweiterte Form mit dem Euroatlantischen Partner-
schaftsrat.

Durch die Mitarbeit in beiden Formen der Partnerschaft geben und empfangen die Staaten —
auch Osterreich und seine Bewohner — jene Solidaritat, die zu Recht vielfach eingefordert
wurde. Eine Mitgliedschaft in der NATO selbst ist dazu weder notwendig noch — meiner per-
sonlichen Meinung nach — fiir Osterreich empfehlenswert. Die Frage wird nach einem Bericht
der Bundesregierung im nachsten Jahr jedenfalls auch hier zu diskutieren sein.

Es wird der Politik in diesem Zusammenhang oft vorgehalten, dal’ es einer ihrer Mangel sei,
keine Visionen zu haben. Wenn man dann aber Zielvorstellungen entwickelt, werden sie als blof3
utopische Winsche abqualifiziert. Auch auf die Gefahr hin, mich letzterem Vorwurf auszusetzen:
Bei aller Bereitschaft zur Zusammenarbeit mit der NATO, bei aller Bereitschaft zur aktiven
Teilnahme an der ,Partnerschaft fiir den Frieden* mul} ein europaisches Sicherheitssystem der
Zukunft mehr sein als der blof3e Beitritt aller européischen Staaten zu einem Militarpakt. Anzu-
streben ist ein vertraglich vereinbartes System gesamteuropaischer Sicherheit, das anstelle
kriegerischer Auseinandersetzungen internationales Recht, internationale Ordnung und praventi-
ve Konfliktvermeidung setzt.

Ich personlich hoffe, daf3 sich die dsterreichische Politik — ausgehend vom Bericht im Frihjahr
des kommenden Jahres — zu dieser Richtung bekennt und fur diese Richtung arbeitet. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Khol: Und das ist der NATO-Beitritt!)

16.25

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Scheibner gemeldet. Ich mache auf die Bestimmungen der Geschaftsordnung und auf die
Dauer von maximal 2 Minuten aufmerksam. — Bitte.

16.25

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Der Abgeordnete Schieder hat einerseits behauptet, daf3 der Grund fir die heutige Dringliche
Anfrage der Freiheitlichen ... (Abg. Schieder: Nein! DaR ich ihn vermute! Was ich vermute, kén-
nen Sie nicht berichtigen! Meine Vermutung kdnnen Sie nicht berichtigen!) ... die Aktuelle
Stunde der Griinen gewesen ware und daf’ die Freiheitlichen dieses Thema besetzen wollten.
(Abg. Schieder: Das ist meine Vermutung gewesen!)

Das berichtige ich tatsachlich. Die Griunde der Freiheitlichen fur diese Dringliche Anfrage waren:
erstens das vollige Chaos in der Sicherheitspolitik, zweitens eine ganze Reihe von internationa-
len Abkommen ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter! Die Meinung eines Abgeordneten, warum
eine andere Fraktion etwas tut oder nicht tut, eine Vermutung ... (Abg. Dr. Khol: Das ist nicht zu
berichtigen!) Herr Abgeordneter, sprechen Sie zu Ende. Wir werden wieder einmal in der Prasi-
diale die tatsachlichen Berichtigungen besprechen. Aber Vermutungen kann man nicht berichti-
gen. (Abg. Dr. Khol: Nein, nicht zu Ende!)

Abgeordneter Herbert Scheibner (fortsetzend): Jedenfalls war der Grund fiir unsere Dringliche
Anfrage die aktuelle Lage sowohl in der Sicherheitspolitik als auch in der Landesverteidigung.

Zum zweiten hat Herr Abgeordneter Schieder gemeint, dal® wir gestern die Dringliche Anfrage
deshalb nicht eingebracht héatten, weil die Grinen flinker gewesen wéren, und das ware ein
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Versaumnis des freiheitlichen Klubs gewesen. (Abg. Schieder: Zweites habe ich nicht gesagt!)
Das berichtige ich tatsachlich.

Herr Kollege Schieder! Es war nicht méglich, gestern die Dringliche Anfrage einzubringen, da
der § 57b Abs. 1 der Geschéftsordnung bestimmt, da? an einem Sitzungstag nur eine Dring-
liche Anfrage eingebracht werden kann. Der Abs. 2 dieses Paragraphen bestimmt: Wird
hinsichtlich mehrerer Anfragen die dringliche Behandlung verlangt, so gelangt die Anfrage jenes
Klubs zum Aufruf, bei dem die letzte aufgerufene Dringliche Anfrage langer zurtickliegt. (Abg.
Schieder: Richtig! Aber einbringen hatten Sie sie kdnnen!) Das war in diesem Fall der griine
Klub, Herr Kollege Schieder. (Abg. Schieder: Behandelt worden wére sie nicht, aber einbringen
hatten Sie sie kénnen!) Wenn Sie wissen, dafd der griine Klub das bereits vorab angekindigt
hatte, dann werden Sie ersehen, warum wir die Dringliche Anfrage heute einbringen muf3ten.
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Schieder: Das kdnnte man einbringen! — Abg. Dr. Khol:

Das mussen Sie zugeben: Das war keine tatsachliche Berichtigung!)
16.27

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Maitz. Redezeit:
10 Minuten. — Bitte.

16.27

Abgeordneter Dr. Karl Maitz (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Eigentlich muf3 ich Kollegen Schieder dankbar sein, denn er hat in seinen letzten Satzen hier
von einer politischen Sicherheitsgemeinschaft mit allen Instrumenten der Krisenvorsorge fir
Europa und darlber hinaus fur die Welt gesprochen. Das, Herr Kollege Schieder, ist die NATO-
Neu, die Sie beschrieben haben. Danke! (Beifall bei der OVP. — Abg. Schieder: Da irren Sie
sich nattrlich! Ein Militarpakt kann das nicht sein!) Das gehort selbstverstandlich auch dazu.
(Abg. Schieder: Ein Militarbindnis kann das nicht sein!) Vorsorge und Durchsetzungsgewalt ist
eine Einheit, sonst ist es leider fur nichts. (Abg. Schieder: Aber gegrindet auf Recht und nicht
auf einen Pakt!) Selbstverstandlich! Lauter demokratisch und rechtlich einwandfreie Staaten
haben sich zusammengeschlossen. (Abg. Wabl: Wie die Turkei zum Beispiell) Aber wir werden
darliber noch ausfuhrlich diskutieren. (Abg. Wabl: Wie die Turkei!)

Heute frih hatten wir eine Aktuelle Stunde zur Diskussion um einen mdglichen NATO-Beitritt
Osterreichs. Herr Bundesminister Fasslabend hat heute frih — und auch zur jetzigen Dring-
lichen — ausfiihrlich und sachbezogen Stellung genommen. Warum die FPO eine intensive
laufende Diskussion Uber das Thema &aul3ere Sicherheitspolitik am selben Tag dringlich macht,
hat Kollege Scheibner zu erklaren versucht. Ich glaube, es gibt noch ein paar andere Mdg-
lichkeiten. Vielleicht versucht die FPO in dieser Frage, einen Keil zwischen die Regierungs-
parteien zu treiben. (Abg. Wabl: Nein! Niemals!) Das wird lhnen nicht gelingen! Wir tragen
unsere Meinungsverschiedenheiten offen aus und haben gemeinsame Ziele, die Sie im Arbeits-
programm der Bundesregierung nachlesen kénnen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Wabl: Keine
Keile! Da sind Panzer dazwischen! Ganze Fasser stehen dazwischen!)

Oder ist die vorliegende umfassende Darstellung in Ihrer Anfrage, die sehr interessant ist und
mit sehr groRem Aufwand geschrieben wurde, aber mit vielen Wenn und Aber versehen ist, der
langsame Abschied von der Pro-NATO-Linie der FPO? (Abg. Scheibner: Lesen Sie einmal
unser Parteiprogramm nach, Herr Kollege!) Ich hoffe, dal3 es nicht so sein wird wie beim Beitritt
Osterreichs zur EU, denn da waren die Freiheitlichen am Anfang dafir, in der Mitte noch immer
dafir, und als es ernst geworden ist, waren sie dagegen. (Abg. Scheibner: Machen wir die
Nagelprobe! Sie brauchen unseren Antragen nur zuzustimmen!) Also ich hoffe, es wird diesmal
nicht so sein. Ich freue mich, wenn es dieses Mal nicht so sein wird.

Oder wollen Sie mit der Dringlichen zum NATO-Beitritt von dem doch sehr bescheidenen
Ergebnis des freiheitlichen Anti-Euro-Volksbegehrens ablenken? Wie man aus den Zahlen
ersehen kann, ist ja die Zugkraft der Haider-Partei auch nicht mehr das, was sie einmal war.
(Abg. Dr. Ofner: Nur keinen Neid! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Das Aus-
lander-Volksbegehren 1993 hatte noch 416 000 Unterschriften ...
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Dr. Maitz ist am
Wort, und zahlreiche weitere Wortmeldungen liegen noch vor. — Bitte. (Abg. Dr. Ofner: Er kann
uns nicht begeistern, Herr Prasident!)

Abgeordneter Dr. Karl Maitz (fortsetzend): Das Anti-Euro-Volksbegehren hatte nur mehr
254 000 Unterschriften. Das war doch eine Pleite besonderer Art, und davon will man ablenken.
(Beifall bei der OVP. — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wir haben vor nicht allzulanger Zeit hier in diesem Parlament den
Situationsbericht des Bundesheeres ausfihrlich debattiert. Alle Parteien haben bei der Budget-
debatte ihre sicherheitspolitischen Standpunkte ausfiihrlich dargelegt. (Abg. Haigermoser: Was
ist denn das fur ein Quark, den Sie da verzapfen?) Die Adaptierung der neuen Heeresgliederung
ist genau heute in einer Woche auf der Tagesordnung des Landesverteidigungsrates. Die sach-
liche, fachliche und politische Diskussion ... (Abg. Haigermoser: Nach dieser Rede ist mir klar,
dal’ Sie nicht mehr Klubobmann in der Steiermark sind!) — LaRR dir einmal etwas Neues einfallen,
das ist ja schon so ein alter Spruch! (Beifall bei der OVP.) Ich weiRR nicht, wo Sie tiberall vorher
waren, aber es ist schade, daf’ Sie nicht dortgeblieben sind. (Abg. Haigermoser: Ich werde der
Klasnic diese Rede zusenden!)

Im Landesverteidigungsrat, dem gemeinsamen Beratungsgremium zwischen Bundesregierung,
den Parlamentsparteien und der militdrischen Fihrung, wird der nachste Schritt dieser Adap-
tierung der neuen Heeresgliederung gesetzt, und diese Diskussion ist fachlich und politisch voll
im Gang. Ich bin ganz sicher, dal3 wir wieder, wie auch das letzte Mal, eine fur das Land und fir
das Heer sehr gute und sinnvolle Losung finden werden. (Zwischenruf des Abg. Jung.)

Seit Kollege Jung im Verteidigungsausschuf? ist, muf3 der Herr Vorsitzende oft auf die Seite
schauen, weil es so schwierig ist mit ihm. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei
den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich habe es heute gesagt und werde es immer wieder sagen: Das
Ziel der Volkspartei ist es, die bestmogliche auf3ere Sicherheit auch in der Zukunft zu gewéhr-
leisten. Die Alternativen sind: Neutralitdt pur oder NATO-Neu. Neutralitdt pur nach Schweizer
Muster, Sie wissen das, heil3t einsam und teuer, NATO-Neu heif3t gemeinsam und kosten-
gunstig.

Wir von der Volkspartei sind daftr, daf3 klug verhandelt wird. Wir haben dieser NATO vieles
anzubieten, und wir haben auch viel Sicherheit von dieser NATO zu erwarten, verbunden mit
allen Rechten und Pflichten, gemeinsam flr Frieden und Freiheit zu arbeiten. Ich sage lhnen
einmal mehr: Das erste Ziel ist, da? wir unseren Kindern und Enkelkindern die Geil3el einer
kriegerischen Auseinandersetzung ersparen. (Beifall bei der OVP.) Ich hoffe, daR sich diesem
einen Ziel alle Damen und Herren dieses Hauses verbunden fuhlen. (Neuerlicher Beifall bei der
OVP.)

16.35

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Hans Helmut Moser. —
Bitte.

16.35

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Ich méchte gleich in die Debatte einsteigen. Diese
Dringliche Anfrage heute hat wieder gezeigt, wie notwendig es ist, da3 wir in diesem Hohen
Hause eine umfassende Diskussion Uber die sicherheitspolitischen Perspektiven des Landes
fuhren. Ich bedauere es wirklich, dal3 wir zu dieser Debatte nur dann kommen, wenn die parla-
mentarischen Moglichkeiten seitens der Opposition ausgenitzt werden. Offensichtlich will man
seitens der Regierungsparteien die Debatte wiederum verschieben und verzdégern bis zum
Optionenbericht, und dann wird es sich so abspielen, wie es in der Vergangenheit der Fall war:
Die Regierungsparteien haben sich geeinigt, dann kommt das Thema in den Auf3enpolitischen
Ausschuf3, dieser tagt fur ein oder zwei Stunden, und dann ist die Sache erledigt.
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Ich meine, das ist der falsche Ansatz. Ich meine, dal3 es wirklich notwendig ist, im Rahmen einer
fairen und offenen Debatte die Fakten auf den Tisch zu legen, Argumente anzuhdren und auch
Argumente anzunehmen, sodal es in dieser sehr wesentlichen Frage fur dieses Land zu einem
breiten politischen Konsens kommt.

Herr Kollege Maitz! Es ist ja gar nicht notwendig, einen Keil zwischen die Regierungsparteien in
Fragen der Sicherheitspolitik zu treiben, denn die beiden Regierungsparteien sind in ihren
diesbeziiglichen Positionen so weit voneinander entfernt, dall man tatsachlich meinen kann, es
kommt ohnehin keine wirklich einheitliche politische Linie heraus.

Zur Frage Neutralitat oder Beitritt zu einem européischen Sicherheitssystem. Herr Kollege Maitz!
Wir sind bei den verschiedensten politischen Diskussionen zusammengekommen, und immer
wieder haben wir von dir dieses Schwarzwei3malen erlebt, haben wir von dir gehort, es gebe
nur zwei Optionen: Neutralitat pur oder Beitritt zur NATO. (Abg. Dr. Maitz: NATO-Neu!) Auch
NATO-Neu. Ich glaube, das ist eine sehr enge und begrenzte Betrachtungsweise, weil es
innerhalb dieser Bandbreite sehr wohl eine Vielzahl von Méglichkeiten und eine Vielzahl von
Optionen gibt, die wir wahlen kénnen.

Ich glaube, dal3 es ganz wichtig ist, zu erkennen und zu akzeptieren, dal3 die sicherheits-
politische Diskussion und auch die Entwicklung der 0Osterreichischen Sicherheitspolitik ein
dynamischer Prozel3 sind, aber wir missen mit diesem dynamischen Prozeld einmal beginnen.
Der Anfang dieses dynamischen Prozesses soll aus unserer Sicht sein, dal3 wir, da wir ja seit
1995 Mitglied der Europaischen Union sind, die Chance, die sich aus der Mitgliedschaft zur
Europaischen Union in sicherheitspolitischer Hinsicht ergibt, nutzen und Mitglied der West-
europaischen Union werden. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Ich meine, wir sollten diese Mitgliedschaft im Wissen anstreben, dall am Ende dieser dyna-
mischen Entwicklung, dieses dynamischen Prozesses durchaus die Integration in ein gré3eres
européaisches Sicherheitssystem beziehungsweise, wenn es so sein soll, auch die Mitgliedschaft
in der NATO stehen kann, aber wir missen diesen Diskussionsprozel, diesen politischen Pro-
zelR zunachst einmal in Gang setzen. Hier sollte Osterreich eine Vorreiterrolle ibernehmen.
Diese Position sollte im Rahmen der Européaischen Union entwickelt werden, denn die Euro-
paische Union hat auch sicherheitspolitische Verantwortung auf dem Kontinent. Diese Euro-
paische Union hat eine Verantwortung fur eine Gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik, und
diese zu entwickeln, muf3 vordringliches Ziel sein, und da gehort das auch dazu, meine Damen
und Herren. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Wir sehen in der Mitgliedschaft bei der Westeuropaischen Union deshalb auch einen ganz
wesentlichen Aspekt, weil diese Mitgliedschaft auf der einen Seite bei gleichen Aufwendungen
ein Mehr an Sicherheit bringt, das heif3t, wir haben auch durchaus die Mdglichkeit, Bedrohun-
gen, welcher Art auch immer, gemeinsam mit der Européischen Staatengemeinschaft zu be-
gegnen, und auf der anderen Seite haben wir durch diese Mitgliedschaft die Méglichkeit, mitzu-
gestalten und mit zu entwickeln. Gerade diese Mitgestaltungsmaoglichkeiten sollten wir nutzen,
damit die Westeuropaische Union eine Entwicklung nimmt, die Kollege Schieder heute hier
bereits angeschnitten und aufgezeigt hat. Wir sollten auf européaischer Ebene die bestehenden
Strukturen weiterentwickeln, sodal® wir tatsé&chlich zu mehr kommen als zur Mitgliedschaft im
Rahmen eines Militarbindnisses, meine Damen und Herren. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Es ist daher wirklich bedauerlich, dal3 diese Annaherung an die europdischen Sicherheits-
strukturen — und ich habe das heute am Vormittag schon gesagt — verdeckt im Rahmen einer
Geheimdiplomatie erfolgt und daR das Ganze am Parlament vorbeigeht.

Herr Bundesminister! Sie trifft dafir aber auch eine Mitverantwortung. Sie propagieren im be-
sonderen Ausmal die Mitgliedschaft bei der NATO, und all diese Vertrdge, die bislang mit der
NATO abgeschlossen worden sind, sind hier am Parlament vorbeigegangen. Es sind Vertrage,
die eine Mitwirkung und Befassung des Parlaments eigentlich zwingend vorschreiben. Da wir
daruber aber nicht diskutieren und beraten kdnnen, tun Sie mit Ihren standigen Forderungen der
Sache nichts Gutes. Solange in diesem Hohen Hause die bestehende Kooperation mit der
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NATO im Rahmen der Partnerschaft fir den Frieden nicht auf3er Streit gestellt ist, sind nattrlich
alle weiteren Diskussionen im Hinblick auf eine weitere Entwicklung wenig zweckmé&Rig und
wenig sinnvoll.

Daher auch mein Appell an Sie, auf lhren AuBenminister einzuwirken, der primar dafir verant-
wortlich ist, dem Parlament endlich die bisherigen Dokumente vorzulegen. Herr Kollege Mock
hat das NATO-Rahmendokument fir die ,Partnerschaft fiir den Frieden* unterschrieben. Herr
AuBRenminister Schissel hat das Einfihrungsdokument unterschrieben. AuRenminister Schiissel
hat das individuelle Partnerschaftsdokument unterschrieben. Er hat das Sicherheitsabkommen
unterschrieben. Das sind alles Abkommen, die das Zusammenwirken der Staatengemeinschaft
mit Osterreich regeln. Das sind alles Fragen, die das offentliche Interesse betreffen, alles
Fragen, die die Souveranitat Osterreichs betreffen, die die territoriale Integritéat betreffen — und
Sie tun so, als ob das keine Frage der Mitwirkung des Parlaments ware.

Ich meine, das ist sehr wohl eine Frage der Mitwirkung des Parlaments. Es handelt sich um
einen politischen Staatsvertrag, wenn nicht sogar um einen gesetzesandernden oder gesetzes-
erganzenden, und daher wollen wir diese Dokumente sehen.

Ich appelliere an Sie, wenn lhnen diese Entwicklung in Richtung européischer Sicherheits-
strukturen tatsachlich am Herzen liegt, dal3 Sie einen Beitrag leisten, damit wir im Parlament
Uber diese Dokumente und die Inhalte dieser Dokumente entsprechend diskutieren kénnen.
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Herr Bundesminister! In einer anderen Frage sind Sie direkt betroffen, denn es gibt ja nicht nur
Abkommen mit der NATO, sondern es gibt auch eine Vielzahl anderer Abkommen mit Nachbar-
landern, mit Staaten oder mit befreundeten Armeen. Sie bezeichnen diese als Ressortiiberein-
kommen. Ich sage lhnen: Auch das sind Staatsvertrage, die im Parlament abgehandelt werden
mussen, weil sie sehr wohl die Souveranitat berthren.

Ich bin total fassungslos, wenn Sie heute hier im Rahmen der Beantwortung der Dringlichen
Anfrage erklaren, dafd wir Gberhaupt keine verfassungsgesetzliche Grundlage daftir brauchen,
daR fremde Truppen in Osterreich Ubungen abhalten. Ich frage Sie: Wie stehen Sie wirklich zur
Souveranitat des Landes? Wie stehen Sie wirklich zur territorialen Integritat Osterreichs? Dafl’
Sie tiberhaupt nichts dabei finden, wenn plétzlich fremde Truppen in Osterreich ihre Ubungen
absolvieren, kann ich absolut nicht verstehen. Ich glaube, hier bedarf es sehr wohl einer
gesetzlichen Normierung, einer gesetzlichen Regelung, und dazu bedarf es der Befassung des
Nationalrates. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Ich mdchte noch auf die Frage der Heeresreform, die ganz kurz an-
geschnitten worden ist, eingehen. Herr Bundesminister! Mit lhrer Vorgangsweise — und ich sage
das bewuf3t noch einmal, und zwar deswegen, weil Sie es im Ausschul’ so dargestellt haben,
als wére das alles nicht so, wie es festgeschrieben steht — haben Sie bewuR3t die gesetzlichen
Ablaufregeln gebrochen. (Beifall beim Liberalen Forum.) Es ist erlaBméaRig festgeschrieben, dal3
Sie entschieden und die Umsetzung angeordnet haben. Es ist erlaBmaRig festgeschrieben, dafl
der konkrete militdrische Planungsprozeld bereits einzuleiten ist. Und es ist erlaBmaRig fest-
geschrieben, dal3 bereits konkrete personalrechtliche Mal3nahmen zu treffen sind, namlich daf3
diese Verbande weder ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte den Schlu3satz, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Hans Helmut Moser (fortsetzend): ... noch entsprechende Personalmaf3nahmen
treffen kénnen. Damit haben Sie signalisiert, da3 es fir Sie eine entschiedene Sache ist. Und
die politischen Gesprache, die Sie fihren wollen, sind eigentlich nur Vorwand.

Faktum ist — und das verstehe ich Uberhaupt nicht —, dal3 sich die Sozialdemokratie ein derarti-
ges Verhalten gefallen 1a3t. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)
16.45
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Kammerlander. 10 Minu-
ten Redezeit. — Bitte.

16.45

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Grune): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Kolle-
ginnen und Kollegen! Also wenn ich mir die doch ziemlich leeren Banke bei den Freiheitlichen
anschaue, so kann ich das nur mit dem Schwenk gleichsetzen, der offensichtlich vor sich geht.
Sie hier herinnen scheinen die letzten aufrechten NATO-Beflrworter und -Beflirworterinnen zu
sein. Den Rest lhrer Fraktion scheint das Thema nicht mehr sehr zu interessieren. So sehe ich
das. (Abg. Bohacker: Das Thema schon, aber Ihre Ausfuihrungen nicht!) — Es geht ja nicht um
meine Ausflhrungen, es geht ja um lhre Dringliche, die Sie eingebracht haben. Das ist der
Punkt.

Aber eines haben Dringliche Anfragen an sich, da’ sie namlich doch etwas Neues oder Wis-
senswertes ans Tageslicht bringen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Das ist ja der Sinn!) Immer gelingt
es aber nicht, Frau Kollegin. Aber ich versuche das gerade herauszuarbeiten, weil das meiner
Meinung nach Ihr Kollege Jung nicht genligend getan hat, ndmlich den einen Punkt der Antwort
des Ministers Fasslabend.

Sie haben bei der Beantwortung der Frage, ob Sie auch fur einen méglichst raschen NATO-
Beitritt sind, Uberraschende Zuriickhaltung gelibt, deswegen fiir mich Uberraschend, weil Sie
sich bei verschiedensten Anlassen, sei es bei Veranstaltungen, sei es bei anderen 6ffentlichen
Anlassen, sei es in Zeitungsinterviews, immer als glihender Verfechter eines mdglichst raschen
NATO-Beitritts hervorgetan haben. Da frage ich mich schon, was eigentlich der Grund lhrer
Zuruckhaltung ist, die Sie hier an den Tag legen, wenn Sie sich hinter dem Optionenbericht ver-
stecken und sagen: Warten wir einmal ab, bis der Optionenbericht da ist, dann werden wir
schon weitersehen.

Sie werden aber vollig zu Recht auf der anderen Seite befragt, was die verschiedensten Abkom-
men betrifft, deswegen voéllig zu Recht, weil Sie eben in dieser Bundesregierung einer der
glihendsten Verfechter fir den mdoglichst raschen NATO-Beitritt sind. Wir wissen nattrlich —
Kollege Schieder hat das auch eingeworfen —, dal3 der jetzige und der frihere AuRenminister
jene sind, die die verschiedenen Abkommen und Vertrage unterzeichnet haben, aber Sie sind
doch derjenige in der Regierung, der immer wieder, wie gesagt, bei den verschiedensten Anlas-
sen diesbeziigliche Vorst6Re macht.

Bevor ich mich auf unseren EntschlieBungsantrag beziehe, den wir im dbrigen auch nicht zum
ersten Mal einbringen, der verlangt, dal? diese Abkommen endlich dem Parlament zugeleitet
werden, méchte ich schon noch auf die bemerkenswerte Antwort von lhnen auf eine der letzten
Fragen dieser Dringlichen Anfrage eingehen. Da ging es namlich darum, was denn eigentlich die
wichtigste Aufgabe des Bundesheeres in der Zukunft sein wird. Da haben Sie doch wirklich
gesagt: Die wichtigste Aufgabe des Bundesheeres in Zukunft wird sein, fahig fir Kampfeinsatze
im Ausland zu sein und diese auch durchfiihren zu kénnen.

Herr Minister! Sehen Sie, heute morgen habe ich Ihnen das vorgehalten, heute morgen habe ich
Ihnen gesagt: Wenn bei einer Anderung des Wehrgesetzes als neue Aufgabe und Funktion des
Bundesheeres die Friedenssicherung dazukommt und diese als Funktionsbeschreibung des
Bundesheeres dient, dann ist das nichts anderes, als dieses Bundesheer tauglich dafir zu
machen, Kampfeinsatze im Ausland durchzufihren.

Ilhre Fraktion hat aufgebrillt, welche ungeheuerliche Unterstellung das sei. Und jetzt, bitte, einige
Stunden spater, antworten Sie selbst: Die wichtigste Aufgabe des Bundesheeres in Zukunft wird
sein — das sagt Ihr Minister, werte Kolleginnen und Kollegen der OVP —, fahig zu sein, Kampfein-
séatze im Ausland durchzufihren.

Das ist die NATO-Vorbereitung. Das ist der erste der scheibchenweise erfolgenden Schritte in
die NATO-Vorbereitung. Denn ich kann es Ihnen nur noch einmal sagen: Die NATO sieht nichts



126 / 104. Sitzung 11. Dezember 1997 Nationalrat, XX. GP

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander

anderes vor als immer mehr Einséatze out of area, auferhalb Europas und dafir entsprechend
nicht nur aufzuriisten, umzurlsten, sondern auch die Truppen dahin gehend zu spezialisieren.

Ich finde das bemerkenswert, Herr Minister, denn das ist meiner Meinung nach in keiner Weise
mit der Neutralitat und mit der Verfassung, aber auch nicht mit dem bisherigen Verstandnis von
Landesverteidigung vereinbar. Das bisher und jetzt noch immer geltende Verstandnis von
Landesverteidigung ist die Verteidigung dieses Landes, und zwar in erster Linie und ausschlief3-
lich die Verteidigung dieses Landes! Es ist Uberhaupt nicht die Aufgabe, Herr Minister, dazu
fahig zu sein, im Ausland Kampfeinsatze — nicht friedenserhaltende MaRnahmen, nicht Peace-
keeping-MalRnahmen, nicht UNO-Einsatze haben Sie gesagt, sondern Sie haben wortwortlich
von Kampfeinsatzen gesprochen — durchzufihren. (Zwischenruf der Abg. Tichy-Schreder.)

Lesen Sie im Protokoll nach, Frau Kollegin! ,Kampfeinsatze im Ausland® hat Ihr Minister gesagt.
Das ist einen MiRtrauensantrag wert, das sage ich Ihnen! Und wenn er nicht heute gestellt wird,
er wird wieder einmal erfolgen, weil Sie offensichtlich keine Ahnung haben von dem Auftrag, den
Sie als Minister bekommen haben, wenn Sie solche Antworten heute hier geben. (Beifall bei den
Griinen. — Abg. Tichy-Schreder: Sie haben!)

Sie haben offensichtlich Uberhaupt kein Verstandnis dafir, was die Aufgabe des Bundesheeres
noch immer ist und in den nachsten Jahren sein wird, solange es hier keinen Beschluf3 gegeben
hat und solange es keine Volksabstimmung gegeben hat in die Richtung, daf3 die Neutralitat
aufgegeben wird und ein Beitritt zu einem Militarbindnis stattfindet, das dann solche Einsatze
durchfihrt.

Aber so weit sind wir nicht! Auch wenn Sie es wollen, was Sie zwar heute am Anfang lhrer Rede
vornehm verschwiegen haben, so weit sind wir nicht! Und deswegen erscheint es uns so
bedenklich, da wir die verschiedensten Abkommen nicht erhalten. Deswegen erscheint es uns
so bedenklich, daRR wir ein Rahmenabkommen nicht erhalten, auch beziehungsweise gerade
wenn es nur eine politische Absichtserklarung ist. Ja wieso bekommen wir denn dann diese
politische Absichtserklarung nicht? Kann mir das irgend jemand hier erklaren?

Wenn Sie auch nicht der AuRenminister sind, Sie sind ein Mitglied der Bundesregierung. Setzen
Sie sich doch dafir ein, daf3 wir diese politische Absichtserklarung bekommen, die nichts ist, die
angeblich keine Verpflichtungen nach sich zieht! Sie zieht nur einen ganzen Rattenschwanz von
Verpflichtungen nach sich: Vertrage, Abkommen, Truppenstatuten, Ressortabkommen und so
weiter.

Sie ist ein Nichts, das eine Unmenge von Vertrdgen nach sich zieht, wobei wir dann so zuféllig
das eine oder andere im AufRenpolitischen Ausschuf3 plétzlich wiederfinden, wie eben das
NATO-Truppenstatut, das erstens einmal ausdriicklich auf dem Rahmendokument basiert und
zweitens ausdriicklich enthalten hat, da? dieses Abkommen an und fir sich in seinem Artikel 1
verfassungsandernd ist. Das wird dort festgehalten. Jetzt gibt es zwar einen Vorbehalt der 6ster-
reichischen Bundesregierung, aber wir wissen gar nicht, wie die NATO oder wie die Vereinigten
Staaten auf diesen Vorbehalt reagieren werden.

So ignorant geht diese Bundesregierung mit dem Parlament um, da wir all diese Informa-
tionen — sie sind schon aufgezahlt worden — Gberhaupt nicht zur Kenntnis bekommen. Sie ver-
lieren hier heraul3en einerseits schéne Worte, was alles notwendig und wichtig ist, daf? es jetzt
ja gar nicht die Frage sei, ob NATO-Beitritt oder nicht, sprechen aber anderseits gleichzeitig vom
Kampfeinsatz als der wichtigsten Aufgabe des Bundesheeres. Herr Minister! Sie missen uns
noch einmal erklaren, wie Sie denn das gemeint haben und wie Sie das noch mit lhrem Eid, den
Sie ja schlief3lich auch auf die Verfassung abgelegt haben, vereinbaren kénnen.

Damit wir endlich einmal informiert werden tber all diese Abkommen, die nichts anderes sind
als Absichtserklarungen, bringe ich wieder einmal folgenden Antrag ein:
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Kammerlander, Freundinnen und Freunde betreffend Vorlage von
Abkommen Osterreichs mit NATO und WEU an den Nationalrat

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Bundesregierung wird ersucht alle mit der NATO oder der WEU abgeschlossenen Vertrage
und Abkommen Osterreichs dem Nationalrat gemaR Art. 50 (1) B-VG zur Debatte und
Genehmigung vorzulegen.

*kkkk

Im Ubrigen haben Sie im Ausschul? einmal gesagt: Es gibt meinerseits nur Ressortiiberein-
kommen, und die sind ja unbedeutend. Aber drei Tage danach haben Sie in einer folgenden
Ausschuflsitzung erklart, es gebe keine Ressortiibereinkommen. Diese ,Kleinigkeiten“ wie Ab-
sichtserklarungen und Ressortiibereinkommen wiirden wir einfach gerne einmal auf dem Tisch
haben, egal, ob Sie diese als bedeutsam beurteilen oder nicht. Die Beurteilung, was bedeutsam
ist und was nicht, kénnen Sie ruhig uns Parlamentariern Giberlassen. Wir sind nach wie vor jene,
die beschlieRen, und wir sind einzig und allein die Reprasentanten hier, die auch dartber
entscheiden kénnen und sollen — und nicht Sie!

Ich kann nur immer wiederholen, was ich bereits heute morgen gesagt habe, als ich von lhren
Kollegen derartig verhéhnt worden bin: Deswegen wollen wir diese Abkommen haben, weil Sie
dann dastehen und erklaren, die wichtigste Aufgabe des Bundesheeres seien die Kampf-
einsatze im Ausland. — Das ist ja nicht zum Anhoren! (Beifall bei den Griinen.)

16.56

Préasident Dr. Heinz Fischer: Der von Frau Abgeordneter Kammerlander verlesene Entschlie-
Bungsantrag ist ordnungsgemalr eingebracht und wird am Ende der Beratungen zur Abstim-
mung gelangen.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Schoggl. — Bitte sehr.

16.56

Abgeordneter Dipl.-Ing. Leopold Schdggl (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrter Herr Minister! Abgeordneter Maitz hat gesagt, der Versuch der Freiheitlichen, in die
Koalition einen sicherheitspolitischen Keil zu treiben, sei die Absicht dieser Dringlichen Anfrage.
Ich kann Ihnen nur sagen: Die Koalition ist mit diesem Keil schon auf die Welt gekommen, ihn
braucht man vielleicht nur noch ein biRchen weiter hineinzutreiben. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.) Darum wird man gar nicht herumkommen.

Der Minister hat gesagt, es sei dies nicht die erste Heeresgliederung, die er durchfiihre. Das soll
ja keine Drohung sein, denn die erste Gliederung, die Sie durchgefihrt haben, Herr Minister, ist
gerade fertig geworden, aber so richtig umgesetzt wurde sie und so richtig funktioniert hat sie
eigentlich nicht. Wir fihlen ja bereits, daf} nach dieser Gliederung die nachste kommen wird und
dann wieder die nachste und so weiter. Und warum werden sie kommen? — Weil Sie immer
wieder gezwungen sein werden, den institutionalisierten Mangel der Lage anzupassen. Das ist
namlich das Problem, das wir haben. Wenn Sie Erldsse herausgeben, eine Heeresgliederung-
Neu-neu machen, dann ist das wieder nur ein Versuch, ohne die Notwendigkeiten zu beurteilen,
ohne die Lage zu beurteilen, ohne das Bedrohungsbild zu veréffentlichen, die Organisation an
die vorhandenen Mdglichkeiten anzupassen.

Sie haben heute schon gesagt, die Beschaffung sei sehr gunstig gewesen, wir hatten Ok-
kasionspanzer gekauft. Man hat manchmal geradezu den Eindruck, wir werden aus einem
Surplus und UberschuRgiiterladen versorgt. Mir ist vor einigen Tagen diese wunderbare Miliz-
Infozeitschrift zugegangen (der Redner halt eine Broschire in die Hohe), und ich habe mir
gedacht, der Soldat auf dem Titelbild schaut so aus, wie ein 06sterreichischer Soldat im
Auslandseinsatz ausschauen sollte, namlich perfekt ausgeristet. Aber das stimmt eigentlich
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nicht mit der Wirklichkeit Gberein, denn nur ein Sechstel — ein Sechstel! — der Soldaten wird so
ausgerustet sein. Die tatsachliche Ausristung des dsterreichischen Bundesheeres schaut so
aus, wie sie Abgeordneter Scheibner heute hergezeigt hat.

Herr Minister! Auf dem Bild ist dieser Vollvisierhelm drauf. Sie haben gesagt, wenn die Steine
fliegen, sollen sich die Soldaten eben bicken. Wir halten den Vollvisierhelm an und fir sich
doch fir die wichtigere Sache. (Zwischenruf.) — Das wurde im Ausschul3 gesagt.

Herr Minister! Sie haben so nach dem Motto ,Nichts Genaues weil3 man nicht* den Optionen-
bericht dargestellt. Dieser Optionenbericht muf3 ein Wunderding sein. Alles schaut wie das
Kaninchen auf die Schlange auf diesen Optionenbericht, der im Marz kommen wird, und dann
werden schlagartig alle Probleme gel6st sein, dann wird offenbar werden, welche Optionen es
geben wird. Aber wie werden denn diese Optionen wirklich ausschauen? Sie haben sich ja
eigentlich festgelegt. (Abg. Tichy-Schreder: Lassen Sie sich Uberraschen! Sie kdnnen nichts
erwarten! Das sind die ungeduldigen Méanner!) Ich kann es wirklich kaum erwarten, Frau
Kollegin Tichy-Schreder! Ich bin sehr ungeduldig. Und wissen Sie, warum ich ungeduldig bin? —
Weil es das Bundesheer namlich nicht aushélt, daR man so lange wartet, ohne endgultige
Entscheidungen getroffen zu haben, ohne einen definitiven Auftrag fir die Landesverteidigung
erteilt zu haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Das ist namlich das Problem! Sie verstehen von
der Wirtschaft vielleicht einiges, aber aus der Landesverteidigung halten Sie sich besser heraus!
(Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen.)

Welche Option hat namlich der Koalitionspartner? Sie haben sich eigentlich festgelegt. Der
Spielraum fur den Koalitionspartner ist nicht sehr grof3. Und worauf lauft das hinaus? — Auf
weitere Verzogerungen. Und damit gibt es weitere Probleme, weil es einen weiteren Substanz-
verlust drauBen wegen Uberalterung von Waffen und Gerat geben wird. Das ist das Problem!
Es gibt keinen gescheiten Auftrag, es gibt auch keine definitiven Beschaffungspléane, die Sub-
stanz — das Gerat, die Waffen — wird immer alter. (Zwischenruf des Abg. Dr. Graf.) Genau dort
liegt der Hase im Pfeffer!

Es géart im Bundesheer. Es gért in der Miliz. Der Brief des OVP-Mitgliedes — wie war sein Name?
(Ruf bei den Freiheitlichen: Schaffer!) — Schaffer wurde schon verlesen. Aber es gért auch in der
aktiven Truppe. Und wenn sich die Piloten in Zeltweg bereits offentlich mit der AUA-Akten-
tasche, mit dem AUA-Aufdruck im Fliegerhorst bewegen, weil sie nur auf einen Absprung und
ein entsprechendes Engagement bei der AUA oder der Lauda Air warten, dann ist das ein
Symptom fiir uns, das wir wirklich nicht tbersehen und wegdiskutieren kdnnen.

Ich darf noch auf die Situation in der Steiermark eingehen, die Herr Kollege Maitz zum Teil ver-
schwiegen hat. In der Steiermark hat ja ehemals die OVP das Sagen gehabt. Inzwischen ist es
so, dal3 die Steiermark ziemlich stark von der anderen Partei vereinnahmt wird, dal3 dort sehr
stark die ehemals politisch zweite Kraft das Sagen hat. Es haben die steirischen Abgeordneten
Schitzenhofer, Majcen, List, Locker, Tschernko, Prutsch — meiner Meinung nach Utberwiegend
OVP-Mitglieder — einen Antrag gestellt, in dem es um die steirischen Kasernen geht, die fiir das
subjektive Sicherheitsgefiihl der Bevdlkerung — die Slowenien-Krise ist unseren Freunden in der
Steiermark noch in Erinnerung — von Bedeutung sind. Aber Sie sagen in Beantwortung einer
diesbeziiglichen Frage, wie gesagt, etwas Genaues weil3 man nicht. Und das macht uns groR3e
Sorgen, Herr Minister!

Zum Abschluf}: Ich habe hier die Vorschrift ,Vom Auftrag zum Befehl®, also wie man militarisch
strukturiert einen Auftrag erteilt. Zuerst wird ein Auftrag erteilt, und zwar wird er mit der entspre-
chenden Planung untermauert. Dann wird die Lage beurteilt: Feind — eigene Gelande. Dann wird
ein Entschlu3 gefal3t. Dann wird ein entsprechender Plan entwickelt und der Befehl zur Um-
setzung gegeben. — Herr Minister! Wenn Sie diese Strukturen, diese Schemata einhalten, dann
wird es in der Osterreichischen Sicherheitspolitik wieder vorwartsgehen. Aber wenn man standig
irgendwelche Schritte vergif3t, Schritte unterla3t, macht man keine erfolgreiche Sicherheitspolitik
im Sinne unserer Bevolkerung. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Ruf bei der
OVP: So auch nicht!)

17.02
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Gaal. Freiwillige Rede-
zeit: 5 Minuten. — Bitte.

17.02

Abgeordneter Anton Gaal (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Ich habe diese Dringliche Anfrage sehr genau studiert. Ich stimme Uber weite Strecken
damit Uberein, was die sicherheitspolitische Analyse anlangt. Und ich sage auch vollinhaltlich ja
zu dem, was Kollege Scheibner betreffend Parteipolitik ausgefihrt hat. Die Sicherheitspolitik
eignet sich wirklich nicht fur parteipolitische Uberlegungen, fiir Parteitaktik und &hnliches. Dazu
ist sie viel zu ernst und zu wichtig. Also da treffen wir uns auch wieder. (Prasident
Dr. Brauneder tibernimmt den Vorsitz.)

Ich sehe jedoch gravierende Unterschiede in den Schluf3folgerungen, die daraus zu ziehen sind.
Daher moéchte ich auch hier mit aller Klarheit feststellen, dal keine ernst zu nehmende sicher-
heitspolitische Analyse auch nur irgendwie eine existentielle militarische Bedrohung Osterreichs
far die Uberschaubare Zukunft ergibt. Wir wissen, dal’ der Stellenwert der klassischen Landes-
verteidigung an Bedeutung verliert. Die Hauptaufgabe des Bundesheeres bleibt natirlich weiter-
hin die militarische Verteidigung des 0Osterreichischen Territoriums, aber die neuen Aufgaben
liegen im internationalen Bereich, in der internationalen Solidaritat, in der Friedenssicherung, in
der Katastrophenhilfe und in humanitaren Aktivitaten. Daher mul3 die Osterreichische Sicher-
heitspolitik diesen neuen Anforderungen angepaldt werden. Und dazu bedarf es, Herr Bundes-
minister — ich habe das immer wieder betont —, einschneidender struktureller Veranderungen im
Bundesheer.

Da Sie heute schon die militarischen Kommanden angesprochen haben, mdchte ich sagen: Ich
meine, dal3 zur Fuhrung des Osterreichischen Bundesheeres ein einziges militdrisches Kom-
mando ausreicht. Das ware kein dsterreichischer Sonderweg, sondern das entspricht auch der
internationalen Norm.

Eine Adaptierung der bestehenden Heeresgliederung geht meiner Meinung nach in die falsche
Richtung. Mallnahmen in diesem Zusammenhang sind von einer grundlegenden Gesamtreform
des Bundesheeres weit entfernt, denn Verschiebungen im organisatorischen Bereich allein 16-
sen nicht die strukturellen Probleme des Bundesheeres. (Demonstrativer Beifall bei den Freiheit-
lichen.) Diese Verschiebungen schaffen nicht mehr Spielraum fiir die so dringend notwendigen
Modernisierungsmafl3nahmen, die in vielen Bereichen erforderlich sind, Herr Bundesminister.

Daher wirde ich meinen: Erforderlich sind eine Neustrukturierung der Heeresorganisation und
eine Straffung der Fuhrungsstruktur mit Tiefgang. Das wollen wir gemeinsam in Angriff nehmen,
und ich hoffe, daR dabei auch die Opposition mitgeht. (Beifall bei der SPO und bei Abgeord-
neten der Freiheitlichen.)

Der erste wichtige Schritt ist natirlich eine einschneidende Reduzierung im Fihrungs- und Ver-
waltungsbereich. Das fehlt mir bei Ihrer Adaptierung der Heeresgliederung. Wir missen uns ja
von dem derzeitigen Anteil von 62 Prozent der Personalkosten in Richtung der 50-Prozent-Mar-
ke bewegen. Daher bedarf es hier, wie gesagt, Strukturmaf3nahmen mit Tiefgang. Wir missen
ganz einfach dafur Sorge tragen, dall das Gesamtbudget nicht nur fur Personalkosten ausgege-
ben wird, sondern es bedarf natirlich auch der Geldmittel fir die notwendigen Beschaffungsvor-
gange im Bereich der Ausriistung, der Modernisierung der Unterkiinfte und vieles andere mehr.
Daher mul eine Heeresstruktur angestrebt werden, die eine Reduzierung der Personalkosten
mit sich bringt.

Herr Bundesminister! Hand in Hand mit der Reduzierung des Heeresumfanges muf3 es natirlich
auch zu einer Verringerung der Standorte im Bundesheer kommen. Ich weil3, das ist ein sehr
schwieriges politisches Unterfangen, aber ich glaube, wenn wir das gemeinsam serids vorbe-
reiten, werden wir auch da den richtigen Weg finden.

Ich meine, Herr Bundesminister, daf3 mit dieser Reduzierung des Heeresumfanges und durch
die Strukturédnderungen die Mdglichkeit besteht, die Einsatzbereitschaft sowohl fir die nationa-
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len Aufgabenstellungen als auch fiir die Aufgaben im Rahmen der internationalen Solidaritéat
sicherzustellen. Das ist ein gemeinsames Anliegen, und wir werden uns bemuhen, gemeinsam
diesen Weg zu gehen. Wir sind bereit, mitzuwirken, wenn es darum geht, die Glaubwiirdigkeit
und die Effizienz des Bundesheeres zu verbessern. Da haben Sie in uns einen wirklich seriésen
Partner! (Beifall bei der SPO.)

17.08

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Spindel-
egger. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.08
Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ich
mochte mich kurz mit drei Fragen beschéftigen.

Zur ,Dringlichkeit* der Anfrage ein wirklich amisantes Detail, wenn ich Seite 4 Ihrer Begriindung
lese: Sie behaupten, wir hatten eine sehr unklare Linie in der Frage der kiinftigen Sicherheits-
politik, und begriinden das wie folgt: ,Vor allem aber die OVP-Landeshauptmé&nner im Westen
Osterreichs sind nicht auf Parteilinie zu bringen ...“ (Abg. Jung: Das ist die unklare Linie!) Und
dazu fihren Sie auch ein Zitat an: Die NATO sei ,ein Konzept, das auf Feindbildern aufbaut".
Zitat Landeshauptmann Weingartner, 19. August 1969. (Rufe bei der OVP: Wann war das?)

Meine Damen und Herren! GroRartig! Sie mussen 30 Jahre zuriickgehen, damit Sie ein Zitat
eines damals noch nicht Landeshauptmann gewesenen Politikers als Begriindung fur diese lhre
Behauptung finden. — Soweit zur ,Dringlichkeit” dieser Anfrage. (Heiterkeit und Beifall bei der
OVP.)

Aber ich bin etwas aktueller. Ich habe jetzt ein Zitat vom 4. Dezember 1997 vorzubringen, und
zwar betrifft das lhren Obmann Haider, der sagte: Es geht nicht, dal} man einen Schritt nach
dem anderen setze mit der letztlichen Konsequenz, daR Osterreich und sein Bundesheer immer
starker unter die Oberhoheit und Kontrolle der NATO gestellt werde. (Abg. Scheibner: Ohne
Mitgliedschaft! Herr Kollege, Sie verstehen das leider nicht!) — Sehr interessant, meine Damen
und Herren! Eine Wendung um 180 Grad! Aber wir missen zur Kenntnis nehmen: Das Jahr
neigt sich dem Ende zu, und das Ja der FPO zur NATO neigt sich offenbar dem Ende zu. (Abg.
Scheibner: Lesen Sie einmal unser Parteiprogramm!) Es ist anhand vieler Beispiele erklarbar,
dal dem tats&chlich so ist, meine Damen und Herren.

Aber ich finde es hochinteressant, daf3 die Freiheitliche Partei nunmehr beginnt, ihren Kurs in
Fragen NATO so zu relativieren und damit ein Ende ihrer NATO-Politik einzulduten. Langer als
ein Jahr einen Standpunkt in der FPO aufrechtzuerhalten, ist offensichtlich unmaglich. Ich halte
das nur fest, denn das ist in Wahrheit die unklare Linie (Abg. Scheibner: Sieben Jahre ist das
unsere Politik! Seit 1990!), die Sie vertreten — und nicht wir. (Beifall bei der OVP.)

Ich mdchte mich kurz mit einem zweiten Punkt auseinandersetzen, meine Damen und Herren!
(Abg. Scheibner: Als ,Staatsfeinde” haben Sie uns beschimpftl) Das betrifft die angebliche
Nichtvorlage von Unterlagen. Der Herr Bundesminister hat heute dazu Stellung genommen. Ich
darf Sie nur noch einmal erinnern (Abg. Ing. Reichhold: Spindelegger! Was sagst du zu dem
Vorwurf ,Staatsfeinde), da® das Rahmendokument zur Teilnahme an der ,PfP* veroffentlicht
wurde. Primosch/Siess-Scherz, KSE-BVG, meine Damen und Herren! Das Einfiilhrungsdoku-
ment wurde unterzeichnet und in eben dieser Publikation veréffentlicht. Das individuelle Partner-
schaftsprogramm — offenbar ein ganz sensibles Dokument — wurde allen Klubs im Mé&rz 1996
zur Verfiigung gestellt — offenbar verlorengegangen in der FPO, mdglicherweise auch in der
SPO. Aber ich glaube, die Dokumentation sollte Innen das wiederbringen.

Ich frage mich daher — da repliziere ich auf Kollegen Schieder —, was es soll, noch einmal alle
Dokumente vorzulegen, obwohl es, wie man zugibt, sich nicht um einen politischen Staats-
vertrag im Sinne des Artikels 50 B-VG handelt. Ich halte nichts davon, denn, meine Damen und
Herren, entweder bedarf es der Genehmigung des Nationalrates oder es bedarf nicht der Ge-
nehmigung des Nationalrates. (Abg. Dr. Khol: Ist alles publiziert!) Es bedarf eben in diesem Fall
keiner Genehmigung. Und daher kénnen Sie das, wenn Sie Interesse haben, nachlesen. (Zwi-
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schenruf des Abg. Scheibner.) Ich habe Ihnen die Publikation zitiert. Sie kdnnen sie sich auch
gerne bei mir ausborgen. (Zwischenruf des Abg. Hans Helmut Moser.)

Ich darf zu einem dritten und letzten Punkt kommen, der meiner Ansicht nach ebenfalls sehr
interessant ist: Es geht um die Adaptierung der Heeresgliederung. Wir haben die Vorschlage
des Kollegen Gaal gehort, der ein Korpskommando, neun Militarkommanden und 60 000 Mann-
Truppen haben will. Das wurde in einer Pressekonferenz vorgestellt. (Abg. Gaal: Neun Militar-
kommanden habe ich nicht gesagt!) Wir haben die FPO gehért, die drei Korpskommanden und
die Auflésung aller Militarkommanden will. (Abg. Scheibner: Wo haben Sie das gehort?) Wir
haben die Liberalen gehdrt. Kollege Moser will, dafl? wir zur Westeuropaischen Union gehen, ob-
wohl diese nach wie vor keine Bedeutung hat. (Abg. Gaal: Das haben Sie in der Marchenstunde
gehort!) Vor einem Jahr, lieber Kollege Moser, ist die Diskussion im Liberalen Forum leider
stehengeblieben. Ich wirde daher empfehlen, sich auf den letzten Stand zu bringen.
(Abg. Scheibner: Sie sollten sich besser vorbereiten, damit Sie nicht so einen Unsinn ver-
zapfen!) Und wir haben die Griinen gehort, die am liebsten ein Korps von 1 000 Friedenstauben
hatten.

Meine Damen und Herren! Das ist die Palette einer neuen Heeresgliederung. Ich wirde sagen,
wir sollten darauf vertrauen, daR uns jene, die den Uberblick haben miissen, die die Kompetenz
daflr haben und letztlich die Verantwortung tragen, einen Plan fiir eine Adaptierung der Heeres-
gliederung vorlegen. Das halte ich fur die richtige Vorgangsweise. (Zwischenruf des Abg. Dkfm.
Holger Bauer.) Wenn ich mir den Zeitablauf nunmehr vergegenwartige, dann, so glaube ich,
wird das auch die Vorgangsweise sein wird, wie diese Entscheidungen getroffen werden. (Beifall
bei der OVP.)

Ich darf daher restimieren: Die Anfrage war nicht dringlich. Sie war inhaltlich durch die Vormit-
tagsdebatte ersetzbar, und ich sehe eigentlich nicht ein, warum wir uns noch weiter dariiber
unterhalten sollten. — Danke. (Beifall bei der OVP. — Abg. Scheibner: Fragen Sie einmal die Sol-

daten, was sie unter dringlich verstehen!)
17.14

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Wabl. — Bitte,
Herr Abgeordneter. (Rufe und Gegenrufe zwischen der OVP und den Freiheitlichen.)

17.14

Abgeordneter Andreas Wabl (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Bun-
desminister! (Weitere Rufe und Gegenrufe zwischen der OVP und den Freiheitlichen.) Die
Dringliche Anfrage der Freiheitlichen Partei hat selbstverstandlich eine Berechtigung, denn was
ist in einem Ministerium los, wenn der Herr Minister auf Fragen, welche verfassungsrechtlichen
Grundlagen es gibt, daR sich auslandische Soldaten in Osterreich aufhalten, mit einer Gegen-
frage antwortet — in der besten Tradition der OVP-Verteidigungsminister! Ich kann mich noch
daran erinnern, als Herr Lichal gemeint hat, in Osterreich sei alles erlaubt, was nicht verboten
ist. (Abg. Béhacker: Ausdriicklich verboten!) Das ist aber nicht das Verwaltungsprinzip in Oster-
reich. Soviel ich weil3, agieren wir aufgrund von Gesetzen. Und diese Frage ist mehr als be-
rechtigt.

Herr Minister! Das Mildtrauen gegen Sie ist keine Erfindung der Griinen, sondern das ist einer
handfesten APA-Aussendung zur NATO-Debatte zu entnehmen. Herr Kostelka ist ,empdrt“ Gber
Sie. Er ist immerhin |hr Koalitionspartner, wenn ich mich nicht ganz tausche. Er ist doch der ,ro-
te Bruder® des Herrn Khol. Warum muf} denn er ,empdrt“ sein? Er denkt sogar Uber eine Riick-
trittsforderung nach. Was ist denn da los?

Meine Damen und Herren! Ist Ihr Freund Kostelka nicht mehr ganz auf Linie? Weil3 er nicht, was
er von lhren VorstdRen zu halten hat, daf3 Sie nicht wissen, welche Gesetze dafiir notwendig
oder nicht notwendig sind, wenn auslandische Truppen in Osterreich tiben? Ich verstehe schon,
Sie haben ein ganz neues Versténdnis fir den Betrieb Bundesheer. Das ist fir Sie wie ein
Wirtschaftsunternehmen. Da gibt es eine Standortsicherung, die jetzt zur Debatte steht. Fir den
Standort Osterreich miissen die Kasernen, missen die Rustungseinheiten gesichert werden,
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und selbstverstandlich muf3 auch lhre Position gesichert werden. Das ist eine ganz neue Dis-
kussion, und ich finde, es ist das gute Recht der Freiheitlichen Partei, die eine klare Linie zum
NATO-Beitritt hat, dal3 sie auch hier abfragt, welche Linie die Regierungspartei, insbesondere
der Verteidigungsminister hat.

Meine Damen und Herren! Die Fragen waren so prazise gestellt, dal3 ich den Verdacht habe,
daf sie im Verteidigungsministerium formuliert wurden. (Abg. Scheibner: Noch nicht, Kollege!)
Dieses Spiel kenne ich schon. Ich habe den Verdacht, dal3 der Familienname dieses Mannes,
der das formuliert hat, mit R anfangt. Aber mdglicherweise ist das ein Fehler. Aber die Prazision
dieser Formulierungen hatte es sich zumindest verdient, dal3 Sie, Herr Verteidigungsminister,
darauf ein biBchen antworten.

Wenn Sie gefragt werden, wie dieser ,subalterne Bedienstete® in Ihrem Ministerium heif’t, dann
hatte ich mir gewunscht, dal? Sie nicht so allgemeine militérpolitische Statements abgeben,
sondern dal3 Sie den Namen einfach buchstabieren. Das kann doch nicht so schwer sein. Ich
kann mir vorstellen, daf? der Name sicher einfach auszusprechen ist, diesen in der vollen Trag-
weite aufzunehmen, wirde wahrscheinlich auch das Auffassungsvermdgen samtlicher Abgeord-
neten nicht Uberstrapazieren. Ich wirde Sie daher doch ersuchen, auf diese Frage eine Antwort
zu geben. Oder wissen Sie nicht, wie dieser ,subalterne Beamte®, der Ihre Weisungen miRver-
steht, heil3t? — Entweder nuscheln Sie so in Ihrem Ministerium, oder dieser ,subalterne Beamte®
hat einen Horfehler. Man sollte vielleicht Uberprifen, ob die Ausristung nicht an Panzern und
Helmen und anderen Geraten mangelt, sondern vielleicht hat der Mann nur einen Horfehler. Sie
sollten ihm vielleicht ein biRchen helfen.

Zu den Kosten des NATO-Beitritts. Herr Bundesminister, ich verstehe nicht, warum Sie sich in
dieser Frage immer so driicken und zieren. Sie sprechen immer um den Brei herum: Osterreich
gibt im Vergleich zu den anderen NATO-Mitgliedstaaten sehr wenig aus, nicht einmal den
Durchschnitt erreichen wir. Warum sagen Sie das nicht ganz offen und ehrlich, wie das teilweise
zumindest die FPO tut. Diese sagt zumindest, wenn wir den Durchschnitt erreichen wollen, dann
mussen wir zirka 20 Milliarden Schilling jahrlich drauflegen. Warum sagen Sie das nicht? Darf
man das nicht sagen? Wiirde das die Osterreicherinnen und Osterreicher vielleicht in einer Zeit,
in der Sparpakete gemacht werden, in der die Studenten ihre Freifahrten verlieren, in der Allein-
erzieherlnnen Kirzungen hinnehmen missen, in der Familienbeihilfen geklrzt werden, beun-
ruhigen? Vielleicht wiirde das die Menschen irritieren. Das wollen Sie nicht, und jetzt zu Weih-
nachten ist das wahrscheinlich ganz deppert. So etwas macht man nicht, bitte schon. So etwas
wollen Sie nicht ansprechen.

Schieder wird es sicher nicht irritieren, denn er weil3, wie Sie sich um diese Zahlen herum-
schwindeln. Scheibner irritiert das auch nicht besonders, er mdchte nur eine 6ffentliche Dekla-
ration. Sie wissen ganz genau, wenn nur der Durchschnitt — dieser ist in der letzten Zeit auf-
grund verninftiger Abristungen innerhalb der NATO reduziert worden — erreicht werden soll,
dann bedeutet das eine Verdoppelung des 6sterreichischen Militarbudgets. Warum sagen Sie
das nicht in aller Offentlichkeit?! (Beifall bei den Griinen.)

Herr Bundesminister! Die Freiheitliche Partei schreibt in ihrer Begrindung: Das Erfordernis, der
Finanzierungsbedarf fur die nachsten zehn Jahre betragt zwischen 100 und 140 Milliarden Schil-
ling. Dazu sagt das Ministerium, das ist unglaublich, das hat sich wahrscheinlich wieder ein
~Subalterner®, kleiner* Zeitsoldat, der dauernd Wache schiebt, aus dem Finger gesogen und hat
es Scheibner Uber den Heeres-Nachrichtendienstler Jung zugespielt. Diese Zahlen werden dann
hier in diesem Haus genannt, und Sie sind voéllig Gberfordert. Sie wissen nicht, was Sie mit
dieser unglaublich hohen Zahl anfangen sollen. Sie kdnnen wahrscheinlich nur bis 20 Millionen
zéhlen, denn das ist genau die Summe, die Sie als Mitgliedsbeitrag anfiihren. Kollege Van der
Bellen hat heute schon gesagt, dal3 das wahrscheinlich fur die Kaffeekasse ist, die Sie in der
NATO brauchen. Warum nehmen Sie nicht Stellung zu dieser Zahl? Ist sie vdllig aus den
Fingern gesogen? Ist das ein vorweihnachtlicher Scherz, um die Menschen in Osterreich, um
Herrn Maitz zu beunruhigen, der meint, der NATO-Beitritt sei die billigste Option? Da sind wir ge-
meinsam, reich, sicher und fuhlen uns wohl. Dann kénnen wir mit den Amerikanern und Russen
Klartext tber die Weltlage sprechen. Ist das die Ricksichthahme auf Herrn Maitz? Mich wirde
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interessieren, welche Zahlen das sind? — Sind das Horror- oder Gruselmérchen der Opposition,
wie Kollege Maitz immer behauptet? Sind das reine Erfindungen, oder sind das konkrete,
massive und klare Annahmen aus den Reihen da hinten, die trotz Ihres eifrigen Feminismus,
den Sie an den Tag legen, noch immer méannlich besetzt sind. — Meine Damen und Herren!
Warum kann der Bundesminister darauf keine klare Antwort geben?

Ich habe wenig Sympathie fur diese Dringliche Anfrage, aber fir die Intention, da Sie endlich
Klartext sprechen sollen, habe ich volles Verstandnis. Meine Damen und Herren! Es kann doch
nicht sein, dal Sie ununterbrochen hier hinter diesem herrlichen Mikrophon sitzen, braun-
gebrannt sind wie ein Sunnyboy und der &sterreichischen Republik erzéhlen, es ist alles sehr
schwierig einzuschatzen, die Frage ist sehr interessant, aber man sollte das Ganze aus dem
tagespolitischen Streit herausnehmen. Heben Sie sich das fur die Debatte Giber die 0,5- und 0,8-
Promille auf, damit kann man parteitaktische Spiele machen, aber nicht bei der Verteidigungs-
frage, meine Damen und Herren! Das ist eine Frage, die uns alle angeht, da miissen wir Klartext
sprechen, da missen wir serios sein.

Herr Bundesminister! Wissen Sie, was das, was Sie hier geboten haben, ist? — Das ist eine Be-
leidigung dieses Hauses, das ist eine Provokation! (Beifall bei den Griinen.)

Sie haben null Antworten auf eine Reihe von Fragen gegeben. Herr Bundesminister! Nochmals:
Ich habe wenig Verstandnis fur den Inhalt dieser Dringlichen, aber ich habe jedes Verstandnis
fur das demokratiepolitische Begehren der Freiheitlichen.

Ich weifd schon, Herr Bundesminister, daf? es fur einen Minister wie Sie schon wére, endlich ein-
mal an einem reich gedeckten Tisch zu sitzen und mit den Amerikanern mitzugestalten. Es ware
schon, mit Billy und Boris an einem Tisch zu sitzen und uber die Weltpolitik zu reden. Und es
ware traurig, wenn der Weihnachtsmann kommt und die Weihnachtskerzen brennen, drauf3en in
der Kalte zu stehen. Ich weil3 schon, da’ Sie darauf drangen, aber vergessen Sie eines nicht:
Noch ist dieses Parlament Vertreter des Souverans, und dieses Parlament ist nicht zu umgehen!

(Beifall bei den Grinen.)
17.23

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Ofner.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. — Bitte.

17.23

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Ich darf mich zunéchst mit den Ausfiihrungen meiner Vorredner befassen,
aber nicht mit denen des Kollegen Wabl, sondern zunachst einmal mit denen meines Hinter-
bruhler Nachbarn Spindelegger. Ich darf es ihm noch einmal erklaren: Wir Freiheitlichen sind die
einzigen im innenpolitischen Spektrum Osterreichs, die sogar in ihrem neuen Programm ein-
deutig festgeschrieben haben, dafd kein seridser Weg an einem NATO-Beitritt vorbeifiihrt! Kein
serioser Weg! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Schieder: Religidser!)

Aber wir sind der Meinung — das ist mit einer der Hauptgegenstédnde der heutigen Anfrage —,
dall man nicht nach auf3en hin erklaren soll, das kann man nicht, das tut man nicht und all das
findet nicht statt, aber durchs Hintertirl wird das ohne rechtliche Grundlage bereits ausgeubt.
Wir sind dafir, aber es mul} alles seine Ordnung haben. Es mul3 durch dieses Hohe Haus
gehen und entsprechend rechtlich und politisch abgesichert werden. Das ist es, was wir sagen
wollen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ein Wort zu meinem Vorredner Gaal: Du hast den Standpunkt vertreten, du siehst weit und breit
keine existentielle Bedrohung fur Osterreich. Da hast du Gott sei Dank recht, aber solche
Szenarien kénnen sich sehr rasch andern. Man braucht sich nur die Nachrichten anzuhdren,
was in der Umgebung Osterreichs passiert. Und wenn ich mir vorstelle, was da rasch und nicht
leicht vorhersehbar aus dem Balkanbereich, aus dem mittleren Osten, aus der ehemaligen
Sowjetunion und was alles dazugehdrt, auf uns zukommen kann, dann denke ich mir, dal’ wir
uns eines Tages winschen kénnten, vorbereitet zu sein. Wir missen schon jetzt aufpassen,
dafd wir entsprechend vorbereitet sind, um dem begegnen zu kénnen, damit wir nicht erst dann
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anfangen missen, uns auf diese Dinge vorzubereiten, wenn es zu spat ist. Ich wiinsche dir, mir
und uns allen, dal du recht hast, aber ich furchte, dal man sich als verantwortungsvoller
Verteidigungspolitiker auch damit befassen muf3, sich auf Dinge vorzubereiten, die mdglich
sind, wenn sie auch vorerst nicht wirklich wahrscheinlich erscheinen. Und genau in dieser Phase
befinden wir uns. Ich sehe mich da eigentlich nicht wirklich im Gegensatz zu dir. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Zu Peter Schieder: Peter! Es ist ein Irrtum, wenn du glaubst, dal3 wir uns aus Konkurrenzgrin-
den zu den Grinen zu dieser heutigen Aktion veranlat gesehen haben. Es ist anders.
(Abg. Schieder: MuR wehgetan haben, wenn schon ein Dritter dazu redet!) Es ist falsch, und
falsche Sachen soll man nicht im Raum stehen lassen.

Du bist ein gescheiter Politiker, der sich seit Jahrzehnten auskennt! Du weif3t genau, worum es
geht! Es ist die Sorge, die uns hier herausgefihrt hat. Es ist zunachst die Sorge um das
internationale Renommee Osterreichs, und das kennst du als gelernter AuRenpolitiker. Immer
mehr verdichtet sich der Eindruck in unserer ndheren und weiteren Umgebung, dal3 wir perfekte
Trittbrettfahrer sein wollen. Es gelingt uns noch nicht ganz. Wir haben die Vorstellung, daf3 wir
uns da einfach durchschwindeln. Uber kurz oder lang haben wir im Westen die NATO, auRer
der Schweiz, die spielt eine geringere Rolle, haben wir im Norden die NATO, im Suden die
NATO und im Osten die NATO. Was soll uns dann eigentlich noch passieren? Wir sind dann
mitten in einer Umgebung von lauter NATO-Staaten, da kdnnen wir véllig gratis die perfekte
Sicherheit erben.

Aber du weil3t wie ich, dal3 das nicht ehrenvoll ist. Wir machen uns lacherlich, und wir sind auf
diesem Sektor an der Grenze dabei, geringgeschatzt zu werden. Und es wird sich auch politisch
auswirken, denn ein Staat, von dem man den Eindruck hat, daf? er sich in der internationalen
Gemeinschaft, vor allem in der européischen Umgebung, die Rosinen herauspicken mdchte, die
Vorteile fur sich in Anspruch nehmen mdchte, aber nichts beitragen méchte, kein Risiko, keine
Anstrengung, keine innerpolitischen Zores haben mdchte und vor allem kein Geld insvestieren
mochte, wird auf die Dauer nicht ernstgenommen werden. Und es wird schwierig werden, uns
mit dieser Haltung durchzusetzen, lieber Peter! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es ist die Sorge, in diesem Zusammenhang weiter zu beobachten. (Abg. Wabl: Eine Frage!) —
Eine ganz kurze, denn ich habe wenig Zeit. (Abg. Wabl: Warum engagieren Sie sich nicht so fur
die Solidaritat bei der Entwicklungszusammenarbeit?) — Das mache ich! Fragen Sie Gusen-
bauer! Da sitzt er. (Abg. Wabl: Wirklich wahr?) Nattrlich!

Ich habe in ihm einen prominenten Zeugen, der das weil3. Ich habe auch ein Abstimmungsver-
halten an den Tag gelegt, das sich von meiner Umgebung ... (Zwischenruf des Abg. Wabl.) Weil
Sie nicht aufpassen, Kollege Wabl! Sie dirfen nicht nur sich selbst zuhéren, Sie missen auch
zuhoren, wenn die anderen reden! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Selbstdarstellung von diesem Pult aus ist zwar fir einen Politiker keine Schande, aber sie ist
nicht alles, man muf3 auch ein biRchen zuhéren, was andere sagen, denn dann wird man nicht
zu solchen Fehleinschatzungen kommen.

Aber jetzt zur Problematik der Situation im Heer. Wir alle beobachten mit wirklicher Sorge, dal3
es mit dem Heer immer weiter bergabgeht. Wir haben die Heeresreform-Neu erlebt, wir erleben
jetzt die Reform Neu-neu, und man hort, dal3 bereits die Heeresreform Neu-neu-neu vor der Tur
steht. Sie wird vielleicht anders heil3en, aber im Ergebnis wird das so sein. Man schlie3t Ein-
heiten, die schon keine Substanz mehr haben, mit anderen Einheiten zusammen, die noch halb-
wegs aufgeflllt erscheinen. Man vermeidet es angstlich, sich darauf einzustellen, daf3 das Ma-
terial schon langsam den Weg des Schrotts geht, dal? wir bald keine Flieger und keine taug-
lichen Fahrzeuge mehr haben werden. Wir kaufen ,neue“ Panzer, die in Wahrheit so alt sind wie
die Panzer, die wir verschrotten, nur sind sie um ein Drittel weniger an Zahl. Wir nehmen uns
vor, dal3 wir eine hohe Zahl, eine dreistellige hohe Zahl an PANDUR-Radpanzern 6sterreichi-
scher Provenienz anschaffen werden, und dann halten wir bei wenigen Dutzend. Wir haben
nicht die Mannschaften, um die Aufgaben, die dieses Heer hat, wirklich erfillen zu kénnen. Jun-
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ge Leute wollen zu den Pionieren eingezogen werden, sie wiinschen sich, dort arbeiten zu kén-
nen, es wird ihnen aber bedeutet, dazu haben wir keine Leute und dazu haben wir auch kein
Material.

Und jetzt sind wir bei einem anderen Thema. Ich vertrete den Standpunkt, der durch Verfassung
und Gesetz gedeckt ist, dafl} das Heer in erster Linie fiir Verteidigungszwecke da ist, aber es gibt
auch andere Aufgaben, etwa den Katastrophenschutz. Aber hinter vorgehaltener Hand sind sich
alle dariber im klaren, daf3 auch der Katastropheneinsatz nicht mehr ernsthaft ausgeiibt werden
kann. Es gibt keine ausgebildeten Leute — auch du hast das erwéhnt— und vor allem kein
Material. Die schweren Maschinen aus dem Pionierbereich, die schweren Fahrzeuge sind schon
langst in Bosnien, sie sind nicht ersetzt, aber dariiber wird einfach geschwiegen.

Die Bruckenbaugerate sind langst beim letzten oder vorletzten Hochwasser irgendwo eingebaut
worden. Wenn man wieder einmal eine Briicke bauen will, wird leider keine da sein. Man muf3te
schauen, ob man irgendwo eine herausholen kénnte.

Wenn man Leute in den internationalen Bereich bringt, dann stellt sich heraus, dal3 sich die Um-
gebung auch Uber ihre Mannesausristung lustig macht und sie einfach nicht zu akzeptieren
bereit ist. Da missen Hals Uber Kopf nheue Helme angeschafft werden. Da missen Hals Uber
Kopf taugliche Splitterschutzwesten angeschafft werden. Da missen die Fahrzeuge ,gehartet"
werden, wie es so schon heildt.

Wenn man diese Dinge im Auge hat, macht man sich Sorgen um das Heer und die Sicherheit,
vor allem aber um die Soldaten. Bei den Soldaten gibt es nicht nur Berufssoldaten, die das eben
in Kauf zu nehmen haben, weil sie es freiwillig auf sich nehmen, es sind auch Grundwehrdiener
dabei, einige 10 000 im Jahr, circa 29 000 derzeit. Das sind ohnehin zu wenige. Um diese
missen wir uns besondere Sorgen machen — nicht weil ein Menschenleben mehr wert ware als
das andere, sondern weil wir es aufgrund der von uns in diesem Haus beschlossenen Gesetze
dazu gebracht haben, daf3 viele gegen ihren Willen einriicken miissen und sich den entspre-
chenden Risken aussetzen mussen. Das sind unsere Sorgen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.31

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Dr. Gusen-
bauer. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Wabl: Stimmt das, was Kollege Ofner gesagt hat mit
der Entwicklungszusammenarbeit? — Abg. Schieder: Ja, das stimmt!)

17.31

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Quasi als PrAambel zur Sicherheitspolitik die Klarung der
Causa Ofner und sein Engagement in Fragen der Entwicklungspolitik: Werter Kollege Wabl! Ich
wiirde Sie ersuchen, jene Abgeordneten der FPO, die fiir ein entwicklungspolitisches Engage-
ment zu haben sind, wie Kollege Ofner, nicht zu vergramen. Es sind namlich leider nicht sehr
viele. Daher sind wir sehr froh dartiber, daf3 wir ihn in diesem Zusammenhang haben.

Zweiter Punkt, zur sicherheitspolitischen Debatte: Da mdchte ich gleich auf Kollegen Ofner ein-
gehen, der sich um das internationale Renommee Osterreichs gesorgt hat. Ich verstehe schon,
dafl3 es sehr stark darauf ankommt, mit wem man sich in der Welt unterhalt. Aber auch die
anderen neutralen oder nicht paktgebundenen Staaten Europas, Irland, Schweden, Finnland, die
Schweiz, sehen sich in der jetzigen Situation nicht veranlafit, ... (Abg. Dr. Ofner: Schau dir die
Verteidigungsanstrengungen an, die die unternehmen!) — Ja, aber diese sehen sich auch nicht
veranlalt, in der jetzigen Situation Mitglied der NATO zu werden. Sie haben Uberhaupt keine
Veranlassung, sich deswegen irgendwie schief anschauen zu lassen. (Abg. Dr. Ofner: Die tun
selbst etwas! Wir machen das eine nicht und das andere nicht!)

Dann reden wir mit Freunden in den USA und sagen: Wir héren, da besteht dauernd das Inter-
esse, Osterreich soll Mitglied werden und so weiter und so fort! — Selbst diejenigen, die sehr
dafiir sind, daR sich die NATO erweitert, sagen: Wir tiben tiberhaupt keinen Druck aus. Oster-
reich soll sich entscheiden. Der Beitrag Osterreichs war bisher ein wertvoller, und der Beitrag
Osterreichs wird auch in Zukunft ein wertvoller sein.
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Ich finde es weder gut noch zweckmafig, dal3 man versucht, von auf3en scheinbar eine Debatte
zu inszenieren und die innenpolitische Debatte unter Druck setzen zu wollen, weil das wegfihrt
von der eigentlichen Entscheidung, ndmlich daf3 das Osterreichische Volk, das Osterreichische
Parlament und die dsterreichische Bundesregierung weiterhin souverén bestimmen werden, mit
wem, zu welchen Bedingungen, mit welchen Instrumenten und mit welchem Anteil an unserem
Bruttoinlandsprodukt Osterreich seine Sicherheit sicherstellen und gewéhrleisten wollen wird.
Das ist in erster Linie eine 6sterreichische Entscheidung. Nebelschwaden in Gang zu setzen,
dafl? die einen oder anderen uns schon scheel anschauen, hilft uns in dieser Debatte nicht
weiter.

Was aber hilfreich ware, ist, die sicherheitspolitische Debatte nicht zu verengen und zu sagen,
es geht jetzt nur darum, wann wir endlich in die NATO hineingehen, weil das doch wirklich das
einzige ist. (Zwischenruf des Abg. Scheibner.) Ich glaube, man sollte die Debatte offen fiihren,
und wir fihren diese Debatte offen und sagen ganz offen (Abg. Scheibner: Ihr habt heute in der
Frih die NATO ausgeschlossen!) — Herr Kollege Scheibner, ich habe nur finf Minuten Zeit, sei
so geduldig und lasse mich aussprechen —: Es gibt seit den Madrider Entscheidungen eine Ent-
wicklung der NATO, die in einzelnen Bereichen positiv, in anderer Richtung meiner Meinung
nach nicht so positiv ist.

Der Nordatlantische Partnerschaftsrat ist positiv. Es sind die erweiterten Moglichkeiten der ,Part-
nerschaft fur den Frieden“ positiv. Aber ich melde Skepsis bei denjenigen an, die ein euro-
paisches Sicherheitssystem wollen, daf die europaische Komponente in Madrid nicht sehr stark
zum Durchbruch gekommen ist. (Abg. Scheibner: Die Europaer sind schuld!) Die Osterreicher
alleine werden auch nicht das Schwergewicht der Amerikaner in die andere Richtung bringen.
Das werden Sie doch selbst nicht glauben, Kollege Scheibner! (Abg. Scheibner: Die Européaer
sind schuld!)

Es hat sich herausgestellt, daf? Europa dort im wesentlichen die zweite Geige spielt, und wenn
das der Fall ist, kann man die NATO nicht als ein europaisches Sicherheitssystem verkaufen.

Vierter Punkt — auch diese Frage muf3 man sich anschauen —: Ist es sinnvoll, mit dem Kurs der
fortgesetzten Osterweiterung der NATO die nachsten zehn Jahre in einem Spannungsverhéltnis
mit RuB3land zu leben? Ist es sinnvoll, dal’ es bei jedem einzelnen Land Osteuropas eine De-
batte gibt, ob seine Aufnahme als Bedrohung fiur die russische Sicherheit empfunden wird, ja
oder nein? — Ich stelle die Frage, ob das fir eine stabile Entwicklung Europas sinnvoll ist.

Wenn man sich nur diese vier Punkte ansieht, dann glaube ich nicht, dal3 man sich einfach hier
herstellen kann und alles, was in der NATO passiert — einer hat sich heute dazu verstiegen und
gesagt, das seien lauter einwandfreie Demokratien, aber da héatte ich in bezug auf die Turkei
auch meine Einschrankungen anzubringen —, immer als glorreich und den einzigen Weg vertei-
digen kann. (Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.) — Mir scheint diese Debatte auRerordentlich
undifferenziert zu sein.

Herr Kollege Stadler! Ein Redner Ihrer Fraktion hat gesagt, Osterreich erhalte den Vorwurf, daR
wir uns dauernd nur die Rosinen heraussuchen. Ich wirde sagen: Erinnern Sie sich an die Argu-
mentation, die Sie beim EU-Beitritt vorgetragen haben, als Sie dauernd gesagt hat: Osterreich
zahlt zuviel, Osterreich leistet zu groRe Beitrage!, und in Wirklichkeit haben Sie die Rosinen-
pickerstrategie vertreten. Jetzt aber sagen Sie, Osterreich sei ein , Trittbrettfahrer*. — Ich glaube,
so ist eine Debatte nicht serids zu fuhren.

Ich halte es aber auch nicht fur sinnvoll — das sage ich in aller Freundschaft dem Kollegen Spin-
delegger —, jedem, der einen anderen Vorschlag vertritt, wie das unser Freund Toni Gaal ge-
macht hat, gleich zu unterstellen, dafl} es an Kompetenz mangle. Ich glaube nicht, dal3 das eine
zivilisierte Form der Debatte ist, immer nur dort Kompetenz anzusiedeln, wo man seine eigene
Position findet.

Dariiber hinaus sage ich auch: Auch wenn es keine gesetzliche Grundlage dafir gibt, da3 der
Herr Verteidigungsminister die Vertrage dem Parlament vorlegen muf3, wirde ich schon Wert
darauf legen, dal3 es gerade in einer entscheidenden Frage wie der Zukunft der dsterreichi-
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schen Sicherheitspolitik eine umfassende Einbeziehung des Parlaments gibt. Es entspricht auch
der alten Tradition, die AuRenminister Mock in der Vergangenheit immer gepflogen hat, in
aul3en- und sicherheitspolitischen Fragen eine umfassende Einbindung des Parlaments durch-
zufuhren — auch dann, wenn er gesetzlich nicht dazu veranlaf3t war.

Ich wirde davon ausgehen, daRR es sinnvoll ist, wenn der Herr Verteidigungsminister dem Bei-

spiel des fritheren AuRenministers folgen wiirde. (Beifall bei der SPO.)
17.38

Président MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Konig. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

17.38

Abgeordneter Dkfm. DDr. Friedrich Kénig (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Bundesregierung und die Koalitionsparteien haben vereinbart,
bis Ende Marz nachsten Jahres einen Optionenbericht zu erstellen und dann aufgrund dieses
Optionenberichtes nach einer gemeinsamen LOsung zu suchen. Ich glaube, dalR das eine
serigse Vorgangsweise ist.

Selbstverstandlich muf3 ein Optionenbericht fir alle Optionen offen sein: fur die Option NATO
genauso wie fur jede andere. (Abg. Dr. Kostelka: Warum eigentlich?) — Weil man nur dann aus-
wahlen kann, wenn man tatsachlich alle Optionen, die sinnvollerweise zur Verfiigung stehen,
bewerten kann. (Abg. Dr. Kostelka: Das ist aber kein ,W(insch-dir-was*!/) Man kann naturlich als
Partei Praferenzen haben, und der OVP-Bundesparteivorstand hat einen solchen Beschlu
gefaft, daR die OVP der Auffassung ist, daR wir aufgrund der geédnderten Verhéltnisse gut bera-
ten waren, die Mdéglichkeit zu ergreifen, der NATO-Neu beizutreten.

Nun ist das eine politische Meinung. Sie wird erst dann eine qualifizierte Meinung sein, wenn
man sich in der Regierung und in der Koalition findet. Jede andere und jede Ubergangsform hat
genau dieselbe Berechtigung der Diskussion. Anders kann man an das Problem nicht heran-
gehen.

Nun ist die Freiheitliche Partei dréngend. Das steht der Opposition zu, aber: Das erinnert mich
frappant an die Zeit, als die Freiheitliche Partei auch stets mit dem EU-Beitritt drangend war. Wir
haben auch damals die Meinung vertreten, wir sind flr den EU-Beitritt, der Koalitionspartner war
noch nicht so weit, und das ist auch kein Vorwurf. Jede Partei hat Leute, die Bedenken haben.
(Abg. Dr. Kostelka: Warum haben Sie eigentlich keine Empfehlung gemacht fir die Volksab-
stimmung? — Jede Partei hat sich ...!) — Fur welche Volksabstimmung? (Abg. Dr. Kostelka: Die
Volksabstimmung uber den EU-Beitritt! Ihre Partei hat damals keine Empfehlung abgegeben!) —
Aber selbstverstandlich! Die Volkspartei hat sich doch ganz eindeutig fur den Beitritt zur Euro-
paischen Union ausgesprochen. DaR man angesichts der Totalrevision der Verfassung eine
Volksabstimmung tber das Verfassungsgesetz braucht, war doch vollkommen klar. Also da gibt
es Uberhaupt keinen Zweifel.

Ich bestreite nicht, auch bei uns hat es Leute gegeben, die Bedenken und Sorgen hatten. Bei
Ihnen in der SPO hat es eben mehr gegeben, und es hat langer gedauert, bis es dem Koalitions-
partner maglich war, denselben Weg auch einzuschlagen, und wir sind dann den gemeinsamen
Weg gegangen. Leider muRten wir damals auf Sie von der FPO verzichten.

Nun mdochte ich Kollegen Ofner ansprechen und sagen, dal3 ich gar nicht unterstellen will, daf3
das jetzt wieder so kommt. (Abg. Dr. Ofner: Nehmt uns beim Wort! Nehmt uns beim Wort!) — Ja,
das ist eine gute Idee. Nach mir kommt Kollege Stadler zum Rednerpult. Wenn diese Wort-
meldung heute noch einen besonderen Gewinn gegen Ende der Sitzung haben soll, dann wiirde
ich ihn bitten, daf3 er hier ganz offiziell, nicht nur als ein gewichtiger Abgeordneter, wie das
Dr. Ofner ist, sondern namens der Fraktion erklart, dal die Bereitschaft, der NATO beizutreten,
auch dann die notwendigen Verfassungsbestimmungen mitzutragen, ... (Abg. Jung: Haben Sie
unseren Antrag im Bundesrat nicht gelesen?!) — Nein, nicht das Programm.
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Sie muf3ten hier erklaren, daR das eine unverénderbare Haltung ist und daf3 diese nicht auf ein-
mal abgeandert wird, wenn, wie Kollege Jung gesagt hat, das viel mehr kostet, als der Verteidi-
gungsminister gesagt hat. Dann kann man nicht sagen, das ist uns jetzt zu teuer, oder wir sind
zu wenig vorbereitet. (Abg. Dr. Ofner: Machen wir einen EntschlieRungsantrag miteinander fr
den Schluf3 der Sitzung!)

Nein, wir sind aufgrund unserer gemeinsamen Absprache verpflichtet, den Optionenbericht erar-
beiten zu lassen, seriés zu diskutieren und dann eine gemeinsame L&ésung zu finden. Aber das
kann doch Sie nicht davon abhalten, bei Ihrer Haltung zu bleiben und diese hier zu bekraftigen.
(Abg. Scheibner: Sie kdnnen uns ohnehin nicht davon abhalten!) Wenn Sie das hier tun, dann
werden Sie alle Zweifel zerstreuen, dal3 es wiederum einmal anders kame. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Khol: Das kennen die Zickzackbriider nicht!)

In einem mdochte ich Abgeordneten Scheibner auch zustimmen. Er hat heute im Rahmen seiner
Rede etwas gesagt, was ich durchaus unterschreiben kann. Ich glaube, niemand sollte es wol-
len — er hat gesagt, Sie wollen doch sicher nicht! nein, wir wollen das nicht —, aus einer solchen
wesentlichen Frage fur unser Land eine Wahlkampfauseinandersetzung zu machen. Gerade
deshalb ist es auch nicht gescheit, wirden wir in der Koalition in einer Weise drangen, die dann
tatsachlich zur Folge hétte, dal das zu einer Wahlkampfauseinandersetzung statt zu einem
ernsten Ringen um die beste Lésung fir die Sicherheit unseres Landes wird. Das muf3 das
oberste Gebot sein, und zwar fir die Opposition und fur die Regierung in gleicher Weise. (Beifall
bei der OVP. — Zwischenruf des Abg. Scheibner.)

Lassen Sie mich noch ein Wort zur Sicherheitskonstruktion in Europa sagen. Ich verstehe nicht
ganz, weshalb die Liberalen meinen, die NATO dirfe es nicht sein, aber WEU schon. — Es ist
klar, dal3 die WEU in ihrer Beistandsverpflichtung Uber die NATO hinausgeht. Sie deckt auch
Out-of-area-Aktionen, geht also weiter. Wenn man das Weitere bejaht, warum das N&here
nicht? (Abg. Jung: Das ist keine Beistandsverpflichtung! Das hat doch damit nichts zu tun!) —
Das hat damit zu tun, nur ist die WEU nicht in der Lage ... (Abg. Jung: Sie kennen sich nicht
aus! Das hat nichts mit Artikel 5 zu tun! Gar nichts!)

Das ist der Inhalt des Militdrpaktes. Nur ist sie nicht in der Lage, das durchzufiihren, und des-
halb gibt es die Berliner Beschliisse, in denen Ubertragung an Aufgaben an die Européder ohne
amerikanische Mitwirkung mdglich ist, allerdings nur mit Zustimmung der NATO und mit Verfi-
gungstellung der NATO.

Wir sind heute verzahnt. Es ist das ein Vorteil, da® man auch diesen Gegensatz zwischen At-
lantikern und Européern aufgeldst hat, dal’ es heute so ist, dal3 man sagt: Jawohl, wir brauchen
die atlantische Gemeinschaft, aber wir sollen und werden in gewissen Fragen als Europaer
eigenstandig aufgerufen sein, zu handeln, und werden auf die gemeinsamen Mdoglichkeiten, die
da zur Verfligung stehen, zurtickgreifen kénnen.

Ich glaube, daf? das die neue Sicherheitsarchitektur in Europa schon sehr deutlich aufzeichnet.
Wenn Sie hier mitgehen — von |hnen wirde ich es annehmen, wenn Kollege Stadler das nach-
her auch offiziell hier bestéatigt —, freut mich das, und die anderen wirde ich einladen, sich das
auch zu Uberlegen.

Aber ich mdchte doch sagen, wir werden auch zur Kenntnis nehmen, daf3 es bei uns und bei
Ihnen — bei IThnen eben mehr als bei uns — Menschen gibt, die aus der langen Zeit der Neutralitat
sehr schwer Abschied nehmen kénnen und die daher erst Gberzeugt werden miissen, dall man
sich in einer anderen Zeit, unter anderen gegebenen Verhdltnissen nicht mehr fragen muf3,
gegen wen wir denn noch innerhalb unserer Partnerlander in Europa neutral sein sollen. Man
braucht dafir Zeit, um auch vor allem die altere Generation dafiir zu gewinnen.

Machen wir diese Frage zu einer gemeinsamen! Machen wir diese Frage zu einer Frage der ge-
meinsamen Sicherheit und Zukunft unseres Landes, und dann werden wir in der Bevdlkerung
fir diese Haltung auch Achtung finden! (Beifall bei der OVP.)

17.45
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachste Wortmeldung: Herr Klubobmann Mag. Stadler.
2 Minuten Redezeit. — Bitte.

17.45

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche): Herr Président! Hohes Haus! Herr
Kollege Kénig, machen Sie sich keine Sorgen uber die Haltung der Freiheitlichen in der NATO-
Frage. Ich wiirde mir an lhrer Stelle — damit waren Sie mehr als genug beschéftigt — Sorgen dar-
Uber machen, wie sich lhre eigene Fraktion in der NATO-Frage standig verhalt.

Sie haben mittlerweile den dritten Antrag abgelehnt oder schubladisiert. Der letzte Antrag, bei
dem Sie gemeinsam mit uns den NATO-Beitritt hatten beschlieBen kdnnen, haben Sie an den
Unterausschul3 verwiesen, weil Sie sich mit den Sozialisten nicht einigen kdnnen. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Sie sind umgefallen! Schitteln Sie nicht den Kopf, und eine hilflose Geste nutzt lhnen auch
nichts. Sie sollten sich nicht Sorgen machen, die wir Freiheitlichen uns gar nicht machen mis-
sen, weil wir namlich bei der NATO-Haltung bleiben, sondern Sie sollten sich Sorgen dartber
machen, wie lhre eigene Partei dahinwurschtelt und lhr eigener Verteidigungsminister perma-
nent versucht, ein biBchen NATO zu sein, ein biBchen schwanger zu sein und doch nicht
schwanger zu sein.

Meine Damen und Herren! Das ist das Problem. All das, was Sie gesagt haben, schreiben Sie
lhrem Verteidigungsminister, lhrem eigenen Klubobmann und Ihrem eigenen Auf3enminister ins
Stammbuch, aber nicht uns Freiheitlichen!

Meine Damen und Herren! Herr Bundesminister! Ich habe ein anderes Anliegen. Herr Minister,
wenn Sie glauben, Sie kénnen in Vorarlberg das Jagerregiment 9 auflésen und dann auch noch
das Grundstuick behalten, das Ihnen das Land Vorarlberg geschenkt hat — ich méchte wissen,
was Kollege Feurstein oder Kollege Kopf dazu sagen —, wenn Sie glauben, dal3 Sie diesen
93 000 Quadratmeter Grund, bester Walgaugrund, behalten kénnen, dann tauschen Sie sich
aber ganz gewaltig, Herr Bundesminister! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich habe hier den Schenkungsvertrag. Ich weil3 nicht, ob Sie diesen Vertrag kennen, der bei
lhnen im Ressort liegen muf3te, aber er mifte auch bei Ihrem Parteikollegen Wirtschaftsmini-
ster Farnleitner sein. Dieser Vertrag sagt eindeutig, daf? Sie fir den Bund die Verpflichtung
Ubernommen haben, dort eine Kaserne zu errichten. Diese ist mit einem Aufwand von 650 Milli-
onen Schilling errichtet worden, eine modernste Kaserne. Und Sie wollen sie jetzt plindern und
leermachen, meine Damen und Herren!

Wollen Sie dann wieder bosnische Fliichtlinge hineingeben? — In der anderen Kaserne, die mit
einem Aufwand von zig Millionen saniert wurde, haben wir bosnische Fluchtlinge, die wir nicht
mehr loswerden. Jetzt mdchte der Bundesminister, obwohl er die Verpflichtung Glbernommen
hat, Vorarlberger Grundwehrdiener auszubilden, auf einem geschenkten Grund das Jagerregi-
ment abziehen und wahrscheinlich dann die Kaserne leerstehen lassen.

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Den Schlu3satz bitte, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (fortsetzend): So kann man nicht mit Steuergeldern
umgehen, und so kann man nicht mit Vorarlbergern umgehen! Merken Sie sich das, Herr Bun-

desminister! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.48

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Ing. Tychtl.
3 Minuten Restredezeit. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.48

Abgeordneter Ing. Gerald Tychtl (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Bei der Prasentation der Heeresreform lautete die Topmeldung im Radio: ,Neue Bundesheer-
gliederung soll Heer NATO-tauglich machen.*



140 / 104. Sitzung 11. Dezember 1997 Nationalrat, XX. GP
Abgeordneter Ing. Gerald Tychtl

Die Zielsetzung, das Bundesheer neu zu gestalten, es kompakter und gestraffter zu machen, ist
grundsatzlich positiv zu bewerten, dazu stehen wir. Aber bei einer umfassenden Neustrukturie-
rung des Bundesheeres wird vor allem auch darauf Bedacht zu nehmen sein, dal? die Landes-
verteidigung kunftig in die Lage versetzt wird, bei der Teilnahme an internationalen Operationen
vor allem jene Aufgaben zu erfiillen, die der Friedenssicherung dienen und die keinen Kampf-
einsatz, zumindest vorerst, bedingen.

Seit vielen Jahren beteiligen wir uns an internationalen Einsétzen sowohl bei EU-Beobachter-
Missionen als auch im Rahmen der NATO-Mission SFOR mit Truppenkontingenten und Einzel-
personen. Dabei zeigt sich immer mehr, dal? man beziglich der Ausriistung der dsterreichi-
schen Soldaten mit der Ausrustung von Soldaten von NATO-L&ndern oftmals nicht mithalten
kann. Ich glaube, da gibt es ein Betatigungsfeld, bei dem wir rasch eingreifen miissen, wenn es
um die NATO-Tauglichkeit gehen soll.

Ich meine auch, wir sollten uns bemuhen, diesen Nachholbedarf sehr rasch aufzuholen, denn es
ist nicht einzusehen, dall unsere Soldaten nicht den gleichen Schutz wie jene aus NATO-Lan-
dern haben.

Noch etwas kommt dazu: Es ist zu bemerken, daf? in letzter Zeit — ich horte dies — immer weni-
ger unserer Soldaten und Offiziere bereit sind, in einen solchen Einsatz zu gehen, gerade wenn
es um Fuhrungsfunktionen geht.

Zum ersten fragt man sich: Wie geht es zu Hause weiter? Kann ich wieder in meine Position ein-
treten, wenn ich zuriickkomme? Zweite Frage: Wie sieht es vor Ort aus? Welche Bedingungen
finde ich vor? Ich glaube, auch damit sollten wir uns bei einer Heeresgliederung-Neu auseinan-
dersetzen.

Was heute schon angesprochen wurde, mdchte ich noch einmal betonen: Es geht nicht an, daf3
unsere Truppen, die sich zu friedenserhaltenden MafRnahmen im Auslandseinsatz befinden,
zum Teil nur mangelhaft mit Splitterschutzwesten und modernen Helmen ausgeristet sind und
daf sie Gerat zur Verfigung haben, das sie nur mangelhaft schitzt. (Demonstrativer Beifall bei
Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich meine, daf? wir uns das Beste flr unsere Soldaten leisten sollten. Es ist nicht einzusehen,
dall Heereskraftfahrzeuge sozusagen nachgehartet werden missen und wir keinen PANDUR
fur sie haben. Wir treten dafiir ein, zuerst im eigenen Hause Ordnung zu machen und das Beste
fir unsere Soldaten einzusetzen. Es bleibt nur zu hoffen, dal am Ende der Reform ein
Landesverteidigungssystem bestehen wird, das nicht nur seine Aufgaben optimal erfillen kann,
sondern auch von den Osterreicherinnen und Osterreichern akzeptiert und unterstiitzt wird.
Darum geht es mir und meiner Fraktion, und dem werden wir dann auch zustimmen. — Danke.

(Beifall bei der SPO.)
17.51

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Damit ist die De-
batte geschlossen.

Wir kommen nun zu einer Abstimmung, und ich bitte daher die Damen und Herren Abgeord-
neten, die Platze einzunehmen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Kammerlander und Partner betreffend Vorlage von Abkommen Osterreichs mit NATO und WEU
an den Nationalrat.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit.
Dieser Antrag ist damit abgelehnt.
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Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich nehme nunmehr die Verhandlungen iber die
Punkte 4 bis 11 der Tagesordnung wieder auf.

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Silhavy. — Bitte, Frau Abgeordnete.

17.53

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Aus
zeitlichen Griinden erspare ich es mir, auf die polemischen Ausfiihrungen des Kollegen Kier
zum Thema Initiativantrag einzugehen. Tatsache, Herr Kollege Kier, ist jedenfalls, daf? die Vor-
lage, Uber die wir diskutieren, namlich die Anderung des Arbeitslosenversicherungsgesetzes,
des Karenzgeldgesetzes und des ASVG, inhaltlich der EntschlieBung dieses Hauses vom
10. Juli Rechnung tragt.

Letzten Endes, Herr Kollege Kier, haben Sie selbst die positiven Aspekte der geplanten Ande-
rungen hervorgehoben und auch die Zustimmung lhrer Fraktion signalisiert.

Die Haltung des Kollegen Ollinger geht leider etwas iiber Oppositionstaktik hinaus. Herr Kollege
Ollinger! Bereits bei den Ausschuberatungen haben wir dariiber diskutiert, wie die Zumutbar-
keitsbestimmungen aussehen. Sie wissen ganz genau, dafd es bei der Vermittlung auf der einen
Seite zum Beispiel auf die Qualifikation des arbeitsuchenden Menschen ankommt, aber auch
auf die Moglichkeit des zu erzielenden Einkommens. Sie wissen auch ganz genau, dal? mit dem
Antrag, wie Sie ihn formuliert haben, verhindert werden wirde, dal? Menschen, die bisher schon
vorubergehende Beschaftigungen hatten, in Zukunft vermittelt werden koénnen. Ich kann mir
nicht vorstellen, dal’ Sie das tatsachlich damit meinen und beabsichtigen. Ich kann mir nicht vor-
stellen, dal3 das wirklich Ihr Wille ist. Das ist auch der Grund, warum wir lhrem Antrag keine
Zustimmung geben werden und geben kdénnen.

Ich mdchte noch gerne einen Aspekt aufzeigen, weshalb mir personlich die zweijéhrige Befri-
stung sehr wichtig erscheint. Wir wollen mit dieser Neuregelung der voriibergehenden Beschéafti-
gungen und Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung beziehungsweise dem Karenzgeld-
bezug gerade jenen Menschen, die ein geringes Einkommen aus diesen Leistungen beziehen,
helfen, dal’ sie phasenweise die Moglichkeit haben, ihr Einkommen zu erhéhen, ohne gleich die
gesamte Leistung zu verlieren. Wir werden aber in diesen zwei Jahren — und ich bin froh dar-
Uber, daf3 die Frau Bundesministerin hier ist, und ich bin auch froh, dal3 sie auch schon zuge-
sagt hat, dal3 das Ministerium das genau verfolgen wird — den Arbeitsmarkt sehr genau
beobachten missen.

Frau Bundesministerin! Wir werden namlich ganz genau darauf schauen miussen, ob nicht ein
unerwinschter Effekt mit der Neuregelung einhergeht, namlich dal3 Unternehmer verstarkt
Menschen sozusagen nur voribergehende Beschéftigung statt anderer Beschaftigungsformen
anbieten. Ich meine, das ist ein ganz wesentlicher Punkt.

Wir alle wissen, da3 Neuregelungen natirlich auch Gefahren in sich bergen. Ich habe gerade
versucht, eine dieser Gefahren aufzuzeigen. Im Mittelpunkt der Politik von Sozialdemokratinnen
und Sozialdemokraten stehen die Menschen, und daher haben wir uns auch fir diese Neure-
gelung entschieden. Ich fordere daher auch die grine Parlamentsfraktion auf, dieser Neure-
gelung zuzustimmen. — Danke fir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO.)

17.55

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dolin-
schek. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.56

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Durch das Strukturanpassungsgesetz 1996 wurde festgelegt, daf3
bei einem Einkommen Uber der Geringfligigkeitsgrenze das Arbeitslosengeld, die Notstandshilfe
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und das Karenzurlaubsgeld nicht nur an den versicherungspflichtigen Beschéftigungstagen,
sondern im ganzen Kalendermonat entfallen.

Diese verungliickte Regelung, wie sie damals getroffen wurde, fihrt in allen Bereichen der Aus-
hilfstatigkeit zu Problemen und Harteféllen. Diese Regelung soll nun befristet gelockert werden,
weil sie eben nicht nur zu Hartefallen und Problemen gefiihrt hat; Die Freiheitliche Partei hat ja
schon seinerzeit darauf hingewiesen, daf} damit verhinderte Nebentétigkeit fur die Arbeitslosen-
versicherung einfach keinen Vorteil bringen kann. Das hat sich mittlerweile bestétigt und hat
auch den Kollegen Guggenberger dazu veranlaf3t, Adenauer zu zitieren: Keiner kann uns daran
hindern, kliiger zu werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Anderung ist zu begriiRen, weil sie grund-
sétzlich in die richtige Richtung geht, ndmlich zu der von uns seit Jahren geforderten teilweisen
Anrechnung von Nebeneinkommen statt des Entfalls von Arbeitslosengeld, Notstandshilfe oder
Karenzurlaubsgeld, um die Arbeitslosen durch bedingte héhere Einkommen zu motivieren und
so in der Erwerbstéatigkeit zu halten.

Es ist nun ein gewisser Anreiz fir Arbeitslose mit geringen Einkommen, mit Einkommen von
3 000 bis 4 000 S im Monat geschaffen worden, eine befristete, vortibergehende Beschaftigung
anzunehmen und etwas dazuzuverdienen. Durch das Annehmen einer voribergehenden Be-
schéaftigung verlangert sich auch die Zeit des Arbeitslosengeldbezuges. Versicherungspflichtige
Tage gelten nicht als arbeitslose Tage, und im Bereich des Karenzgeldes sind keine Obergren-
zen fur das Zusatzeinkommen vorgesehen. Das ist aus meiner Sicht der positive Teil dieser
Anderung.

Allerdings ist die vorgesehene Héchstgrenze aus dem Nettoeinkommen plus Arbeitslosengeld
beziehungsweise Notstandshilfe negativ zu sehen. Sie bewirkt ndmlich, dal ab einem Gesamt-
einkommen von 8 600 S keinerlei weitere Nebentétigkeit sinnvoll ist, weil es zu anteiligen Kir-
zungen in diesem Bereich des Leistungsanspruches kommt, weil Einkommensteile tber der
Geringfiigigkeitsgrenze ab 1. Janner 1998 von 3 830 S auf das Arbeitslosengeld beziehungswei-
se die Notstandshilfe zu 90 Prozent angerechnet werden.

Frau Kollegin Dr. Moser hat uns ja eine Berechnung demonstriert, und Sie haben gesehen, daf
das nicht so einfach ist. Wenn ich mir das so anschaue: Arbeitsbelastung plus Fahrtkosten oder
andere Dinge, dann frage ich mich schon, ob 10 Prozent in diesem Bereich eine Motivation dar-
stellen, um einen Zwischenverdienst tGiberhaupt anzunehmen. Ich bezweifle, dal’ es sinnvoll ist,
die Annahme so kurzfristig und fur haufig niedrigqualifizierte Arbeiten nur im unteren Einkom-
mensbereich beziehungsweise Leistungsbereich zu férdern. DalR den Beziehern eines héheren
Arbeitslosengeldes, zum Beispiel von 8 600 S, eine derartige Tatigkeit durch eine totale An-
rechnung auf die Leistung vergallt wird, halte ich nicht fur sinnvoll. Geht dann namlich jemand
arbeiten, der ein Arbeitslosengeld bezieht, das Uber 8 600 S liegt, hat er finanziell Gberhaupt
nichts davon.

Im Prinzip ist das wieder nichts anderes als ein Pfusch, und der Betreffende wird auch in den
Pfusch gedrangt, wenn er sich irgend etwas dazuverdienen will. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es ist mir unverstandlich, warum eine Beschaftigung an mehr als 16 Tagen im Monat nicht zu-
l&ssig ist und zum Entfall der Leistungen fuhren soll, auch wenn der Verdienst unter der Hochst-
grenze liegt. Wenn zum Beispiel jemand eine Stunde am Tag Flugzettel verteilt, so finde ich es
ungerecht, wenn er es nur 16 Tage im Monat tun kann. Es wére sicherlich sinnvoller, das anders
zu regeln.

Aber es ist alles in allem ein Schritt in die richtige Richtung. Es ist zwar nicht das Gelbe vom Ei,
aber, wie Herr Kollege Guggenberger schon gesagt hat: Keiner kann uns daran hindern, ge-
scheiter zu werden. — Wir sind bereits gescheiter. Hoffentlich wird die Koalition es auch! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

18.01



Nationalrat, XX. GP 11. Dezember 1997 104. Sitzung / 143

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters ist Herr Abgeordneter Donabauer zu Wort ge-
meldet. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

18.01

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Hohes Haus! Ar-
beitslosigkeit ist sicher ein Schicksal, mit dem viele Menschen zu k&dmpfen haben. Deshalb
sollten wir auch mit mehr Behutsamkeit die Mechanismen um die Arbeitslosenversicherung dis-
kutieren.

Wir wissen, daf’ wir diesbeziiglich gute Voraussetzungen, gute Sicherungselemente haben. Wir
wissen aber auch, daf3 wir in diesem Bereich manche Fehllaufe haben, wo nachjustiert werden
muf3, und ebenso wissen wir, da3 wir gerade durch das Strukturanpassungsgesetz im vergan-
genen Jahr einige MalRnahmen gesetzt haben, wo wir schon damals gemeint haben, dal3 wir
Veranderungen dann vornehmen werden, wenn wir auch die Auswirkungen kennen.

In diesem Zusammenhang ist auch dieser Antrag 645/A zu sehen, der vorsieht, da nunmehr
auch bei Bezug von Arbeitslosengeld zwischendurch eine Betatigung mdoglich ist, ohne daf} es
zum totalen Ruhen der Leistungen kommt. Gleiches gilt auch flr das Karenzurlaubsgeld. Ich
personlich halte diese Novellierung, diese Abanderung fir sinnvoll, weil sich dadurch manche
kurzfristig in den Beruf einbringen kénnen. Vor allem aber bei den Karenzgeldbezieherinnen
sehe ich die Chance, dal3 sie sich weiter beruflich betatigen kénnen. Jedenfalls halte ich das fir
eine positive MalRnahme.

Ich mbchte aber in diesem Zusammenhang, Frau Bundesministerin, doch den Bereich Landwirt-
schaft und Einheitswertgrenze ansprechen. Bei einer der letzten Novellen — ich glaube, 1996
war es — wurde normiert, dal® der Besitz ausschlaggebend ist fir die Weiterfihrung der Leistung
oder deren Ruhen. Friher stand der Terminus ,Bewirtschaftung” im Gesetz, und dieser hatte
eine weitaus bessere Funktion, wiewohl ich ganz offen erklare: Ich bin fir Regulierungsbestim-
mungen, nur missen diese praktikabel, anwendbar und sozial gerecht und ausgewogen sein.
(Beifall bei der OVP.) Deshalb werde ich mich gemeinsam mit meinen Freunden in dieser Sache
noch einmal bemerkbar machen muissen.

In der Regierungsvorlage 903 der Beilagen: Abkommen mit Ungarn, ist vorgesehen, dal’ zur
sprachlichen Ertlichtigung und Ausbildung ungarische Staatsbirger bei uns arbeiten kénnen,
und zwar im Rahmen eines bilateralen Abkommens. Ich halte das fiir eine sinnvolle Mal3hahme,
weil das neben dem Auslanderbeschéaftigungsgesetz lauft.

Ganz anders sehe ich das Grenzgangerabkommen. Natirlich brauchen wir fallweise Arbeits-
kréafte, weil Arbeiten zu einem Zeitpunkt anfallen, zu dem wir im eigenen Land nicht geniigend
Krafte haben, sei es auch, weil sie zum Teil nicht bereit oder in der Lage sind, harte Arbeit, die
sich sehr oft auch Uber das Wochenende erstreckt, anzunehmen.

Dieses Grenzgangerabkommen ist nichts Neues. Wesentlich ist nur, daf3 wir einen Mechanis-
mus finden, der seit Inkrafttreten der Bundeshdchstzahliberziehungsverordnung — ein ganz
schreckliches Wort, aber eine notwendige MalRhahme — auch angewendet werden kann. Wir er-
suchen, dal3 Sie diese Regelung nicht ausnahmslos nur als agrarisches Element sehen, denn
wir missen schon wissen: Wenn wir diese Zusatzarbeitskrafte nicht haben — wiewohl ich schon
daflr bin, zuerst die Ressourcen des eigenen Landes auszunitzen —, missen wir wertvolle Pro-
duktionsfelder aufgeben. Wir verlieren dadurch Wertschépfung im Land, und zwar nicht nur in
der Primarstufe, sondern auch in den nachgelagerten Bereichen der Veredelung. Und das kann
doch nicht in unserem Sinne sein. Deshalb bin ich der Meinung, daf wir mit der Regierungs-
vorlage in 902 der Beilagen, mit diesem Grenzgangerabkommen, eine gute Vorlage haben, und
ich hoffe, dal3 wir sie im Interesse unserer gesamten Volkswirtschaft und vor allem der Men-
schen, die davon betroffen sind, auch sinnvoll anwenden werden. (Beifall bei der OVP.)

18.06

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachste Wortmeldung: Frau Abgeordnete Dr. Petro-
vic. — Bitte, Frau Abgeordnete.
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18.06

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Meine Damen und Herren! Es war eine AuRerung des Abgeordneten Guggenberger, die mich
zu dieser Wortmeldung veranlaf3t hat. Ich halte es zwar grundsétzlich fur sehr sinnvoll, dieses
starre Entweder-Oder von Sozialleistungen und Arbeitseinkiinften aufzuheben beziehungsweise
zu relativieren. Allerdings vermisse auch ich schriftlich fixierte Garantien zugunsten der Arbeit-
nehmerinnen, dall sie dadurch nicht in kurzfristigste und sehr windige Beschéaftigungsverhalt-
nisse gedrangt werden. Folgendes aber hat mir sehr zu denken gegeben — und ich ersuche Sie
wirklich, einmal zu uberlegen, was da eigentlich passiert —: Sie sprachen von den Interessen
auch von Tourismusgebieten, aus denen Sie ja kommen, und haben gesagt, es gebe zahlreiche
Betriebe, die etwa bis in den Marz hinein offen haben, die dann Betriebsferien machen, zu
Pfingsten vielleicht flir ein paar Tage wieder aufsperren und dann, so haben Sie wdrtlich gesagt,
ihre stempelnden Arbeitnehmerinnen wieder brauchen. (Abg. Mag. Guggenberger: Das ist eine
Stammbelegschaft!)

Wissen Sie, was das heil3t, Herr Abgeordneter? — Es gibt eine Stammbelegschaft, die in man-
chen Wirtschaftsbranchen tblicherweise, notorischerweise stempeln geschickt und dann wieder
geholt wird. Und Sie wissen auch, Herr Abgeordneter Guggenberger, dal3 das nicht als Angriff
gemeint ist, sondern verbunden mit der Bitte, darliber nachzudenken. Sie wissen, dal} es so ist,
dal’ in manchen Branchen die Leute niemals einen Abfertigungsanspruch bekommen, auch nie-
mals ganz normale Urlaubsanspriche konsumieren kénnen, sondern daf? sie, und zwar ganz re-
gelmafig, beispielsweise in der Bauwirtschaft oder in der Tourismuswirtschaft, stempeln ge-
schickt werden.

Nun ist folgendes passiert: Bei den Bezieherlnnen von Arbeitslosengeld wird auch von der So-
zialdemokratie im Sog der ,Sozialschmarotzer“-Debatte immer wieder gesagt: Ja natirlich mis-
sen wir ganz genau kontrollieren, wir missen danach trachten, keine oder mdglichst wenig
Mitlaufeffekte zu haben! — Ich frage Sie nur: Wie schaut es bei den Wirtschaftsbetrieben aus?
Ist es wirklich so, daR auch die Sozialdemokratie, dal mehr oder minder dieses ganze Haus es
schon als selbstverstandlich ansieht, dal manche Branchen eben sagen: Wir minimieren unse-
re Lohn- und Gehaltskosten, indem wir die Leute einen gut Teil des Jahres stempeln schicken?

An die Adresse der OVP: Was ist denn das fiir eine Fairnef® im Wettbewerb, wenn ein Betrieb,
der eine Ganzjahresbeschéftigung anbietet und nattrlich nicht so hohe Lohne und Gehélter bie-
ten kann wie die Spitzenbranchen, dadurch eigentlich mit Steuermitteln in eine unfaire Konkur-
renzsituation gebracht wird? — Ich bitte Sie wirklich, dartiber einmal nachzudenken! (Beifall bei

den Grinen.)
18.09

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Seidinger.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.10

Abgeordneter Winfried Seidinger (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Hohes Haus!
Lassen Sie mich zu drei Themen Stellung nehmen: zum ersten zur Regierungsvorlage tber das
Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Regierung der Republik Ungarn (iber die
Beschéftigung in Grenzzonen, zum zweiten zum Abkommen mit denselben Vertragspartnern
beziglich Erweiterung und Ausbau der beruflichen und sprachlichen Kenntnisse — sprich: Prakti-
kantenabkommen — und zum dritten zu einer Regierungsvorlage betreffend ein Abkommen
zwischen der Republik Osterreich und dem GroRRherzogtum Luxemburg uiber soziale Sicherheit.

Die beiden ersten Abkommen stehen in einem engen Zusammenhang mit der Agenda 2000 fur
die Osterweiterung. Verhandlungsbeginn ist Anfang 1998. Die wirtschaftlichen Auswirkungen
der Erweiterung sind auf langere Sicht besonders fiir Osterreich positiv zu sehen. Osterreich be-
kennt sich zur Osterweiterung, ist jedoch fur eine langsame und sinnvolle Heranfiihrung an die
Standards der EU. Wir werden diese Lander foérdern und unterstitzen, besonders auch Ungarn.

Die neue Struktur- und Kohésionspolitik der EU schafft mit dem neuen horizontalen Ziel 3 ein
Kriterium, das die Staaten bei der Anpassung und Modernisierung ihrer Ausbildungs-, Berufsbil-
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dungs- und Beschaftigungssysteme unterstiitzen soll. Im Hinblick darauf und aufgrund der guten
Beziehungen zwischen Osterreich und Ungarn geht es um die Erleichterung der Beschaftigung
von Grenzgangern in diesen Zonen. Seit der wirtschaftlichen und politischen Offnung Ungarns
hat ja die Bedeutung der Beschéftigung von Grenzgéngern zugenommen.

Ich teile hier zum Teil die Sorgen des Kollegen Donabauer, bin aber der Uberzeugung, daR die
Vorlage gut ist und es dann nur daran liegen wird, wie diese Abkommen bilateral gehandled
werden. Ich glaube, das ist eine wichtige Voraussetzung. Der Austausch von Praktikanten ge-
winnt in diesem Sinn immer mehr an Bedeutung, da mit dem EU-Beitritt die Gastarbeit-
nehmerabkommen obsolet geworden sind.

Noch einmal zum ersten zuriick: Dieses Abkommen, das fur Grenzganger gilt, die in den in der
Regierungsvorlage genannten Bezirken eine Beschaftigung aufnehmen, bedeutet fir Osterreich
und Ungarn gleiche Lohn- und Arbeitsbedingungen sowie die Einhaltung sdmtlicher sozialver-
sicherungsrechtlicher Vorschriften. Die Zahl der Grenzgénger wird — und das ist, glaube ich,
auch wichtig zu sagen — unter Bedachtnahme auf die jeweilige Arbeitsmarktsituation jahrlich von
einer gemischten Kommission, bestehend aus Osterreichern und Ungarn, durch einen Noten-
wechsel festgelegt.

Da gibt es das Problem des Sonderfalles der Auslanderbeschéftigung, da keine Wohnsitzbe-
grindung im Bundesgebiet vorausgesetzt wird. Eine Zulassung von Grenzgangern zum osterrei-
chischen Arbeitsmarkt unterliegt aber weiterhin den Regelungen der Auslanderbeschaftigung.
Diese Grenzganger werden in die Bundes- beziehungsweise Landeshéchstzahl eingerechnet.
Es kommt jedoch zu einem Entfall der arbeitsmarktpolitischen Prifung im Einzelfall, da diese
Zulassung keine weiteren Integrationsschritte begriindet. Dauer des Abkommens: ein Jahr.

Zum zweiten: Die Dauer der Beschaftigung als Praktikant reicht von sechs bis zw6lf Monaten —
eine Verlangerungsmaoglichkeit auf 18 Monate besteht — und wird unter Bedachtnahme auf die
jeweilige Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes zur Vervollkommnung der Berufs- und/oder
Sprachkenntnisse von Praktikanten im Alter von 18 bis 35 Jahren fUr Staatsbirger des je-
weiligen Landes mit Wohnsitz im eigenen Land festgesetzt. Die Zahl der Praktikanten ist fir das
erste Jahr mit 300 festgesetzt. Auch da gilt, dal3 alle arbeits- und sozialrechtlichen Vorschriften
des Vertragsstaates, in dem der Praktikant die Beschéaftigung ausiibt, anzuwenden sind.

Zum dritten: Das Abkommen mit dem Grof3herzogtum Luxemburg beziglich der sozialen Si-
cherheit wird wie die beiden ersteren von der sozialdemokratischen Parlamentsfraktion begrift.

Wir werden dem zustimmen. (Beifall bei der SPO.)
18.14

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist nun niemand mehr gemeldet, damit ist die
Debatte geschlossen.

Ein SchluRwort der Berichterstatterin findet nicht statt.

Wir treten in das Abstimmungsverfahren ein, und ich bitte daher die Damen und Herren Abge-
ordneten, die Platze einzunehmen.

Nachdem jetzt einige sportliche Leistungen vollbracht wurden (Heiterkeit), gelangen wir zur Ab-
stimmung, die ich Uber jeden Ausschul3bericht getrennt vornehmen lasse.

Zuerst kommen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1003
der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Ollinger und Genossen einen Zusatzantrag eingebracht.
Weiters liegt ein Verlangen des Abgeordneten Mag. Haupt auf getrennte Abstimmung vor.

Ich werde zuné&chst Uber den Zusatzantrag und die vom Verlangen auf getrennte Abstimmung
betroffenen Teile und schlief3lich tGiber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetz-
entwurfes abstimmen lassen.
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Die Abgeordneten Ollinger und Genossen haben einen Zusatzantrag eingebracht, der sich auf
Artikel 1 § 10 Abs. 3 bezieht.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Der Antrag ist damit abgelehnt.

Damit eriibrigt sich auch eine Abstimmung (ber die beantragte Anderung der Ziffernbe-
zeichnung.

Wir kommen nun zur getrennten Abstimmung Uber Artikel 1 Z 2 in der Fassung des Ausschul3-
berichtes.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Angenommen.

Ich lasse nun Uber Artikel 1 Z 8 in der Fassung des AusschulRberichtes abstimmen.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist wieder die
Mehrheit. Angenommen.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber Artikel 1 Z 10 in der Fassung des Ausschul3-
berichtes.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dieser Antrag ist stim-
meneinhellig angenommen.

Weiters zur Abstimmung steht nun Artikel 2 Z 4 in der Fassung des Ausschuf3berichtes.

Im Falle Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht mit Stim-
meneinhelligkeit. Angenommen.

Schlie3lich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschul3berichtes.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Die Zustimmung erfolgt
mit Stimmenmehrheit. Angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung Ihre Zustim-
mung erteilen wollen, um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die Mehrheit.
Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber die dem Ausschul3bericht 1003 der Beilagen beige-
druckte EntschlieBung.

Im Falle Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Angenommen. (E 97.)

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Haller und Genossen betreffend Schaffung einer sogenannten ewigen Anwartschaft in der
Arbeitslosenversicherung.

Im Falle Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit
und damit abgelehnt.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1012 der
Beilagen.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Angenommen.
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Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung lhre Zustim-
mung erteilen wollen, um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit. Der Gesetz-
entwurf ist somit in dritter Lesung angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fir Arbeit und Soziales,
seinen Bericht 1004 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

So Sie den Bericht zur Kenntnis nehmen wollen, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. —
Dies ist die Mehrheit. Angenommen.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fur Arbeit und
Soziales, seinen Bericht 1006 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Im Falle Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Angenommen.

Ferner kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fir Arbeit und Soziales,
seinen Bericht 1005 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Im Falle Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Angenommen.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fir Arbeit und So-
ziales, dem Abschlul3 des Staatsvertrages: Abkommen mit dem Grof3herzogtum Luxemburg
Uber soziale Sicherheit in 859 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diese Genehmigung erteilen wollen, um ein entsprechen-
des Zeichen. — Diese Erteilung erfolgt stimmeneinhellig. Angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses flr Arbeit und Soziales,
dem Abschlul? des Staatsvertrages: Abkommen mit der Regierung der Republik Ungarn Uber
die Beschéaftigung in Grenzzonen in 902 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Im Falle Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Angenommen.

Jetzt gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fir Arbeit und Soziales,
dem Abschlul? des Staatsvertrages: Abkommen mit der Regierung der Republik Ungarn Uber
den Austausch von Arbeitnehmern zur Erweiterung der beruflichen und sprachlichen Kenntnisse
in 903 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

So Sie diese erteilen wollen, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch
die Mehrheit. Angenommen.

12. Punkt

Bericht des AuRenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlage (860 der Bei-
lagen): Rahmenabkommen Uber den Handel und die Zusammenarbeit zwischen der
Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Republik Korea
andererseits samt Erklarungen und Anhang sowie Unterzeichnungsprotokoll (967 der
Beilagen)

13. Punkt

Bericht des AuRenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlage (945 der Bei-
lagen): Notenwechsel zwischen der Republik Osterreich und den Vereinigten Staaten von
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Amerika zur Regelung der gegenseitigen Amtshilfe in bestimmten Angelegenheiten (968
der Beilagen)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen nun zu den Punkten 12 und 13 der Ta-
gesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Wir treten in die Debatte ein. Die erste Wortmeldung liegt von Frau Abgeordneter Dr. Gredler
vor. — Bitte, Frau Abgeordnete.

18.21

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Président! Frau Staatssekretarin!
Frau Bundesministerin! Meine Damen und Herren! Wir konnten heute der APA entnehmen: ,Der
Kurs der sudkoreanischen Landeswéahrung Won stirzte gegeniiber dem Dollar um 10 Prozent
ab und zog auch die Ubrigen asiatischen Wahrungen stark in Mitleidenschaft.”

Sie haben wohl alle von den Wéhrungsturbulenzen in Asien gelesen. Weiters steht in diesem
Artikel: ,NutznieBer der Finanzkrisen in Asien waren die internationalen Rentenmaérkte und die
D-Mark.”

Ich mdchte mich nun auf dieses Abkommen insofern beziehen, als ich glaube, wir sollten tber
Korea einmal sprechen, namlich Uber Nord- und uber Sudkorea. Es gibt eine Resolution des
Europaischen Parlaments, in der Nordkorea gebeten wird, Stidkorea nicht durch Grenzubertritte
im Niemandsland zu provozieren. Aber auch Sidkorea und die USA werden gebeten, ihre
provozierenden militarischen Ubungen einzustellen.

Es gibt Probleme mit Nordkorea: Wir haben das Problem des Atommdills, von dem wir nicht ge-
nau wissen, wie er verwendet wird, wir haben das Problem einer schrecklichen Regierung in
diesem Land, die sich wohl nicht sehr viel gedndert hat, seit Kim Il Sung gestorben und sein
Sohn an der Macht ist.

Nur etwas, meine Damen und Herren, mdchte ich hier, auch wenn es Sie nicht interessiert, sa-
gen, und zwar insbesondere deshalb, weil wir kurz vor Weihnachten stehen: Wir missen
hinschauen zu den Sauglingen und Kindern, die dort verhungern und die von der Europaischen
Union deshalb kaum Hilfe erhalten, weil das politische Regime in diesem Land untragbar ist.

Ich fordere Sie in diesem Hohen Hause auf, sich zu Gberlegen, wie diese Kinder ernahrt werden
kdénnen. Wir kénnen nicht dulden, dal3 sie sterben, nur weil sie unter einem politischen Regime
aufwachsen, das wir nicht als angenehm empfinden.

Uberlegen wir uns doch, was wir in Osterreich tun konnten! Vielleicht kénnten wir direkte Hilfe
dort leisten, wiewohl ich wei3, da? das Regime es nicht leichtmacht, direkte Hilfe dorthin zu ent-
senden. Aber vielleicht kénnten wir auch im Sommer, wahrend unsere Internate brachliegen,
diese Kinder nach Osterreich bringen — vielleicht sogar mit ihnren Muttern oder Vétern —, sie hier
ernédhren, medizinisch betreuen — Frau Bundesministerin fir Soziales, das fallt auch in lhr Res-
sort — und dann in einer gestarkten gesundheitlichen Verfassung wieder in ihr Land zuriick-
schicken.

Ich glaube, wir sollten da nicht wegschauen, und deshalb habe ich mich zu Wort gemeldet.
Vielleicht, Frau Staatssekretérin, féllt Innen dazu etwas ein. Vielleicht kdnnten wir nicht nur die
Gelder der Europaischen Union, die fir humanitére Einsatze vorgesehen sind, auf dieses Land
und auf die verhungernden Kinder fokussieren, sondern vielleicht kdnnten auch Sie sich seitens
der Bundesregierung uberlegen, wie wir hier direkt Unterstiitzung leisten kdnnten.

Das Liberale Forum und ich persoénlich stehen lhnen zur Verfiigung, um organisatorische Mit-
hilfe zu leisten. Aber schauen wir, bitte, nicht weg! Weihnachten steht vor der Tir — und Kinder
verhungern in Nordkorea! (Beifall beim Liberalen Forum und bei der SPO.)

18.24
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Damit ist die De-
batte geschlossen.

Ein SchluRRwort des Berichterstatters findet nicht statt.

Wir treten abermals in ein Abstimmungsverfahren ein, und ich bitte daher, die Platze einzu-
nehmen.

Wir kommen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschul3bericht getrennt vornehme.

Zunéchst lasse ich Uber den Antrag des AuBenpolitischen Ausschusses, dem Abschlul3 des
Staatsvertrages: Rahmenabkommen Uber den Handel und die Zusammenarbeit zwischen der
Europaischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Republik Korea ande-
rerseits samt Erklarungen und Anhang sowie Unterzeichnungsprotokoll in 860 der Beilagen die
Genehmigung zu erteilen, abstimmen.

So Sie zustimmen wollen, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dieses Zeichen erfolgt
stimmeneinhellig. Angenommen.

Weiters kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag im Sinne des Artikels 49 Abs. 2 B-VG,
dal’ dieses Vertragswerk, das in elf Amtssprachen der Europaischen Union im Amtsblatt der
Europaischen Gemeinschaft veréffentlicht wird, dadurch kundzumachen ist, daf3 es in allen
authentischen Sprachfassungen zur 6ffentlichen Einsichtnahme im Bundesministerium fir aus-
wartige Angelegenheiten aufliegt.

Im Falle ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Die Zustimmung erfolgt
mehrheitlich. Angenommen.

Schliel3lich gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Aul3enpolitischen Ausschusses,
dem AbschluR? des Staatsvertrages: Notenwechsel zwischen der Republik Osterreich und den
Vereinigten Staaten von Amerika zur Regelung der gegenseitigen Amtshilfe in bestimmten
Angelegenheiten in 945 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

So Sie dies tun wollen, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist Stimmeneinhellig-
keit. Angenommen.

14. Punkt

Bericht des Wirtschaftsausschusses Uber die Regierungsvorlage (839 der Beilagen):
Artenhandelsgesetz — ArtHG (1030 der Beilagen)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen nun zum 14. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Die erste Wortmeldung liegt von Frau Abgeordneter Tichy-Schreder vor. Freiwillige Redezeitbe-
schrankung: 5 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

18.26

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Frau Staats-
sekretarin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben heute ein erfreuliches Gesetz
zu beschlieRen, namlich eine Abanderung der Uberwachung des Handels mit Exemplaren wild-
lebender Tier- und Pflanzenarten. Es handelt sich hiebei um eine Abanderung aufgrund einer
EU-Verordnung, und es freut mich ganz besonders, daR wir in Osterreich diese Verordnung so
rasch und so schnell umsetzen, denn sie ist im Rahmen der Europaischen Union erst mit 1. Juni
in Kraft getreten. Ersetzt wird mit diesem neuen Gesetz ein altes Bundesgesetz aus dem
Jahre 1996.
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Weiters freut mich, dafd in diesem Gesetz und auch EU-weit explizit festgehalten wird, daid
einzelne Lander auch strengere Bestimmungen und strengere Mafl3nahmen setzen kénnen, um
besonders gefahrdete Arten oder Populationen zu schitzen.

Wir begriiBen dieses Gesetz, und ich danke dem Herrn Bundesminister, dal3 er diese Verord-
nung der Europaischen Union so rasch als Regierungsvorlage eingebracht hat. (Beifall bei der

OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
18.27

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die nachste Wortmeldung liegt von Frau Abgeordneter
Parfuss vor. — Bitte, Frau Abgeordnete.

18.28

Abgeordnete Ludmilla Parfuss (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Geschétzte
Damen und Herren! Dieses Gesetz ist ein weiterer Schritt zu mehr Schutz fir Tiere und Pflan-
zen, in diesem Fall fur wildlebende Tier- und Pflanzenarten. Es ist begriiRenswert — Frau Abge-
ordnete Tichy-Schreder hat es vorhin erwahnt —, daf} wir anderen EU-Staaten mit diesen stren-
geren Regelungen folgen.

Das Gesetz regelt die Strafbestimmungen und die Kontrollen an den Aufl3engrenzen fir den
Handel — das ist, glaube ich, sehr wichtig —, weiters wird auch vorgeschrieben, wie mit in Gefan-
genschaft geborenen und geziichteten Tieren umgegangen werden muf3. Von grundsatzlicher
Wichtigkeit ist die Kontrolle des Handels, die Beférderung der Exemplare und auch deren Unter-
bringung.

An den Zollstellen soll das Personal fur diese besondere Art der Kontrolle ausgebildet werden.
Auch das ist sehr wichtig, denn die Kontrollstellen beziehungsweise die Zollstellen sollen ge-
wabhrleisten, dal’ lebende Tiere ausreichende und spezifische Unterbringung und Pflege erhal-
ten, und auch die negativen Auswirkungen durch den Transport sollen moglichst geringgehalten
werden.

Die Sensibilisierung der Offentlichkeit (iber das Artenhandelsgesetz halte ich fiir sehr wichtig, sie
ist auch im Gesetz vorgesehen, ich mochte aber wissen, Herr Bundesminister, wie das konkret
umgesetzt wird. Grundsatzlich meine ich, dal3 gerade der Handel mit exotischen beziehungs-
weise freilebenden Tieren abzulehnen ist. Es gibt immer mehr Tiere, die vom Aussterben be-
droht sind und die flr immer von unserer Erde zu verschwinden drohen. Neueste wissenschaft-
liche Erkenntnisse stellen fest, dal3 der Schutz dieser Tiere verstarkt und genau kontrolliert
werden muf3, denn die Menschen — wir wissen es — sind die gréf3ten Feinde dieser Kreaturen.

Es ist beschamend flur unsere Gattung, daf® wir Tiere aus ihrem freien Lebensumfeld entfernen
und damit Gewinne machen. Gerade jetzt vor Weihnachten appelliere ich an die Kollegen und
Kolleginnen in diesem Haus: Bitte, keine Pelze schenken und keine Pelze auf dem Wunsch-
zettel! Man soll nicht vergessen, Pelze sind tote Tiere. Lebende Exoten sind auch absolut
ungeeignet als Haustiere. Es gibt genligend andere Weihnachtsgeschenke! — Danke. (Beifall bei

der SPO.)
18.31

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Salzl. Frei-
willige Redezeitbeschrankung 3 Minuten. — Bitte.

18.31

Abgeordneter Dr. Stefan Salzl (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesmini-
ster! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir Freiheitliche bekennen uns zum umfassen-
den Schutz gefahrdeter Arten freilebender Tiere und Pflanzen. Dies ist uns schon seit Jahren ein
besonderes Anliegen. Wir begriiien daher diese Gesetzesvorlage und werden ihr auch unsere
Zustimmung erteilen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Erreicht soll das Ziel dieses Schutzes einerseits durch
die Regelung des internationalen Handels gefahrdeter Arten und andererseits durch eigen-
staatliche Regelungen insbesondere in der Vollziehung werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie bereits erwéhnt, beschranken sich unsere eigen-
staatlichen Regelungen auf einige wenige Bereiche in der Vollziehung, und zwar insbesondere
bei den Strafbestimmungen, wahrend die Regelung der Ein-, Aus- und Durchfuhr seitens der EU
vorgegeben ist und auch in diesem Falle unmittelbar anzuwenden ist. Es wird daher ganz be-
sonders wichtig sein, diese wenigen eigenstaatlichen Kompetenzen inshesondere bei der Kenn-
zeichnung und Kontrolle von gefahrdeten Arten moglichst effektiv und gewissenhaft durchzu-
fuhren.

Es mulR auch sichergestellt sein, dal3 bei Beschlagnahmungen in Verbindung mit strafbaren
Handlungen eine tier- und artgerechte Unterbringung der beschlagnahmten Tiere und Pflanzen
gewdhrleistet ist. Oft wird ndmlich gerade aus Mangel an diesen Unterbringungsmdoglichkeiten
auf eine Beschlagnahme verzichtet. Weiters sollen Strafen — bis hin zu Freiheitsstrafen — in
schwerwiegenden Féllen einerseits zum Schutze gefahrdeter Arten beitragen und andererseits
auch Osterreich davor bewahren, zu einem Handels- und Umschlagplatz fiir gefahrdete Arten zu
werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es handelt sich also um ein Gesetz, aufgrund dessen
hoffentlich negative Schlagzeilen, wie sie in der Presse zu lesen sind, wie etwa ,469 seltene
Tiere im Fluggepack®, ,Fast taglich wird Artenschutzabkommen verletzt* oder ,Zollfahndung be-
schlagnahmt 89 Schildkroten” — alles erst vor kurzem passiert —, in Zukunft vermieden werden
kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir hoffen, daf dies durch dieses Gesetz ein fir alle-
mal verhindert werden kann. Wir Freiheitlichen werden daher diesem Gesetzentwurf gerne
unsere Zustimmung erteilen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

18.34

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Damit ist die
Debatte geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung, zumal auch ein SchluBwort der Frau Berichterstatterin nicht
stattfindet. Ich bitte daher, die Platze einzunehmen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1030 der
Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die diesem Gesetzentwurf die Zustimmung erteilen wollen,
um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht mit Stimmeneinhelligkeit. Angenommen.

Wir kommen daher sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte im Falle der Zustimmung auch in dritter Lesung um ein entsprechendes Zeichen. —
Auch dies geschieht mit Stimmeneinhelligkeit. Der Gesetzentwurf ist damit auch in dritter
Lesung angenommen.

15. Punkt

Bericht des Ausschusses fir innere Angelegenheiten uber die Regierungsvorlage
(888 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Zivildienstgesetz 1986 geandert wird
(ZDG-Novelle 1997) (986 der Beilagen)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen nunmehr zum 15. Punkt der Tages-
ordnung.

Auf eine miundliche Berichterstattung wurde verzichtet.
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Als erster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Scheibner. 6 Minuten freiwillige Re-
dezeitbeschrankung. — Bitte.

18.35

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Wieder einmal — und es geschieht ja mittlerweile fast regelmaRig — liegt uns
eine Zivildienstgesetz -Novelle hier im Nationalrat vor. Sie haben gesagt, es handelt sich um
eine kleine Adaptierung, die durch den freiwilligen Auslandsdienst notwendig geworden ist.
Dieser soll ja jetzt, wenn er 14 Monate gedauert hat, auf den Zivildienst angerechnet werden.
Und Sie wollen mit dieser Novelle eine generelle Vergutung fiir Tragerorganisationen, die Zivil-
diener beschaftigen, einfiihren.

Herr Bundesminister! Ich kann mich noch gut daran erinnern: Als der unentgeltliche Auslands-
dienst eingefuhrt wurde — es war das ein internationales Abkommen —, wurde ausdricklich aus-
geschlossen oder zumindest kritisiert und nicht fir gut gehalten, dal der unentgeltliche
Auslandsdienst im Inland fir den Zivildienst anerkannt wird, weil diese beiden Dienste ja Uber-
haupt nichts miteinander zu tun haben. Was damals befiirchtet wurde, tritt nun ein: Finf Jahre
spater wird genau das normiert, namlich daf? der freiwillige Auslandsdienst fir den Wehrersatz-
dienst angerechnet wird.

Herr Bundesminister! Genau das ist unser Kritikpunkt. Es gibt eine geltende Verfassungslage,
Uber die man diskutieren kann. Sie wissen ganz genau, dal3 wir uns sehr gut vorstellen kénnten,
sowohl Wehrdienst als auch Zivildienst auf eine freiwillige Basis zu stellen. Aber wir haben
derzeit noch eine geltende Verfassungslage, wir haben die allgemeine Wehrpflicht, und wir
haben den Zivildienst als Wehrersatzdienst geregelt. Wehrersatzdienst bedeutet auch, daf3
diese Dienste im Rahmen der umfassenden Landesverteidigung umgesetzt werden sollten.

Deshalb wenden wir uns grundsétzlich gegen eine Ableistung des Wehrersatzdienstes im Aus-
land. Denn der Zivildiener soll einen Dienst — und das machen auch sehr viele oder die tber-
wiegende Zahl —, einen positiven Dienst an der Gesellschaft, an der Gemeinschaft hier in Oster-
reich leisten und sich nicht durch einen Dienst im Ausland von dieser Verpflichtung entbinden.
Deshalb lehnen wir Freiheitlichen bei der derzeitigen Rechtslage diesen Teil der Novelle ab.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Zum zweiten Punkt: Generelle Vergutung fur Leistungen von Tragerorganisationen. Da setzen
Sie etwas um, was grundsatzlich positiv ist. Es wird von uns beflirwortet, Herr Bundesminister,
dai es keine Ausnahmen mehr gibt und dal’ grundséatzlich jede Organisation, die Zivildiener be-
schéftigt, eine Vergltung an das Innenministerium abfiihren soll, wobei es wirklich nicht nach-
vollziehbar ist — dazu wird es ja noch einen Antrag der Griinen geben —, warum es so grol3e
Unterschiede bei diesen Vergutungen gibt. Und es ist schon gar nicht nachvollziehbar, warum
es his jetzt Institutionen gegeben hat, die von dieser Vergltung ausgeschlossen waren, vor
allem deshalb, weil gerade — und da ist in erster Linie das Rote Kreuz anzusprechen — in diesem
Bereich durch die Ausweitung der Méglichkeit, Zivildiener zu beschaftigen, massive Konkurrenz
auch zu privaten Unternehmern stattgefunden hat.

Selbstverstandlich will niemand grundsétzlich die Aufgabe des Roten Kreuzes kritisieren. Es
handelt sich hiebei um eine ganz wichtige Einrichtung, und es sollen auch Zivildiener dort be-
schéftigt sein, und zwar besonders im Kranken- und Sanitatswesen. Aber durch die Ausweitung
der Einsatzmdglichkeiten, durch die VergroRerung der Zahl der Zivildiener ist es dazu gekom-
men, dal3 das Rote Kreuz seine urspringliche Tatigkeit, eben echt Krankentransport und Sani-
tatsdienst zu organisieren, ausgeweitet hat, etwa auf den Bereich der Sitzend-Krankentranspor-
te, die bis dato von privaten Taxiunternehmern Gbernommen worden sind, noch dazu kosten-
glnstiger. Dabei ist es natlrlich schwer, konkurrenzfahig zu bleiben, wenn dem Roten Kreuz
gratis Mitarbeiter zur Verfigung stehen, wahrend auf der anderen Seite private Unternehmen
entsprechend kalkulieren mussen.

Grundsatzlich ware diese generelle Vergitung positiv. Aber, Herr Bundesminister, Sie haben in
der urspringlichen Planung einen Pauschalbetrag, einen Mindestbetrag von 2 700 S festgelegt.
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Das ist schon sehr niedrig und in Wahrheit nur ein Anerkennungsbetrag. 2 700 S war zumindest
die erste Forderung, soweit ich mich erinnern kann. Das ist dann bereits in der Regierungs-
vorlage reduziert worden und im Ausschuf3 noch einmal, namlich auf 1 200 S. Und in Kraft
treten soll das Ganze erst in einem Jahr, ndmlich mit 1. Jdnner 1999.

Da ist diese an und fir sich sinnvolle und notwendige MaBnahme so verwassert worden, sodal3
ungerechten Zusténden bei der Beschéaftigung von Zivildienern nicht Einhalt geboten werden
kann. Deshalb werden wir auch diesem zweiten Teil der Reform des Gesetzes unsere Zustim-

mung hicht geben kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
18.40

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dietachmayr.
5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrénkung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.40

Abgeordneter Helmut Dietachmayr (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! Inhalt dieser Novelle ist die Prazisierung der Bestimmungen, die im 8 12 Zivil-
dienstgesetz geregelt sind, und zwar das Anerkennungsverfahren sowie die Prazisierung des
Begriffes ,angemessene Verglitung®.

Mein Vorredner hat nur in einem Punkt recht, ndmlich wenn er behauptet, dal das Zivildienst-
gesetz standig novelliert wird. Da gebe ich ihm recht; ja, das stimmt. Aber er hat dabei verges-
sen, zu erwahnen, dalR mit jeder Novelle eine Verbesserung fir die Zivildienstpflichtigen einge-
treten ist. Unklare oder in der Auslegung schwierige Paragraphen wurden prazisiert, was insge-
samt auch dazu gefiihrt hat, meine Damen und Herren, dal die Akzeptanz des Zivildienstes bei
der Bevélkerung enorm zugenommen hat. Ich verweise in diesem Zusammenhang auf eine im
vergangenen Jahr durchgefiihrte Untersuchung des IMAS-Institutes, wonach die Einstellung der
Bevolkerung zum Zivildienst prinzipiell sehr positiv ist. 77 Prozent der Befragten sagten, dal3 der
Zivildienst eine gute Sache ist, und 44 Prozent davon sagten sogar, dal sie eine sehr gute
Meinung davon haben. Nur 13 Prozent haben sich gegen diese Einrichtung ausgesprochen.

Aber auch die Beurteilung durch die Zivildienstpflichtigen ist beeindruckend. Eine Gberwaltigen-
de Mehrheit von 83 Prozent der Zivildienstleistenden hat den Eindruck, aus der Zivildiensttatig-
keit nitzliche Erfahrungen fir das eigene Leben ziehen zu kénnen; nur 8 Prozent sind anderer
Ansicht. Zusatzlich schatzt man auch am Zivildienst, da er einen grof3en Einblick in soziale
Probleme er6ffnet und dafd es hilfreich ist, Fahigkeiten wie das Meistern schwieriger Lebens-
situationen und das Leisten von Erster Hilfe zu lernen.

Aber wieder zurtick zu dieser Novelle, meine Damen und Herren. Aufgrund der seit dem
Jahre 1992 gewonnenen Erfahrungen im unentgeltlichen Auslandsdienst fir Zivildienstpflichtige
sind Modifizierungen und Ergénzungen erforderlich. Vor allem sind das Anerkennungsverfahren
und die vorgesehenen Dienstleistungsbereiche sowie deren Kontrolle zu préazisieren. Wir haben
im Detail auch Uber den Zivildienstbericht in dieser Angelegenheit schon diskutiert.

Ein vieldiskutierter Punkt ist die angemessene Vergltung durch die Einfihrung eines Mindest-
betrages. Urspriinglich war bei ,Blaulichtorganisationen® ein Vergutungsbetrag von 2 744 S vor-
gesehen, dann wurde er bereits in der Regierungsvorlage auf 1 732 S reduziert und mit dem
vorliegenden Abanderungsantrag neuerlich auf 1228 S herabgesetzt. Ich weil3 schon, daR
.Blaulichtorganisationen“ auch finanzielle Probleme haben. Aber gerade deshalb — mein Vor-
redner hat dies kritisiert — haben wir uns dazu durchgerungen, daR diese Anderung erst mit
1. Janner 1999 wirksam wird, sodal® auch eine gewisse Umstellungsphase gegeben ist.

Grundsatzlich bin ich fir eine bevorzugte Zuweisung speziell an die ,Blaulichtorganisationen®,
wie eben das Rote Kreuz oder den Arbeiter Samariter Bund. Dies entspricht auch dem Prinzip
der Kostenwahrheit. Es soll hier schon gesagt werden, dal3 das Rettungswesen grundsétzlich in
die Landes- und Gemeindekompetenz fallt. Daher sollten auch dort die Kosten getragen werden.
Die Lander haben ja immer gefordert, dald es nach dem Prinzip gehen soll: Wer Kosten verur-
sacht, soll diese auch zahlen.
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Am Beispiel Obergsterreich darf ich sagen, daf3 sich der Landesfinanzreferent sehr wohl immer
rihmt, genigend Mittel auf der Seite zu haben und sehr gut wirtschaften zu kénnen. Dann soll
er aber bitte auch die Kosten fur diese Aufgaben, fur die das Land zustandig ist, tragen. Der
Rettungsschilling, der meistens zwischen Land und Gemeinden aufgeteilt wird, muf3 nicht unbe-
dingt erhéht werden, weil viele Gemeinden, wie wir wissen, ihren ordentlichen Haushalt nicht im-
mer ausgleichen kénnen. Daher kann dieser Mehrbetrag ohne weiteres aus dem Landesbudget
getragen werden.

AbschlieRend sei wieder einmal betont, daR viele soziale, karitative und humanitare Einrichtun-
gen ihre Aufgaben ohne Zivildiener sicherlich nicht erfiillen kénnten. Die Zivildiener leisten somit

einen wesentlichen Beitrag, der letzten Endes uns allen zugute kommt. (Beifall bei der SPO.)
18.45

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist weiters Frau Abgeordnete Haidl-
mayr. — Bitte, Frau Abgeordnete.

18.45

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Griine): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Anderungen im Zivildienstgesetz, die heute verabschiedet werden sol-
len, sind in einigen Punkten sehr gut, wichtig und brauchbar. So wéare es auch winschenswert
gewesen, dal3 alle Zivildiensteinrichtungen 0sterreichweit denselben Beitrag an den Bund
abfuhren. Derzeit ist es so, dal3 spezielle Einrichtungen, in denen Zivildiener arbeiten und die
keine geregelten Einnahmen haben, sprich ambulante Dienste oder Dienstleistungsbereiche im
Behinderten- oder Altenhilfebereich, jedes Jahr zu den Landern oder Gemeinden betteln gehen
mussen, um Subventionen zur Bedeckung von Personalkosten et cetera zu erhalten. Diese
Einrichtungen muf3ten seit dem ersten Tag einen Betrag von bis zu 7 300 S pro Zivildiener und
Monat an den Bund abfiihren. Andere Einrichtungen hingegen wie die sogenannten Blaulichtein-
richtungen, deren Kosten im wesentlichen durch Kostenersatze der Gebietskrankenkassen, der
Pensions- und Unfallversicherungsanstalten getragen werden, brauchten bis dato keine Beitrage
an den Bund zu leisten, und sie werden dies auch im nachsten Jahr noch immer nicht tun
missen.

Herr Minister! Ich habe es bereits im Ausschul3 angesprochen: Diese Ungleichstellung, die wei-
terhin, ndmlich noch das ganze néchste Jahr, aufrechtbleibt, stellt einfach eine Wettbewerbsver-
zerrung zwischen staatlichen Organisationen, sprich ,Blaulichtorganisationen®, und privaten Or-
ganisationen dar. Dieses groRe Paket an Rickerstattungsbeitrdgen, die von privaten Organi-
sationen an das Bundesministerium fur Inneres dafur zu leisten sind, daf? ihnen Zivildiener zur
Verflgung gestellt werden, ist von den kleinen Einrichtungen in dieser Hohe absolut nicht mehr
leistbar. Hingegen haben es die OVP und die Liberalen geschafft, dai ,Blaulichtorganisationen®
weiterhin von diesen Kosten ausgenommen werden sollen. Es ist auch so gewesen, dafd im
AusschuR Kollege Moser vom Liberalen Forum sogar einen Antrag gestellt hat, der dahin ging,
dal ,Blaulichtorganisationen“ auch weiterhin ohne Kostenerstattung Zivildiener zugewiesen
bekommen. (Zwischenruf des Abg. Hans Helmut Moser.)

Herr Moser! Es stellt sich nur die Frage, wie Sie das gegeniber Einrichtungen, die sich privat
finanzieren mussen, rechtfertigen wollen, dafl3 diese den vollen Beitrag zahlen missen, namlich
bis zu 7 300 S, wahrend ,Blaulichtorganisationen®, die, wie gesagt, fremdfinanziert werden und
Fixfinanzierungen haben, nach wie vor frei Zivildiener bekommen sollen.

Heute wurde auch schon erwahnt, man kdnne jetzt ,Blaulichtorganisationen* mit diesen Be-
tragen nicht belasten, weil es namlich die Lander betrifft, und die Lander mif3ten jetzt mehr oder
weniger tief in die Tasche greifen. — Selbstverstéandlich missen die Lander tiefer in die Tasche
greifen, aber: Wer hat die privaten Hilfsorganisationen bis dato gefragt, wie tief sie jetzt schon in
die Tasche greifen missen? Das war fur Sie auch kein Thema! Wie diese Uberleben sollen,
diesbeziiglich haben Sie sich noch nie Sorgen gemacht. Jetzt plétzlich machen Sie sich aber
Sorgen, wenn diese Einrichtungen 1 228 S pro Monat zahlen sollen. Aber um Einrichtungen, die
nach wie vor bis zu 7 300 S bezahlen, machen Sie sich noch immer keine Sorgen! Wenn das
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richtig ist, dann frage ich mich, wo Sie denn leben. Sie brauchen sich keine Sorgen um 1 200 S
zu machen, wenn es selbstverstandlich ist, dal? 7 300 S von anderen berappt werden missen.

Herr Minister! Ich habe es auch im AusschulR gesagt: Um wirklich eine Gleichstellung von ,Blau-
lichtorganisationen“ und anderen Organisationen, die Zivildiener haben, zu erreichen, ware es
unbedingt notwendig, daR alle Zivildiensteinrichtungen einen gleich hohen Betrag pro Zivildiener
und Jahr an den Bund abzufiihren haben.

Ob es 1732 S sind oder 1228 S, ist, glaube ich, nicht das Entscheidende. Entscheidend ist,
daf alle davon betroffenen Einrichtungen gleichgestellt werden, um eben Chancengleichheit zu
gewdhrleisten. Aus diesem Grund bringe ich folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Haidlmayr, Freundinnen und Freunde betreffend gleiche Hohe der Vergitun-
gen der Zivildiensteinrichtungen an den Bund

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

LDer Innenminister wird ersucht, bis zum 1. Janner 1999 die entsprechenden politischen und ge-
setzlichen Vorbereitungen zu treffen, daf3 in Hinkunft alle Rechtstrager der Zivildiensteinrichtun-
gen dem Bund eine Vergitung in gleicher Héhe leisten.*

*kkkk

Nur durch die Annahme dieses EntschlieRungsantrages wiirde es ermdglicht werden, daR alle
Zivildiener in allen Einrichtungen Osterreichs gleichbehandelt werden. Das sollte, bitte, das Ziel

des Nationalrates sein! — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
18.51

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der soeben verlesene Entschlieiungsantrag wurde ord-
nungsgemal eingebracht, ist entsprechend unterstiitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Freund. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrénkung. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

18.51

Abgeordneter Karl Freund (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
schéatzten Damen und Herren! Bei der vorliegenden Zivildienstgesetz-Novelle geht es im we-
sentlichen um zwei wichtige Neuerungen: erstens um teilweise Erganzungen und Modifi-
zierungen beim unentgeltlichen Auslandsdienst fir Zivildienstpflichtige und zweitens um die
Einflhrung eines monatlichen Mindestkostenersatzes in der Hohe von 1 228 S pro Zivildiener.

Der Auslandsdienst der Zivildiener stellt von der Aufgabenstellung, vom Inhalt und von der Ziel-
setzung her eine Alternative zum Zivildienst dar. Neu ist dabei, meine sehr geschéatzten Damen
und Herren, dal’ eine vertragliche Verpflichtung zur Leistung eines Auslandsdienstes vor einer
Zuweisung zum ordentlichen Zivildienst erfolgen mufi. Diese Novellierung dient in erster Linie
der Vermeidung von Mi3brauch.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Die zweite wesentliche Anderung im Zivildienstge-
setz ist die Einfuhrung eines Kostenersatzmindestbetrages in Héhe von 1 228 S fir alle Zivil-
dienstorganisationen. Die Einfuhrung eines solchen Kostenersatzes soll weder von den betrof-
fenen Organisationen noch von anderen Stellen als eine Art Bestrafung gesehen werden. In
allen Ressorts werden Kosten eingespart. Die Einfuhrung eines Zivildienstkostenersatzes in
Hohe von 1 228 S dient vor allem der finanziellen Entlastung des Zivildienstbudgets im Innen-
ministerium.

Neu erfafdt sind von diesen Regelungen auch die sogenannten Blaulichteinrichtungen. Dazu
zahlen in erster Linie das Rote Kreuz, der Arbeiter Samariter Bund, aber auch die Freiwilligen
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Feuerwehren. Gemeinsam ist ihnen allen, dal3 es sich hierbei um Institutionen handelt, die sich
fur das Gesamtwohl der Menschen einsetzen. Diese Organisationen waren und sind nach wie
vor auf den Einsatz von Zivildienern und von vielen freiwilligen und ehrenamtlichen Mitarbeitern
angewiesen. Bisher muf3ten sie dafiir keine Vergiitung an den Bund zahlen.

Sehr geschatzte Damen und Herren! Die ,Blaulichteinrichtungen® sind aus unserem Alltag nicht
mehr wegzudenken. Urspriinglich war man von einem viel héheren Mindestkostenersatz ausge-
gangen. Noch im Begutachtungsentwurf war eine Vergitung in Hohe von 2 744 S vorgesehen.
Das ware fur die sozialen Organisationen eine unzumutbare Belastung gewesen.

Kollege Dietachmayr! Sie meinten in lhren Ausfuhrungen hier, die Lander sollen diese Kosten
aus ihren Budgets begleichen. Meiner Ansicht nach macht man sich das viel zu einfach. (Abg.
Leikam: Das ist Landessache!) Mir beziehungsweise der OVP war dieser Betrag viel zu hoch,
und wir haben uns deshalb fir eine Nachjustierung ausgesprochen und dafiir eingesetzt, daf3
dieser Betrag gesenkt wird. Man hat sich vorerst auf 1 700 S geeinigt. Im Ausschul3 konnten wir
dann eine weitere Reduzierung dieses Betrages durchsetzen.

Ich méchte hier erwdhnen, dal sich insbesondere die Freiheitlichen, aber auch die Griinen sehr
dafur eingesetzt haben, diese Kostenersatze auf einer wesentlich hoheren Ebene anzusiedeln.
Ich verstehe nicht, geschatzte Frau Kollegin Haidlmayr, weshalb Sie fordern, dal3 diese Kosten-
ersatze an die 7 000 S, die andere Einrichtungen zu leisten haben, angehoben werden sollen.
(Zwischenruf der Abg. Haidlmayr.) Sie sollten sich eher dafir einsetzen, dal3 diese gesenkt
werden, wenn man meint, dal3 sie zu hoch sind. Also da verstehe ich Ihre Philosophie nicht.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Haidlmayr: In anderen Einrichtungen miissen sie auch herab-
gesetzt werden!)

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! AbschlieRend mdchte ich sagen: Wir sollten uns
trotz der unterschiedlichen Standpunkte Uber die Héhe der Vergitung auf eines, glaube ich,
doch einigen: Der Dienst der einzelnen Zivildiener sollte einen besonderen Stellenwert haben
und auch geschatzt werden. Die OVP halt den Zivildienst, der aber ein Wehrersatzdienst ist, fiir
wichtig. Die Zivildiener entscheiden sich in den meisten Féllten bewul3t fir diesen Schritt, sie
entwickeln wahrend ihrer Zivildienstzeit oft hohes soziales Bewul3tsein. Die Folge davon ist, dal3
sie nach Beendigung ihres Zivildienstes dann in vielen Féllen als freiwillige Helfer den Zivil-
dienstorganisationen weiterhin zur Verfiigung stehen. Damit schlief3t sich der Kreis wieder.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Ohne freiwillige Helfer konnte weder das Rote
Kreuz noch verschiedene andere Sozialdienste in ihrer jetzigen Form weiterhin bestehen blei-
ben. — Danke schon. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Schwemlein.)

18.57

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Hof-
mann. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.57

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! Grundsatzlich ist eine Zivildienstgesetz-Novelle, in welcher tatséchlich
eine Prazisierung der Bestimmungen uber Anerkennungsverfahren enthalten ist, die hieb- und
stichfest ist, und in welcher vorgesehen ist, dal3 eine Kontrolle der Zivildiener und deren Aus-
lastung stattfindet, zu befurworten.

Herr Kollege Freund meinte hier, er kénne es nicht verstehen, dal3 Kollegin Haidlmayr und die
Freiheitlichen dafir eintreten, dal® beim Kostenersatz eine Gleichstellung der ,Blaulichtein-
richtungen®, wie zum Beispiel des Roten Kreuzes, mit anderen Zivildiensteinrichtungen erfolgt.
Dazu mdchte ich ihm folgendes sagen: Ich nehme an, dal? auch Kollege Freund diverse Zu-
schriften aus dem Bereich der Taxiunternehmer erhalten hat, aus welchen ganz klar hervorgeht,
dall das Rote Kreuz einen neuen Geschéaftszweig aufgemacht hat. Aus den sogenannten
Sitzend-Taxi-Transporten wurden im Formular per Einfigung die ,Sitzend-Kranken-Taxi-Trans-
porte“. Dieser neue Geschaftszweig wurde eingeflihrt. Das heil3t, man nimmt es bewuf3t in Kauf,
dal3 eine Ungleichstellung erfolgt, daR nun Taxiunternehmen, die eine Gewerbesteuer zu ent-
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richten haben, die eine Lohnsteuer zu bezahlen haben, die steuerlich nicht die Begiinstigungen
oder Befreiungen haben, die das Roten Kreuz hat, im Wettbewerb mit bevorzugten ,Blau-
lichteinrichtungen®, wie zum Beispiel in diesem Fall dem Roten Kreuz, zu kdmpfen haben. Diese
lakt man im Regen stehen. Es stimmt einfach nicht, Kollege Freund, daf’3 wir uns, wie Sie den
Eindruck zu erwecken versucht haben, dafir einsetzen, daf? durch die Téatigkeit ehrenamtlicher
Mitarbeiter dem Roten Kreuz Mehrkosten entstehen wirden. Es wurde einer Berufsgruppe
gezielt Schaden zugefiigt. Es ist nicht erkennbar, welchen Sinn sonst das haben sollte.

Der Herr Bundesminister hat im Ausschul3 auf die Frage nach dem Einsatz der Zivildiener als
Krankentransporteure im Rahmen dieses neuen Geschéftszweiges gesagt, es soll durch
Zivildiener kein einziger Arbeitsplatz verlorengehen. Genau das geschieht aber dadurch. Es ist
aus diesem Grunde diese Novelle nicht zu unterstiitzen, und es ist auch nicht zu begriif3en, dafl3
die Reduktion von den ohnehin mageren 2 700 S auf etwas Uber 1 300 S erfolgt ist. AuBerdem
erfolgt auch noch eine zeitliche Verzégerung bis zum 1. Janner 1999.

Ich méchte noch einen weiteren Punkt ansprechen, und zwar betrifft dieser den § 18 Zivildienst-
gesetz, der einen Grundlehrgang vorschreibt. Herr Bundesminister, ich nehme an, dafl3 Sie dar-
Uber informiert sind, dal’ im Rahmen der ,politischen Bildung®, die 28 Unterrichtseinheiten zu
umfassen hat, Videos gezeigt werden, auf denen Bilder von Menschen aus aller Welt, wenn
auch nicht unbedingt aus Osterreich, zu sehen sind, wo Kinder, die mit Benzin tibergossen wer-
den, wo schwangere Frauen, denen der Bauch aufgeschlitzt wird, zu sehen sind. Es wird dar-
gestellt, wie schlecht es auf dieser Welt ist. Es werden Menschen aus aller Welt, nur keine
Osterreicher gezeigt.

Danach kommt eine Darstellung des ,Polizeistaates Osterreich“. Es folgen Dokumentationen
Uber organisierten Neofaschismus. Es werden Schreckensbilder gezeigt, aber man vergif3t
selbstverstandlich, Uber Ebergassing und &ahnliches zu berichten. Das geschieht in diesem
Rahmen nicht. (Prasident Dr. Neisser tbernimmt den Vorsitz.)

Ich darf Sie, Herr Bundesminister, ersuchen, dafiir zu Sorge zu tragen, dal3 entsprechende Kri-
terien fur die Ausbildung der Zivildiener im Rahmen dieses Grundlehrganges, der erforderlich ist
und der drei Wochen dauert, zur Anwendung kommen, und sich dafir zu verwenden, dal3 eine
vernunftige Ausbildung in diesem Bereich erfolgt.

Mein Kollege Scheibner hat schon angefihrt, daf3 wir Freiheitlichen mit den Auslandsdiensten
der Zivildiener nicht einverstanden sind, da wir der Meinung sind, daf der Zivildienst grund-
satzlich in Osterreich und nicht im Ausland abzuleisten ist. Selbstverstandlich kann man — es
kam von uns die Frage nach der Zivildienststelle ,Radio Mozambique® — bei all den Stellen,
denen man Zivildiener zur Verfligung stellt, irgendwelche Griinde finden, die das Humanitare in
den Vordergrund stellen. Wir Freiheitlichen sind der Meinung, daR die Zivildiener in Osterreich
ihren Dienst leisten sollten.

Wir werden aus den genannten Griinden dieser Novelle unsere Zustimmung nicht erteilen. —
Danke schon (Beifall bei den Freiheitlichen.)
19.02

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Hans Helmut Moser. —
Bitte.

19.02

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Préasident! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Meine Vorredner sind ja schon im Detail auf die
vorliegende Novelle des Zivildienstgesetzes eingegangen, daher dazu nur einige Anmerkungen.
Wir Liberalen halten es fiir richtig und auch fur positiv, dal3 es nun zu einer Prazisierung des
Auslandzivildienstes kommt, nachdem diese Frage bislang nicht ausreichend geregelt war. Wir
begriiRen es, dall es nun tatsdchlich zu einer sinnvollen Verwendung der Zivildiener im Ausland
kommt und die bisherigen, etwas skurrilen Verwendungen der Vergangenheit angehdren.
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Ich mdchte den Herrn Bundesminister, nachdem die Verwendungskompetenz in den Bereich
des Innenministeriums gelangt ist, ersuchen, sehr genau zu prufen, inwieweit tatséchlich die
Interessen der Republik betroffen sind, und dafiir zu sorgen, dal3 eine entsprechende Aus-
lastung im Rahmen des Auslandszivildienstes erfolgt. Ich erwarte, Herr Bundesminister, daf3 Sie
die Auflagen dafur geben und dann, wenn diese Auflagen nicht erfillt werden, den Mut haben,
die Genehmigung zu widerrufen.

Zweitens geht es bei dieser Novelle um eine Gleichstellung der Rechtstrager der Zivildienst-
einrichtungen bei der Vergitung von Leistungen, die die Zivildiener erbringen. Es stimmt schon,
Frau Kollegin Haidlmayr, daf3 ich im Ausschuf3 einen Abanderungsantrag im Zusammenhang
mit der Bestimmung, dal} jetzt auch ,Blaulichtorganisationen® einen entsprechenden Beitrag zu
zahlen haben, eingebracht habe, in dem ich meinte, daf3 es da zu einer Abwalzung der Kosten
auf die Landesebene oder in den Bereich der Gemeinden kommt und dadurch die Gemeinden,
die ohnehin sehr groRRe finanzielle Belastung zu tragen haben, auch grof3e Aufwendungen im
Bereich des Sozialdienstes haben, dall sie dadurch noch zusatzliche Belastungen auf sich
nehmen mussen.

Ich habe mich dann aber von den Argumenten, dal es Sinn macht, da eine Gleichstellung zu
erreichen, und dal3 die vorgeschlagene Ldsung gerechter ist als die bisherige Losung, tiberzeu-
gen lassen. Und aus diesem Grund werden wir die neue Regelung akzeptieren — obwohl es
nach wie vor Diskrepanzen gibt, obwohl sich da nach wie vor eine Schere auftut, aber man wird
dann in einem néchsten Schritt Gberlegen missen, in welcher Art und Weise es zu einer Gleich-
behandlung kommen kann.

Ich glaube, dal’ der Betrag, der jetzt festgelegt wird, eine angemessene Vergltung darstellt. Die
Tatsache, dal’ diese Bestimmung erst mit 1. Janner 1999 in Kraft tritt, muf® in dem Lichte ge-
sehen werden, dal3 man Zeit braucht, sich umzustellen. Es brauchen die Tragerorganisationen
Zeit, das Budget zu erstellen. Wir kénnen nicht heute ein Gesetz beschlieRen, dal} nachstes
Jahr Gultigkeit hat, wenn die Budgets daflir heute schon beschlossen sind. Dasselbe trifft auf
die Gemeinden zu. Diesen mufd man auch mindestens ein Jahr an Vorbereitungszeit geben.

Ich meine, da diese Regelung vertretbar ist, weil damit Ungerechtigkeiten beseitigt werden,
und wir werden daher dieser Novelle zustimmen.

Ich darf abschlieRend diese Gelegenheit dazu nitzen, den Herrn Bundesminister auf die Si-
tuation im Bereich der ,politischen Bildung“ im Rahmen des Zivildienstes aufmerksam zu ma-
chen; ich habe das im Ausschul? schon getan. Ich glaube, dal3 das ein sehr wichtiges Vorhaben
ist und diesem daher mehr Aufmerksamkeit geschenkt und gréRere Bedeutung beigemessen
werden soll, als das bislang offensichtlich der Fall war, was man unter anderem einem Zeitungs-
bericht der ,Presse“ vom 26. November dieses Jahres entnehmen kann, in dem Kkritisiert wird,
dal} ,politische Bildung® in einer Art und Weise vermittelt wird, die inakzeptabel ist.

Herr Bundesminister, ich darf Sie ersuchen, da dieser Artikel am 26. November erschienen ist,
wir nun den 11. Dezember schreiben, uns heute hier im Hohen Haus zu berichten, welche kon-
krete Mallnahmen Sie gesetzt haben, damit in Zukunft ,politische Bildung®, wie sie in diesem
Artikel beschrieben wurde, verhindert wird.

Ich darf noch einmal meinen Vorschlag hier deponieren, da’ es Sinn machen wiirde, die Kon-
zeption der ,politischen Bildung“ im Rahmen des Zivildienstes neu zu regeln. Es ware, da wir in
diesem Zusammenhang positive Erfahrungen bei der Festlegung der Konzeption der ,poli-
tischen Bildung“ im Bundesheer haben, sehr positiv und sehr sinnvoll, eine Einladung an die
politischen Akademien der Parteien zu richten, gemeinsam ein neues Konzept zu erstellen,
damit eine sehr breite politische Basis im Zusammenhang mit ,politischer Bildung“ im Rahmen
des Zivildienstes gegeben ist.

Ich darf noch einmal sagen: Wir werden dieser Novelle unsere Zustimmung geben. — Danke
schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)
19.08
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es hat sich Herr Bundesminister Mag. Schlégl zu Wort gemel-
det. — Bitte, Herr Minister.

19.08

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Herr Président! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die bisherige heutige Diskussion hat gezeigt — auch wenn unterschiedliche Po-
sitionen eingenommen wurden und ein Teil der Damen und Herren dieses Hohen Hauses dem
vorliegenden Gesetzentwurf nicht zustimmen wird —, dal3 der Zivildienst von allen in diesem
Hohen Hause vertretenen politischen Parteien anerkannt wird. Er ist zu einen wesentlichen Be-
standteil in Osterreich geworden. Ich halte das fir notwendig, wichtig und richtig.

Die vorliegende Novellierung des Zivildienstgesetzes betrifft die Neuregelung des Ausland-
dienstes fur Zivildienstpflichtige und die Einflihrung eines Mindestbetrages an Vergiitung, der in
Hinkunft von allen Organisationen zu entrichten ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich gebe denjenigen recht, die der Ansicht sind, daf3
der Zivildienst prinzipiell im Inland abzuleisten ist. Von der Giberwéltigenden Mehrheit aller Zivil-
dienstleistenden wird er auch im Inland abgeleistet. So wurden im heurigen Jahr 6 440 Zivil-
diener einberufen, und davon verrichten lediglich 62, also nicht einmal 1 Prozent aller Zivildiener,
ihren Dienst im Ausland.

Ich glaube aber, dal3 es einige Falle gibt, in welchen dies notwendig und wichtig ist, um klar poli-
tisch Flagge zu zeigen und mit unserer Vergangenheit zurechtzukommen. Daher meine ich, dal3
wir den Zivildienst im Rahmen des Gedenkens an die Opfer des Faschismus und des National-
sozialismus aufrechterhalten sollen. Ich halte den Zivildienst im Bereich des Gedenkdienstes,
des Friedensdienstes und des Sozialdienstes auch im Ausland fir sehr wichtig und gut, meine
sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.)

Zur Diskussion uber die Entrichtung eines Kostenersatzes mdéchte ich sagen, dal3 ich weifl3, dal3
dieser Kostenersatz derzeit sehr unbefriedigend geregelt ist. Es gibt eine Vielzahl von Orga-
nisationen, die einen ziemlich hohen Betrag zahlen. Der 6sterreichische Staat, wir alle zahlen
pro Zivildiener im Monat zirka 12 300 S. Die Zivildiensttragerorganisationen missen fir einen
Zivildiener nach Erledigung des Grunddienstes zirka 2 500 S bis 7 500 S zahlen. Ausgenommen
davon waren bisher lediglich die ,Blaulichtorganisationen®. Ich meine, dal® diese Ausnahme
nicht mehr gerechtfertigt ist, weil auch alle anderen Organisationen in einem Bereich tatig sind,
in dem sie nicht nur nach Gewinn orientiert sind, sondern wo sie tatig sind im Interesse der
Menschen, im sozialen Bereich und wo sie tatig sind, um anderen Menschen zu helfen. Darum
halte ich es fir richtig und legitim, daf3 ,Blaulichtorganisationen von einem Grundbetrag nicht
ausgenommen sind.

Ich bitte aber um Verstandnis dafur, dafy ,Blaulichtorganisationen® nicht von heute auf morgen fi-
nanziell ziemlich stark belastet werden kdnnen. Der Grundbeitrag, den wir jetzt einfordern, wird
die ,Blaulichtorganisationen® ab dem Jahre 1999 rund 40 bis 41 Millionen Schilling kosten. Ich
meine, es ist gerechtfertigt, da’ das nicht innerhalb kirzester Zeit zu erledigen ist, sondern die
~Blaulichtorganisationen“ eine Vorbereitungszeit von einem Jahr haben. Darum haben wir uns
entschlossen, dieses Gesetz erst mit 1. Janner 1999 in Wirksamkeit treten zu lassen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Abgeordneter Dietachmayr hat davon gespro-
chen, daf} der Zivildienst zunehmende Akzeptanz in der Bevdlkerung hat, und ich méchte das,
was er gesagt hat, unterstreichen. Untersuchungen zeigen, dal3 77 Prozent der dsterreichischen
Bevolkerung den Zivildienst als eine gute Sache ansehen und der Meinung sind, daf3 der Zivil-
dienstleistende einen sehr wesentlichen und sehr wichtigen Beitrag fur unsere Gesellschaft
leistet.

Ich behaupte, meine sehr geehrten Damen und Herren, daR viele Organisationen in Osterreich,
die freiwillig, ehrenamtlich arbeiten, ohne die Einrichtung des Zivildienstes ihre Tatigkeit nicht im
jetzigen Ausmalfd beziehungsweise Umfang durchfihren kénnten. Und ich meine, daf3 wir bei je-
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der Diskussion, die wir in Zukunft fuhren, diesem Moment auch gro3es Augenmerk schenken
mussen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Zahl der Zivildienstpflichtigen ist in den letzten
Jahren sehr, sehr stark gesunken. Waren es im Jahre 1993 noch 13 874 Personen, die um Ab-
leistung des Zivildienstes angesucht haben, ist im heurigen Jahr diese Zahl auf etwas mehr als
6 000 gesunken. Trotzdem ist es uns gelungen, Zivildiensttragerorganisationen garantieren zu
kénnen, dafl3 auch im heurigen Jahr wieder 6 400 Zivildienstpflichtige zugewiesen werden. Ich
glaube, dal3 es sehr, sehr wichtig und notwendig ist, dal? die Geldmittel, die jetzt aufgrund
dieses Grundbeitrages hereinkommen, auch fur die zusatzliche verstarkte Zuweisung von Zivil-
dienern verwendet werden.

In diesem Zusammenhang, meine sehr geehrten Damen und Herren, mochte ich auch noch
daran erinnern, daf® wir derzeit 700 anerkannte Zivildiensteinrichtungen haben — eine Rekord-
zahl — und dal} diese 700 anerkannten Zivildiensteinrichtungen einen sehr wichtigen sozialen
Anteil an den Arbeiten, an den Leistungen fir die Menschen in unserem Land erbringen.

In diesem Sinne mdchte ich betonen, dal3 sich der Zivildienst nach Jahren der zum Teil sehr
kontroversiellen Diskussion nun in einer sehr konstanten Phase befindet. Ich halte das flr sehr,
sehr notwendig und wichtig fur diese Einrichtung, weil ich glaube, dafl3 die vielen Zivildiener
einen wichtigen, ja unschétzbaren Beitrag fiir sehr viele Sozialeinrichtungen in Osterreich lei-

sten. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
19.14

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Jetzt gelangt Herr Abgeordneter Schwemlein zu Wort. 3 Minu-
ten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

19.14

Abgeordneter Emmerich Schwemlein (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesmini-
ster! Meine Damen und Herren! Positive Entwicklungen kann man, glaube ich, nicht oft genug
hervorheben und unterstreichen — daher einige wenige Bemerkungen zu dieser Zivildienst-
gesetz-Novelle und zu den Ausfiihrungen des Kollegen Scheibner.

Es ist klar, daf? sich die Argumentation seitens der Freiheitlichen schlief3t. Kollege Scheibner hat
sich massiv gegen den Wehrersatzdienst im Ausland ausgesprochen. Wenn man sich an-
schaut — da das jetzt klar und deutlich definiert ist —, in welcher Form dieser Wehrersatzdienst
im Ausland geleistet werden kann, dann wird man auch verstehen, warum Kollege Scheibner
wahrscheinlich damit Probleme und Schwierigkeiten hat. Denn eine der Mdéglichkeiten, einer der
Bereiche, in dem man diesen Dienst leisten kann, ist der Gedenkdienst. (Abg. Scheibner: Das
ist ein Schwachsinn!)

Ich kénnte mir vorstellen, dal’3 Sie moglicherweise damit Probleme haben, genauso wie mit dem
zweiten Bereich, dem Friedensdienst. Vielleicht wollen Sie nicht, daf’ auch 6sterreichische Zivil-
diener dazu einen Beitrag leisten. Ich unterstelle Ihnen aber nicht, Herr Kollege Scheibner, daf}
Sie beim dritten Punkt, der den Sozialdienst betrifft, Probleme haben. (Abg. Scheibner: Ich
habe ein grundséatzliches Problem damit, Kollege, aber das haben Sie nicht verstanden!)

Frau Kollegin Haidlmayr — sie ist leider nicht da — hat einen EntschlieRungsantrag eingebracht,
der nicht unbedingt zu unterstitzen ist (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Sie sollten ,Schwimmlein®
heien!), und zwar schon deshalb, weil die Sichtweise der Kollegin Haidlmayr nicht ganz
schlissig ist. Es gibt eine Flle unterschiedlicher Zivildiensteinrichtungen; diese kann man nicht
alle Uber einen Leisten scheren. Man muf3 sehr wohl differenzieren, ob diese Einrichtungen
einen hohen oder geringen Anteil ehrenamtlicher Mitarbeiter haben, weil bei einer héheren
Anzahl von ehrenamtlichen Mitarbeitern natirlich niedrigere Entgelte zu beriicksichtigen sind.

Meine Damen und Herren! Der Herr Bundesminister hat in sehr pragnanter Art und Weise die
weiteren Verbesserungen dieser Zivildienstgesetz-Novelle erlautert, und ich darf Sie alle bitten,

dieser zuzustimmen. (Beifall bei der SPO.)
19.17
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Vorlaufig letzter Redner hiezu ist Herr Abgeordneter Dr. Maitz.
5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

19.17

Abgeordneter Dr. Karl Maitz (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Seit 37 Jahren leisten dsterreichische Soldaten im Einsatz der UNO Friedensdienste im Aus-
land. Die UNO-Soldaten haben dafur vor wenigen Jahren auch den Nobelpreis bekommen.
Daher ist diesem Friedensdienst von Soldaten Respekt und Anerkennung zu zollen! (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Derselbe Respekt und dieselbe Anerkennung gebiihrt aber auch jenen Zivildienstpflichtigen, die
14 Monate — 14 Monate! — unentgeltlich in einem fremden Land unter schwierigsten Bedingun-
gen Gedenkdienst, Sozialdienst oder Friedensdienst leisten. Das méchte ich ausdricklich fest-
halten. (Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Schieder: Sehr richtig!)

Frieden stiften heil3t auch, ein menschenwirdiges Leben zu ermdglichen, und deshalb habe ich
mir seinerzeit unter den 18 zurzeit anerkannten Tragerorganisationen jene herausgesucht, die
sich mit dem Problem der ,StralRenkinder® in Bukarest befassen, worauf ich gemeinsam mit
Kollegen Scheibner aufmerksam wurde. Die Caritas Wien und Feldkirch haben gemeinsam mit
dem Jesuitenpater Georg Sporschill und Frau Ruth Zenkert ein Projekt fiir die StralRenkinder in
Bukarest installiert, und es geht wirklich unter die Haut, wenn man die Dokumentation dartber
liest. Deshalb habe ich mich auch gewundert, ja es hat mir weh getan, als Kollege Herbert
Scheibner wortlich gesagt hat: solche Zivildiener — jene im Ausland — entziehen sich ihrer Pflicht.
(Abg. Scheibner: Als Wehrersatzdienst, sicher!)

Ich bitte Sie wirklich, dariiber nachzudenken. In Bukarest gibt es ,Stralenkinder, vierjahrige,
sechsjahrige, elfjahrige Waisenkinder, die gar nichts haben, und diesen StraRenkindern hilft
Lukas Trentini, den ich kennenlernen konnte, als Zivildiener im Ausland. Wenn man sich diese
Dokumentation anschaut ... (Abg. Dr. Partik-Pablé: Da sind ja langjahrige Projekte nétig! Das ist
kein Zivildienst mehr!) Er dient dort 14 Monate, und die Caritas und die Jesuiten betreiben das
Projekt natdrlich in erster Linie mit hauptberuflichen Helfern.

Erfahrungsbericht eines Zivildieners: ,Ilch habe gesehen, mit wie wenig Menschen leben mis-
sen. Ich habe eine andere Welt kennengelernt, und ich habe Freunde gewonnen: fiinfjahrige,
siebenjahrige, elfijahrige Kinder ohne Eltern, ohne Aussicht, ohne Hoffnung.“ (Abg. Dr. Partik-
Pablé: Schauen Sie in die inlandischen sozialen Organisationen, die Zivildiener brauchen!)

Selbstverstandlich, Frau Dr. Partik-Pablé! Im Inland gibt es viele groRartige Sozialeinrichtungen,
die sich um Kinder bemuiihen. Aber ein solches Elend wie bei den ,Strallenkindern® in Bukarest,
bei den Kindern der Hoffnungslosigkeit habe ich noch nie erlebt. (Beifall bei OVP und SPO.)

Deshalb bitte ich wirklich alle, diesen Auslandsdienst nicht zu diskriminieren! Er verdient Aner-
kennung und Respekt, und es stiinde uns gut an, diesen idealistischen Dienst auch als solchen
zu sehen. (Beifall bei OVP und SPO.)

19.20

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Scheibner hat sich zum dazu zweitenmal
zu Wort gemeldet. Herr Abgeordneter, die Restredezeit fiur die zweite Wortmeldung betragt
16 Minuten. — Bitte.

19.20

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Die Ausfihrungen des Kolle-
gen Schwemlein haben mich veranlaf3t, hier noch einmal zum Rednerpult zu gehen. — Kollege
Schwemlein, es ist wirklich zu dumm, daR3 Sie, wenn man eine Meinung vertritt, die nicht die Ihre
ist — und das sei wohl jedem unbenommen —, immer wieder versuchen, in dieselbe Kerbe zu
schlagen. (Ruf bei der SPO: Also bitte! — Abg. Dkfm. Holger Bauer: LaR ihn doch, er hat ja
nichts anderes!)
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Ich sage lhnen eines, weil es mir wirklich zu dumm ist: Ich habe nichts gegen den Gedenk-
dienst, schon deshalb nicht, weil auch meine Familie durch den Nationalsozialismus verfolgt
gewesen ist. Ich habe nichts gegen Sozialdienste im Ausland, und ich habe auch nichts gegen
Friedensdienste im Ausland. Aber ich habe in meiner Rede — und das werden Sie mir zuge-
stehen missen, ohne mich und meine Fraktion zu diffamieren — auf die geltende Verfassungs-
lage hingewiesen, und ich habe gesagt: Solange die Verfassungslage dergestalt ist, da3 der
Zivildienst ein Wehrersatzdienst ist, so lange soll er auch nur im Inland ausgeubt werden. Ich
habe mich aber auch dafiir ausgesprochen, sowohl Wehrdienst wie auch Zivildienst auf eine
freiwillige Basis zu stellen, denn dann wére all das, was jetzt gemacht wird, selbstverstandlich
notwendig.

Kollege Schwemlein, noch einmal: Wenn Sie Argumente haben, die gegen unsere Meinung
sind, dann bringen Sie sie vor, aber lassen Sie die unterste Schublade geschlossen! (Beifall bei

den Freiheitlichen.)
19.22

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt hiezu keine Wortmeldung mehr vor. Ich schliel3e die
Debatte.

Ein SchluBwort des Berichterstatters ist nicht gewlinscht.
Wir kommen jetzt zur Abstimmung.
Wir stimmen ab Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 986 der Beilagen.

Dieser Entwurf enthalt Verfassungsbestimmungen, sodaf3 ich zunachst die fir die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der verfassungsméaRig vorgesehenen Anzahl der Mitglieder dieses
Hauses feststelle.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die diesem Gesetzentwurf ihre Zustimmung geben,
um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Dieser Entwurf ist mehrheitlich ange-
nommen, und zwar mit der verfassungsmanig erforderlichen Zweidrittelmehrheit.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Entwurf auch in dritter Lesung ihre Zustimmung ge-
ben, um ein Zeichen. — Der Entwurf ist auch in dritter Lesung mehrheitlich angenommen, wo-
bei gleichfalls das verfassungsmafiig vorgeschriebene Zweidrittelquorum gegeben war.

Wir stimmen jetzt ab Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Haidlmayr und Ge-
nossen betreffend gleiche H6he der Vergitung der Zivildiensteinrichtungen an den Bund.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen. —
Das ist die Minderheit. Der EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.

16. Punkt

Bericht des Ausschusses fur innere Angelegenheiten Uber den Antrag 563/A der Abge-
ordneten Dr. Peter Kostelka, Dr. Andreas Khol und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz Uber das Verbot von blindmachenden Laserwaffen (985 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen jetzt zum 16. Punkt der Tagesordnung.

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet, sodal3 wir sogleich in die Debatte
eingehen.

Ich erteile als erster Rednerin Frau Abgeordneter Dr. Karlsson das Wort. 5 Minuten freiwillige
Redezeitbeschrankung. — Bitte.
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19.24

Abgeordnete Dr. Irmtraut Karlsson (SPO): Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Worum geht es beim Verbot von Laserwaffen? — Laser ist an und fur sich eine sehr
segensreiche Erfindung, vor allem in der Medizin wird der Laserstrahl immer umfangreicher und
sehr erfolgreich eingesetzt. Aber es gibt nichts Gutes an menschlichen Erfindungen, ohne daR
jemand daherkommt und sagt, eigentlich kénnte man auch eine Waffe daraus machen.

Genau das ist passiert. Die Laserwaffe ist bereits zur Serienreife entwickelt, wird aber noch nicht
produziert. Daher beschlieRen wir dieses Verbot gerade zum richtigen Zeitpunkt.

Die Definition der Laserwaffe geht auf ein Zusatzprotokoll zur UNO-Waffenkonvention zurick,
das in Wien im Oktober 1995 beschlossen wurde. Der Verteidigungseinsatz dieser Waffe ist ein
eher geringer, nebensachlicher. Aber diese Laserwaffen wéaren, falls sie massenhaft produziert
wirden, die Waffe fur die organisierte Kriminalitat und fur den Terrorismus. Sie sind von weitem
nicht erkennbar, sie wirken Uber weite Entfernungen und fihren unmittelbar zu unheilbarer
Erblindung.

Meine Damen und Herren! Das Ganze schaut so aus: In einem Rucksack wird der Laser
erzeugt, und das Geréat, mit dem gezielt wird, muf3 nicht wie eine Pistole ausschauen — es kann
zum Beispiel als Kugelschreiber getarnt sein. Es ist fir das Opfer eines Bankiberfalls nicht
erkennbar, ob es sich um eine Laserwaffe handelt oder nicht. Gerade deshalb ist es auch so
wichtig, dal’ diese Waffe nicht massenhaft produziert wird.

Der Antrag auf das Verbot ist ein Flnfparteienantrag, und ich freue mich sehr, daR3 alle Parteien
des Hohen Hauses gerade in dieser Frage Einigkeit zeigen, dal3 wir hier eine breite Mehrheit
haben und zeigen, daRR Osterreich gewillt ist, auf dem Weg des Friedens wieder einen Schritt

weiterzugehen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
19.27

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Amon. 5 Minuten frei-
willige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

19.27

Abgeordneter Werner Amon (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich kann mich meiner Vorrednerin vollinhaltlich anschlieRen. Auch mich freut es sehr, dal3 es
gelungen ist, bei diesem Verbotsgesetz einen Finfparteienantrag zustande zu bringen. Es ist
das eigentlich die Fortsetzung einer konsequenten Politik gegen unmenschliche Waffen, wie uns
das auch bei den Anti-Personen-Minen gelungen ist.

Die derzeit geltende Konvention oder vielmehr das internationale Protokoll sieht nur ein Einsatz-
verbot im Kriegsfalle vor. Unser vorgelegtes Bundesgesetz geht weiter: Es verbietet auch die
Entwicklung, die Herstellung, die Beschaffung, die Vermittlung, den Verkauf, die Ein-, Aus- und
Durchfuhr solcher unmenschlicher Waffen.

Ich darf dazu auch noch folgenden Antrag einbringen:

Abéanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Karlsson, Kiss, Dr. Partik-Pablé, Mag. Stoisits, Moser und Kollegen zum
Bericht des Innenausschusses (985 der Beilagen) betreffend den Antrag der Abgeordneten
Dr. Kostelka, Dr. Khol, Dr. Karlsson, Rauch-Kallat, Gaal, Amon und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz Uber das Verbot von blindmachenden Laserwaffen (563/A)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRRen:

Der Antrag 563/A der Abgeordneten Dr. Kostelka, Dr. Khol, Dr. Karlsson, Rauch-Kallat, Gaal,
Amon und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz tber das Verbot von blindmachenden Laser-
waffen in der Fassung des AusschuRberichtes (985 der Beilagen) wird wie folgt gedndert:
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Im § 2 Abs. 4 werden die Worte ,gemafl Abs. 1 und 3“ durch die Worte ,gemaR Abs. 1 bis 3“
ersetzt.

*kkkk

Ich danke Ihnen. (Beifall bei der OVP.)
19.29

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der vom Abgeordneten Amon soeben vorgetragene Abande-
rungsantrag ist geschaftsordnungsgeman Uberreicht, ausreichend unterstitzt und wird in die
Verhandlung mit einbezogen.

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé. 6 Minuten freiwillige Redezeitbe-
schrankung. — Bitte.

19.29

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Herr Prasident! Verehrte Damen und
Herren! Wenn man nicht taglich mit Waffen zu tun hat oder mit der Waffenproduktion, dann halt
man es eigentlich fur unmdglich, dald eine Waffe entwickelt wird, deren alleiniger Zweck es ist,
das menschliche Auge zu zerstéren und dauernde Blindheit hervorzurufen.

Tatsachlich ist aber diese schlimme Vision zur Realitat geworden, und diese Waffe ist, wie ich
den Erlauternden Bemerkungen entnommen habe, bereits reif fir die Serienproduktion. Das
heil3t also, daf’ diese schlimme Vision zu einer furchtbaren, bedrohlichen Realitat geworden ist.

Deshalb bin ich auch sehr froh darlber, da3 dieser Antrag gestellt worden ist, wenngleich wir
uns dartiber im klaren sein mussen, daf? wir damit nur ein Signal setzen, und zwar ein sehr klei-
nes Signal. Ich bin der Meinung, daR Osterreich zu den wenigen Landern gehort, die ein solches
Verbot beschliel3en.

Ich meine weiters, dal’ es dringend notwendig wére, dal3 die Bundesregierung diesem kleinen
Signal Breitenwirkung verleiht, indem in allen internationalen Gremien, insbesondere aber auch
in der EU, darauf hingewiesen wird, wie wichtig es ware, diese blindmachenden Laserwaffen zu
verbieten. Das heil3t, dal® in mehreren Landern und in der Folge auch weltweit ein Verbot dieser
Waffen erlassen werden muf3. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sehr geehrter Herr Innenminister! Wir miissen uns aber auch den Kopf darliber zerbrechen, wie
wir die Bestimmung, die in dem Gesetzentwurf enthalten ist, vollziehen werden, namlich das
Verbot der Einfuhr, Durchfuhr und Ausfuhr dieser Waffen. Jetzt kbénnen wir nicht einmal kon-
trollieren, ob gefahrlicher Abfall durch Osterreich transportiert oder ausgefiihrt wird. Ich bin der
Ansicht, dal3 es dringend notwendig ist, dal3 der Vollzug wirklich funktioniert. Man kann nicht
einerseits den Besitz verbieten, aber andererseits zuschauen, wie solche Waffen frisch und froh-
lich durch Osterreich durchgefiihrt werden und dann eben auch in die Hande von Kriminellen
kommen.

Ich hoffe auf Ihr und rechne sehr mit lhrem Verstandnis, sehr geehrter Herr Innenminister, und
erwarte mir, daf3 Sie uns Vorschlage oder einen Bericht dariber unterbreiten, was Sie unter-
nehmen werden, damit auch von lhrer Seite her sichergestellt ist, daR solche Waffen in Oster-
reich nicht im Umlauf sind. — Im tbrigen werden wir diesem Antrag zustimmen. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
19.32

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Hans Helmut
Moser. — Bitte. (Abg. Haigermoser: Schon wieder!)

19.32

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Président! Herr
Bundesminister! Meine Vorrednerinnen und Vorredner haben die rechtliche Situation der Novelle
dieses Bundesgesetzes entsprechend dargestellt. Sie orientiert sich am Verbot von Anti-Per-
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sonen-Minen. Im Nationalrat sind wir da wirklich in vorbildlicher Weise vorgegangen. Ich kann
auch aufgrund meiner Tatigkeit im Europarat sagen, dafR in den Ausschissen die Frage des
Verbots von Anti-Personen-Minen beraten worden ist und dann — Frau Kollegin Karlsson kann
das auch bestétigen — mit groRer Genugtuung festgestellt wurde, da Osterreich zusammen mit
zwei anderen Landern in Europa einen ersten Schritt gesetzt hat.

Daher meine ich, daR es wirklich der Fortsetzung unserer Tradition entspricht, da wir uns jetzt
auch fur ein Verbot blindmachender Laserwaffen aussprechen und daf} wir alles daransetzen,
dalR es bei diesem Verbot zu einer dhnlichen Regelung, also zu einer weltweiten Achtung
kommt, wie es auch Frau Kollegin Partik-Pablé bereits angesprochen hat.

Ich mdchte aber besonders auf einen Punkt hinweisen, weswegen ich der Ansicht bin, dalR es
so wichtig ist, daf? wir ein Verbot blindmachender Waffen beschlieen. Ich darf auf die Zeitung
des Internationalen Roten Kreuzes verweisen, in der unter anderem darauf hingewiesen wird,
daf die gro3e Gefahr besteht, dal} diese Waffen in terroristische Hande gelangen. Wenn es ein
allgemeines weltweites Verbot und eine Achtung dieser Waffen gabe, so kénnten Terroristen
diese Waffen nicht einsetzen. Es kann zwar jedes Verbot gebrochen werden, aber zumindest
wirde die Wahrscheinlichkeit dadurch stark reduziert werden. Das heil3t, dieses Verbot ist ein
sehr wichtiger Beitrag fur die Sicherheit der Menschen, und zwar sowohl in unserem Lande als
auch in der Welt. Daher meine ich, daR es Sinn macht und richtig ist, dal3 wir dieses Gesetz

beschlieRen. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum sowie der Abg. Mag. Stoisits.)
19.34

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt noch eine Wortmeldung der Frau Abgeordneten
Mag. Stoisits vor. Freiwillige Redezeitbeschréankung: 3 Minuten. — Bitte.

19.34

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grine): Dobar ve#er, poStovane dame i gospodo! (Abg.
Gaugg: Wie bitte?!) Nachdem ich von der OVP-Fraktion nur lobende und zustimmende Worte
gehdrt habe — im Ausschuf3 haben wir schon darlber diskutiert —, fallt mir nur eines dazu ein,
und erlauben Sie mir, daf? ich in diesem Zusammenhang ein wenig keck bin: Gott sei Dank be-
sitzt noch niemand diese Laserwaffe! Denn nach dem Motto der OVP wére es ja folgender-
mafen: Man konnte Besitzern solcher Waffen diese gar nicht mehr wegnehmen. Das ist
namlich die Haltung der OVP, wenn es im Zusammenhang mit solchen Waffen nicht um etwas
ganz Konkretes und Ernstes geht. (Abg. Dr. Maitz: Das ist ein Untergriffl) Denn das Problem
dieser blindmachende Laserwaffen ist noch so weit von uns weg, und — wie Kollegin Karlsson
berichtet hat — sie werden zwar bereits in Serienreife entwickelt, aber noch nicht produziert.
(Abg. Murauer: Sie sagen mit Absicht die Unwahrheit!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist mir ein Anliegen, an dieser Stelle zu sagen, dafl3
es in Osterreich akuten Handlungsbedarf im Zusammenhang mit diesen Waffen, mit ihrem In-
verkehrbringen und mit ihrer Verwendung gibt. Liebe Kolleginnen und Kollegen von der OVP!
(Abg. Dr. Partik-Pablé: Das ist aber schon ein Unterschied! Das kann man nicht in einen Topf
werfen! Ich hatte gern, dal’3 Sie sachlich bleiben!) — Natirlich gibt es einen Unterschied, Frau
Dr. Partik-Pablé. Ich rede aber den Kolleginnen und Kollegen in einem anderen Sektor ins Ge-
wissen (Abg. Haigermoser: Auf lhren Gewissenswurm kénnen wir verzichten!), denn tatsachlich
passiert inzwischen schon fast wochentlich groRes Ungliick in unserem Lande. (Abg. Haiger-
moser: Sie sind ein Unglick!)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen von der OVP und geschétzter Herr Klubobmann Khol! Ich
bitte Sie, wenn wir alle schon in so vorweihnachtlichem Frieden und in Eintracht fiir diesen Ge-
setzentwurf gegen blindmachende Laserwaffen sind, vor allem die nahende Weihnachtszeit
dazu zu nitzen, lhren Standpunkt beziiglich des Novellierungsbedarfes des Waffengesetzes zu
Uberdenken, damit es im nachsten Jahr eine gemeinsame Initiative geben kénnte. (Beifall bei
den Grinen. — Abg. Haigermoser: Lassen Sie das Christkind aus dem Spiel! MiBbrauchen Sie
das Christkind nicht!)

19.37
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt dazu keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist
geschlossen.

Ein SchluBwort der Berichterstattung wird nicht gewiinscht.
Ich bitte jetzt um Aufmerksamkeit, denn wir kommen zur Abstimmung.
Wir stimmen ab Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 985 der Beilagen.

Die Abgeordneten Dr. Karlsson, Kiss, Dr. Partik-Pablé, Mag. Stoisits und Hans Helmut Moser
und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend § 2 Abs. 4 eingebracht. Es liegt nur
dieser eine Antrag vor.

Ich lasse daher sogleich tUber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 985 der Beilagen in
der Fassung des Abanderungsantrages der Abgeordneten Dr. Karlsson, Kiss, Dr. Partik-Pablé,
Mag. Stoisits und Hans Helmut Moser und Genossen abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich daflr aussprechen, um ein bejahendes Zeichen. —
Die Annahme erfolgte einstimmig. Der Entwurf ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung zustimmen, um ein Zeichen. — Auch
in dritter Lesung ist der Entwurf einstimmig angenommen. (Abg. Dr. Kriiger — auf die leeren
Banke der Griinen weisend —: Wo sind denn die Griinen?!)

17. Punkt

Bericht des Ausschusses fir innere Angelegenheiten (ber die Regierungsvorlage
(767 der Beilagen): Ubereinkommen aufgrund von Artikel K.3 des Vertrags tiber die Euro-
paische Union liber die Errichtung eines Européaischen Polizeiamts (EUROPOL-Uberein-
kommen) samt Anhang und Erklarungen; Protokoll aufgrund von Artikel K.3 des Ver-
trages uber die Europdische Union betreffend die Auslegung des Ubereinkommens uber
die Errichtung eines Europdischen Polizeiamtes durch den Gerichtshof der Européischen
Gemeinschaften im Wege der Vorabentscheidung samt Erklarung und Erklarung der
Republik Osterreich (984 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen jetzt zum 17. Punkt der Tagesordnung.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet, sodalR ich nhunmehr als erstem Redner
Herrn Abgeordneten Lafer das Wort erteile. Freiwilige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

19.39

Abgeordneter Franz Lafer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Was wir heute unter diesem Tagesordnungspunkt
behandeln, ist der Vertrag uber die Errichtung eines Europdischen Polizeiamtes, das soge-
nannte EUROPOL-Ubereinkommen.

Ziel ist eine Verbesserung der internationalen Zusammenarbeit im Hinblick auf die Verhitung
und Bekampfung des Terrorismus, des illegalen Drogenhandels und sonstiger schwerwiegender
Formen der internationalen Kriminalitat, soferne Anhaltspunkte fur eine kriminelle Organisations-
struktur vorliegen. Die Aufgabengebiete liegen darin, dal die EUROPOL ein eigenes Com-
puternetz aufbauen soll, in dem einerseits eine Informations- andererseits eine Analysedatei
angelegt werden soll.

Kritiker warnen heute schon davor, da? Birger kaum die Mdglichkeit hatten, diese Dateien zu
kontrollieren und sich gegen MiRbrauch zu wehren. Wenn man sich Stellungnahmen zu diesem
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Entwurf ansieht, erféhrt man, da sehr wohl auch der Rechnungshof diese Vorlage kritisiert,
indem er sagt, daf} die Kostendarstellung zu wenig beinhaltet, das heif3t, dal3 sie den Bestim-
mungen des § 14 des Bundeshaushaltsgesetzes nicht gerecht wird.

Die Wiener Landesregierung sagt etwa: Bei den Kosten sind Ausgaben, die fir die erweiterte
Prufungstatigkeit und den damit erhdéhten Verwaltungsaufwand der Datenschutzkommission
anfallen, nicht angefiihrt. Auch das Bundesministerium fur Finanzen erklart, da Mittel fiir die
Errichtung und den Betrieb von EDV-Systemen fehlten, daher gebe es aus budgetarer Sicht
keine Zustimmung.

Die Vorlage 767 der Beilagen fande an und fir sich unsere Zustimmung, da darin wirklich jene
Aufgaben enthalten sind, die fir die Bekdmpfung der internationalen Kriminalitat unbedingt
erforderlich sind, und weil die Beamten diese Gebiete auch abdecken kdnnen.

Die Regierungsvorlage 984 der Beilagen wurde allerdings im Ausschull zuriickgestellt — darin
sind die Vorrechte und Immunitaten fir die EUROPOL enthalten —, und zwar aus folgendem
Grund: Man wollte eine gemeinsame Debatte beider Vorlagen verhindern. Diese beiden Vorla-
gen gehoren aber nach Meinung der Freiheitlichen unbedingt zusammen verhandelt, weil auch
Querverweise und Querverbindungen darin enthalten sind. Herr Kollege Leikam! Wenn Sie sich
zum Beispiel die zweite Regierungsvorlage anschauen, dann sehen Sie, dafd darin in Artikel 2
die Querverbindung zu Artikel 38 jener Vorlage steht, die heute hier behandelt wird. Deshalb
meinen wir, dal3 diese beiden Vorlagen unbedingt zusammen verhandelt werden mif3ten.

Es gibt hiezu einige gute Bemerkungen, zum Beispiel in den ,Salzburger Nachrichten®, Ausgabe
vom 26. November 1997, die dazu folgendes meint: Die geplante europaische Polizeibehdrde
EUROPOL wird ein Staat im Staate sein, der zahlreiche ,Vorrechte und Immunitaten“ genie3en
wird. ... Die Lizenz zum Schnuffeln wird demzufolge nahezu grenzenlos sein, die nationalen
Behorden werden faktisch ausgeschaltet. Die Euro-Cops werden ,Immunitat von jeglicher Ge-
richtsbarkeit hinsichtlich der von ihnen in Austibung ihres Amtes vorgenommenen mundlichen
und schriftlichen AuBerungen sowie Handlungen* erhalten. Datensammlungen diirfen nicht nur
von Tatverdachtigen, sondern auch von mdglichen Zeugen und Opfern angelegt werden. Die
elektronisch gespeicherten Daten werden ,ohne vorhergehende Sondergenehmigung“ quer
durch Europa transferiert. Fiir sonstige Sendungen und Transporte dirfen ,versiegelte Behalter*
verwendet werden. Weiters wird EUROPOL von ,jeder direkten Steuer befreit werden und
keiner finanziellen Kontrolle unterliegen.” — Zitatende.

Das war eine Meldung der ,Salzburger Nachrichten®, wobei noch die Tatsache bemerkenswert
ist, daB der SPO-EU-Parlamentarier Harald Ettl— auch gegenlber den ,Salzburger Nach-
richten” — bereits einmal erklart hat: Die geplanten Befugnisse der Euro-Cops wecken auch
Angste in den Regierungsparteien. — Und weiter heif’t es: Ettl sah bereits im Juni die ,Gefahr
des Polizeistaates* heraufddmmern, da die EUROPOL der Kontrolle der nationalen Parlamente
und des Europaparlaments entzogen sei. — Zitatende.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aufgrund dieser beiden Vorlagen wird es im nationa-
len Bereich wirklich unmdglich, zum einen Kontrolle zu haben, zum zweiten werden dienst-
rechtliche Regelungen im nationalen Bereich normiert, und zusétzlich werden die Bediensteten
der EUROPOL noch mit der sogenannten Immunitat, welche in der neuen Regierungsvorlage
behandelt wird, ausgestattet. Wir Freiheitlichen sehen darin keinen Sinn. Wir meinen, dal? damit
die Souveranitat des Staates untergraben und ausgehohlt wird, und wir wissen ja auch nicht, wie
sich diese neuen gesetzlichen Regelungen Uberhaupt auswirken werden. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Herr Bundesminister! Noch etwas: Sogar Sie haben am 1. Dezember 1997, und zwar ebenfalls
den ,Salzburger Nachrichten“ gegenuber, gesagt — ich zitiere —: Schldgl rAumte jedoch ein, dal3
das Privileg der Immunitat auf lAngere Sicht doch ein Kontrollrecht auf européischer Ebene
bedinge. — Und ein weiteres Zitat zur EUROPOL: Diese hatte ,reinen Servicecharakter und
diene ,dem Informationsaustausch®, sei aber in keiner Weise befugt, selbst ermittelnd einzu-
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greifen. Wenn es zu einer Ausweitung dieser Kompetenzen kommt, muf3 man die Immunitét
neuerlich Uberdenken, sagte Schldgl. — Zitatende.

Herr Bundesminister! Laut Artikel 38 dieser Vorlage geht es bereits um operative MaBhahmen.
Aufgrund der Tatsache, dafd im Zusatz zu Artikel 41 steht, daf3 die Mitgliedstaaten, wenn sie der
ersten Regierungsvorlage zugestimmt haben und dann die zweite behandeln, auch dieser Vorla-
ge zustimmen mussen, kbnnen wir uns einer solchen Vorgangsweise nicht anschlie3en. (Beifall

bei den Freiheitlichen.)
19.45

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Leikam. Freiwillige Rede-
zeitbeschréankung: 5 Minuten. — Bitte.

19.45

Abgeordneter Anton Leikam (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Lieber Kollege Lafer, ich gebe Ihnen recht. Auch wir hatten heute gerne
beide Vorlagen gemeinsam behandelt. Sie gehoéren auch zusammen, Uberhaupt keine Frage.
Warum wir diese Vorlagen heute nicht gemeinsam behandeln kénnen, liegt ausschlie3lich im
Bereich der freiheitlichen Fraktion (Abg. Haigermoser: Geh!), denn sie wollte nicht, da® dieser
Tagesordnungspunkt noch in der Sitzung des Innenausschusses behandelt wird. (Abg. Dr. Par-
tik-Pablé: So wie Sie alles machen, was wir wollen!)

Frau Kollegin Partik-Pablé! Vier Fraktionen waren bereit, dieses Protokoll noch zuséatzlich in die
Tagesordnung aufzunehmen. Sie haben erklart, das sei ein zu weitreichendes Papier, das kon-
ne man nicht kurzfristig behandeln, daher kdnne es nicht gemeinsam im Innenausschul? be-
handelt werden. Und das war der einzige Punkt, der Ubriggeblieben ist. Ich gebe Ihnen aber
recht, die beiden Vorlagen hatten zusammengehdrt. Wir hatten sie gemeinsam diskutieren mis-
sen, aber leider ist es dazu nicht gekommen. Daher werden wir in einer der nachsten Sitzungen
des Innenausschusses den zweiten Teil dieses EUROPOL-Ubereinkommens noch behandeln
missen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im November 1993 wurde im Rat der EU die Arbeits-
gruppe EUROPOL eingerichtet. Ab Juli 1994 war Osterreich in dieser Gruppe als aktiver
Beobachter vertreten. Seit dem EU-Beitritt am 1. Janner 1995 ist Osterreich vollberechtigtes Mit-
gliedsland in dieser Arbeitsgruppe.

Das dem Nationalrat heute zur Ratifizierung vorliegende Ubereinkommen wird — wie es auch
mein Vorredner schon sehr deutlich zum Ausdruck gebracht hat — zu einer gegenseitigen Infor-
mation und besseren polizeilichen Zusammenarbeit innerhalb Europas fihren. Ziel ist die wir-
kungsvolle Verhitung und Bekdmpfung von Terrorismus und organisierter Kriminalitat.
EUROPOL mit Sitz in Den Haag ist eine zentrale Informationsstelle, bei der Informationen
gesammelt und weitergegeben werden.

Herr Kollege Lafer! Die Beamten von EUROPOL haben keine exekutiven Befugnisse. Das ist
der heute vorliegenden Regierungsvorlage auch deutlich zu entnehmen. Das heildt also, sie
durfen nicht selbstdndig ermitteln. Sie haben ganz einfach eine Servicefunktion, aber sie diurfen
nicht operativ tatig werden.

Meine Damen und Herren! Die organisierte Kriminalitat ist ein Faktum. Mit dem Beschlul? tber
besondere Ermittlungsmethoden im Kampf gegen die organisierte Kriminalitét ist ein erster und
wichtiger Schritt zur Bekd&mpfung der organisierten Kriminalitat gesetzt worden. Mit der heutigen
Ratifizierung des Ubereinkommens zur Errichtung eines Europaischen Polizeiamtes erfolgt ein
weiterer bedeutender Schritt zur Bekampfung der organisierten Kriminalitét. Denn eines ist
jedem einzelnen von uns klar: Ohne das Zusammenwirken internationaler Einrichtungen auf
europaischer Ebene und dariber hinaus wird es wohl keinem Land allein gelingen, die organi-
sierte Kriminalitat erfolgreich zu bekampfen und zurtickzudréangen, denn Verbrecher kennen
bekanntlich keine Grenzen. — Es ist daher fir uns selbstverstandlich, dieser Regierungsvorlage
unsere Zustimmung zu erteilen. (Beifall bei der SPO.)

19.49
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Hans Helmut Moser. —
Bitte.

19.50

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es geht heute um die Regierungsvorlage im Zusam-
menhang mit dem Ubereinkommen zur Errichtung eines Europaischen Polizeiamtes.

Ich mochte dazu festhalten, daf3 wir uns grundsatzlich fur die Errichtung dieses Polizeiamtes
aussprechen. Wir meinen, dal3 das ein weiterer Schritt in der Entwicklung der Dritten Saule des
Vertrages von Maastricht ist, namlich eine weitere Form der Zusammenarbeit auf europaischer
Ebene im Bereich des Polizei- und des Justizwesens. Eine derartige Zusammenarbeit ist
sicherlich notwendig, wenn man bedenkt, in welchem Mal3e sich die Kriminalitat in der letzten
Zeit entwickelt hat.

Im folgenden einige Zahlen zur Kriminalitatsstatistik aus unserem Land: Im Jahre 1996 stieg die
Zahl der Drogendelikte um 66 Prozent, rund 1 600 Schlepper wurden festgenommen, Uber
13 000 Kraftfahrzeuge wurden gestohlen. Ich meine daher, da es durchaus gerechtfertigt ist,
eine Intensivierung in der Bekdmpfung der organisierten Kriminalitdt auf europaischer Ebene
und im Zusammenwirken mit européischen Dienststellen herbeizufuhren.

Die Errichtung dieses Polizeiamtes ist folglich ein erster Schritt zur Kriminalitdtsbekampfung.
Hiebei geht es um die Einrichtung eines Analysezentrums und eines Informationssystems. Ein
zweiter Schritt, meine Damen und Herren und Herr Kollege Leikam, wird es sein, dal3 sehr wohl
die Moglichkeit fur polizeiliche Ermittlungen fir die EUROPOL bestehen wird. Das steht zwar
nicht in den Erlauternden Bemerkungen, aber ich darf Herrn Kollegen Leikam und auch den
friheren Innenminister Loschnak auf den neuen Artikel K.2 des EU-Vertrages hinweisen, in dem
namlich folgendes steht — ich zitiere —:

.Der Rat férdert” — und das ist in Amsterdam beschlossen worden — ,die Zusammenarbeit durch
das Européische Polizeiamt (EUROPOL) und geht innerhalb von fiinf Jahren nach Inkrafttreten
dieses Vertrages insbesondere wie folgt vor:“ — Und dann steht unter anderem unter Punkt b —:

,Er legt MalRnahmen fest, die es zum einen EUROPOL ermdglichen, sich an die zustandigen
Behorden der Mitgliedstaaten mit dem Ersuchen zu wenden, Ermittlungen in speziellen Fallen
vorzunehmen und zu koordinieren ...“. — Zitatende.

Das heif3t sehr wohl, daR diese EUROPOL ... (Abg. Leikam: Mitgliedstaaten!) — Na selbstver-
standlich, lieber Herr Kollege! Die EUROPOL kann Ermittlungen in Eigenregie innerhalb der
nachsten funf Jahre durchfiihren, das heifdt, es kommt sehr wohl das operative Element hinzu.
Es mul3 uns bewul3t sein, daf} damit ein europdisches FBI installiert wird, mit der Moglichkeit,
daR innerhalb der nachsten Jahre Euro-Cops in Osterreich Ermittlungen durchfiihren. Das ist ein
Faktum.

Ich meine, daf3, wenn die EUROPOL schon geschaffen wird, sie nicht in dieser Form entstehen
darf. Es kann doch nicht so sein, daf3 die Einrichtung eines derartigen Polizeiamtes auf Kosten
der Grund- und Freiheitsrechte der Menschen geht und dall der Rechtsstaat auf der Strecke
bleibt. Daher werden wir Liberalen diesem Gesetzentwurf nicht unsere Zustimmung geben.
Nach Lauschangriff und Rasterfahndung ist dies der nachste Anschlag auf die Freiheit der Bir-
ger, daher wollen wir dieser Regierungsvorlage nicht unsere Zustimmung geben. (Beifall beim
Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Es gibt unserer Meinung nach drei Bereiche, in denen die Grund-
und Freiheitsrechte eklatant verletzt werden. Das ist erstens der Bereich des Datenschutzes.
Die Bestimmung bedeutet de facto, daR jeder erfaldt werden kann. Herr Kollege Leikam! Ich
darf auf Artikel 10 dieser Konvention hinweisen. Darin steht namlich, da nicht nur Daten von
Personen erfalRt werden, die kriminelle Handlungen getatigt haben, sondern auch Daten von
Personen, die als Zeugen in Betracht kommen, oder von Personen, die Opfer einer Straftat
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werden konnten. — Ein jeder von uns kann als Opfer, Kontakt- oder Begleitperson in Betracht
kommen. Damit ist generell der Schutz privater Daten ganz eklatant gefahrdet.

De facto besteht auch keine Méglichkeit, Informationen zu bekommen. Es gibt keine Ver-
pflichtung, dal EUROPOL entsprechende Informationen an betroffene Birger weitergibt.
Kollege Leikam! Du schuttelst wieder den Kopf. Ich werde dir Artikel 19 vorlesen — ich zitiere —:

»Ist eine Mitteilung Uber die Daten im Recht des befallten Mitgliedstaats vorgesehen, so wird
diese verweigert, soweit dies fur die ordnungsgeméRe Erfullung der Aufgaben von EUROPOL
erforderlich ist.“ — No na! Mit diesem Argument kann alles begriindet beziehungsweise abge-
lehnt werden.

Ein weiteres Argument, mit dem ebenfalls alles begriindet oder abgelehnt werden kann, ist der
Schutz der Sicherheit der Mitgliedstaaten, der 6ffentlichen Ordnung oder die Bekampfung von
Straftaten. Das ist doch klar: Wenn eine Person als Zeuge, mogliche Begleitperson oder als was
auch immer erfal3t werden kann, dann dient das aus der Sicht von EUROPOL zur Bekampfung
einer Straftat, und daher wird eine Auskunft verweigert. Das kann aber doch nicht Sinn und
Zweck dieser Einrichtung sein!

Dasselbe gilt fir die Formulierung ,zum Schutz der Rechte und Freiheiten dritter Personen®. Ich
meine, dall es mit diesen Ausnahmebestimmungen de facto zu keiner Auskunft seitens
EUROPOL kommen wird und daher die burgerlichen Rechte eklatant eingeschrankt werden.
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Zweiter Bereich: Es gibt de facto keine demokratische Kontrolle dieser EUROPOL, auch nicht
durch das Européische Parlament. Es ist nur ein Bericht an das Europaische Parlament vorge-
sehen, aber dieses hat Uberhaupt keine Mdglichkeiten, abzulehnen oder konkrete MaRnahmen
zu setzen. Es gibt keine Kontrolle durch die nationalen Parlamente; das ist tUberhaupt nicht
vorgesehen. Die Einbindung des Europaischen Gerichtshofes ist unzureichend geregelt. Es ist
bekannt, da’ die Mdoglichkeit einer Kontrolle nur bei Streitfallen zwischen den Mitgliedstaaten
besteht und es daher keine Kontrolle nach einem Standard, wie wir ihn uns vorstellen, gibt;
einem Standard, der auch eines demokratischen Rechtsstaates wirdig ist. Das kann nicht
akzeptiert werden. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Dritter und letzter Punkt ist die Frage der Immunitat, die den EUROPOL-Mitarbeitern zugestan-
den wird. Ich weil3, diese Frage werden wir noch gesondert beraten miissen, aber sie ist mit ein
Grund dafur, warum wir die Errichtung dieses Amtes ablehnen. Diese Immunitat geht so weit,
daf die Mitarbeiter jeder Gerichtsbarkeit entzogen werden.

Die Aufhebung der Immunitat ist Sache des Direktors der EUROPOL. Und folgendes finde ich
ganz besonders ,lustig“: Er kann sie nur dann aufheben, ,wenn es der Gerechtigkeit dient®. Was
hei3t das? — Das ist eine Bestimmung, die vollig unverstandlich ist, und daher wird es in der Tat
zu keiner Aufhebung der Immunitat kommen. Es ware ein Mindesterfordernis, daf3 ein parla-
mentarischer Ausschul? eingerichtet wird, der sich mit dieser Frage konkret zu befassen hat und
der dann als unabhéngige Instanz dariiber entscheidet, ob die Immunitét einer bestimmten Per-
son aufzuheben ist oder nicht. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Weiters sind samtliche amtlichen Papiere, Schriftstiicke und andere amtlichen Materialien un-
verletzlich und stehen unter uneingeschranktem Schutz. Damit tritt folgende Situation ein: Es
wird eine Immunitat fir die EUROPOL festgelegt, die tber den gerichtlichen Schutz von Nach-
richtendiensten hinausgeht! — Meine Damen und Herren! Das ist unzumutbar! Es ist inakzepta-
bel, wenn Polizeieinheiten eine derartige Immunitét genief3en, dal sie letztendlich zum Staat im
Staat werden kdnnen — und das auch sein werden. Wir Liberalen wollen einer derartigen Ent-
wicklung weder in Europa noch in Osterreich Vorschub leisten. Wir werden diese Vorlage daher

ablehnen. — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)
19.59

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Platter. Freiwilli-
ge Redezeitbeschrdnkung: 5 Minuten. — Bitte.
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20.00

Abgeordneter Giinther Platter (OVP): Sehr verehrter Herr Prasident! Herr Minister! Meine Da-
men und Herren! Terrorismus und die organisierte Kriminalitdt nehmen aufgrund der modernen
technologischen Mdglichkeiten an Umfang und Bedeutung in ganz besonderem Male zu. Die
organisierte Kriminalitdt in den westeuropéischen Staaten wird so gefahrlich — ich mdchte
sagen: beinahe existenzbedrohend —, daf3 die Politik, aber auch die Strafverfolgungsbehérden
umdenken missen und sich nicht nur auf reines Reagieren beschranken dirfen.

Meine Damen und Herren! Auch in Osterreich nimmt der Bereich der organisierten Kriminalitat
sehr bedenkliche Formen an. Der Anteil der organisierten Kriminalitat an der Gesamtkriminalitat
betragt zwischen 30 und 35 Prozent. Es ist leider Gottes zu befiirchten, dal sich diese Tendenz
noch verschlechtern wird. Ich bin daher der Meinung, dal3 die organisierte Kriminalitat in Europa
besser denn je bliht. Die Gewinne aus dem organisierten Verbrechen sind betrachtlich. Den
volkswirtschaftlichen Schaden, der durch organisiertes Verbrechen eintritt, muf3 zweifellos jeder
einzelne der Birgerinnen und Biirger bezahlen, weil zwangslaufig die Versicherungspramien
angehoben werden missen.

Meine Damen und Herren! Was das organisierte Verbrechen an Schaden anrichtet, méchte ich
am Beispiel RuRland ganz kurz aufzeigen. Laut russischem Innenministerium gibt es in Ruf3land
an die 8 000 kriminellen Vereinigungen: 8 000 kriminelle Vereinigungen, die legale wirtschaft-
liche und soziale Institutionen unterwandern, kriminelle Vereinigungen, die in Privatisierungspro-
gramme eingreifen und Einflul3 auf private Unternehmen nehmen. Damit schrecken sie Investo-
ren aus dem Ausland ab.

In Ruf3land sind etwa 35 000 Unternehmer und 400 Banken der organisierten Kriminalitat zuzu-
rechnen. Rund 80 Prozent der privaten Unternehmer missen zwischen 10 und 20 Prozent ihrer
Einklnfte an Verbrecherbanden bezahlen. Daraus sieht man, welche Bedeutung die organisierte
Kriminalitat fur einen Staat hat und welche verheerenden Auswirkungen dadurch gegeben sind.

Wenn man nach RuRRland sich Italien ndher ansieht, so zeigt eine kirzlich erschienene Studie,
dal3 das organisierte Verbrechen in Italien Geschafte, Firmen und Finanzinstitute kontrolliert.
Laut dieser Studie werden 20 Prozent der Baufirmen, 20 Prozent der Einzelhandelsgeschéfte,
25 Prozent des landwirtschaftlichen GroRhandels und 50 Prozent der Finanzinstitute in Italien
vom organisierten Verbrechen kontrolliert.

Meine Damen und Herren! Dieser Studie ist wirklich zu entnehmen, welche Auswirkungen die
organisierte Kriminalitat auf einen Staat hat. Herr Abgeordneter Moser! Aus diesem Blickwinkel
muR man die heutige Abstimmung zum EUROPOL-Ubereinkommen sehen. Verehrter Abgeord-
neter Moser! lhre Ablehnung des EUROPOL-Ubereinkommens kann ich nur so werten, daR Sie
heute, an diesem ,moserischen® Tag, zweifellos zu viele Themen im Kopf haben. Aber dafur
habe ich heute Verstandnis. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Khol: Sehr gut, Guinther!)

Meine Damen und Herren! EUROPOL ist im Aufbau begriffen. Insgesamt stehen 120 Verbin-
dungsbeamte aus den EU-Landern zur Verfligung, die aber keine operative Tatigkeit durch-
fuhren, wie heute hier behauptet wurde. Ich kritisiere aber, daR Osterreich derzeit nur zwei Ver-
bindungsbeamte in Den Haag hat. Herr Minister! Ich bin der Meinung, dal3 mit diesen beiden
Beamten nicht das Auslangen gefunden werden kann. Daher ersuche ich Sie, entsprechende
Vorkehrungen zu treffen, damit kiinftig mehr gut geschulte und mehr gut trainierte Verbindungs-
beamte von Osterreich nach Den Haag geschickt werden, damit das Informationssystem hierher
nach Osterreich ebenfalls gut funktioniert. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! AbschlieRend mochte ich kurz anhand eines Beispieles die Not-
wendigkeit des EUROPOL-Ubereinkommens unterstreichen. In Italien wurde gegen eine Mafia-
Gruppierung, die weltweit im Drogenhandel und im Bereich der Waffenschieberei tatig war, ein
Verfahren eingeleitet. Dieses Verfahren wurde von den Verbindungsbeamten in Den Haag durch
Informationsaustausch unterstitzt. Durch diese Informationen, aber auch durch die interna-
tionale Zusammenarbeit konnten andere Staaten eigene Ermittlungsverfahren durchfiihren und
dort anséassige Straftater festnehmen. Es wurden daraufhin Ermittlungen in Italien, Spanien, in
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den Niederlanden, in Belgien und Deutschland durchgefihrt. SchlieBlich wurden insgesamt
65 Tatverdachtige aus funf EU-Mitgliedstaaten festgenommen. Mal3gebend fir diesen Erfolg
war zweifellos EUROPOL.

Daher ist fiir mich und fur die OVP die Zustimmung zum EUROPOL-Ubereinkommen selbstver-
standlich. Ich fordere aber mehr Osterreichische Verbindungsbeamte in Den Haag. (Beifall bei

der OVP.)
20.05

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Stoisits. 10 Mi-
nuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

20.05

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzter Herr
Bundesminister! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Fiinf Bemerkungen zum EUROPOL-Uber-
einkommen — da ich nicht alles wiederholen mdchte, was Kollege Moser an inhaltlichen Beden-
ken schon vorgebracht hat — in aller Kiirze.

Fir mich als Grune und fur die griine Fraktion steht auRer Zweifel, dafd im gemeinsamen Euro-
pa und in der Européischen Union zum Schutz der Birger und Birgerinnen selbstverstandlich
gegen grenziberschreitende Kriminalitat vorgegangen werden muf3. Das Unsicherheitsgefiihl,
das es in der Bevolkerung zum Teil gibt, hat man ernst zu nehmen. DalR deshalb gegen die Ur-
sachen von Kriminalitét intensiv vorzugehen ist, aber auch Praventionsmaflinahmen intensiv
Uberlegt und umgesetzt werden missen, ist gar keine Frage.

Herr Bundesminister! Deshalb wirden wir uns wiinschen, daf3 Sie diesem Bedarf nach Pré-
vention aufgrund der Grenz6ffnungen und zunehmender grenziberschreitender Kriminalitét, die-
sem Praventionsgedanken ganz besonderes Augenmerk schenken. Dald Polizeiarbeit und Po-
lizeizusammenarbeit Uber Grenzen hinweg notwendig ist, steht ebenfalls auer Frage. An dieser
Stelle mdchte ich all das wiederholen, was ich lhnen schon im Ausschuld gesagt habe. Aber die
Damen und Herren — allzu viele sind nicht da — gehoéren nicht alle dem Innenausschuf an. So
mussen es zwar diejenigen, die es schon einmal gehoért haben, ein zweites Mal horen, aber fr
die anderen kann es auch recht lehrreich sein.

Es ist fir mich wesentlich, festzustellen, dal3 die Zusammenarbeit von Polizei und Sicherheitsbe-
hoérden aufgrund der eben geschilderten Entwicklungen in Zukunft immer wichtiger werden wird,
vor allem auch hin zu den &stlichen Nachbarstaaten. Das ist wesentlich. Dabei muf3 diese Zu-
sammenarbeit selbstverstandlich so direkt, so flexibel, so ortsnah oder ortsgebunden und so
unburokratisch wie moglich sein. Das ist gar keine Frage.

Deshalb — das ist die zweite Bemerkung — meinen wir, daf3 es nicht EUROPOL braucht, sondern
dalR man jenes bestehende, relativ enge Geflecht von polizeilicher Zusammenarbeit — oder wol-
len Sie behaupten, dal3 es die polizeiliche Zusammenarbeit in der Vergangenheit nicht gegeben
habe? —, also die bestehenden Mittel, die man zur Verfigung hat, weiter ausbaut.

Die Interpol ist ohne Zweifel eine sehr bewéahrte Zentrale fiir internationale Fahndungen und
internationale Analysen von Kriminalitat. Osterreich niitzt deren Mittel, und andere Lander tun es
auch. Das ist nur ein Beispiel fur internationale Zusammenarbeit, die schon besteht. Ich méchte
in der Kurze nur ein zweites Beispiel nennen: die Financial Action Task Force der General-
direktion VII. Diese ist zweifelsfrei auch eine Institution, die bewahrt gute Arbeit geleistet hat. Es
ware notwendig, das zu fordern.

Nicht notwendig aber — damit komme ich zu dem Punkt, den Kollege Moser angesprochen hat —
sind Institutionen wie die EUROPOL. Das ist fur mich der wirklich entscheidende Punkt. Das ha-
be nicht ich mir Uberlegt, oder das haben nicht die 6sterreichischen Griinen sich tberlegt, son-
dern das hat auch die Diskussion zum EUROPOL-Ubereinkommen in Deutschland gezeigt.

Wenn man die Materialien zur Bundestagsdebatte anschaut, zeigt sich, daR die Stellung-
nahmen, die es dort gegeben hat, sowie die Argumente, die dort gefallen sind, fir uns ganz
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gleich gelten. Nur haben wir in Osterreich lange nicht die Tradition einer Diskussion uber die
MiRachtung und Verletzung verfassungsrechtlicher Grundlagen beziehungsweise von Grund-
werten, wie es sie in Deutschland gibt. Bedauerlicherweise ist es auch dem deutschen Bundes-
tag nicht gelungen, das EUROPOL-Ubereinkommen zu verhindern. Osterreich tut das zwar in
der Regel, aber es mifte ja nicht jedes schlechte Beispiel nachahmen.

Keine Kontrollbefugnisse bei einer Institution wie der EUROPOL: Es ist meiner Ansicht nach
irgendwie geradezu ein Schwindel in der Darstellung, daB in dem Ubereinkommen, das uns
schon im Ausschuld vorgelegen ist und tber das heute abgestimmt wird, nirgends steht, dal3 sie
operative Befugnisse hat (Abg. Dr. Feurstein — auf die leeren Sitze der Griinen deutend — Wo
sind die grinen Abgeordneten, Frau Stoisits?), aber jeder weil3 — und Sie, Herr Bundesminister,
wissen das viel besser als wir alle, weil Sie bei den Verhandlungen und bei den Ministerraten
dabei sind —, daB im Rahmen der Regierungskonferenz diese Mittel schon langst vorgeschlagen
worden sind und uns demnéchst ins Haus stehen. Daher ist meiner Ansicht nach dieses Mittel
so geféhrlich, und deshalb lehne ich es aus tiefster Uberzeugung ab.

Denn so freischwebende Behérden zuzulassen, die keiner parlamentarischen Kontrolle unterlie-
gen — weder auf nationaler noch auf europaischer Ebene durch die Europaische Union und das
Europaische Parlament —, das ist eine Beschréankung demokratischer Mindeststandards.

Nunmehr knipfe ich daran an, was uns im Rahmen der Diskussion tber Lauschangriff und
Rasterfahndung hier erzéhlt wurde: daf3 es selbstverstandlich keine personenbezogenen Daten
in Datenbanken geben werde. — Es mag sein, dafR lhre Beteuerungen fiir Osterreich zutreffen.
Ich kann das jetzt weder abschéatzen noch bewerten, hege aber die Beflirchtung, daf? es nicht so
ist. Auf europaischer Ebene aber wird das moglich sein, weil es namlich ein Ziel der Aufgaben
der EUROPOL sein wird, solche neuen, personenbezogenen Daten zu erfassen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Deshalb ist es eigentlich unglaublich, dal? man einer
Behorde wie dieser, die sich nicht einmal der EU-Datenschutzrichtlinie unterwirft, diese Mdglich-
keiten gibt. Dort gibt es tUberhaupt keine Kontrolle. Alles wird au3er Rand und Band geraten. Es
steht doch in diesem Ubereinkommen und in den Analysen, daR es nicht nur um Daten (iber
Straftater oder Uber Verdachtige geht, die analysiert, gesammelt und weitergegeben werden
durfen, sondern auch um Daten Uber sogenannte Risikogruppen. Auch Uber potentielle — nicht
tatsachliche, sondern potentielle! — Zeugen durfen Daten gesammelt und weitergegeben wer-
den, selbstverstandlich auch uber Informanten, Opfer und Kontaktpersonen. Wie steht es da mit
den Grundrechten? Was ist mit dem Grundrecht auf Datenschutz, wenn wir solche Ubereinkom-
men schlieRen?

Herr Bundesminister! Deshalb mein Reslimee: Ich lehne die Ratifizierung dieser Konvention ab,
denn sie entspricht weder den Grundsatzen der ¢sterreichischen Bundesverfassung noch dem,
was ich mir an européischen Mindeststandards im Grundrechtsschutz vorstelle. (Beifall beim Li-
beralen Forum. — Abg. Mag. Trattner: Kein Beifall bei den Grinen! — Abg. Dr. Partik-Pablé:
Sind schon heimgegangen, die Griinen!)

20.13

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Loschnak. 5 Minu-
ten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

20.13

Abgeordneter Dr. Franz Léschnak (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich denke, dal3 die Diskussion im Vorlauf zu dieser Debatte und
diese Debatte selbst durch Bedenken gekennzeichnet waren und sind, die in erster Linie darauf
hinauslaufen, dal} Souveranitatsrechte und Grundrechte eingeschrénkt werden oder einge-
schréankt werden kdnnten durch dieses Abkommen oder durch nachfolgende Abkommen, die
dieses Abkommen erganzen werden, oder dal datenschutzrechtliche Bestimmungen in Frage
gestellt werden oder in Frage gestellt werden kdnnten, oder — wie zuletzt Frau Abgeordnete Stoi-
sits bemerkte — dal3 demokratische Mindeststandards herabgesetzt werden oder herabgesetzt
werden konnten. Ich bekenne mich dazu, dall solche Bedenken selbstverstandlich ernst zu
nehmen und voll auszudiskutieren sind.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das enthebt uns aber nicht der Aufgabe, am Grund-
séatzlichen nicht vorbeizugehen. Das Grundsatzliche ist wohl der Umstand — damit komme ich
vorerst zum Befund —, daf3 die internationale, das heif3t grenziiberschreitende Kriminalitat zwei-
felsohne neue Dimensionen und neue Qualitdten bekommen hat und daf3 sie zunehmend lber-
regional und damit auch grenziiberschreitend ist. (Abg. Dr. Schmidt: Unbestritten! Das stimmt!)
Das ist zunachst der Befund, und darin sind wir uns ja einig.

Von diesem Befund ausgehend, mul? man die entsprechenden SchluRfolgerungen ziehen. (Abg.
Dr. Schmidt: Da scheiden sich die Geister!) Dabei scheinen wir uns nicht einig zu sein, da
scheinen wir getrennte Wege zu gehen. Ich méchte diese Schlu3folgerungen ein bi3chen star-
ker ausleuchten. Denn es ergibt sich die Frage: Welche Mdoglichkeiten stehen uns zur Ver-
figung?

Erste Mdglichkeit: Man belafit es so, wie es jetzt ist, das heildt, man lat alles beim alten. In die-
sem Fall kann meiner Ansicht die Kriminalitdt nur ansteigen, und gleichzeitig wird die Auf-
klarungsrate herabgesetzt werden. Denn zumindest in bezug auf die Vergangenheit kann ich
sagen, dal3 ich weil3, wovon ich spreche, wenn ich sage, dalR sich die Mitarbeiter in der Exe-
kutive wirklich hundertprozentig in der Vergangenheit eingesetzt haben, sich jetzt einsetzen und
sich auch in Zukunft einsetzen werden, um die neuen Formen der Kriminalitt in den Griff zu
bekommen. Das bedeutet, dal3 man mit dem vorhandenen Instrumentarium sicherlich nicht das
Auslangen wird finden kdnnen.

Die zweite Moglichkeit: Man versucht daher, die Bekampfung der geschilderten Formen der Kri-
minalitét — im Befund sind wir uns ja einig — durch neue Mittel zu intensivieren, zu aktivieren und
zu verandern. Da wird es wohl nicht ausreichen — damit beziehe ich mich wieder auf Frau Abge-
ordnete Stoisits —, sich auf Interpol zu berufen, eine reine Informationszentrale, die Daten weiter-
gibt, aber sonst nichts. Erst in den letzten Jahren hat es Ansatze zur Analyse gegeben, aber
keine gemeinsamen Aktionen. Insbesonders solche aber sind notwendig und werden in Zukunft
von noch viel groBerer Notwendigkeit sein.

Ich denke daher, dal? man bei Anerkennung sowohl der bilateralen als auch der multilateralen
Bindungen oder Vereinbarungen, die man bisher hat, Uber diesen Austausch von Daten und
Analysen wird hinausgehen missen. Das mul? man wirklich rechtzeitig bereden und beraten,
denn das kommt auf uns zu, und zwar unausweichlich. Daher hilft der Hinweis — und damit kom-
me ich ein drittes Mal auf meine Vorrednerin zu sprechen — auf Deutschland nicht weiter. Wie
ich horte, haben sich auch Frankreich und GroR3britannien geziert, dazu weitere Schritte ins
Auge zu fassen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Da muf3 man fragen, warum sich diese
groBen Nationen innerhalb der EU geziert haben, weitere Schritte zu setzen: weil sie als Grol3e
in dieser Hinsicht ganz einfach keine Einschrankungen hinnehmen wollen. Gerade das ist ein
Zeichen fur die vielen Kleinen — und wir z&hlen zu ihnen, aber nicht nur wir, sondern dazu
gehoéren zum Beispiel auch die Danen und die Belgier —, dal? sie offenbar neue Formen finden
und neue Wege gehen mussen. Das sollte man meiner Ansicht nach rechtzeitig erkennen. Die-
se Diskussion muf3 man fuhren, und dann wird sich ein Teil der Fragen, die hier eingangs ge-
stellt wurden — ich betone nochmals: zu Recht, denn das muf3 man ausdiskutieren —, von selbst
beantworten.

Ich begriiBe es daher, daRR der erste Schritt mit diesem EUROPOL-Ubereinkommen gesetzt
wird, und ich gehe davon aus, daf3 weitere Schritte folgen werden. Das zu verneinen, wére wirk-
lich eine Fehleinschatzung. Sie werden folgen, und darauf mufl3 man sich rechtzeitig einstellen.
Unsere Fraktion ist darauf eingestellt. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
20.19

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé. 4 Mi-
nuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

20.19
Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Herren! Es be-
steht ja wohl kein Zweifel daran, dal3 meine Fraktion daran interessiert ist, die organisierte
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Kriminalitat besser zu bekéampfen, und dal’ die Weitergabe von Daten und so weiter eine der
Mdglichkeiten ist, die sogenannte Nacheile zu verbessern.

Ich bin nicht der Meinung der Frau Abgeordneten Stoisits, die in einer abweichenden person-
lichen Stellungnahme behauptet hat, es gebe schon geniigend Institutionen fiir die grenziber-
schreitende polizeiliche Zusammenarbeit; es wéare daher entbehrlich, mit der EUROPOL eine
neue zentrale Blrokratie zu errichten. — Das glaube ich wirklich nicht, sondern ich denke, daf? es
notwendig ist, gerade international Daten weiterzugeben und einen gewissen Informationsfluf3
herzustellen.

Aber uns stort — wie schon mein Kollege Lafer gesagt hat — vor allem die Einrhumung der Im-
munitaten fir die EUROPOL-Beamten, die zwar nicht heute hier beschlossen wird, die aber mit
dieser heutigen Regierungsvorlage untrennbar verbunden ist. Wir wollen ganz einfach nicht die
Katze im Sack kaufen. Wir wollen nicht haben, dal} die EUROPOL-Beamten Immunitaten be-
kommen, sodal3 sie Uberhaupt nicht mehr der 6sterreichischen Gerichtsbarkeit unterliegen.

Es konnte nicht erklart werden, warum die EUROPOL-Beamten solche Immunitaten genief3en
sollen. Daflir gibt es Uberhaupt keine logische Erklarung. Eine Behauptung, die unter Um-
standen auftaucht, konnte sein, daR die EUROPOL-Beamten besser und ungestorter arbeiten
kdénnen, wenn sie nicht von einer Strafanzeige bedroht werden. Aber das gilt, bitte schon,
genauso fir die nationalen Beamten. Die nationalen Beamten haben genauso mit schwerer Kri-
minalitét zu tun, sodalR dann der gesamte Exekutivbereich aus der Gerichtsbarkeit ausgenom-
men werden muifRte, wenn gesagt wird: Es kdnnte den gesamten Apparat lahmlegen, wirden
diese Beamten nicht immun sein. Das heifl3t also, diese Erklarung ware nicht wirklich logisch.

Wahrscheinlich hat man es sich eben so ausgehandelt, weil die EUROPOL — so wie die Diplo-
maten — einen besseren Standard haben und deshalb alle Immunitaten und Privilegien geniel3en
will. Das aber wollen wir wirklich nicht, und schon deshalb lehnen wir diese Regierungsvorlage
ab.

Tatsachlich ist, wie mein Vorredner gesagt hat, geplant, die EUROPOL spater zu einer ope-
rativen Einheit auszugestalten. Das sagt auch der jetzige Chef der européischen Polizei, Jirgen
Storbeck. Er sagt, im Augenblick ware er zwar Uberfordert, gabe es bereits einen operativen
Einsatz, aber auf der zweiten Stufe im Ausbau des gesamten EUROPOL-Systems werde man
selbstverstandlich nicht umhin kénnen, so zu handeln, wie schon Herr Abgeordneter Loschnak
gesagt hat. Gerade dann aber, wenn die EUROPOL-Beamten im nationalen Bereich tétig sein
sollen, kann ich diese Immunitéat schon tUberhaupt nicht einsehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir sind auch hinsichtlich der Datensammlung
skeptisch. Denn es sollen nicht nur die einer Straftat Verdachtigen in die Dateien aufgenommen
werden, sondern auch Informationspersonen, Begleitpersonen und Kontaktpersonen. Sie alle
sollen aufgenommen werden, und das erscheint uns zu weitgehend, und zwar auch insofern, als
man immer damit rechnen mui3, dal diese Datensammlungen in die Hand von Leuten geraten,
die miBbrauchlich damit umgehen. Das ist der zweite Grund dafir, daf3 wir diese EUROPOL-Re-
gierungsvorlage ablehnen.

Was uns auf3erdem stért, ist, dal3 keine Richtlinien vorliegen, nach denen die Dateien aufgebaut
sind. Diese Richtlinien soll es erst spater geben. Daher wissen wir gar nicht, nach welchen Ge-
sichtspunkten die Daten gesammelt und nach welchen Gesichtspunkten sie danach eingesetzt
werden. Das scheint uns wirklich ein sehr grol3es Manko zu sein.

Ein weiterer Punkt ist, dal3 uns die parlamentarische Kontrolle zu gering ist. Das Européische
Parlament hat praktisch keine Kontrolle Uber die EUROPOL. Man kann nur Uber den nationalen
Kontaktbeamten das nationale Parlament mit der Sache befassen. Aber das nationale Parla-
ment ist sehr, sehr weit weg von der EUROPOL, und deshalb halten wir die Kontrolle fur nicht
ausreichend.

Wir denken daher, da diese Regierungsvorlage, daf® der vorliegende Entwurf demokratie-
politisch bedenklich ist. Deshalb lehnen wir diesen Entwurf ab. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
20.23
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister
Mag. Schlogl. — Bitte, Herr Minister.

20.24

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Prasident! Ich kann vieles, was hier an Kritik geduf3ert wurde, in keiner Wei-
se teilen, und meiner Ansicht nach ist diese Kritik in manchen Bereichen sehr Uberzogen. Ich
mochte versuchen, jetzt meinen Standpunkt und meine Sicht der Dinge darzustellen.

Richtig ist — das ist von einer Vielzahl von Abgeordneten gesagt worden —, daf3 wir uns einer
Internationalisierung der Kriminalitdt in einem Ausmal gegeniubersehen, wie es in den letzten
Jahren uns allen nicht bewu3t geworden ist. Die internationale Kriminalitat, das organisierte Ver-
brechen hat die besten Experten, die besten Wissenschaftler, die beste Technik und an-
scheinend unermefiliche Geldmittel zur Verfligung. Die Geldmittel, die sie mit dem organisierten
Verbrechen gewinnt, werden neuerlich flr Verbrechen eingesetzt. Darum muf3 jedem von uns
bewul3t sein, daf3 ein Land allein nicht erfolgreich gegen die organisierte Kriminalitat arbeiten
kann, und darum denke ich, dal3 es notwendig und wichtig war, daf} im Juli 1995 die Mitglied-
staaten der Européischen Union dieses europaische Polizeiamt eingerichtet haben.

Welche Aufgaben hat dieses européische Polizeiamt? — Das Ziel von EUROPOL ist, die Zusam-
menarbeit zur Verhitung und Beka&mpfung des Terrorismus, des Drogenhandels und aller
Formen der internationalen organisierten Kriminalitdt zwischen den Behodrden der europdischen
Staaten zu verbessern. EUROPOL ist also nach seiner Konzeption als eine Zentralstelle fir den
polizeilichen Informationsaustausch und fir die Verbrechensanalyse gedacht. Durch die Ein-
richtung von EUROPOL wird — davon bin ich Uberzeugt — die grenziberschreitende polizeiliche
Zusammenarbeit verbessert werden.

Selbstverstandlich, Frau Abgeordnete Stoisits, gibt es diese grenziberschreitende Zusammen-
arbeit. Aber viele von lhnen erliegen einer lllusion, wenn sie glauben, dal3 diese immer
funktioniert. Ich mochte vorschlagen — und werde mir auch erlauben, diese Einladung auszu-
sprechen —, dafl3 Vertreter des Innenausschusses aus allen Parteien nachstes Jahr gemeinsam
mit mir als Minister EUROPOL besuchen, um sich in Den Haag vor Ort dartiber zu informieren
und auch zu sehen, welche Schwierigkeiten es im Informationsaustausch gibt und wie schwer-
fallig und trage es sich gestaltet, notwendige Informationen von einem anderen Land zu bekom-
men.

Zum nachsten Punkt, der fur mich ebenfalls sehr wichtig ist: Ich sehe nicht die Gefahr des ,gla-
sernen Menschen*, wie sie hier dargestellt wurde. (Abg. Dr. Schmidt: ... in funf Jahren!) Uber-
haupt habe ich manchmal das Problem, dal} gerade diejenigen, die den ,glasernen Menschen®
darstellen — Frau Abgeordnete Schmidt —, in der alltdglichen politischen Praxis mit dem poli-
tischen Gegner nicht so sanft umgehen (Abg. Dr. Schmidt: Das passiert uns schon!) und daf3
vieles, was sie in der Theorie darlegen, in der Praxis dann ganz anders aussieht. Ich sehe den
~.glasernen Menschen® vor allem deshalb nicht, weil es nicht méglich sein wird, da EUROPOL
unkontrolliert Daten ermittelt und dafd Daten unkontrolliert miteinander verwoben werden.
EUROPOL hat keine exekutiven Befugnisse und wird auch nach dem Vertrag von Amsterdam
keine exekutiven Befugnisse haben. Es ist eine Mar, wenn jemand behauptet, dal es nach dem
Vertrag von Amsterdam exekutive Befugnisse geben werde.

Was wird es nach dem Vertrag von Amsterdam geben, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren? — Im wesentlichen vier Punkte: EUROPOL soll ermdglicht werden, die Vorbereitung spezifi-
scher ErmittlungsmaflRnahmen der zustandigen Behérden in den Mitgliedstaaten zu unterstitzen
und die Koordinierung und Durchfiihrung solcher ErmittlungsmafRnahmen zu férdern. Exekutive
Befugnisse werden nach dem Vertrag von Amsterdam den Beamten nicht eingerdumt.

Zweitens: EUROPOL soll es erméglicht werden, die zustéandigen Behérden der Mitgliedstaaten
zu ersuchen, Ermittlungen in speziellen Fallen vorzunehmen, wenn EUROPOL von Trends bei-
spielsweise international organisierter Kriminalitat erfahrt.



Nationalrat, XX. GP 11. Dezember 1997 104. Sitzung / 177

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl

Drittens soll erreicht werden, dal3 es neben der polizeilichen Kooperation auch eine bessere
Zusammenarbeit und ein besseres Verbindungsnetz zu den Justizbehdrden gibt.

Viertens soll ein Forschungsnetz mit dem Ziel eingerichtet werden, Dokumentation und Statistik
Uber grenziiberschreitende Kriminalitat zu erreichen, selbstverstandlich in anonymisierter Form.
Dabei ist ebenfalls sehr wichtig: Wenn das nach dem Vertrag von Amsterdam wirklich kommen
sollte, Herr Abgeordneter Kier, dann bedarf es dafiir meiner Meinung nach eines neuen Rechts-
aktes. Das heil3t, dariber werden wir hier in diesem Haus — so wie insgesamt in den 15 na-
tionalen Parlamenten — wieder miteinander diskutieren missen. Darum sehe ich die Gefahr
nicht, die da an die Wand gemalt wird: Wir kénnen dem zwar jetzt zustimmen, weil es keine exe-
kutiven Befugnisse gibt, aber nach dem Vertrag von Amsterdam werden funf Jahre danach die
alle kommen. — Die kommen nicht!

Wenn es wirklich dazu kommen sollte — das kann ich nicht ausschlie3en —, daf3 sich die poli-
zeiliche Zusammenarbeit im gemeinsamen Europa irgendwann einmal so intensiviert, dal3 es
auch zu einer exekutiven Zusammenarbeit kommt, dann muf3 das wieder hier in diesem Haus
und auch in den anderen Parlamenten beschlossen werden. Das heilt, ich sehe die Gefahr
nicht gegeben, die da allzuoft an die Wand gemalt wird.

Der nachste Punkt, den ich fur sehr wichtig halte, ist die Diskussion Uber die Immunitat. Frau
Abgeordnete Partik-Pablé hat dariiber gesprochen. Frau Abgeordnete, Sie haben voéllig recht:
Selbstverstandlich gehort das zusammen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Geben Sie mir nicht immer
recht, tun Sie etwas!) Wir hatten darliber gemeinsam diskutieren sollen, und ich habe auch vor
Durchfiihrung der Sitzung des Innenausschusses darum gebeten, dal3 das so diskutiert wird. Mir
ist vom Parlament mitgeteilt worden, dald das nicht geht, weil es zu spéat eingebracht worden ist
und die Abgeordneten der Freiheitlichen Partei sich gegen eine gemeinsame Befassung ausge-
sprochen haben. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Aber sonst knallen Sie uns alles hin! Sonst richten Sie
sich doch nie nach unseren Wiinschen!) Ich habe das zur Kenntnis genommen.

Frau Abgeordnete! Meines Wissens ist es so, daf3 ein zusatzlicher Punkt nur dann auf die Ta-
gesordnung eines Ausschusses genommen werden kann, wenn alle Fraktionen zustimmen. Da
die Freiheitlichen nicht zugestimmt haben, ist dies gar nicht mdglich gewesen. Aber darauf will
ich mich gar nicht ausreden, Frau Abgeordnete ... (Abg. Dr. Partik-Pablé: Wir haben sogar den
Sicherheitsbericht verlangt und dazureklamiert! Plétzlich werden wir die ,bésen“ Verhinderer!)
Frau Abgeordnete, ich habe mehreres dazureklamiert, und das wurde leider abgelehnt. (Abg.
Dr. Partik-Pablé: Dann liegt es an Ihnen!)

Ich will mich also wirklich nicht auf die Freiheitlichen ausreden, sondern nur sagen: Ich hatte
diesen Punkt gerne auf der Tagesordnung gehabt; ich habe auch darum gebeten. Diesem
Wunsch wurde aber seitens des Parlaments leider nicht entsprochen. (Abg. Dr. Partik-Pablé:
Sie sollten einen besseren Kontakt zu Fischer herstellen!) Ich habe einen guten Kontakt zu ihm,
danke. Aber bin ich sehr froh dariiber, wenn Sie mir helfen wiirden, dal’ der Kontakt zum Parla-
ment noch besser wird.

Aber was meiner Meinung nach noch wichtiger ist — und das mdéchte ich auch klar sagen —:
Natirlich, Frau Abgeordnete, kdnnen wir tber die Immunitéat der EUROPOL-Beamten reden. Ich
habe Uberhaupt kein Problem damit. Ich brauche deren Immunitat nicht unbedingt, aber wenn
wir dartber reden, dann seien wir doch so ehrlich und reden Uber die Immunitat aller euro-
paischen Beamten und Beamtinnen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Ich bin sofort daflr!) Ich sehe nam-
lich nicht ein, daR einseitig EUROPOL-Beamte keine Immunitét zugeordnet bekommen, aber
alle anderen europaischen Beamtinnen und Beamten solch eine Immunitat haben. Wie ist das
zu rechtfertigen? — Ich stimme Ihnen sofort dahin gehend zu, dal man da eine klare Regelung
fur alle trifft. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Staatsanwalte sind immer Beamte! Das sollten Sie schon
wissen!) Dabei geht es nicht nur um die Beamten der Europaischen Union, sondern auch um die
Bediensteten der Vereinten Nationen.

SchluRendlich méchte ich noch etwas sagen, was fur mich klar ist und was ich hier als Verwen-
dungszusage geben mdchte: Falls es wirklich einmal so kommen sollte, dal3 die Befugnisse von
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EUROPOL ausgedehnt werden, muf natirlich auch automatisch tber die Immunitat der Be-
amten mitdiskutiert werden. Das eine kann mit dem anderen nicht verbunden werden. Aber das
ist nur fir die Zukunft gedacht.

Einen weiteren wichtigen Punkt méchte ich noch anfuhren: Ich sehe das, was hier beziglich
Kontrollmechanismen an die Wand gemalt wird, nicht. Erstens: Zur Einhaltung der Daten-
schutzbestimmungen sieht das EUROPOL-Ubereinkommen sowohl ein nationales als auch
internationales Organ vor. Beide Organe lberwachen die Einhaltung der Bestimmungen lber
die Rechte auf Auskunft, Berichtigung und L&schung von Daten. Als nationale Kontrollorga-
nisation und -instanz bietet sich fiir Osterreich die Datenschutzkommission an. Auf interna-
tionaler Ebene wird EUROPOL eine gemeinsame Kontrollinstanz einrichten, die sich aus Ver-
tretern aller Mitgliedstaaten zusammensetzt.

Als weitere Rechtsschutzinstanz wird es den Europaischen Gerichtshof geben. Es wird sich —
das mochte ich auch ganz klar sagen, wie ich es auch schon im Innenausschul? getan habe —
Osterreich wahrend seiner EU-Prasidentschaft in der zweiten Jahreshélfte 1998 bemiihen, zu
erreichen, dal3 die Kontrollbefugnisse fir das Européaische Parlament auch fir EUROPOL gelten
werden. Und ich bin Glberzeugt davon, daf3 uns das auch gelingen wird.

In diesem Sinne, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist EUROPOL meiner Uberzeugung
nach kein ,Staat im Staat®, schafft keinen ,glasernen Menschen®, sondern ist ein wichtiges In-
strument zur Vorbereitung und Koordinierung spezifischer Ermittlungen gegen organisierte
Schwerkriminalitat. Auch wir in Osterreich kénnen die Augen vor der Zunahme organisierter,
internationaler Kriminalitat nicht verschlieBen. Wir kénnen nur gemeinsam auf europdaischer
Ebene gegen diese Formen des Verbrechens vorgehen und grenziiberschreitend auf Basis des
Rechtsstaates versuchen, verstdrkt zusammenzuarbeiten. Ich sehe dieses Abkommen in
diesem Sinne und bitte Sie um lhre Zustimmung. (Beifall bei SPO und OVP.)

20.34

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Murauer. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

20.34

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Eines ist leider Gottes Faktum: Wir alle missen zur Kenntnis nehmen, dal es zu-
nehmend internationale, skrupellosere organisierte Kriminalitéat gibt, die unsere Grundrechte,
unsere Freiheiten einschrankt. Die Osterreichische Volkspartei tritt mit der Zustimmung zu
diesem Gesetzentwurf und dem Beitritt zu EUROPOL fir die Sicherung von Grundrechten ein.
Soviel nur, damit dieser Stellenwert einmal klargestellt ist. (Beifall bei der OVP.)

Die Europaische Union ruht im wesentlichen auf drei Saulen, deren Starke unterschiedlich aus-
gepragt ist. Die Wirtschafts- und Wahrungsunion festigt sich rasch und konkret, was wir auch
begriRen. Die Gemeinsame AufRen- und Sicherheitspolitik gewinnt an Konturen. Es ist sicher
auch hoch an der Zeit, die dritte Saule zu festigen; mit Schengen und EUROPOL nimmt die Zu-
sammenarbeit im Bereich der Sicherheits- und Justizpolitik Gestalt an. Wir brauchen diese
Starkung zur Sicherheit Osterreichs und dessen Biirger, aber auch der gesamten Union.

Das Ubereinkommen betreffend Errichtung eines EU-Polizeiamtes zielt darauf ab, die grenz-
Uberschreitende Zusammenarbeit — wie heute schon betont wurde — aller européischen Kréfte
zur Bekdmpfung schwerwiegender Formen internationaler Kriminalitét zu institutionalisieren. Es
geht also nicht um einfache Vergehen, es geht nicht um Willkir, wie hier immer wieder be-
hauptet wurde. Es geht nicht um Banalitaten, sondern um jene Kriminalitat, die sich international
organisiert und der unbedingt Paroli geboten werden muR. (Beifall bei der OVP.)

Im Artikel 2 dieses Ubereinkommens werden die Ziele explizit aufgezahlt: Es geht darum, die
Leistungsfahigkeit der zustéandigen Behorden der Mitgliedsstaaten und ihre Zusammenarbeit zu
verbessern. Dem kann nur zugestimmt werden. Der Schwerpunkt liegt auf der Bekampfung
grenziberschreitender, schwerster Kriminalitéat, wobei tatsachliche Anhaltspunkte fir diese Or-
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ganisationsstruktur vorliegen miissen. Von einem Uberwachungsstaat a la George Orwell kann
da wabhrlich keine Rede sein!

Ein erster Schritt zur Zusammenarbeit mit der europaischen Polizei EUROPOL erfolgte im Dro-
genbereich. Der diesbeziigliche Datenabgleich wird auf die genannten Kriminalitatsfelder erwei-
tert. EUROPOL hat zwar keine operativen und exekutiven Aufgaben, kann aber nationale Er-
kenntnisse biindeln und analysieren, Lageberichte erarbeiten und den Mitgliedsstaaten Ergeb-
nisse Ubermitteln.

Es geht fur Osterreich nun darum, die Kréfte, die Informationen von EUROPOL zu nutzen, deren
System in Anspruch zu nehmen. Nach dem letzten Bericht, Herr Bundesminister, aus dem
Jahre 1996 hat Osterreich nur 75 mal angefragt; vergleichbare Staaten wie Holland oder Belgien
hingegen haben bis zu 180 mal die Informationen und das Potential von EUROPOL genutzt. Ich
denke, da sollte sich Osterreich doch verstarkt anmelden.

EUROPOL, geschatzte Damen und Herren, kann eine starkere Waffe gegen organisierte Krimi-
nalitat und Terrorismus werden. Im Sicherheitsbericht wird darauf hingewiesen, dal3 die organi-
sierte Kriminalitat an der Gesamtkriminalitt einen Anteil von 30 bis 35 Prozent hat. Und es wird
weiters festgestellt, daf? die organisierte Kriminalitat Uber unbegrenzte Geldmittel, moderne
Technik und auch Logistik verfugt, dalR sie Gewinne von mehreren 100 Milliarden Dollar macht.
Noch einmal: weltweite Gewinne lber mehrere 100 Milliarden Dollar. Alle Blrger zahlen den
Preis dafir. Die Bedrohung ist langfristig gesehen eben nicht nur materiell, sondern wirklich tief-
greifend und besorgniserregend: Der Rechtsstaat ist gefahrdet und wird durch Korruption und
Subventionsbetrug untergraben.

Herr Bundesminister! Da die Bedrohung in hohem Maf3e aus Osteuropa und den ehemaligen
Staaten der Sowjetunion kommt, ist es fir die Sicherheit in Osterreich héchst notwendig, dies-
beziiglich gerade mit osteuropéischen Staaten zu kooperieren. Ich ersuche Sie, beim dortigen
Aufbau einer effizienten und unbestechlichen Exekutive beziehungsweise Justiz mitzuwirken.

Ich darf abschlieRend den bayerischen Innenminister Beckstein zitieren und mich vollinhaltlich
seinen Aussagen anschlieen: EUROPOL kann nur dann funktionieren und zu einem brauch-
baren Werkzeug gegen die organisierte Kriminalitat werden, wenn der internationale Datenaus-
gleich und -austausch ohne Biirokratie und nationalstaatliche Angstlichkeiten erfolgt. (Beifall bei

der OVP.)
20.40

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kier. — Bitte.

20.40

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Das Zitat des bayrischen Innenministers zum Ab-
schluf? der Rede des Kollegen Murauer war nicht sehr beruhigend. Ich bin durchaus der Mei-
nung, dal} es Uberall Tendenzen einer UberschielRenden Burokratie gibt, aber: Eine Polizei-
behérde ganz ohne Blrokratie, ohne geregelte Ablaufe, ohne Mdglichkeit der Kontrolle, das
wird vermutlich nicht so gemeint gewesen sein. Ich mdchte mich daher von der SchluRbemer-
kung meines Vorredners ausdricklich distanzieren. Bei aller Distanz zur Burokratie: Ganz ohne
Verfahrensordnungen kommen wir nicht aus. Daher stellen Aussagen von Innenministern, es
gabe nur dann Effizienz, wenn Polizeibehérden auf internationaler Ebene ganz ohne Burokratie
und ungezwungen zusammenarbeiten kénnten, geradezu eine gefahrliche Drohung dar. (Beifall
beim Liberalen Forum sowie der Abg. Mag. Stoisits.)

Ich mdchte aber zum eigentlichen Punkt kommen. Kollege Loschnak und viele andere haben
heute den Befund die internationalen Kriminalitat betreffend treffend geschildert. Im Befund
scheint groRe Ubereinstimmung vorzuherrschen. Es gibt auch die grundsatzliche Ubereinstim-
mung, dald man Verbrechern auf derselben Ebene entgegentreten muf3, auf der sie stattfinden:
Wenn also Verbrecher auf internationaler Ebene agieren, dann muf} ihnen auch auf inter-
nationaler Ebene entgegengetreten werden.
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Es geht aber, so meine ich, gar nicht so sehr um das Ob, sondern um das Wie. Und da sind ein
paar Auffassungsunterschiede auszurdumen. Es wird immer erzdhlt, dall das, was bei
EUROPOL geschieht, keine ,operativen Tatigkeiten“ seien. — Das ist ein Spiel mit Worten.
Wenn man unter ,operativer Tatigkeit“ das konkrete Einschreiten von Exekutivbeamten vor Ort,
Elemente wie SchulRwaffengebrauch oder dergleichen versteht, dann ist es vielleicht noch ak-
zeptabel, dal3 das, was da geschieht, tatsachlich keine operativen Tatigkeiten sind. Wenn man
aber begreift, dal in einer Informationsgesellschaft, in einer Gesellschaft der vernetzten Welten,
in einer Gesellschaft, in der immaterielle Kontaktaufnahmen, die nur noch auf der Ebene von
Netzwerken und Datenaustausch laufen, die eigentlichen operativen Tatigkeiten sind, néamlich
die leitenden operativen Téatigkeiten, dann kann man sich nicht damit zufriedengeben, dal3 da
ein europdisches System ohne jede begleitende Kontrolle geschaffen wird. (Beifall beim Libe-
ralen Forum sowie der Abg. Mag. Stoisits.)

Natirlich wollen auch wir Liberalen, da die Polizei international zusammenarbeitet, dal3 sie
Fakten- und Informationsaustausch betreiben kann. Es stellt sich aber schon die Frage, welche
Daten abgeglichen oder ausgetauscht werden. Uber das Wetter wird man sich vermutlich nicht
unterhalten, sondern eher Uber harte Fakten. Aber sind es ,harte” oder ,weiche® Daten, wenn
Uber die Umgebung, tber Begleitpersonen, tber Kontaktpersonen, tiber Opfer und Zeugen so-
wie Uber deren besondere Eigenschaften bis hin zu ihrer Zugehoérigkeit zu Organisationen Daten
gesammelt werden: Uber MutmaBungen, Vermutungen und ,Auskiinfte“ vom Horensagen? —
Das sind ,weiche“ Daten.

Wenn sich aber internationale Polizeiorganisationen Uber ,weiche“ Daten zu verstandigen be-
ginnen, wird die Sache schon etwas kritischer. Darliber sind wir uns wohl einig, denn da wird
namlich vielleicht auch die personliche Vorliebe des N.N. oder die persénliche Versponnenheit
der A.B. zu einer dieser Daten. Es geht doch auch um die Prophylaxe.

Wir dirfen uns nicht darauf beschréanken, nur zu reagieren, hat Kollege Platter gesagt: Wir mis-
sen doch schon vorausschauend Daten sammeln, die vielleicht spater einmal bendtigt werden
konnten. — Das sind also prophylaktische Datensammlungen, und diese Daten werden vernetzt.
Hoffentlich werden sie vernetzt, denn es geht doch um internationale Zusammenarbeit. Damit
werden aber sozusagen neue Daten erzeugt. Vernetzung von Daten heil3t Schaffung von Daten-
hierachien. Das alles sind sehr scharfe Waffen, und das ist eine Art von operativer Téatigkeit.

Ich bitte Sie: Denken Sie einmal in neueren Begriffen, in Begriffen der modernen Kommuni-
kationsgesellschaft! Das ist bereits eine operative Tatigkeit. Nicht nur das Stanzen von Blech
oder das Verhaften von Menschen sind operative Tatigkeiten: Auch das Entwickeln von Daten-
hierachien, die Pflege von Daten und ihr Abgleich ist eine spezifische Form von operativer Tétig-
keit. — All das geschieht ohne jegliche Kontrolle, und diese mahnen wir ein. Das geschieht doch
ohne jeglichen grundrechtlichen Schutz, ohne korrespondierende Grundrechte auf europaischer
Ebene, ohne europdischen Grundrechtskatalog als Pendant zu EUROPOL auf derselben
Ebene, ohne durchsetzbare Rechtsziige, ohne Anrufungsmdglichkeiten des EuGH und ohne
jegliche begleitende richterliche Kontrolle, ohne demokratische Kontrolle und unter Ausschaltung
der Strafverfolgungsbehorden. Die Polizei ist so letztlich eine Strafverfolgungsbehérde ihrer
selbst. Und das ist bitte eher ein Polizei- als ein Rechtsstaat, und deswegen haben wir Be-
denken, Kollege Loschnak. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Wir wissen schon, dalR bei der Verbrechensbekédmpfung selbstverstéandlich mit adaquaten Mit-
teln vorgegangen werden muf3, das heil3t aber noch lange nicht, dal man mit beliebigen Mitteln
operieren darf. ,Adaquat” heidt nur: auf der selben Ebene, aber nicht unter Aufgabe der eigenen
rechtlichen Grundsétze. Das ist die Befiirchtung, und das ist nicht irgendeine Beflirchtung.

Noch etwas nicht Unwesentliches: Bundesminister Schlogl hat gemeint, es werde der Setzung
neuer Rechtsakte bedirfen. (Bundesminister Mag. Schldgl spricht mit der bei der Regierungs-
bank stehenden Abg. Madl.) Herr Bundesminister Schldgl ist jetzt leider anderweitig beschaftigt.
Ich wiirde Sie wirklich bitten, Herr Bundesminister, lhre Aufmerksamkeit kurz vom sicher sehr
wichtigen Gesprach mit Kollegin Madl ab- und mir zuzuwenden, denn von lhrem Sektionschef
werden Sie das, was ich lhnen jetzt sagen werde, nicht hdren. Dieser wird als Mitglied des
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Apparates, um den es geht, selbstverstandlich interessensgeleitet argumentieren. Sie aber, Herr
Minister, sind sozusagen der politische Beamte im Innenministerium, und Sie haben die
Ministerverantwortlichkeit dem Hohen Hause gegenuber — und nicht Ihre Beamtenschatft!

Wenn Sie, Herr Bundesminister, meinen, es werde neuer Rechtsakte bedirfen, so haben Sie
nur in einem ganz bestimmten Ausmal’ recht; Wenn der externe Handlungskatalog zu erweitern
sein wird, wird es neuer Rechtsakte bedurfen. Wenn aber die innere Gestaltung des
machtigsten aller Werkzeuge, namlich einer Datenhierachie, einer Datensammlung ,weicher”
Daten, vernetzter Daten ansteht, brauchen Sie keine neuen Rechtsakte mehr, denn da hat die
Republik Osterreich — trotz Einstimmigkeitsprinzips in der dritten Saule — ihre politische Verant-
wortung bereits abgegeben. Dort ist das letzte Wort schon gesprochen worden.

Sagen Sie mir doch, wer dieses System kontrollieren wird: Unsere heimische Exekutive wird
EUROPOL qualitativ kontrollieren? — Da lachen nicht einmal Sie selbst! Erinnern Sie sich daran,
in welchem EDV-Zustand sich Ihr Ministerium und lhr gesamter Apparat heute noch befindet!
Sie kénnen doch nicht erwarten, dal3 irgend jemand hier im Hause glaubt, daR unsere durchaus
tuchtigen, fleiRigen Kolleginnen und Kollegen im Innenministerium in der Lage sein werden, das
hypernationale Konstrukt EUROPOL qualitativ zu hinterfragen; das werden sie sicherlich nicht
koénnen.

Wir haben keine parlamentarische Kontrolle Gber EUROPOL, wir haben keine begleitende
richterliche Kontrolle, und es werden auch die Strafverfolgungsbehérden abgeschafft. Es gibt
diesbeziglich auch keine Mitwirkungsmoglichkeit der Staatsanwaltschaft. (Bundesminister
Mag. Schlégl: Wir wollen sie aber!) Es wird da ein Konstrukt geschaffen, das in sich selbst so
maéchtig sein wird, daf} es Gber uns nur lachen wird! Glauben Sie mir das!

Da ich in meinem beruflichen Feld gerade mit solchen Informationssystemen zu tun habe, sage
ich Ihnen aus tiefster Uberzeugung: Nein, die werden nicht einmal tiber uns lachen, denn die
bauen sich ihre eigene Datenburg. — Sie werden drauf3en stehen und nicht mehr hinein kénnen,
denn was letztlich in den inneren Strukturen von Datenverarbeitung tatséchlich ablauft, das ken-
nen letztlich nur ganz wenige — und nicht einmal diejenigen, die direkt in der EUROPOL die Ver-
antwortung haben, Uberblicken das tatsachlich. Da bilden sich Subsysteme von Leuten heraus,
wobei die EUROPOL-Beamtenschaft diese Subsysteme nicht einmal im dienstrechtlichen Sinne
kontrollieren kann, geschweige denn dald das im richterlichen Sinne geschieht. Da gackern
wirklich die Huhner. Sie schaffen die Andockstelle fir internationale Kriminalitat. Fallt lhnen das
Uberhaupt nicht auf? — Sie denken offenbar, daR dort nur gute, edle und anstandige Menschen
arbeiten; daR Menschen nur deswegen dort arbeiten, weil sie einen Eid auf Recht und Ordnung
geschworen haben. — Auch diese missen bitte kontrolliert werden!

Glauben Sie mir: Es wird dort ein derart groRes Kapital aufgebaut, das geradezu einen Riesen-
koder fir die internationale Kriminalitat darstellt. Es ist ganz leicht, dort Daten anzuzapfen. Dazu
braucht man keine Mikrofilme und keinen James Bond mit seiner kleinen Kamera, sondern dazu
genugt eine kleine Datenleitung.

All das, was EUROPOL weil3, wissen auch die anderen. Herr Bundesminister, wissen Sie nicht,
dafl das so ist? Halten Sie die EUROPOL fir ein unsinkbares Schiff? Und all das ohne richter-
liche Kontrolle, ohne demokratische Kontrolle und unter Abschaffung der Strafverfolgungs-
behoérden!

Wenn sich jemand dariber beunruhigt zeigt, dann geschieht dies, glauben Sie mir, nicht, weil er,
wie manche meinen, gegen Recht und Ordnung ist. Gerade der liberale Rechtsstaat lebt davon,
dall das Recht zu seinem Recht kommt und daf} die Ordnung demokratisch kontrolliert wird.
Recht und Ordnung sind teilweise mibrauchte Begriffe, miBbraucht von jenen, die unter Recht
und Ordnung Polizeistaat und Abschaffung von Kontrolle verstehen. Wir leben davon, dal3 wir
die Spielregeln einhalten; und wir leben davon, daf3 bei wir bei der Bekdmpfung der Kriminalitat
selbst nicht woméglich unsere eigenen Rechtsgrundsétze aufgeben. Deswegen sind wir immer
um den berihmten einen Schritt langsamer als die Kriminellen, die nicht an diese Spielregeln
gebunden sind. Das ist der Preis der Freiheit! Aber deswegen gleich die Verantwortung abzu-



182 / 104. Sitzung 11. Dezember 1997 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Dr. Volker Kier

liefern und sie den Datenverarbeitern zuzuschieben und zu hoffen, daf} das gut geht, kommt mir
so vor, als ob jemand, wenn irgendwo Gas ausstrémt, denkt: Es wird schon niemand mit einer
brennenden Zigarette vorbeigehen. — Das ist leichtsinnig!

Es geht hier nicht um den ,glasernen Menschen®. Herr Bundesminister, Sie meinen, wir flirchten
uns davor, daf3 es in diesem Fall um die Problematik des ,gldsernen Menschen® geht: Hier geht
es bereits um den skelettierten Menschen. Sie haben ihn grundrechtlich bis auf das Skelett
heruntergefahren. Da sieht man schon durch die Rippen durch. Und Sie merken es noch nicht!
(Abg. Tichy-Schreder: Filetiert!) Frau Kollegin Tichy-Schreder meint wahrscheinlich, was ich
hier sage, sei zu theatralisch, aber glauben Sie mir: Das ist das eigentliche Problem! All das,
was hier gemacht wird, ware dann ertraglich, wenn es begleitend kontrolliert wiirde, aber es wird
nicht begleitend kontrolliert. (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg. Tichy-Schreder: Moralin-
sauer!) Das ist nicht moralinsauer, Frau Kollegin Tichy-Schreder! Wenn Sie meinen, daf das
moralinsauer ist, dann, muf3 ich sagen, tun Sie mir leid, tut mir lhre Partei leid und diese Re-
publik auch, denn Sie haben nennenswert das Sagen in dieser Republik. Jemandem, der meint,
wenn sich die Liberalen um den Rechtsstaat und um die Grundrechte Sorgen machen, das sei
moralinsauer, mul3 ich sagen: Das gilt vielleicht in Ihrer katholischen Welt, in meiner Welt gilt

das nicht. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)
20.52

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt dazu noch eine Wortmeldung des Abgeordneten
Dr. Puttinger vor. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

20.52

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Puttinger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Das heute zu beschlieRende
Dokument Uber die Errichtung eines Europdaischen Polizeiamtes ist ein bedeutender Schritt fur
ein sicheres Europa und damit auch fiir ein noch sichereres Osterreich. (Beifall bei der OVP.)
Ich bin froh dariiber, daR dieses Ubereinkommen heute vom Parlament beschlossen werden
wird, und hoffe, dal3 auch die anderen Unterzeichnerstaaten — soweit es noch nicht geschehen
ist — dieses so rasch wie moglich ratifizieren.

Auf den Inhalt mdchte ich jetzt weniger eingehen. Durch die vorgesehene intensive Zusammen-
arbeit der EU-Staaten wird jedenfalls jeglichen Formen der organisierten Kriminalitat der Kampf
angesagt. Und das ist wichtig! Dies ist dringlicher denn je! (Beifall bei der OVP.)

Es ist eine Tatsache — und ich will nur einige Beispiele aufzéhlen —, daR in Osterreich der Anteil
der organisierten Kriminalitéat schon 30 bis 35 Prozent betragt. Tatsache ist, dal3 die organisierte
Kriminalitat in Osteuropa beangstigende Ausmalie angenommen und seit dem Jahre 1990 bis
heute eine zehnfache Steigerung erfahren hat. Im Jahre 1990 gab es 700 organisierte Gruppen,
derzeit sind es 8 000. 140 dieser Organisationen operieren im Ausland, 70 davon alleine in
Deutschland. In Italien wird gegen 478 Gruppierungen, in den Niederlanden gegen 74, in Bel-
gien gegen 84 Gruppierungen ermittelt; dort sind auch 1 200 Tatverdachtige registriert.

Um diesen bedenklichen européischen Entwicklungen entgegenzuwirken, wurde die EUROPOL
geschaffen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es reicht bis zum Jahre 1991 zuriick, als am 9. De-
zember in Maastricht erstmals der Begriff ,EUROPOL® genannt wurde. Im Jahre 1993 wurde
eine Ministervereinbarung Uber die Schaffung einer EUROPOL-Drogenstelle getroffen. Ende
des Jahres 1994 kam es zu einer Ausweitung des Aufgabengebietes Uber strahlendes Material,
Schlepperkriminalitét, Verschiebung von Kraftfahrzeugen, Geldwascherei, und im Jahre 1996
wurde hier auch der Menschenhandel eingeschlossen. Am 10. Méarz 1995 wurde die EDU, die
European Drug Unit, geschaffen.

Ich meine, wir kommen nicht darum herum, eine Institution zu schaffen und zu unterstiitzen, die
all diese Positionen fur uns beriicksichtigt. (Beifall bei der OVP.)
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EUROPOL hat — dariiber kommen auch Sie, sehr geehrte Damen und Herren von den Libe-
ralen, nicht herum — wie Interpol keine operativen Aufgaben. Das Ubersehen die meisten Kiriti-
ker, die sich dazu versteigen, EUROPOL als eine Mischung aus FBI und dem Agenten 007 zu
sehen. Kollege Kier ist leider nicht anwesend; er hat sich in den ,Salzburger Nachrichten® derart
geaulert. Sich dazu zu versteigen, solch eine Einrichtung als FBI und 007 zu bezeichnen, finde
ich einfach abstol3end.

Ganz im Gegenteil: Die Kompetenzen der Euro-Cops sind derzeit und in absehbarer Zukunft in
keiner Weise mit jenen der nationalstaatlichen Polizeibehérden und schon gar nicht mit jenen
des FBI oder anderer derartiger Institutionen zu vergleichen. Datenaustausch, Datensicherung
und nicht unmittelbare Taterverfolgung sind Aufgaben dieses Polizeiapparates. Es sind keine
Razzien und Verfolgungsjagden in Sicht, bei denen die EUROPOL-Spezialisten zum telegenen
Einsatz auffordern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Informations- und Analysesystem sind
jene Positionen, die als Ziele ausgebaut werden sollen. Zur endgiltigen Verwirklichung von
EUROPOL sind noch viele rechtliche Schritte zu setzen. Ich denke da an Personalstatut, Finanz-
ordnung, Amtssitzabkommen, Geschaftsordnung und viele andere. Es sind aber auch betracht-
liche finanzielle Investitionen zu tatigen. Ich bin davon Uberzeugt, dal} sich dieser Aufwand
lohnen wird. Ein freies Europa ohne Grenzkontrollen fordert seinen Preis, damit die Sicherheit
der Biirger der EU, also auch jene der Osterreicher, gewahrleistet werden kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es handelt sich hier um ein internationales Abkom-
men, und ich darf folgenden Zusatzantrag dazu einbringen.

Zusatzantrag

der Abgeordneten Dkfm. Dr. Glunter Puttinger, Anton Leikam und Genossen zum Bericht des
Ausschusses flr innere Angelegenheiten Uber die Regierungsvorlage (767 der Beilagen) betref-
fend ein Ubereinkommen aufgrund von Artikel K.3 des Vertrags iiber die Europaische Union
tber die Errichtung eines Européischen Polizeiamts (EUROPOL-Ubereinkommen) samt Anhang
und Erklarungen; Protokoll aufgrund von Artikel K.3 des Vertrags uUber die Européische Union
betreffend die Auslegung des Ubereinkommens (iber die Errichtung eines Europaischen Polizei-
amts durch den Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften im Wege der Vorabentschei-
dung samt Erklarung und Erklarung der Republik Osterreich (984 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung gemafR 8§ 76 Abs. 3 GOG beschliel3en:

,Gemal Art. 49 Abs. 2 B-VG wird das vorliegende Vertragswerk dadurch kundgemacht, daf?
dessen Fassungen in danischer, englischer, finnischer, franzdsischer, griechischer, irischer,
italienischer, niederlandischer, portugiesischer, schwedischer und spanischer Sprache — mit
Ausnahme der nur in deutscher Sprache vorliegenden Erklarung der Republik Osterreich zu
Art. 2 des EuGH-Protokolls — zur Einsichtnahme im Bundesministerium fur auswartigen Angele-
genheiten aufliegen.”

*kkkk

Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP.)
20.58

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der Antrag, den Herr Abgeordnete Puttinger soeben verlesen
hat, der sich auf § 76 Abs. 3 der Geschéftsordnung stitzt, ist ausreichend unterstiitzt und wird in
die Verhandlung mit einbezogen.

Es liegt keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist geschlossen.

Ein SchluBwort der Berichterstattung ist nicht gewlnscht.
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Ich bitte, die Platze einzunehmen, denn wir gelangen jetzt zur Abstimmung Uber den Antrag
des Ausschusses, dem Abschlu3 des gegensténdlichen Vertragswerkes in 767 der Beilagen die
Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die daflr sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die
Mehrheit. Dieser Ausschul3antrag ist mehrheitlich angenommen.

Ich lasse jetzt Uiber den vorliegenden Antrag gemali § 76 Abs. 3 der Geschaftsordnung abstim-
men, im Sinne des Artikels 49 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes zu beschlieRen, dal
das vorliegende Vertragswerk dadurch kundgemacht wird, daf? dessen Fassungen in dénischer,
englischer, finnischer, franzdsischer, griechischer, irischer, italienischer, niederlandischer, portu-
giesischer, schwedischer und spanischer Sprache — mit Ausnahme der nur in deutscher Spra-
che vorliegenden Erklarung der Republik Osterreich zu Artikel 2 des EuGH-Protokolls — zur
Einsichtnahme im Bundesministerium fur auswartigen Angelegenheiten aufliegt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die daflir sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Auch dieser
Antrag ist mit Mehrheit angenommen.

18. Punkt

Bericht des Ausschusses fur innere Angelegenheiten Uber die Regierungsvorlage (895
der Beilagen): Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der
Regierung der Republik Ungarn tiber die Anderungen des am 9. Oktober 1992 in Salzburg
unterzeichneten Abkommens zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der
Regierung der Republik Ungarn (987 der Beilagen)

19. Punkt

Bericht des Ausschusses fir innere Angelegenheiten Uber die Regierungsvorlage (343
der Beilagen): Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Ungarn
Uber die gegenseitige Hilfeleistung bei Katastrophen oder schweren Unglicksfallen (982
der Beilagen)

20. Punkt

Bericht des Ausschusses fur innere Angelegenheiten Uber die Regierungsvorlage (557
der Beilagen): Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der
Regierung der Republik Slowenien Uber die Zusammenarbeit bei der Vorbeugung und
gegenseitigen Hilfeleistung bei Katastrophen oder schweren Ungliucksfallen (983 der
Beilagen)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen jetzt zu den Punkten 18 bis 20 der Tagesord-
nung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Wir gehen in die Debatte ein.

Ich erteile als erstem Redner Herrn Abgeordneten Achs das Wort. Freiwillige Redezeitbeschran-
kung: 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

21.01

Abgeordneter Matthias Achs (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
schatzten Damen und Herren! In einer Zeit dynamischer wirtschaftlicher und gesellschaftlicher
Prozesse ist auch im Bereich der Sicherheit Flexibilitdét im Denken und Handeln angesagt. Die
Entwicklung der vergangenen Jahre hat gezeigt, daf3 zur Aufrechterhaltung eines hohen Sicher-
heitsniveaus immer wieder neue Schwerpunkte gesetzt werden mussen, so zum Beispiel im
Bereich der internationalen Zusammenarbeit. (Prasident Dr. Fischer Glbernimmt den Vorsitz.)
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In diesem Zusammenhang stellt das erweiterte Schubabkommen mit Ungarn einen wesent-
lichen Schritt zu noch mehr Sicherheit in unserem Lande dar. Durch die bisherige Sonderrege-
lung mit Ungarn betreffend Drittstaaten-Auslander hat es in der Praxis immer wieder Probleme
bei der Rickstellung illegaler Grenzganger gegeben. Denn die grofR3e Zahl jener Personen, die
Ungarn illegal als Transitland nutzten, waren davon nicht betroffen.

Das von Innenminister Karl Schldégl und seinem ungarischen Amtskollegen unterzeichnete Ab-
kommen wird diese Situation bereinigen und beachtliche Erleichterungen in der Schubpraxis
bringen, da in Hinkunft lediglich der illegale Grenziibertritt fiir die Rickibernahme maRgeblich
ist. Dadurch wird sichergestellt, daf3 in Zukunft die Abschiebung illegal eingereister Personen
rascher und effizienter gehandhabt werden kann.

Meine Damen und Herren! Ein paar Worte zur Kritik unseres Koalitionspartners betreffend
Schubabkommen, vor allem zu Kollegen Paul Kiss. Lieber Pauli, hier sei klargestellt, da3 weder
der Innenminister noch der burgenlandische Landeshauptmann fur die Verzégerung der Ratifi-
zierung verantwortlich gemacht werden kdnnen, da internationale Abkommen eindeutig in die
Zusténdigkeit des AuRenministeriums fallen. Zur Untermauerung meiner Behauptung zitiere ich
den zustandigen Referatsleiter des Innenministeriums, der folgendes geschrieben hat: Nach der
am 17. April 1997 erfolgten Unterzeichnung wurde der zusténdige Referatsleiter des Auzenmini-
steriums mehrmals unter Hinweis auf die bisherige Praxis ersucht, dem Bfl entsprechende Vor-
wirfe zukommen zu lassen. Diesem Anliegen wurde nicht entsprochen. — Soweit zur Klarstel-
lung der Tatsache, wer fir die Verzégerung der Ratifizierung verantwortlich ist.

Meine Damen und Herren! Die Entwicklung der letzten Jahre macht deutlich, daf3 illegale Grenz-
Ubertritte zu einer zentralen Frage der Sicherheit geworden sind. Seit 1991, also seit es einen
verstarkten Grenzschutz gibt, sind rund 44 000 illegal eingereiste Personen aufgegriffen worden.
Das ist ein Zeichen fir die gute Arbeit, die gemeinsam von Grenzdienst, Zoll und Bundesheer
zur Sicherung unserer Grenzen geleistet wurde.

Seit der Offnung der Ostgrenzen Ende der achtziger Jahre haben sich verstarkt auch kriminelle
Organisationen die neuen Freiheiten zunutze gemacht, wie es heute schon des 6fteren erwahnt
wurde. Die verstarkte Kontrolle der Auf3engrenzen und die verbesserte Zusammenarbeit durch
das Schengener Informationssystem sorgen aber dafiir, dal? diese neuen Freiheiten nicht zum
Freibrief fur verbrecherische internationale Organisationen werden. Neben Schengen gilt es
auch weiterhin, auf anderen Ebenen die Zusammenarbeit mit anderen Staaten auszubauen.
Denn grenzuberschreitendes Sicherheitsdenken darf sich nicht allein auf Institutionen be-
schranken.

Dartber hinaus muf3 es ein Anliegen sein, insbesondere die Kooperation mit unseren Nachbarn
zu verbessern. Das Schubabkommen mit Ungarn ist ein gutes Beispiel dafiir, wie wir insbeson-
dere die Situation an unseren Ostgrenzen gut bewaltigen kénnen. Denn Inhalt dieses Abkom-
mens ist auch eine Verbesserung der polizeilichen Zusammenarbeit, und nur dadurch kann die
illegale Migration erfolgreich und effizient bekampft werden.

Die Erfahrungen vergangener Jahre zeigen, daf? auf die grol3en Fragen der Sicherheit nur eine
gemeinsame Antwort die richtige sein kann. Gute Beispiele dafir sind auch das Ubereinkom-
men, das der Innenminister in der Vorwoche mit dem Schweizer Bundesprasidenten Koller ge-
troffen hat, oder das am 18. Juni dieses Jahres unterzeichnete Abkommen mit Kroatien. Oster-
reich hat schon in der Vergangenheit bewiesen, meine Damen und Herren, daf? es auf dem Ge-
biete der Sicherheit zu den fuhrenden Landern der Welt gehdort. Das zeigt sich an den niedrigen
Kriminalitatsraten und hohen Aufklarungsquoten, die wir den Sicherheitsberichten der letzten
Jahre enthehmen kénnen.

Wir Sozialdemokraten stehen daher fiir die Fortsetzung eines klaren sicherheitspolitischen We-
ges. Wir stehen fir einen professionellen Schutz unserer Au3engrenzen, fir den Ausbau der
technischen Mdglichkeiten und nicht zuletzt fir eine erweiterte internationale Zusammenarbeit in
allen Bereichen der Sicherheit. Nur so, meine Damen und Herren, kdnnen wir den Menschen in
unserem Land weiterhin ein HéchstmaR an Schutz und Sicherheit bieten. (Beifall bei der SPO.)
21.08
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kiss. — Bitte.

21.08

Abgeordneter Paul Kiss (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Ich gebe zu, Kollege Achs, dal3 es eine schwere Geburt gewesen ist, bis wir zur Be-
schluRfassung tiber das Schubabkommen betreffend illegale Grenzgéanger zwischen Osterreich
und Ungarn am heutigen Tag gekommen sind. Ich gebe auch zu, daf3 es Teil eines politischen
Hickhacks zwischen den beiden Koalitionsparteien gewesen ist, vornehmlich zwischen mir und
dem burgenlandischen Landeshauptmann.

Ich stimme Uberein mit dem, was Kollege Achs Uber die Intention dieses Abkommens gesagt
hat. Selbstverstandlich, genau das wollen wir letztlich alle! Ich stimme auch darin Gberein, dafl
es gut ist, wenn es eine Kooperation zwischen Nachbarstaaten gibt. Aber mein Ansatzpunkt fir
die Kritik war ein vollig anderer.

Es war der burgenlandische Landeshauptmann Karl Stix, der behauptet hat, die ungarischen
Nachbarn seien es, welche die Ratifizierung dieses Schubabkommens verzégert hétten. Er hat
gleichsam behauptet, dies ware ein unhoflicher Akt, dies wéare etwas, das Nachbarn in dieser
Form nicht erlaubt sei. Ich war nur derjenige, der gesagt hat: Herr Landeshauptmann, das
stimmt so nicht! Nicht unsere ungarischen Freunde sind es gewesen, die die Beschluf3¢fassung
der Ratifizierung dieses Abkommens verhindert haben. Nein, sie haben ihre Arbeit, sie haben
ihre Hausaufgabe erledigt, Kollege Achs. Wir selbst sind es gewesen, und wir haben unsere
Hausaufgaben nicht gemacht.

Ich habe durchaus nicht die Schuld zugewiesen: ob es das Innenministerium war oder das
Aulenministerium, ob es Innenminister Schlégl gewesen ist oder AuRenminister Schiissel. Ich
habe nur gesagt: Solche Art, Freunden und Nachbarn die Schuld zuzuweisen, die nhachweislich
ihnre Aufgabe erledigt haben, ist nicht korrekt und nicht fair! Das habe ich kritisiert, und dazu
stehe ich. (Beifall bei der OVP.)

Wabhr ist, daf3 wir alles unterstiitzen, was an Gemeinsamkeiten in dieser Richtung vorhanden ist.
Wir unterstitzen, da3 der Innenminister ein Abkommen mit dem ungarischen Innenminister
Gabor Kuncze geschlossen hat. Wir unterstutzen, daf3 es dartiber hinaus auch unseren Grenz-
organen mdglich wird, illegale Grenzganger auf legale Art und Weise aufzugreifen, aber vor
allem die illegalen Grenzgéanger in einer Form wieder zurlickzustellen, wie es rechtsstaatlich not-
wendig ist.

Was ist denn bisher passiert, Kollege Achs? — Die Frauen und Manner, die in den Bezirksver-
waltungsbehorden diese Arbeit zu bewaltigen hatten, wuf3ten nicht ein noch aus. Mangels recht-
licher Voraussetzungen waren sie gezwungen, Grenzganger, die nachweislich rechtswidrig die-
ses unser Land betreten haben, freizulassen und sie im Raum Burgenland, Niederosterreich,
Wien oder Steiermark herumschwirren zu lassen.

Das ist ein Zustand, den niemand will: Keine politische Partei in diesem Land will das, und auch
die Burger in diesem Land wollen das nicht! Das fuhrt nicht nur zur Verunsicherung der Exeku-
tivbeamten, sondern das verunsichert selbstverstandlich auch die Bevolkerung. Das lehnen wir
ab, denn das ist eine verantwortungslose Vorgangsweise, werte Kolleginnen und Kollegen!
(Beifall bei der OVP. — Abg. Haigermoser — in Richtung Griine —: Aber sie wollen das schon so
haben!) Moéglicherweise wollen sie es. Aber ich unterstelle es ihnen nicht. (Abg. Haigermoser:
Ich schon!) Mdglicherweise. (Abg. Dr. Petrovic: Und Sie werden es verhindern!)

Was wir gesagt haben, dient — wie auch die mehrmalige Aufforderung an den Innenminister —
dazu, diesen Zustand hintanzuhalten, der nicht tragbar und nicht haltbar ist. Herr Bundesmi-
nister! Es wird Zeit, daf3 wir uns in bezug auf unsere Schubunterkiinfte wirklich wieder anstren-
gen. Es wird Zeit, dal3 wir neue Schubunterkinfte und darin die entsprechenden Haftplatze pla-
nen und errichten. Denn es kann nicht so sein, dal3 der Schubtourismus — namlich illegale
Grenzgéanger quer durch Osterreich zu verbringen: aus Tirol ins Burgenland, aus der Steiermark
nach Niederdsterreich oder aus Oberdsterreich nach Wien — zur Aufgabe der Osterreichischen
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Exekutive wird. Sie hat wahrlich andere Aufgaben: Sie hat fir die Aufrechterhaltung von Recht,
Ruhe, Ordnung und Sicherheit im Land fiir unsere Menschen zu sorgen! (Beifall bei der OVP.)

Das also, Herr Bundesminister, ist die Aufforderung, das ist die Einladung: Stellen wir die ent-
sprechenden Schubhaftplatze zur Verfigung! In der letzten Sitzung des Innenausschusses
waren wir gemeinsam der Auffassung, 250 an der Zahl brauchten wir, um das Problem admini-
strieren zu kdnnen, und damit das auch in einer Form (ber die Biihne geht, von der man sagen
kann: Auch lllegale sind Menschen. Auch lllegale haben einen Anspruch darauf, entsprechend
untergebracht zu werden und den Formalitdten entsprechend — aufgrund dieses Abkommens
wird das ab 1. Janner nachsten Jahres mdoglich sein — abgeschoben zu werden. Das ist der
Weg, fur den die OVP eintritt. Herr Bundesminister! Ich ersuche Sie, zu handeln. (Beifall bei der
OVP.)

21.12

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Partik-Pablé. — Bitte.

21.12

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Herren! Schon
im Oktober 1992 hat es ein Abkommen mit Ungarn tber die Ricknahme von Grenzgangern ge-
geben. Dieses Abkommen hat offensichtlich mehr schlecht als recht funktioniert, denn immer
wieder hat man von den Grenzbeamten Klagen dartiber gehort — Herr Kollege Kiss hat das auch
angeschnitten —, daf3 es einfach nicht moglich war, illegale Grenzganger wieder tGber die Grenze
zurtickzuschieben. Das heif3t, die Ungarn haben diese Leute nicht genommen.

Herr Minister! Ich war vor einer Woche in Nickelsdorf. Dort haben sich die Beamten dartber be-
klagt, daf3 sie rennen und bitten mussen und daf3 es vom Gutdiinken des ungarischen Beamten
abhangt, ob er die illegalen Grenzganger zuriicknimmt oder nicht. Manche nehmen sie zuriick;
manche nehmen sie nicht zuriick. Das heil3t also, daf3 die Situation wirklich &uRerst unbe-
friedigend war. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Unter diesen Umstanden ist es besonders verwerflich, dal? Sie selbst — das haben Sie ja zuge-
geben — die Ratifizierung verzégert haben. Herr Abgeordneter Achs! Es ist gar nicht notig, daf3
Sie den Herrn Minister hier sozusagen heraushauen. Der Herr Minister gesteht ohnehin immer
alles, was in seinem Bereich an Fehlern anfallt. Sie glauben immer wieder, Sie mufiten ihn ver-
teidigen, und schreiten zu ungeheuren Aktionen, und dann gibt der Herr Minister selbst zu, wo
der Fehler gelegen ist. Sie haben meiner Ansicht nach Ubersehen, daf} dieses Abkommen vom
Aulenministerium schon unterschrieben war, und haben daher nicht dafir gesorgt, dal3 der
parlamentarische Weg beschritten wird.

Herr Minister! In diesem Zusammenhang werfe ich lhnen schon eine gewisse Laxheit vor. Of-
fensichtlich negieren Sie das Problem der illegalen Grenziibertritte, obwohl Sie praktisch tag-
taglich in der Zeitung lesen, dal schon wieder 10, 20 oder 30 lllegale aufgegriffen worden sind.
Ware Ihnen namlich dieses Problem wirklich wichtig, dann kénnte es nicht passieren, dafl3 Sie
dieses Abkommen ganz einfach liegenlassen und nicht weiterleiten. Das mdchte ich Ihnen zum
Vorwurf machen, sehr geehrter Herr Minister! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Haiger-
moser: Richtig!)

Leider Gottes mul ich Ihnen auch zu den Abkommen, die wir unter diesen Tagesordnungs-
punkten beschlieRen werden, einen Vorwurf machen, Herr Minister. Wir beschlieBen heute
grof3ziigige Hilfeleistungen im Falle von Unféllen und Katastrophen im Zusammenhang mit
Slowenien und mit Ungarn. Herr Minister! Diese Vereinbarungen wéren wirklich der ideale Anlaf}
gewesen, inshesondere mit Slowenien Uber die Atomkraftwerke zu sprechen. Meiner Meinung
nach hétten Sie eine solche Hilfeleistung nur dann zusagen sollen, wenn auch die Slowenen
ihrer Informationspflicht Uber Atomkraftwerke nachkommen.

Man weil3, dak das Atomkraftwerk Kriko eine groRe Gefahr fiir Osterreich darstellt. Die Landes-
hauptfrau der Steiermark hat wiederholt urgiert, daf3 Slowenien nicht die Berichtspflicht erfiillt.
Es werden keine Gutachten weitergegeben, und es werden Vertrage nicht erfillt, die mit Oster-
reich abgeschlossen worden sind. Was wirde denn naherliegen, als gerade den Abschlul? eines
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solchen Abkommens, in dem Osterreich groRziigige Hilfe verspricht, zum Anla zu nehmen, zu
sagen: Haltet wenigstens eure Pflichten ein, die in einem Vertrag festgelegt sind! — Das haben
Sie nicht getan, sehr geehrter Herr Minister!

Sie haben auch mit Ungarn dieses Thema nicht angeschnitten, obwohl es auch in Ungarn Atom-
kraftwerke gibt, die keine moderne Sicherheitsausriistung haben. Es gibt Kraftwerke, die enorm
gefahrlich sind. Wahrscheinlich miissen wir nach einem Reaktorunfall dann aufgrund dieses
Hilfeleistungsvertrages einschreiten, nur weil diese Lander ihrer Verpflichtung aus abgeschlos-
senen Vertragen nicht nachkommen.

Herr Minister! Wir haben im Ausschul3 eingewilligt, daf3 wir allen diesen Abkommen zustimmen.
Wahrend ich mir das angesehen habe, habe ich diese Zustimmung wirklich schon bereut. Ich
denke, man kann ganz einfach nicht etwas versprechen und unsere Hilfeleistungen zusagen —
wir sind immer die Grol3ziigigen —, wahrend die Staaten, von denen wir enorm bedroht werden,
nicht einmal minimale vertragliche Verpflichtungen einhalten.

Mit Ach und Krach werden wir heute zustimmen, aber ich bitte Sie, dal3 Sie, wenn Sie in Zukunft
solche Vertrage abschlieRen, auch schauen, was in den anderen Ressorts vor sich geht und wo
man Osterreich niitzlich sein kann. Ich bitte Sie, nicht nur an Ihr Ressort zu denken und etwas
zu versprechen, das sicherlich gut und sehr menschlich ist, aber auf der anderen Seite eine Be-
drohungssituation fiir Osterreich offenlaRt, mit der wir nicht leben wollen. (Beifall bei den Frei-

heitlichen.)
21.17

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Freund. — Bitte. (Abg.
Haigermoser — auf die Unterlagen des sich zum Rednerpult begebenden Abg. Freund
deutend —: Vorbereitet ist er fur 10 Minuten!)

21.18

Abgeordneter Karl Freund (OVP): Geschatzter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geschatzten Damen und Herren! Ich méchte mich in meinem Debattenbeitrag mit den Ab-
kommen mit Ungarn und Slowenien Uber gegenseitige Hilfeleistungen bei Katastrophen oder
schweren Unglicksféllen beschaftigen.

Sehr erfreulich ist, da3 diese beiden Regierungsvorlagen inhaltlich in der Realitat bereits ange-
wandt werden. Das heil3t, daf3 in der Vergangenheit bei Katastrophen oder sonstigen Unglicken
die grenzlberschreitende Zusammenarbeit mit den Landern Ungarn und Slowenien bestens
funktioniert hat. Selbstverstéandlich mufd das auch in Zukunft bei nuklearen Unféllen — sollte es
zu derartigen Unglicksfallen kommen — so sein, denn die Informationspflicht muf3 gewahrt sein
und gewabhrt bleiben.

Osterreich hat mit fast allen seinen Nachbarstaaten derartige Abkommen abgeschlossen und
damit gute Erfahrungen gemacht. Mit der heutigen Novelle hangen wir unserer Praxis mit Un-
garn und Slowenien sozusagen ein verbessertes formales Mantelchen um.

Osterreich ist als verlaRlicher, guter und hilfsbereiter Nachbar bekannt. Die neuen Ubereinkom-
men sehen vor, dal3 beim Grenzubertritt der Hilfsmannschaften keine Reisedokumente mehr er-
forderlich sind, auch nicht beim Einsatz von Luftfahrzeugen und so weiter. Dadurch, daf3 gewis-
se Grenzformalitéaten erleichtert werden oder Uberhaupt wegfallen, kann in Zukunft die Hilfe
noch rascher, zuverlassiger und effektiver erfolgen. Das darf selbstversténdlich keine Einbahn
sein, sondern das muf3 auch von der anderen Seite her so gewdahrleistet sein. (Beifall bei der
OVP.))

Wichtig ist auch, daf} dieser stédndige und enge Informationsaustausch zwischen Ungarn und
Osterreich sowie zwischen Slowenien und Osterreich (iber die Staatsgrenzen hinweg vor allem
zur Vorbeugung gegentber solchen Katastrophen besser funktioniert.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Bei dieser Gelegenheit mdchte ich auf etwas hin-
weisen, was ich heute schon bei der Behandlung des Zivildienstgesetzes gesagt habe: Ich bin
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stolz darauf, daR wir hier in Osterreich ein zuverlassiges und gut organisiertes Rettungs- und
Hilfewesen aufgebaut haben, das jederzeit einsatzbereit ist. Neben den hauptberuflich Tétigen
bewahren sich dort in besonderer Weise die ehrenamtlichen Mitarbeiter. Durch den vorbildlichen
Einsatz der Rettungsdienste, der Feuerwehren sowie aller sonstigen Einsatzkrafte konnte be-
reits viel Menschenleben gerettet werden und konnten insbesondere auch viele Sachwerte vor
noch groRerem Schaden bewahrt werden. Die OVP bekennt sich dazu. Als Beispiel mochte ich
die Hochwasserkatastrophe im heurigen Sommer nennen. Naturkatastrophen kdnnen nicht ver-
hindert werden, aber durch rechtzeitigen Informationsaustausch und schnellere Hilfe kann das
Ausmal solcher Katastrophen stark vermindert werden.

Deshalb stimme ich gerne diesem Abkommen zu. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten

der SPO.)
21.21

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néchste Rednerin ist Frau Abgeordnete Parfuss. — Bitte.

21.21

Abgeordnete Ludmilla Parfuss (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Geschatzte Da-
men und Herren! Als Grenzlandabgeordnete der Sudweststeiermark begrtif3e ich das Abkom-
men zwischen unserem Land und Slowenien Uber die gegenseitige Hilfestellung bei Kata-
strophen und Ungliicksféllen. Die zwischenstaatlichen Beziehungen sind aufRerordentlich gut,
und ich hatte schon die Ehre, auf politischer Ebene Kontakte mit Kolleginnen und Kollegen aus
Slowenien zu pflegen. Gerade in grenznahen Zonen ist ein grenzibergreifender Kontakt etwas
ganz Alltagliches. Ich konnte mich weiters davon lberzeugen, Herr Bundesminister, daf3 auch
die Exekutivbeamten sehr gute Zusammenarbeit pflegen.

Mir wurde auch berichtet, daR die Ausstattung der Exekutivbeamten auf slowenischer Seite
einen sehr hohen Standard aufweist. Das erleichtert selbstverstandlich die Arbeit. Gerade Slo-
wenien gibt sich Mlhe, einen allgemeinen EU-Standard zu erreichen, damit eine Mitgliedschaft
moglichst bald erfolgen kann. Das ist aus meiner Sicht durchaus zu begriiRen, obwohl ich glau-
be, dal} als eine Voraussetzung fiir die Grenzregion ein eigenes EU-Zielgebiet fir Stitzungs-
programme einzurichten ware. Damit konnten namlich auch Konflikte vermieden werden, die bei
wirtschaftlichen Nachteilen auftreten konnen. Ich denke, gegenseitige Akzeptanz ist eine
Voraussetzung fur gute Zusammenarbeit.

Aber ich muR als Grenzlandabgeordnete sagen, daR die groRten Angste unserer Bevolkerung —
Frau Abgeordnete Partik-Pablé hat das schon angesprochen — selbstverstandlich den grof3e
Gefahrenherd betreffen, den das Atomkraftwerk Krsko darstellt. Der Reaktor ist ja nur 80 Kilo-
meter Luftlinie von der steirischen Grenze entfernt. Die steirischen Politiker und Politikerinnen
haben schon des langeren ein Frihwarnsystem fir eventuelle Zwischenfélle gefordert, und ich
schlieBe mich dem vollinhaltlich an. Denn gerade auf solche Katastrophen waren wir nicht aus-
reichend vorbereitet, um Schaden abwenden zu kdnnen.

Damit haben Sie schon recht, Frau Abgeordnete, nur wird der Innenminister allein das Problem
nicht 16sen kdnnen. Ein Ausstieg aus der Atomkraftgewinnung — da bin ich ganz bei lhnen, wir
muissen da alle einander Rickendeckung geben — ist aus unserer Sicht die einzig verla3liche
Gefahrenbek&ampfung, wie ich einmal annehmen méchte. Allerdings — auch das missen wir er-
kennen — mussen wir die Partner bei einem eventuellen Ausstieg im eigenen Interesse best-
maoglich unterstitzen. (Demonstrativer Beifall bei den Griinen.)

Im Ubrigen schlie3e ich mich den Aussagen der Vorredner an: Auch ich hoffe weiterhin auf gute
Zusammenarbeit mit Slowenien, und ich hoffe, dall mdglichst wenig Katastropheneinsatz not-
wendig sein wird. — Danke. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP und der

Griinen.)
21.24

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Lafer. Er hat das Wort.
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21.24

Abgeordneter Franz Lafer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Sehr geehrte Damen und Herren! Frau Kollegin Parfuss, ich muf3 Ihre Aussage ebenso unter-
stutzen, wie Sie hier angefuhrt haben, dal3 das Problem mit dem Kraftwerk Krsko nicht nur die
steirischen Abgeordneten betrifft, sondern insgesamt die Abgeordneten und die Bevélkerung in
den Grenzlandregionen, sei es im Burgenland, in der Steiermark oder in Karnten. Es stimmt,
was Sie gesagt haben: Der Herr Bundesminister wird sicherlich nicht allein das Problem losen
kénnen. Aber er sitzt in der Bundesregierung, und die Bundesregierung mufte schon soweit
sein, dieses Problem wirklich in Angriff zu nehmen und einer L6sung zuzufuhren. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Ich habe eine spezielle Frage zu diesen beiden Abkommen. Das eine Ab-
kommen — das ist die Beilage 343, ausgedruckt am 29. Oktober 1996 — enthalt im Allgemeinen
Teil der Erlauterungen unter den Regelungsschwerpunkten eine demonstrative Aufzahlung der
Einsatzarten: Bekampfung von Branden, nuklearen und chemischen Gefahren und so weiter. So
steht es in der Fassung aus dem Jahr 1996. Hingegen fehlt dieser Passus in dem beinahe
wortidentischen Text des Abkommens in 557 der Beilagen, das Slowenien betrifft.

Ich mdchte gern wissen, warum das so ist, da es an und fur sich zwei gleiche Abkommen sind,
nur daf? eben in einem dieser Passus fehlt. Das betrifft genau das, was von Frau Kollegin Par-
fuss angesprochen wurde: dal3 es im slowenischen Bereich mit dem Kraftwerk Krsko zu Proble-
men kommen kann — dort hat es auch schon Probleme gegeben — und daf3 dieser Teil hier nicht
geregelt worden ist. Es gibt dazu sogar noch einen BeschluRantrag des Steiermarkischen Land-
tages, der einstimmig beschlossen worden ist und in dem die Bundesregierung aufgefordert
wird, das Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Slowenien tiber den
frihzeitigen Austausch von Informationen bei radiologischen Gefahren und Uber Fragen ge-
meinsamen Interesses aus dem Bereich der nuklearen Sicherheit und des Strahlenschutzes
vom 24. Janner 1996 zur Ratifizierung vorzulegen. Das liegt also schon fast zwei Jahre zuriick.

Herr Bundesminister! Auf die Gefahren des Kraftwerks Kr§ko brauche ich Sie wirklich nicht auf-
merksam zu machen, da sie hinlanglich bekannt sind. Ich mdchte Sie ersuchen, hier eventuell
eine Stellungnahme darliber abzugeben, aus welchem Grund es Unterschiede zwischen den
zwei Vertragen gibt und wieso gerade im Abkommen mit Slowenien hinsichtlich des Kraftwerkes

Krsko dieser Punkt fehlt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
21.27

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen liegen mir zu
diesen Tagesordnungspunkten nicht vor.

Diese Debatte ist geschlossen.
Von seiten der Berichterstatter wird kein SchluRwort gewlinscht.

Wir kommen zur Abstimmung, wobei wir Gber die einzelnen Ausschuf3antrage getrennt abstim-
men werden.

Als erstes stimmen wir ab Uber den Antrag des Ausschusses fur innere Angelegenheiten, dem
AbschluB des Staatsvertrages: Abkommen mit der Regierung der Republik Ungarn Gber Ande-
rungen des am 9. Oktober 1992 unterzeichneten Abkommens in 895 der Beilagen die Ge-
nehmigung zu erteilen.

Ich darf bitten, dal} jene Damen und Herren, die diese Genehmigung erteilen wollen, ein Zei-
chen der Zustimmung geben. — Dies ist — mit einer Gegenstimme — beschlossen.

Nunmehr gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fir innere Angele-
genheiten, dem AbschluR des Staatsvertrages mit der Republik Ungarn Uber die gegenseitige
Hilfeleistung bei Katastrophen oder schweren Ungliicksfallen die Genehmigung zu erteilen.
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Einzelne Artikel dieses Staatsvertrages sind verfassungséndernd. Mit Rucksicht auf diese ver-
fassungsandernden Bestimmungen stelle ich zun&chst im Sinne des § 82 Abs. 2 der Geschéfts-
ordnung fest, dal3 das erforderliche Quorum gegeben ist.

Ich darf bitten, daR jene Damen und Herren, die sich daftir aussprechen, dem Abschluf3 dieses
Staatsvertrages mit Ungarn die Genehmigung zu erteilen, ein Zeichen der Zustimmung geben. —
Ich stelle fest, da3 dieser Staatsvertrag einstimmig — das inkludiert die Zweidrittelmehrheit —
beschlossen ist.

SchlieBlich gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fur innere Ange-
legenheiten, dem Abschluf3 des Staatsvertrages mit der Regierung der Republik Slowenien Uber
die Zusammenarbeit bei der Vorbeugung und gegenseitigen Hilfeleistung bei Katastrophen oder
schweren Ungliicksfallen die Genehmigung zu erteilen.

Auch dieser Staatsvertrag enthalt verfassungsandernde Bestimmungen. Auch hier stelle ich
nach § 82 Abs. 2 der Geschéftsordnung fest, dal das Quorum gegeben ist.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Staatsvertrag mit Slowenien zustimmen, dies
durch Erheben von den Sitzen zu bekunden. — Ich stelle fest, dalR der Staatsvertrag mit Slo-
wenien einstimmig genehmigt ist.

Damit haben wir diese Punkte der Tagesordnung erledigt. Ich danke dem Herrn Innenminister.

21. Punkt

Bericht des Justizausschusses lber die Regierungsvorlage (898 der Beilagen): Erweiter-
te Wertgrenzen-Novelle 1997 — WGN 1997; Gber den Antrag 181/A der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Dr. Peter Keppelmuller und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Rechtsanwaltstarifgesetz 1969 geéandert wird und tUber den Antrag 193/A der Abgeord-
neten Mag. Terezija Stoisits und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Rechtsanwaltstarifgesetz 1969 und das Gesetz vom 1. August 1895 Uber das gerichtliche
Verfahren in blrgerlichen Rechtsstreitigkeiten (ZivilprozeRordnung) geéndert werden
(1002 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zum 21. Punkt der Tagesordnung.

Es liegt kein Wunsch auf mindliche Berichterstattung vor. Wir gehen daher in die Beratungen
ein.

Erster Kontraredner ist Herr Abgeordneter Dr. Ofner. — Bitte.

21.31

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! ,Erweiterte Wertgrenzen-Novelle“ ist ein zu bescheidener Ausdruck fir die
Vorlage, um die es hier geht. Da ist sehr viel darin verpackt. Man hat den Eindruck, es solle
auch das eine oder andere darin verborgen sein, sonst hatte man eine zutreffendere Be-
zeichnung gewabhlt.

Es ist — ich schicke das voraus — aus der Sicht der Freiheitlichen und auch vor allem aus meiner
personlichen Sicht kein gutes Gesetz. Es ist vom Ansatz her bedenklich. Das hat nichts mit der
Gestaltung, der legistischen Formulierung oder Ahnlichem zu tun, aber die Tendenz, die diesem
Gesetz innewohnt, kann man, wenn man aus der Praxis kommt, nicht wirklich guthei3en.

Kern der Regelung ist, dal3 die Anrufung des Obersten Gerichtshofes, also der dritten Instanz in
Zivilsachen, auRerordentlich erschwert werden soll, dal sie in viel weniger Fallen, als dies der-
zeit moglich ist, in Zukunft geschehen kdnnen soll — und das alles unter dem Titel, daf3 das Per-
sonal Uberlastet sei und daf? man ihm Arbeit abnehmen musse.
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Da fangt einmal das Grundsatzliche an: Ich meine, dal3 die Justiz eine zu heikle Materie ist, als
dall man deshalb, weil Beamte — mag es auch noch so zutreffen — Uiberlastet sind, einfach einen
Teil der Instanzenanrufungsmdglichkeiten wegnimmt, einfach die Einzelfallgerechtigkeit ent-
sprechend reduziert.

Wenn man heutzutage wirklich feststellen mul3, daf? in ganz besonders wichtigen Bereichen der
Justiz — der Oberste Gerichtshof gehort zweifellos zu diesen Bereichen — zu viel zu tun ist, dalR
auf die einzelnen Referenten in den Senaten zu viele Akten entfallen, dann muf? man sich etwas
anderes einfallen lassen. Meinetwegen muf3 man vier, funf, sechs oder sieben Planstellen fiir
einen weiteren Senat dazunehmen; darauf wird es wirklich nicht ankommen. Aber ich kann mir
wirklich nicht vorstellen, daf3 man auf Dauer so vorgeht, daR man dann, wenn man den Eindruck
hat, da seien Mitarbeiter, die zu viel zu tun haben, einfach den Instanzenzug weitgehend
einschrankt und damit die Einzelfallgerechtigkeit ganz deutlich reduziert. Das ist ein Weg, den
zu gehen mir sehr bedenklich erscheint; ich wiederhole das. Und das wird sich — aus der Praxis
heraus beobachtet — nachteilig auswirken, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Um ganz konkret zu werden — ich mdchte mir und vor allem auch Ihnen die sehr komplizierten
Regelungen zu erzahlen ersparen —: Alles in allem wird es eine absolute Wertuntergrenze von
260 000 S fur die Anrufung des Hdochstgerichtes geben; derzeit sind es 50 000 S. Das ist also
eine Verfunffachung, das muf? man sich einmal vorstellen! Das bedeutet zunéchst einmal, dal3
auf diesem Sektor ausgeraumt wird. Das heif3t, mit 50 000 S war das noch ein Streitwert, den
ein ,normaler” Burger auch irgendwann einmal erlebt hat; aber bei 260 000 S heif3t das, der
Oberste Gerichtshof ist, wenn man das etwas ,locker” formuliert, in Zukunft nur mehr fur die
sreichen Leute* da. Die, die um weniger prozessieren, weil sie nicht um viel prozessieren kon-
nen, weil sie nicht viel haben und auch nicht viel zu bekommen haben, haben keine Chance,
zum Obersten Gerichtshof zu gelangen!

Das flhrt aber nicht nur zu dem Umstand, dal3 denen, die nicht wirklich um viel Geld prozes-
sieren, die dritte Instanz verschlossen bleibt, sondern das fiihrt auch dazu, dall bei den vier
Oberlandesgerichten in allen Gbrigen Angelegenheiten Endstation ist. Das heif3t: In Innsbruck,
Linz, Graz, Wien ist in Zukunft fir die meisten Zivilprozesse, wenn sie Gberhaupt dort hinkom-
men, Endstation. Das fuhrt nattrlich zu einer regionalen Differenzierung der Rechtsprechung,
was auch nicht gerade unbedenklich erscheint. Also nicht nur, da® man nicht mehr bis zum
OGH hinaufkann, ist es auch noch so, daf} sich die Rechtsprechung — wie das in Strafsachen
heute schon der Fall ist — nun auch in Zivilsachen auseinanderentwickeln wird.

Man hat sich Uberall bemiht, Euro-gerecht umzurechnen, das heifdt, alles mul3 durch 13 divi-
dierbar sein. Man hat dabei offensichtlich Ubersehen, da? man mittlerweile schon mit 14 rech-
nen muBte, weil ja die Relation nicht mehr 1 zu 13 sondern 1 zu 13,85 oder 13,95 oder ahnlich
ist, aber so ist man auch auf die merkwirdigen 260 000 S als Untergrenze gekommen.

Man hat dabei vollig Ubersehen, da? man auf diese Art und Weise in einer ganz wichtigen Ma-
terie Uberhaupt nicht mehr zum Obersten Gerichtshof kommt, namlich tberall dort — und das ist
den Politikern sehr wohl bekannt —, wo es um den Komplex Widerruf einer Behauptung, Unter-
lassung dieser Behauptung und Veroffentlichung des Widerrufes geht. Da ist eine Hochstwert-
grenze eingezogen worden.

Ich habe den Eindruck, manche Herren im Ministerium haben nicht wirklich realisiert, dal das
da dazupalf3t, weil man mir in der Ausschuf3sitzung widersprochen hat: Aber deshalb, weil man-
che fruher miBbrauchlich erpresserisch hohe Streitwerte eingesetzt haben — ein Baumeister,
kann ich mich erinnern, hat einmal einen Journalisten ,niedergeblgelt‘, indem er mit einem
Streitwert von 200 Millionen Schilling geklagt hat —, wurde jetzt einmal die Grenze mit 240 000 S
eingezogen, das heif3t, auf diesem Sektor wird man in Zukunft nicht den Obersten Gerichtshof
anrufen kdnnen. Das ist au3erordentlich bedauerlich, weil es sich um eine wichtige Materie han-
delt. Die Rechtsprechung wird sich also auseinanderentwickeln, eben je nach Oberlandesge-
richtssprengel. Ich meine, man muf3 da vorsichtiger vorgehen, als das derzeit der Fall ist.
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Das zeigt sich aber auch im ,kleineren® Bereich: Derzeit gibt es die sogenannte Bagatellgrenze,
unter der es praktisch keine Berufungsmdglichkeit gibt, wenn man von Nichtigkeit und un-
richtiger rechtlicher Beurteilung absieht. Aber dort, wo es in der Regel darauf ankommt — Be-
weiswurdigung und &hnliche Dinge —, gibt es nichts mehr, ist es jetzt schon so, dal man be-
dauerlicherweise héufig beobachten muf3, dald dann, wenn der Streitwert unter der Bagatell-
grenze liegt, der Richter oft den Eindruck hat: Da muf3 ich mich nicht sehr anstrengen, denn es
gibt keine Mdglichkeit, irgend etwas gegen das Urteil zu machen. — Da hebt man das gleich auf
26 000 S an! 26 000 S sind fur einen armen Teufel, der um so wenig Geld prozessieren muf3,
schon sehr viel. Er hat in Zukunft Uberhaupt keine Rechtsmittelmdglichkeit, keine praktische
Rechtsmittelmdglichkeit mehr, denn dald bei solchen Dingen wirklich Nichtigkeit oder unrichtige
rechtliche Beurteilung zum Tragen ké&me, ist dul3erst selten der Fall und auferordentlich un-
wahrscheinlich.

Wer glaubt, wenn man eingebaut hat, dafl} es in Zukunft anstelle der derzeit doch recht gut
funktionierenden auf3erordentlichen Revision an den Obersten Gerichtshof einen Antrag geben
soll, wenn das Urteil ,negativ” ist, dal’ sich namlich derjenige, der verloren hat, noch einmal an
ein und denselben Richter wendet und versucht, ihm sozusagen ins Gewissen zu reden:
Uberlege es dir doch noch einmal; ich bringe dir noch Argumente, ich will dich noch umstimmen;
wer also glaubt, daf3 das irgendeine praktische Bedeutung héatte, hat das Rechtsleben von innen
noch nicht beobachtet.

Wenn ich heute in einem Zivilverfahren verspielt habe, ich die schriftliche Urteilsausfertigung
bekomme und anschlieend den Antrag an ein und denselben Richter stelle — also ein nicht
aufsteigendes Rechtsmittel —, es sich doch noch einmal zu Uberlegen, dann wird das je nach
Temperament des Richters Heiterkeit oder duf3ersten Unwillen hervorrufen ob der Vermessen-
heit, ihm zu unterstellen, daR er sich geirrt haben kénnte.

Alles in allem geht es um eine Entlastung von einigen wenigen Mitarbeitern im Justizbereich,
aber unter Inkaufnahme einer ganz massiven Verschlechterung der Einzelfallgerechtigkeit. Das
ist kein parteipolitisches Problem, sondern das kann sich doch in Wahrheit in diesem Staat
niemand winschen, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sozusagen in einem Aufwaschen wird auch gleich — wenn auch nicht wirklich ausnahmsilos,
aber praktisch schon — die mindliche Berufungsverhandlung in Zivilsachen abgeschafft: unter
der Vorgabe, dai3 die Anwaélte in diesen Verhandlungen ohnehin so wenig geredet hatten, sodaf}
man das gleich ganz abschaffen konne. — Dabei wird vollig tUbersehen, dal® von den jeweiligen
Senatsvorsitzenden immer deutlich darauf hingewiesen wurde, dal3 ja ohnehin alle aus dem
Senat den Akt so genau kennen und ihn studiert haben, dal? man doch wirklich nicht noch etwas
vorzutragen braucht. Aber wenn man jetzt nach der praktischen Abschaffung der ersten Tag-
satzung auch an die Abschaffung der mindlichen Berufungsverhandlung in Zivilsachen geht,
bedeutet das, dald man sich von dem Weg abwendet, der aus dem Mittelalter der Rechtspflege
in die Neuzeit gefuhrt hat, als Ende des vergangenen Jahrhunderts der damalige Justizminister
Klein das Aktenverfahren der alten Zeiten abgeschafft und die Miindlichkeit eingefuhrt hat.

Meine Damen und Herren! Man konnte sich mit diesem starken Konvolut (der Redner blattert in
seinen Unterlagen) von Seite zu Seite in ahnlichem Stil befassen. Ich personlich mdchte es da-
bei bewenden lassen, zu sagen: Wir durfen diesen Weg nicht beschreiten. Es ist nicht gut, daf3
wir im Begriffe sind, es zu tun, aber wir dirfen es nicht weiter so halten, daf3 wir ndmlich dann,
wenn Mitarbeiter der Justiz den Eindruck haben, Uberlastet zu sein — weil sie es glauben oder es
wirklich so ist —, uns nicht bemuihen, innerhalb der Justiz Abhilfe zu schaffen, sondern einfach
die Instanzenmdoglichkeiten kirzen und damit die Einzelfallgerechtigkeit reduzieren. Das ist ein
Weg, Uber den ich wirklich traurig bin. Und ich sehe das gar nicht politisch, aber: Wir missen
uns alle miteinander gegen solche Tendenzen wenden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

21.41

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Fuhrmann. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte.
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21.41

Abgeordneter Dr. Willi Fuhrmann (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich stimme dem Kollegen Ofner zu, daf3 jene Fragen, tUber die wir
im Justizausschuf3 und in Gesprachen zwischen den Parteien sehr ausfiihrlich diskutiert haben,
sicher keine parteipolitischen sind.

Das ist eher eine Frage des Zugangs zu folgendem Problem: Wie mdchte man es in diesem Fall
schaffen, dafl3 die rechtsunterworfene Bevolkerung auf verninftige Art und Weise zu ihrem
zivilrechtlichen Anspruch und zu verniinftigen Fristen kommt? — Wenn es ein Faktum ist, dal3
der Oberste Gerichtshof massiv Uberlastet ist, kann man natirlich den Weg beschreiten, den
Kollege Ofner vorgeschlagen hat, dal man namlich noch einen Senat schafft und vielleicht
dann, wenn man nach einem Jahr oder zwei (Abg. Dr. Ofner: Das dauert langer!) oder noch
mehr Jahren daraufkommt und in Kauf nimmt, da es immer langer dauert, bis jemand zu
einem rechtskraftigen Urteil kommt, etwas unternimmt. Das ist ein Weg, den zu verlangen
durchaus legitim ist, nur: Wir Sozialdemokraten sind eben nicht der Auffassung, dal} das der
richtige Weg ist.

Ich erinnere etwa an die vielen Diskussionen, die wir zu Justizfragen gefuhrt haben, bei denen
massivst beklagt wurde, dal® es auch bis hin zur Rechtsverweigerung empfunden werden kann,
wenn ein Staatsbirger zu lange nicht zu seinem Urteil kommt: so oder so.

Wenn man sich jetzt daher lGberlegt, die zweite Instanz aufzuwerten und den Obersten Gerichts-
hof so zu entlasten, dal® man ihn in der Tat nur fiir ,erhebliche Rechtsfragen” heranzieht — ich
weil3, Kollege Ofner, dal3 du das weil3t, aber man muf3 es fir die Nicht-Insider in Justizfragen
klarstellen —: Es ist nicht so, daf’ die ordentliche Revision durch diese Wertgrenzen-Novelle be-
schrankt wird, sondern diese hat es bisher auch unter 50 000 S nicht gegeben; jetzt wird sie halt
unter 52 000 S nicht méglich sein. (Abg. Dr. Ofner: Wird es gar keine mehr geben!) Ich komme
gleich zu diesem Punkt.

Sicher wird — wenn wir das beschlieen, was ich ja annehme — eine sogenannte aul3erordentli-
che Revision dann nicht mdglich sein, wenn der Streitwert unter 260 00 S liegt, und wenn das
Oberlandesgericht oder das Gericht zweiter Instanz — also auch schon in einem Senatsver-
fahren, bei einem Urteil, das von einem Richtersenat gefallt wurde — die Auffassung vertritt, es
handle sich hiebei um keine so erhebliche Rechtsfrage, sodal? man auferordentlicherweise
trotzdem noch zum Obersten Gerichtshof gehen kann.

Die Frage ist, ob man das fiir richtig halt oder nicht. Wir von der SPO meinen, daR es sinnvoll
ist, den Obersten Gerichtshof dafir freizumachen, dal3 er fir erhebliche Rechtsfragen in Zivil-
rechtssachen, in Au3erstreitsachen genigend Zeit, Kapazitat und Intensitét hat, diese zu losen.

Eine Richtigstellung muR ich auch noch anbringen: Die mundliche Berufungsverhandlung wird
nicht abgeschafft, wenn dieses Gesetz beschlossen wird. (Abg. Dr. Ofner: De facto!) Darliber
missen wir uns schon in einer Juristendiskussion, einigen, wenn jetzt der Zwischenruf ,de facto®
gekommen ist. Jeder wird jederzeit — auch nach dieser Novelle — naturlich das Recht haben,
eine mindliche Berufungsverhandlung zu beantragen, und er wird sie auch bekommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 6 Minuten Redezeit sind sehr kurz. — Ich habe Wert
darauf gelegt, diese fur das Rechtsschutzempfinden der Menschen wichtige Frage aus Sicht der
SPO klarzustellen. Wir haben noch viele andere Punkte in diese Wertgrenzen-Novelle ver-
packt. — Das rote Licht hier blinkt schon wieder. Ich muf3 daher schon zum Ende meiner Aus-
fuhrungen kommen.

Ich méchte nur schnell noch zwei Satze dazu sagen, daf wir zwei Antrage, nadmlich den meines
Kollegen Keppelmdiller und den der Kollegin Stoistis, miterledigt haben, die sich mit dem Seg-
ment der Kostenfrage befassen. Meine Damen und Herren! Dal3 diese Antrdge einfach miter-
ledigt werden, heif3t nicht, daR sie fir schlecht, verwerflich oder &hnliches gehalten werden, son-
dern das hat folgenden Grund: Wir wissen, daf Gber massives Drangen seitens der Politik das
Justizministerium mit der Rechtsanwaltskammer, mit dem Rechtsanwaltskammertag noch im
Frihsommer nachsten Jahres eine Novelle zur Rechtsanwaltsordnung und eine Gesamt-
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revision, eine Gesamtnovelle zum Kostenrecht, zum Anwaltstarif einbringen wird. Daher ist es
uns geféhrlich erschienen, einen Teilbereich herauszunehmen und eine Gesamtreform dieses
anwaltlichen und notariellen Kostenrechtes zu préjudizieren, weil das dann die Gesamtreform
erschweren wirde.

Meine Damen und Herren! Noch ein Satz zu den Fragen, die Kollege Ofner angeschnitten hat —
ob diese Verscharfung der Méglichkeiten gescheit ist oder nicht —: Was die aul3erordentliche
Revision anlangt, haben wir es fir richtig gehalten, einen EntschlieBungsantrag aus dem Justiz-
ausschufd zur BeschluRfassung vorzuschlagen, wobei wir evaluieren wollen, ob der Weg, den
die Mehrheit fiir richtig gehalten hat, auch wirklich der richtige gewesen ist. Wir werden uns die
Ergebnisse spater anschauen. Sollten wir daraufkommen, daR nicht wir von der SPO recht ge-
habt haben, sondern die Meinung, die Kollege Ofner vertreten hat, Zuspruch findet, werden wir

uns fiir die Zukunft etwas anderes iiberlegen miissen. (Beifall bei der SPO.)
21.47

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Stoistis. — Bitte.

21.47

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Herr Dr. Ofner hat jetzt fir jene, die
gerichtskundig, die Juristen oder in rechtlichen Berufen téatig sind, Erlauterungen dazu gegeben,
welche seine Bedenken bei dieser Erweiterten Wertgrenzen-Novelle sind.

Ich méchte meine Bedenken, die ich gro3tenteils mit ihm teile, so zusammenfassen, indem ich
sage: Es gibt ein Prinzip in der Strafjustiz, das lautet: ,Im Zweifel fir den Angeklagten.” (Abg.
Dr. Kriiger: Aber auch im ZivilprozeR!) Wenn es um die Anderung von Wertgrenzen geht,
meine sehr geehrten Damen und Herren, muf3te man eher — diesem erstgenannten Prinzip fol-
gend — sagen: Im Zweifel immer fir die Partei und fir die Mdglichkeit, Rechtsmittel zu erheben,
im Zweifel immer fur die Ausweitung von Rechtsmitteln — und nicht fur deren Einschrankung.
Herr Bundesminister! Diesem Prinzip wird die Erweiterte Wertgrenzen-Novelle nicht gerecht —
und deshalb letztendlich auch unsere Skepsis und Ablehnung.

Verehrter Herr Kollege Dr. Fuhrmann! Sie haben versucht, eine Erklarung daftir zu geben, war-
um man genau dieses Modell der Einschrankung bei der auf3erordentlichen Revision gewahlt
hat. Das Argument ist ja die Entlastung des Obersten Gerichtshofes. Wir Griinen haben — Herr
Dr. Ofner hat das auch ausgefiuihrt — immer die Frage gestellt, und ich stelle sie jetzt wieder,
warum man zur Entlastung des OGH, die zweifelsohne notwendig ist, nicht einen anderen Weg
geht. Hier geht es im wesentlichen darum, dal’ der Glaube an die Rechtssicherheit letztlich auch
etwas Wichtiges fuir den Wirtschaftsstandort Osterreich ist. Dieser Glaube an die Rechtssicher-
heit und an die Raschheit, mit der Verfahren abgefuhrt werden, kann nicht immer nur darin be-
stehen, indem man sagt: Die Belastung, die Mehrbelastung des Obersten Gerichtshofes ist sehr
hoch, also entlasten wir ihn und schieben diese Verantwortung auf die nachst unterliegende
Instanz, namlich auf Gerichtshofe zweiter Instanz, die sich mit diesen Problemen beschéftigen
sollen.

Ich habe hier deshalb meine Zweifel, weil ich es irgendwie schon kommen sehe, dal man in ein
paar Jahren, und zwar genauso massiv, wie man jetzt den Ruf nach Entlastung des OGH erho-
ben hat, auch den Ruf nach einer Entlastung der Gerichtshéfe zweiter Instanz erheben wird.
(Abg. Dr. Fuhrmann: Das verteilt sich ja auf viele! Das wissen Sie!) Das verteilt sich zwar, aber
die Arbeit mufd ja von Leuten verrichtet werden, namlich von Richtern. (Abg. Dr. Fuhrmann:
Das haben wir ja versprochen! Das muf3 jetzt so sein! Bevor es zum Obersten Gerichtshof
kommt, ist es schon dort!)

Ich frage mich, warum man nicht den Weg gegangen ist und geschaut hat, wie die Lage beim
Obersten Gerichtshof eigentlich ist und wie hoch dort die Arbeitsbelastung ist. Die Belastung
ist — das wissen Sie, Herr Dr. Fuhrmann, als Anwalt sicherlich — zwischen den Straf- und Zivilse-
naten hochst unterschiedlich. In diesem Zusammenhang an eine Umschichtung zu denken,
wéare ein Weg gewesen, um diese Regelungen, die wie gesagt, im Zweifel weniger Rechts-
sicherheit bedeuten, nicht treffen zu missen.
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Ich meine, dal3 die Erwartbarkeit der Raschheit einer Entscheidung und vor allem auch das
Prinzip der Stetigkeit einer Rechtsprechung etwas ist, was nun durch dieses Versprengen auf
die Oberlandesgerichte nicht gewahrleistet ist. Das ist der wesentlichste Grund, warum wir uns
gegen diese Novelle aussprechen.

Im Gbrigen halte ich auch nichts von dem Argument, dal3 man diese Umstellungen schon wegen
der Wahrungsunion machen muf3. — Ich weild wirklich nicht, warum man das vorauseilend ma-
chen will! (Abg. Dr. Fuhrmann: Das ist eine Anpassung an den Geldwert! Das haben wir immer
schon gemacht!) Beziiglich dieser Anpassungen hétte man ja noch eineinhalb Jahre, in denen
sie aller Voraussicht nach noch bestehen und dann erst die tatsdchliche Umstellung erfolgen
wird, abwarten kdnnen.

Eine weitere Bemerkung — ich habe das schon im Ausschul’ gesagt —: Immer dann, wenn man
sich mit Gesetzesmaterien beschaftigt, kommt man auf irgendwelche Skurrilitaten, und eine
dieser Skurrilitaten ist die Tatsache, daR es in Osterreich ein Gesetz gibt, das tatsachlich die
Bezeichnung ,Reichshaftpflichtgesetz” tragt, das auch abgeandert wird; nadmlich in dem Sinne
abgeéandert wird, dald Haftungshdchstgrenzen angehoben werden, was gerechtfertigt, notwendig
und wichtig ist, aber: Man kam bei dieser Abanderung Uberhaupt nicht auf die Idee, dalR ein
,Reichshaftpflichtgesetz” in einem Land, das nachstes Jahr ein wichtiges Republiksjubildum fei-
ern wird, nicht unbedingt ein angebrachter Terminus ist.

Herr Bundesminister! Da Sie diese Gelegenheit versaumt haben: Ich erwarte als liberzeugte Re-
publikanerin, daf3 man sich jetzt im Justizministerium ernsthaft dariiber Gedanken macht, sol-
che Relikte aus unserer Rechtsordnung, die sich auf Zusténde im Sinne des Kaiserreiches des
19. Jahrhunderts beziehen, zu beseitigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Noch eine letzte Anmerkung zu meinem eigenen An-
trag, der hier, wie es so schon heildt, ,miterledigt wurde. Der Problemkreis Ehescheidung und
die damit verbundenen Verfahrenskosten sind ein absolut virulentes Problem. Bedauerlicher-
weise steigt die Zahl der Scheidungen, die Kosten steigen aber auch. Am meisten an strittigen
Scheidungen verdienen Anwaélte.

Herr Minister! Ich unterstiitze lhre Bestrebungen, die Sie zusammen mit dem Rechtsanwalts-
kammertag initiiert haben, sich dieses Problems anzunehmen. Betroffen sind von diesen
jetzigen Mif3standen — ich nenne es so — jene, die sich scheiden lassen, wenn schwarze Schafe
in der Anwaltskammer letztendlich Unsummen am Leid und Elend von Betroffenen verdienen.
Wohl niemand laft sich aus Jux und Tollerei scheiden. Vor allem jene, die so hohe Kosten zu
zahlen haben, kommen immer zum Handkuf3. Ich hoffe diesbezlglich auf ein ernsthaftes Ver-
handlungsergebnis im nachsten Jahr.

Meine Damen und Herren! Nichtsdestotrotz meine ich, daf3 der Problembereich dieses wort-
identischen Antrages von Kollegen Dr. Keppelmdller und mir — das hat nicht nur mit Rechtsan-
walttarifen zu tun — wirklich ernst zu nehmen ist; dabei geht es ja auch um Gerichtsgebthren.
Nicht nur die Anwaélte verdienen bei Unterhaltsverfahren, sondern auch die Gerichte. Klagt man
3000 S Unterhalt im Monat ein, belauft sich die Gerichtsgebihr fir diesen Betrag von 3 000 S
auf Gber 6 000 S. Das ist ein wirklich krasses MiRverhaltnis. Hier hoffen wir auf eine zufrieden-

stellende Regelung. — Danke schon. (Beifall bei den Grinen.)
21.56

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Fekter. — Bitte.

21.56

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Mi-
nister! Werte Kollegen und Kolleginnen! Diese Novelle ist textmafig einigermalRen umfangreich,
wiewohl nur einige Kernbereiche die Gemiter im Ausschuf3 und bei den Vorberatungen so
richtig erregen konnten, und dazu gehort die Neuregelung beziglich des Zugangs zum OGH.
Die anderen Wertgrenzen, die die gerichtlichen Zustandigkeiten betreffen — die Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen, Zivil- und Handelssachen, die Regelungen beziglich sonstiger
Verfahrensbeschleunigungen —, waren bei weitem nicht so angetan, hier unterschiedliche Posi-
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tionen offen zutage treten zu lassen wie eben die Neuregelung, die auRerordentliche Revision
dahin gehend einzuschranken, dal® sie nur mehr bei einer Streitwertgrenze von tber 260 000 S
zulassig ist.

Unbestritten bei allen Punkten war, dafl} die Belastung des OGH eine Grenze erreicht hat, bei
der Handlungsbedarf besteht — noch dazu, da auerordentliche Revisionen zu 80 Prozent un-
gerechtfertigt passieren. Das heif3t, der OGH wird angerufen und er weist diese meist wegen
ungerechtfertigtem Rekursantrag zurtick. Daraus ergibt sich aber auch der Umkehrschluf3, daf
20 Prozent dieser Antrage entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes sehr wohl zulassig
waren und vom OGH auch fir zulassig erklart wurden. Diese 20 Prozent sind derzeit in etwa
rund 180 Verfahren, denen man in Hinkunft — rein theoretisch — einen Rechtsmittelzugang zum
Hoéchstgericht abschneidet.

Aus meiner Sicht ist zudem auch der Umstand bedeutsam, daf der OGH nicht nur Rechtsmittel-
instanz ist und Rechtsfragen entscheidet, sondern auch wesentliche Aufgaben in bezug auf eine
Vereinheitlichung der Rechtsprechung wahrnimmt, sodall die Oberlandesgerichte sozusagen
unter dem Dach des OGH zu einer einheitlichen Rechtssprechung kommen.

In Vorbereitung auf diese Novelle wurden diese neuen MalRhahmen heftigst kritisiert, nicht nur
von Herrn Kollegen Ofner und Frau Kollegin Stoisits, sondern auch die Wirtschaft und die
Rechtsanwaltschaft haben massive Kritik angebracht — nicht einhellig, sich aber doch massiv
medial artikuliert —, weil man der Ansicht ist, da damit der Rechtsschutz, der Rechtszugang
einfach abgeschnitten werde.

Der Vorschlag des Kollegen Ofner, der auch von anderen Abgeordneten gekommen ist, ndmlich
einen zusatzlichen Senat einzurichten und damit die Arbeitsfulle des OGH aufzuteilen, soll auch
im internationalen Vergleich betrachtet werden. Es gibt bereits jetzt schon mit der Struktur und
Kapazitat in Osterreich ein Hochstgericht, das nicht nur im Spitzenfeld liegt, sondern das
gemessen an der Bevolkerung der grofRte Gerichtshof Europas ist. Da zu fordern, ihn noch
auszuweiten, ist vielleicht nicht ganz der richtig Weg.

Um aber den berechtigten Rechtsschutzinteressen in gleichem Mal3e zu begegnen wie dem
berechtigten Wunsch auf Entlastung des OGH von unzulassigen Beschwerden, wird in Zukunft
ein Abanderungsantrag an das Rekursgericht zulassig sein. Damit kann die Berufungsinstanz
die Entscheidung auf Abschneiden des auf3erordentlichen Rechtsweges noch einmal Uberden-
ken und die Beweggriinde und Argumente des Rechtsmittelwerbers prifen.

Zugegeben: Ob sich dieses Instrument bewéhrt oder inwiefern lediglich Beharrungsbeschliisse
gefaldt werden, interessiert uns als Gesetzgeber schon heute. Deshalb haben wir der Novelle ei-
nen EntschlieBungsantrag angeschlossen, und wir wollen besonderes Augenmerk darauf legen,
wie dieses Instrument tatsachlich angewandt wird. Auch wollen wir in Hinkunft wissen, ob die
einheitliche Rechtssprechung der Oberlandesgerichte dadurch gefahrdet scheint oder ob sie
beibehalten wird. MaRnahmen, die zur Verfahrensbeschleunigung dienen, sind grundsatzlich zu
begriiRen, jedoch soll die Parteienautonomie im Zivilverfahren nicht durch amtswegige Entschei-
dungen massiv eingeschrankt werden.

Daher haben wir etwas, das im Entwurf urspriinglich enthalten war, ndmlich die amtswegige Zu-
rickweisung eines Beweises, nicht aufgenommen. Denn die Beweisantrége sollen der Parteien-
autonomie uberlassen bleiben, auch wenn sich dadurch das Verfahren verziégert.

Da ich keine Zeit mehr habe, Uberlasse ich die Ausfiihrungen zu den neuen Haftungsregeln
meinen Kolleginnen. Auch diese Regeln sind ein sehr bedeutendes Teilstiick dieses Gesetzes.

(Beifall bei der OVP.)
22.02

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Kriiger. — Bitte.

22.02
Abgeordneter Dr. Michael Kruger (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Frau Kollegin Fekter hat die Metapher vom ,Dach“ des Obersten Gerichts-



198 / 104. Sitzung 11. Dezember 1997 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Dr. Michael Kriiger

hofes bemiht, das die Oberlandesgerichte abdeckt, und innerhalb dieses ,Daches* soll sich
dann eine einheitliche Rechtsprechung festigen beziehungsweise entwickeln.

Frau Kollegin! Schauen Sie sich doch bitte diese Novelle an! Eines ist klar, ndmlich die Grenze
von 260 000 S, und man kann es drehen und wenden, wie man will: Wenn das Oberlandesge-
richt nicht will, dann ist bei einem Streitwert bis 260 000 S beim Oberlandesgericht Schlul3. Das
ist vollkommen klar. Nur tber 260 000 S ist die Gewahr gegeben, dal? man Uber das Rechts-
mittel einer au3erordentlichen Revision in jedem Fall zumindest bis zum Obersten Gerichtshof
kommt.

Nun hat der Justizsprecher der OVP, Herr Dr. Graff, in der ,Presse“ von einer ,Gerichtsbarkeit
nur fur die Reichen“ gesprochen. (Abg. Dr. Brinek: Der ehemalige!) Verzeihen Sie, Sie haben
recht: Der friihere Justizsprecher der OVP, Dr. Graff, hat in der ,Presse“ vom Montag, dem
1. Dezember 1997, selbst davon gesprochen, dal} diese Zivilproze3novelle eine ,Gerichtsbarkeit
nur fir die Reichen“ bedeutet. — Insofern mdchte ich die Ausfiihrungen unseres Justizsprechers
Dr. Ofner unterstreichen. Gerichtsbarkeit nur fir die Reichen, sagt Dr. Michael Graff. Er halt
Uberdies die Zugangsbeschrankung fur verfassungswidrig und kritisiert sie mit drastischen Wor-
ten. Er spricht von einer ,Rechtsverweigerung fir den Normalbirger® und der bereits erwahnten
Rechtssprechung fur die Reichen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vom EntschlieBungsantrag wurde hier gesprochen,
demgemal man sich ansehen werde, wie sich das entwickelt und ob die Oberlandesgerichte
auf Vorhalte der Rechtsmittelwerber, dal? keine Revision zugelassen wurde, entsprechend
reagieren. Man Uberprft das, oder wie es so schon heil3t: Man evaluiert dies. Das ist — ich habe
ihn bereits im Ausschul3 so genannt — ein EntschlieBungsantrag des schlechten Gewissens.
Dall heute das Justizministerium die Entwicklung ... (Abg. Dr. Fuhrmann: Nein! Ein Ent-
schlieBungsantrag des Verantwortungsbewuf3tseins!) Ein EntschlieBungsantrag des schlechten
Gewissens! Herr Kollege Fuhrmann! Wenn ich Sie ansehe, und Sie sagen, es ist ein Ent-
schlieBungsantrag der Verantwortung (Abg. Dr. Fuhrmann: Des Verantwortungsbewuf3tseins!),
und Sie lachen dabei, dann weil} ich, daf} die ehrliche Seite, die bei Ihnen zweifellos vorhanden
ist, hier die Oberhand behalt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ein EntschlieBungsantrag des schlechten Gewissens, denn eines ist klar, sehr geehrter Herr
Justizminister: Die Damen und Herren des Justizministeriums sind Spezialisten, die stéandig die
Gerichtsbarkeit beobachten — nicht Uberwachen, sondern beobachten. Das ist Uberhaupt keine
Frage. Daher braucht man keinen EntschlieBungsantrag zu machen, der vorsieht, dalR man sich
das ansehen wird. Wabhr ist vielmehr, daf3 diese Erweiterte Wertgrenzen-Novelle tatséchlich eine
massive Zugangsbeschrankung zum Obersten Gerichtshof bewirkt.

Jetzt hat man hier den Druck nach unten auf die Oberlandesgerichte verstarkt. Man versucht,
den Obersten Gerichtshof teilweise zu entlasten. Wieso das notwendig sein soll, kann ich aus
der Praxis nicht nachvollziehen, weil der Oberste Gerichtshof wirklich relativ rasch entscheidet.
Man versucht, diesen gesteigerten Anfall den Oberlandesgerichten Uberzustilpen, indem man
sagt, sie sollen aussprechen, ob die Revision fur zulassig erklart wird oder nicht. Wenn sie es fir
nicht zulassig erklart, dann soll der Berufungswerber noch einmal die Mdglichkeit haben, zu
sagen: Liebes Oberlandesgericht, ich bin nicht einverstanden mit deinem Ausspruch, dal3 die
Revision nicht zuldssig sein soll. Du hast dich geirrt, bitte schau’ dir das noch einmal an. — Das,
meine sehr geehrten Damen und Herren, ist doch wirklich eine Augenauswischerei der
besonderen Art! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Denn wir kennen das aus der Praxis, und es ist auch menschlich verstandlich: Wenn sich heute
ein Drei-Richter-Senat mit einem Rechtsmittel befaf3t und zu dem Ergebnis kommt, dalR es nicht
berechtigt ist, und wenn er weiters zu dem Ergebnis kommt, dal3 keine Frage einer auf3erordent-
lichen Bedeutung vorliegt, die den Zugang zum Obersten Gerichtshof ermdglichen kénnte ...
(Abg. Dr. Fekter: Dann gibt es immer noch die Amtshaftung!) Wenn also das Oberlandesgericht
zu dem Ergebnis kommt, daf? eine ordentliche Revision flr nicht zuléssig erklart wird, dann ist
es eine reine Augenauswischerei und direkt eine Pflanzerei, dem Rechtsmittelwerber zuzumu-
ten, noch einmal eine Eingabe an das Oberlandesgericht zu richten — ,Bitte tberleg dir das noch
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einmal, du hast dir das nicht angesehen“ — und ihn sogar noch damit zu belasten, daf3 zugleich
eine komplette Revision vorzulegen ist. (Abg. Dr. Fuhrmann: Erlauben Sie mir noch einen Zwi-
schenruf: Ist die Vorstellung im Verwaltungsgerichtshof eine Pflanzerei?)

Also nicht nur Angaben Uber Griinde, wieso das Oberlandesgericht irrt, sondern dariiber hinaus
birdet man dem Rechtsmittelwerber eine siindteure Revision auf, die mit an Sicherheit grenzen-
der Wahrscheinlichkeit beim Oberlandesgericht verworfen beziehungsweise nicht zugelassen
wird. (Abg. Dr. Fekter: Das wissen Sie ja gar nicht! Das muf ja nicht sein!) Daher ist unter
260 000 S beim Oberlandesgericht Schluf3, und dieses ,Dach®, verehrte Kollegin Fekter, ist ein
sehr, sehr schmales ,Satteldach®, und aufierhalb werden sich eben Partikularentscheidungen
der vier Oberlandesgerichte herausbilden. — All das geht zu Lasten der Einheitlichkeit in der
Rechtssprechung. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf diesen Debattenbeitrag weiters zum Anlal3
nehmen, darauf hinzuweisen, dall im Ab&anderungsantrag der Regierungsparteien, der im
AusschuR noch eingebracht wurde, auch eine Art Mogelpackung enthalten ist, und zwar eine
massive Mogelpackung. Man hat damit auf eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
reagiert, welche die Bestimmungen tber die Wertabhéangigkeit der Eingabengebihr beziehungs-
weise der Eintragungsgebihr von Kapitalgesellschaften und die Erhéhungsbeschlisse von Ka-
pitalgesellschaften als EU-Gesetz-widrig aufgehoben hat.

Diese Judikatur ist nicht aus Bosheit der Verwaltungsrichter so ausgefallen, sondern weil der
Verwaltungsgerichtshof sagt, daf3 in dieser Hinsicht EU-Widrigkeit vorliegt. Der Gesetzgeber hat
diese EU-Richtlinie verschlafen, und diese Rechtssprechung fuhrt dazu, daf? Tausende Gesell-
schaften mit beschréankter Haftung, die seit 1. Janner 1985 eingetragen wurden, legitimerweise
ihre Gebluhren zurtickverlangen konnen. (Abg. Dr. Fekter: Aber keine dieser Gesellschaften er-
wartet, dalR sie gratis eingetragen wird!) Jetzt aber findet sich da im Ab&nderungsantrag ganz
verschamt eine Bestimmung, die wieder einmal die Verfassung und das grundséatzliche Verbot
der RiUckwirkung eines Gesetzes — das unter dem Gesichtspunkt der Gleichheitswidrigkeit zwei-
fellos releviert werden kann — leider mit Fuf3en tritt; auch wenn Ihnen, Herr Justizminister — Sie
haben das gesagt — der Verfassungsdienst des Bundeskanzleramtes eine Art Unbedenklich-
keitsbescheinigung ausgestellt hat. (Abg. Dr. Fekter: Aber der Gleichheitsgrundsatz ist hier
unangebracht!)

Was wir von Verfassungsgutachten des Bundeskanzleramtes zu halten haben, wissen wir doch
zur Genuge. Daher stehen wir ja dauernd vor dem Verfassungsgerichtshof, und daher werden
ununterbrochen Bestimmungen durch den Verfassungsgerichtshof aufgehoben. Ich garantiere
Ihnen: Das Privatradiogesetz wird im § 10 und in anderen Bestimmungen auch wieder aufge-
hoben werden, und zwar trotz der Unbedenklichkeitsbescheinigung des Verfassungsdienstes im
Bundeskanzleramt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn Sie dieser Vorlage zustimmen, stimmen Sie
auch der rickwirkenden Inkraftsetzung eines Gesetzes zu, das den einzelnen Blrger be-
ziehungsweise die Gesellschaft, die eingetragen wurde, rechtswidrigerweise und rlckwirkend

mit GebUhren belastet. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Fekter: Entlastet!)
22.11

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bundesminister. Ich erteile es
ihm.

22.11

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Herr Président! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die vorliegende Erweiterte Wertgrenzen-Novelle verfolgt zundchst das Ziel,
die geltenden zivilrechtlichen Wertgrenzen unter Beriicksichtigung der Geld- und Einkommens-
entwicklung, aber auch der gednderten wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verhéltnisse den
aktuellen Erfordernissen anzupassen. Das ist um so dringlicher, als einzelne Wertgrenzen nicht
nur seit der letzten Anpassung 1989, sondern schon seit 1983, 1976, ja sogar 1970 unverandert
geblieben sind.
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Die Anpassungen sind weitgehend unter Berlcksichtigung des Faktors 13 Euro-orientiert. Das
heil3t, Frau Abgeordnete, daf’ sie im Zuge der Euro-Umstellung zum 1. Janner 2002 unschwer —
also ohne groRere innere Wertverdnderungen — auf runde Euro-Betrédge umgestellt werden kon-
nen. Unter diesen Gesichtspunkten sind insbesondere auch die derzeitige bezirksgerichtliche
Wertgrenze von 100 000 S auf 130 000 S und die Wertgrenze der Anwaltspflicht von 30 000 S
auf 52 000 S angehoben worden.

Da im Vorfeld dieser Debatte kritisiert wurde, dal3 in diesem Zusammenhang die Wertgrenze
der Anwaltspflicht von 30 000 S auf 52 000 S angehoben wurde, méchte ich darauf hinweisen,
daf die 30 000 S-Wertgrenze seit dem Jahre 1976 unverandert geblieben ist, weshalb sich mit
Rucksicht auf die inzwischen erfolgte Geldwertveranderung von etwa 108 Prozent eine Anhe-
bung auf bloRR 52 000 S als auBerordentlich mafvoll darstellt.

Die vorliegende Wertgrenzen-Novelle ist — wie ihre Vorlauferin — ebenfalls erweitert, und zwar
insofern, als sie eine Reihe von Uber bloRe Wertanpassungen hinausgehende Regelungen trifft.
Insbesondere enthélt sie auch MalBhahmen zur Beschleunigung des Zivilverfahrens, ohne daR
damit der Rechtsschutz unangemessen beeintrachtigt wird. So soll etwa ein Anreiz geschaffen
werden, auf vermeidbare Berufungsverhandlungen zu verzichten, ohne der Partei — dies kdnnte
den Ausfihrungen des Herrn Abgeordneten Ofner entnommen werden — das Recht hierauf zu
nehmen. Auch die kritisierte Verscharfung der Praklusion wegen Verschleppungsabsicht nach
§ 179 ZPO ist sehr vorsichtig und aus Sicht des Rechtsschutzes véllig unbedenklich formuliert.

Eines der wichtigsten, heute in allen Beitragen diskutiertes Anliegen der Gesetzesvorhaben ist
eine sachgerechte, notwendige Entlastung des Obersten Gerichtshofes, der eine personelle
Ausstattung und Anrufbarkeit aufweist, wie sie im europaischen Vergleich — bezogen auf die
Einwohnerzahl — im absoluten Spitzenfeld gelegen ist. Der Oberste Gerichtshof hat wiederholt
darauf hingewiesen, daf} bei Aufrechterhaltung seiner derzeitigen starken Belastung die bis-
herige Qualitat der Rechtsprechung sowie die im internationalen Vergleich noch relativ geringe
Verfahrensdauer fur die Zukunft nicht mehr gewéhrleistet werden kann.

Das 1983 eingefiihrte und 1989 ausgebaute Zulassungsrevisionsmodell hat sich bewahrt. Das
gilt vor allem auch fur die Beurteilung der Gerichte zweiter Instanz, ob eine Rechtsfrage von er-
heblicher Bedeutung gegeben ist und sohin die Voraussetzungen fir ein ordentliches Rechts-
mittel an den Obersten Gerichtshof vorliegen. Der Oberste Gerichtshof nimmt von den von den
zweiten Instanzen zugelassenen ordentlichen Rechtsmitteln etwa 95 Prozent an und teilt damit
deren Ansicht, dal? eine erhebliche Rechtsfrage tatséchlich vorliegt. Umgekehrt weist der
Oberste Gerichtshof durchschnittlich 80 Prozent aller erhobenen auf3erordentlichen Rechtsmittel
mit der Begrundung zurlick, daf3 eine Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung tatsachlich nicht
vorliegt.

Mit Rlcksicht auf diesen Befund hat es sich zur Entlastung des Obersten Gerichtshofes ange-
boten, seine Anrufbarkeit in jenem Bereich zurlickzudrangen, in dem er schon bislang in 80 Pro-
zent der erhobenen auf3erordentlichen Revisionen deshalb zu Unrecht angerufen wurde, weil —
wie die Gerichte zweiter Instanz bereits zuvor richtig erkannt hatten — keine erhebliche Rechts-
frage vorgelegen ist. Es werden daher fur den Bereich des streitigen Zivilverfahrens fir den
Bereich zwischen 52 000 S und 260 000 S — daruber hinaus &ndert sich ja Gberhaupt nichts hin-
sichtlich des Systems ordentlicher und aul3erordentlicher Revision — die Ausspriiche der zweiten
Instanz, wonach Uber keine erhebliche Rechtsfrage zu entscheiden war und deshalb kein
ordentliches Rechtsmittel zulassig ist, kinftig prinzipiell fur verbindlich erklart, sodal3 in einem
solchen Fall der Oberste Gerichtshof auch mit keiner auferordentlichen Revision angerufen
werden kann.

Es stimmt aber nicht, daR3 die Parteien bis 260 000 S — wie heute gesagt wurde — keine Chance
haben, zum Obersten Gerichtshof zu kommen, da sie ja Uber die ordentliche Revision sehr wohl
zum OGH gelangen. Es stimmt auch nicht, dal® bei den von Herrn Abgeordneten Ofner ange-
sprochen Widerrufs- und Unterlassungsanspriichen tberhaupt nicht an den Obersten Gerichts-
hof gekommen werden kann, weil diese Anspriiche mit 240 000 S oder 120 000 S gedeckelt
sind. Da wird die — unter Anfiihrungszeichen — ,Deckelung“ nach dem Rechtsanwaltstarif mit der
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Bewertung des Streitgegenstandes fir das Verfahren verwechselt. (Abg. Dr. Ofner: Du darfst
das nicht erhéhen!) Du kannst es ja hoher bewerten, Herr Abgeordneter, na selbstverstandlich:
Wenn es hoheren Wert hat, dann ist es ein hdherer Wert.

Die der in der zweiten Instanz unterlegenen Partei ertffnete Moglichkeit, sich nach einem
solchen Unzulassigkeitsausspruch nochmals an die zweite Instanz mit dem Antrag zu wenden,
die Anrufung des Obersten Gerichtshofs doch zuzulassen, ist keineswegs blofte ,Augenaus-
wischerei“ oder ,Pflanzerei, Herr Abgeordneter Dr. Krliger, sondern erscheint schon deshalb
sinnvoll, weil die Partei damit erstmals Gelegenheit erhalt, zur Feststellung der Zulassigkeit der
Anrufung des Obersten Gerichtshofs mit der zweiten Instanz sozusagen in einen Dialog einzu-
treten. Daf3 in einem solchen Antrag nicht nur zu begriinden ist, warum doch eine Rechtsfrage
von erheblicher Bedeutung vorliegt, sondern die ordentliche Revision auch gleich auszufiihren
ist, entspricht dem schon jetzt fir die aul3erordentliche Revision geltenden System und beugt
Verfahrensverzégerungen vor. (Abg. Dr. Kriiger: Ein anderer Senat befaf3t sich damit, aber
nicht derselbe!)

Ihrem Einwand, die zweite Instanz werde wohl kaum von der einmal erklarten Meinung, die Re-
vision sei unzulassig, abweichen, ist entgegenzuhalten, dal3 die Argumente der Antragsteller
sicherlich besonders genau und sorgféltig geprift und keinesfalls — wie Sie behaupten — von
vornherein verworfen werden, unterliegen doch die Gerichte zweiter Instanz — im Gegensatz
zum Obersten Gerichtshof — in der von ihnen kinftig unanfechtbar zu lI6senden Frage der Revi-
sionszuléssigkeit der Amtshaftung. (Abg. Dr. Ofner: Also bitte!)

Meine Damen und Herren! Das Bundesministerium fir Justiz wird — EntschlieBungsantrag ja
oder nein — die Erfahrungen mit diesem Modell im Sinne der vorgesehenen Winsche des Parla-
ments eingehend beobachten. Sollte sich dieses Modell so bewéahren, wie wir das erwarten, so
wird eine Ausdehnung auch auf die Arbeits- und Sozialgerichte ins Auge gefal3t werden.

Ein Wort noch zur sogenannten riickwirkenden Salvierung der Firmenbuchgebiihren: Die Richt-
linien — das wissen Sie genau — verlangen keineswegs, daf3 die Eintragungen von Kapitalgesell-
schaften oder Kapitalerhdhungen kostenlos sind. Sie durfen nur nicht wertabhéngig sein, son-
dern mussen aufwandbezogen sein. Nun hat das Hohe Haus mit Wirksamkeit vom 1. Oktober
dieses Jahres eine neue Regelung fur Firmenbucheintragungen eingefihrt, die aufwandbezo-
gene Fixgeblhren vorsehen. Im Rahmen dieser Wertgrenzen-Novelle soll nunmehr klargestellt
werden, dal} diese Gebuhrenanséatze auch fir die Eintragungen vor dem 1. Oktober 1997 eine
angemessene Abgeltung des dem Gericht entstandenen Aufwandes darstellt.

Sollte im konkreten Fall der nach alter Rechtslage zu entrichtende Geblhrensatz niedriger sein,
so soll jedoch nur dieser niedrigere GeblUhrensatz gelten. Es ist daher materiell gesehen keines-
wegs eine rickwirkende Einfihrung einer Gebuhrenpflicht, sondern nur eine Klarstellung dar-
Uber, wo die Angemessenheit in der aufwandbezogenen Vergebihrung gegeben ist und wo
nicht. (Abg. Dr. Krtiger: Ein Unterlaufen des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes!)
Nein — oder man kann auch sagen: Er hatte den Europaischen Gerichtshof zu einer Vorabent-
scheidung anrufen kénnen, was er nicht getan hat.

Abschlieend mochte ich im Hinblick auf den — wie ich hére — zu erwartenden Gentechnik-
haftungs-EntschlieBungsantrag noch kurz ein paar Worte zur Reform der Gefahrdungshaftung
sagen. Die in der vorliegenden Wertgrenzen-Novelle vorgenommenen Adaptierungen des noch
immer ,Reichshaftpflichtgesetz* heilenden Gesetzes und einiger anderer Gesetze bringen we-
sentliche Verbesserungen im Interesse der Geschadigten mit sich. Weitere Neuregelungen sind
schon geplant. Ich verweise in diesem Zusammenhang auf den gerade in Diskussion befind-
lichen Entwurf eines Gentechnik-Haftungsgesetzes und auf die Debatte um die Neugestaltung
der Atomhaftung.

Zum Entwurf eines Gentechnik-Haftungsgesetzes mdchte ich nur soviel sagen: Das Bundesmi-
nisterium fur Justiz hat vor dem Sommer dieses Jahres einen Diskussionsentwurf fur ein Gen-
technik-Haftungsgesetz erstellt, der eine verschuldensunabhéangige Haftung fur Schaden aus
Tatigkeiten mit gentechnisch veranderten Organismen vorsieht. Dieser Entwurf wurde in einer
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im Bundesministerium fur Justiz eingerichteten Arbeitsgruppe, der Vertreter der mitbetroffenen
Ressorts sowie aller angesprochenen Interessenskreise angehoren, eingehend beraten und auf-
grund der Beratungsergebnisse in zahlreichen Punkten modifiziert. Nach weiteren Besprechun-
gen und Modifizierungen wird auf dieser Basis ein Ministerialentwurf entstehen und Ende Jénner
dem Begutachtungsverfahren zugeleitet werden. Ich gehe davon aus, daf3 wir im April kom-
menden Jahres dem Ministerrat einen Vorschlag fir eine Regierungsvorlage werden unter-
breiten kdnnen, sodalR wir hoffen, den uns — wie ich hére — in diesem Entschliefungsantrag vor-
gegebenen Zeitrahmen einhalten zu kénnen. — Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei SPO

und OVP.)
22.23

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Jarolim. — Bitte.

22.23

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren Kollegen! Ich darf in dieser beschaulichen Debatte kurz noch einmal die Frage
relativieren, ob es durch die geédnderte Regelung bei der Anrufung des Obersten Gerichtshofes
tatsachlich eine Rechtsbeschneidung geben wird. Ich bin mir nicht ganz sicher, ob man die
Frage der Rechtsstaatlichkeit tatsdchlich nur Uber den Instanzenzug und dariiber definieren
kann, daf3 es drei Instanzen geben muf3.

Kollege Kriger! Ich konzediere Ihnen, daf3 ich auch nicht sehr gliicklich dartber bin, dal3 dies
Uber einen Wert definiert wird. Aber ich denke, grundsatzlich muf? man sich damit auseinander-
setzen, ob es tatsdchlich so sein muf3, da’ grundsatzlich eine grof3e Anzahl von Entscheidun-
gen zum Obersten Gerichtshof kommen mussen, weil man schlicht und einfach glaubt,
Oberlandesgerichte kénnten das nicht I6sen. Ich konzediere allerdings, dal3 man sich mit dieser
neuen Regelung sicherlich auch eine gewisse Bewultseinswandlung erwarten muf3.

Diese erwartete Bewul3tseinswandlung bedeutet, dal3 das funktioniert, wovon Sie vorhin gespro-
chen haben: Es gehe schon rein menschlich nicht, weil es unvorstellbar sei, daf3 ein Oberlan-
desgerichts-Senat, nachdem er in einer Sache einmal entschieden hat, bei neuerlicher Vorlage
dieser Unterlage anders entscheidet. Ich denke, man mufte auch dort davon ausgehen, dal3 es
ganz einfach moglich sein kann und mdglich sein muf3, im Rahmen einer Auseinandersetzung
vor einem dann letztinstanzlichen Gericht zu erwarten, daR es auch dort ein Eingehen auf
Argumente geben kann, die zu einer Anderung dieser Haltung fiihren kénnen, nicht nur deshalb,
weil es dort ja auch noch die Amtshaftung gibt, sondern auch deshalb, weil man davon
ausgehen kann, dal3 diese letztgerichtlichen Entscheidungen selbstversténdlich entsprechend
publiziert und auch Gegenstand der wissenschaftlichen Auseinandersetzung sein werden.

Ich denke daher, man muf davon ausgehen, dal3 dieser neue Komplex, diese neue Regelung in
sich ein komplett neues Modell ist, das eine neue Herausforderung an alle Beteiligten darstellt.
Ich bin der Ansicht, dal’ es in diesem Licht gerechtfertigt ist, auf der einen Seite zu sagen, dal3
das zu schaffen ist — denn ich glaube, es wird mdglich sein, dall man dem bei Oberlandesge-
richten entsprechend Rechnung tragt —, und auf der anderen Seite hier legitimerweise einen
EntschlieBungsantrag zu stellen und zu sagen: Wir wollen uns anschauen, ob es tatsachlich so
kommen wird.

Das ist nicht der Ausdruck eines schlechten Gewissens, sondern das ist einfach die Umstellung
auf ein neues System. Ich denke, das mussen wir uns hier bewu3t machen: eine Umstellung auf
ein wirklich vollig neues System, und dabei gehort Gberprift, ob es tatsachlich so kommt, wie wir
uns das vorstellen. Ich denke, die hemmungslose Ausweitung von Senaten beim OGH ist
sicherlich nicht der entscheidende Punkt, der unbedingt anzustreben ist.

Kurz noch ein Wort zur inlandischen Gerichtsbarkeit, das heute noch nicht erwéhnt worden ist:
Wir brauchen jetzt — im Gegensatz zu friher — aufgrund der Wertgrenzen-Novelle keinen
Inlandsbezug mehr. Die inldndische Gerichtsbarkeit kann davon auch ausgehen, wenn es eine
ortliche Zustandigkeit allein in Osterreich gibt und wenn es eine Vereinbarung eines Gerichts-
standes nach 104 JN auch in Osterreich gibt. Damit fallt sehr viel Unsicherheit weg, die in der
Vergangenheit gerade bei internationalen Beziehungen vorhanden war. Ich denke, daf3 auch
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dabei ein entscheidender Schritt in die richtige Richtung gegangen worden ist. — Danke schon.
(Beifall bei der SPO.)
22.27

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Schwimmer. Er hat
das Wort.

22.27

Abgeordneter Dr. Walter Schwimmer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! ,Dann dauert es halt ein bilkchen langer® hat Herr Abgeordneter Ofner in
einem Zwischenruf zu Herrn Abgeordneten Fuhrmann gesagt und hat damit nicht die Dauer der
heutigen Debatte gemeint, sondern folgendes: Wenn man nicht die zu beschlieBenden Maf3-
nahmen vornimmt, sondern es beim alten IaRt, dauern die Verfahren beim Obersten Gerichtshof
eben etwas langer. — Ich sage, das ist durchaus ein Standpunkt, (lber den man diskutieren kann.

Die Rechtssicherheit hat nun einmal mehrere Voraussetzungen, und diese kénnen durchaus in
Konkurrenz zueinander stehen. Sie sind von vielen Voraussetzungen in der Justiz abhangig. Der
Zugang zum Recht, auch zum Rechtsmittel — da gebe ich den Oppositionsabgeordneten durch-
aus recht — ist zu Uberlegen. Aber mindestens genauso wichtig — auch wenn ich das jetzt gar
nicht héher bewerten will — ist die Qualitat der Rechtsprechung, und fir einen Grof3teil der Par-
teien ist es sicherlich auch die Dauer: wie lange es dauert, bis man zu seinem Recht kommt
oder auch erfahrt, dal3 man nicht recht hat. Das kann sich durchaus in Bereichen ober- und
unterhalb der Wertgrenze abspielen.

Es kann von ausschlaggebender Bedeutung fir die Rechtssicherheit sein — ich denke, daf? er-
fahrene Anwaélte das wissen —, wenn fur Klienten das Verfahren fast uninteressant wird, weil es
schon so lange gedauert hat. Da geht man nun einen Weg, mit dem man auch eine gewisse
Hoffnung verbindet, daf? er verantwortungsvoll wahrgenommen wird und funktioniert. Bisher sind
an sich nicht zulassige au3erordentliche Rechtsmittel zu 80 Prozent erfolglos geblieben, 20 Pro-
zent waren trotzdem erfolgreich. Aber Kollege Kriiger weif3 auch: Wer sich darliber beschwert
hat und vorstellig wird, muf3 gleich eine komplette, teure Revision mit vorlegen — schon bisher
muflte es auch fur die 80 Prozent erfolglosen aul3erordentlichen Rechtsmittel jeweils eine aus-
formulierte Revision sein. (Abg. Dr. Kriiger: Die hat eine gewisse Chance gehabt!)

Die war zwar vergeblich, Herr Kollege Krlger, aber auch nicht umsonst. Sie war nicht fir den
Hugo; sie war vielleicht fir den Michael. Ich will jetzt dahingestellt lassen, welchen ich da meine.
Ich meine, umsonst war es mit Sicherheit nicht, sondern es war eine teure Sache und vielleicht
eine teure lllusion. Sie sagen, er hat die Moglichkeit gehabt, aber zum Teil hat er sich der
Illusion hingegeben, der Oberste werde es noch einmal umschmeif3en — und zu 80 Prozent hat
er es nicht getan. (Abg. Dr. Ofner: Zu 20 Prozent hat er Erfolg gehabt!)

Zu 20 Prozent hat er Erfolg gehabt — ja, Kollege Ofner, du hast recht, und jetzt kommt es: Wir
glauben, es wird damit besser funktionieren. — Die Opposition aber sagt nein. (Abg. Hans Hel-
mut Moser: Glauben heif3t nicht wissen!) Ja, richtig: Glauben heif3t nicht wissen, Kollege Moser.
Ich heif3e nicht Kier, der im vorhinein alles besser weil3, der zehnmal am Tag redet und zu je-
dem Thema alles ganz genau weiR. (Beifall bei der OVP.) Ich glaube, daR es besser funktionie-
ren wird. Ich weil3 es nicht. Die Opposition sagt, es wird schlechter funktionieren. (Abg. Dr. Kri-
ger: 20 Prozent wurden gewonnen!) Okay, Kollege Kruger: Sie sagen, es wird schlechter
funktionieren, und die Oberlandesgerichte werden es nicht zulassen. Wir von der Regierungs-
mehrheit nehmen die Oppositionskritik durchaus ernst und sagen: Wir wollen das evaluieren, wir
wollen in zwei Jahren genau wissen, wie es dann aussieht.

Doch Kollege Kruger nennt das einen EntschlieBungsantrag des ,schlechten Gewissens®. (Zwi-
schenruf der Abg. Dr. Fekter.) Das ist ein EntschlieBungsantrag des Ernstnehmens der Kritik,
des Ernstnehmens einer anderen Meinung, ein EntschlieBungsantrag der besonderen Vor-
sicht. — Sie aber haben von ,Augenauswischerei“ geredet, und deshalb méchte ich nhochmals
betonen: Wir Abgeordneten von den Regierungsparteien bringen einen EntschlieBungsantrag
der besonderen Vorsicht ein, und wir wollen es genau wissen. Wir hoffen, diese MaZnahmen
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werden zu mehr Rechtssicherheit flihren, und wir stimmen daher diesem Gesetzentwurf zu.

(Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Khol: Jawohl!)
22.31

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Maier. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

22.31

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Geschatzte
Kolleginnen und Kollegen! Ich bedauere, daf3 die heutige Diskussion so unter dem Stichwort ge-
fuhrt wird: Wie kommt man zum Obersten Gerichtshof? — Ich meine — Kollege Jarolim hat das ja
bereits deutlich gemacht —, es geht nicht darum, wie man zum Obersten Gerichtshof kommt,
sondern es geht schlichtweg darum, wie Arbeithehmer und Konsumenten zu ihrem Recht kom-
men.

Meiner Auffassung nach wird der Zugang zum Recht nicht etwa durch Zulassungsbeschrankun-
gen zum Obersten Gerichtshof vereitelt, sondern durch die teilweise enormen Prozel3kosten.
Bei Beratungen in der Arbeiterkammer machen wir die Erfahrung, dald — unabh&ngig vom
System der Verfahrenshilfe — jene Menschen, denen in bestimmten Angelegenheiten keine
Verfahrenshilfe gewéhrt wird, schon deswegen keinen Zugang zum Recht haben, weil bei
serioser Aufklarung durch Rechtsanwalte, durch rechtsfreundliche Berater, bereits das erdrterte
Prozel3kostenrisiko abschreckt.

Ein Schadenersatzprozel3 wegen eines arztlichen Behandlungsfehlers verursacht binnen Kirze
bei entsprechendem Streitwert Prozel3kosten in der Hohe von 300 000 S bis 500 000 S. Das-
selbe gilt etwa auch fur Auseinandersetzungen in Bauangelegenheiten. Ich meine daher, es
miissen Uberlegungen angestellt werden, damit nicht ausschlieBlich das ProzeRkostenrisiko,
und zwar im kleinen Bereich, eine dominante Abschreckung fiir den rechtsuchenden Biirger ist.
Wir werden daher dariiber nachdenken missen, wie wir den pratorischen Vergleich ausbauen
kénnen oder im Bereich der Schlichtungsstellen und Schiedspersonen zu neuen Erkenntnissen
kommen. (Abg. Dr. Kriiger: In der AK!) Daher ist das Bild des gut informierten, rechtskundigen,
streitbaren Konsumenten, der zudem finanzstark genug ist, einen Zivilprozel3 zur Klarung un-
sicherer Anspriiche zu fihren, weiterhin innerhalb weiter Kreise der Bevolkerung Fiktion.

Lassen Sie mich aber auch etwas Positives herausstreichen, namlich die Regelungen im Ar-
beits- und Sozialgerichtsgesetz, bei denen es darum geht, dal3 Arbeitnehmer endlich Verzugs-
zinsen auf vorenthaltenen Lohn erhalten. Arbeitsgerichtsverfahren wurden in den letzten Jahren,
meine sehr verehrten Damen und Herren, von den Unternehmern dazu mil3braucht, eine Stun-
dung ihrer Verpflichtungen gegentber den Arbeithehmern zu erreichen. Die Neuregelung fihrt
nun zu einer klaren Verzugszinsenregelung fur Arbeitnehmer.

Abschlie3end darf ich noch folgendes festhalten: Mit dieser Wertgrenzen-Novelle 1997 wird der
Rechtszugang nicht beschrankt. Wir missen allerdings weiter tGberlegen, wie wir unser Rechts-
system in den nachsten Jahren ausbauen, um insbesondere auch internationalen Bedurfnissen
zu entsprechen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)

22.35

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Trinkl. — Bitte.

22.35

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Trinkl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Dr. Kriiger, ich meine, die Kolleginnen und Kollegen wollen
heute nicht mehr in den Gesetzestext schauen, sondern viele sehen schon auf die Uhr. Ich
mdchte daher versuchen, in aller gebotenen Kirze einige Gedanken einzubringen.

Mit der vorliegenden Wertgrenzen-Novelle sollen zeitgerechte Wertgrenzen hergestellt werden.
Es wird aber auch der zukinftigen Entwicklung dadurch Rechnung getragen, daf3 auf die zu er-
wartende Einfihrung des Euro heute schon Riicksicht genommen wird und Werte entsprechend
festgelegt werden. Besonders schén kommt das hinsichtlich der Zusténdigkeit der Bezirks-
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gerichte zum Ausdruck, wo die Grenze von 100000 S auf 130000 S erhtht wurde. Ich
begrifRe — im Gegensatz zu Prasident Klingler — diese Aufwertung der Bezirksgerichte sehr,
eine Aufwertung, die mir immer ein Anliegen war. Und wenn die Ausstattung der Bezirks-
gerichte — wie Prasident Klingler meint — nicht entsprechend ist, so muf das eben angeglichen
werden.

Im Interesse der Wirtschaft, aber auch vieler Rechtsuchenden, hatten wir von der OVP es gerne
gesehen, wenn die Grenze fir den Anwaltszwang auf diesen Wert angeglichen worden ware,
aber wahrscheinlich wird auch da ein &hnliches Argument gelten wie beim Zugang zum
Obersten Gerichtshof.

Eine Reihe von Bestimmungen betrifft die Straffung des Verfahrens. Ich meine, auch die neue
Bestimmung fir die Berufungsanmeldung fallt unter diese Kategorie, weil es wahrscheinlich ver-
nunftiger ist, ein Protokoll zur Verfiigung zu haben und dann zu entscheiden, ob eine Berufung
angemeldet wird oder nicht. Es liegt aber vor allem am Justizminister und an der Justiz-
verwaltung, Vorsorge dafur zu treffen, dal man diesem Ziel durch nicht zu lange Schreibfristen
gerecht werden kann.

Wir von der OVP bekennen uns auch, Herr Kollege Maier, zur Erhéhung der Verzinsung von
Entgeltanspriichen in jenen Fallen, in denen der Schuldner in béser Absicht und ohne Grund
keine Zahlung leistet. Wir hatten aber da die Umkehr der Beweislast nicht akzeptieren kénnen,
weil wir nicht von vornherein annehmen wollen, daf’3 Leistungen nur deshalb einbehalten wer-
den, um Zinsgewinne und Vermdgensvorteile zu erzielen. Vielmehr stehen doch oft vertretbare
Rechtsansichten hinter der Einbehaltung eines Bezuges, die eben im Zuge des Sozialgerichts-
verfahrens geklart werden sollen.

Insgesamt, meine Damen und Herren, bringt die vorliegende Novelle nicht nur eine Anpassung
der im Justizverfahren anzuwendenden Wertgrenzen an die heutige Zeit, sondern sie beinhaltet
auch wesentliche Ansatze zur Straffung und somit zur Verkirzung zivilgerichtlicher Verfahren.
Es wird nun an den Gerichten liegen, diese neuen Mdoglichkeiten im Sinne einer kundenorientier-

ten Justizverwaltung auch zu nutzen. (Beifall bei der OVP.)
22.38

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Dr. Keppelmdller hat sich zu Wort gemeldet. —
Bitte.

22.38

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiiller (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Meine Begeisterung zu diesem Tagesordnungspunkt halt sich
naturlich in Grenzen (Abg. Dr. Stummvoll: Unsere auch!), nachdem mein Antrag, mit dem ich
schon seit 1963 zum dritten Mal versuche, durchzukommen, nicht enderledigt wurde. (Abg.
Schwarzenberger: 1993! Das waren 34 Jahre!) 1993. Entschuldigung! Sehr aufmerksam aber,
Herr Kollege, sehr aufmerksam!

Ich bin guten Mutes. Meine politische Planung fur dieses Haus lauft etwa bis zum Jahre 2003;
also zehn Jahre waren ein Uberschaubarer Rahmen. Ich bin &hnlich wie Frau Kollegin Stoisits
optimistisch — nach AuBerungen des Herrn Justizministers, meines Fraktionsfiihrers im Ju-
stizausschul3 und meines Klubobmannes —, daf3 sich da wirklich etwas bewegt, da die Rechts-
anwaltskammer schon eine Arbeitsgruppe eingesetzt hat, um ihre Tarifsituation generell zu
Uberlegen. Es wird vielleicht auch dazu kommen — so hoffe ich beziehungsweise werde ich dafir
kéampfen —, dal bei Unterhaltsforderungen nicht zwolf mal drei, sondern vielleicht nur mal zwolf
gerechnet wird.

Ich bin Uberzeugt davon, daR in den Gesprachen, die im nachsten Jahr stattfinden werden, sich
insbesondere auch die Vertreter des ,kleinen, einfachen“ Mannes — ich denke da etwa an den
Kollegen Kriger — sehr darum bemihen werden, da man zu vernunftigen, neuen Rechts-
anwaltstarifen kommen wird, sodal® den einfachen, ,kleinen“ Leuten tatsachlich geholfen wird
und es nicht so ist wie bei manchen Scheidungsprozessen, dal? manche vor dem Nichts stehen.
Ich baue da sehr stark auf den Kollegen Kruiger, aber auch auf den Kollegen Ofner, die mit ihrer
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Erfahrung vielleicht gemeinsam oder auch nicht tétig werden. (Zwischenruf des Abg. Dr. Ofner.)
Wir werden hoffentlich verninftige Losungen im Sinne der ,kleinen®, ,einfachen* Leute zustande
bringen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

22.40

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Rauch-Kallat. — Bitte.

22.40

Abgeordnete Maria Rauch-Kallat (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Die Wertgrenzen-Novelle enthalt auch wesentliche Anderungen im Haftungsbereich. Die Haf-
tungshochstgrenzen sind derzeit an der Untergrenze angesiedelt, daher wéare eine bloR3e
Inflationsanpassung sicherlich unbefriedigend gewesen. Daher wurde das Eisenbahnhaftpflicht-
gesetz den sonstigen Verkehrshaftpflichtgesetzregeln angepaf3t: Den Opfern eines Eisenbahn-
unglucks stehen nun jahrliche Rentenanspriiche bis zum Héchstmalf? von 260 000 S zu.

Erheblich erhéht wurde auch die Atomhaftpflichthéchstgrenze, und zwar von 500 Millionen
Schilling auf 1,5 Milliarden Schilling. Damit kann das mégliche Schadenspotential der noch in
Osterreich in Betrieb befindlichen Kernkraftanlagen sowie der Transport radioaktiver Materialien
abgedeckt werden.

Nunmehr wird im Rahmen des Besonderen Ausschusses zur Behandlung des Gentechnik-
Volksbegehrens im Zuge der Diskussionen um Freisetzungen von gentechnisch veranderten
Pflanzen auch die Lésung der Haftungsfrage im Bereich der Gentechnik von allen Abgeordneten
als besonders dringlich empfunden. Ich erlaube mir daher, folgenden Antrag einzubringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Maria Rauch-Kallat, Heinz Gradwohl und Kollegen betreffend ,Gentechnik-
haftung® zum Bericht des Justizausschusses Uber die Regierungsvorlage (898 der Beilagen):
Erweiterte Wertgrenzen-Novelle 1997 — WGN 1997 (1002 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Der Bundesminister fur Justiz wird ersucht, bis langstens 15. April 1998 dem Nationalrat eine
Regierungsvorlage zur Regelung von Haftungsfragen im Rahmen des Gentechnikgesetzes
vorzulegen.”

Kkkkk

Ich darf Sie, Herr Minister, sehr herzlich ersuchen, diesem EntschlieBungsantrag nachzukom-
men, weil es, gerade was Freisetzungen anlangt, notwendig ware, sehr rasch gesetzliche Rege-
lungen und Rechtssicherheit fur alle Betroffenen zu schaffen. Mit dieser Fristsetzung kénnte es
uns gelingen, noch vor dem Sommer hier im Hohen Hause eine entsprechende Regelung zu
treffen. (Beifall bei der OVP.)

22.42

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der soeben vorgetragene EntschlieRungsantrag ist ausreichend
unterstutzt und steht mit in Verhandlung.

Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor. Die Debatte ist geschlossen.
Wir kommen daher zu den Abstimmungen, und ich bitte, die Platze einzunehmen.
Wir stimmen zunachst ab Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1002 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf in 1002 der Beilagen ein-
treten, um ein Zeichen der Zustimmung. — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Lesung mit Mehrheit
angenommen.
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Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich darf bitten, daR auch jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, ein diesbeziigliches Zeichen geben. — Der Gesetzentwurf ist
auch in dritter Lesung mit Mehrheit angenommen.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber die dem Ausschul3bericht 1002 der Beilagen beige-
druckte EntschlieBung.

Ich darf bitten, dal3 Sie, meine Damen und Herren, die dieser EntschlieBung zustimmen, ein
diesbeziigliches Zeichen geben. — Die Entschlieung ist mit Mehrheit angenommen. (E 98.)

Es liegt mir auch der EntschlieBungsantrag der Frau Abgeordneten Maria Rauch-Kallat und
Genossen betreffend Gentechnikhaftung vor.

Ich darf bitten, daf3 jene Damen und Herren, die diesem EntschlieBungsantrag zustimmen, ein
diesbezlgliches Zeichen geben. — Dies ist gleichfalls mit Mehrheit beschlossen. (E 99.)

22. Punkt

Bericht des Justizausschusses, liber die Regierungsvorlage (883 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Urheberrechtsgesetz geandert wird (Urheberrechtsgesetz-Novel-
le 1997 — UrhG-Nov 1997) (1001 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen nun zum 22. Punkt der Tagesordnung.
Ein Wunsch auf mindliche Berichterstattung liegt mir nicht vor.
Erster Redner hiezu ist Herr Abgeordneter Morak. — Bitte.

22.42

Abgeordneter Franz Morak (OVP): Sehr geehrter Herr Minister! Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Im Bereich der Lehrkassettenabgabe haben wir uns mit Aufteilungen unter den
Kreativen, unter den Filmurhebern auseinanderzusetzen. Dazu zdhlen Regie, Schnitt, Kamera,
Architekt, Kostime und Produzenten, zu Anteilen von je 50 zu 50 Prozent.

Zugegebenermalien ist die Aufteilung unter den Kreativen offen, wenn die Schauspieler in den
Bereich der Kreativen hineinwollen.

Der Status des Urheberrechtes liegt bei uns unterhalb des européischen Standards. In Ungarn,
Italien, Deutschland, in den skandinavischen Landern, in Belgien und Holland sind diese An-
spriche gesetzlich geregelt. Im Bereich der Musik ist es bei uns klar akzeptiert, dal auch die
Urheberrechte der Interpreten in der LSG abgerechnet und abgegolten werden. Im Bereich des
Films fehlt eine langst fallige Gleichstellung quasi der Wort- mit den Musikinterpreten.

Eine gesetzliche Vorlage ist in Vorbereitung. Sie soll in Begutachtung gehen, und nach zahl-
reichen Gesprachen, die ich mit Schauspielern gefuhrt habe, werden die Schauspieler in diesem
Bereich nicht nachlassen. Vertrdstungen sind mehr als nicht angebracht, ORF hin oder her. Das
gleiche gilt auch fir Rechte der Schauspieler in der Kabelverwertung.

Ich méchte noch kurz tGber das Ausstellungsrecht ein paar Dinge sagen. Herr Kollege Kriger hat
sicher recht, dal das ein komplexes Thema ist. Es sei zu komplex, meint er, fur den Kultur-
ausschuf3. Das ist moglicherweise eine Vermutung, die sich auch bewahrheiten kann. Sicher ist,
daf sich der JustizausschuR? in diesem Bereich nicht mit Ruhm bekleckert hat. Wenn man den
Urheberrechtsexperten zuhdrt, merkt man, daRR dieser Gesetzentwurf eine gewisse Phantasie
beinhaltet. Phantasie bedeutet: Es ist das schlimmste, was man Uber ein Gesetz sagen kann.
Meistens, wenn man mit Urheberrechtlern redet, beginnen sie mit ihrer Judikatur aus dem
Jahre 1936 und reden Uber die mittelbaren Erwerbszwecke einer unentgeltlich im Park spielen-
den Kurkapelle. Das Ganze endet bei der Erklarung des Dr. Walter, der aus den Bestimmungen
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des § 16b, um den es hier geht, auch Urheberrechtsanspriiche bei Theatern — vom Burgtheater
bis zum Kellertheater — aus Kostiim und Buhnenbild nachzuweisen gedenkt.

Dal urspringlich intendiert war, daf3 einige kleine Institute urheberrechtlich Geld abfiihren mus-
sen, wie etwa das Ferdinandeum oder das Kunstforum, scheint bei der Entschlossenheit des
Dr. Walter nicht wirklich zuzutreffen. Wenn ich daran denke, dal demnéchst die Museen in die
Vollrechtsfahigkeit gehen, meine ich, dal es diesbezliglich sehr interessante Prozesse geben
wird. Zahlen werden das ganz sicher die Urheber, die Theater und die Ausstellungshallen mis-
sen.

Wir von der Volkspartei beurteilen diesen 8 16b sehr skeptisch, und wir werden dazu im Kultur-
ausschuld auch Stellung nehmen. Wir meinen, dafd es sicher keine Strafsteuer auf moderne

Kunst geben soll. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
22.48

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Hlavac. — Bitte.

22.48

Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Ich méchte zur vorliegenden Regierungsvorlage nur wenige Worte
sagen, da mit ihr in erster Linie die Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates Uber
den rechtlichen Schutz von Datenbanken umgesetzt wird.

Datenbanken sind ja auch bisher schon durch das Urheberrechtsgesetz und durch das Berner
Ubereinkommen geschiitzt. Daher bringt die Richtlinie nur geringfiigige Anderungen und Klar-
stellungen, und das war auch im Ausschul3 vollig unbestritten.

Die Diskussion, die zum Thema Urheberrecht abgefiihrt wurde und durchaus kontroversiell war,
hat in Wirklichkeit andere Fragen betroffen, und zwar die Frage des Ausstellungsrechtes und
der Vergitungsanspriche fir Filmschauspieler.

Das sind zwei Themen, die vor allem kulturpolitisch von grundséatzlicher Bedeutung sind. Wir
von der SPO waren auch der Auffassung, daR sie daher einstweilen zuriickgestellt werden und
spater nochmals, nach einer Diskussion der Kulturpolitiker, behandelt werden sollten. Dariber
hat eigentlich Einvernehmen bestanden, aber es wurde dann doch ein Abanderungsantrag ein-
gebracht, dem wir jedoch nicht zustimmen konnten, da wir meinen, dal’ es notwendig ist, diese
grundsatzlichen Fragen einmal seitens der Kulturpolitik abzukléaren und dann im Justizausschuf3
wieder zu behandeln.

Ich gebe zu, dal? diese Fragen schon recht lange hin und hergeschoben werden und meine da-
her, dal3 es notwendig ist, bald zu einer Losung zu kommen. Es wird bereits an einer weiteren
Novelle zum Urheberrechtsgesetz gearbeitet, da das ein Rechtsbereich ist, in dem es standig
Anderungen gibt, in dem standig Anpassungen an die technische Entwicklung, an die Ent-
wicklung bei den Kommunikationstechniken erfolgen miissen. Daher denke ich, daf3 es moglich
sein wird, im Einvernehmen mit den Kultursprechern zu einer Losung zu kommen, die den
Interessen aller Betroffenen Rechnung tragt. (Beifall bei der SPO.)

2251

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kriiger. — Bitte.

2251

Abgeordneter Dr. Michael Kriger (Freiheitliche): Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Frau Kollegin Hlavac hat angefiihrt, da3 die Umsetzung der EU-Richtlinie tiber den
Schutz von Datenbanken im Ausschuf3 unstrittig war. Die Debatte — und ich meine, auch die Ab-
stimmung — ist doch von gréBerem Interesse, weil es darum geht, den Filmschauspielern zu
einer Starkung ihrer Leistungsschutzrechte aus ihrem Schaffensbereich zu verhelfen.

Meine Damen und Herren! Wir haben bereits im Ausschul3 einen Ab&nderungsantrag einge-
bracht, wonach Filmschauspieler bessergestellt werden sollen. Dabei handelte es sich um einen
Antrag, der von der Interessenvertretung der Filmschauspieler vorbereitet wurde, der inhaltlich,
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was die formale Ausgestaltung anlangt, durchaus kritisiert werden kann. Wir haben uns daher
erlaubt, fur das Plenum einen Antrag vorzubereiten, der der Formulierung des Justizministeri-
ums im Verhéltnis eins zu eins entspricht und von der ich annehme, daf3 sie sorgsam erfolgt ist.

Sie kénnen heute Flagge zeigen. Es ist das eine Nagelprobe, auch fiir den Kollegen Cap. Herr
Kollege Cap, sagen Sie mir jetzt, ob Sie fiir die Filmschauspieler eintreten: ja oder nein? Wenn
Sie fur die Kunstler eintreten — Sie sagen ja, dal3 Sie fir die Kinstler eintreten —, miissen Sie
heute fur diesen Abanderungsantrag stimmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ahnliches gilt fir Herrn Kollegen Morak. Wenn er sich fir seine Berufskollegen vom Film ein-
setzt, mufd er fur diesen Ab&nderungsantrag stimmen. Denn folgendes ist klar: Durch diesen
Abanderungsantrag werden nicht nur die Bihnenschauspieler in ihrer Rechtsstellung gestarkt —
man kann darlber diskutieren, ob sie bisher eine bessere Rechtsstellung hatten —, sondern vor
allen Dingen nun auch die Filmschauspieler. Ich bin wirklich gespannt darauf, Herr Kollege Cap,
mit welcher Begriindung Sie als Kultursprecher der SPO den Filmschauspielern gegeniibertre-
ten und sagen: Na, leider, es war nichts, wir kénnen leider nicht zustimmen! (Abg. Mag. Stadler:
Es ist noch Zeit vorhanden! Zeit genug!)

Herr Kollege Cap! Sprechen Sie doch zu diesem Tagesordnungspunkt! Sie sind ja ohnehin
dafur bekannt, Bockspriinge zu machen. Vielleicht Giberwinden Sie sich, stimmen diesem Antrag
auch zu und tun etwas fur die Filmschauspieler! Tun Sie doch etwas fir die Kulturschaffenden!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mufR Ihnen bei dieser Gelegenheit ein Bonmot
erzahlen. Es gab kirzlich eine Diskussion beim Verband der bildenden Kiinstler. Dort ging es
um die Anerkennung von Sponsoring-Ausgaben fir die Bildende Kunst. Siehe da, alle waren da-
fur; plotzlich auch Kollege Cap. Stellen Sie sich das einmal vor! Kollege Cap, der gebets-
muhlenartig immer wieder gegen Kunstsponsoring durch den privaten Sektor aufgetreten ist.
(Zwischenruf des Abg. Haigermoser.) Auf einmal war er dafir!

Aber was dem Fal3 den Boden ausschlagt, ist: Kollege Cap hat die Stirn, in einem Interview mit
der ,Presse” zu behaupten, dall er immer flr das Kunstsponsoring war und die Freiheitlichen
jetzt auf diesen Zug aufgesprungen seien. (Ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen.)

Herr Kollege Cap! Hiemit haben Sie wirklich das letzte Quentchen an Vertrauenswurdigkeit ver-
loren. (Abg. Haigermoser: Das ist ja das Politchaméleon romisch eins!) Ihre Glaubwurdigkeit ist
damit, so meine ich, zur Ganze verlorengegangen. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich komme nun zur Verlesung folgenden Antrages:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Kruger, Dr. Ofner und Kollegen zur Regierungsvorlage betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Urheberrechtsgesetz geandert wird (Urheberrechtsgesetz-Novel-
le 1997 — UrhG-Nov 1997), 883 der Beilagen in der Fassung des Ausschul3berichtes 1001 der
Beilagen.

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage in der Fassung des Ausschuf3berichtes wird wie folgt
geandert:

1. Nach Ziffer 1 wird folgende Z 1a eingefigt:
(Abg. Dr. Nowotny: Wieviel Euro kostet das? Wer zahlt denn das?)

»1a § 69 Abs. 1 lautet:
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»(1) Die Verwertungsrechte der im § 66 Abs. 1 genannten Personen, die an der Herstellung
eines gewerbsmaRig hergestellten Filmwerks oder anderen kinematographischen Erzeugnissen
in Kenntnis dieses Zweckes mitgewirkt haben, stehen dem Inhaber des Unternehmers (Filmher-
steller beziehungsweise Hersteller) zu. Die gesetzlichen Vergitungsanspriche dieser Personen
stehen ihnen und dem Filmhersteller beziehungsweise Hersteller je zur Halfte zu, soweit sie
nicht unverzichtbar sind und der Filmhersteller beziehungsweise Hersteller mit diesen Personen
nichts anderes vereinbart hat.”

2. Artikel 4 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

»(4) § 69 Abs. 1 UrhG in der Fassung des Ausschuf3berichtes gilt fiir gewerbsmaRig hergestellte
Filmwerke und andere kinematographische Erzeugnisse, mit deren Aufnahme nach dem
31. Dezember 1997 begonnen worden ist. Fir gewerbsmagig hergestellte Filmwerke und ande-
re kinematographische Erzeugnisse, die nach 1. Janner 1996 veroffentlicht worden sind und mit
deren Aufnahme vor dem 31. Dezember 1995 begonnen worden ist, gilt 69 Abs. 1 UrhG in der
Fassung dieses Gesetzes (Abg. Dr. Nowotny: Die Kosten werden gewaltig steigen! Das ist
absurd!) mit der MaRRgabe, dal’ den in § 66 Abs. 1 UrhG genannten Personen der folgende An-
teil an den gesetzlichen Vergutungsanspriichen zusteht: Fir die Zeit vom 1. Janner bis 31. De-
zember 1998 betragt der Anteil 9,9 Prozent, fir das Jahr 1999 und die folgenden Jahre bis zum
Jahr 2004 vergroBert sich der Anteil jahrlich um 3,3 Prozent und betragt ab dem
Jahr 2005 33 Prozent.

*kkkk

Ich habe nur Sorge, Herr Kollege Cap, mit welcher Stirn Sie der Frau Michaela Rosen beispiels-
weise oder anderen Exponenten der Filmwirtschaft und der Filmschaffenden gegenibertreten
werden. (Abg. Dr. Nowotny: Wer tragt die Kosten? — Die Zuschauer tragen die Kosten!) Sie
werden erhéhten Erklarungsbedarf haben, wenn Sie eine Verbesserung der Lage der Kunst-

schaffenden und Filmschaffenden ablehnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
22.58

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Abanderungsantrag ist ausreichend unterstitzt und steht mit
in Verhandlung.

Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Mag. Stoisits. Die restliche Redezeit der griinen Fraktion
betragt 3 Minuten. — Bitte.

22.58

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir von den Griinen werden dieser Novelle zum Urheberrechts-
gesetz selbstverstandlich zustimmen, weil es sich dabei um die Umsetzung einer EU-Richtlinie
handelt. Selbstverstandlich haben auch wir nichts dagegen einzuwenden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aber das, was Herr Dr. Kriiger, dem Sie nicht allzu viel
Aufmerksamkeit geschenkt haben, hier moniert hat, hat einen sehr ernsten Hintergrund. Im
Jahre 1994 — falls sich der eine oder die andere daran erinnert — hat es eine Urheberrechtsge-
setz-Novelle gegeben. Im Jahre 1996 hat es wieder eine gegeben, und im Jahre 1997 gibt es
abermals eine. Das Anliegen, das die 0sterreichischen Filmschauspieler und Filmschau-
spielerinnen haben, ist nicht neu. Es wurde uns die beiden vorherigen Male bereits zugetragen,
und wir wurden gebeten, eine Prazisierung dieses Gesetzes vorzunehmen.

Diesmal, so schien es, wiirde sich der Verband der dsterreichischen Filmschauspieler und Film-
schauspielerinnen durchsetzen, weil alle Justizsprecher auf ihrer Seite waren (Abg. Dr. No-
wotny: Das ist doch eine absurde Idee!), und zwar sowohl Frau Dr. Fekter als auch Herr
Dr. Fuhrmann. — Aber siehe da, es kamen Briefe von der Verwertungsgesellschaft fur audio-
visuelle Medien (Abg. Dr. Nowotny: Lobbies!), vom Verband 6sterreichischer Film- und Video-
produzenten — das riecht alles nach Geld — und vom ORF (Abg. Dr. Nowotny: Gott sei Dank! Zu
Recht! Sie sind doch nur fur lhre Lobby!), und man ist sofort wieder von den gegebenen Zu-
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sagen abgerickt. Das ist es, meine sehr geehrten Damen und Herren, was mich stort, weil das
genau die Linie ist, bei der eine kleine Gruppe von 06sterreichischen Birgern und Burgerinnen,
namlich die Filmschauspieler und Filmschauspielerinnen, die nicht eine so wohlorganisierte,
geldtrachtige Lobby hinter sich haben (Abg. Dr. Nowotny: Die Zuschauer sind es doch!) wie die
drei genannten Verbéande, einfach ignoriert werden. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr. No-
wotny.)

Ich meine, daf? an dem, was im Ausschuf3 und in den Vorbesprechungen versprochen wurde,
kein Weg vorbeifiihrt und diese berechtigten Forderungen in einer gesetzlich kompatiblen Form
umgesetzt werden missen. Mir ist es egal, Herr Dr. Fuhrmann, wie man es macht, aber mir
scheinen die Anspriiche, die sie haben (Abg. Dr. Nowotny: Véllig falsch!) — Ministerialrat Auer
vom Justizministerium hat das bestatigt —, berechtigt zu sein. (Abg. Dr. Nowotny: Nein!) Diese
Forderung mul3 auch bei lhnen Gehor finden.

Deshalb, meine Damen und Herren, wollte ich Ihnen sagen, daf’3 es mich stort, dald man — in
diesem Fall nicht auf Zuruf, sondern auf ,Zubrief‘ — so heftig reagiert und daf? Sie die berechtig-
ten Interventionen, die mindlich vorgetragen wurden — was bei Schauspielern doch wirkungsvoll
sein muf3te —, ignoriert haben. (Abg. Dr. Nowotny: Wir sind die Zuschauer!)

Ich hoffe auf diese Novelle im Frihjahr, und ich hoffe auch, dal im Zusammenhang mit der
nicht zufriedenstellenden ...

Prasident Dr. Heinz Fischer (das Glockenzeichen gebend): Bitte um den Schlul3satz, Frau
Abgeordnete!

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (fortsetzend): ...Regelung bei der Ausstellungsvergitung
Vorschlage, die unter anderem Herr Kollege Dr. Cap gemacht hat, ernsthaft diskutiert und bei

der nachsten Novelle umgesetzt werden. (Beifall bei den Griinen.)
23.00

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es liegen keine Wortmeldungen mehr vor.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 883 der Bei-
lagen.

Es liegt ein Abanderungsantrag des Abgeordneten Kriiger vor.

Ich werde zunéachst Uber diesen Antrag Kriiger auf Einfligung einer Z 1a abstimmen lassen und
dann Uber den Rest des Gesetzentwurfes.

Wir kommen also zur Abstimmung Uber den Zusatzantrag, der sich auf die Einfigung einer
neuen Z la in Artikel I und die Einfilgung eines neuen Abs. 4 bezieht.

Im Falle der Zustimmung bitte ich um ein diesbezugliches Zeichen. — Dies ist die Minderheit. Der
Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen ab Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in der Fassung der Regie-
rungsvorlage.

Im Falle der Zustimmung bitte ich um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das ist in zweiter Lesung
einstimmig so beschlossen.

Wir kommen zugleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vorlage auch in dritter Lesung lhre Zustimmung ertei-
len, um ein Zeichen. — Die Vorlage ist auch in dritter Lesung beschlossen.

Die Tagesordnung ist erschopft.
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Einlauf

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich gebe noch bekannt, daf die Selbstandigen Antrage 652/A bis
656/A und die Anfragen 3416/J bis 3429/J eingelangt sind.

*kkkk

Die néchste Sitzung des Nationalrates berufe ich fur morgen, 12. Dezember 1997, 9 Uhr, ein.
Die Tagesordnung ist schriftlich verteilt worden. Einwendungen dagegen wurden keine erhoben.
Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde eingeleitet werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluld der Sitzung: 23.03 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 85 0116



