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Beginn der Sitzung: 9.01 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dr. Heinrich Neisser, Dritter
Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Ich darf Sie herzlich begriien und
eroffne die 113. Sitzung des Nationalrates.

Als verhindert gemeldet fur die heutige Sitzung sind die Abgeordneten Dkfm. Holger Bauer,
Dipl.-Ing. Prinzhorn, Scheibner, Mag. Haupt, Wenitsch und Dr. Haselsteiner.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Das Bundeskanzleramt hat Mitteilung gemacht Uber eine Ent-
schlieBung des Herrn Bundesprasidenten betreffend die Vertretung von Mitgliedern der Bun-
desregierung wie folgt:

Der Herr Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Schussel wird durch
Herrn Bundesminister Dr. Bartenstein vertreten.

Aktuelle Stunde

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zur Aktuellen Stunde. Als Thema wurde vor-
geschlagen:

,» 1Totalliberwachung der Osterreicherlnnen trotz Datenschutz*

Zur Begriindung des Themas der Aktuellen Stunde gelangt nun mit einer Redezeit von 10 Mi-
nuten Frau Abgeordnete Dr. Schmidt zu Wort. — Bitte, Frau Abgeordnete.

9.02

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum): Einen schénen guten Morgen! Es ist
schon wahr, dal3 das Plenum insgesamt schwach besetzt ist, zugegebenermal3en bei allen
Fraktionen. (Abg. Kiss: Ihr seid die wenigsten!) Die wenigsten? — In der Relation nicht. Aber Sie
héren mir nicht zu. Ich habe gesagt: zugegebenermalen bei allen Fraktionen. (Zwischenrufe
und Heiterkeit bei der OVP.) Ich weiR nicht, woraus Sie Ihre Freude schopfen. Vor allem frage
ich mich, wie Sie die Dinge so locker nehmen konnen, wie Sie in einer so lockeren Art und
Weise agieren konnen, wenn es sich um ein Thema handelt, das wirklich ins Mark des
Rechtsstaates geht. (Anhaltende Zwischenrufe. — Préasident Dr. Fischer gibt das Glockenzei-
chen.)

Es ist dies ein Thema, das ins Mark des Rechtsstaates geht. Die Warnungen der Liberalen vor
Einfihrung des Lauschangriffes und der Rasterfahndung sind bekannt. Wir sind uns damals oft
so vorgekommen, als wirden wir uns in einem Kampf gegen Windmuhlen befinden, vor allem
auch deswegen, weil immer wieder die ,Keulen“-Argumente eingesetzt wurden, es ginge ja um
den Kampf gegen die organisierte Kriminalitdt, und es ginge vor allem darum, Waffengleichheit
zwischen Kriminellen und dem Staat, der sie verfolgt, herzustellen.

Beide Argumente sind deswegen so unsinnig, weil man ja uns oder auch anderen Kritikern von
Lauschangriff und Rasterfahndung doch nicht unterstellen wird wollen, da3 wir nicht Instru-
mente gegen die organisierte Kriminalitdt suchen wollen, dalR wir nicht interessiert sind an einer
effizienten Bekampfung der organisierten Kriminalitat. Es kommt unserer Meinung nach nur
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darauf an, jedenfalls in einem Rechtsstaat, mit welchen Mitteln das geschieht. Und wenn Sie
tatsachlich der Meinung sind, man muisse Waffengleichheit herstellen zwischen Verbrechern
und jenen, die sie verfolgen, mufl ich lhnen entgegenhalten, dall das nur auf Kosten der
Rechtsstaatlichkeit gehen kann.

Es ist dann bei der Beschlul3fassung Uber Rasterfahndung, Uber Lauschangriff ein biRchen
etwas erreicht worden, ein bi3chen etwas — moglicherweise auch ein Erfolg unseres standigen
Warnens. Das hat dazu gefiihrt, dal3 man so getan hat, als kdnne man die Situation im Moment
einmal beruhigen.

Jetzt geht es darum, daf? ein n&chster Schritt gesetzt wird, und zwar aus den Reihen der Polizei;
von dieser Seite her war ja auch dazu gedrangt worden, die Instrumente Rasterfahndung und
Lauschangriff in die Hande zu bekommen. Und wieder ist das Argument der Waffengleichheit zu
horen. Der Kriminalpsychologe des Innenministeriums, der woértlich erklarte, da Waffen-
gleichheit die Voraussetzung sei, um die Kriminalitdt bek&dmpfen zu kdnnen, ist mit seiner Mei-
nung gar nicht allein, sondern reiht sich damit in eine Reihe von Politikern dieses Hauses ein.
Ich erinnere mich in diesem Zusammenhang an eine Diskussion mit Herrn Klubobmann Khol,
der dieses Wort ebenfalls gebraucht hat, und ich erinnere mich an viele andere Aussagen in
dieser Richtung. Man ist also wirklich der Meinung, der Rechtsstaat dirfe sich in vielen Dingen
auf eine Stufe mit Verbrechern stellen, weil es ja einem guten Zweck dient. (Unruhe im Saal.)

Wenn man derartige Dinge tatsachlich fir moglich halt, muf? man sich einmal vor Augen fihren,
was es in unserem Land schon alles gibt.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Darf ich ganz kurz unterbrechen? — Meine Damen und Herren!
Ich habe am Beginn der Sitzung gebeten, die Pléatze einzunehmen, und ich halte diese Bitte auf-
recht.

Frau Abgeordnete, ich bitte, fortzusetzen!

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (fortsetzend): Es ist bekannt, da3 die Sozialversiche-
rungstrager, dal3 die Krankenh&user die Gesundheitsdaten von Patientinnen und Patienten
sammeln. Es ist bekannt, dal Banken die finanziellen Daten ihrer Kundinnen und Kunden
sammeln. Es ist bekannt, dal? Versandhauser die Einkaufsgewohnheiten ihrer Konsumentinnen
und Konsumenten feststellen. Es ist bekannt, dal3 Essensgewohnheiten Uber Kreditkarten tiber-
prift und nachvollzogen werden koénnen. (Abg. Dr. Stummvoll: Wer macht das?) Es ist
bekannt, dal’ das gesammelt wird. (Abg. Dr. Stummvoll: Wer macht das?) Die Versandhauser
selber, denn es gibt entsprechende Listen! Sie wissen, dal3 die Banken das haben, Sie wissen,
daf? die Sozialversicherungen das haben. Sie wissen, daf3 die Krankenhauser das haben. (Abg.
Dr. Stummvoll: Und die Essensgewohnheiten?) Was die Essensgewohnheiten betrifft, so reicht
offenbar lhre Phantasie nicht aus, sich vorzustellen, dak, wenn man Aufstellungen Uber die
Rechnungen hat, die Uber Kreditkarten bezahlt werden, Restaurants, die immer wieder vorkom-
men, selbstversténdlich das Bild einer Person dahin gehend zeichnen konnen, welche
Essensgewohnheiten sie hat, in welche Lokale sie essen zu gehen pflegt. Da den Kopf zu
wiegen, halte ich fur eine Realitatsverweigerung.

Was man dann damit macht, ist eine Frage der Zukunft. Da haben Sie recht. Mir geht es nur
darum, aufzuzeigen, was heute in diesem Zusammenhang schon alles mdglich ist. Das als
Politikerin oder Politiker nicht zu realisieren, halte ich fir verantwortungslos. (Beifall beim
Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Wir gehen weiter bei all dem, was an Gewohnheiten festgestellt werden kann: Wenn man sich
die Verleihungsgewohnheiten in Videotheken anschaut, welche Filme, ja sogar welche Schau-
spieler bevorzugt werden von der Konsumentin, von dem Konsumenten — und diese Listen gibt
es —, dann brauche ich gar nicht mehr von den amtlichen Daten zu reden, die da sind:
Fihrerschein, Meldezettel inklusive Religionsbekenntnis, wie wir wissen, Strafregisterauskunft
und all das, was notwendig ist, und damit habe ich jetzt nicht den Meldezettel in seinem vollen
Umfang gemeint.
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Ich halte es fir notwendig, sich vor Augen zu fuhren, was heute bereits moglich ist, aufzuzeigen,
was heute festgehalten wird und was daher mit einer Vernetzung dieser Daten, mit einer
Weitergabe dieser Daten angestellt werden kann. Wenn man jetzt noch die technische
Revolution auf dem Telephonmarkt in Betracht zieht, wenn man weil3, daf3 es heute mdglich ist,
Reisebilder von jemandem zu erstellen, und zwar ohne sein Wissen, weil ein eingeschaltetes
Handy sténdig Frequenzen hat, die festgehalten werden kénnen, und man daher genau weif3,
wann sich wer wohin bewegt hat, mufd das doch zu denken geben. Es ist namlich technische
Realitat, dal3 das maglich ist.

Wenn man dann noch weil3, dal samtliche Daten von Gesprachen an die sechs Monate — in
Osterreich oftmals sogar noch langer — aufgehoben werden, und zwar einerseits, um Rekla-
mationen begegnen zu kdnnen, aber andererseits auch, um Auftragen der Polizei nachkommen
zu kénnen, muf? man doch zur Erkenntnis gelangen, daf3 es geradezu ein Horrorszenario ist,
wenn es aus den Reihen der Polizei die 6ffentliche Forderung gibt, nun eine Uberwachungs-
maoglichkeit mittels Word-scanners zu schaffen. Das wiirde bedeuten, daf3 samtliche Telephon-
gesprache Uberwacht werden kdnnen, weil eingeschaltet wird, wenn irgendein Codewort fallt,
und dann verwertet werden kénnen.

Das eroffnet eine Dimension, die mir deswegen kalte Schauer Uber den Riicken jagt, weil damit
das deutlich geworden ist, was wir von Anfang an gesagt haben: daR3 dieser erste Schritt, den
diese beiden Koalitionsparteien da gesetzt haben, eine Schleuse 6ffnet, die Uberhaupt nicht
mehr geschlossen werden kann. (Zwischenruf des Abg. Jung.) Noch schlimmer, wenn Sie,
noch dazu aus lhrem Ressort, sagen, dal3 das passiert und fir Sie etwas ganz Normales ist.
Das ist ja der Grund, warum der Heeresnachrichtendienst dringend einer ordentlichen Kontrolle,
bis hin zur Abschaffung, bedarf. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Es ist offenbar nicht realisiert worden, auch wenn wir davor gewarnt haben, daf3 mit der
Einflhrung von Lauschangriff und Rasterfahndung die Unschuldsvermutung umgedreht wird.
Jetzt werden hoffentlich alle begreifen, daf3 alle Birger in unserem Land von diesem Staat, von
diesem Innenminister als Verdéchtige behandelt werden, mit der Begrindung: Wir machen ja
nachher ohnehin einen Unterschied zwischen Schuldigen und Unschuldigen. (Abg. Dr. Maitz:
So ein Unsinn!)

Sie missen einmal unterscheiden zwischen den Dimensionen ,verdachtig“ und ,unverdachtig®
und ,schuldig® und ,unschuldig“. Das ware ja noch schoner, wenn Schuldige und Unschuldige
auch noch gleich behandelt werden wirden! Aber daf? Sie Verdachtige und Unverdéachtige
gleich behandeln, indem Sie alle einmal potentiell iberwachen, das ist fiir mich unertraglich!
(Beifall beim Liberalen Forum und bei den Grunen.)

Daher sage ich: Mit unserem derzeitigen Datenschutzrecht haben wir ein zahnloses Instrument,
um derartigem Uberwachungswahnsinn auch wirklich Einhalt zu gebieten. Ich fordere Sie daher
auf, nicht die Augen zu verschlielen und nicht mit Argumenten zu kommen, man misse sich
gegen Verbrecher zur Wehr setzen. Denn wenn Sie einmal wirklich akzeptieren, daf} Sie eine
Waffengleichheit herstellen wollen, dann haben wir den Rechtsstaat aufgegeben. (Beifall beim
Liberalen Forum und bei den Grinen.)

9.12

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Abgabe einer Stellungnahme zum Gegenstand der Aktuellen
Stunde gelangt der Herr Innenminister zu Wort. Die Redezeit soll 10 Minuten nicht Uberschrei-
ten. — Bitte, Herr Bundesminister.

9.12

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schldgl: Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Abgeordnete Dr. Schmidt, es geht hier nicht
darum, daf3 der dsterreichische Innenminister oder die 6sterreichische Exekutive vor Realitéten
die Augen verschliel3t, sondern es geht darum, dal? wir gemeinsam dieses Problem sehr
sensibel angehen. Sie haben heute hier ja auch sehr differenziert argumentiert. Sie haben nicht
nur argumentiert in Richtung Gefahr durch Exekutive und Gefahr durch andere 6ffentliche Insti-
tutionen, sondern Sie haben sehr wohl auch aufgezeigt, welche Gefahren es im Bereich von
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privaten und halboffentlichen Institutionen gibt. Ich glaube, es ist der richtige Weg, daf3 wir uns
auch auf diese zweite Ebene sehr stark konzentrieren.

Zu dem, was Sie gesagt haben, aber auch zur prinzipiellen Diskussion méchte ich feststellen,
daR dieses Szenario, das von manchen an die Wand gemalt wird, namlich einer totalen Uber-
wachung der Osterreicherinnen und Osterreicher, ein Szenario ist, das, zumindest was die
Osterreichische Exekutive betrifft, in keiner Weise der Realitat entspricht und auch jeder Grund-
lage entbehrt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Osterreichische Exekutive und das Innenmini-
sterium schaffen durch die neuen Ermittlungsmethoden keinen ,Staat im Staat” und keinen
~.glasernen Menschen®, sondern wir operieren, wenn wir diese neuen Ermittlungsmethoden
einsetzen — und wir werden sie erst ab 1. Juli 1998 einsetzen kdnnen —, auf den Grundlagen des
Rechtsstaates, auf der Grundlage einer vorbildlichen 6sterreichischen Datenschutzgesetzge-
bung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben bei der Beschlu3fassung im Parlament im
vergangenen Jahr sehr viele Kontrollmechanismen eingezogen, und ich mdchte sehr offen
zugeben, dal3 sich beziglich dieser Kontrollmechanismen alle drei Oppositionsparteien in der
Diskussion sehr stark eingebracht haben. Es ist von den beiden Regierungsparteien, aber auch
von den zustandigen Ministerien alles getan worden, um auch die Wiinsche, die Beflirchtungen
und die Angste der Oppositionsparteien zu beriicksichtigen.

Wir haben deshalb zusatzlich eine zeitliche Befristung der neuen Ermittlungsmethoden einge-
fuhrt. Im Bereich des Innenministeriums werden wir eine Geheimschutzordnung erlassen, die
grotmdoglichen Schutz vor Weitergabe von geheimen Daten oder privaten Daten bieten soll.
Wir haben zusatzlich einen Rechtsschutzbeauftragten eingefiihrt. Es wurde klargestellt, daR,
wenn diese Methoden eingesetzt werden, eine VerhdltnismaRigkeit zum Zweck der MaRhahme
zu wahren ist. Es wurde klargestellt und auch gesetzlich fixiert, dal diese neuen Ermitt-
lungsmethoden nur dann eingesetzt werden dirfen, wenn es um organisierte Kriminalitat geht
oder darum, Verbrechenstatbestédnde aufzuklaren, die mit mehr als zehn Jahren Freiheitsstrafe
belegt sind. Wir haben klargestellt, dal? gewisse Berufsgeheimnistrdger ausgenommen sind,
und es gibt eine jahrliche Berichtspflicht an das 6sterreichische Parlament durch den Justiz-
minister.

Ich glaube daher, wir haben die Umsetzung der neuen Ermittlungsmethoden sehr ernst genom-
men. Wir haben versucht, ein Netz zu schaffen, das doch einigermalRen gewéhrleisten kann,
daf es hier zu keinen MiRgriffen und zu keinen Uberschreitungen kommt.

Ich bin der Auffassung, meine sehr geehrten Damen und Herren, daR jede Osterreicherin und
jeder Osterreicher ein Grundrecht auf Datenschutz hat, ein gesetzliches Recht auf den Schutz
seiner personenbezogenen Daten hat. Deshalb sollten wir uns auch Gedanken dartiber machen,
daf? die moderne Kommunikationsgesellschaft den Menschen durchsichtiger gemacht hat. Eine
eingehende Befassung mit dieser Problematik zeigt, dal? die Gefahr und die Bedrohung der
Intimsphéare durch private und halbéffentliche Institutionen gréRer sind als die heraufbeschwo-
rene Gefahr der neuen Ermittlungsmethoden durch Gendarmerie und Exekutive.

Wie ich bereits ausgefiihrt habe, operiert die Gsterreichische Exekutive unter strengen gesetz-
lichen Auflagen und unter Aufsicht der Justiz. Es werden aber Daten im privaten Bereich mehr
oder minder unkontrolliert und mehr oder minder unkontrollierbar weitergegeben, teilweise ver-
rastert oder miteinander verknipft. Diesen quasi gesetzesfreien Raum nutzen unter anderem
Privatdedektive, Handelsketten, Adressenhandler und andere Institutionen. In diesen Bereichen
soll angeblich gerastert werden, sollen angeblich Lebensgewohnheiten, Kaufneigungen ermittelt
werden, sollen angeblich Wegdiagramme gezeichnet werden und sollen, was offensichtlich ist,
wenn man sich die Zusendungen ansieht, die jeder einzelne von uns bekommt, auch perso-
nenbezogene Daten gehandelt werden. Dies geschieht weitgehend ohne Reaktion all jener, die
hinter jeder polizeilichen Ermittlung einen Anschlag auf die Birgerrechte vermuten. (Abg.
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Dr. Schmidt: Woher nehmen Sie das, dal? das ohne Reaktion geschieht? Das ist doch nicht
wahr!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In einem kiirzlich erschienenen Buch und in einer
Artikelserie wurde falschlicherweise behauptet — und Sie haben das auch heute wieder gesagt,
Frau Abgeordnete —, dal3 die Polizei das Abhéren von GSM-Handies im Griff hat, und es wurde
der Anschein erweckt, dal3 die Polizei wahllos Mobiltelephone unter Einsatz eines sogenannten
Word-scanners abhért. Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, entspricht nicht der
Wahrheit. Die Osterreichische Exekutive tut das nicht. (Abg. Dr. Schmidt: Doch! Wollen sie’s
oder nicht?)

Die Realitat sieht so aus, daf3 eine Telephoniberwachung, um lhnen das nur als Beispiel zu
sagen, nur mit richterlicher Genehmigung maglich ist. Die Realitat sieht so aus, daf3 wir derzeit
auch gar nicht die technischen Voraussetzungen haben, diese GSM-Handies abzuhéren. Und
selbst wenn die Osterreichische Exekutive diese technischen Voraussetzungen hat, kann das
nur mit richterlichem Auftrag geschehen.

Auch um die sogenannten Wertkartentelephone gab es vor nicht allzulanger Zeit eine sehr lange
und intensive 6ffentliche Diskussion. Dabei wurden die Probleme, die die dsterreichische Exe-
kutive mit diesen Wertkartentelephonen hat, meiner Ansicht nach verharmlost. Tatsachlich —
und das kann ich jederzeit nachweisen — wird diese Art von Telephonen von Straftatern vor
allem im Suchtgiftbereich immer haufiger verwendet. (Abg. Dr. Schmidt: Die schreiben auch
Briefe! Wollen Sie das Briefgeheimnis aufgeben?) Dieses Problem betrifft nicht nur Osterreich,
sondern stellt auch in anderen européischen Staaten die Exekutive bei der Bekampfung der
organisierten Kriminalitat vor eine schwere Aufgabe.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit Rufdatenrtickermittiung haben wir bereits in der
Vergangenheit eine Fille von Fahndungserfolgen gehabt, und ich glaube nicht, daR es in
unserem Interesse sein kann, uns dieses wichtige Fahndungsmittel aus der Hand nehmen zu
lassen. Deshalb bestehen Bestrebungen im Bereich der Européischen Union, einheitliche Rege-
lungen fur Wertkartentelephone auszuarbeiten.

Frau Abgeordnete Schmidt, um das hier ganz klar zu sagen: Es geht mir und es geht dem
osterreichischen Innenministerium dabei nicht um ein Verbot dieser Wertkartentelephone.

Was wir wollen, ist, dal3 auch Wertkartentelephone registriert werden, dafd wir wissen, wer der
Eigentiumer dieser Wertkartentelephone ist. Wir sehen diese Problematik europaweit und wollen
deshalb, wenn es zu einer Regelung kommt, nur eine europaweite Regelung. Es wird keinen
Osterreichischen Alleingang geben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Bestimmungen tber das Abhdren von Telephonen
oder die der technischen Observation sind rechtlich sehr eng gefafdt, und die Auflagen fir die
Osterreichische Exekutive sind durch die Gesetzeslage zum Glick sehr streng. Das gilt auch,
wie ich bereits erwahnt habe, fir die neuen Ermittlungsmethoden, die ab 1. Juli dieses Jahres
der Osterreichischen Exekutive zur Verfligung stehen.

Ich darf Ihnen sagen, dald wir derzeit eine entsprechende Sondereinheit aufstellen, die direkt
dem Generaldirektor fur offentliche Sicherheit unterstellt ist, und daf wir sehr genau schauen
werden, welche Personen in dieser Sondereinheit tétig sind, mit welcher Ausriistung und mit
welcher Ausbildung. Das professionelle Vorgehen unter Wahrung der absoluten Daten-
schutzsicherheit muf3 und wird auch gewahrleistet sein. Diese Einheit wird sich aber nicht nur
mit dem Abhoren beschéftigen, sondern sich auch dem Abwehren von Lauschangriffen widmen,
damit eventuellen Lauschangriffen von privaten Personen, aber auch von ausléndischen
Geheim- und Nachrichtendiensten ein Riegel vorgeschoben werden kann.

Telefoniberwachungen werden — das kann ich lhnen bestatigen und versichern — nur bei
ausreichender Verdachtslage eingesetzt und auch nur dann, wenn ein entsprechender Erfolg zu
erwarten ist. (Abg. Dr. Schmidt: Gentigt die Verwendung eines Wortes fur den Verdacht?)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Jahre 1996 wurden 319 Telefonliberwachungen
durchgefihrt. Im ganzen Jahr 1996 319! Allein diese Zahl zeigt schon, wie selten angesichts der
hohen Zahl von Telephonanschlissen dieses Mittel eingesetzt wird. Ich sehe da keine Gefahr,
daf ein Unschuldiger in das Netz der dsterreichischen Exekutive gelangen kénnte.

Zum Abschlu3: Wir wollen nicht in den Wohnzimmern der dsterreichischen Birger lauschen,
sondern das, was wir wollen, ist, Schwerkriminalitdt und organisierte Kriminalitdt bekampfen.
Unsere Ermittlungsmethoden garantieren einen gro3tmdéglichen Schutz der Intimsphére unserer
Birger. Das veranschaulicht beispielsweise, wie ich bereits gesagt habe, die geringe Zahl von
Telephoniiberwachungen. Naturlich ist mir bewuf3t, dal3 Sicherheitspolitik allzuoft ein Balanceakt
ist, bei dem darauf geachtet werden muf3, daR die Integritat der Birger in héchstem Malie
gewdhrleistet ist und dal es ausschlieBlich darum geht, Straftaten aufzuklaren und die
Sicherheit aufrechtzuerhalten.

Ich bin tiberzeugt davon, daRR dieser Balanceakt in Osterreich aufgrund der datenschutzrecht-
lichen Bestimmungen fur die sterreichische Exekutive zu schaffen sein wird. Naturlich muf3 es
unser gemeinsamer Auftrag sein, gro3tmogliche Sensibilitdt zu entwickeln. In unserem Land
leben die Blrger zum Gluck in groRer Freiziigigkeit. Die Eingriffsmdglichkeiten der Sicher-
heitsbehdrden sind genau normiert und bestens kontrolliert und auf die Bedurfnisse der Burger,
aber auch auf die Bedurfnisse einer modernen Verbrechensbhekdmpfung abgestimmt. Ich werde
alles daransetzen, dafR dies auch in Zukunft mit lhrer Unterstitzung und lhrer Kontrolle so
bleiben wird. (Beifall bei SPO und OVP.)

9.24

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Bundesminister.
In der weiteren Debatte betragt die Redezeit 5 Minuten.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Kier. — Bitte.

9.24

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Herr Bundesminister Schldgl! Sie haben hier einiges verkindet,
was schnell und pragnant zurtickgewiesen werden muf3. Sie haben von 319 genehmigten Tele-
phonluberwachungen gesprochen, allerdings nicht die Dunkelziffer genannt. Sie wissen, dal3 Sie
bei jedem Privatdetektiv ums Eck um 20000 S jedes beliebige Telephonprotokoll kaufen
kénnen. Sie werden mir nicht einreden wollen, dal3 Ihre Exekutivbeamten von der technischen
Maoglichkeit nicht auch dann Gebrauch machen, wenn es keine richterliche Genehmigung gibt.
Dazu ist die normale Telephoniberwachung technisch viel zu einfach.

Wenden wir uns den GSM-Telephonen zu, Herr Bundesminister. Sie sagen, die Wertkarten-
telephone seien ein Problem im Rahmen der Suchtgiftfahndung. Ihre Damen und Herren im
Ministerium sollten sich einmal im Zusammenhang mit den Wertkartentelephonen technisch
kundig machen und prufen, ob sich ein Wertkartentelephon und ein anderes GSM-Telephon,
das ebenfalls mit einem Chip arbeitet, in sicherheitspolizeilicher Hinsicht Gberhaupt voneinander
unterscheiden. Beides sind kleine, leicht transportable Chips. Beim einen glauben Sie vielleicht,
daR Sie den Namen identifizieren kdnnen, beim anderen ist von vornherein der Kauf anonym.

Das ist so wie bei der Telephonzelle, Herr Bundesminister. Ich hoffe, Sie haben nicht vor, Tele-
phonzellen in diesem Land abtragen zu lassen, weil dort bekanntlich unter Einwurf einer Minze
oder unter Verwendung einer Telephonwertkarte telephoniert werden kann, und das ,bedauer-
licherweise® anonym. DaR das Herrn Sika schmerzt, verstehe ich. Aber das ist seit Jahr und Tag
in diesem Land Ublich — es ist sicherlich auch ein polizeiliches Problem, das gebe ich zu. (Beifall
beim Liberalen Forum.) Trotzdem werden Sie hoffentlich nicht so weit gehen, dafl? Sie ab sofort
in jede Telephonzelle ein Geréat einbauen lassen, wodurch alle Gesprache mitgeschnitten
werden kénnen. (Abg. Rosenstingl: Videokameras!)

So etwas verlangen Sie ndmlich jetzt im Bereich der GSM-Telephonie. Sie verlangen, dal’ von
den Betreiberunternehmen — Telekom, max.mobil und wie sie alle heiBen — Gerate in die
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Anlagen eingebaut werden, die Gefahren durch private und halbdéffentliche Institutionen Gber-
haupt erst ermdglichen. Sie sagen, diese wiirden nur benitzt, wenn das in richterlichem Auftrag
geschieht. — Sie werden den richterlichen Auftrag gar nicht brauchen. Das wird technisch so
einfach sein, da® IThre Damen und Herren den richterlichen Auftrag gar nicht brauchen werden,
denn sie werden einfach technisch davon Gebrauch machen.

Erzéhlen Sie mir doch nicht, da3 ein Fahnder, wenn er glaubt, Gefahr sei im Verzug, den
komplizierten Weg zum Rechtsschutzbeauftragten nimmt! Er denkt sich sicher, dalR er ohnehin
keine Spuren hinterlaf3t, wenn er abhort, und wird dies auch tun. Diese Schwachstelle ist nicht
vom Tisch.

Erinnern Sie sich an den Einbruch in den Schengen-Computer. Das war ein Befugter, der aller-
dings gekauft wurde. Es gibt sozusagen Systeme, wo geradezu die Einladung gegeben ist, an
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die am Ende der Front in der Sicherheitsexekutive arbeiten,
mit diesem Ansinnen heranzutreten, wo geradezu der Néhrboden fir die Chance, sich Leute
einzukaufen, gelegt wird. Jetzt sage ich nicht, dalR das der Normalfall ist bei den Exekutiv-
beamten, aber es geniigen ein, zwei, drei solcher Félle. Sie wissen, dalR kein System besser ist
als das schwachste Glied in der Kette. Das wissen Sie ganz genau. Sie schaffen da mensch-
liche Schnittstellen fur die organisierte Kriminalitdt. Das kann ich nicht nachvollziehen. (Beifall
beim Liberalen Forum.)

Herr Bundesminister! Sie berufen sich auf die vorbildliche Datenschutzgesetzgebung in Oster-
reich. Sie sind offenbar nicht Uber die letzten Gesprache im Datenschutzrat informiert, wo um
ein neues, zeitgemales Datenschutzrecht gerungen wird und wo sich herausgestellt hat, dai3
wir keineswegs auf dem letzten Stand sind, was den Datenschutz anlangt. Durch eine Zusam-
menfihrung personeller Art im Rahmen der Betreuung des Datenschutzes sind dieselben
Beamten fir die Beschwerden, fur die Entwicklung der Legistik und fir die Beratung der Ex-
perten zustandig. Alles in einer Hand, weil wir nicht einmal das Geld zur Verfliigung stellen, um
dort die notwendigen Personalressourcen aufzubauen, damit das getrennt und entflochten
werden kann.

Vor diesem Hintergrund sind Instrumente der Abhérung, wie sie jetzt vorgesehen sind, Lausch-
angriff und Rasterfahndung, sehr, sehr scharfe Skalpelle in den Handen nicht von Chirurgen,
sondern von angelernten Krankenpflegern. Das ist schlecht. Der Beruf des Krankenpflegers ist
ein ehrenwerter Beruf, aber er sollte nicht operieren dirfen, sondern nur der Chirurg sollte ope-
rieren.

Wenn Sie so leichtfertig Instrumente schaffen und aus der Hand geben, Herr Bundesminister,
dann ist das, was Sie gesagt haben, zwar schon als Sonntagsrede anzuhdren, aber leider in

seiner Substanz nicht richtig. (Beifall beim Liberalen Forum.)
9.30

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Jarolim. — Bitte.

9.30

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! Diese Aktuelle Stunde ist fir mich insofern etwas problematisch, als Kollegin
Heide Schmidt zwar in der Einleitung ihrer Rede selbst gesagt hat, sie wolle bei dieser Gele-
genheit auch auf technische Entwicklungen hinweisen, die alarmierend seien, und weiters auch
technische Entwicklungen dargestellt hat — sie hat damit eigentlich in die Zukunft geblickt —, sie
aber gleichermalf3en hier in der Diskussion den Eindruck erweckt hat, daf aufgrund der Legistik,
also aufgrund der gesetzlichen Regelungen, den Umstanden, die sich hier abzeichnen, nicht
entsprochen wird. (Abg. Dr. Schmidt: Wir wollen ja nicht im nachhinein dartiber reden, sondern
im vorhinein!) Ich meine, dal} es gerade in einer Diskussion, die so hochsensibel ist wie jene
tber die Frage des Datenschutzes, notwendig ist, in der Offentlichkeit darzulegen, was
tatséchlich bereits geschehen ist, welche Mdoglichkeiten der Gefédhrdung bestehen und was man
dagegen tun kann.
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Ich denke, es ist sicher so, dal der Datenschutz als Grundrecht eine der sensibelsten Materien
ist. (Abg. Dr. Schmidt: Das sag ich doch!) Es ist weiters auch so — da stimme ich Ihnen vdllig
zu —, dafd sich die Qualitat einer Demokratie am Umgang mit Daten, also am Datenschutz, mif3t.
Das ist Uberhaupt keine Frage.

Es ist allerdings meines Erachtens nicht lauter, zu sagen, es gebe die Mdglichkeit von Mif3-
brauch, daher ware alleine schon deswegen der Innenminister in die Verantwortung zu nehmen,
daher ware mehr oder weniger der MiBbrauch, der erwiesenermallen insbesondere im privaten
Bereich vorliegt, etwas, was die Regierung zu vertreten habe. Ich glaube, Sie sollten auch das
zur Kenntnis nehmen und akzeptieren, was der Herr Bundesminister vorhin gesagt hat. (Weitere
Zwischenrufe der Abg. Dr. Schmidt.) Es ist bekannt, Frau Kollegin, dal3 im privaten Bereich
DatenmifRbrauch stattfindet, und das gilt es zu bekampfen. Das ist Gberhaupt kein Thema, und
in diesem Punkt werden Sie sicherlich die Sozialdemokratie immer auf lhrer Seite haben. Es
darf zu keinen Datenmi3brauchen kommen, und es missen Instrumentarien eingerichtet wer-
den, um sie zu verhindern.

Ich bin véllig Ihrer Meinung, wenn Sie sagen, man musse dafir Sorge tragen, daf’ im Heeres-
Nachrichtenamt eine effiziente Uberwachung stattfindet — das ist keine Frage —, der Punkt ist
nur folgender: Das, was wir bisher diskutiert und beschlossen haben — insbesondere in der
Frage Rasterfahndung und Lauschangriff —, nimmt darauf bereits Ricksicht. Ich kann mich noch
erinnern, dal3 wir hier Uber die Frage des Rechtsschutzbeauftragten, der ja wirklich ein starkes
Kriterium sein soll, diskutiert haben. In dieser Debatte gab es Schméahrufe wie: diese Einrichtung
sei ineffizient, sie ware bloR ein Scheinmantelchen und so weiter.

Ich glaube, man muf3 wirklich die Punkte aufgreifen und fragen, wo Gefahren bestehen. (Abg.
Dr. Schmidt: Die Gefahr besteht im Mi3brauch, das wissen Sie ganz genau!) Man muf3 auf der
anderen Seite allerdings auch realistisch damit umgehen. Und die ehemalige Diskussion
darlber, ob zum Beispiel der Rechtsschutzbeauftragte nur ein Scheinargument sei oder nicht,
war sicherlich im Sinne des Datenschutzes und dessen notwendiger Entwicklung nicht sehr hilf-
reich. Das qilt jetzt auch in der gegenstandlichen Diskussion.

Wir sollten nicht so tun, als gabe es nicht bereits seit langerem in der Strafproze3ordnung die
Maoglichkeit einer Telephonuberwachung. Tatsache ist, daf? sich die Technik — wie Sie das auch
richtig dargelegt haben — in einer sehr schnellen Art und Weise weiterentwickelt und dal3 dieses
Instrumentarium auch auf die technische Entwicklung transponiert werden muf3. Und daher ist
es auch legitim, die Frage zu stellen, ob nicht, wenn derzeit stationédre Telephoneinrichtungen
Uberwacht werden kénnen, die Entwicklung aber in zunehmendem Malie in Richtung tragbarer
Einrichtungen geht, unter den gleichen Voraussetzungen, wie sie derzeit beim stationdren Netz
vorgesehen sind, auch das GSM-Handynetz Uberwacht werden darf. (Abg. Dr. Schmidt: Aber
nur unter den gleichen Voraussetzungen!) Und ich sage, das ist vergleichbar, das ist angemes-
sen, und daher sollten auch hier entsprechende Mdéglichkeiten bestehen, und zwar auch nur un-
ter Zuhilfenahme eines massiven Rechtsschutzes, ndmlich nur mit richterlicher Genehmigung.

Frau Kollegin! Wenn Sie zu Recht sagen, dal’ es immer wieder die Moglichkeit des MilZbrauchs
von Daten fir Private geben wird (Abg. Dr. Schmidt: Auch fiir die Exekutive!), dann muf3 man
unterscheiden, was einerseits amtlich mdglich ist und was wir an Instrumenten der Exekutive in
die Hand geben — was die Mdglichkeit eines MiRbrauches nicht vorsieht und sehr prohibitiv
gegen einen derartigen Mi3brauch ist — und welche Mdglichkeiten von MiRbrduchen es auf der
anderen Seite trotz der Gesetzeslage im privaten Bereich gibt und wie diesen vorzubeugen ist.

Ich meine, da mul3 man ganz einfach differenzieren und sagen, es ist notwendig, MilRbrauch zu
verhindern und mit Nachdruck darauf zu achten, dal3 der Datenschutz gewahrt bleibt. Aber ich
glaube, es ist nicht zuléssig, dal? man undifferenziert das bestehende Reglementarium kritisiert
und es mit dem Hinweis auf privaten MiBbrauch, der mit diesem Reglementarium in gar keinem
Zusammenhang steht, attackiert. — Danke, meine Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.)
9.34

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Fekter. — Bitte.
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9.34

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Werte Kollegen! Sehr geehrte Zuhdrerinnen und Zuhdrer, die Sie heute so zahlreich da
sind! Es ist unbestritten, dafl mit der zunehmenden technologischen Entwicklung die Mdglich-
keiten der Uberwachung, wie sie auch Frau Kollegin Schmidt angefiihrt hat, fast grenzenlos zu
sein scheinen. (Abg. Dr. Schmidt: Das alleine ist es!) Und insbesondere die Dichte der Netze,
die wir inzwischen schon kennen, die Verschiedenartigkeit und die mogliche Verknipfung von
Daten und deren miBbrauchliche Verwendung missen uns naturlich sensibel machen. Da gebe
ich Frau Kollegin Schmidt recht.

Es ist unbestritten, daf? MiBbrauch, Korruption und Delikte im Zusammenhang mit der Datenver-
wendung bekampft werden mussen. Dariiber herrscht doch hier in diesem Haus Konsens. Die
Frage ist nur, mit welchem Mittel, und, Frau Kollegin Schmidt, genau da unterscheiden wir uns.
Wir wollen der Exekutive die bestmdéglichen Mittel, jene auf dem letzten technologischen Stand
in die Hand geben. (Abg. Dr. Kier: Fur den bestméglichen MiRbrauch!) Wir verkennen aber
dabei nicht, da3 wir natirlich dem Rechtsschutzinteresse auf Datenschutz auch Rechnung
tragen miissen. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Kiermaier.)

Gerade der Lauschangriff und das Gesetz Uber die modernen Ermittlungsmethoden haben
genau gezeigt, wie sensibel wir hier in diesem Spannungsfeld vorgehen, wie hoch wir auch den
Rechtsschutz beziglich der privaten Sphéare angesetzt haben und wie viele Kontrollmecha-
nismen wir eingebaut haben, um MiRbrauch méglichst hintanzuhalten. Ich bin kein Illusionist, ich
weil3, er kann stattfinden, weil es immer wieder Kriminelle geben wird, aber es muf3 unser Ziel
sein, diese Kriminellen aufzudecken und auch entsprechend zu bestrafen. (Beifall bei der OVP
sowie des Abg. Kiermaier.)

Bei diesem Thema, Frau Kollegin Schmidt, sehe ich das Problem nicht in den gesetzlich
geregelten Fallen, dort haben wir ja ein dichtes Netz an Kontrolle. Ich sehe das Problem
vielmehr bei all den Netzen, die wir nicht gesetzlich geregelt haben. Das betrifft zum Beispiel
den Bereich Elektronik in PKWs, mit deren Hilfe man unter Umstanden sehr wohl Bewegungs-
profile erstellen kann. Das sind weiters Firmendaten, die sehr wohl mi3brauchlich verwendet
werden konnen. Sie haben die Kreditkarten erwéhnt. Sie haben aber auch erwéhnt, daf} sich
natirlich im Telephonbereich technologisch sehr, sehr viel tut.

Ich akzeptiere daher, dal? wir dariiber nachdenken missen, wie wir den Datenschutz in bezug
auf die modernen Methoden weiter ausbauen kénnen. Das mussen wir bertcksichtigen, wenn
wir — gut gemeint — neue Netze installieren. Als Beispiel mdchte ich den Wunsch, alle Fernseh-
apparate mit einem Chip auszustatten, um Gewaltsendungen selektieren zu kdnnen, nennen.
Auch das ist etwas, wobei im nachhinein unter Umstanden mit diesem Chip auch wieder Mil3-
brauch betrieben werden kénnte. (Abg. Dr. Schmidt: Wer soll sie selektieren? — Abg. Dr. Khol:
Hoéren Sie doch zu, Frau Kollegin! — Abg. Dr. Schmidt: Was heil3t das? Wollen Sie Uberprtfen,
wer was fernsieht?) Frau Kollegin Schmidt! Wenn Sie nicht auf dem letzten Stand der Debatte
sind, gebe ich lhnen nachher gerne ein Privatissimum und sage Ihnen, was gemeint ist. (Beifall
bei der OVP.)

Frau Kollegin Schmidt! Mich irritiert ein bil3ichen lhr permanentes Aufzeigen mit dem Zeigefinger,
Ilhr stéandiger Hinweis darauf, ohne L&sungen anzubieten. Es ist Realitdtsverweigerung, zu
glauben, da nur mit dem Heben des Zeigefingers der Datenflu3 gestoppt werden konnte. Wir
nehmen es ernst, es ist unsere Aufgabe, dem Grundrecht Datenschutz Rechnung zu tragen,
aber es ist auch unsere Aufgabe, die 6sterreichische Bevdlkerung vor der organisierten Krimi-
nalitdt und vor sonstigen Kriminellen zu schiitzen. Von diesem Schutz ist in lhren Ausfiihrungen
tiberhaupt nicht die Rede gewesen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Khol: In Niederosterreich
hat sie dafir die Quittung bekommen!)

Uns ist das Sicherheitsbediirfnis der Osterreicher eben auch etwas wert (Abg. Mag. Barm{ller:
Und die Osterreicherinnen? — Abg. Dr. Kier: Das der Osterreicherinnen nicht?), und daher ak-
zeptieren wir, dal3 die Exekutive unter gesetzlich geregelten Voraussetzungen die modernsten

Ermittlungsmethoden bekommt. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Khol: Bravo! Ausgezeichnet!)
9.41
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Ofner. — Bitte.

9.41

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Die wirksame Bekadmpfung der organisierten Kriminalitdt — das wiinscht
sich jeder. Aber wie es dabei in der Praxis zugeht, darf ich ein biRchen erzéhlen.

Ein groRRes Strafverfahren — ich habe verteidigt —, der Richter — es heil3t doch immer, es geht
alles nur Uber richterlichen Auftrag — gibt der zusténdigen Kriminalabteilung den Auftrag, nach-
traglich festzustellen, welche telephonischen Kontakte es von einem bestimmten Anschlul® aus
in sechs Wochen, die er nennt, gegeben hat; aber nur telephonische Kontakte mit bestimmten
anderen Anschliissen, sodafld Unschuldige nicht mit in die Malaise kommen kdnnen.

Vorgelegt wird von der Kriminalabteilung ein lickenloser Auszug aller Telephongesprache, die
es wahrend der Dauer von fast einem Jahr gegeben hat. Darauf angesprochen, warum das
nicht sechs Wochen, sondern etliche Monate waren, sagt der leitende Kriminalbeamte, der dort
gesessen ist: Das weil3 ich leider nicht! Und dazu, dal man nicht nur jene Anschliisse, die das
Gericht genehmigt hat und die mégliche Verdachtige betroffen haben, abgehért oder riickwir-
kend festgestellt hat, sondern alle anderen auch, sagte er: Das kann ich schon erklaren: Die
Telekom hat gesagt, das geht nicht anders. Wir kdnnen nur alles ausdrucken oder gar nichts.

Auf die Idee, dal? man vielleicht die Telekom anhalten kénnte, aus den Listen nur das heraus-
zusuchen, was bestimmte Anschllisse betrifft, auf die Idee, da3 die Kriminalbeamten sich hin-
setzen und selbst herausschreiben héatten kdnnen, was das Gericht genehmigt hat, auf die Idee,
dal? man dann, wenn es wirklich gar nicht geht, dal man dem richterlichen Auftrag entspricht,
es eben bleiben 1aRt oder zumindest riickfragt, weil doch der Rechtsstaat auch noch ein bi3chen
etwas wert sein soll, weil die Rechtskultur — wenn man sich wirklich ein biRchen damit auskennt,
weild man das — auch etwas wert sein soll, auf die ist niemand gekommen!

Das sage ich nur allen, die der Meinung sind: Wenn die Richter etwas anordnen, ist alles in
Ordnung, und dann kann alles nur so geschehen, wie sie es glauben.

Ich will mich gar nicht mit den Richtern befassen, dazu reichen die 5 Minuten nicht aus, aber ich
habe lhnen, glaube ich, damit ein biRchen erlautert, was im Rahmen solcher Anordnungen oder
Uber sie weit hinausgehend alles geschieht, was jeden von uns eines Tages treffen kann.

Irgend jemand — ich glaube, es war der Herr Bundesminister — hat in seiner Wortspende erklart,
es musse ohnehin immer der ausreichende Verdacht vorhanden sein. Ich darf daran erinnern —
und etliche Anwesende waren damals dabei —, dal} es im Zusammenhang mit der Einfiihrung
des Lauschangriffes und der Rasterfahndung hier im Budgetsaal ein Hearing gegeben hat, an
dem maRgebliche Exponenten des Rechtsstaates Osterreich teilgenommen haben, unter ande-
rem ein offizieller Reprasentant der Staatsanwaltschaft. Ich kénnte den Namen nennen, aber er
ist sehr lieb, und ich will ihn nicht nennen. Wer dabei war, weil3, wie er heidt. Er hat gesagt: Was
reden wir immer von einem dringenden Tatverdacht? Wir praktizieren es doch auch beim
Telephonabhéren so, dafl? wir durch das Abhéren den dringenden Tatverdacht erst schaffen
wollen! — Das hat er wortlich gesagt, ich habe es mitgeschrieben. Dem steht man doch fas-
sungslos gegenuber. (Abg. Dr. Schmidt nickt.)

Das heif3t, nicht, wenn der dringende Tatverdacht gegeben ist, wird abgehort, sondern man hort
einmal ab, denn vielleicht gelingt es einem, den dringenden Tatverdacht zu schaffen (Abg.
Mag. Barmuller: Und man verwendet es dann!), und wenn nicht, dann hat man eben Pech
gehabt. Es war ein Reprasentant — im Ubrigen (in Richtung Bundesminister Mag. Schldgl) ein
Angehoriger deiner Partei —, der staatsanwaltschaftlicher Funktionar in gehobener Funktion ist,
der das erklart hat: Was wollt ihr eigentlich mit dem Tatverdacht, den schaffen wir doch erst
durch das Abhoren!
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Das muf3 man nur wissen. Man kann sich dazu bekennen. Man kann sagen: Alles in Ordnung!
Wir horen jeden ab, irgendeiner wird schon verdachtig sein, wenn wir Gliick haben. Wenn nicht,
dann hdren wir morgen weiter ab. Aber so zu tun, als ob der dringende Tatverdacht Voraus-
setzung ware, das ist blaudugig, um nicht hartere Ausdriicke zu verwenden.

Damit sind wir beim sogenannten groRen Lauschangriff. Ich kann mich daran erinnern, wie man
hier im Haus und vorher in den AusschufRberatungen die Leute damit unter Druck gesetzt hat,
dall man gesagt hat, wir kdnnten etwas von unserem Musterschilerimage einbiiRen, denn tber-
all im Ausland sei das gang und gabe, und die Deutschen schauten schon schmunzelnd auf den
JKameraden Schniirschuh, auf den Osterreicher, weil er so zimperlich ist und Ausnahmen, die
die Rechtskultur verlangt, zulassen méchte. Und mit wenigen Ausnahmen hat das Haus dann
dem groRen Lauschangriff zugestimmt. Nicht allerdings die Freiheitlichen, nicht drei Abge-
ordnete der OVP, nicht andere noch aus dem Oppositionsbereich, aber sonst alle.

Und was ist jetzt? — Nachtraglich stellt sich heraus, dal3 die Deutschen die Ausnahmen ge-
schaffen haben, die man uns vorenthalten hat, obwohl die Deutschen seinerzeit die Rute im
Fenster waren, weshalb man gesagt hat: Blamieren wir uns nicht! Das missen wir machen,
denn die Deutschen haben das schon langst. — Nichts haben sie gehabt! Abgelehnt haben sie
es, denn dort gilt der Rechtsstaat doch noch etwas mehr als bei uns, und die Rechtskultur wird
hochgehalten. (Beifall bei den Freiheitlichen sowie beim Liberalen Forum.)

9.45

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néchste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Stoisits. — Bitte
sehr.

9.45

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Dobro jutro, poStovane dame i gospodo! Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Geschétzte Kolleginnen und
Kollegen! ,Operieren auf der Grundlage des Rechtsstaates” — das ist die Maxime, das sind die
Worte, die der Herr Bundesminister in seinen Ausfiihrungen bezuglich der Vorwiirfe und bezig-
lich der Bedenken der Kollegin Schmidt, was die datenschutzrechtliche Situation in erster Linie
im Zusammenhang mit dem Lauschangriff in Osterreich angeht, gewahlt hat, um damit seine
Sicht der Dinge zu umschreiben.

~Operieren auf der Grundlage des Rechtsstaates.” — Herr Bundesminister, no na net werden Sie
als Innenminister hier sagen, dal3 Sie auf Grundlage des Rechtsstaates operieren. Es wére
doch geradezu grotesk, sich vorzustellen, daf? Sie nicht auf Grundlage des Rechtsstaates
operieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was ist der Kern dieser Aussage? — Der Kern dieser
Aussage ist — so interpretiere ich die Diskussion, die wir ein dreiviertel Jahr lang im Zusam-
menhang mit der Einfilhrung des sogenannten groRRen Lauschangriffes in Osterreich hatten —,
daf das Operieren auf Grundlage des Rechtsstaates nichts ist, was gefahrlich ist, nichts ist, was
jemanden einschrankt. Es ist nur die Frage: Wie ist dieser Rechtsstaat ausgestaltet? Wo wird
dieser Rechtsstaat eingeschrankt? Wo werden die Burgerinnen und Birger in ihren Rechten
beschnitten? — Alles operierend auf der Grundlage des Rechtsstaates.

Wenn wir den Rechtsstaat scheibchenweise beschneiden, dann, meine sehr geehrten Damen
und Herren, wird es brenzlig, dann ist es brenzlig, und in dieser Situation sind wir jetzt. (Beifall
bei den Griinen und beim Liberalen Forum.) Es geht um die Rechte der Birgerinnen und Burger
in Osterreich, die vor allem im Hinblick auf ihre intimste Sphéare, auf personenbezogene Daten,
die gesammelt werden, auf Telephoniberwachung, die durchgefiihrt wird, eingeschrénkt wer-
den, es geht um die Rechte, die im Zusammenhang mit dem groRen Lauschangriff einge-
schréankt werden, der doch in ein paar Monaten jede rechtsstaatliche Grundlage — um bei den
Worten des Herrn Bundesministers zu bleiben — hat. All diese Rechte sind massiv einge-
schrankt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist die Situation, in der wir heute sind. Und wenn
der oberste Hiiter der Sicherheit des einzelnen Biirgers und der einzelnen Birgerin Osterreichs
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sagt, dal3 durch diese MaRnahmen keine Gefahr — das hat er vor 10 Minuten wdrtlich gesagt —
fur einen unschuldigen Birger besteht, in dieses Netz des Sicherheitsapparates zu kommen,
dann kann ich nur lachen.

Herr Bundesminister! Ich wei3 nicht, ob Sie die Beschwerden der Birgerinnen und Birger ken-
nen, ernst nehmen Sie sie keinesfalls, denn sonst kénnten Sie nicht hier im Parlament die
Behauptung aufstellen, dal3 es keine Gefahr gibt, in das Netz — Sie haben das Wort ,Netz*
verwendet, nicht wir und auch nicht die Frau Kollegin Schmidt, wenn ich mich recht erinnere —,
in die Fange der Sicherheitsbehérden zu kommen.

Wir haben doch zahlreiche Falle — nicht wir Griine, sondern die Offentlichkeit — aufgelistet, es
wurden Diskussionssendungen im ORF dazu veranstaltet, wie Bulrger und Burgerinnen unschul-
dig in dieses Netz geraten und wie es keine Kompensation fiir das gibt, was ihnen vor allem an
psychischem Leid, aber auch an finanziellem Schaden zugefugt wurde, wenn sie in die Fange
beziehungsweise in das Netz der Sicherheitsbehérden geraten sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin sehr Gberrascht, dafl? Herr Kollege Jarolim bei
seiner ersten Rede als neuer Justizsprecher der sozialdemokratischen Fraktion der Ein-
schrankung der Blrgerrechte das Wort redet, dal3 er so wie noch keiner seiner Vorganger als
Justizsprecher — auch nicht Dr. Fuhrmann, das muf ich jetzt zu seiner Ehrenrettung sagen,
nachdem er in dieser Funktion abgetreten ist — hier dem grof3en Lauschangriff das Wort redet.
(Abg. Edler: Das ist eine Unterstellung!) Das ist etwas, was ich wirklich bemerkenswert finde.
(Abg. Leikam: Sie reden der Kriminalitat das Wort! Wollen Sie mehr Kriminalitat im Lande?)

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, zuletzt noch etwas — das hat nicht sosehr mit
dem Herrn Bundesminister zu tun —, um Ihnen zu illustrieren, wie es wirklich um die Privatsphéare
und um die Biirgerrechte in Osterreich bestellt ist. Wenn man in Osterreich einen Krankenschein
will und zu seinem Arbeitgeber geht, dann zwingen die Gebietskrankenkassen — in dem Fall
geht es um die Obergsterreichische Gebietskrankenkasse — den Arbeitergeber, vom Dienst-
nehmer zu erfragen, fir welchen Facharzt das ist. Da werden Profile tUber die Ausgabe von
Krankenscheinen aufgezeichnet, und man meint, das klingt alles so harmlos. (Abg. Kopf: Das
ist auch harmlos!) Das klingt alles so harmlos, man gibt da ja nur den Facharzt an. (Abg.
Dr. Khol: Das ist absolut harmlos!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich frage mich: Wo kommen wir hin, wenn diese
Vorgangsweise fortgesetzt wird? (Abg. Dr. Khol: Ihr habt einen Verfolgungswahn!)

Prasident Dr. Heinz Fischer (das Glockenzeichen gebend): Bitte um den Schlul3satz, Frau
Abgeordnete!

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (fortsetzend): Das, sehr geehrter Herr Prasident, ist
etwas, was scheinbar so harmlos klingt, womit aber der Orwellsche Uberwachungsstaat in
einem Bereich, der nichts mit der Polizei zu tun hat, sondern wo es um die Gesundheit
respektive Krankheit von Menschen geht, schon in die Realitat umgesetzt wird. (Abg. Dr. Khol:
Die haben einen Verfolgungswahn!) Und damit sollten wir uns auch auseinandersetzen. (Beifall

bei den Grunen sowie beim Liberalen Forum. — Abg. Dr. Khol: lhr habt einen Verfolgungswahn!)
9.51

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Mag. Barmdiller. —
Bitte.

9.52

Abgeordneter Mag. Thomas Barmduller (Liberales Forum): Herr Préasident! Herr Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete Fekter hat ein Privatissimum ange-
boten. Ich muf3 ihr leider sagen, ich méchte bei ihr kein Privatissimum nehmen, denn mich
interessiert das Thema der positiven Auswirkung inquisitorischer Methoden im dsterreichischen
Rechtsstaat wirklich nicht. Das ist aber das einzige, was man bei der Frau Abgeordneten Fekter
lernen kann. Sie zeigt einem, wie man in diesem Bereich zwar der Uberwachung die
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modernsten Mittel in die Hand gibt, aber wenn es um die demokratische Kontrolle in diesem
Haus geht, dann steckt sie immer noch in Metternichschen Zeiten.

Denn eine demokratische Kontrolle in diesem Haus — etwa von Heeresnachrichtendiensten, von
der Staatspolizei —, das ist etwas, was man von der Frau Abgeordneten Fekter nicht haben
kann. Und genau das ist das MiRverhéltnis, das hier auf Seite der OVP aufgezeigt werden muR
und das so eklatant klarlegt, wie Sie in Wahrheit zum Rechtsstaat stehen. Wo es um die Uber-
wachung der Birgerinnen und Birger geht, da wollen Sie die modernsten Mittel, dort, wo es um
grundlegende demokratische Kontrollmechanismen geht, mauern Sie ab. (Beifall beim Liberalen
Forum sowie bei den Grunen.)

Das ist ein Verstandnis, dem wir in diesem Hause selbstverstandlich den Kampf ansagen,
meine Damen und Herren, aber wir tun das, wie es schon eingangs auch vom Herrn
Bundesminister gesagt worden ist, dennoch differenziert. Wir unterstellen nicht, daf3 sich der
Herr Bundesminister in Wahrheit nicht nur mit dem Abgeordneten Hochtl (der genannte Abge-
ordnete spricht mit dem auf der Regierungsbank sitzenden Bundesminister Mag. Schlégl, kehrt
aber nun zu seinem Platz zuriick) unterhalten méchte, sondern alle Giberwachen will. Nein, das
will er ganz bestimmt nicht. Aber wahr ist, meine Damen und Herren, dal3 es mittlerweile nicht
bloR um den Datenschutz geht, sondern es geht sowohl im staatlichen Bereich wie auch im
Bereich von privaten Firmen um die Wahrung der Privatsphére von einzelnen Menschen. Und
die Wahrung der Privatsphére ist in Osterreich nicht mehr gewéhrleistet, und zwar deshalb nicht
mehr gewdbhrleistet, weil man mittlerweile auch von staatlicher Seite den groRen Lauschangriff
eingeflhrt hat und ihn auch nutzen wird und nutzen will.

Deshalb, meine Damen und Herren, ist klarzulegen — das ist auch Herrn Abgeordnetem Jarolim
Zu sagen —, dal3 man nicht nur sagen kann: Wir operieren ohnehin nur auf der Grundlage des
Rechtsstaates. Macht euch keine Sorgen! Es geht nur gegen das organisierte Verbrechen und
gegen sonst niemanden! — Aber ich wundere mich, in diesem Buch (der Redner hélt ein Buch in
die Hohe) zu lesen, daR die SPO als Parlamentsklub einen Online-Zugriff auf den Zentralcom-
puter der Sozialversicherungen in Osterreich hat. Da frage ich mich: Wozu braucht die SPO als
Parlamentsklub einen Online-Zugriff auf den Zentralcomputer der Sozialversicherungen?

Da hat sich natirlich gleich Herr Sallmutter zu Wort gemeldet und gesagt: Nein, bitte, das
stimmt nicht, die haben gar keinen Online-Zugriff. Die kénnen ohnehin nur einen Teil dieser
Daten lesen. — Das darf doch nicht wahr sein! Es darf doch nicht wahr sein, daR man als
Dementi erklart: Macht euch keine Sorgen! Die kdnnen keine Daten herausholen, bearbeiten
und verwenden, sie kdnnen sie nur lesen, sie kdnnen sie nur auf dem Bildschirm aufrufen und
lesen.

Jetzt mochte ich wissen, Herr Abgeordneter Wabl: Haben die Grinen einen Online-Zugriff,
sodal? sie einen Teil lesen kdnnen? (Abg. Wabl: Ja, selbstverstandlich!) Also wenn Sie sagen,
ja, selbstverstandlich, so ist das offenbar etwas, was gerade in der linken Reichshélfte verbreitet
ist. Oder wie? Das glaube ich weniger. (Bundesminister Mag. Schlégl: Jetzt kenne ich unsere
undichte Stelle! Der Wabl ist es!) Wahr ist, daR Herr Abgeordneter Wabl nicht die undichte
Stelle ist, sondern daf3 er hier offenbar— ebenso wie die Liberalen— in einen Bereich
hineinstoRBen will, in dem die Privatsphare, Herr Bundesminister, eklatant gefahrdet ist. (Beifall
beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Ich bitte Sie, sich an die Diskussion tber den grof3en Lauschangriff zuriickzuerinnern. Da hat es
doch auch von den Regierungsfraktionen geheil3en: Nein, es gibt bisher keine Erfahrungen mit
dem grofRRen Lauschangriff — das kam auch von seiten der Polizei; es war auch Herr Sika, der
das gesagt hat —, daher kénnen wir das Parlament und auch zum Beispiel das Justizministerium
nicht dartiber informieren, wie das geht, wie oft das angewendet werden wird und und und.

Es war interessant, dal dann, nhachdem die ganze Debatte vorbei war, nachdem alles beschlos-
sen worden war, herausgekommen ist, dafd man im Bereich der U-Héftlinge selbstverstéandlich
mit Wanzen die Gesprache zwischen den Verteidigern und den Beschuldigten abgehort hat.
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Daruber hat sich das Justizministerium natirlich sehr geargert, meine Damen und Herren, denn
zuerst hat man gesagt, das wird nicht gemacht, und dann kam heraus, das wird sehr wohl
gemacht.

Es waren in Leoben Funktiondre der AUF — also den Freiheitlichen nahestehende Personal-
vertretungsfunktionare —, die einen gro3en Lauschangriff gemacht haben. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Lukesch. — Bundesminister Mag. Schldgl: Sie haben es nicht ausgefiihrt!) Herr
Bundesminister, er ist nicht gemacht worden, weil es so dilettantisch war. Es ist schon richtig,
daB einer die Videokamera nicht bedienen konnte und daR es dadurch auch erst herausge-
kommen ist. Aber ich frage mich: Was tun Sie gegen diese Innentater? Welche Konsequenzen
gibt es fir Leute aus dem Bereich der Polizei, die Gesetze brechen? (Beifall beim Liberalen
Forum und bei den Griinen.)

Das ist nicht die Regel, aber es passiert, und dann muf3 man erkennen, daf3, obwohl es passiert,
in Wabhrheit keine disziplindren Konsequenzen gezogen werden. Und das ist das Erschreckende
daran. Es darf doch nicht so sein, daf? die Burgerinnen und Birger in diesem Land dem grof3en
Lauschangriff ausgesetzt werden, daf3 aber dann in Wien in irgendwelchen Kommissariaten
Koksparties gefeiert werden, und es gibt keine Konsequenzen aus dem Ganzen. Und da soll
nicht jemand ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schluf3satz!

Abgeordneter Mag. Thomas Barmuller (fortsetzend): Und da soll nicht jemand Sorge haben,
daf die Privatsphéare in diesem Land durch das, was diese Regierung gemacht hat, bereits in
einem Ausmald unterhohlt ist, das nicht mehr hinzunehmen ist?! — Danke schon. (Beifall beim

Liberalen Forum und bei den Griinen.)
9.57

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als nachster gelangt Herr Abgeordneter Kiermaier zu Wort. —
Bitte.

9.57

Abgeordneter Giinter Kiermaier (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn man den Verlauf der Debatte verfolgt, mufite
man glauben, die Datenjager sind unter uns (Abg. Wabl: Das ist richtig!), und wer denn sonst
als die Exekutive ist diejenige, die das veranstaltet, und der glaserne Uberwachungsstaat ist
schon langst ausgebrochen. (Abg. Wabl: Das ist genau richtig! Das ist genau richtig, wie Sie
das sehen!) Ich glaube, wir sollten die Kirche im Dorf lassen und diese Thematik nichterner
betrachten, als dies geschieht. (Abg. Mag. Barmiiller: Nein, Uberwachen, Herr Kiermaier!)

Naturlich ist es so, dal es eine Ebene gibt— das ist heute schon angeklungen, der Herr
Bundesminister hat es schon gesagt —, und auf dieser Ebene stellen etwa die Versandhauser,
die Firmen, die Adressenhandler — letztere ganz besonders — ein grof3es Risiko dar. Es ist
jedoch nicht wahr, da3 der Herr Generaldirektor fur die offentliche Sicherheit voll auf den GSM-
Handies drauf ist und dalR diese Wortscanner, wie das heute schon angefuhrt worden ist, gang
und gabe sind. Im Gegenteil! Nur in ganz speziellen Ausnahmefallen — hauptsachlich im
Suchtgiftbereich — sind sie einfach notwendig. Man mul3 sie einfach, wenn man Erfolg haben
will, anwenden.

Mit dem richterlichen Befehl, der schon angezweifelt wurde — ich gebe schon zu, weder Richter
noch Staatsanwélte sind der liebe Gott, bei beiden gibt es natirlich auch Fehlentscheidungen,
wie es sie Uberall bei Menschen gibt—, ist eine Linie eingezogen, die man, glaube ich,
akzeptieren kann. Aulerdem: Weder die Telekom noch andere private Firmen lassen in ihren
Apparaturen herumschniiffeln, wenn nicht eine entsprechende richterliche Basis geschaffen ist.
(Abg. Dr. Schmidt: Aber Sie wollen sie ja dazu zwingen! Darum geht es ja!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was den Lauschangriff und den Aufbau dieser
Uberwachungssondereinheit betrifft, mu man auch einmal sagen, daf es sich hierbei um einen
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kleinen Kreis, um einen ganz kleinen Kreis von ausgesuchten Leuten handelt. Es ist ja nicht so,
daR einfach auf jedem Gendarmerieposten oder auf jedem Polizeikommissariat die grof3e
Lauschstation errichtet werden soll.

Was das Wertkartentelephon betrifft, hat man dem Herrn Generaldirektor fur die 6ffentliche
Sicherheit unterstellt, er sei fur ein volliges Verbot dieser Gerate, was gar nicht stimmt. Aber
leider hat er damit recht und stimmt es, daf? sich gerade die internationalen Verbrechersyndikate
und Drogenbosse dieser besonderen Technik ganz besonders gerne bedienen. Das muf3 man
eben soweit wie moglich verhindern.

Unsere Exekutive hat keine krankhafte Neugierde und méchte sich nicht — wie es heute schon
gesagt wurde — in jede Privatsphére einklinken. Das kann man unseren Polizisten und Gen-
darmen nicht unterstellen. Es ist auch so, daf3 jeder Beamte einiges riskiert, wenn man ihm
nachweisen kann, dal3 er einen Amtsmi3brauch begangen hat.

Das, glaube ich, wird sich jeder sehr gut Uberlegen und es nicht tun. Aber wenn die immer
schwieriger werdende Tatigkeit zum Wohle des Birgers ausgefuhrt werden soll, dann muf3 man
den hohen Stellenwert der Sicherheit akzeptieren.

Ich bin der festen Uberzeugung, daB — angefangen vom Bundesminister bis zum General-
direktor fur offentliche Sicherheit, bis zu den betroffenen Beamten — diesbeziiglich sensibel
vorgegangen wird und der Geheimschutz, die Geheimschutzordnung, die heute bereits vom
Herrn Bundesminister angesprochen wurde, sicherlich einiges bringen wird. Die Zahl von
319 Telephontuberwachungen stellt auch klar, um welche Quantitat es sich dabei eigentlich
handelt.

Was die gesetzliche Grundlage betrifft, kbnnen Sie mir, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, glauben, dal3 gerade wir Sozialdemokraten diesbeziglich mehr als sensibel sind, weil wir
wissen, was ein Polizeistaat bedeuten wirde. Und dafl3 gerade wir keinen wollen, das kénnen
Sie mir glauben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum Schlul? kommend: Ich bin der felsenfesten
Uberzeugung, dal? die Regierungskoalition und die Exekutive gemeinsam sehr gewissenhaft
und sehr sorgsam mit diesen Instrumentarien umgehen werden — zum Wohle des Blrgers.

Nun eine kleine Zwischenbemerkung zu Herrn Kollegen Dr. Kier, den ich sehr schatze und
dessen Redebeitrdge ich immer sehr aufmerksam verfolge: Der Vergleich mit dem Kranken-
pfleger heute war nicht gut. (Abg. Dr. Khol: Das war jetzt die Unwahrheit, denn niemand kann
die Redebeitrage des Kier verfolgen, weil er redet am Tag funfzehnmal und mehr!) — Ja, in Ord-
nung. Aber jene, die ich hore, gefallen mir, das muf3 ich unumwunden zugeben und aus Fairnef3
dazusagen. Aber der Vergleich mit dem Krankenpfleger, der das Skalpell nimmt, war meiner
Meinung nach nicht richtig, denn die zur Debatte stehenden Beamten sind gut geschult (Pra-
sident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen), sind Spitzenbeamte, und denen mdchte ich diesen
Vergleich nicht zumuten. — Danke schon. (Beifall bei SPO und OVP.)

10.02

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kiss. — Bitte.

10.02

Abgeordneter Paul Kiss (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Frau Kollegin Schmidt! Man kann nattrlich sehr hehre Absichten haben, wenn man etwas
thematisiert, dennoch haben Sie heute — ich unterstelle lhnen nichts — kral3 tiberzeichnet, so wie
in der gesamten Diskussion, als es um die Einfihrung der modernen Ermittlungsmethoden
gegangen ist. (Abg. Mag. Barmuller: Sie haben nicht einmal das, Herr Abgeordneter!) Sie
zeichnen — ich zitiere zwei lhrer Worte — ein ,Horrorszenario®, und Sie sprechen unter anderem
davon, dal dies ins ,Mark des Rechtsstaates“ zielen wirde, wenn man den Datenschutz in
Osterreich heute beurteilt. — Ich kann Ihr Urteil nicht nur nicht nachvolliziehen, sondern ich
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komme zu einem ganz anderen Urteil, und ich mdchte es auch argumentieren, Frau Kollegin
Schmidt. Glauben Sie es mir!

Frau Kollegin Schmidt! Wenn ich jetzt besonders boshaft ware, wirde ich sagen, am 19. April
sind Bundesprasidentenwahlen, und Sie versuchen jetzt krampfhaft, noch schnell eine
Mdglichkeit zu finden, um ins Fernsehen zu gelangen, um eine Position einzubringen. (Abg.
Dr. Schmidt: Ein ganz neues Thema!)

Diese Bundespréasidentenwahl wird IThnen dann auch das entsprechende Ergebnis, wie schon
am vorigen Sonntag, ins Haus bringen. (Zwischenruf der Abg. Mag. Stoisits.) Ich bin Uberzeugt
davon, Sie werden auch dort eine glatte Abfuhr erleben. Glauben Sie mir das! (Beifall bei der
OVP.)

Mir hat gefallen, was lhr Kollege Moser gesagt hat, als er zum Ergebnis der niederdster-
reichischen Landtagswahlen befragt wurde. Das gehdrt zwar jetzt nicht hierher, aber ich zitiere
Hans Helmut Moser. Er hat gesagt, er habe in Niederosterreich mit Ihren Positionen, Frau Kol-
legin Schmidt, die Sie einnehmen, alle Hande und FiR3e voll zu tun gehabt. Seine Begrindung:
Sie argumentieren fur die Giftler, fir die Homosexuellen und gegen Kruzifixe. — Das versteht
die Bevolkerung nicht. Auch in dieser Sache betreffend den Datenschutz argumentieren Sie
eindeutig gegen die Interessen der Bevolkerung. Glauben Sie mir das! (Beifall bei der OVP.)

Sie wollten, um es jetzt einmal so zu sagen, ,Patrona Austriae“ werden. Sie werden es nicht
werden. Fast scheint mir, Sie wollen Schutzpatronin der organisierten Kriminalitéat werden, Frau
Kollegin Schmidt! Glauben Sie es mir! So haben Sie hier argumentiert. Wenn Sie sagen, die
Exekutive sollte keine Waffengleichheit haben, also nur die Kriminellen, die Schwerstkriminellen
sollen technische Mittel, sollen den Schutz des Rechtsstaates geniel3en kénnen, dann muf ich
Ihnen sagen, da finden wir uns nicht, Frau Kollegin Schmidt! Da haben Sie Uberzeichnet. Da
haben Sie jenes Horrorszenario gezeichnet, von dem Sie geredet haben. Glauben Sie mir es!
(Beifall bei der OVP.)

Wir — und Kollegin Fekter hat die Position der OVP bereits deponiert —, die OVP, sind in der
Angelegenheit der modernen Ermittlungsmethoden stets jenen Weg gegangen, dal’3 wir gesagt
haben: Schutz des Birgers vor der Kriminalitat, vor der Schwerstkriminalitat, und zwar unter
Beachtung rechtsstaatlicher Prinzipien. Die entsprechenden MalRBhahmen sind im Gesetz ent-
halten. Wenn in drei Monaten diese neue Gruppe mit den Mdglichkeiten, die der Gesetzgeber
geschaffen hat, die gesamte Problematik in der Tagesaktualitat ausibt, dann bin ich tUberzeugt
davon, daf? wir den richtigen Weg gehen.

Sie haben einen Trost: Sie kdnnen noch so laut schreien, Sie kdnnen noch so lhre Szenarien
skizzieren, die Bevolkerung wird es nicht verstehen. Mdglicherweise ist das wirklich zu kopflastig
und geht, wie Kollege Peter gesagt hat, zu wenig auf's Herz und zu wenig auf's Gefuhl. Dies ist
nun wahrlich kein Thema, mit dem Sie punkten werden, weil Sie vor allem das nicht berlck-
sichtigen, was sowieso Rechtssicherheit ist, was rechtsstaatlichen Prinzipien — wie es der Herr
Minister gesagt hat — in unserer Gesetzgebung zum Durchbruch verhilft. Ich bin Uberzeugt
davon, daf3 wir der Exekutive mit den neuen Methoden die richtigen Moglichkeiten geben.

Aber die OVP geht auch sensibel an die Problematik heran. Wir sind uns bewuRt, daR? das Tele-
fonieren mit Handies mit Wertkarten, wie es beispielsweise Maria Fekter und auch Gene-
raldirektor Sika gesagt haben, in einem européischen Kontext zu prifen ist. Wir sind uns dessen
bewuf3t, dall natirlich auch Bewegungsprofile von Handies in einer sensiblen Art und Weise
Uberlegt werden mussen, wie es unseren Intentionen entspricht. Wir glauben aber, dal} es dazu
bereits eine Einrichtung gibt. Wir haben den Datenschutzrat. Beschéftigen wir ihn! Uberlegen
wir, welche Mdglichkeiten es gibt. Wer will denn schon mit einer Ho-ruck-Partie alle Mdglich-
keiten ausloten, wenn es um die Bekampfung der organisierten Kriminalitdt geht und maglicher-
weise dabei der eine oder andere, der ein ordnungsliebender Birger ist, unter die Rader kom-
men kénnte? — Das wollen auch wir nicht.

Da treffen wir uns, das ist der Konsens, das ist der Handschlag. Wenn es Probleme gibt, die
beispielsweise bei der Bekdmpfung der organisierten Kriminalitat auftreten, und es Moglichkei-
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ten der Telekommunikation gibt, dann gibt es auch den Datenschutzrat (Prasident Dr. Fischer
gibt das Glockenzeichen), der sich mit dieser Materie in einer sehr sorgfaltigen, sensiblen Art
und Weise beschéftigt. Dafir sind wir, dafiir ist die OVP! (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Bar-
muller: Aber es gibt keine Konsequenzen, Herr Abgeordneter!)

10.08

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Povysil. — Bitte.

10.08

Abgeordnete Dr. Brigitte Povysil (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Minister! Meine Damen und Herren! Als erstes begriiRe ich heute einmal alle Abge-
ordneten, die noch nicht im Parlament weilen, vor allem dann, wenn sie ihre Handies einge-
schaltet haben. Wir kénnten némlich, da diese Handies wie Peilsender funktionieren, ganz
genau sagen und jederzeit feststellen, wo im stadtischen Bereich sie sich zur Zeit befinden, und
zwar sogar bis auf eine Distanz von 20 bis 30 Metern.

Meine Damen und Herren! Ob Handy, ob Telefon, ob Anrufbeantworter, ob Fax, ob Pager, ob
Bankomatkarte, Kreditkarte, PC, Internet, GPS — alles ist abhdrbar. Die wirkliche Gefahr jedoch
droht in der Verknipfung der einzelnen Daten, die VerknUpfung dieser einzelnen Daten ergibt
den ,glasernen Menschen®. Unser Datenschutzgesetz ist insgesamt so I6chrig wie Schweizer
Kase — zu viele Verordnungen, zu viele Gesetze, die teilweise, vor allem im medizinischen
Bereich, widersprichlich sind und einander widersprechen. Der Schutz fur den Blrger kann nur
so gut sein wie die Umsetzung und die Kontrollmdglichkeit dieser Gesetze, und diese Moglich-
keiten sind einfach nur bedingt gegeben.

Ein hochst sensibler Bereich ist der Umgang mit Daten im Gesundheitsbereich. In vielen grofl3en
Krankenh&usern existiert schon ein sogenanntes KIS, ein Krankenhausinformationssystem, eine
Datenbank mit Gro3rechnern, Dateien und Betriebssystemen.

In digitalen Krankenhdausern lauft die gesamte Kommunikation auf elektronischem Weg ab.
Arzte, Labors und andere Spitdler schicken die Gesundheitsdaten via Gesundheitsdaten-
autobahn auf die Reise. Es kdnnen auch zwischen den einzelnen Spitélern ISDN-Leitungen von
Unikliniken zu kleineren Spitélern gelegt werden und diese damit verbunden werden, sodaf3 mir
jederzeit ein Rontgenbild geschickt werden kann, zu dem ich Stellung nhehmen kann, sodaf3
Ferndiagnosen, Videokonferenzen oder auch Fernoperationen mdglich sind. Wirksamer Schutz
in solchen offenen Systemen sind keine passwords, sondern dieser Schutz ist nur mit Hilfe
kryptographischer, also verschlisselungstechnischer Methoden méglich.

Weitaus problematischer, meine Damen und Herren, ist aber der administrative Bereich im
Gesundheitswesen. Wenn zum Beispiel ein Datenaustausch zwischen Arzten und Spitélern oder
zwischen Arzten und Sozialversicherungen erfolgt, wenn Befunde (iber Fax oder E-Mail weiter-
Ubermittelt werden, sind sie fur jedermann zugénglich. Hier ist die elektronische Datenvernet-
zung, also die Vernetzung des gesamten Gesundheitssystems, die einzige Mdglichkeit einer
sicheren Datenvermittlung.

Heute wurde schon einmal das Buch ,Im Visier der Datenjager” von Gerald Reischl zitiert.
Dieser Gerald Reischl nimmt darin wieder einmal den Hauptverband der Sozialversicherungs-
trager ins Visier. 60 Millionen Datensatze sind im Speicher der Sozialversicherungen, im Rech-
ner gespeichert. Und darauf haben nicht nur Finanz und Justiz Zugriff, sondern — man hére und
staune! — auch der SPO-Parlamentsklub, auch die Rechtsanwaltskanzlei in der TaborstraRe,
auch ein gewisser Dr. Peter Schiitz — so sagt Herr Reischl, das missen Sie ihm widerlegen —,
auch die Wirtschaftsuni in Wien, auch eine EDV-GesmbH und auch die Post und Telekom in
Wien. Angeblich — so heildt es — haben diese verschiedenen Organisationen, wie zum Beispiel
der Parlamentsklub, eigene Zugriffsberechtigungen. — Das steht hier drinnen! Herr Reischl hat ja
seine Informationen schliellich irgendwo hergenommen. Es gibt da verschiedene Zugriffs-
berechtigungen.

Wenn Sie jetzt aber wissen, dal’ in diesem Rechner der Sozialversicherungen eine Daten-
analyse samtlicher verschriebenen Medikamente beinhaltet ist, dann muR3 IThnen auch klar sein,



Nationalrat, XX. GP 26. Marz 1998 113. Sitzung / 27

Abgeordnete Dr. Brigitte Povysil

dall der Weg von der Sozialversicherungshummer zu dem Rezept, zu dem Medikament, zu
dem Namen des Patienten und auch wiederum zur Krankheit des Patienten bei Gott kein weiter,
sondern fur jeden, der sich nur einigermal3en in diesem System auskennt, leicht zugénglich ist.

Meine Damen und Herren! Der beste Datenschutz — das muf3 uns allen klar sein, das ist endlich
einmal ein ehrliches Aufzeigen dieser Problematik — wére die Vermeidung von Daten, aber dann
héatten wir naturlich auch wesentlich weniger Informationen. Die zweite Mdglichkeit ist eine klare,
praktikable, kontrollierbare Datenschutzgebung, die aber auch Konsequenzen bei MiRbrauch
haben mul} — diese Konsequenzen fehlen hier. Oder man macht es wie in Schweden und sagt,
man hat das Offentlichkeitsprinzip. Das heif3t, jeder im Verwaltungsbereich weil tiber jeden
genau Bescheid. — Uber eines, meine Damen und Herren, sind sich aber alle Experten einig:
Zurzeit ist bei uns in Osterreich der Datenschutz unterm Hund! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
10.13

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Geschéftsbehandlung hat sich Herr Abgeordneter Schieder
gemeldet. — Bitte.

10.13

Abgeordneter Peter Schieder (SPO) (zur Geschaftsbehandlung): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Fraktion hat eine Wortmeldung fiir eine tatséchliche Berichtigung abgegeben, die
aber aufgrund der Bestimmungen der Geschaftsordnung, obwohl es in diesem Hause auch
schon anders gehandhabt wurde, abgelehnt wurde. Grund dafiir war, daf3 Herr Abgeordneter
Barmiuller eine Behauptung, die von uns schon richtiggestellt wurde, die also entgegnet und
bestritten wurde, daR namlich ein Online-Zugang des SPO-Klubs zum Computer der Sozial-
versicherung bestehe, hier unter Hinweis auf ein Buch wiederholt und damit unter dem Schutz
der Immunitat hier noch einmal prasentiert hat.

10.14

Préasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Schieder! Wenn die Geschéftsordnung eine
tatsachliche Berichtigung ausdriicklich nicht vorsieht — laut § 97a letzer Satz ist eine tatsachliche
Berichtigung nicht mdglich —, dann mdchte ich nicht jetzt ein Prajudiz neu einflhren, dal? man
sich zur Geschéaftsordnung meldet, dagegen protestiert, daf3 es keine tatsachliche Berichtigung
gibt, und eine solche anbringt. Ich kann das nicht akzeptieren, Herr Abgeordneter!

10.14

Abgeordneter Peter Schieder (SPO) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prasident! Ich habe das
zur Kenntnis zu nehmen und frage Sie: Welche Mdglichkeit besteht laut Geschéftsordnung fir
meine Fraktion, sich gegen diesen Untergriff des Abgeordneten Barmduller zu wehren?

10.15

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter! Ich stehe lhnen in dieser Frage fir ein
Gesprach zur Verfligung, aber die Geschéftsordnung habe ich ordnungsgemal zu handhaben.
(Abg. Mag. Barmuller: Zur Geschéaftsordnung!)

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Wabl.

10.15

Abgeordneter Andreas Wabl (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Was Kollege Kiss hier geboten hat, war bemerkenswert. Zuerst einmal hat er die
Antragsteller dieser Aktuellen Stunde in einer Art und Weise heruntergemacht, die immerhin fur
den Sicherheitssprecher der OVP beachtlich ist. Er hat hier namlich festgestellt, daR ein Mitglied
dieses Hauses fir die Kriminellen, fur die Giftler ist und Gefahr lauft, Schutzpatronin der
Schwerstkriminellen zu werden. (Abg. Kiss: Ich habe Moser zitiert! Ich habe Hans Helmut Moser
zitiert!)

Herr Abgeordneter Kiss! Selbst wenn Frau Kollegin Schmidt das Thema fir diese Aktuelle
Stunde auch im Hinblick auf die Prasidentschaftswahlen gewahlt hat, so muf3 ich sagen, ich bin
ihr trotzdem dankbar dafur. Sie hat zu dieser Frage wenigstens eine klare Haltung — im Gegen-
satz zu lhrem Kandidaten Klestil. (Beifall bei den Grinen und beim Liberalen Forum. —
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Abg. Schwarzenberger: Warum hat lhr Bruder eine Rasterfahndung in der Rennbahnweg-
Siedlung betrieben?)

Meine Damen und Herren! Dieses Spiel hier in diesem Hause im Zusammenhang mit dem
Lauschangriff und mit der Rasterfahndung, daf3 hier die Guten sind, die alles gegen die
Schwerstkriminellen einsetzen wollen, und dort die Behinderer, die sogenannten Traumer, die
Liberalen und Grinen, die Freidenker und méglicherweise Freimaurer, geht nicht auf.

Herr Minister! Sie kénnen hier selbstverstandlich betonen — ich nehme lhnen das auch ab —, daf3
Sie eine gute Ausristung fur die Polizei haben wollen, daf3 Sie gute Gesetze fir die Polizei und
fur die Sicherheitsexekutive haben wollen, und all das sollen Sie auch bekommen. Aber es gibt
in einem Rechtsstaat Grenzen, wo der Private in seinen Rechten beschnitten wird, und diese
Grenzen sind nicht zu Uberschreiten, und das Ubersehen Sie bei dieser Diskussion. (Beifall bei
den Grinen und beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Ich bin sehr dankbar fir die Ausfiihrungen des Kollegen Ofner. Ich
bin sehr selten einer Meinung mit Herrn Kollegen Ofner, aber er spricht aus der Praxis, wie mit
diesem heiklen Thema umgegangen wird. Ich sage Ihnen folgendes: Ich hoffe bei dieser ganzen
Datengeschichte, dal3 die Entwicklung so rasant ist, da die Datenflut Uberhaupt nicht mehr
beherrschbar wird und Sie mit lhrer Datenflut, mit lhren Informationen Gberhaupt nicht mehr
umgehen kénnen werden, Herr Innenminister, und dal3 Sie ndmlich dann, wenn Sie es brau-
chen, nicht mehr jeden einzelnen Blrger Uberwachen kénnen werden. Aber was mich beun-
ruhigt, meine Damen und Herren, ist, dal3 die ganz einfachen Mdoglichkeiten, die die Sicherheits-
exekutive hat, schon jetzt von der Staatspolizei gegen den Blrger und gegen die Birgerin
eingesetzt werden. Ich sage Ihnen ein Beispiel dazu.

Ich war am Freitag vergangener Woche in Kérnten bei einer Demonstration. Dabei ist es darum
gegangen, dal3 sich Birger und Blrgerinnen im Zusammenhang mit der Kanalisierung ihrer
Dorfer dagegen wehren, dal3 sie angesichts eines an sich klugen Instrumentes der Férderung,
der Umweltférderung fur Kanalbauten und Kléaranlagen, gezwungen werden, Dinge zu tun, die
undkologisch und unékonomisch sind. Dagegen wehren sich die Menschen dort.

Und was passiert jetzt? Wie reagiert unser Rechtsstaat, meine Damen und Herren? — Es wurde
dort eine Demonstration angekiindigt, eine StrafRe sollte fir drei Stunden blockiert werden.
Selbstverstandlich mul3 die Exekutive hin, das ist auch richtig so, vollig korrekt. Es war auch
ausreichend Exekutive dort. Aber, meine Damen und Herren, was hat das mit Sicherheit zu tun,
was hat das mit Schwerstkriminalitat zu tun, Herr Kiss, wenn dort Menschen von der Biir-
gerinitiative aus Bleiburg, wenn dort die Bulrgerinitiative aus Feistritz, wenn dort die Bulrger-
initiative aus Globasnitz, wenn das Komitee der Gast- und Beherbergungsbetriebe in Unter-
karnten, wenn die Bulrgerinitiative und Vertretung fur Lifte, Wirtschaft, Sport und Freizeit aus
Ruden gegen den Grof3kanal und fir eine dezentrale Abwasserentsorgung demonstrieren?

Meine Damen und Herren! Was hat die Staatspolizei dort zu tun? — Die Herren von der
Staatspolizei waren dort anwesend und haben alles aufgezeichnet. Jetzt frage ich Sie: Welcher
Schutz wird denn dort durchgefuihrt? Wer wird denn da geschitzt? Sind das die einfachen
Burger und Burgerinnen, die vor der Schwerstkriminalitéat geschitzt werden? — Schon da pas-
sieren Ubergriffe, Herr Kiss!

Da brauchen Sie nicht wieder grof3artig den Retter der Sicherheit und der Ordnung zu spielen
und fur die Menschenrechte zu kdmpfen. Die Birgerrechte werden langst beschnitten — und
zwar mit den einfachen Mdglichkeiten, die die Staatspolizei bereits hat. Das ist unsere Befirch-
tung, meine Damen und Herren!

Das ist unsere Befurchtung, dal Sie mit Hilfe von neuen Gesetzen das legitimieren, was die
Polizei und die Exekutive schon langst illegal machen. Und dagegen werden wir uns wehren,
Herr Kiss! Da konnen Sie hundertmal sagen, Sie seien der Schutzpatron fur die einfachen
Burgerinnen und Birger! Wenn solche Dinge passieren, dann weif3 ich, daf? Sie auf der falschen
Seite stehen! (Beifall bei den Griinen und beim Liberalen Forum.)

10.21
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Geschéaftsbehandlung hat sich Herr Kollege Barmiiller gemel-
det. Ich mache aber gleich aufmerksam: Gleiches Recht fiir alle! Ich werde auch jetzt eine
personliche Erwiderung auf eine tatsédchliche Berichtigung in Form einer Geschaftsordnungs-
meldung nicht zulassen. — Bitte, Herr Abgeordneter.

10.21

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiller (Liberales Forum) (zur Geschaftsbehandlung): Herr
Prasident! Ich habe nicht vor, die Geschéaftsordnung zu beugen, wie es andere vor mir getan
haben, sondern ich méchte nur wissen, welche Mdglichkeiten ich als Abgeordneter habe, mich
gegen einen solchen MiRbrauch, wie er meiner Meinung nach von Herrn Abgeordneten Schie-
der erfolgt ist, zur Wehr zu setzen, und welche Mdglichkeiten Sie empfehlen wirden.

10.21

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter! Ich habe Herrn Kollegen Schieder gesagt, ich
stehe ihm zur Verfiigung. Das gilt auch fiir Sie. Ich werde Sie zu einem Gesprach einladen.

Ich erklare die Aktuelle Stunde fir beendet und danke dem Herrn Bundesminister.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und
deren Zuweisungen verweise ich gemafl § 23 Abs. 4 der Geschéaftsordnung auf die im
Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A) Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

Anfragebeantwortungen: 3573/AB und 3574/AB.

B) Zuweisungen in dieser Sitzung:

zur Vorberatung:

Ausschul3 fir Arbeit und Soziales:

Bundesgesetz, mit dem das Landarbeitsgesetz 1984 geandert wird (1105 der Beilagen),

Antrag 721/A der Abgeordneten Annemarie Reitsamer, Dr. Gottfried Feurstein und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 geéndert
wird,;

Aulenpolitischer Ausschuf3:

Antrag 719/A (E) der Abgeordneten Dr. Martina Gredler und Genossen betreffend griindliche
Vorbereitung der EU-Erweiterung,

Antrag 720/A (E) der Abgeordneten Dr. Martina Gredler und Genossen betreffend Ratifikation
des Vertrages von Amsterdam;

Budgetausschul3:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesfinanzgesetz 1998 geandert wird (BFG-Novelle 1998) (1096
der Beilagen),

Budgetiiberschreitungsgesetz 1998 — BUG 1998 (1097 der Beilagen),
Budgetbegleitgesetz 1998 (1099 der Beilagen);

Finanzausschuf3:
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Antrag 711/A (E) der Abgeordneten Mag. Reinhard Firlinger und Genossen betreffend die
Privatisierung von in Staatsbesitz befindlichen Unternehmen,

Antrag 715/A (E) der Abgeordneten Mag. Helmut Peter und Genossen betreffend Bekampfung
der Schattenwirtschaft durch Einfuhrung einer Mehrwertsteuerriickvergitung fir private
Bauherren,

Antrag 722/A (E) der Abgeordneten Mag. Helmut Peter und Genossen betreffend Deckelung der
Energieabgabe fir Dienstleistungsunternehmen;

Gleichbehandlungsausschul3:

Antrag 716/A der Abgeordneten Mag. Dr. Heide Schmidt und Genossen betreffend ein Bundes-
verfassungsgesetz, mit dem das B-VG geandert wird,;

AusschuB fur innere Angelegenheiten:

Antrag 713/A der Abgeordneten Hans Helmut Moser und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Waffengesetz 1996 gedndert wird;

Umweltausschul3:

Antrag 718/A (E) der Abgeordneten Dr. Volker Kier und Genossen betreffend die Schaffung
einer europaischen Atomhaftungsrichtlinie;

Unterrichtsausschufl3:

Antrag 712/A der Abgeordneten Maria Schaffenrath und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Schulzeitgesetz 1985, zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 45/1998, geandert
wird;

Verkehrsausschuf3:

Antrag 714/A der Abgeordneten Mag. Thomas Barmiiller und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber den Fihrerschein (Fuhrerscheingesetz — FSG
1997), BGBI. Nr. 120/1997, i.d.F. BGBI. Nr. 2/1998, gedndert wird;

Wirtschaftsausschul3:

Antrag 717/A (E) der Abgeordneten Mag. Thomas Barmiiller und Genossen betreffend Strate-
gische Prufung der potentiellen Effekte des Multilateralen Investitionsabkommens (MAI).

*kkkk

Ankindigung einer Dringlichen Anfrage

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die freiheitliche Fraktion hat gemafl § 93 Abs. 2 der Geschéfts-
ordnung das Verlangen gestellt, die vor Eingang in die Tagesordnung eingebrachte schriftliche
Anfrage 3956/J des Abgeordneten Gaugg an den Herrn Bundeskanzler betreffend arbeitsplatz-
und lehrplatzvernichtende Politik der Bundesregierung dringlich zu behandein.

Im Sinne der Bestimmungen der Geschaftsordnung wird der Aufruf dieser Dringlichen Anfrage
fur 15 Uhr in Aussicht genommen.

Fristsetzungsantrag

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weiters teile ich mit, dal Herr Abgeordneter Wabl beantragt hat,
dem Verfassungsausschufd zur Berichterstattung tber den Antrag 549/A (E) betreffend Ver-
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sagung des Vertrauens gegeniber dem Bundesminister fir Landesverteidigung eine Frist bis
zum 14. April 1998 zu setzen.

Es liegt in diesem Zusammenhang das ordnungsgemald unterfertigte Verlangen vor, eine
Kurzdebatte Uber den Fristsetzungsantrag des Herrn Abgeordneten Wabl durchzufiihren.

Da soeben bekanntgegeben wurde, dal3 eine Dringliche Anfrage fur die heutige Sitzung vorliegt,
wird die Kurzdebatte zum Antrag Wabl im Anschluf3 an die Beratung der Dringlichen Anfrage
stattfinden. Die Abstimmung Uber den Fristsetzungsantrag erfolgt nach Ende der Debatte.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es liegt mir der Vorschlag vor, die Debatte Uiber die Punkte 2 und
3 der Tagesordnung zusammenzufassen.

Gibt es dagegen einen Einwand? — Das ist nicht der Fall. Dann werden wir so vorgehen, und ich
gehe hiermit in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrénkung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es wurde in der Prasidialkonferenz beraten und Konsens erzielt
Uber folgende Vorgangsweise: Es soll eine Tagesblockredezeit von 7 Stunden festgelegt wer-
den, sodaR sich folgende Redezeiten ergeben: SPO 105 Minuten, OVP 98 Minuten, Freiheitliche
91 Minuten, Liberales Forum und Grine je 63 Minuten.

Daruber hat das Hohe Haus zu befinden, und ich frage, ob es gegen diesen Vorschlag Einwen-
dungen gibt. — Das ist nicht der Fall. Dann ist das so beschlossen.

1. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses betreffend den Tatigkeitsbericht des Rechnungs-
hofes (I11-106 der Beilagen) Uber das Verwaltungsjahr 1996 (1106 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zum 1. Punkt der Tagesordnung.

Ein Verlangen auf mindliche Berichterstattung liegt nicht vor. Damit gehe ich in die Beratungen
ein.

Erste Rednerin ist Frau Abgeordnete Apfelbeck. Es wurde mir mitgeteilt, da® ich die Redezeit
auf 10 Minuten festlegen mdge. — Bitte, Frau Abgeordnete.

10.25

Abgeordnete Ute Apfelbeck (Freiheitliche): Herr Président des Parlamentes! Herr Prasident
des Rechnungshofes! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ein Dank an das Prasidium — endlich
bekommt dieser Rechnungshofbericht den Stellenwert, der ihm eigentlich zusteht. Sonst werden
diese Berichte immer unter ,ferner liefen“ abgehandelt.

Meine Damen und Herren im Hohen Haus! Der Rechnungshof mit seinen Beamtinnen und
Beamten listet in jedem Bericht Verfehlungen wie Geldverschwendungen der Bundesregierung
auf. Dafur bedanke ich mich im Namen meiner Fraktion, fur diese unermudliche und auch unbe-
dankte Arbeit, aber auch dafir, dal? die Beamten des Rechnungshofes den Mut noch nicht
aufgegeben haben, denn Schliisse fir Verbesserungen zieht dieses Haus aus der Arbeit des
Rechnungshofes nicht.

Im Gegenteil: Die politisch Verantwortlichen fur die Fehlleistungen, diese Geldverschwendun-
gen, entziehen sich ihrer Verantwortung dadurch, daR sie als Auskunftspersonen nicht geladen
werden dirfen. Nur unwissende Beamte — nach dem Motto: nichts sehen, nichts héren und
schon gar nichts reden — diirfen in den Rechnungshofausschu® — mit Zustimmung von SPO und
OVP - geladen werden. Auskunftspersonen, bei denen man nicht sicher ist, ob sie auf Partei-
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linie sind, werden abgelehnt. (Zwischenruf des Abg. Koppler.) Die Geladenen sind oft so un-
wissend, daf3 sie nicht einmal wissen, wer politisch verantwortlich war, oder sie durfen es nicht
wissen. Das wiederum spricht nicht fur diese Politiker, sondern eher dafir, daR® sie ihre Gagen
umsonst bezogen haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Beispiel: Tagesordnungspunkt Bundesstral3enverwaltung des Landes Steiermark. Rein zahlen-
mafig sieht der StraBenbau in der Steiermark folgendermafen aus: Rund 758,7 Millionen
Schilling war der Auftragswert, 28,7 Millionen Schilling davon fehlerhaft, das heil3t also: zu viel
bezahlt, weil die Massen und die Leistungsreserven nicht stimmten, weil Behdrdenauflagen bei
den Ausschreibungen erst gar nicht aufschienen, weil Behoérdenauflagen Gberhaupt nicht
beachtet wurden — ich méchte nur wissen, was einem Privaten passiert, wenn er eine Behor-
denauflage nicht erflllt —, weil Anhangeauftrage ohne Ausschreibung vergeben wurden, Bau-
materialien zunachst kostenlos zur Verfiigung gestellt, aber dann doch bezahlt wurden. — Die
unrealistisch niedrigen Anbote wurden unkritisch akzeptiert und dann natirlich doch hdéher
verrechnet.

Es gab fehlerhafte Berechnungen, fehlerhafte Aufmaflermittiungen, Rechenfehler — nur um
einige Mangel zu nennen. Diesen 28,7 Millionen Schilling stehen 4,2 Millionen gegenuber, die
erst Uber Anregung des Rechnungshofes abgezogen wurden. Au3erdem macht die steirische
Landesregierung dem Rechnungshof und damit dem Steuerzahler noch Hoffnung auf 0,7 Mil-
lionen, die noch nicht geklart sind, und auf 1,1 Millionen Schilling, die strittig sind.

Allein die feine Unterscheidung bei der Riickforderung zwischen ,strittig“ und ,noch nicht geklart*
macht dem Steuerzahler, der all das bezahlen muf3, Hoffnung. Dal3 4,2 Millionen und 0,7 Mil-
lionen und im gunstigsten Fall noch weitere 1,1 Millionen noch lange nicht 28,7 Millionen
Schilling ergeben, das, so hofft die steirische Landesregierung, wird der Steuerzahler und
Wahler bis zur nachsten Wahl wohl vergessen.

Besonders zu denken gab mir eigentlich die Feststellung meiner steirischen Kollegen von OVP
und SPO im Rechnungshofausschuf, die sinngem&R meinten, sie seien froh, daR dieser Bericht
betreffend die Steiermarkische Landesregierung so positiv ausgefallen sei. — Was haben Sie
denn erwartet, meine Damen und Herren? Dall der Rechnungshof noch mehr aufdecken
konnte? Waren lhnen diese Geldverschwendungen und diese Fehlleistungen nicht genug? — Mir
jedenfalls haben sie gereicht!

Aber ich kann Sie schon verstehen, meine Kollegen von OVP und SPO aus der Steiermark.
Wenn man sieht, wie diese Landesregierung mit dem Geld der Steuerzahler umgeht, dann wird
man eben bescheiden und stellt keine Anspriche mehr. Da wurden zum Beispiel 108 000 Qua-
dratmeter Grund bei der Autobahn Abschnitt llz gekauft. Mehrere Auftragnehmer haben dann
Schotter enthommen, und zwar ohne Vertrag dartiber, wieviel Schotter sie entnehmen durfen,
und ohne Angabe des Verwendungszwecks, was mit dem enthommenen Schotter geschehen
soll.

Ein Auftragnehmer hat einfach seine Baustelle dort errichtet, ohne daf3 es hierfur einen Vertrag
gibt. Der Schotter wurde bis vier Meter unter den Grundwasserspiegel abgebaut, ohne dal} es
einem Verantwortlichen der steirischen Landesregierung beziehungsweise der Bauaufsicht
aufgefallen wéare. Und die Sanierungsarbeiten wurden dann nicht vom Verursacher, sondern von
der offentlichen Hand bezahlt. Man hat es nicht einmal versucht, sie vom Verursacher einzu-
treiben! 4,2 Millionen Schilling wurden fir diese Sanierung vom Steuerzahler aufgebracht. Das
Grundstiick wurde dann weiterverkauft — laut Auskunft der Beamten mit einem Gewinn von
3,5 Millionen Schilling.

Der Herr Prasident des Rechnungshofes sieht das aber nicht so. Er meinte im Ausschul3, es
war ein Verlust. Die Beamten der Landesregierung wiederum meinten, es sei ein Gewinn, weil
157 000 Kubikmeter Schotter abgebaut wurden. Der Herr Prasident des Rechnungshofes war
im Ausschul anderer Meinung. Er meinte, es mifte viel mehr Schotter abgebaut worden sein,
namlich ungefédhr 300 000 Kubikmeter . Und ich meine, dort sind wahrscheinlich 157 000 Kubik-
meter Schotter in den Autobahnbau geflossen, und die Differenz auf 300 000 Kubikmeter Schot-
ter hat die ,Schwindsucht® bekommen.
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Ein Abgeordneter einer Regierungspartei meinte — allerdings aufRerhalb des Ausschusses —,
dort hétten sich einige eine goldene Nase verdient. Dem kann ich mich nur anschlieRen: Gewinn
bei den Privaten, Verlust beim Staat.

Dies aufzuklaren, haben die Regierenden hier im Haus mit ihrer gegenseitigen Seilschaft abge-
lehnt. Unser Antrag, der anscheinend so gut war, daf3 er auch vom Kollegen Wabl Gibernommen
und den Medien entsprechend verkauft wurde, dieser unser Antrag, dal die politisch Verant-
wortlichen, nadmlich Landeshauptmann auf3er Dienst Dr. Josef Krainer und Frau Landes-
hauptfrau Klasnic, zwecks Klarung in den Rechnungsausschul3 gebeten werden, wurde abge-
lehnt — frei nach dem Motto: Hilfst du mir, so helfe ich dir. — So funktioniert es ja immer. Aber der
Steuerzahler, der das letztendlich alles bezahlen mufR}, hat das langst durchschaut, meine
Damen und Herren, wie die letzten Wahlergebnisse in Graz gezeigt haben. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Ich frage Sie nur, meine Damen und Herren hier im Haus: Wann werden Sie endlich aufwa-

chen? (Beifall bei den Freiheitlichen.)
10.33

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Brix. — Bitte.

10.33

Abgeordneter Otmar Brix (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Prasident des
Rechnungshofes! Meine Damen und Herren! Der heute vorliegende und zu diskutierende,
348 Seiten umfassende Bericht des Rechnungshofes tber das Verwaltungsjahr 1996 ist nicht
nur umfangreich. Ich méchte lhnen, Herr Préasident, und lhren Damen und Herren im Rech-
nungshof namens der sozialdemokratischen Fraktion herzlich danke daflir sagen, weil es ein
Bericht ist, der sehr viel Aufschlu3reiches uber die Arbeit der gepriften Unternehmen und damit
Uber die Arbeit in unserer Republik Osterreich aussagt.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Frau Kollegin Apfelbeck hat vor mir — sie ist nicht hier —
Kritik daran geauf3ert, dal3 nicht jene Personen geladen werden, die sie sich vorstellt. (Abg.
Wabl: Nicht nur die, die sie sich vorstellt!) — Ich halte dem entgegen, liebe Kollegin Apfelbeck,
lieber Kollege Wabl und liebe vereinigte Opposition: Wir laden jene Damen und Herren in den
Ausschuf3, die in dieser Republik und in den Bundeslandern dafiir verantwortlich sind. Diese
werden von uns geladen, und sie kommen auch. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP.)

Aber was Sie sich vorstellen, Frau Kollegin Apfelbeck, ist, dal} wir sozusagen in die Kiste
hineingreifen und ehemalige Verantwortliche laden. Aber nur deshalb, weil Sie das wollen, wird
es das halt nicht spielen, denn wir laden die derzeit Verantwortlichen ein.

Ein Beispiel aus der Steiermark: Wir laden den Verantwortlichen fir den Stra3enbau, Landesrat
Ressel, und wir werden nicht, nur weil es lhnen nach der Landeshauptfrau gellstet, diese
ebenfalls laden. Besuchen Sie sie im Landhaus, Sie wird Ihnen wahrscheinlich auch Besuch
gewahren, dort kdnnen Sie mit ihr sprechen! (Zwischenruf des Abg. Wabl.) Auch Sie kdnnen
dort lhre Winsche vortragen, Kollege Wabl, aber tragen Sie im Rechnungshofausschuf3 lhre
Kritik jenen Verantwortlichen vor, die derzeit die Verantwortung tragen. Daher glaube ich, das
ist ... (Abg. Rosenstingl: Die Landeshauptfrau war verantwortlich in diesem Zeitraum! Sie war
verantwortlich in dieser Zeit! Sie war verantwortlich zu diesem Zeitpunkt! Sie hat das zu
verantworten!)

Hatten Sie mir zugehort, Kollege Rosenstingl! Ich habe gesagt, wir laden die derzeit Verant-
wortlichen und nicht jene, die einmal dafir verantwortlich waren. Darum geht es! Vermischen
Sie nicht Birnen mit Salzgurken, sondern ordnen Sie das, dann werden Sie merken, daf wir
richtig handeln!

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Dieser Rechnungshofbericht enthalt auf seinen
348 Seiten naturlich auch kritische Anmerkungen zu verschiedensten Fragen. Nur ist dabei auch
positiv herauszuheben, dal viele dieser Unternehmungen die vom Rechnungshof bereits in der
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Zeit der Prufung gedulRerten kritischen Anmerkungen und Anregungen sofort in die Tat
umgesetzt haben. Das heil3t, viele der gepriften Unternehmungen haben die kritischen Berichte
in ihrem Unternehmen verwendet.

Es gibt Berichte, in denen sich der Rechnungshof besonders kritisch geduRert hat. Es gibt aber
auch Unternehmungen, denen er ein ausgesprochen gutes Zeugnis ausgestellt hat, zum
Beispiel den OBB, dem Wiener Hafen und der OIAG. Das waren positive Berichterstattungen.

Natirlich hat uns der Bericht Gber die Firma HTM geschmerzt. Aber was ware bei HTM die
Alternative gewesen? — Der Konkurs hatte bedeutet, dal3 Tausende Arbeitsplatze verlorenge-
gangen waren. Deshalb war der Verkauf in diesem Fall wahrscheinlich die bessere Lésung.
(Zwischenruf des Abg. Mag. Trattner.)

Es gab auch einen kritischen Bericht Uber die Firma Wibeba. Kollege Trattner! Sie wissen, wir
haben im Ausschuf3 lange dartber diskutiert, warum gerade die Firma Wibeba in ein groRes
Minus hineingeschlittert ist und dal3 diese Firma in den Jahren 1994 und 1995 schwere Verluste
geschrieben hat. Dann hat sich aber gezeigt, da} es sozusagen mit einer ,Infusion®, mit einer
Hilfeleistung durch ein anderes, sehr potentes Unternehmen, namlich der Firma Porr und durch
deren ausgesprochen guten Manager, Generaldirektor Pochhacker, der dieser Firma in den
entscheidenden, schwierigen Zeiten zu Hilfe gekommen ist, gelungen ist, die Wibeba wieder in
schwarze Zahlen zu fuhren. Heute hat die Firma Wibeba wieder 18 Prozent Eigenkapital, meine
Damen und Herren. Und heute schreibt sie nicht nur schwarze Zahlen, sondern ist Garant fir
Hunderte Arbeitsplatze und damit fir die finanzielle Sicherstellung fir Hunderte Familien. (Beifall
bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich noch etwas anmerken, was ich fir die heutige
Debatte sehr wesentlich finde: Einer der gepriften Bereiche war die Schienenfahrzeugbeschaf-
fung der OBB. Auch das ist wieder ein Beweis, liebe Kollegin Apfelbeck, daR Sie nicht ganz
recht haben: Sie haben gesagt, wir laden nicht die, die Sie wollen. — Wir haben aber mit
Zustimmung der Regierungsparteien, auf die Sie so hinhacken, einstimmig beschlossen, als an
einem Tag der Generaldirektor der OBB nicht zur RechnungshofausschufRsitzung kommen
konnte, da3 wir ihn zusétzlich noch einmal laden, sodal3 er an einem anderen Tag an einer
Sitzung des Ausschusses teilgenommen hat. (Zwischenruf des Abg. Wabl.)

Die OBB haben laut diesem Rechnungshofbericht, iiber den heute nachmittag diskutiert wird,
durch konstruktive Leistungen nicht nur ihr Image verbessert, sondern auch zusatzliche Lehr-
platze geschaffen. Sie haben zum Beispiel, wie wir den Angaben des Herrn Generaldirektors
entnehmen konnten — und das steht auch im Bericht —, Bedarf an 30 bis 70 Lehrlingen. — Was
machen aber die OBB? Sie nehmen 350 Lehrlinge auf!

Die OBB haben bei den Werken Simmering-Graz-Pauker 240 Doppelstockwaggons und
657 Waggons der Ublichen Bauart bestellt. Aber es ist nicht das allein, sondern mit dieser
Auftragsleistung, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und Herren — und ich bitte, hier
wirklich aufzupassen —, durch die OBB ist es gelungen, die dsterreichische Wertschépfung von
60 bis 65 Prozent auf 92 Prozent zu erhthen. Das ist Osterreichische Industrie- und Arbeits-
marktpolitik! Das brauchen wir gerade auf dem so sensiblen Arbeitsmarkt in Osterreich, wo wir
um jeden einzelnen Arbeitsplatz kampfen. (Beifall bei der SPO.)

Ein zweiter Punkt, meine Damen und Herren — und damit méchte ich schlieRen —: Den OBB ist
es gelungen, daf3 sich zum Beispiel bei Hochgeschwindigkeitslokomotiven die Kosten, die friiher
70 Millionen Schilling ausgemacht haben, nun nur mehr auf 35 Millionen Schilling belaufen.
Auch das ist wiederum eine Reduktion im Sinne des Sparens in diesem Staat. Was heil3t das? —
Viele Betriebe nehmen die Kritik des Rechnungshofes ernst, arbeiten sie ein, sichern damit
Arbeitsplatze — mehr als je zuvor —, erhdéhen die 6sterreichische Wertschdpfung und sparen

noch dabei. Das nenne ich effiziente Politik! (Beifall bei der SPO.)
10.41

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Barmiller. — Bitte.
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10.41

Abgeordneter Mag. Thomas Barmdller (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Prasident des
Rechnungshofes! Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Ich freue mich ja dartber,
daR Herr Abgeordneter Brix hier die PR-Arbeit fiir die OBB erledigt, aber einiges, Herr Abge-
ordneter Brix, kann ich lhnen nicht ersparen.

Der Rechnungshof legt sehr umfangreiche Berichte vor, bietet viele Anregungen, wo man
tatsachlich Verbesserungen machen kdnnte, die aber allesamt daran scheitern, dal3 sie von
dieser Regierung einfach nicht umgesetzt werden. Es gibt alleine in diesem Bericht 129
unerledigte Anregungen des Rechnungshofes, und es datieren manche aus dem Jahre 1975,
manche aus dem Jahre 1983. Das geht oft zehn, zwanzig Jahre zurlick, wobei man sich einfach
weigert, Anregungen des Rechnungshofes zur Kenntnis zu nehmen und umzusetzen.

Herr Abgeordneter Brix! Es wundert mich unter diesem Aspekt nicht, dafl} mittlerweile im Rech-
nungshof Sitten einreil3en, dal Termine nicht mehr einvernehmlich gemacht werden, daf® der
Opposition nicht die Gelegenheit gegeben wird, an den Sitzungen teilzunehmen, sondern Sie
setzen Termine just zu jenem Zeitpunkt an ... (Abg. Brix: Aber das stimmt doch nicht!) Na,
selbstverstandlich stimmt das!

Im Zusammenhang mit dem Ausschull betreffend die Ennsnahe Trasse gab es von lhrer Seite
einfach nicht die Mdglichkeit — es ging um eine Verschiebung um zehn Tage, damit man an der
Ausschuf3sitzung teilnehmen kénnte —, und die Bereitschaft, die Beratungen zu verschieben,
damit die Opposition — und hier insbesondere die Liberalen — dabei sein kénnen, sondern Sie
haben gesagt: Das ist uns vollig Wurscht. — Sie wollen diesen Ausschuf3 ohnehin nicht vor dem
Sommer abschliel3en, weil Sie an einer schnellen Behandlung nicht interessiert sind.

Ich muf3 mich ja dartber wundern, daf3 Sie sagen, der steirische Finanzlandesrat Ressel solle
nach Wien kommen, um Uber diesen Bereich zu reden. (Abg. Edler: Der ist zustandig!) Aber
dal? jene Personen, die tatsachlich fur die einzelnen Verfehlungen, die hier genannt worden
sind, verantwortlich waren, aus dem Bereich der OVP kommen, das kénnen Sie offenbar aus
Koalitionsraison nicht sagen. Und daher veranstalten Sie im Rechnungshofausschuf? nichts
anderes als eine Show! Sie unternehmen irgend etwas, aber in Wirklichkeit setzen Sie nichts
um. Das ist genau das, was uns alle so verdrossen macht. (Zwischenruf des Abg. Dr. Krauter.)

Herr Abgeordneter Krauter! Ich weild schon, daf3 Sie nachher dazu reden werden. Sie sollten
aber vor allem etwas tun! Sie sind an der Regierung! OVP und SPO sind jene Fraktionen, die
die Herren und Damen Minister dazu auffordern kénnen, etwas zu unternehmen, aber das tun
sie nicht! Das einzige, was Sie machen, ist, da3 Sie durch lhre Terminvereinbarungen die
Opposition von den Sitzungen des Rechnungshofausschusses ausschlieRen (Abg. Edler: Das
ist ja eine Unterstellung!), und wenn es nachher darum geht — und ich werde es lhnen noch
zZitieren —, die einzelnen Punkte umzusetzen, kann man mit Ihnen nichts anfangen.

Es gibt 129 unerledigte Anregungen! Das geht vom BKA mit acht Anregungen Uber das
Bundesministerium fir auswartige Angelegenheiten mit sechs bis hin zum Herrn Wirtschafts-
minister. Und es ist ja interessant, Herr Wirtschaftsminister, dal3 es bis heute nicht mdglich war,
eine Gebarungsrichtlinienverordnung gemafl dem Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz zur Fest-
legung des Eigenmittelbedarfs gemeinnitziger Bauvereinigungen zu erlassen. Diese Anregung
datiert aus dem Jahre 1993.

Es waren die Liberalen, die bei friheren Rechnungshofberichten schon andere Gelegenheiten
im Bereich der gemeinniutzigen Wohnbaugesellschaften aufgegriffen haben, die — Gott sei
Dank — nach hartndckigem Betreiben immerhin zur Ruckiberweisung von 103 Millionen
Schilling an jene Bauvereinigungen gefihrt haben, die zu Unrecht an den Bund ausgeschiittet
haben. 103 Millionen Schilling! Um das zu erreichen, muf3ten wir hier im Hause Uber drei Jahre
lang raufen, obwohl der Rechnungshof klar festgestellt hat, dal das, was da passiert ist,
rechtswidrig ist.

Aber im Wege der Budgetsanierungen war es eben notwendig, noch irgendwo Mittel in das
Budget zu transferieren, und man wollte offenbar so lange nicht riickiiberweisen, bis man jene
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Kriterien erflllt, die nach dem Maastricht-Vertrag notwendig sind. An allen Ecken und Enden
wurde Geld zusammengekratzt, um das zu erreichen, was Sie in der Prasentation auf euro-
paischer Ebene brauchen.

Jetzt sage ich folgendes: Wenn das nur Rechentricks gewesen waren, wére es ja nicht schlimm.
Aber wahr ist, dal3 gerade im Bereich der gemeinniitzigen Bauvereinigungen die Mieterinnen
und Mieter durch diese Machenschaften erhdhte Mieten zu zahlen haben, daf keine Vorsorge
daflr getroffen wird, daf3 sich Gemeinniitzigkeit auch wirklich positiv fir die Menschen zu Buche
schlagt, sondern dal? man ganz bewuf3t Mittel ansammelt und Kredite aufnimmt, die dann von
den Kosten her auf die Mieterinnen und Mieter abgewalzt werden, wahrend die vorhandenen
Eigenmittel in Wertpapieren angelegt werden.

Das, meine Damen und Herren, sind Beispiele, die jetzt wieder im Rechnungshofbericht ange-
fuhrt werden, und wenn wir nun abermals zwei Jahre lang raufen missen, damit ... (Abg. Wur-
mitzer: Du kennst dich nicht aus!) Herr Abgeordneter Wurmitzer! Ich weil3, das ist unangenehm,
aber wahr ist: So schiitter die OVP im Moment in ihren Reihen besetzt ist, so schiichtern ist sie
und so schitter ist sie auch vertreten, wenn es darum geht, diese Dinge gegeniber ihrem
Koalitionspartner vielleicht durchzusetzen. Da halten Sie ohnehin beide die Hand auf. (Zwi-
schenruf des Abg. Grof3ruck.)

Herr Abgeordneter! Ich weil3, in Niederosterreich haben mittlerweile auch die Freiheitlichen
eigene Wohnbaugenossenschaften gegriindet, und sie betreiben dort ihre eigenen Machen-
schaften. Der Gratzer bedient sich dort genauso wie die anderen auch. Deswegen ist das fir die
Freiheitlichen inzwischen auch kein Thema mehr. Die Freiheitlichen betrachten diesen Bereich
deshalb nicht, meine Damen und Herren, weil sie inzwischen selber mitkassieren.

Ganz besonders ,lustig, Herr Abgeordneter, wird es natirlich dann, wenn man zur Kenntnis
nehmen muf3, dal3 es Anregungen von seiten des Rechnungshofes gibt, wie etwa jene, die auf
Seite 218 des Berichtes zu finden ist, wo zu lesen steht, man solle doch endlich die
Durchfihrung der nach dem Bundeshaushaltsgesetz ab 1. Janner 1987 — ich betone: 1987! —
vorgesehenen Trennung zwischen Anordnung und Vollzug machen.

Das ist also seit 1987 bereits Gesetz und wurde im Tatigkeitsbericht 1991 vom Rechnungshof
moniert. Doch man hért vom Herrn Bundesminister fur Inneres blofl3, dal3 diese Anregung des
Rechnungshofes in Salzburg probeweise umgesetzt worden sei und man dort sehr positive
Erfahrungen damit gemacht habe. Eine Erweiterung dieses Systems auf andere Bundeslander
sei zwar erforderlich, sagt der Herr Bundesminister fir Inneres, aber — Zitat — ,eine Umsetzung
ist aufgrund der mit den Sparbemihungen einhergehenden Personalrestriktionen nicht moglich®.

Jetzt gibt es Anregungen vom Rechnungshof, dal3 Gesetze einzuhalten sind, die 1987 beschlos-
sen wurden; 1991 gab es die erste Anregung, aber Sie sagen: Es tut uns leid. Wir machen
unser Budget auf eine Art und Weise, bei der wir die Gesetze in Osterreich nicht einhalten
kénnen. — Das, Herr Abgeordneter Brix, ist etwas, was Sie hier vom Rednerpult aus verteidigen.
Ich habe nicht gehort, daf3 Sie sagen: Um Gottes Willen, das darf doch nicht sein! Wir miissen
ein Budget so machen, daR die Gesetze in Osterreich eingehalten werden. — Nein, Sie reden
nur davon, daR die OBB irgendwelche Auftrage vergeben, daR damit die Wertschopfung in
Osterreich gestarkt wird — was zwar eine gute Sache, aber nicht lhr Verdienst ist —, aber in
jenen Bereichen, in denen Sie etwas machen kdnnten, schweigen Sie still.

Herr Abgeordneter Brix stellt sich hier heraus und sagt: Ich weil3 nichts, ich mache nichts, ich
tue nichts, ich méchte auch nichts davon héren. — Aber jetzt mdchte ich von lhnen, Herr
Abgeordneter Brix, wissen: Wann werden Sie von der SPO die Einhaltung jener Gesetze, die
Sie hier im Hause im Jahre 1987 beschlossen haben, auch wirklich umsetzen? Wann werden
Sie denn ein Budget entwerfen, bei dem es nicht nur groRe Worte vom Herrn Bundesminister
Edlinger gibt, sondern bei dem es dazu kommt, dal3 das, was in dem Budget festgehalten wird,
auch tatsachlich gemacht wird? (Zwischenruf des Abg. Brix.)

Herr Abgeordneter! Es gibt noch eine Sache, und diese betrifft den Landwirtschaftsbereich.
Lesen Sie in diesem Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes auf Seite 268 nach, wo klargelegt
wird, da? es endlich zu einer Vereinfachung und Neuregelung der Bestimmungen des Bun-
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desgesetzes Uber die Abgeltung von Lehr- und Prifungstéatigkeiten an Hochschulen kommen
muf3, um die bestehenden Auslegungsschwierigkeiten und die unterschiedliche Vollziehung zu
beseitigen.

Sie wissen, daf3 es dabei um viel Geld geht. Das weil} auch der Herr Abgeordnete Lukesch.
Aber in der Mitteilung jenes Bundesministers, der fir diesen Bereich zustandig ist, namlich
Einem, steht, dall der Wunsch nach Vereinfachung ein solcher bleiben werde — unerfillt
bleiben —, weil sich entscheidenden Anderungen nicht nur der Widerstand der Dienstnehmer-
seite entgegenstelle, sondern auch der Sozialversicherungsbereich immer komplizierter werde.

Das ist gut! Der Rechnungshof sagt, man muisse in diesem Bereich der Prifungstétigkeit
endlich zu Vereinfachungen kommen, und Herr Bundesminister Einem sagt, es tue ihm leid,
aber gegen die Dienstnehmerseite sei das einfach nicht durchzusetzen und dartber hinaus wer-
de der Bereich der Sozialversicherung immer komplizierter, daher sei das nicht durchfuhrbar. —
Das sind genau jene birokratischen Regelungen, die Sie Klein- und Mittelbetrieben jeden Tag
aufblrden, und bei denen Sie nie nachgefragt haben, ob das tiberhaupt finanzierbar ist.

Da gibt es etwa auch das Arbeitnehmerinnenschutzgesetz — was oftmals von unserer Seite hier
moniert worden ist —, das einfach eine Ungeheuerlichkeit an burokratischen Auflagen fur Klein-
und Mittelbetriebe darstellt und bei dem Sie nie eingreifen. Aber in lhrem Zustandigkeitsbereich,
an dem Sie als politische Partei doch besonderes Interesse haben miften, weil es ja lhr
Minister ist, der zustandig ist, tun Sie diesbeziglich nichts. Da schweigen Sie still. Sie stellen
sich hier zum Rednerpult und loben die OBB, aber sonst verlieren Sie kein Wort dariiber, daR
man irgend etwas unternehmen mifite. Nichts! Das ist genau jene Doppelmoral, Herr Abge-
ordneter Brix, die in Osterreich allen zum Hals heraushéngt. (Abg. Brix: Das Lob verdienen die
OBB! Wollen Sie sagen, das ist keine Leistung, daR Lehrlinge eingestellt werden?)

Herr Abgeordneter Brix! Die Lehrlinge in Osterreich haben nicht Sie eingestellt. (Abg. Brix: Sie
auch nicht!) Wir rihmen uns dessen auch nicht, Herr Abgeordneter Brix! Ich als Oppo-
sitionsabgeordneter sage Ihnen nur, in welchen Bereichen Sie tatig werden sollten, in denen Sie
aber aus Parteiraison oder aus Riicksicht auf den Koalitionspartner — weil es einfach nicht ge-
nehm ist — nichts machen, wahrend Sie all jenen in Osterreich, die sich nicht an Bescheide
halten, nicht nur Strafen aufbrummen lassen, weil das Rechtssystem so ist, sondern eventuell
sogar Ersatzfreiheitsstrafen.

Wenn es etwa darum geht, dal in der Steiermark ein Naturschutzbescheid im Rahmen der
Ennsnahen Trasse eingeholt wird, dann kann man locker in diesen Bericht hineinschreiben: Das
war leider aus finanziellen Griinden nicht moglich. — Das wurde im Rechnungshofausschuf3
mehrmals diskutiert. Dazu sagt Herr Abgeordneter Brix nichts. (Abg. Wabl: Nichts sagt er, da
schweigt er!) Er sitzt dort, hort sich alles an, wird mit einer sachlichen Kritik von seiten des
Rechnungshofes konfrontiert, die da lautet: Hier sind Gesetze nicht eingehalten worden!, aber er
sagt nichts dazu.

Herr Abgeordneter Brix! Wenn es darum geht, Frau Landeshauptmann Klasnic, die jetzt in
diesem Zusammenhang die politische Verantwortung hat, oder den ehemaligen Landeshaupt-
mann Krainer zu diesem Thema zu befragen, dann sagen Sie: Nein, von denen wollen wir nichts
horen. — Das ist die Doppelbddigkeit, mit der Sie mit den Berichten des Rechnungshofes umge-
hen. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen. — Zwischenruf des Abg. Brix.)

Wabhr ist, meine Damen und Herren von der Koalition, daf von lhnen nicht nur die Arbeit des
Rechnungshofes gelobt werden sollte, sondern es sollten insbesondere die darin gemachten
Anregungen auch umgesetzt werden. Reden Sie sich nicht darauf aus, daf Sie ein Budget
machen missen, mit dem es lhnen nicht méglich ist, die Gesetze einzuhalten und die Anre-
gungen des Rechnungshofes umzusetzen! Reden Sie sich nicht darauf aus, da Sie angeblich
nicht diejenigen sind, die in diesem Land die Gesetze machen!
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Nehmen Sie diese Verantwortung auf lhre Kappe! Horen Sie endlich auf, die Opposition durch
geschicktes Manipulieren mit Terminen im Rechnungshofausschul? zu behindern! — Danke
schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)

10.53

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Brix gemeldet. Ich bitte, den zu berichtigenden dem tatsédchlichen Sachverhalt gegen-
Uberzustellen. — Bitte.

10.53

Abgeordneter Otmar Brix (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abgeord-
neter Barmdller hat hier behauptet, ich hatte einen Termin angesetzt, an dem er nicht teil-
nehmen konnte, und ich hétte somit Gepflogenheiten gebrochen. — Das ist nicht richtig.

Ich stelle fest: Richtig ist vielmehr, da3 die Vorsitzende des Unterausschusses, Frau Kollegin
Apfelbeck, freundlicherweise alle Fraktionen zu einem Termingesprach eingeladen hat, an
jenem Tag die verschiedensten Termine diskutiert wurden, aber aufgrund der Situation — Bud-
getausschufisitzung et cetera—, auch durch einen Krankenhausaufenthalt der Frau Vorsit-
zenden, kein gemeinsamer Termin gefunden werden konnte. Dann wurde von allen funf Frak-
tionen der kleinste gemeinsame Nenner — das war der besagte vorige Donnerstag — als Termin
festgelegt und so beschlossen. — Das ist die Richtigstellung. (Beifall bei SPO und OVP. — Abg.

Mag. Barmuller: Persodnliche Erwiderung!)
10.54

Préasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Barmdiller! Ich lese lhnen § 58 Abs. 3 der Ge-
schéftsordnung vor:

-Eine Erwiderung auf eine tatsachliche Berichtigung ist nur durch einen Abgeordneten mdoglich,
der in die Darlegung des berichtigten Sachverhaltes gemaf3 Abs. 2 personlich einbezogen
wurde®.

Ich habe den berichtigten Sachverhalt mitgeschrieben: Abgeordneter Brix stellte fest, daf3 alle
Fraktionen zu einem Termingesprach eingeladen wurden, et cetera, und dal3 dann mit vorigem
Donnerstag eine einvernehmliche Lésung gefunden wurde.

Damit liegt keine Voraussetzung fir eine personliche Erwiderung vor. (Abg. Dr. Kier: Das ist der
falsche Sachverhalt!)

Ich bitte Sie, mit lhrer Klubvorsitzenden zu sprechen, weil bereits mehrfach in der Préasidial-
sitzung diskutiert wurde, wie wir das Thema personliche Erwiderung handhaben. (Abg. Grof3-
ruck: Wie ein kleines Kind!)

Zu Wort gelangt jetzt Herr Abgeordneter Wurmitzer. — Bitte.

10.55

Abgeordneter Georg Wurmitzer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Verehrter Herr Prasi-
dent des Rechnungshofes! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Hohes Haus! Bevor ich zum
Rechnungshofbericht des Jahres 1996 Stellung nehme, méchte ich zunachst einige Anmer-
kungen zu Ausfuihrungen von Vorrednerinnen und -rednern machen.

Sehr geehrte Frau Abgeordnete Apfelbeck! Sie haben hier die Behauptung aufgestellt, nur
unwissende Beamte wirden vor den Ausschull3 geladen werden. — Das ist ein Pauschalurteil,
und jeder, der pauschal urteilt, liegt immer daneben. Ich stelle fest, da? sehr wohl maRgebliche
Auskinfte von den Beamten, die vorgeladen wurden, eingeholt werden kénnen, wenn die
entsprechenden Fragen gestellt werden. — Das zum ersten.

Zum zweiten: Sie haben auch gemeint, Sie wiirden in lhrer Arbeit im Ausschuf3 behindert, weil
Auskunftspersonen nicht genehmigt wiirden. — Ich darf Ihnen sagen, es hat schon den Fall
gegeben, dal neun Auskunftspersonen auf Wunsch der Oppositionsparteien geladen wurden,
und keine einzige Person wurde befragt. Eine so exzessive Vorgangsweise wollen Sie hier
kritisieren? (Beifall bei OVP und SPO.)
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Frau Abgeordnete Apfelbeck! Sie haben die steiermérkische Landesstral3enverwaltung massiv
kritisiert, weil bei Abtragungsarbeiten von den Auftragnehmern keine entsprechenden Auf-
zeichnungen gemacht worden waren. Ich zitiere aus dem Rechnungshofbericht betreffend die
Karawanken Autobahn:

,Die Verwendung von Material aus dem Baulos Rosegg durch den Auftragnehmer wurde von
der Bauaufsicht nur ungentigend uberwacht.”

Und weiter heil3t es hier: ,Beim Baulos Winkl wurden durch unrichtiges Aufmaf’ der Béschungs-
sicherungsmal3nahmen Rechnungskorrekturen in der H6he von insgesamt 20 Millionen Schilling
notwendig.*

Ich zitiere weiters: ,Beim Baulos Winkl widersprach die Abgeltung von Erschwernissen beim
Abtrag von Konglomerat der Urkalkulation und den nachgewiesenen Sprengerschwernissen.” —
Der Unterschiedsbetrag macht 4,2 Millionen Schilling aus.

Weiteres Zitat: ,Der Rechnungshof sprach sich im Baulos Rosegg gegen die Zuerkennung eines
Zuschlages von rund 15,5 Millionen Schilling fir den Abtrag anléRlich der Errichtung von
Steinkeilen aus.” — Zitatende.

Wissen Sie, wer die verantwortlichen StraRenbaureferenten waren? — Jeweils hohe und héchste
Funktionédre der Freiheitlichen Partei. Einer davon sitzt hier in der ersten Bank: Dr. Haider war
daflr zustandig. Also wenn Sie schon massiv kritisieren, dann sollten Sie auch den Balken im
eigenen Auge nicht iibersehen! Das méchte ich Ihnen dazu sagen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Nun aber zum Rechnungshofbericht: Der Rechnungshof hat seinen Bericht vorgelegt. Was bei
vordergrindiger Betrachtung wie Routinearbeit ausschaut, ist von sehr viel Flei3, Arbeit,
Sachkenntnis und sehr viel Einsatz der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Rechnungshofes
getragen. Ich mdchte diesen daher herzlich dafiir danken.

Ich weil3 aber, dal3 der gro3te Dank an den Rechnungshof nicht verbal abgestattet werden
kann, sondern daR es die beste Dankabstattung durch die Politik dann gibt, wenn es zu
signifikanten Anderungen im kritisierten und beanstandeten Bereich kommt. Erst dadurch wird
die Arbeit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Rechnungshofes tatséachlich belohnt.

Es gibt solche Bereiche. Ich mdchte einen davon herausgreifen, und zwar den Bereich Mehr-
dienstleistungen der Lehrer im Jahre 1996. Der héchste Undank an den Rechnungshof besteht
darin, daR jahrelange Kritik nichts fruchtet und keine Veranderungen bei den kritisierten und
betroffenen Stellen hervorruft. Das sind dann die sogenannten Ladenhiter der Politik, und einen
solchen gibt es auch in diesem Bericht, namlich das Beschaffungswesen der OBB. (Abg. Wabl:
Bundesheer!) OBB, Kollege Wabl!

Ich méchte mich hier mit den beiden angesprochenen Bereichen exemplarisch befassen und
nenne naturlich als Optimist das Positive zuerst, namlich den Bereich ,Mehrdienstleistungen der
Lehrer®. Dazu einige Vorbemerkungen.

Mehrdienstleistung im Schulwesen ist nicht gleich Uberstunde. Die Mehrdienstleistung ist
notwendig fur die Erfillung der Vorgaben der 6sterreichischen Schulgesetze. Ich méchte es
umgekehrt formulieren: Ohne Mehrdienstleistungen wéren die Schulgesetze in Osterreich nicht
vollziehbar, denn der Unterricht und die Aufsicht der Schiler und Schilerinnen sind an fixe
Zeiten gebunden und nicht variabel. Da besteht ein grof3er Unterschied zum Verwaltungsdienst.
Ich bin Uberzeugt davon, dal man die Mehrdienstleistungen auch in Zukunft nicht zur Génze
wird beseitigen kénnen.

Aber dennoch zu den Feststellungen des Rechnungshofes. Der Rechnungshof hat festgestellt,
dal? die Mehrdienstleistungen stark abgesunken sind. Ich darf die entsprechende Graphik
zeigen (der Redner hélt eine Graphik in die Hohe): Es hat von 1994 auf 1996 und 1997 eine
Absenkung der Mehrdienstleistungen in Osterreich um rund ein Drittel gegeben, namlich von
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1 200 Millionen im Jahr 1994 auf rund 800 Millionen in den Jahren 1996 und 1997. Das ist eine
absolut positive Bilanz. (Abg. Dr. Lukesch: Weil der Minister rasch reagiert hat! — Prasident
Dr. Neisser tGbernimmt den Vorsitz.)

Der Rechnungshof berichtet, dal? zum Zeitpunkt der Prifung die Vorgaben noch nicht erreicht
worden sind. Ich darf dazu sagen, daB diese Feststellung daraus resultiert, dal das Schuljahr ja
nicht mit dem Budgetjahr Gbereinstimmt. Mittlerweile ist aber die Zielvorgabe von 400 Millionen
Schilling pro Jahr erreicht. Ich stehe nicht an, Frau Bundesministerin Gehrer und ihrem Mini-
sterium von dieser Stelle aus ein herzliches Dankeschén zu sagen. (Beifall bei der OVP.)

Es ist die Durchsetzung dieser Absenkung kein leichtes Unterfangen, wie Sie alle wissen, weil
es dabei auch um sogenannte wohlerworbene Rechte geht. Das Ziel wurde erreicht durch eine
Verminderung der pauschalierten Mehrdienstleistungen, aber auch durch mehr Leistungsge-
rechtigkeit bei der Verrechnung, durch eine Verkirzung der Meldefristen von drei Tagen auf
einen Tag, durch Stundenkirzungen in einem vertretbaren Ausmafd und durch die Berlck-
sichtigung verkurzter Schuljahre in Maturaklassen.

Ab 1. September 1998 wird es eine weitere Absenkung geben, weil mit diesem Datum die
Durchrechnung der Wochenstunden fiir Lehrer eingefiihrt wird. Das ist eine MaRnahme, bei der
es verstandlicherweise noch Widerstand der Kolleginnen und Kollegen gibt. Der Protest ist fur
mich verstandlich, aber er ist nicht in allen Féllen gerechtfertigt.

Insgesamt stellt der Rechnungshof diesem Bereich ein positives Zeugnis aus, wenn er auch
anmerkt, da der Vollzug in manchen Bundeslandern nachhinkt. Hierzu darf ich als Karntner
nicht ohne Stolz vermerken, dal? das Bundesland Kérnten und das Bundesland Tirol in diesem
Zusammenhang auch vom Rechnungshof als vorbildlich herausgestrichen wurden. (Abg.
Dr. Graf: Weil da Jorg Haider Landeshauptmann war!) Es gibt also Uberall Verbesserungs-
moglichkeiten, und diese sollten genitzt werden.

Ich méchte mich zum zweiten auch mit dem Beschaffungswesen der Osterreichischen Bun-
desbahnen beschaftigen. Ich bin nicht ganz der Auffassung meines Kollegen Brix. Mich
schmerzt es, dal3 bei einem Beschaffungsvolumen von 18 Milliarden Schilling im Zeitraum von
1990 bis 1995 der Rechnungshof feststellt, dal3 die Vergabe meist ohne Ausschreibung durch-
gefuhrt wurde. Ich meine, dal3 das nicht vertretbar und nicht mit den Grundsétzen eines ordent-
lichen Kaufmannes vereinbar ist.

Der Rechnungshof schreibt in seinem Bericht: ,Keine einzige Neuentwicklung konnte termin-
gerecht geliefert werden.“ — Auch das mif3te nicht sein. Es habe vor allem auch keine gesicher-
ten Markt- und Bedarfsanalysen gegeben, heil3t es, sodal? die Giuterwagenbeschaffung direkt
am Transportbedarf vorbeigegangen sei.

Ich darf also feststellen: Wer so beschafft, hat sicher die héchsten Beschaffungskosten. Ich
weild schon, dal’ das nationale Interesse und das nationale Beschéftigungsinteresse hierbei eine
grol3e Rolle spielen. Ich bin aber dafir, dal? man das Potential, das moglich ist, voll ausschopft.

Ich mdchte abschlieRend feststellen, dal3, wenn man falsch beschafft, Geld fir wichtige
Bereiche fehlt. Als Kéarntner darf ich anmerken, dal? es einen eklatanten Unterschied zwischen
der Ausstattung der Sudbahn und der Westbahn gibt. (Abg. Edler: Semmering-Tunnel!) Als
Benutzer der Stidbahn muf? ich darauf hinweisen, dalR die Fahrzeit fur 300 Kilometer mehr als
funf Stunden betragt. (Abg. Wabl: Proll verstopft das Loch! — Rufe: Proll!) Das ist die gleiche
Geschwindigkeit wie zu Zeiten von Freiherr von Ghega. Ich wei3 auch, dal} altes Material
eingesetzt wird und dafR vor allem die Gastronomie absolut nicht als zeitgemafR bezeichnet
werden kann.

Mich trosten die AuRerungen von Herrn Generaldirektor Draxler nicht, wenn er sagt, die
Siudbahn hat fir uns geringeres Interesse. Ich bin auch nicht einverstanden, wenn Herr Direktor
Hainitz feststellt, die Sudbahn wird keine Alternative zur Straf3e. Ganz besonders betroffen bin
ich, wenn Herr Prasident Fiedler etwas sarkastisch sagt, es sollte nicht so weit gehen, dal3 auf
der Sudbahn auch die Heizung abgedreht wird.
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Das ist keine Bahnbedienung, die fir das Jahr 2000 zeitgemalR ist. Ich stelle hier namens der
sudlichen Bundeslander folgende Forderung auf: Wir verlangen, dal3 Karnten und die Steier-
mark sehr bald an das Hochleistungsbahnnetz Osterreichs angebunden werden. Die italieni-
schen Staatsbahnen sind mit inrem Hochleistungsnetz bereits in Tarvis, und in Osterreich ist
dann Schluf damit. Ich trete auch dafir ein, daf} es zu einer drastischen Verkirzung der Fahrt-
zeiten kommt und dal? man bei uns modernes, attraktives Material einsetzt. Nur dann hat die
Bahn, speziell auf der Stdbahnstrecke, Uberhaupt eine Chance, ihren Auftrag als Transport-
mittel der Zukunft zu erfillen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Kiermaier: Proll ist die Adresse, sonst
niemand!)

11.06

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Wabl. (Abg. Kier-
maier: Herr Landeshauptmann Proll ist die Adresse! — Abg. Schwarzenberger: Heute ist nicht
der 1. April!)

11.06

Abgeordneter Andreas Wabl (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Prasident
des Rechnungshofes! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist heute schon viel darliber
geredet worden, wie wertvoll die Arbeit der Rechnungshofbeamtinnen und -beamten ist und wie
gut die Leistung des Rechnungshofes ist. Unbedankt ist sie nicht, Frau Kollegin Apfelbeck, denn
ich glaube doch, daf3 unsere Rechnungshofbeamten bezahlt werden.

Herr Kollege Wurmitzer hat voéllig recht, wenn er sagt, der korrekte Dank fur diese Arbeit ist
eigentlich, wenn es politische Konsequenzen gibt. — Herr Kollege Wurmitzer, das ist goldrichtig.
Sie haben hundertprozentig recht mit dieser Formulierung, denn es gibt nichts Deprimieren-
deres, als eine Arbeit zu machen — auch wenn man dafir bezahlt wird —, die an sich keine
Wertschatzung geniel3t.

Ich glaube, daR die untersuchten Gegenstande — natirlich nur zum Teil, weil der Umfang sehr
grol3 ist — sehr ausfihrlich verhandelt worden sind, dal3 es in weiten Bereichen Reaktionen und
Anderungen gibt und selbst in den Verhandlungen noch Korrekturen des Verhaltens der
betroffenen Stellen stattfinden. (Abg. Dr. Lukesch: Bravo!)

Meine Damen und Herren! Ich erwdhne nur ein Beispiel: Das Amt der Steierméarkischen
Landesregierung hat in einem Fall eine nur sehr unzureichende Stellungnahme abgegeben,
namlich im Zusammenhang — Herr Kollege Barmiuller hat es schon erwahnt — mit der Nicht-
beachtung von naturschutzrechtlichen Auflagen. Es wurde einfach argumentiert: Wir haben das
aus wirtschaftlichen Grinden nicht getan. Es konnte nicht ausfuhrlich aufgeklart werden, was
tatsachlich der Hintergrund war. Wir haben nun zwei Seiten vom Amt der Steiermarkischen
Landesregierung nachgereicht bekommen, die hoffentlich auch bei den Fraktionskolleginnen
und Fraktionskollegen eingelangt sind. (Ruf: Nein!)

Meine Damen und Herren! Das ist an die Parlamentsdirektion ergangen und auch zu meinen
Handen. Ich habe meinem Biro den Auftrag gegeben, es zu kopieren und weiterzuschicken. Ich
habe eine Kopie davon erhalten. Das Schriftstlick ist erst gestern eingelangt, muf3 ich dazu-
sagen. (Abg. Dr. Lukesch: Er hat einen Informationsvorsprung! Das ist geféhrlich!)

Herr Abgeordneter Lukesch! Man hat mir das zukommen lassen. (Abg. Dr. Lukesch: Aha,
~Zukommen lassen“!) Auf dem Postweg, Herr Abgeordneter! (Abg. Schwarzenberger: Haben
Sie das im Zuge der Rasterfahndung bekommen?) Der Rechnungshof ist mittlerweile auch
informiert. Nun mochte ich aber eingehen auf ... (Abg. Dr. Lukesch: Wer ist der Absender?)
Das Amt der Steiermérkischen Landesregierung. (Abg. Dr. Lukesch: Vielleicht ist es der Bruder
gewesen?) Ich wirde Sie ersuchen, in der Parlamentsdirektion nachzufragen.

Meine Damen und Herren! Was ich im Rahmen der vorangegangenen Diskussion fir besonders
grotesk erachte, ist der Auftritt des Kollegen Brix. Er hat in einigen Fragen durchaus sehr serits
argumentiert, nicht aber im Zusammenhang mit der Terminfindung und im Zusammenhang mit
der Ladung von Auskunftspersonen. Die Antrage der Kollegin Apfelbeck, die wir meist gemein-
sam stellen, sind — das hat sie auch schon hier angemerkt — einfach niedergestimmt worden,
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weil man gesagt hat: Wir wollen nicht irgend jemanden laden und schon gar nicht diejenigen, die
damals verantwortlich waren, wir laden nur die, die jetzt verantwortlich sind. (Abg. Brix: Gut
aufgepal’t!)

Herr Abgeordneter Brix, mit diesem Trick kdnnen Sie vielleicht noch jene tduschen, die nicht in
die Sache eingeweiht sind und die nicht das Gluck haben, in diesem Ausschul? zu sein, aber all
jene Abgeordneten, die in diesem Ausschul3 sind, wissen sehr wohl, welche Strategie Sie dort
fahren.

Ich bin auch der Meinung, dall selbstverstéandlich in erster Linie die zustédndigen Beamten
Auskunft geben sollen, und das tun auch viele. Manche gehen aber auch auf Urlaub, und wenn
dann die Abgeordneten der Opposition verlangen, dal3 diese Beamten, die sich mit Urlaub
entschuldigt haben, aber sehr wesentliche Beitrage leisten kdnnten fur die néchste Sitzung,
neuerlich geladen werden, lehnen Sie ab, weil Sie den Bericht endlich fertig machen und den
Deckel driibergeben wollen, damit es vorbei ist.

Dal zusatzlich, Herr Kollege Brix, auch noch die politisch Verantwortlichen geladen werden
mussen — das Parlament, der Ausschul3 sind politische Gremien —, ist ja wohl selbstver-
standlich. Aber Sie haben sich, wenn ein politisch Verantwortlicher aus der Vergangenheit gela-
den werden soll, auf die Praxis eingeschworen, zu blockieren, zu mauern, abzubetonieren. Und
das haben Sie auch mit Herrn Landesrat Ressel gemacht bei dem Fall, den Sie hier erwahnt
haben. Ich habe es als taktischen Fehler empfunden, da3 man Landesrat Ressel auf die Liste
der zu ladenden Personen setzt, obwohl ich glaube, dal’ er in der Angelegenheit Ennsnahe
Trasse sehr viel zu sagen hat. Aber Landesrat Ressel war tberhaupt nicht verantwortlich fr die
Vorgéange, aufgrund derer es zum Desaster bei der Ennstrasse gekommen ist. (Abg. Brix: Aber
jetzt ist er verantwortlich!)

Diese Politikerinnen und Politiker haben Sie abgelehnt, und jetzt sagen Sie, selbstverstéandlich
laden wir die Landesrate und die politischen Verantwortlichen ein — diejenigen, die jetzt verant-
wortlich sind. Aber in bezug auf jene, die eigentlich fur die Sache verantwortlich sind, da sagen
Sie: Bitte schon, was wollen Sie denn? Wir haben schon einmal eine Sitzung gehabt, da waren
neun da, und sie sind gar nicht gefragt worden! — Sie argumentieren damit, daf3 irgendwann
einmal — ich glaube, das war vor vier oder finf Jahren — Beamte geladen und nicht befragt
worden sind. Na und? Es ist halt einmal vorgekommen, dal sie sich das anhdren muf3ten, was
die Abgeordneten Uber Sachverhalte erzahlen. (Abg. Mag. Barmiller: Vielleicht hat das damit
zu tun, dalR zuwenig Zeit im Ausschul? ist! Sie setzen die Zeit ja auch schodn kurz an!)

Das kommt auch noch dazu. In der Sache hat Kollege Barmdller recht: Es wurde ein Termin
festgesetzt und von Ihnen durchgedriickt, an dem er nicht teilnehmen konnte, und das ist ein
grundlegendes Abgehen vom Konsens in diesem Haus. (Beifall bei den Griinen sowie des Abg.
Mag. Barmuller. — Abg. Brix: Das stimmt doch nicht!)

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Brix und Herr Kollege Wurmitzer, Sie werden dieses
Abmauern nicht durchhalten. Wir haben einen eklatanten Fall des MiRbrauchs — ich wirde
sagen: Diebstahls — gehabt. Wenn der Rechnungshof feststellt, dal in einer Schottergrube, die
dem Bund gehort, nicht nur 150 000 oder 175 000 Kubikmeter abgebaut und verrechnet worden
sind, sondern mehr als das Doppelte, dann ist das Amt der Steiermérkischen Landesregierung
selbstverstandlich verpflichtet, dariiber Rechenschaft abzulegen. Wie soll ich es bezeichnen,
wenn Sie, Herr Kollege Brix, einen Antrag, wonach die oder der politisch Zusténdige in den
AusschuR kommen soll, ablehnen? (Abg. Mag. Barmiller: Beihilfe!) Es gibt dartber keine
Auskunft. Die Beamten, die zum Ausschul? eingeladen waren, konnten keine Auskunft dartiber
geben, wo 150 000 Kubikmeter Schotter aus dem Bundeseigentum verblieben sind.

Wenn solche Dinge regelmafiig passieren, meine Damen und Herren, dann war es kein Fehler,
sondern dann ist offensichtlich Betrug im Spiel. Und wenn Sie das nicht aufklaren wollen, mit
dem Argument, es wirden ohnehin immer die Zustandigen geladen (Abg. Mag. Barmiller: Bei-
hilfe!), dann ist das, meine Damen und Herren, politisch grob fahrlassig und demokratie-
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schadigend — ich will nicht so weit gehen, dal3 ich sage: Beihilfe —, und die Kontrolle in diesem
Haus wird unterbunden. (Beifall bei den Grinen sowie des Abg. Mag. Barmtiller.)

Meine Damen und Herren! Das ist eigentlich genau der Punkt, um den es hier in diesem Haus
geht: Kontrolle. Wie wird die Macht, die SPO und OVP sich in diesem Land feinsauberlich
teilen — briderlich, wie wir von Herrn Wurmitzer gehért haben — kontrolliert? In Karnten darf
auch schon die FPO dabeisein bei den StraRenbauskandalen. (Abg. Mag. Stadler: Wurmitzer
ist keine zitierbare Quelle!) Das hat Herr Kollege Wurmitzer hier berichtet; es kann ja falsch sein,
Sie kénnen sich dazu noch zu Wort melden. Aber wenn dem so ist, dann wird es notwendig
sein, dal} diese Macht kontrolliert wird. Wir haben einen Mann im Land, der direkt gewahlt
worden ist und der im Jahre 1992 behauptet hat, Macht braucht Kontrolle. (Abg. Brix: Es gibt
einen Grinen in der Steiermark, der hat sich als Polizist ausgegeben! Heif3t der nicht auch
Wabl?)

Meine Damen und Herren! Dieser Mann, der davon redet, dall Macht Kontrolle braucht, tritt
wieder zur Prasidentschaftswahl an. Er will wieder Prasident unserer Republik werden — als Bir-
gerinnen- und Burgerkandidat, meine Damen und Herren. Und jetzt frage ich Sie: Was
legitimiert diesen Mann, der gesagt hat, Macht braucht Kontrolle, wenn er selbst keine Beden-
ken hat, im Machtfilz auf diese Machtbereiche zuzugreifen, ohne sich kontrollieren zu lassen? —
Meine Damen und Herren! Was ist von einem solchen Kandidaten zu halten? (Beifall bei den
Grunen und beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Die Angelegenheit mit der Pension, daf3 er sich ertappen hat lassen
und daR das ,profil* getitelt hat: ,Der ertappte Prasident®, ist ja von der OVP und von den
Blrgerinnen und Birgern, die hundertprozentig hinter ihm stehen, im Laufschritt Gbergangen
worden. Ich hoffe, dal3 sie auch weiterhin hinter ihm stehen, damit er keinen Fluchtweg hat bei
der nachsten Causa, namlich daf3 er auf Beamte zugreift und sich dort offensichtlich bedienen
kann, ohne daf3 die vollen Kosten an die Republik zurtickerstattet werden.

Meine Damen und Herren! Ich spreche vom Wahlkampf unseres Prasidenten Klestil. Bereits im
Jahre 1992 hat er einen Beamten aus dem Kaulturinstitut in New York abgezogen — mehr oder
weniger von Freund zu Freund, nach einem kurzen Briefwechsel mit dem Auflenamt —, und
dann wurde dieser Beamte fir den Wahlkampf des Herrn Bundesprasidenten eingesetzt:
damals, im Jahre 1992, und jetzt wieder im Jahre 1998.

Meine Damen und Herren! Wenn dieser Sachverhalt nicht Uberpruft wird, weil der Herr Prési-
dent offensichtlich zu feige ist, das tiberpriifen zu lassen, und in der Offentlichkeit nicht klar dazu
Stellung nimmt (Abg. Dr. Lukesch: Na, na! MaRigen Sie sich, Herr Wabl!), dann erwarte ich mir,
dal’ der Prasident des Rechnungshofes diesen Sachverhalt prift. (Beifall bei den Grinen und
beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Der Prasident des Rechnungshofes hat bereits die entsprechenden
Unterlagen, und auch das Au3enamt weil3, daf? es sich da um eine krasse Fehlleistung handelt.
Ich wiirde sagen, es handelt sich um den Verdacht des Amtsmil3brauches. Denn wéare es nur
ein Fehler gewesen, daR die OVP damals nicht den vollen Betrag zuriickgezahlt hat, hatte sie ja
bereits sagen kdnnen: Meine Damen und Herren, hier ist ein Fehler passiert, wir zahlen diesen
Fehlbetrag selbstverstandlich nach, die OVP und Herr Klestil sind selbstverstandlich bereit,
diesen Fehlbetrag zu bezahlen. — Nein, meine Damen und Herren, die Kritik wird als Frechheit
denunziert, als unglaubwaurdig, als falsch, und weiterhin behaupten der Préasident und seine Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter in der Offentlichkeit und vor der Presse, es sei alles in Ordnung.

Meine Damen und Herren! Das kann es nicht sein. Es kann nicht sein, daf3 jener Mann, der
lautstark in unserer Republik verkiindet: Macht braucht Kontrolle!, selber in diesem Machtfilz
verfangen ist und keine klare Position bezieht. (Beifall bei den Grinen und beim Liberalen
Forum.)

Wie glaubwiirdig, Herr Kollege Wurmitzer, ist denn die OVP, die beim ersten Angriff gesagt hat,
es sei fur diesen Wahlkampfleiter alles zurlickbezahlt worden, aber beim zweiten Angriff, bei der
Nachprifung bereits einen Rickzieher macht und sagt: Wir haben alles zuriickbezahlt, was uns
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in Rechnung gestellt wurde!? Das heilt, die OVP versucht bereits auf eine Schiene zu gehen,
wonach der Schuldige im AuRenamt gesucht werden muf3.

Meine Damen und Herren! Wenn dieser Vorgang — ich sage das noch einmal mit allem Nach-
druck — nicht vor der Wahl in der Offentlichkeit klar und deutlich dargelegt wird, dann weif? ich
nicht, wozu unsere Institutionen — das Parlament, der Rechnungshof, das Aul3enamt, die interne
Revision — noch in der Lage sind. Die Offentlichkeit muR erfahren, daR ihr oberster Kontrollor,
ihr selbsternannter Kontrollor offensichtlich beliebig auf Beamte zugreifen kann und nach sei-
nem Belieben Entschadigungszahlungen tétigt — ohne klare gesetzliche Grundlage. Man muf3
feststellen, dal} Uberhaupt keine gesetzliche Grundlage fiir diesen Vorgang besteht. Das
nachste Mal zieht die SPO einfach Beamte aus dem Sozialministerium, dem AuRenamt, aus
Wirtschaftsministerium und Wissenschaftsministerium ab und macht einen Wahlkampf. — Bitte,
das kann es doch nicht sein, Herr Kollege Wurmitzer, das ist doch unglaublich! (Beifall bei den
Grinen und beim Liberalen Forum. — Abg. Wurmitzer: Nur keine Unterstellungen!)

Herr Abgeordneter Wurmitzer! Wenn Sie sich als Mitglied des Rechnungshofausschusses ernst
nehmen (Abg. Schwarzenberger: Da hilft im Grunde Rasterfahndung und Lauschangriff!), dann
missen Sie ein Interesse daran haben, daf} diese Causa lickenlos aufgeklart wird. (Beifall bei
den Grunen. — Abg. Wurmitzer: Aufklaren muf3 man anderes auch!) Es darf nicht sein, dal} die
Republik um zirka eine Viertelmillion Schilling geschadigt wird, nur weil ein Mitglied lhrer Partei
Prasident werden will. (Abg. Wurmitzer: Und wer noch?!) Das kann nicht sein, und das sollten
Sie aufklaren. (Abg. Wurmitzer: Was dein Bruder in Wien macht, muf3 man aufklaren!)

Herr Abgeordneter Wurmitzer! Wir reden hier Gber den obersten Reprasentanten dieser Re-
publik, der offensichtlich im Machtfilz verfangen ist und keine klare Sprache findet. Das ist der
Gegenstand, um den es hier geht, und wenn Sie sich als Kontrollor in diesem Haus ernst
nehmen ... (Abg. Wurmitzer: Und was ist damit, was ein Richter der Republik in Wien macht?)

Herr Abgeordneter Wurmitzer! Es ist in Ordnung, daf3 Sie die Freiheitlichen kritisieren. (Abg.
Wurmitzer: Gar nicht wahr!) Selbstversténdlich. Das sollen Sie auch. Es ist in Ordnung, wenn
Sie die Sozialdemokraten kritisieren, wenn diese bei den OBB Dinge gemacht haben, die nicht
korrekt sind. (Abg. Schwarzenberger: Aber es ist nicht in Ordnung, wenn der Wabl kritisiert
wird!) Aber wenn es sich um Dinge handelt, die in lhrem eigenen Bereich liegen — oh, da wollen
Sie sich nicht die Finger verbrennen! Oje, da geht es um schwarze Belange, da geht es um
meine Partei, da halte ich den Mund, denn sonst bin ich beim nachsten Mal nicht mehr auf der
Listel — Wenn das lhr Selbstverstandnis als Volksvertreter ist, dann sind Sie zu lange hier
gesessen, Herr Abgeordneter Wurmitzer! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Schwarzenberger:
Van der Bellen wird Sie auch nicht mehr auf die Liste setzen!)

Herr Abgeordneter Wurmitzer! Ich habe Sie immer als einen derjenigen Abgeordneten
geschétzt, die sich zumindest bemihen, der Sache auf den Grund zu gehen. Bemihen Sie sich
auch in dieser Sache, denn wenn ... (Abg. Wurmitzer: Das ist mir aber neu! Soll ich zitieren,
was du Uber mich da herinnen gesagt hast? Nachlesen!)

Herr Abgeordneter Wurmitzer! Ich kritisiere Sie dort hart, wo ich glaube, dal} Sie eine falsche
Meinung verbreiten. Das ist auch zulassig. Aber wenn sich der Herr Bundesprasident bei einer
Wahlkampfrede hinstellt und sagt: ,Ich bin niemand etwas schuldig!“, dann darf ein Volks-
vertreter wohl nachfragen: Stimmt das? Ist er wirklich ,niemand etwas schuldig“? (Abg. Dr. Lu-
kesch: Das war eine Vorverurteilung, was Sie gemacht haben!) — Ich rede jetzt nicht davon, ob
die Grammatik stimmt, sondern ich rede davon, ob er tatsachlich niemandem etwas schuldig ist.
Ich rede jetzt nicht von der parteipolitischen Schuld, die er der OVP gegeniiber hat. Ich rede von
einer Schuld gegeniiber der Republik Osterreich im AusmaR von zirka einer Viertelmillion
Schilling. Dieser Betrag wurde rechtswidrig angeeignet, und es wurde rechtswidrig tUiber einen
Beamten verfugt, und das werden wir nicht hinnehmen, meine Damen und Herren! (Beifall bei
den Griinen. — Abg. Schwarzenberger: |hr Bruder hat rechtswidrige Auftritte in Wien!)

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Schwarzenberger! Sie kdnnen herauskommen und
lhren Bundespréasidenten verteidigen, den Buirgerinnenkandidaten. Ich mdchte darum bitten,
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denn ich schatze Herrn Préasidenten Klestil, wenn er verniinftige und klare Satze Uber unsere
Republik sagt. Aber ich kann es nicht hinnehmen, daf jener Mann, der behauptet hat: Macht
braucht Kontrolle!, selbst dazu véllig unfahig ist. (Beifall bei den Grunen und beim Liberalen
Forum.)

11.23

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Krauter. 7 Minuten
freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

11.23

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Sehr geehrter Herr Préasident! Herr Bundesminister!
Herr Prasident des Rechnungshofes! Meine Damen und Herren! Mir bleibt verschlossen, was
die Scharmtzel um die Bundesprasidentenwahl mit dem Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes
zu tun haben. Es tut mir leid, dariber mufR ich noch nachdenken. (Abg. Dr. Petrovic: Dann
lesen Sie es bitte nach! — Zwischenruf des Abg. Mag. Barmuller.)

Meine Damen und Herren! Auch zum Kapitel BundesstralRenverwaltung hat es viel kinstliche
Aufregung gegeben, viel taktische Empo6rung, nicht nur von Kollegin Apfelbeck, sondern auch
von Kollegen Barmililler. Ein Meister des Faches der kinstlichen Aufregung war der Vorredner,
er hat hier wieder alle Erwartungen erfillt. Bitte nehmen Sie zur Kenntnis, meine Damen und
Herren: Diese Taktik geht nicht auf, dieses Spiel ist langst durchschaut.

Einige objektive Feststellungen: Weniger als 4 Prozent des Auftragswertes sind fehlerbehaftet.
Das ist nicht das Ende aller Tage, das muf3 man schon feststellen. Selbstverstandlich verdient
jeder einzelne fehlerhaft eingesetzte Schilling die volle Aufmerksamkeit sowohl des Rechnungs-
hofes als auch der gepriiften Behérde und des Nationalrates, zumal systemimmanente Fehler
geortet wurden, die im StraBenbau nicht nur in der Steiermark auftreten, sondern auch
bundesweit. Also geht es um volle Anstrengung und volle Fehlerkorrektur.

Eine zweite Feststellung: Es gibt keinen Grund fir eine Strafanzeige im Zusammenhang mit der
BundesstraRenverwaltung in der Steiermark. Wenn in steirischen Tageszeitungen zu lesen ist:
,Die Sache stinkt. SPO und OVP breiten den Mantel des Schweigens Uber die Sache“ und
Kollege Wabl heute so weit geht, hier unter dem Schutz der Immunitéat von Betrug zu sprechen,
dann mdochte ich noch einmal festhalten: Kein Grund fur eine Strafanzeige, und hier wird von
Betrug gesprochen! Meine Damen und Herren, bitte machen Sie sich davon ein Bild. (Abg.
Mag. Barmuller: Wie war das mit der Schottergrube in der Steiermark? — 150 000 Kubikmeter
bezahlter und nicht gelieferter Schotter!)

Ein dritter Punkt: Es besteht Einigkeit dartiber, dafl Schulungsmaf3nahmen verstérkt werden
missen. Das ist die beste Methode, diese systemimmanenten Fehler zu beseitigen. Es wird ja
noch gestattet sein, daf3 man — sowohl im Ausschuf als auch hier — positiv erwéhnt, dafl} das
Amt der Steiermérkischen Landesregierung schon wéhrend der Gebarungsprifung MaZnahmen
eingeleitet hat, welche die Aus- und Weiterbildung von Bauaufsichtsorganen betreffen.

Wir werden also diesen Bericht zur Kenntnis nehmen und heute abschlieRen. Ein weiteres
Kapital, das den steirischen Stralenbau — besser: die dortige Stral3enbaugeschichte — betrifft,
wird in den nachsten Monaten in einem Unterausschuf3 des Rechnungshofausschusses verhan-
delt werden: die Ennsnahe Trasse. Gestatten Sie mir dazu zwei grundsétzliche Feststellungen,
meine Damen und Herren.

Erstens handelt es sich dabei um einen Unterausschul3 des Rechnungshofausschusses mit
ganz klaren Spielregeln nach der Geschéftsordnung und nicht um einen Untersuchungs-
ausschuf3, auch nicht um einen kleinen Untersuchungsausschuf3. Die Opposition und Teile der
Berichterstattung wiinschen sich ein Spektakel, und die SPO-Fraktion wird peinlichst genau
darauf achten, wie dort mit der Geschaftsordnung umgegangen wird. Das beginnt beim Umgang
mit Auskunftspersonen — niemand befindet sich dort auf der Anklagebank, keine Auskunfts-
person ist der Inquisition unterworfen — und reicht bis zu Pressemitteilungen.
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Eine zweite Feststellung dazu: Welche Aufgabe hat der UnterausschufR3? — Er hat die Aufgabe —
das ist von den Antragstellern ein biRchen umsténdlich formuliert worden — der Prifung rechts-
widriger Vorgange im Zusammenhang mit Genehmigung und teilweisem Bau der Ennsnahen
Trasse und daraus resultierenden finanziellen Belastungen des Bundes sowie Klagsfuhrungen
des Bundes gegen Birger. Darum geht es, meine Damen und Herren, und nicht um die Ent-
scheidung, ob die Ennsnahe Trasse gebaut werden soll oder nicht. Interpretationen und Stilisie-
rungen in diese Richtung wird die SPO-Fraktion nicht zulassen. Das bringt nichts, weckt aber
falsche Erwartungen und Hoffnungen in der Bevdlkerung.

Zu den Terminen: Kollege Barmiller, du widersprichst dir wirklich selbst. Wenn du einerseits
den Vorwurf erhebst, daB die SPO verschleppen will, und zum anderen forderst, dal Termine
verschoben werden — sei mir bitte nicht bose, lies es im Protokoll nach —, dann ist das ein glatter
Widerspruch. Oder zu den Auskunftspersonen, Ulber die Wabl grundsatzlich sagt... (Abg.
Mag. Barmiller: Ich habe festgehalten, daR3 ihr den Ausschufd ohnehin nicht vor dem Sommer
abschlieBen wollt! Das ist kein Widerspruch!) Lies deinen Widerspruch im eigenen Rede-
protokoll nach!

Ein anderer Widerspruch: Kollege Wabl &uf3ert hier den Vorwurf, dal Auskunftspersonen, die
sich entschuldigen, spater abgelehnt werden. Im Zusammenhang mit den OBB haben wir
vertagt, und ihr Chef, Draxler, ist gekommen — damit ist dieser vorhin erhobene Vorwurf
eindrucksvoll widerlegt. (Abg. Wabl: In diesem Fall habe ich auch keinen Vorwurf erhoben,
sondern im Fall des Beamten Mirus! Das ist nicht widersprechend! Warum haben Sie diesen
Beamten abgelehnt? Warum haben Sie ihn abgelehnt?)

Kommen wir von den Scharmitzeln zur Sache, reden wir von der Ennsnahen Trasse. (Abg.
Wabl: Warum haben Sie ihn abgelehnt?) Ich verwahre mich gegen die grundsatzliche Feststel-
lung, dal3 Auskunftspersonen, die sich entschuldigen, anschlieBend abgelehnt werden. Das
stimmt nicht, Kollege Wabl, das stimmt so nicht, wie Sie es gesagt haben.

Zur Sache der Ennsnahen Trasse, meine Damen und Herren: Mit der Ressel-Tangente ist
langst, wie Sie alle wissen, ein entscheidender Ansatz gelungen. (Abg. Apfelbeck: Herr Kollege!
Wir behandeln den Tatigkeitsbericht!) Dem steirischen Finanz- und Verkehrslandesrat — Frau
Kollegin, héren Sie zu — Ing. Joachim Ressel ist jetzt gelungen, woran die steirische OVP mehr
als zwei Jahrzehnte lang gescheitert ist. Es gibt im Ennstal eine konkrete Losung. Die steirische
Landesregierung hat am Montag dieser Woche grines Licht fir die Ressel-Tangente gegeben.
Es gibt dazu auch — das sollte man nicht vergessen — die Zustimmung der Griinen.

Meine Damen und Herren, zuletzt ein dringender Appell an Minister Molterer: Seit Monaten, ja
seit Jahren liegt im Landwirtschaftsministerium ein Entwurf flr einen wasserrechtlichen Be-
scheid Uber die Wanne Stainach. Vielfache Urgenzen sind dokumentiert, ja eine Landesbehdérde
geht sogar so weit, eine Saumnisbeschwerde gegen den Minister anzudrohen. Mein Appell an
Sie, Herr Minister Molterer: Handeln Sie endlich, geben Sie diesen Bescheid hinaus, nehmen
Sie sich kein schlechtes Beispiel an Krainer oder Klasnic! (Abg. Mag. Barmuller: lhr habt ihn im
Ausschuf3 nicht zu Wort kommen lassen!)

Zum Abschlufd mochte ich sagen, dal eines fur mich klar ist: Wenn bis 5. Juni — das ist der Tag,
an dem wir uns im Rechnungshof-Unterausschufld mit dem Wasserrecht beziglich der Enns-
nahen Trasse beschéftigen werden — kein Bescheid vorliegen sollte, werden wir uns im Unter-
ausschufd selbstverstandlich mit Minister Molterer dartber unterhalten mussen.

Ich hoffe auf Einsicht fur die Bevdlkerung im Ennstal, fir die Ressel-Tangente und fur die

Unterstiitzung dieser intelligenten Lésung. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei der SPO.)
11.30

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Jetzt gelangt Herr Abgeordneter Mag. Trattner zu Wort.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte.

11.30
Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Président! Herr
Prasident des Rechnungshofes! Herr Bundesminister! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Der
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Tatigkeitsbericht HTM beweist, wie innerhalb eines Zeitraums von zwei Jahren in Osterreich,
wenn entsprechend interveniert wird, dem Volksvermdgen nahezu 4 Milliarden Schilling
entzogen werden kénnen.

Ich komme kurz auf die Entscheidung der ATW zum Kauf der HTM-Gruppe zuriick. Da wird ein
Investmenthaus beauftragt, das einer Bankengruppe gehort, die dem Unternehmen HTM
Kredite in Milliardenhéhe zur Verfligung gestellt hat. Dann stellen sich zwei Interessenten her-
aus, zwei Kunden, die ihr Interesse bekanntgeben, die Firma zu Gbernehmen; der eine kommt
aus dem Nahrungsmittelbereich, der andere aus der Skiindustrie. Dann gibt es Prifungs-
unterlagen, aus denen hervorgeht, dal3 das Unternehmen einen Umsatz in der H6he von
4,3 Milliarden Schilling und einen Fremdkapitalanteil von 99,5 Prozent aufweist sowie Zinszah-
lungen von jahrlich 300 bis 400 Millionen Schilling zu leisten hat. Es geht also um ein
Unternehmen, das im Grunde genommen insolvent war. Denn wenn ich die Zinszahlungen im
Ausmalf3 von 300 bis 400 Millionen Schilling als Berechnungsbasis heranziehe und dem einen
Zinssatz in der damals relevanten GréRenordnung von 6 Prozent zugrunde lege, dann ergibt
sich, daf3 dieses Unternehmen Schulden im Ausmaf3 von 5 Milliarden Schilling hatte.

Ein Unternehmen aus dem Produktionsbereich mit 5 Milliarden Schilling Schulden, mit einem
Umsatz von 4,3 Milliarden Schilling und mit 99,5 Prozent Fremdkapital zu kaufen, das macht
kein verninftiges Wirtschaftsunternehmen. Somit wurde es damals nur gekauft, weil es heftigste
politische Interventionen seitens zweier GroRRbanken in Osterreich gab, die sich dort mit Krediten
engagiert hatten, welche zum Grof3teil unbesichert waren. Bevor das Ganze den Bach
hinunterging, bediente man sich eines Staatsbetriebes, um diese dubiosen Kredite zu sanieren.
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Lukesch: Das war nicht so!) Denn der Einzel-
wertberichtigungsbedarf dieser GroRbanken war zum damaligen Zeitpunkt ohnedies schon sehr
hoch, und einen HTM-Konkurs héatten diese zwei Banken damals sicherlich nicht sehr gut
verdaut. — Das zu diesem Fall.

Der GeldfluB allein im Jahre 1993: Fir ein insolventes Unternehmen waren 200 Millionen
Schilling zu bezahlen und Uberdies 1,2 Milliarden Schilling Eigenkapitalzuschuf3 zu leisten. Im
Jahre 1995 war ein Gesellschafterdarlehen von 600 Millionen Schilling in Eigenkapital umzu-
wandeln und noch einmal Eigenkapital von 400 Millionen Schilling zuzuschiel3en. Die Vorgangs-
weise war also dergestalt: Man kaufte ein Unternehmen und belie3 den Vorstand unverandert,
obwohl er das Unternehmen vorher in die Malaise gefiihrt und nicht interveniert hat beziehungs-
weise sich nicht Uber Perspektiven fur die Zukunft hat beraten lassen, obgleich er im eigenen
Haus von diesen Produktionsbereichen keine Ahnung hatte — so steht es auch im Rech-
nungshofbericht —, steckte Schillingbetrage in Milliardenhdhe hinein, um dann zu dem Schluf3 zu
kommen: Jetzt missen wir irgend etwas tun und schauen, dafl3 wir dieses Unternehmen sanie-
ren, weil soundso viele dsterreichische Arbeitsplatze damit verbunden sind.

Dann kommt es zu einem Sanierungskonzept, von Czipin & Partner unter Einbeziehung von
Warburg erarbeitet und im Aufsichtsrat abgesegnet, das einen Eigenkapitalzuschuf3 in Hohe von
1,5 Milliarden Schilling vorsieht.

Das wurde im Aufsichtsrat abgesegnet, aber es hat offensichtlich der Osterreichischen Volks-
partei nicht gar so gut gefallen. Denn im August 1995 wurde auf Intervention der Oster-
reichischen Volkspartei der damalige Vorstand der ATW zum Finanzminister vorgeladen.
Dr. Staribacher erklarte, er musse die Unterscheidung zwischen wirtschaftlichen und politischen
Fragen treffen. Gegeniliber unserer Arbeit als Vorstande — so die Auskunft der Vorstande — gebe
es keine Vorwirfe. Das HTM-Sanierungskonzept sei Uberzeugend, fir die Durchsetzung
brauche er und wolle er die Zustimmung der OVP, und diese Zustimmung sei nur um den
politischem Preis der Abberufung des gesamten Vorstandes zu erreichen. (Abg. Mag. Stadler:
Da schau her! — Abg. Dr. Lukesch: Dreistellige Millionenbetrage, von Jahr zu Jahr steigend!) —
Soweit diese Intervention seitens der Osterreichischen Volkspartei.

Wo blieb denn die Osterreichische Volkspartei damals, als es zu der Entscheidung gekommen
war, dieses Unternehmen zu kaufen? — Da hérte man nur von einer Pressemitteilung der
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damaligen Staatssekretérin Fekter, dal’ dieser Deal nicht zustande kommen solle. Aber sonst
horte man nichts. Wo blieb denn da lhre Regierungsbeteiligung, sodall Sie als Eigentimer-
vertreter interveniert hatten, damit dort keine Steuergelder vergeudet werden?

Jetzt liegt ein Sanierungskonzept vor, und dann kommt auf einmal der gro3e Berater Treichl
daher und sagt: Dieses Unternehmen kénnen wir jetzt nicht mehr sanieren, sondern das Beste,
das wir jetzt noch tun kénnen, ist es, dieses Unternehmen zu verkaufen. Daraufhin zieht man
einen Herrn Eliasch als Kaufer hervor, dessen Bonitdtsauskunft so ausgestattet ist, daf3 heute
eine Leasinggesellschaft oder eine Bank, wenn sie ihm einen Mittelklassewagen verleast oder
einen Kredit gibt, zumindest 30 Prozent Eigenmittelanteil verlangt. So war die Bonitat dieses
Herrn! Und dem gibt man dann noch eine ,Mitgift* von 1,2 Milliarden Schilling, wobei es der
Vorstand verabsdaumt, die Banken rechtzeitig davon in Kenntnis zu setzen, daf3 dort ein
Eigentimerwechsel stattfindet.

In der Vereinbarung der HTM mit dem zustandigen Osterreichischen Bankenkonsortium vom
7. Juni 1995 steht namlich: Sie — die HTM beziehungsweise die ATW — verpflichten sich,
Veranderungen in der Beteiligungsstruktur dem Konsortialfihrer CA rechtzeitig zur Kenntnis zu
bringen. Wenn das aber nicht geschieht, dann kommt es zu einem Durchgriffsrecht seitens der
Banken CA und BA, nicht auf die HTM, sondern direkt auf die ATW, und dabei geht es um viele
hundert Millionen Schilling.

Sie wissen Uberdies genau, dal3 das mit Auflagen verbunden ist. Die HTM war bis heute noch
nicht in der Lage, eine Bilanz fir 1995 oder 1996 zu legen. Das ist eine ganz geféahrliche
Geschichte. (Abg. Dr. Lukesch: Sehr gefahrlich!) Wenn das den Bach hinuntergeht und diese
Gruppe insolvent wird — das laRt sich unter Umstadnden annehmen —, kommt es zu einem
Durchgriffsrecht seitens der Banken direkt auf die ATW, und zwar mit Riesenforderungen tber
1,2 Milliarden Schilling, die man ihnen als sogenannte Mitgift fir den Verkauf in Aussicht gestellt
hat und worauf tGberhaupt keine EinfluBnahme mehr maéglich ist.

Wenn das Unternehmen insolvent wird, werden die Obligi fallig, und die Banken greifen auf die
ATW durch. Da hat man nicht Giberlegt, ob das EU-konform ist. Man hat nur gesagt: Ja, es ist zu
Uberlegen, ob die 1,5 Milliarden Schilling Sanierungsbeitrag EU-widrig sein kdnnten, aber Uber
die 1,2 Milliarden Schilling ,Mitgift* brauche ich mir keine Gedanken zu machen, daR sie EU-
widrig sein kénnten — wie es Herr Schram im Rechnungshofausschul3 gesagt hat. Der Herr
Rechnungshofprasident aber hat ihn sehr strikt korrigiert.

Das nachste Gefahrenmoment, das auf uns zukommt, ist, da die Tatbestande, die auferlegt
worden sind, nicht erfiillt werden. Diese bestehen darin, dafl} die Jahresabschliisse der HTM-
Gruppe von 1995 bis 1999 jeweils spatestens Ende Juni des folgenden Jahres vorzulegen sind.
Herr Eliasch hat 25 Millionen Schilling innerhalb eines Monats nach dem Tag der Entscheidung
zu bezahlen, bis 31. Dezember 1998 275 Millionen Schilling und so weiter und so fort. (Abg.
Haigermoser: Wo ist das Geld?) Man hat bis jetzt nichts davon gehdrt. Das ist auch der Grund,
warum sie dort nicht bilanzieren kénnen. Aber wo, bitte, ist die ,Mitgift* geblieben, welche die
ATW dieser Gruppe gegeben haben, wo ist diese geblieben? (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das ist die Frage. Da geht es nicht um Kleinigkeiten, sondern da geht es wirklich um groRRe
Betrage. Wenn diese Punkte nicht erflllt werden, dann kommt der Durchgriff in Hohe dieses
Zuschusses von 1,2 Milliarden Schilling auch auf den Finanzminister und damit auf den
Osterreichischen Steuerzahler zu. Das steht ebenfalls im Rechnungshofbericht.

Sollte die HTM-Gruppe vor 1999 insolvent werden, konnte die Uberprifte Unternehmung
Ende 1997 bis 1998 fallige Zuschisse einbehalten beziehungsweise bereits ausbezahlte
Betrdge im Rahmen eines Insolvenzverfahrens zurtickfordern. — Wenn diese insolvent werden,
wie wollen Sie denn dann von denen das Geld zuriickfordern? Da werden Sie keinen Schilling
mehr sehen. Da ist nichts mehr vorhanden. Und das ist es, was wir kritisieren: Zuerst hat man
einerseits den Kauf getétigt, andererseits sind politische Einflisse geltend gemacht worden
seitens der beteiligten Banken, um dubiose Kredite sicherzustellen, dann hat man, nachdem das
Ganze schon verfahren war, ein Sanierungskonzept beschlossen, und letztlich hat man sich



Nationalrat, XX. GP 26. Méarz 1998 113. Sitzung / 49

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner

dann doch fir einen Kaufer entschieden, der keine entsprechende Bonitét hat, der Gber Nacht
vom damaligen Finanzminister geholt worden ist.

Und da kommen wir zum Punkt: Welche Provisionszahlungen sind da gelaufen? Es ware inter-
essant gewesen, was Warburg fiir diesen Deal kassiert hat, indem verkauft und nicht saniert
worden ist. Und deswegen sind wir in dieser Angelegenheit so kritisch.

Die damalige Staatssekretéarin Fekter (Abg. Haigermoser: War die auch bei dieser Geschichte
dabei?) hat diese Sache ja kritisiert. (Abg. Haigermoser: Schon wieder!) Und diese HTM-Aus-
einandersetzung war ja auch Gegenstand einer Sondersitzung im Jahr 1995, als damals danach
die Koalition auseinandergebrochen ist. Ich hatte mir erwartet, da3 man, wenn man ein Sanie-
rungskonzept beschlief3t, dieses Sanierungskonzept auch durchzieht, aber nicht jemandem
Geldgeschenke macht, von dem man nicht weil3, was er hat und was man dafir bekommt.

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
11.42

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Lukesch. 8 Minu-
ten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

11.42

Abgeordneter Dipl.-Vw. Dr. Dieter Lukesch (OVP): Herr Prasident! Herr Prasident des Rech-
nungshofes! Meine Herren Bundesminister! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Herr Abgeord-
neter Wabl hat es in seiner Wortmeldung als notwendig empfunden, den amtierenden Bun-
desprasidenten auf das unsachlichste hier vom Rednerpult aus anzugreifen und mit Vorwirfen
zu Uberschitten, die l&angst schon alle widerlegt sind. Ich weise diese Vorgangsweise auf das
scharfste zuriick. (Beifall bei der OVP. — Abg. Wabl: Wo widerlegt?)

Herr Wabl! Ihre AuRerungen sind ausgesprochen unglaubwiirdig, denn Sie sind ein Betroffener
in Sachen Bundesprasidentenwahl. Ihr Bruder ist ja bekanntlich gewogen und fir zu leicht
befunden worden. (Abg. Schaffenrath: Sippenhaftung haben wir aber nicht, oder?) Er spielt den
Polizisten hier in Wien, und Sie spielen hier im Hohen Haus den Richter Gber den amtierenden
Bundesprasidenten. (Neuerlicher Beifall bei der OVP.) Sie haben damit jegliches Vertrauen als
Obmann des Rechnungshofausschusses — bei mir jedenfalls — verspielt. (Abg. Wabl: Diese
Prapotenz ist unbeschreiblich! Wo ist der Beweis? Was ist widerlegt? Sie decken Amts-
miBbrauch offensichtlich! — Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Rechnungshofberichte haben es so an sich, da3 wir Politiker in
vielen Kapiteln — das wurde schon gesagt — sehr, sehr gute Anweisungen zur Erhdéhung der
Effizienz unserer Gesetze und unserer Verwaltung erhalten. Und diese werden auch, wo es
geht, umgesetzt. Auf der anderen Seite — und da spreche ich jetzt als ein langjahriges Mitglied
des Rechnungshofausschusses — kommt man sich manchmal so vor wie ein Pathologe, der in
der Prosektur an einer Leiche steht, den Kopf schittelt und sich fragt: Wie hat das alles pas-
sieren kénnen? Ich meine — Kollege Trattner hat es ja angesprochen — das Abenteuer der
Austria Tabak mit Head/Tyrolia/Mares.

Man steht vor einer ,Leiche®, die den staatlichen Monopolbetrieb ATW 3,6 Milliarden Schilling,
so berichtet der Rechnungshof, insgesamt gekostet hat, und ich sage: den Steuerzahler
gekostet hat, denn dieses Geld hétte ja den halben Bau des Semmering-Basistunnels — da
spreche ich jetzt fur die Steirer (Abg. Firlinger: Deinen Kollegen Proll wird das nicht freuen!) —
oder ein Viertel des Baus der Unterinntalbahn finanzieren kénnen — da spreche ich jetzt fur die
Tiroler. Die Pathologen trésten sich bei einem solchen Fall mit dem Satz: Mors auxilium vitae.
(Abg. Schaffenrath: Gratuliere, Herr Lukesch! Das war Lateinisch!) Der Tod ist eine Hilfe-
stellung fur das Leben. Wir lernen also daraus, aber es war in diesem Fall tatsachlich ein sehr,
sehr teures Lernen.

Kollege Trattner! Sie haben es ja schon erwahnt: Die Volkspartei war immer der Meinung, dald
wir marktwirtschaftliche und nicht staatswirtschaftliche Kurse mit unseren Unternehmungen
verfolgen sollen, daf? wir privatisieren sollen und nicht eine Strategie verfolgen sollen, Gber den
Aufbau eines staatlichen Mischkonzernes die wirtschaftliche Macht, den wirtschaftlichen Einfluf3
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von verschiedenen Parteien oder Parteien ganz generell abzusichern. Das ist der falsche Weg,
und um das zu lernen, haben wir sehr viel Lehrgeld im Fall ATW und HTM bezahlt.

Kollege Koppler! Du schaust mich ein bi3chen kritisch an. Aber irgendwie ist mir die Intertrading
in den Kopf gekommen. Das war noch gréRer. Auch damals haben die verantwortlichen
Direktoren gesagt: Hatte man uns nur weiterarbeiten lassen, dann wére es nicht soweit gekom-
men. Auch Beppo Mauhart hat gesagt: Wéare man mir nicht in den Ricken gefallen, dann ware
eine Sanierung mdoglich gewesen. Aber es hatten sich Verluste in dreistelliger Millionenhdhe
Jahr fur Jahr aus diesem Engagement ergeben, sodal ich anderer Meinung bin als der Kollege
Trattner, der gemeint hat, man hétte in den letzten Jahren noch sanieren sollen. Ein Sanierungs-
kurs im Einflul3 eines staatlichen Unternehmens ware sicherlich der falsche Weg gewesen. So
ware es nicht gegangen.

Wir mussen lernen. Der Staat ist ein schlechterer Unternehmer, denn die betriebswirtschaft-
lichen Entscheidungen werden den politischen EinfluRnahmen ausgesetzt. Das ist doch
selbstverstandlich. Wir sollen fir Rahmenbedingungen sorgen, das ist unsere Aufgabe in der
Politik, aber wir sollen nicht selbst Unternehmen betreiben.

Ich muR allerdings zur Entschuldigung auch unseres Koalitionspartners schon sagen: Nicht alle
waren der Meinung, dal3 das Engagement der ATW bei HTM tatséchlich sinnvoll ist. Ich erinnere
daran, dal} der damalige Finanzminister Lacina weitere Gutachten verlangt hat, Gber jene Gut-
achten hinaus, die die federfilhrende Consultatio fir den Kauf der HTM vorgelegt hat. Die
Consultatio war nicht die einzige, es waren auch das Managementinstitut St. Gallen und andere
Beratungsinstitutionen beteiligt. Diese zuséatzlichen Informationen sind offenbar nicht zu seiner
Zufriedenheit beigebracht worden, aber das Wort des damaligen Bundeskanzlers hat offenbar
entschieden. Auch das hat Herr Direktor Mauhart im Ausschuld gesagt: Er hatte in dieser Sache
wesentlich ofter mit dem damaligen Bundeskanzler Vranitzky Kontakt als mit Ferdinand Lacina.
Und dann ist es eben so gekommen, wie es gekommen ist, wobei auch noch — das sagt der
Rechnungshof — das Kerngeschéft der Austria Tabak durch das Engagement geféhrdet war.

Kollege Trattner hat es schon gesagt: Es konnte sein, daR durch die Ubergabe an Eliasch und
die notwendige Erfilllung der Bedingung, 900 Millionen bis 1999 einzubringen, die Republik noch
weiter geschadigt werden kdnnte. Ich sage, da hilft nur noch beten, und das paf3t eigentlich auch
zu einer Leich’, wie ich eingangs gesagt habe.

Einen zweiten Bereich hier anzufiigen ist mir wichtig: die Teilrechtsfahigkeit der Universitaten.
Die waren auch Gegenstand der Priifung des Rechnungshofes, und der Rechnungshof hat
durchaus kritisch angemerkt, dal3 die kaufméannische Gestion dieser Drittmittel, die den Uni-
versitaten immerhin schon Uber eine Milliarde einbringen und fir die Anstellung junger Forscher
verwendet werden, durch die Wissenschafter nicht zufriedenstellend ist. Ja, aber was erwartet
man von einem Wissenschafter? Der ist kein Buchhalter. Aber man soll auf keinen Fall das Kind
mit dem Bade ausschitten, Herr Bundesminister. Wir sollen die Teilrechtsfahigkeit dort
belassen, wo sie hingehért, namlich bei den Instituten, die wissen, was sie tun kénnen, und die
wissen, was sie forschen wollen und wo es Chancen gibt. Wir sollen den Instituten allerdings bei
der Bewadltigung der kaufmannischen Aufgaben helfen. Da wéaren die Rektorate, die Uni-
versitaten als Ganzes richtig angesetzt. Und Sie haben ja auch schon gesagt, es gibt ein
Handbuch, und Sie werden sich dafiir verwenden, daR den Forschern die kaufmannische
Gestion erleichtert wird.

Aber deshalb, weil es Probleme bei der kaufméannischen Abrechnung gibt, besteht kein Anlaf3,
das Kind mit dem Bade auszuschitten und die Teilrechtsfahigkeit letztlich durch eine falsche
Kompetenzverlagerung zu verhindern. — Danke. (Beifall bei der OVP.)

11.50

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Wabl hat eine tatsachliche Berichtigung
begehrt. — Herr Abgeordneter! Ich bitte Sie, die Geschéaftsordnung zu beachten: Beginnen Sie
mit dem Sachverhalt, den Sie berichtigen wollen.
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11.51
Abgeordneter Andreas Wabl (Griine): Herr Prasident! Der Abgeordnete Lukesch hat hier die
unwahre Behauptung aufgestellt, dal3 in der Causa Klestil alles widerlegt sei.

Ich berichtige: Weder der Bund noch die OVP, noch der Rechnungshof haben der Offentlichkeit
einen Beleg vorgelegt, wodurch diese Anschuldigung, die zu Recht besteht, widerlegt worden
ware. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Dr. Lukesch: Ich habe lberhaupt keine Enunziation in

diese Richtung gemacht!)
11.52

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Schaffenrath. — Bitte.

11.52

Abgeordnete Maria Schaffenrath (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Herren auf der Regierungsbank! Sehr geehrter Herr Prasident des Rechnungshofes!
Auch ich darf mich fir diesen sehr informativen Bericht bedanken. Ich finde es naturlich beson-
ders schade, dal’ eigentlich in so wenigen Bereichen Ihren Empfehlungen — und ich spreche
hier besonders den Unterrichtsbereich an — tatsachlich Folge geleistet wird. Hier hatte die
Koalition sehr wohl Handlungsbedarf.

Herr Kollege Wurmitzer! Sie waren bisher der einzige, der den Bereich Unterricht angesprochen
hat und der sich bei der Frau Ministerin fur die vorbildliche Regelung aller Angelegenheiten
bedankt hat. Ich meine, Ihr Dank mag lhnen innerhalb der Partei personliche Vorteile bringen,
nur: Differenziert war Ihr Lob nicht, weil gerade das Unterrichtsministerium nicht so vorbildlich
war, wie Sie es darstellen. Ich darf Sie nur darauf verweisen, Herr Kollege Wurmitzer, dal? das
Unterrichtsministerium, wenn es um unerledigte Angelegenheiten geht, nur von einem einzigen
anderen Ministerium Ubertroffen wurde: Immerhin ist noch immer die Erledigung von 19 — 19! —
Kritikpunkten des Rechnungshofes aus den vergangenen Jahren ausstandig.

Ich nenne Ihnen hier ein paar Kritikpunkte: Es wurde Kritik bezliglich des Schulverbundes geiibt.
Aber hier stehen ja ideologische Barrieren einer Losung entgegen. Ein weiterer Kritikpunkt
bezog sich auf die Verteilung der Férderungen im Bereich der Erwachsenenbildung. Hier tagt
seit Jahren eine Kommission — Ergebnisse stehen aber aus. Ich nenne lhnen noch einen
Kritikpunkt: die Frage der Uberstundenabgeltung bei den Schulaufsichtsbeamten. Das ist ein
Thema, dem sich der Rechnungshof weiterhin sehr, sehr intensiv widmen sollte, weil es nicht
angeht, dal3 Schulaufsichtsbeamte — und ich nenne hier ganz konkret zum Beispiel den Lan-
desschulinspektor fur Berufsschulen in Tirol — neben ihrer Tatigkeit Gber alle Mafl3en hinaus
Unterrichtsarbeit leisten und so die ihnen per Gesetz auferlegte Verpflichtung nicht mehr erfillen
kénnen.

Aber jetzt zu den aktuellen Punkten. Ich sage ganz deutlich, es war ein Teil einer populistischen
Ankundigungspolitik der Unterrichtsministerin, wenn sie ein Einsparungspotential von 400 Mil-
lionen Schilling versprochen hat. Darauf nur zu antworten, da hatte man eben sehr ungenau
geschatzt, 1aRt meiner Meinung nach den Schluf3 nicht zu, daf? hier korrekt gearbeitet wird und
konstruktive Ideen und Vorschlage eingebracht werden.

Und weil Sie, Herr Kollege Wurmitzer, heute Verstandnis fir die Haltung der Lehrergewerkschaft
im Zusammenhang mit Uberstunden gezeigt haben: Dieses Verstandnis kann ich nicht teilen,
denn es geht nur um den Teilabbau eines Privilegs, es geht nur darum, dal® nicht geleistete
Uberstunden zumindest zum Teil nicht mehr gezahlt werden. Und wenn Sie Verstandnis fiir eine
Gewerkschaft haben, die Lehrerhetze betreibt, die zu einer Dienstpflichtverletzung auffordert
und die Kinder dafur sozusagen in Geiselhaft nimmt und zuléf3t, dal die Bildungsqualitat an
Osterreichs Schulen leidet, dann haben Sie in meinen Augen lhre Kompetenz hier jedenfalls
verspielt.

Diese Diskussion ist ja auch noch gar nicht zu Ende. Wir wissen, die Frau Unterrichtsministerin
hat heute im ,Kurier” bereits Zugestandnisse gemacht. Sie wird zwar an der Einzelabrechnung,
das heif3t an dieser Wochenbetrachtung, festhalten, aber das wird nicht die Lésung sein. Der
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Rechnungshof wird sicherlich sehr, sehr genau beobachten, wie die Uberstundenentwicklung
trotz dieser Zugestandnisse in den Griff bekommen werden kann.

Das Thema Uberstunden im Bereich der Lehrer und Lehrerinnen ist fir mich erst dann aus-
diskutiert, wenn die Uberstundenregelung bei den Lehrern und Lehrerinnen drittvergleichsféhig
ist mit der Uberstundenregelung von allen anderen Dienstnehmern und Dienstnehmerinnen in
Osterreich, das heiRt, wenn nur jede tatséchlich geleistete Mehrdienstleistung auch ent-
sprechend finanziell abgegolten wird.

Herr Kollege Wurmitzer! Ich frage Sie: Haben Sie sich auch daflr bei der Frau Unterrichts-
ministerin bedankt, dal3 sie die 17 Millionen Schilling, die ungerechtfertigterweise zuviel an
Uberstunden an Lehrer und Lehrerinnen ausbezahlt wurden, nicht zurtickfordern will? Ich finde,
es ist ein Skandal, da3 man dieser ausdricklichen Empfehlung des Rechnungshofes nicht
nachkommt. Ich halte das fur unkorrekt. Ich halte das auch fiir unkorrekt gegeniiber den Lehrern
und Lehrerinnen in den Bundeslandern Tirol und Vorarlberg. Ich halte das fir eine grobe
Verfehlung, und ich glaube auch, das ist ein unkorrekter Umgang mit 6ffentlichen Mitteln. (Beifall
beim Liberalen Forum.)

Wenn die Frau Unterrichtsministerin meint, das ware zu aufwendig, das wirde viele Verfahren
nach sich ziehen, dann weil} jeder, der im Bereich der Lehrerschaft tatig war, dal3 das nicht
stimmt. Ein UbergenuR ist sehr formlos und sehr einfach jederzeit riickforderbar, und das wird in
der taglichen Praxis, wenn es zu Fehlern in der Abrechnung kommt, auch regelméaRig durch-
gefuhrt.

Daher — und damit mdchte ich an und fir sich auch schon schlieRen —, Herr Kollege Wurmitzer,
richten Sie Ihren Dank an die Frau Unterrichtsministerin auch in dieser Richtung, daRR sie
17 Millionen Schilling ungleich auf die Lehrerschaft in Osterreich verteilt. Fur mich ist das
rechtswidrig, aber Sie sind ja sogar noch unpatriotisch gegeniber lhren Kollegen und Kolle-
ginnen in Karnten. (Beifall beim Liberalen Forum.)

11.58

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Koppler. 7 Minuten
freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

11.58

Abgeordneter Erhard Koppler (SPO): Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister! Herr
Prasident des Rechnungshofes! Hohes Haus! Ich mdchte doch noch einmal eingehen auf die
Kritik, die Frau Abgeordnete Apfelbeck und Kollege Wabl hinsichtlich der Auskunftspersonen,
die im Rechnungshofausschul? zu laden sind, geauRBert haben. Ich moéchte noch einmal unter-
streichen, dalR wir von seiten der Regierungsparteien doch sehr tolerant sind bei der Bestellung
der Auskunftspersonen, denn 99 Prozent der von Ihnen gewlnschten Auskunftspersonen wer-
den sicherlich beruicksichtigt.

Wenn Herr Abgeordneter Wabl meint: Das kann doch vorkommen, daf3 neun Auskunftsper-
sonen keine Fragen gestellt bekommen, das ist ja nicht so schlimm, es ist gut, wenn sie sich
das anhoren!, mul3 ich sagen, da® man bei der Auswahl der Auskunftspersonen doch etwas
sorgfaltiger vorgehen sollte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Ich méchte aber ausschlielich zur
OIAG-Bergbauholding Stellung nehmen. Ich sage gleich vorweg, daR? es dazu natiirlich auch
unterschiedliche Auffassungen in meiner Fraktion geben kann — ich finde das demokratie-
politisch gar nicht so uneben —, weil die einzelnen Abgeordneten regionalpolitisch eine unter-
schiedliche Sicht haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Als die OBAG, die OIAG-Bergbauholding AG, 1988
gegrundet wurde, hat man ihr den Auftrag gegeben, die Bergbauaktivitdten im ehemaligen
Verstaatlichtenbereich zu biindeln und bestméglich zu fiihren. Von Anfang an war damit auch
eine planmaRige Redimensionierung der Bergbauaktivitaten in Osterreich verbunden, weil
Osterreich zwar viele Lagerstatten hat, jedoch viele arme Lagerstéatten, die oft eine wirtschaft-
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liche Verwertung nicht mehr rechtfertigen. Und das, meine sehr verehrten Damen und Herren,
war und ist natdrlich ein Problem.

Frither, zur Zeit des OIAG-Konzerns, hatte die Bergbauholding aber sehr wohl die Aufgabe,
sowohl die Ressourcen als auch die Liegenschaften bestmdglich zu verwerten und nicht zu
verkaufen. Die OBAG hat sich daher auch in Richtung Freizeitwirtschaft, Tourismus und Sport
weiterzuentwickeln begonnen und weiterentwickelt, vor allem dort, wo der Bergbau aus
wirtschaftlichen Griinden reduziert oder aufgegeben werden mufite.

Mit der OIAG-Neu, meine sehr verehrten Damen und Herren, nach dem gesetzlichen Privati-
sierungsauftrag muf3te die Bergbauholding von dieser Strategie Abschied nehmen, und obwonhl
im OIAG-Gesetz hinsichtlich des Bergbaus keine ausdriicklichen Privatisierungsauftrage ent-
halten sind, wurde der Druck zum Verkauf — um des Verkaufens willen, wie ich meine — auch
dort deutlich spurbar.

Kritiker hatten gefordert, daR die OBAG aus wirtschaftspolitischen Griinden den urspriinglich
geplanten Einstieg in den Kleinbergbau realisieren soll und daf} sich der Staat aus diesen
Bereichen endlich zurtickziehen soll. Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Privatisieren um des Privatisierens willen, Verkaufen um des Verkaufens willen sind allgemein
im Vordergrund gestanden.

Die Probleme der Bergbauholding bestanden von Anfang an darin, dall die Lagerstétten zu-
wenig ertragreich sind und daf3 die meisten Betriebe nur einen Abnehmer hatten beziehungs-
weise haben, dem sie ausgeliefert waren und sind. Ein freier Markt hat in diesem Bereich, wie
ich meine, nie stattgefunden.

Wenn sich die OBAG in dieser Situation etwa beim Verkauf der WTK an deren ehemaligen
Geschaftsfuhrer tatsachlich nicht professionell verhalten hat, wie der Rechnungshof feststellt,
darf dies aufgrund der besonderen Lage der Bergbauholding nicht verwundern. Auf3erdem
waren es nicht viele, meine sehr verehrten Damen und Herren, die damals so wie ich versucht
haben, ihren Verkauf zu verhindern. Wo waren damals all jene, die heute diese Verkaufe kriti-
sieren, als es vielleicht noch moéglich gewesen ware, dem sterbenden Bergbau durch geeignete
erganzende, arbeitsplatzschaffende MaRnahmen zu helfen? (Ruf bei der SPO: An ,vorderster”
Front!) Die Rolle der OKA im Zusammenhang mit der Abnahme der WTK-Kohle ist ein Beispiel
dafur.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dennoch ist es der Bergbauholding gelungen, die
planmafigen Redimensionierungen — so bedauerlich solche Redimensionierungen auch immer
sind — und Bergbauaktivitdten im wesentlichen sozialvertraglich zu gestalten. Im nachhinein ist
es natdrlich immer leichter, einzelne Entscheidungen zu kritisieren, ohne selbst die Verant-
wortung fur die Betriebe tragen zu missen, und zu behaupten, dal’ es anders besser gewesen

waére. — Ich danke. (Beifall bei der SPO.)
12.04

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Gabriela Moser. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

12.05

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Prasident des Rechnungshofes! Sehr geehrter Herr Minister! Meine Damen und Herren! Politi-
sche Problemfelder werden hinsichtlich ihrer wirtschaftlichen Effizienz vom Rechnungshof
kontrolliert. Und diese politischen Problemfelder mdchte ich heute anhand zweier Themenbe-
reiche zur Sprache bringen.

In dieser Stunde nimmt der Transitverkehr auf unseren Nord-Sid-, Ost-West-Routen wieder um
einige tausend Tonnen zu. Andererseits liest man in diesem Rechnungshofbericht, was die OBB
im Beschaffungsbereich gerade auf dem Giutersektor zustande bringen. Und heute ist in einer
lllustrierten zu lesen, dald im Jahr 1997 die Zunahme des StralRenglterverkehrs auf
23,5 Millionen Tonnen stieg — die Bahn hat l&appische 7,9 Millionen Tonnen.
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Man liest auch, dal3 die Steigerung des internationalen Gutertransits auf der Stral3e bis zum
Jahr 2015 - ich glaube, das haben sogar Sie, Herr Minister, gedufRert — 300 Prozent betragen
wird. Um 300 Prozent mehr Gutertransport auf der Stral3e stehen uns bis zum Jahr 2015 bevor!
Die Prognosen wurden bisher Ubertroffen, und man wird sie, wenn nicht gegengesteuert wird,
auch bis zum Jahr 2015 Ubertreffen.

Gegengesteuert wird — man lese den Rechnungshofbericht — mit mangelhaften Ausschrei-
bungen, mangelhaften Beschaffungsvorgéngen, unkoordinierten und unstrukturierten Mecha-
nismen, was die Fuhrparkbeschaffung, die Wagenbeschaffung et cetera bei den OBB anlangt.
Ich werde im Detail gleich darauf eingehen.

Liest man diese Berichte Uber die Transithdlle Tirol weiter, trifft man auf Einzelschicksale. Es
gibt dort Manner und Frauen, die die Fenster ihrer Hauser nicht 6ffnen kdnnen, weil sich der
Staub und Schmutz sofort auf alle Mdbel, Teppiche et cetera legt. Es gibt dort Kinder, die an
Allergien leiden, die durch Staub verursacht sind und auf den Stral3enguterverkehr zuriick-
zuftihren sind. Es donnern dort wirklich die LKWs mehr oder weniger tber das Leben der Leute
hinweg!

Schaut man im Rechnungshofbericht das Beschaffungswesen der OBB betreffend nach, kommt
man zu folgenden Detailerkenntnissen: Es wurden Dieselverschubloks angeschafft: 18 Millionen
Schilling der Erstpreis, schlie3lich kosteten sie 28,5 Millionen, weil es keine internationalen
Ausschreibungen gab.

Die Bahn hinkt nach, die Bahn ist zuwenig effizient, die Bahn bleibt auf der Strecke! Der
StraBenguterverkehr ,lberrollt* die Leute!

Man liest im Rechnungshofbericht, dal3 elektrische Streckenverschubloks Uberausgestattet
waren. Da wird Geld verpral3t, das uns fir die Effizienzsteigerung des Kombiverkehrs, des
Transitgitertransportes auf der Schiene fehlt. In diesem Bereich fehlt das Geld, auf der anderen
Seite wurde es mehr oder weniger zum Fenster hinausgeworfen — ich sage absichtlich ,mehr
oder weniger“, denn mehr davon hatte sehr wohl ein Industriezweig Osterreichs, der auch be-
schéaftigungsintensiv ist, ndmlich der Wagenbau, die Betriebe, welche die Fahrzeuge herstellten,
die die OBB dann teilweise zu tiberhéhten Preisen, teilweise mit {iberzogener Ausstattung an-
kaufte.

Ich zitiere, was im Rechnungshofbericht festgestellt wird: Das Beschaffungswesen der OBB ist
teilweise eine Forderung fir die Fahrzeugindustrie. An anderer Stelle heildt es: Der Stlitzungs-
kauf ist mit beschrénkter beschéftigungspolitischer Auswirkung versehen gewesen. (Abg. Edler:
Sonst hatten wir zugesperrt!)

Man kann das auch an einem anderen Detail festmachen, namlich an den dieselhydraulischen
Nahverkehrsguterziigen. Diese sind an sich auch fehl am Platz gewesen, stellt der Rech-
nungshofbericht fest. Da wurde Geld fehlinvestiert, das auf der anderen Seite fehlt, um im
Konkurrenzkampf Strale — Schiene die Schiene auszubauen beziehungsweise besser auszu-
statten, auf Vordermann zu bringen. Da flieRt Geld in die falsche Richtung, auf der anderen
Seite werden Entwicklungen gefordert, die den Leuten, besonders jenen in Tirol, zusehends
aber auch jenen im Gebiet der Ost-West-Autobahn — der Ost-West-Transit wird ja durch die
Ost6ffnung zunehmen —, schaden. Die EntlastungsmafRnahmen fehlen dann.

Es ist ein viel offensiveres giterverkehrspolitisches Konzept der Bahn erforderlich, weiters
besser koordinierte Vorgangsweisen, vor allem aber auch flexiblere Beschaffungsmodelle
beziehungsweise Leihmodelle bei der Guterwagenbeschaffung.

Ich méchte im Zusammenhang mit diesem Rechnungshofbericht noch kurz auf eine andere
politische Fehlsteuerung Bezug nehmen, die im vorliegenden Bericht mit der Summe von
250 000 S eindeutig belegt ist. Es geht dabei auch um eine Staatsaktion, ndmlich darum, daf}
der Bundesprasident, der amtiert, noch immer nicht das beglichen hat, was er notwendigerweise
gleich im ersten Monat, in der ersten Woche nach seiner erstmaligen Wahl hétte begleichen
muissen. Es fehlt diese Summe von 250 000 S jetzt noch immer; sechs Jahre, nachdem er
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praktisch NutznieBer dieser Investitionssumme wurde, die mehr oder weniger der Oster-
reichische Staat vorgestreckt hat, als er noch kein Staatsmann war, sondern Parteikandidat.
Dieses Element, die staatliche Stutzung eines Parteikandidaten, ist unbedingt auszumerzen.
Diesbeziiglich sind jedoch die meisten Funktionare der OVP sprachlos. (Abg. Rosemarie Bauer:
Winschen Sie sich nicht, dal} wir etwas dazu sagen!) Nur Sie, Herr Kollege Lukesch, haben
sich zu der Bemerkung verstiegen, daf3 wir das unsachlich diskutieren. Dazu muf} ich sagen:
Wir diskutieren das vdllig sachlich, wir nennen die Summe, wir verlangen die Belege, was
jedoch ausbleibt, ist lhre Leistung, Ihre Schuldenriickzahlung, lhr korrektes Verhalten nach
einem Mandver, das staatspolitisch sehr zweifelhaft ist.

Das bringen wir heute im Zusammenhang mit diesem Rechnungshofbericht auch vor, und ich
bin neugierig, ob sich die OVP im Laufe der Debatte mit relativ schwacher Stimme — die OVP ist
ja in diesem Zusammenhang beinahe stimmlos — zu einem Bekenntnis in der Richtung durch-
ringt, dal} diese Schuld endgiltig beglichen wird, damit der Herr, der mit Parteigeld, mit
Staatsgeld und als Parteikandidat zu diesem Amt kam, jetzt als Biirgerprasident unbestritten in

die nachste Runde gehen kann. Derzeit ist das sehr umstritten. (Beifall bei den Griinen.)
12.12

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Steindl. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

12.12

Abgeordneter Mag. Franz Steindl (OVP): Herr Prasident! Herr Prasident des Rechnungs-
hofes! Herr Minister! Herr Staatssekretar! Es ist ja ganz interessant in dieser Diskussion: Immer
dann, wenn eine Rednerin oder ein Redner hier zum Rednerpult geht und Uber den Rech-
nungshofbericht spricht, aber nicht die entsprechenden Kenntnisse hat, weil sie beziehungs-
weise er den Bericht nicht gelesen hat, kommt das Thema Bundespréasident zur Sprache. Das
muR man wirklich in aller Klarheit hier einmal feststellen! (Beifall bei der OVP. — Abg. Rosemarie
Bauer: Sie war ja auch nicht im Ausschuf3!)

Ich komme zum Rechnungshofbericht zurtick: Zu diesem Bericht 1996 gibt es zwei allgemeine
Feststellungen:

Erstens: Der Kurzbericht ist ausgezeichnet abgefalt und vom Rechnungshof aufbereitet und
bringt die Problemfalle genau auf den Punkt. Das ist natlrlich nur mdglich, weil dort ausge-
zeichnetes Fachpersonal tétig ist, und so soll es auch bleiben.

In Richtung des Herrn Staatssekretars Ruttenstorfer: Man sollte in der Diskussion betreffend
Besoldungsrecht, Pragmatisierung und so weiter das Kind nicht mit dem Bade ausschitten. Im
Gegenteil: Bei derartigen Instanzen wie dem Rechnungshof sollte man zwar das System kritisch
hinterfragen, aber an der Pragmatisierung dort, wo sie notwendig ist, nicht riitteln. Die OVP
bekennt sich zu diesem Beamtenschutz vor allem im Bereich des Rechnungshofes. (Beifall bei
der OVP.)

Die Prufer des Rechnungshofes werden derzeit wie Beamte der allgemeinen Verwaltung behan-
delt, und das ist beim derzeitigen Dienst- und Besoldungsrecht einfach zuwenig, wenn man auf
die Eigenverantwortlichkeit und auf die unabhangige Finanzkontrolle Bedacht nimmt. Allein
schon der Schimmer eines Anscheins, da? die Beamten mit Erfolg einem Druck ausgesetzt
oder Interventionen zugénglich gemacht werden kdnnten, ist fatal. Daher ist es notwendig, daf}
an dieser Pragmatisierung nicht geruttelt wird.

Eines mul3 im Zusammenhang mit dem Prufungsbericht auch noch betont werden: Wir missen
auch feststellen, dal3 der Rechnungshof immer mehr Téatigkeiten, die wir ihm aufblrden,
wahrnehmen muf3. Diese Tatigkeiten haben mit der klassischen Téatigkeit, mit dem klassischen
Prufbericht und der Prifung nichts mehr zu tun. Das muf3 an dieser Stelle auch einmal
aufgezeigt werden.

Punkt zwei: Viele der Falle, die in diesem Bericht aufgezeigt sind, erinnern mich an die Aussage
von Qualtinger: ,Ich weily zwar nicht, wohin ich fahre, aber dafir bin ich umso schneller dort!“
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Vor allem in den Bereichen OIAG-Bergbauholding, HTM und Wibeba wurden Verfehlungen, die
sich ahneln, exakt aufgezeigt, zum Beispiel die Verfehlung von Zielen. Die OIAG-Bergbau-
holding zum Beispiel hat es zustande gebracht, innerhalb von zehn Jahren viermal ihr Unter-
nehmensleitbild zum Schaden des Unternehmens zu &ndern.

Ein dritter Punkt, der festgestellt werden mul3: Obwohl es nach dem AG-Recht oder GesmbH-
Recht verschiedene Kontrollmdglichkeiten gibt, wurden diese von den Aufsichtspersonen oder
vielleicht auch von der Geschéftsfiihrung nicht im entsprechenden Umfang wahrgenommen.

Viertens: Fur mich erhartet sich der Verdacht, dal3 unter dem Deckmaéntelchen der regionalen
Interessen oder Nachhaltigkeit immer wieder politisch eingegriffen wurde. Als Beispiel dafur
nenne ich die stille Beteiligung am ,Robinson-Club Ampflwang®, wo 100 Millionen Schilling den
Bach hinuntergingen, oder die Beteiligungspolitik der Wibeba, wodurch in Summe tber 80 Mil-
lionen den Bach hinuntergingen.

Die funfte Feststellung betrifft die Personalpolitik — mit diesen vielen Sondervertragen, mit
diesen tausend Absicherungen. Ich kénnte das einer burgenlandischen Arbeiterin, die vielleicht
10 000 S brutto im Monat verdient, nicht erklaren! (Beifall bei der OVP.)

Ich bin wieder einmal zu der Erkenntnis gekommen, daf} sich der Staat dort, wo man etwas
privat machen kann, zuriickziehen sollte. Es war ganz einfach die Politik der siebziger Jahre, die
versucht hat, zu vereinnahmen. Wenn man sich die Verstaatlichte anschaut (der Redner zeigt
zwei Grafiken): 1993 noch in diesem Umfang mit den vielen Mischkonzernen — die Handschrift
der SPO! — und die OIAG-Struktur 1998, genau zergliedert — das tragt die Handschrift der OVP!
(Abg. Edler: Jetzt horst du aber auf!) —, kann man feststellen: In dieser Zeitspanne hat eine
erfolgreiche Privatisierungswelle stattgefunden! Und das ist der Weg, den wir befurworten und
den wir auch in Zukunft einschlagen wollen. — Danke schon. (Beifall bei der OVP. — Zwischen-
rufe bei der SPO.)

12.18

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Frau Abgeordnete Dr. Gabriela Moser hat sich zu einer
tatsachlichen Berichtigung gemeldet. — Bitte, Frau Abgeordnete, beginnen Sie mit dem
Sachverhalt, den Sie berichtigen wollen. (Abg. Rosemarie Bauer: Ist der Kandidat Wabl schon
frei?)

12.18

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grune): Ich mochte die Bemerkung meines Vorredners
korrigieren und berichtigen. Ich habe den Bericht schon gelesen — Sie haben behauptet, ich
héatte ihn nicht gelesen. Ich hatte aber — das gebe ich zu — gewisse Formulierungen falsch im
Gedéachtnis.

Im Rechnungshofbericht ist nicht — da haben Sie recht — die Summe von 250 000 S genannt —
das war falsch von mir —, sondern die Causa, und insofern habe ich das falsch im Gedéachtnis
gehabt. (Abg. Dr. Lukesch: Sie berichtigen sich selbst! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)
Er spricht auf Seite 51 die Causa an, und zwar in dem Bereich, in dem es um die Anhebung der
Wohnungsvergiutung fur Leiter von Vertretungsbehérden geht. Damit ist die Causa umschrie-
ben, wenn auch kein konkreter Betrag im Bericht steht. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Wur-

mitzer: Herr Prasident! Das ist eine Berichtigung in eigener Sache!)
12.19

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Rosenstingl. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

12.19

Abgeordneter Peter Rosenstingl (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Kollege Brix ist leider nicht im Saal ... (Zwischenrufe bei der SPO.) Entschuldigen
Sie, er ist hier. Ich habe dich weiter herunten vermutet. (Abg. Edler: Er hat ja gewartet, bis du
redest!) Kollege Wurmitzer ist Gott sei Dank auch im Saal.
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Ich méchte kurz auf die Ladungen der Auskunftspersonen eingehen und muf3 sagen, ich erlebe
das jetzt schon seit vielen Jahren, aber frilher war es anders — das muf3 ich zugeben. Ich bin
seit 1990 Abgeordneter zum Nationalrat und seither auch immer im Rechnungshofausschul3
vertreten, aber frilher war es anders. Jetzt ist es uns als Opposition unmdglich, einen politisch
Verantwortlichen zu laden, weil die Regierungsparteien mauern.

Herr Kollege Wurmitzer! Wir haben nichts davon, wenn Sie sagen, Sie laden den derzeit
verantwortlichen Landesrat in den Rechnungshofausschuf3 ein. Denn in der Zeit, die der Rech-
nungshofbericht behandelt, oder in der Zeit, in der es zum Beispiel um die Ennsnahe Trasse
gegangen ist, war die jetzige Frau Landeshauptfrau Klasnic zusténdig. Sie hat damals das
Ressort gefuhrt. Meiner Ansicht nach haben wir Parlamentarier ein Anrecht darauf, diejenigen
Leute zu laden, die damals verantwortlich waren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte schon darauf hinweisen — und Sie wissen,
dalR das immer wieder passiert—, dall wir im Rechnungshofausschul3 dann, wenn der
amtierende Politiker zwar da ist, aber in der Zeit, in der das betreffende Ereignis stattgefunden
hat, nicht verantwortlich war, immer wieder héren missen: Tut mir leid, das war vor meiner Zeit.
Ich weil3 nichts davon, ich war damals nicht im Amt. (Abg. Dr. Lukesch: Das stimmt nicht!)

Herr Kollege Lukesch! Das héren wir immer wieder. Ich frage Sie daher: Warum wollen Sie die
Verantwortlichen nicht laden? Haben diese Verantwortlichen etwas zu verbergen, oder haben
Sie vielleicht Angst, dal3 sie uns Antworten geben konnten, die Ihnen nicht recht waren, dal3 sie
im Rechnungshofausschul3 etwas sagen konnten, was den Regierungsfraktionen nicht recht
ware? (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Lukesch: Das ist falsch!)

Ich stelle zwei mdégliche Erklarungen in den Raum: Entweder es ist Feigheit von lhnen, meine
Damen und Herren von den Regierungsparteien, oder Sie handeln total undemokratisch. — Ich
kann lhnen nur sagen: Lernen Sie Demokratie und laden Sie einmal jene Leute, die zu dem
Zeitpunkt, den der Rechnungshofbericht behandelt, auch verantwortlich waren! Das waére
namlich demokratisch, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Ich mochte noch auf etwas anderes eingehen, was hier gesagt wurde. Ich weil3 nicht mehr, wer
das gesagt hat, aber es hiel3: Sie laden Auskunftspersonen, und diese kommen dann gar nicht
zum Antworten. (Abg. Wurmitzer — neun Finger hochhaltend —: Neun!)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen von den Regierungsparteien! Vielleicht sollten Sie lhren
Ministern einmal beibringen, auch andere Auskunftspersonen zu Wort kommen zu lassen. Denn
wenn wir jemanden fragen, zum Beispiel eine Auskunftsperson, irgendeinen Beamten, wollen
wir eigentlich nicht, dal3 der Minister antwortet, sondern wir wollen, da3 der Beamte oder der
Zusténdige, der geladen ist, antwortet. Es hat sich bei Ihnen aber leider eingebirgert, dal3 der
Minister alles weil3, alles beantwortet und seine eigenen Beamten oder auch andere Beamte,
die auch geladen wurden, gar nicht zu Wort kommen 1aRt. Daher nochmals: Lernen Sie Demo-
kratie! Lassen Sie die Leute reden, die wir fragen, und laden Sie diejenigen, die zum betref-
fenden Zeitpunkt verantwortlich waren! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Wurmitzer: Das
stimmt doch nicht! Und Sie lernen Geschichte!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte mich noch mit einem Detail des Rech-
nungshofberichts beschéftigen, und zwar mit der Schienenfahrzeugbeschaffung der OBB, weil
ich glaube, dal3 in diesem Bereich die Kritik des Rechnungshofes sehr berechtigt ist. In man-
chen Teilen ist die Vorgangsweise der Osterreichischen Bundesbahnen zu diesem Zeitpunkt
eher bedenklich gewesen. (Abg. Edler: Da warst du noch Verwaltungsrat!)

Es ist mir zum Beispiel unverstandlich, daR bei Beschaffungen von Lokomotiven nicht fest-
gestellt wurde, wie groR3 der tatséchliche Bedarf ist, sondern dalR ohne Grundlagen irgendwelche
Lokomotiven bestellt oder beschafft wurden. (Abg. Edler: Kollege Rosenstingl! Warst du damals
im Verwaltungsrat?!) Herr Kollege! Es kam daher bei allen Beschaffungsvorgéangen zu uber-
héhten Preisen. Es gibt in diesem Bereich keinen einzigen Beschaffungsvorgang, bei dem es
nicht zu Uberhéhten Preisen gekommen ist.
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Es geht aus dem Rechnungshofbericht sogar hervor, daR Mitarbeiter des Einkaufs der OBB
teilweise darauf hingewiesen und bei einzelnen Fahrzeugen gesagt haben, diese mifiten
eigentlich billiger sein, dal3 sich aber der damalige Vorstand uber diese Hinweise des Einkaufs
hinweggesetzt und diese Beschaffung trotzdem gemacht oder bewilligt hat.

Es ist manchmal schon berechtigt zu sagen: Das war eine Art Arbeitsplatzbeschaffung in Oster-
reich, es war damals eine schwere Zeit, und man muf3 das beriicksichtigen. — Aber ich fordere
vom Vorstand der OBB und auch vom verantwortlichen Minister, einzusehen, dak man bei den
OBB auch eine intelligente Einkaufspolitik in Osterreich machen konnte. Das war damals
zweifellos nicht gegeben. Man hatte doch sagen kénnen: Wir wollen das in Osterreich kaufen,
aber ihr mRt halbwegs die Preise halten, die international tblich sind.

Interessant in diesem Zusammenhang war ja die Aussage des Generaldirektors Ubleis, der
gesagt hat, er hatte keine Zeit zu einer Bedarfsermittlung, weil erstens der Fuhrpark schon so
miserabel war, daf3 man schnell nachbeschaffen muf3te — okay, da muf3 man etwas machen —,
und weil zweitens — das ist interessant! — der damalige Minister Streicher es einen Tag vor der
Bestellung des neuen Vorstandes im Jahr 1987 als unbedingt notwendig empfunden hat, das
Programm ,Neue Bahn“ vorzustellen. Damit hat er den Vorstand sozusagen in Zugzwang
gebracht, in die Pflicht genommen und gesagt: Ihr mif3t das jetzt sofort machen, was ich gesagt
habe, denn ich habe das einen Tag, bevor ihr tiberhaupt bestellt worden seid, der Offentlichkeit
mitgeteilt.

Herr Kollege Edler! Das ist wirklich Parteipolitk auf Kosten der OBB — eine Politik, die ich
ablehne. Nur weil damals der Herr Minister Streicher sich irgendwie wichtig machen und
unbedingt etwas vorstellen wollte, hat er damit indirekt verursacht, dal3 diese Lokomotiven viel
zu teuer angeschafft wurden. Diese Politik auf Kosten der OBB lehne ich ab.

Wie unsinnig das ist, was da gemacht wurde, zeigt das Beispiel Mariazellerbahn. Auch da wur-
den Triebwagen angeschafft, und zwar mit dem Ziel, die Fahrzeit der Mariazellerbahn zu
beschleunigen. Erstens hat man statt zehn Triebwagen, die notwendig gewesen waren, nur zwei
angeschafft, und zweitens — und das finde ich irgendwie kurios — ist man erst im nachhinein
draufgekommen, dafl3 diese Triebwagen letztlich doch keinen Zeitgewinn bewirken, und zwar
deswegen, weil die TurschlieBungszeiten bei diesen Triebwagen so lange waren, dal’ die Zeit,
die durch die Triebwagen gewonnen werden konnte, in den Stationen wieder verloren wurde. Da
frage ich Sie schon: Wo war da die Planung bei den OBB? — Ich glaube, daR diese Tiir-
schlieBungszeiten bei Triebwagen durchaus nachvollziehbar gewesen wéren, und dann hétte
man anders handeln kdnnen.

Ich hoffe, dal3 in Zukunft eine derartige Verschwendungspolitik vermieden werden kann. Ich
mdchte aber dem — leider heute nicht anwesenden — Generaldirektor Draxler schon eines
sagen: Da offensichtlich Fehler geschehen sind und der Rechnungshofbericht diese Fehler
aufzeigt, hat es meiner Meinung nach keinen Sinn, daf der Herr Generaldirektor Draxler sich im
Ausschull hinsetzt, alles beschonigt, sagt, es sei sowieso alles in Ordnung, und glaubt, dal3
damit alle Fehler ungeschehen gemacht sind. Ich hoffe, dal3 er in Zukunft anders handeln wird,

und daR diese Verschwendungspolitik nicht fortgefihrt wird! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.26

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zum Wort gelangt jetzt Herr Abgeordneter Edler. Freiwillige
Redezeitbeschréankung: 7 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

12.27

Abgeordneter Josef Edler (SPO): Herr Prasident! Meine Herren auf der Regierungsbank!
Meine Damen und Herren! Ein umfassender Bericht Uber das Verwaltungsjahr 1996 liegt vor,
und wir haben ihn, wie ich meine, ausfuhrlich im Rechnungshofausschul? beraten.

Meine Damen und Herren! Ich konnte feststellen, dal3 erstens, was die Zustandigkeit der
Minister betroffen hat, diese Minister immer im Ausschul3 anwesend waren, und daf3 zweitens —
jedenfalls aus meiner Sicht — auch die Beamtenschaft, die befragt wurde, immer kompetent war,
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sodalR samtliche Fragen, die dort gestellt worden sind, beantwortet wurden, und zwar auch von
seiten des Prasidenten des Rechnungshofes. — Das einmal zum Einstieg.

Meine Damen und Herren! Ich mochte zwei Kapitel ansprechen, und zwar erstens die OBB, die
Schienenfahrzeugbeschaffungen, und zweitens die HTM.

Die OBB waren heute schon einige Male Thema der Diskussion. Ich glaube, man muf da zwei
Dinge unterscheiden. Man muf3 den Bruch, der sich zwischen 1992 und 1993 dadurch ergeben
hat, daR wir hier im Hohen Haus das OBB-Gesetz und somit auch die Auslagerung beschlossen
haben, berticksichtigen und die Zeit davor und die Zeit danach unterschiedlich betrachten.

Weil besonders der Herr Rosenstingl zuletzt gemeint hat, es wurden 1987 von dem neuen
Vorstand umfangreiche Anschaffungen getatigt und so weiter, darf ich heute nochmals beto-
nen — ich habe das schon ein paar Mal hier im Hohen Haus getan —, daR ja in den Jahren davor
in die OBB fast nichts investiert wurde. Erst mit dem Projekt ,Neue Bahn“ wurden ab Mitte der
achtziger Jahre wesentliche Investitionen getétigt. Natdrlich waren diese unbedingt notwendig,
und es war damals rasch dariiber zu entscheiden.

Laut Kritik des Rechnungshofes, die in seinen SchluBbemerkungen zu finden und nachzulesen
ist, sollten die OBB lieber Serienprodukte im Rahmen internationaler Ausschreibungen ankau-
fen. Das ware wesentlich billiger. — Das mag teilweise stimmen, aber das gilt nicht fur alle
Schienenfahrzeuge. Denn wenn damit Produkte aus Osteuropa gemeint sind, dann mufR3 ich
sagen, dal3 es dort Fahrzeuge gibt, besonders Lokomotiven, die nicht unseren Larm- und
Umweltauflagen entsprechen. Das wére also kein gutes Projekt.

Meine Damen und Herren! Ich meine, daR wir von unserer Warte aus die OBB vielmehr als
Auftraggeber fir unsere Fahrzeugindustrie sehen miissen. Die OBB sind eigentlich die Chance
fur die 6sterreichische Fahrzeugindustrie, Uberhaupt zu Uberleben! Das muf3 man hier auch
sagen. Hatten die OBB nicht die entsprechenden Bestellungen getétigt, hatten wir heute in
Osterreich keine Fahrzeugindustrie mehr, und das wére duRerst bedauerlich.

Wenn ich jetzt den Sprung zu Herrn Generaldirektor Draxler machen darf, dann kann ich
berichten, daf3 er inzwischen internationale Ausschreibungen veranlaf3t hat und daf? wir mit Stolz
feststellen kdnnen, da die Osterreichische Industrie und besonders die Fahrzeugindustrie
diesem Wettbewerb standgehalten hat. Ein sehr gutes Osterreichisches Produkt hat einem
Weltmarktpreis standgehalten und heute praktisch schon den Zuschlag erhalten.

Besonders die neuen Lokomotiven — es sind E-Loks — mit dem Namen , Taurus® sind eine grof3e
Hoffnung fir die 6sterreichische Fahrzeugindustrie. Sie zahlt dabei nicht nur auf die Auftréage der
OBB, sondern hofft auch auf Nachfolgeauftrage von anderen Bahngesellschaften. Die Kosten
dieses Beschaffungsprogramms der OBB werden in den nachsten Jahren rund 15 Milliarden
Schilling ausmachen und damit zur Belebung der dsterreichischen Wirtschaft beitragen.

Meine Damen und Herren! Dieses Projekt wurde international ausgeschrieben. Ich mdchte
nochmals betonen, daR die &sterreichische Fahrzeugindustrie in der Lage ist, aus diesem
Wettbewerb ihre Vorteile zu ziehen und somit dsterreichische Arbeitsplatze zu sichern. (Beifall
bei der SPO.)

Es wurde hier kritisch angemerkt — und dabei auch die Zeit unter Generaldirektor Ubleis an-
gesprochen —, dal3 die seinerzeitige Entwicklung der Prototypen et cetera Millionen verschlun-
gen habe. Manche haben gesagt, dal? diese Mittel verschwendet worden sind.

Dazu mdchte ich sagen — und der Herr Bundesminister Caspar Einem hat das ja auch im
AusschulR sehr deutlich gesagt —, da? wir in Osterreich vielfach auch von der osterreichischen
Wirtschaft und von der Osterreichischen Industrie erwarten, dafl3 sie wesentliche Forschungs-
arbeiten und Entwicklungen durchfiihren. Auch diese Vorhaben kosten Geld, meine Damen und
Herren!
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Als gestandener Eisenbahner weil3 ich, daf® wir mit den neuen Prototypen — seien es jetzt die
Verschublokomotiven 2068-Diesel oder die 1163-E-Loks — zu Beginn ihres Einsatzes grof3e
Schwierigkeiten hatten. Ich weil3 auch, dal3 unsere Kolleginnen und Kollegen Eisenbahner, die
Ingenieure, wesentlich zur Mitgestaltung beigetragen und wesentliche Arbeiten durchgefihrt
haben. Und wir kénnen auch heute sagen: Bei den neuen Entwicklungen sind wieder die OBB-
Leute mit dabei, und ich méchte meine Wertschatzung fir diese Leistungen ausdriicken, die die
Kolleginnen und Kollegen von den OBB in dieses Projekt einbringen.

Zusammenfassend, meine Damen und Herren, mdchte ich sagen: Sicherlich ist das eine oder
andere kritisch anzumerken. Ich darf aber darauf hinweisen, dal Herr Generaldirektor Draxler
im Rechnungshofausschul? unter Anwesenheit des Prasidenten Dr. Fiedler mit aller Deutlichkeit
erklart hat: Die OBB haben aus ihrer Sicht und Verantwortung heraus die Kritik des Rech-
nungshofes sehr wohl zur Kenntnis genommen und sind auch bereit, die konkreten Vorschlage,
die eingebracht worden sind, umzusetzen. Ich meine, das ist eine erfreuliche Antwort auf die
Frage, welche Handlungen gesetzt wurden.

Meine Damen und Herren! Nun auch einige Satze zur HTM. Freilich: Wenn man die oster-
reichische Wirtschaftsgeschichte schreiben wirde, dann mifite man sagen, das ist in diesem
Fall keine gliickliche Entwicklung oder Handlungsweise gewesen. Die damalige Uberlegung des
Vorstandes der Austria Tabakwerke, sich — aufgrund des Druckes der EU in Richtung
Liberalisierung — auf dem Markt auch nach anderen Produkten und nach Marktlicken umzu-
sehen, mag zwar eine strategisch richtige gewesen sein, aber mit dem Ankauf der Firma HTM
im Fruhjahr 1993 ist sicherlich eine wirtschaftliche Situation entstanden, die 1995 Handlungs-
bedarf verursacht hat.

Damals ging es um die Entscheidung, die Firma HTM weiterzufiihren oder nicht, und zwar vor
der Entscheidung, die ja politisch eingefordert worden ist, die Austria Tabakwerke zu privati-
sieren. Die Entscheidung lautete damals: entweder einen Klotz am Bein zu behalten oder einen
Konkurs anzumelden — letzteres wollten wir alle nicht, weil Tausende Arbeitsplatze gefahrdet
waren — oder zu versuchen, die Firma HTM zu verkaufen, man kann auch sagen, abzustol3en,
wie Sie das nennen wollen.

Es wurde damals entschieden, die Firma HTM zu verkaufen. Herr Eliasch wurde damals bewer-
tet. Ich will hier keine Bewertung abgeben, aber damals hat der amtierende Aufsichtsrat
aufgrund intensiver Gesprache jedenfalls festgestellt, dal sehr wohl anzunehmen war, dal3 Herr
Eliasch mit seinen internationalen Erfahrungen in der Lage wéare, HTM wieder auf Vordermann
zu bringen. Die letzten Zahlen im Bericht Gber 1997 zeigen jedenfalls, dall HTM sich derzeit
ganz gut auf dem Weltmarkt behauptet.

Nun zur Entscheidung der EU-Kommission. Es ist legitim — und die 0Osterreichische Bun-
desregierung war ja als Streitberater dabei —, dal} die Kommission angerufen worden ist. Die
Kommission hat nun entschieden — sehr wohl mit gewissen Auflagen —, dal3 diese Beitrdge ohne
weiteres auch bei privaten Gegebenheiten, das heildt bei privaten wirtschaftlichen Vorgangen,
moglich sind, dafd sie zustimmt und dal’ dies seitens der Bundesregierung zu tUberwachen ist.
Herr Bundesminister Edlinger hat im Ausschuf deutlich erklart, er werde alles tun, was maglich
ist, damit diese Auflagen von Herrn Eliasch auch eingehalten werden. Wir werden das von
unserer Finanzierungsgesellschaft iberwachen lassen.

Meine Damen und Herren! Wenn wir das Risiko betrachten, das hier im Bericht angesprochen
worden ist, dann mul3 man sagen, dal} es dariiber auch im Rechnungshofausschul eine
Diskussion zwischen Préasidenten Dr. Fiedler und Minister Edlinger gegeben hat. In diesem
Punkt gibt es verschiedene Auffassungen. Der Prasident des Rechnungshofes hat gemeint, es
bestehe fur die Republik weiterhin ein Risiko. Minister Edlinger hat das widerlegt, weil das zwar
vertraglich noch mit den damals staatlichen Austria Tabakwerken abgehandelt worden ist, aber
seiner Meinung nach auch fir die privatisierten Austria Tabakwerke bindend ist. Er meint, eine
Gefahr, ein Risiko fir die Republik Osterreich sei nicht zu sehen, wenn wir die Auflagen der
Kommission erfullen und wenn wir auch entsprechende Maflnahmen setzen. Damit wirde
dieses Risiko sicherlich wegfallen.
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Meine Damen und Herren! Natilrlich missen wir das Uberwachen. Der zustandige Bundes-
minister wird das, wie bereits gesagt, Uber die Finanzierungsgesellschaft durchfiihren lassen,
damit wir die Entwicklung genau sehen, besonders hinsichtlich der noch anhangigen Klage von
zwei Mitbewerbern in der ersten Instanz beim Europédischen Gerichtshof. Niemand kann heute
sagen, was fur eine Entscheidung dabei herauskommen wird. Sollte entschieden werden, daf3
das an die Kommission zuriickverwiesen wird, so wird die Kommission vermutlich diese
Beitrage, dieses Zubrot, nochmals verteidigen. Das ist anzunehmen. Aber dal} es insgesamt,
meine Damen und Herren, kein Risiko fir die Republik Osterreich gibt, das ist fiir uns sehr

erfreulich! — Danke. (Beifall bei der SPO. — Abg. Leikam: 10 Minuten, aber eine gute Rede!)
12.36

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Grollitsch.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

12.36

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Herr Président! Herr Staatssekretar!
Herr Prasident des Rechnungshofes! (Der Redner blickt auf einige leere Sitzreihen.) Verblie-
bene Damen und Herren des Hohen Hauses! Dieses Konvolut des Priifberichtes beinhaltet sehr
viel Arbeit und sehr viel Hirnschmalz, auch seitens der Rechnungshofbeamten. Auch wenn
Kollegin Apfelbeck sich einleitend bereits beim anwesenden Prasident Dr. Fiedler dafur bedankt
hat, mdchte ich das wiederholen und ihm gleichzeitig sagen, daf? er es sich nicht verdient hat,
daf die Behandlung einiger Bereiche im Ausschul? derart lapidar gefuhrt wurde.

Es ist leider richtig, dafl3 die geladenen Auskunftspersonen teilweise offenbar eine Schweige-
pflicht hatten, teilweise inkompetent waren, und immer dann, wenn es wie etwa im Zusam-
menhang mit der Bundesstraf3enverwaltung Steiermark zur Sache und auf den Punkt kam,
wurde gerne ein nicht anwesender Hofrat zitiert, der sich gerade auf Urlaub befindet, oder es
wurden bereits in Pension befindliche oder auch schon verstorbene Verantwortliche zitiert. Die
Anwesenden konnten jedenfalls nicht so recht zur Sache befragt werden. (Abg. Wurmitzer: Das
ist die Unwahrheit!)

Ich finde, es ist wirklich nicht zumutbar, dal? Personen, die mit dieser Arbeit befal3t sind, aber
nicht ausreichend informiert sind oder nicht sprechen dirfen, der Opposition, aber auch dem
Rechnungshof gegenubergesetzt werden. Es war daher vollig richtig, die Frau Landeshaupt-
mann Klasnic als die damals zusténdige politisch Verantwortliche zu laden, und wir bedauern
zutiefst, da’ diesem Ersuchen nicht stattgegeben wurde.

Immerhin geht es um 14 fehlerhaft verrechnete Baulose in der Steiermark. Das ist in der
bisherigen Debatte untergegangen. Es ist auch untergegangen, dafl} die Steiermarkische
Landesregierung zum Rechnungshofbericht in sieben Fallen keine Stellungnahme abzugeben
hatte, also mit den 3,6 Prozent fehlerhaften Abrechnungen offensichtlich durchaus leben kann,
ebenso wie Herr Kollege Krauter. Er hat gemeint: Es gab keine Strafanzeigen, daher ist alles in
Ordnung. Es gibt eben systemimmanente Fehler, mit denen man zu leben hat. — Ich muR3 IThnen
sagen: Wir denken nicht daran, damit zu leben, Herr Kollege Krauter (der Redner blickt zu dem
auf der Galerie sitzenden Abg. Dr. Krauter) — wo immer Sie sein mogen! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Herrn Kollegen Krauter ist auch eine eigenwillige neue Wortschopfung (ber die Lippen
geschlipft, als er von einer ,Ressel-Tangente* gesprochen hat. Was meint er damit? — Er hat
zum Rechnungshofunterausschufd und zur Ennsnahen Trasse eine Kurve gesucht. Der
Landesrat Ressel hat vor einiger Zeit Uber die Medien erklart, daf? er die Losung zur Ennsnahen
Trasse im Kopf und auf dem Papier habe: Es miusse mit der sogenannten Ressel-Tangente die
Stadt Stainach umfahren werden.

Er hat dabei vollig au3er acht gelassen, dall der freiheitliche Landesrat Schmid bereits im
Janner 1995 in der Steiermérkischen Landesregierung den Antrag gestellt hatte, diese
Tangente, diese Umfahrung von Stainach, endlich in Angriff zu nehmen. Damals hat der Herr
Landesrat Ressel das als ,unverninftige Teilldésung zum Grol3konzept® abgelehnt. — Jetzt
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berichtet er uns Uber die Medien von der ,Ressel-Tangente®, und sein Parteifreund Krauter tut
das hier kund!

Die Ennsnahe Trasse, bei der 26 Jahre, die von den beiden Koalitionsparteien, in erster Linie
von der OVP, versaumt wurden, versucht man jetzt iiber diese Tangente zu retten. Herr Kollege
Wurmitzer ist sich nicht zu schade, mit seinem alten Komplex von der Karntner Karawanken
Autobahn all diese Fehler in der Steiermark zuzudecken, zu sagen: Damals ist unter der
Verantwortung von Kollegen Haider ahnliches passiert. Daher ist alles gut und richtig, was hier
in 14 Punkten aufgezahlt wird und in die Millionen geht. (Abg. Wurmitzer — ein Schriftstiick in
die Hohe haltend —: Das habe ich nie gesagt!)

Herr Kollege Wurmitzer! Sie haben ubersehen, dal} die Freiheitlichen hier wiederholt einen
Unterausschull gefordert haben, um die UnregelméRigkeiten dort aufzudecken. Wer war denn
dagegen, Herr Wurmitzer? — Sie waren dagegen und haben die Aufklarung verhindert. Wir
haben keine Probleme damit. (Weiterer Zwischenruf des Abg. Wurmitzer.)

Noch ein paar Satze zum Bereich der Mehrdienstleistungen in den Schulen. Es wurde auch von
Herrn Kollegen Wurmitzer angesprochen, dal? Mehrdienstleistungen notwendig sind und daf? die
Mehrdienstleistungen zuriickgegangen sind. Herr Kollege Wurmitzer! Der Rechnungshof hatte
nicht zu prifen, wie stark die Mehrdienstleistungen zuriickgegangen sind, sondern er hatte zu
prufen, welche Auswirkungen die Einfihrung des § 61 im Gehaltsgesetz hatte. Es wurden
grof3spurig 400 Millionen Schilling Einsparungen in das Budget hineingeschrieben, wobei ich
selbst in der Budgetdebatte die Frau Bundesminister darauf hingewiesen habe, dal} das nicht
erzielbar sei. Damals wurden wir dahin gehend belehrt, dal? wir als Oppositionspartei keine
ausreichenden Informationen hétten. In der Tat lag die Schatzung um etwa 300 Prozent fehl.
Selbst das Ministerium gibt zu, daf} seine eigenen Schatzungen zu ungenau waren.

Damit kann man einfach nicht leben. Es darf nicht passieren, dal? Zahlen vorgegeben werden,
Mehrdienstleistungen dann tatsachlich erfolgen und das eigentliche Einsparungsziel verfehlt
wird, namlich durch gut und teuer ausgebildete Junglehrer das zu ersetzen, was die teuren
Altlehrer erbringen, die naturlich von ihren politisch eingesetzten Direktoren je nachdem, wie
gunstlinghaft sie sich benehmen, mit Mehrdienstleistungen beteilt werden. Ich habe jetzt auf
meine Anfrage hin die Kopfzahl der Lehrer fir 1996 von der Frau Bundesminister mitgeteilt
bekommen, und ich mufite feststellen, daf? die Erhéhung marginal ist. Die Junglehrer sitzen auf
der StralRe, und die Altlehrer beziehen weiterhin Mehrdienstleistungen. Nicht einmal eine Anpas-
sung an das Gesetz und eine Ruckzahlung von 17 Millionen Schilling, wie sie uns der
Rechnungshof vorgerechnet hat, sind bewerkstelligt worden. Rundherum stinkt es! — Danke
schon. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

12.43

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Wurmitzer hat sich zu einer tatsachlichen
Berichtigung zu Wort gemeldet. — Herr Abgeordneter! Bitte beginnen Sie mit dem Sachverhalt,
den Sie berichtigen wollen.

12.43

Abgeordneter Georg Wurmitzer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Prasident des
Rechnungshofes! Hohes Haus! Herr Abgeordneter Grollitsch hat hier von dieser Stelle aus
behauptet, die Beamten hatten im Rechnungshofausschuf3 Schweigepflicht. — Diese Behaup-
tung ist unrichtig. Es gab keinen einzigen Beamten als Auskunftsperson, der sich auf das
Amtsgeheimnis oder auf eine auferlegte Schweigepflicht berufen hatte.

Das Gegenteil ist richtig: Die Beamten waren sehr kooperativ und haben nach bestem Wissen

und Gewissen Auskunft erteilt. (Beifall bei der OVP.)
12.44

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Stampler. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.
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12.44

Abgeordneter Franz Stampler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Prasident des
Rechnungshofes! Herr Staatssekretar! Der Bericht des Rechnungshofes iiber den Uberprii-
fungszeitraum November 1995 bis 1996 befaf3t sich in einem Teilbereich auch mit der Bun-
desstraBenverwaltung Steiermark. Dieser Teil gliedert sich in drei Unterabschnitte: Bundes-
stra3enverwaltung, Tunnelbau und Autobahn, wobei elf Projekte im Bereich Bundesstraf3en, ein
Projekt im Bereich Autobahn und zwei Projekte im Bereich Tunnelbau tberprift wurden.

In meinem Statement zum Rechnungshofbericht zur BundesstralRenverwaltung mdochte ich
gleich zu Beginn festhalten, daR es fir die Opposition Uberhaupt keinen Grund zur Skan-
dalisierung gibt, auch wenn dies versucht wird. Das bestétigt auch der Préasident des Rech-
nungshofes, der feststellte, dal} es keinen Fall gibt, bei dem man die Staatsanwaltschaft hatte
einschreiten lassen missen. Herr Hofrat Gobiet, der Verkehrskoordinator der Steiermark,
betonte auch in der Ausschuf3sitzung, daf3 die Kritik des Rechnungshofes ernst genommen wird
und da man fir zukinftige Projekte daraus gelernt hat.

Gerade im Straf3enbau findet ein Wechselspiel zwischen Agieren und Reagieren — auf der einen
Seite Bauherr, auf der anderen Seite Anrainerschaft — statt. Man muf feststellen, daf? bei einem
Gesamtauftragsvolumen von 758 Millionen Schilling vom Rechnungshof rund 3,7 Prozent der
Auftragssumme beanstandet wurden. Diesbezlglich ist die Steiermark keine Ausnahme,
sondern das liegt im Bereich der Mangel, wie sie auch sonst tiberall festgestellt werden.

Naturlich muf3 — da sind wir uns sicherlich einig — jeder beanstandete Mangel rasch behoben
werden. Aber der Rechnungshof stellt in seinem Eingangsstatement ausdriicklich fest, daf? die
Bereitschaft des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung zur Mangelbereinigung
weitergehende finanzielle Nachteile verhinderte. Es wurde auch festgestellt, daf3 es im Bereich
der Auftragsvergaben nie zu politischen EinfluBnahmen gekommen ist. Das ist das Ent-
scheidende. Fehler macht jeder, schlie3lich sind wir alle nur Menschen, aber die Bereitschaft,
sie zu bereinigen, ist das wichtigste, und das wurde jedenfalls getan.

So stellte der Rechnungshof auch fest, daf? bis Mitte 1997 bereits Abzuge in der H6he von rund
4,2 Millionen Schilling erreicht werden konnten. Mittlerweile sind noch einmal 0,96 Millionen aus
dem Bauvorhaben Radlpal3 und 0,32 Millionen aus dem Ankauf von Sprengmitteln riickge-
flossen. Insgesamt sind das bereits rund 20 Prozent der beméngelten Summe.

Auch was die kritisierte Ausbildung der Bauleiter betrifft, finden bereits im Frihjahr 1998
entsprechende Ausbildungskurse und Vortrage fur die Bauleiter statt. Ich glaube, das ist richtig
und wichtig, denn gerade die Bauaufsicht vor Ort ist das Verbindungsglied zwischen Anrainern
und Baufirmen. Wenn es oft ein gespanntes Verhaltnis zwischen Anrainern, StralRenbauern und
-errichtern gibt, missen sie auch kurzfristig Entscheidungen treffen, die man nachher vielleicht
nicht gerade als die besten ansieht.

Zum Bericht, der sich, wie gesagt, in die Kapitel Bundesstraen, Tunnelbau und Autobahnen
gliedert, mochte ich noch einige kurze Anmerkungen machen. Es sollte erwahnt werden, daf3
die Steierméarkische Landesregierung beim Tunnelbau auf jeden Fall an der Verwendung der
Gebirgsklassenmatrix als Grundlage fir die Ausschreibung festhalt. Es hat vielleicht am Anfang
Schwierigkeiten gegeben, die Mangel wurden aber beseitigt, und man wird an dieser Ausschrei-
bungsgrundlage festhalten.

DaR die Gefahr der Manipulation von Baubtichern durch die Riickkehr zur handischen Fuhrung
nunmehr ausgeschaltet sei, nahm der Rechnungshof mit Genugtuung zur Kenntnis. Gerade aus
meiner Erfahrung als Birgermeister weil3 ich, dal3 der Stral3enbau ein sehr sensibler Bereich ist
und dabei das Unerwartete zur Tagesordnung gehért. Jeder héatte gerne eine schéne Stralle
zum Fahren, nur nicht bei sich daheim. Wahrend der Bauarbeiten ist es oft unumganglich,
geringfuigige Veradnderungen vorzunehmen. Gerade in der Steiermark sind die geologischen
Verhaltnisse sehr unterschiedlich und oft sehr schwer einzuschatzen.

Ich mochte, weil ich eben aus der Gemeinde komme und dieses Aufgabengebiet aus der Praxis
kenne, noch einmal festhalten: Die 6rtliche Bauaufsicht ist ein Zwischenglied zwischen Anrai-
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nern und Auftraggebern und muf3 sehr oft rasche Veranderungen vornehmen. Es freut mich,
daf? man in diesem Bereich viel getan hat. Man hat aus Fehlern gelernt und wird das in Zukunft

auch beachten. (Beifall bei der OVP.)
12.49

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nunmehr gelangt Herr Abgeordneter Dipl.-ing. Hofmann zu
Wort. — Herr Abgeordneter, 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung? (Abg. Dipl.-Ing. Hof-
mann: 6 Minuten!) 6 Minuten. — Bitte.

12.49

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Prasident
des Rechnungshofes! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Ich spreche zum Kapitel OIAG/OBAG,
im speziellen zum Verkauf der Wolfsegg-Traunthaler Kohlenwerks-GesmbH, vormals -AG. Bei
diesem Unternehmen wurde festgestellt, da’ der Kohlebergbau unwirtschaftlich ist. Aus diesem
Grunde wurde der langjéhrige Geschéftsfihrer Dr. Schabel zum Liquidator bestellt. Dr. Schabel
ist in der Folge plotzlich, inspiriert durch seinen Hang zum Bergbau, als Kaufer dieses Unter-
nehmens aufgetreten. Er hat aber wahrend seiner Zeit als Geschéftsfuhrer dieses Unter-
nehmens, der WTK-GmbH, bereits Vorbereitungen in diese Richtung getroffen.

Nunmehr stellt sich die Sache so dar, dal? es ein Familienbetrieb ist, eine Familien-GmbH, eine
Beteiligungsgesellschaft, die er gegriindet hat, und diese 500 000-S-GmbH ist die nunmehrige
Besitzerin der WTK-GmbH. Wahrend der Liguidationsphase sind Interessenten, die durchaus in
groBBer Zahl aufgetreten sind, verschreckt worden. Wie machte man das? — Man unterbreitete
den Interessenten Gutachten mit allen méglichen Risiken, die nur vorstellbar sind, und hielt sie
damit vom Kauf ab. Zu guter Letzt sind nur zwei Unternehmen (briggeblieben, die die WTK
kaufen wollten, namlich seine eigene Beteiligungs-GmbH und die Firma Niederndorfer. Den
Zuschlag hat dann die Schabel-Beteiligungsgesellschaft erhalten.

Es kam zufélligerweise, als die Interessenten kaum mehr vom Kauf abzuhalten waren, die
Weisung von seiten der OIAG/OBAG, daR nur mehr im Stiick verkauft wird. Es wurde die Liqui-
dation gestoppt. Der Rechnungshof hat auch in seinem Bericht durchaus kritisch festgestellt,
daf? es hiefur keinen Grund gab, dal’ das nicht sinnvoll war. Es gab, wie ich meine, sehr wohl
Grinde dafir, namlich persénliche des Liquidators Schabel, der sein Wissen nicht dem
Unternehmen WTK zur Verfligung gestellt, sondern sein Insiderwissen dazu benutzt hat, um
personlich daraus Kapital zu schlagen.

Aber er hat diesen Kauf nicht getatigt, ohne sich vorher abzusichern, namlich mit einer Berg-
bauférderung in der Hohe von 36 Millionen Schilling fiir die Jahre 1996 bis 1998, wobei sich fur
mich die Frage stellt, wer tatséachlich den sinnvollen Einsatz dieser Bergbauférderung, der aus
dem Wirtschaftsministerium kommt, kontrolliert. Obwohl die Ubernahme der Verpflichtungen
dazu gefuhrt hat, da das Liquidationskapital des Unternehmens und damit natdrlich der
Kaufpreis des Unternehmens selbst sehr niedrig war, hat die Verpflichtung der Deputatslie-
ferungen fir die ehemaligen Beschaftigten der WTK nicht die WTK beziehungsweise die
Schabel-GmbH (bernommen, sondern die OIAG/OBAG. Schabel war beauftragt, mit seiner
Beteiligungsgesellschaft zu liefern, eine, wie die Auskunftsperson Dipl.-Ing. Staska meinte, frei-
willige soziale Leistung.

Nun, um eine Bergbaufoérderung in Anspruch nehmen zu kénnen, muf3 man nattrlich auch
Bergbau betreiben. Wenn man dann eine Kohle férdert, die nicht verkaufbar ist, ist es gut, wenn
man wenigstens Deputatskohlelieferungen durchfiihren kann und dafiir noch einen guten Preis
bezahlt bekommt — so geschehen in Ampflwang.

Und es gibt noch andere Ungereimtheiten, sehr geehrte Damen und Herren, ndmlich dal3 zum
Beispiel ein Areal der WTK unter Denkmalschutz gestellt wurde. Integriert in ein geplantes Berg-
baumuseum war der sogenannte Nordfelsstollen. Ein Kohlebecher wurde unter Denkmalschutz
gestellt, ein Teil des Schmitzberges. Unangenehmerweise ist das passiert, denn genau an jener
Stelle, wo der Tagbau einigermal3en wirtschaftlich méglich war, war plétzlich der Mantel des
Denkmalschutzes dariibergebreitet und waren somit die Aktivitdten der Schabelschen GmbH
eingeschrankt. Was ist passiert? — Uber Nacht ist jener Stollen, der bei den Leuten der Region,
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bei den Bergleuten der WTK als besonders sicher, ja als der sichere Stollen schlechthin galt,
eingesturzt. Damit ist das Museumsprojekt gestorben, der Denkmalschutz wurde aufgehoben,
und Schabel konnte seine Aktivitdten hinsichtlich des Bergbaus dort entwickeln. Er hat die
Produktionsnische Hausbrand aufgegriffen und beliefert nun auf Kosten der OIAG/OBAG die
ehemaligen Beschéftigten der WTK mit dieser Kohle.

Das Kernareal, das heil3t jenes Areal, auf dem das Direktionsgebaude, die Kohlewaschanlage
und ahnliche Gebaude standen, wurde von Schabel nicht ibernommen. Warum? — Dort gibt es
Gleisanlagen, die hatten abgebaut werden missen, wenn kein Bedarf mehr besteht. Geschatzte
Abbaukosten: 17 Millionen Schilling. Der Verkauf dieses Areals in der Gré3e von 8 bis 9 Hektar
erfolgte an die OGEG, die Osterreichische Gesellschaft fir Eisenbahngeschichte, um einen
Schilling. Schabel hat aber das Nutzungsrecht auf Anlagen, Grundstiicke, Maschinen, ja auf
alles.

So geschah es auch, daf3 er im letzten Jahr die Kohlewaschanlage, in die vor SchlieBung der
WTK noch 85 Millionen Schilling investiert wurden, an Ungarn verkauft hat. Mehr als 40 Ungarn
standen dann an der Grenze und wurden nicht nach Osterreich gelassen. Sie hatten keine
Arbeitsbewilligung. Vertraglich war das so geregelt, da3 zwar die Anzahlung seitens der Ungarn
an Schabel erfolgt ist, aber das Geschaft nicht getéatigt werden konnte, die Ungarn zurlck-
gewiesen wurden, eine Frist gesetzt wurde, den Abbau bis August des Jahres 1997 zu tatigen,
wenn nicht, fallt sie an Schabel zuriick. Sie ist an Schabel zuriickgefallen, er hat wohl Geld dafir
bekommen, und er hat sie im Jahr 1998 ein zweites Mal, und zwar an die Japaner, verkauft.
Eine kleine Ungereimtheit, wie ich meine, aber alles ganz gut eingefadelt.

Es wurden vor dem Verkauf der WTK Investitionen auf Kosten der OIAG beziehungsweise noch
der WTK gemacht, in Radlader, in LKWs — fiir die Schabelsche Nischenproduktion im Anschlufd
an den Kauf. Das sind wahrscheinlich Peanuts. Erwahnt wurde bereits die Investition von
110 Millionen Schilling im Bereich des Tourismusprojektes ,Robinson Club®, die nun abgewertet
wurde auf 10 Millionen, und so weiter.

Es zeigt dies ein gewisses Sittenbild auf. Der, wie ich meine, rote Staska, der mittlerweile in
Ungnade gefallen ist, und der schwarze Schabel haben sich einige Dinge gerichtet. (Abg.
Dr. Keppelmuller: Das hat mit Rot-Schwarz nichts zu tun!) Sehr geehrter Herr Prasident! Wenn
die Auskunftsperson oder, wie ich meine, Nichtauskunftsperson Staska meint, daf3 er nicht
involviert gewesen ware in den Verkauf, sondern nur fir den Gesamtverkauf zustandig gewesen
ware, dann ist das glattweg die Unwahrheit. Ich habe hier einen Zeitungsartikel, wonach er
genau das Gegenteil behauptet im Zusammenhang mit den Verhandlungen, die Schabel nach
Bekanntgabe seines Interesses an der WTK noch getétigt hat. Das ist somit unrichtig.

Es gébe noch sehr viel dazu zu sagen. Tatsache ist: Das Geschéaft war nur fir Schabel ein
gutes, es bedeutete eine Verbesserung seiner pekunidren Situation. Aber bekanntlich stinkt
Geld nicht, allerdings die Geschéfte, die da am Rande getatigt wurden. Wie ich meine, wird das
letztlich auf die 6ffentliche Hand zurtickfallen. Die 500 000-S-GmbH ist keine Garantie fur all die
Bergschaden, fur all die Verpflichtungen, die seitens der WTK bestehen. Ich kann dazu nur

sagen: Glick auf! (Beifall bei den Freiheitlichen sowie des Abg. Dr. Keppelmller.)
12.58

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Frau Abgeordnete Gabriele Binder. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

12.58

Abgeordnete Gabriele Binder (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Herr Prasident des
Rechnungshofes! Meine Damen und Herren! Zuriick zu einem Teilbereich des Rechnungs-
hofberichtes, zur Schienenfahrzeugbeschaffung der OBB. Ein wesentlicher Kritikpunkt des
Berichtes war die Beschaffung der OBB bis 1993, die zwar im Interesse der heimischen
Industrie erfolgte, aber zum Nachteil der OBB, so der Rechnungshof, da sie zumeist ohne
Ausschreibung im Inland vonstatten ging. (Prasident Dr. Brauneder bernimmt den Vorsitz.)
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Unternehmenszielorientierte Marktanalysen fanden bei der Bedarfsberechnung zuwenig Ein-
gang. Auch das war ein Kritikpunkt.

Welche Veranderungen innerhalb der OBB gab es seit dieser Uberpriifung, seit diesem Bericht,
seit diesen Stellungnahmen?

Vom Jahre 1993 an hielt sich der neue OBB-Vorstand bei Neuanschaffungen zuriick und war-
tete gesicherte Markt- und Bedarfsanalysen ab. Beim Einkauf wurden die Vorteile des Wett-
bewerbs effizienter als zuvor genutzt.

Der Personenverkehr war das stabilste Nachfrageelement. Diesem Umstand trugen die OBB mit
der Beschaffung von Doppelstockwagen Rechnung.

Positiv &uRRerte sich der Rechnungshof zum Thema Personenbeférderung im Nahverkehr. Im
Jahre 1996 reagierten die OBB auf den Bedarf beim Pendlerverkehr mit der Beschaffung von
60 Doppelstockwagen. Weitere 180 Doppelstockwagen bestellten die OBB im Juni 1996. Diese
groRe Serie wurde international ausgeschrieben, und die OBB vermochten den Anschaffungs-
preis je Wagen im Vergleich zu dem Preis fur die zuletzt im Jahre 1993 beschafften Reise-
zugwaggons um 18 Prozent zu senken und die Investition je Sitzplatz zu halbieren. Der Rech-
nungshof begrifdte in seiner Stellungnahme die Beschaffung von nahverkehrsspezifischem
Rollmaterial zur Verbesserung des Komforts fiir die Kunden.

Zum Thema Beschaffung von Doppelstockwagen einige Details fir Sie, meine Damen und Her-
ren: Seit September 1997 sind Doppelstockwagen auf der Sudbahn zwischen Wien und
Payerbach-Reichenau im Einsatz. Wie schaut aber — und das ist flir uns interessant — der
weitere Plan fir die Inbetriebnahme der Doppelstockwagen aus? — Vom September 1998 an
werden Doppelstockwaggons auf der Ostbahn zwischen Wien und Parndorf eingesetzt, vom Mai
1999 an auf der Nordbahn zwischen Wien und Bernhardsthal, vom September 1999 an auf der
Nordwestbahn zwischen Wien und Retz, vom Mai 2000 an auf der Westbahn — fur mich als
Niederdsterreicherin sehr interessant — zwischen Wien und St. Valentin und vom September
2000 an auch auf der Franz-Josefs-Bahn zwischen Wien und Gmund und zwischen Wien und
Krems.

Meine Damen und Herren! Durch den Einsatz von Doppelstockwaggons kann man in einem
Pendlerzug bei fast gleichen Kosten 1 200 statt 700 Fahrgaste befordern. Fast 70 Prozent der
Pendler in Niederdsterreich werden bis zum Jahr 2000 mit dem neuen rollenden Material
unterwegs sein kdnnen. Der Ankauf von modernen und bequemen Doppelstockwaggons préa-
sentiert sich somit als moderne und vor allem nahezu rein dsterreichische Lésung zur Attrak-
tivierung des Nahverkehrs.

Als Niederosterreicherin méchte ich lhnen auch einige Daten aus der Pendler-Studie, die die
niederdsterreichische Arbeiterkammer prasentiert hat, zur Kenntnis bringen. Laut dieser Studie
muf3 ein Viertel der niederdsterreichischen Arbeitnehmer taglich eine Stunde fir den Weg zum
Arbeitsplatz aufwenden. Von den 290 000 Tagespendlern missen der Untersuchung zufolge
4 Prozent der Pendler eine Wegzeit von mehr als 90 Minuten in Kauf nehmen, 11 Prozent eine
Wegzeit von 60 bis 90 Minuten, weitere 11 Prozent eine Wegzeit zwischen 45 und 60 Minuten,
18 Prozent eine Wegzeit zwischen 30 und 45 Minuten und 28 Prozent eine Wegzeit zwischen 15
und 30 Minuten.

Jeder vierte Pendler ist also insgesamt mehr als eineinhalb Stunden téglich unterwegs. Im
Vergleich der Nettofahrzeiten schnitt die Bahn an gut ausgebauten Hauptstrecken — Siid- und
Westbahn, Schnellbahn nach Hollabrunn und Ganserndorf — besser ab als die PKWs.

Meine Damen und Herren! Insgesamt ist die Anschaffung von Doppelstockwaggons zu be-
gruRen, da in diesem Zusammenhang die Wertschopfung mit nahezu 100 Prozent in Osterreich
bleibt und damit dsterreichische Arbeitsplatze bei Produzenten und Zulieferbetrieben erhalten
werden und somit auch der Ruf Osterreichs im Eisenbahnbau gefestigt wird.
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Erwéhnen mochte ich in diesem Zusammenhang auch noch, dafl} es nicht nur wesentlich ist,
hervorragendes Zugmaterial zur Verfigung zu stellen, sondern daf? es auch wichtig ist, Licken
zu schlief3en, wenn es darum geht, den Ausbau eines attraktiven Fahrplanes fur die Pendler zu
garantieren.

Erwahnen mochte ich in diesem Zusammenhang — und auch im Hinblick auf die Debatte tber
die Dringliche Anfrage um 15 Uhr — auch noch, daR die OBB derzeit mit iiber 300 Lehrlingen
weit Uber den Bedarf Auszubildende eingestellt haben.

Meine Damen und Herren! Es ist wichtig, mit entsprechenden Angeboten den Umstieg auf den
offentlichen Verkehr attraktiver zu machen, dadurch auch die Umweltbelastungen, welche durch
den Individualverkehr verursacht werden, zu senken und durch den Einsatz von modernen
Verkehrsmitteln und mit einem attraktiven Fahrplan dafir zu sorgen, dall man punktlich und

rasch von einem Ort zum anderen kommt. (Beifall bei der SPO.)
13.05

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ing. Meisch-
berger. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.05

Abgeordneter Ing. Walter Meischberger (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Ministerin! Herr
Staatssekretar! Herr Prasident des Rechnungshofes! Mein Kollege Trattner hat im Zusammen-
hang mit diesem Bericht schon ausfuhrlich auf die besondere Rolle des Herrn Eliasch und auf
die politische EinfluBnahme im Fall von HTM hingewiesen, und er hat auch genau dargelegt,
worauf es der Freiheitlichen Partei bei der Untersuchung, bei der Beurteilung der Vorkommnisse
in jener Zeit ankommt.

Wir haben im Ausschuf3, um die damaligen Vorkommnisse aufzuklaren, sehr viel Zeit damit
verbracht, die aufklarungsbedurftigen Vorgange im August 1995 naher zu untersuchen. Diese
Vorkommnisse im August 1995 haben es jedenfalls ganz schon in sich gehabt, was den Verkauf
der HTM zum einen und den Rucktritt des Vorstandes zum anderen betrifft. Sie haben auch
gezeigt, welchen Schaden fir die Steuerzahler ganz konkrete und ausgesprochene politische
EinfluBnahme in Staatsbetrieben letztlich verursachen kann.

Wir haben bis zum heutigen Tage nicht herausfinden kénnen, was wirklich zwischen dem 4. und
dem 11. August und auch noch bis zum 14. September 1995 geschah, in jener Zeit, als der
unselige Verkauf der HTM unter den bekannten Bedingungen vollzogen wurde. Wir glauben,
daf3 der Verkauf der HTM mehr als Uberhastet geschah. Bis heute ist es nicht gelungen, den
damaligen Interessenten Eliasch in bezug auf seine Fahigkeiten, die HTM mit den vorge-
gebenen Bedingungen zu tbernehmen, wirklich zu tUberprufen.

Die Folgen davon sind, wie heute schon mehrmals bestétigt, bis jetzt nicht absehbar. Kollege
Lukesch von der OVP hat gesagt: Da hilft nur noch das Beten! — Wir Freiheitlichen glauben, daR
zwei Rollen besonders untersuchungswirdig sind: erstens die Rolle des Beraters Treichl — diese
kann ich jetzt aufgrund meiner kurzen Redezeit nicht ndher ausfiihren —, dessen Motivation fir
die EinfluBnahme aufgrund der Provisionszahlung ziemlich klar auf der Hand liegt, und zweitens
die Rolle des heutigen Vorstandes und damaligen Aufsichtsrates Schram. Dieser tragt auch fir
die Zukunft des Unternehmens Verantwortung. Deshalb ist das Ganze kein Schnee von gestern,
denn es ist auch fur die Zukunft wichtig, dal3 diese ungeklarten Dinge untersucht werden.

Der damalige Aufsichtsrat beziehungsweise der derzeitige Vorstand Dr. Schram hat durch sein
Verhalten im Rechnungshofausschul? jeden Zweifel verstarkt, der seiner Person entgegen-
gebracht wird, was die Fiihrung dieses Unternehmens durch ihn betrifft.

Ich mdchte nur kurz seine Rolle, die er gespielt hat, darlegen. Er war als Aufsichtsrat bei jeder
einstimmigen Entscheidung im Aufsichtsrat dabei, als es um die Sanierung der HTM ging. Er
war dabei, als entschieden wurde, daR 1,5 Milliarden Schilling an Sanierungskapital fir die
Sanierung zur Verfiigung gestellt werden sollen. Er war aber dann in der heiRen Phase plétzlich
ein Umspringer und ist dafir eingetreten, daf® nur mehr 300 Millionen Schilling fiir die Sanierung
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genehmigt werden, obwohl er ganz genau wuf3te, dafl 1,5 Milliarden Schilling notwendig sind,
damit die Sanierung sinnvoll ablaufen kann.

Er wurde dann am 11. August zum Interimsvorstand bestellt, und auf seine Empfehlung hin hat
dann der Aufsichtsrat den dubiosen Verkauf der HTM an Herrn Eliasch beschlossen.

Im Ausschuf3 hat Herr Dr. Schram viele Fragen nicht beantworten kénnen, wie zum Beispiel die
konkrete Frage, warum er letztlich nur 300 Millionen Schilling fir die Sanierung der HTM
befiirwortet hat, obwohl er genau wul3te, dal3 es ein sinnloses Geldverschwenden ist, wenn nicht
1,5 Milliarden Schilling dafur eingesetzt werden. Herr Dr. Schram ist uns bis zum Schluf3 die
Antwort auf diese Frage schuldig geblieben.

Herr Dr. Schram hat uns aber auch keine Antwort auf die Frage geben kdnnen, warum die
Ausgabe von 1,5 Milliarden Schilling sehr wohl einer EU-Uberpriifung unterzogen wurde, man
aber nicht untersuchen lief3, ob die 1,2 Milliarden Schilling Mitgift ihre Berechtigung haben. Wie
schon gesagt: Auch auf diese Frage hat uns Dr. Schram im Ausschuld keine Antwort geben
kénnen!

Herr Dr. Schram war, wie er im Ausschul} selbst gesagt hat, aber auch jene Person, von
welcher Herr Eliasch als Kaufer préferiert und unterstitzt wurde — jener Mann, der bis heute
seinen Verpflichtungen nicht nachkommen kann. Das kann doch dem heutigen Vorstand
Schram nicht egal sein!

Aber wirklich skandalés und verhdhnend fir den Steuerzahler war Herrn Dr. Schrams Auf-
rechnung dahin gehend, daf} durch die Entscheidung, 1,2 Milliarden Schilling Mitgift statt
1,5 Milliarden Schilling Sanierungspotential herzugeben, der Steuerzahler sich 300 Millionen
Schilling erspart habe. Wahr ist vielmehr, dal’3 der Steuerzahler dadurch mit einem Verlust von
3,6 Milliarden Schilling und mit dem Verlust des Unternehmens zu Schaden gekommen ist.
Doch ein derartiger Mann sitzt heute noch im Vorstand der AT. Diesem Herrn Dr. Schram soll
heuer wiederum sein Vorstandsvertrag verlangert werden.

Wir von den Freiheitlichen, Herr Staatssekretar, empfehlen Ihnen, alles zu unternehmen, dal3
dieser Verlangerung nicht zugestimmt wird. Wir werden sehr genau beobachten, ob all die
Dinge, die auf eine Mitverantwortung des Herrn Dr. Schram bei diesem Desaster hindeuten,
auch dementsprechend untersucht werden, bevor die Eigentimervertreter der Republik einer
weiteren Verlangerung des Vorstandsvertrages des Herrn Dr. Schram im heurigen Jahr zustim-
men. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

13.11

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist als nachste Frau Abgeordnete
Silhavy. Gleichfalls 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Frau Abgeordnete.

13.11

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Herr Prasident! Werte Regierungsmitglieder! Herr
Prasident Dr. Fiedler! Hohes Haus! Kollege Wurmitzer ist in seinem Debattenbeitrag bereits auf
das Kapitel ,Mehrdienstleistungen flir Lehrer und Lehrerinnen® eingegangen, und es ftrifft sich
gut, dal3 Frau Bundesministerin Gehrer jetzt hier im Saal anwesend ist.

Es liegt mir fern, mich auf das Niveau einiger Debattenredner und -rednerinnen der Oppositions-
fraktionen zu begeben und Dinge zu skandalisieren, die kein Skandal sind, aber, Herr Kollege
Wurmitzer, ein wenig muf3 ich Ihren Schalmeienténen doch entgegentreten. Der Rechnungshof
hat n&mlich beanstandet, dal3 bereits bei der Vorlage eine nachvollziehbare Aussage bezliglich
der Hohe der beabsichtigten Einsparungseffekte fehlte. Es ist daher nicht verwunderlich, dal
der Rechnungshof entgegen den Einschatzungen des Ministeriums, das von 400 Millionen
Schilling gesprochen hat, auf eine aus dieser MaRnahme resultierende Einsparung in der Héhe
von 37 Millionen Schilling gekommen ist.
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Der Fairnel3 halber mdchte ich aber schon anfligen, dal auch im Rechnungshofbericht fest-
gehalten wird, dal} diese 400 Millionen Schilling an Einsparung durch ein Bindel von ver-
schiedenen MalRnahmen erzielt werden konnten.

Frau Ministerinl Was mich aber schon negativ beriihrt hat — und ich méchte es auch hier
sagen —, ist die Tatsache, daf} Sie im Ausschuf3 nicht in der Lage waren, zu sagen, inwieweit
der Rickgang bei den Mehrdienstleistungen zu einer Mehrbeschéaftigung bei Lehrerinnen und
Lehrern geflhrt hat.

In allen Bereichen, in welchen Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten verantwortlich sind,
ist die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit oberstes Ziel. Es ist daher aus meiner Sicht als negativ
zu beurteilen, dall Sie, Frau Ministerin, beziglich des Wirkungsbereichs, fur den Sie verant-
wortlich sind, nicht sagen konnen, inwieweit durch solch eine MalRhahme konkrete beschéaf-
tigungspolitische Effekte zur Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit von Lehrerinnen und Lehrern
gesetzt werden konnten.

Nun auch ein Wort zum Stral3enbau in der Steiermark. Das Problem des Herrn Kollegen Grol-
litsch ist offensichtlich jenes, dal3 er sich mit seiner Meinung nahtlos in die Riege der frei-
heitlichen Abgeordneten einordnet. Entweder hat er den Ausfilhrungen des Kollegen Kréauter
nicht zugehort, oder er hat sie nicht verstanden. Tatsache ist jedenfalls, da’ es Landesrat Res-
sel endlich gelungen ist, den gordischen Knoten, den wohlgemerkt andere geknipft haben, end-
lich zu durchschlagen. Aufgrund seiner Initiative gibt es jetzt endlich konkrete MaRRnahmen fir
die Losung der Probleme der Bevélkerung in dieser Region.

Ich méchte auch einige Worte zur Beschaftigungspolitik sagen. Herr Dr. Fiedler! Ich habe
bereits im Ausschul? eine Feststellung dahin gehend getroffen. Im Zusammenhang mit dem in
Rechnungshofbericht auf den Seiten 19 bis 21 zitierten Problem der Vergabe nach dem
Bestbieterprinzip haben Sie funf konkrete Punkte — aber nur als Beispiele — angefihrt, die zu
beachten waren.

Wenn die Bekampfung der Arbeitslosigkeit wirklich als héchstes politisches Ziel hier in diesem
Hohen Haus definiert wird, wundert es mich, dal3 Sie nicht auch als Beispiel angefuhrt haben,
inwieweit bei Ausschreibungen beziehungsweise bei Angeboten Uberprift werden soll, ob
Arbeitszeitregelungen Uberhaupt eingehalten werden kénnen, ob in den Angeboten kollektiv-
vertragliche Entlohnungen Uberhaupt fixiert werden kénnen. Ich ersuche Sie daher — ich glaube,
dalR auch das eine Aufgabe des Rechnungshofes ist —, zu schauen, inwieweit Arbeitneh-
merinnen- und Arbeitnehmerrechte auch bei Anbotslegungen tatsachlich garantiert werden kén-
nen. — Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO.)

13.15

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Ing. NuBbaumer. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.15

Abgeordneter Ing. Wolfgang NufBbaumer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Rechnungs-
hofprésident! Herr Staatssekretar! Frau Ministerin! Herr Minister! Hohes Haus! Ich habe mich
deshalb jetzt zu Wort gemeldet, weil mir Antworten auf zwei Fragen beziiglich der Causa HTM
fehlen.

Herr Rechnungshofprasident! Sie kritisieren zu Recht den Mangel an Uberpriifung und die
unzureichende kritische Haltung der Organe. Wéare es aber nicht richtiger gewesen, fest-
zuhalten, dal? das HTM-Management unfahig war, dal? der AT-Vorstand vollig unprofessionell
an die Akquisition herangegangen ist, daf? es fahrlassig war, gleichzeitig mit dem Verkauf nicht
auch ein Sanierungskonzept vorzulegen, dal’ durch alle Handlungen des Finanzministers, des
Aufsichtsrates und des Vorstandes und auch durch den Verkauf der HTM an Eliasch der
Osterreichischen Volkswirtschaft groRer Schaden zugefiigt wurde?

Herr Rechnungshofprésident! Kein Wort wird in diesem Bericht dariber verloren, welchen
Einflul der damalige Kanzler Vranitzky hatte, der mit einer Gespréachsunterstiitzung im De-
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zember 1992, faktisch tUber Wunsch des Finanzministers, festlegen lie3, daf? die allféllige Kauf-
entscheidung einstimmig sein misse. Damit wurden die Aufsichtsrate genétigt. Herr Prasident,
wuf3ten Sie davon?

Es fehlt in diesem Bericht auch die Beurteilung, ob die handelnden Personen im Falle einer
Beihilfenriickzahlung zu Amtshaftungs- oder Schadenersatzanspriichen verpflichtet werden. Es
wird zwar kritisch die Beihilfe festgestellt, aber es féllt auf, dal3 der zu Beginn der Beihil-
fenpriifung mit der Sache betraute italienische Beamte in der Kommission, der mir gegentiber
immer klar von einer Beihilfe gesprochen hat, dann plétzlich von einem &sterreichischen
Beamten abgeldst wurde, der von da an zur Beurteilung dieser Causa herangezogen wurde und
der dann mir gegeniber die Beihilfe als EU-konform bezeichnet hat — dies, obwohl klar war, dai3
die Forderungs- und Beihilfenmafnahmen nicht notifiziert waren. Daher ist zu bezweifeln, ob die
Kommissionsentscheidung auch richtig war.

Daher abschlieRend einige Fragen an Sie, Herr Rechnungshofprasident: Wuf3ten Sie davon?
Wie beurteilen Sie eine eventuelle Amtshaftungs- und Schadenersatzklage? Welchen Per-
sonenkreis wirde eine solche betreffen? Oder meinen Sie, dal dann wiederum der Steuer-
zahler zum Handku3 kommen wiirde? — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

13.18

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dipl.-Ing. Dr. Keppelmiller. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeord-
neter.

13.18

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiiller (SPO): Meine Herren Prasidenten! Meine
Damen und Herren Minister und Staatssekretére! Ich méchte auch auf jenen Punkt in diesem
Rechnungshofbericht eingehen, den Kollege Hofmann bereits angesprochen und beleuchtet hat,
und ich mochte seine Argumente noch verstarken. Es geht dabei um den Verkauf der Wolfsegg-
Traunthaler Kohlenwerks-GesmbH an einen friheren Geschéftsfihrer. Diesen Deal konnte der
Rechnungshof leider nur mehr wenig durchleuchten, weil der Verkauf bereits durchgefihrt war,
aber allein die Aussagen des Rechnungshofes Uiber das Ergebnis dieser Priifung zeigen, dal3 es
schade ist, dal man nicht mehr Licht in diesen — um einen Ausdruck aus dem Bergbau zu
verwenden — finsteren Stollen bringen oder, besser gesagt, tiefer in diesen Sumpf vordringen
konnte.

Es ist keine Frage, dal? Geschéaftsfihrer Schabel, der jetzige Besitzer der WTK, mit seinem
profunden Insiderwissen das vorzeitige Ende der WTK mit herbeigefiihrt hat. Sicherlich ist es
jetzt nur ein kostspieliges Hobby des Herrn Dr. Schabel, dal3 er, der die WTK um 20 Millionen
Schilling — ihr Wert belauft sich auf etwa 300 Millionen Schilling — kaufen konnte, nun den
Kohleabbau wieder betreibt. Dal’ sich die Menschen in der Region dariiber wundern, ist keine
Frage: Kohleabbau wiederaufgenommen, Kaufpreis: 20 Millionen Schilling — bei einem Wert, der
bei mindestens 300 Millionen Schilling liegt.

Dr. Schabel fuhrt jetzt laufend Grundverkaufe durch, die ihm fettes Geld bringen. Wir werden
uns in zwei, drei Jahren anschauen, was er tatsachlich eingenommen hat, denn das Hauptge-
schaft dabei ist ja nicht die Kohle, die er pro forma weiter abbaut, obwohl da auch noch Speck
im Berg ist — eine Kohle, die sich sehr billig fordern Iafit —, sondern der dartberliegende Schot-
ter. Das werden wir uns auch bei der Novelle des Berggesetzes ndher ansehen, denn dabei hat
er fast keine Auflagen zu erfiillen. Der Schotter muf3 ja, wenn man an die Kohle will, abgebaut
werden. Nicht von ungeféhr hat ja bereits eine im Bezirk ansassige Firma, die einer Kollegin von
uns gehort, ein Grundstiick erworben, dessen Verkehrswert, so hore ich vom Rechnungshof,
30 Millionen Schilling betragt. Ich weild nicht, was sie dafir bezahlt hat. Ich vergdnne es ihr, aber
ich vergdnne das Geschéaft nicht dem Herrn Schabel.

Da sind so viele Ungereimtheiten drinnen; Kollege Hofmann hat das bereits aufgezeigt. Man hat
in einer Phase, in der es nur mehr 36 Beschaftigte gab, drei Geschéftsfuhrer gehabt; den einen,
Herrn Schabel, hat man drei Monate nach Anmeldung seines Kaufinteresses bei vollen Beziigen
dienstfrei gestellt. Es gab also drei Geschéftsfuhrer, obwohl man den Bergdirektor, Dipl.-Ing.
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Pepal, der schon einmal Geschéaftsfihrer war, auch gehabt hatte, wenn es wirklich um das
Vieraugenprinzip gegangen ware. Fur 36 Leute drei Geschéftsfuhrer — eine abenteuerliche
Geschichte!

Der Rechnungshof sagt ja sehr deutlich: , ... die Alternative der Abwicklung der Liquidation
durch die Uberpriufte Unternehmung selbst wurde aber ohne ausreichend nachvollziehbare Be-
griindung verworfen®. — Gemeint ist die OBAG. — Der Rechnungshof sagt weiters, da der Bund
womdglich kiinftig ein hohes potentielles Risiko hat, wenn der Private in Konkurs geht und der
Bund dann wieder einspringen muf3 — Stichwort Altlastensanierung.

Wenn es also keine besonderen Absprachen und Vereinbarungen gegeben hat — Stichwort
Wirtschaftskriminalitat —, dann kann man Dr. Schabel nur wenig Vorwirfe machen bei diesem
Deal, denn er hat sein Insiderwissen und seine Geschéaftsfuhrertatigkeit eben als Kaufinter-
essent — wenn auch in Klammer: schamlos — ausgenitzt. Anzuprangern ist aber die Vorgangs-
weise und das Unvermégen des sicherlich auch gut dotierten OBAG-Generaldirektors Dipl.-
Ing. Erich Staska, der die WTK rasch und ohne besonderes Risiko fiir ihn verscherbeln wollte,
und dem es offensichtlich egal war, daR der Republik Osterreich dabei Erlése von etwa 100 bis
mdglicherweise 200 Millionen Schilling entgangen sind. Das, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist
fur mich der wahre Skandal. Dieses Versagen bleibt offenbar ungeahndet, und es ist eine
Schwache in Nachfolge des Rechnungshofberichtes, dal3 sich wahrscheinlich niemand damit
beschéftigen wird, daR Staska bis zum Ende der OBAG seine schonen Beziige kassieren wird,
vielleicht auch eine ordentliche Zusatzpension, aber der Republik zig Millionen Schilling
entgehen.

Ich bitte die zustandigen Minister beziehungsweise Staatssekretare, sich den Fall noch einmal
anzuschauen, noch dazu, wo ich hore — auch von Staska bestatigt —, dal’ dieser Private fir sei-
ne ,Schnackerl“-Kohleférderung nach wie vor Bergbauférderung bekommt. Er hat um 20 Mil-
lionen Schilling gekauft — 11 Millionen aus seinen hochgerechneten Pensionsanspriichen aus
der Zusatzpension —, dann hat er Kredite aufgenommen, und jetzt bekommt er offenbar Berg-
bauférderung. Vorher — Kollege Hofmann hat das bereits erwéhnt — hat er noch kréftig einge-
kauft: Lastwagen, Geréte et cetera, alles mogliche. Ich halte das fir einen Skandal, der durch
eine nachtragliche Priufung leider nur mehr zum Teil aufgedeckt beziehungsweise bestatigt
werden konnte, und ich erwarte, daR die Verantwortlichen der OIAG, aber auch die verantwort-
lichen Politiker, die Verantwortlichen in der Regierung, sich diesen skandalésen Verkauf der
Wolfsegg-Traunthaler noch einmal ganz genau anschauen. (Beifall bei der SPO.)

13.24

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist der Herr Président des Rech-
nungshofes. — Bitte, Herr Dr. Fiedler.

13.24

Prasident des Rechnungshofes Dr. Franz Fiedler: Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Herr Abgeord-
neter NulBbaumer hat eine ganze Reihe von Fragen im Zusammenhang mit dem Verkauf der
HTM an mich gerichtet.

Herr Abgeordneter! Sie werden verstehen, daf? es mir unmaoglich ist, auf diese Fille von Fragen
im Detail einzugehen. Im wesentlichen gehen lhre Fragen in die Richtung, wer letztlich fir den
entstandenen Schaden verantwortlich ist beziehungsweise wer allenfalls noch in Zukunft auch in
anderer Weise in die Haftung genommen werden kann. Von lhnen wurde diesbeziglich das
Amtshaftungsgesetz im besonderen angesprochen.

Herr Abgeordneter! Ich darf Ihnen darauf folgendes sagen: Was die Verantwortlichkeit fir den
Kauf beziehungsweise fir den Verkauf der HTM und alles, was damit zusammenhéngt, betrifft,
so ist das im Bericht sehr ausfuihrlich dargestellt. Das, was dem Rechnungshof an Mdéglichkeiten
zur Verfigung stand, was im Zuge der Prifung ausgeschopft werden konnte, wurde aus-
geschopft. Was dartber hinaus nicht in die Prufungszusténdigkeit des Rechnungshofes féllt,
weil es in die Bereiche des Zivil- oder Strafgerichtes fallt, muf3te klarerweise ausgeklammert
werden.
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Auch dort, wo es Ereignisse in einer Sphére gegeben hat, die nicht der Prifungszustandigkeit
des Rechnungshofes unterliegt, muf3te klarerweise eine Aussage des Rechnungshofes unter-
bleiben. Ich darf in diesem Zusammenhang beispielsweise nur an lhren Hinweis erinnern, daf3
im Zusammenhang mit der Entscheidung der Kommission in Brissel gewisse Ereignisse
stattgefunden haben, die klarerweise auch nicht vom Rechnungshof geprift werden konnten.

Soweit derzeit noch UngewilRheit im Zusammenhang mit der weiteren Entwicklung der HTM
beziehungsweise der daraus resultierenden Folgen fur die Republik Osterreich besteht, darf ich
darauf verweisen, dal3 ein Strafverfahren anhangig ist. Es ist daher diesbeziiglich das letzte
Wort, was die Sachverhaltsfeststellung anlangt, noch nicht gesprochen. Dariiber hinaus — und
darauf hat der Rechnungshof bereits des 6fteren verwiesen — wird sich ja bei Ablauf der von
seiten der Kommission vorgegebenen Fristen entscheiden, welche MalRhahmen von den
Instanzen der Europaischen Union getroffen werden, die dann wiederum Auswirkungen in
Osterreich haben kénnen; der Rechnungshof sagt nicht: haben werden, aber zumindest haben
kénnen.

All dies sind Unwégbarkeiten, die den Rechnungshof dazu bewogen haben, sich in der gegen-
wartigen Situation und zum Zeitpunkt der Diskussion Uber diesen Bericht einer endgultigen
Beurteilung, was den Verkauf der HTM anlangt, zu enthalten. Sehr wohl hat der Rechnungshof
allerdings dort Kritik getbt, wo er vermeint hat, dal? im Zuge des Verkaufes, der Verkaufs-
gesprache, der Verkaufsverhandlungen, der gescheiterten Sanierungsbemihungen Maf3nah-
men gesetzt worden sind, die seiner Ansicht nach nicht richtig waren und die es zu beméangein
galt. — Soviel, Herr Abgeordneter, zu lhren Fragen.

Ganz generell darf ich, was die Behandlung des Tatigkeitsberichtes des Jahres 1996 hier im
Plenum anlangt, sagen, daf’ ich mit groBem Wohlgefallen vernommen habe, dal3 von allen
Fraktionen dem Rechnungshof und vor allem seinen Bediensteten Dank daflir ausgesprochen
wurde, daf} dieser Bericht in dieser Form zustande gekommen ist und dal3 dieser Bericht auch
in dieser Form abgehandelt wurde. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten von SPO
und OVP.)

Ich habe auch mit Genugtuung registriert, da® im Zuge der Diskussion zum Ausdruck gebracht
wurde, man moge den Rechnungshof nicht mit neuen, wesensfremden Aufgaben tberfrachten,
sondern man mdge ihn seine eigentliche Tatigkeit mit den ihm zur Verfligung stehenden
Ressourcen austiben lassen. Und diese eigentliche Tatigkeit ist nun einmal die Prifungs-
tatigkeit: die Prifungstatigkeit, die der Rechnungshof nicht als Selbstzweck, sondern als Mittel
zum Zweck betrachtet; die Prifungstatigkeit, die er im Interesse der Verbesserung der
offentlichen Verwaltung beziehungsweise im verstaatlichten Unternehmensbereich zur Verbes-
serung der Unternehmensfihrung ausubt.

Es ist auch angeklungen, dal® eine solche Prifung fur sich gesehen eine Prosektur an einer
Leiche darstelle. Ich mdchte allerdings ergénzen, damit soll es nicht sein Bewenden haben,
sondern es sollen aus den Erkenntnissen, die dabei gewonnen werden, Zukunftsaspekte
abgeleitet werden, die dann der o6ffentlichen Verwaltung und den Unternehmungen mit einer
zukunftsorientierten Komponente zugute kommen sollen.

Wesentlich ist — und auch dies klang in der Diskussion sehr deutlich an —, daR es gilt, die
Empfehlungen des Rechnungshofes umzusetzen, und zwar, wenn es geht, mdoglichst rasch
umzusetzen. Wir haben in den vergangenen Jahren erreicht, da3 eine ganze Reihe von
Empfehlungen umgesetzt werden konnte, und es gab dabei auch regelmaRig Einsparungen. Es
konnten nicht alle unsere Empfehlungen umgesetzt werden. Dessen ungeachtet listen wir sie
immer wieder auf und sind bemuht, da3 sie umgesetzt werden. Und wenn es Widerstande auf
der einen oder anderen Seite geben mag, so ist all jenen Skeptikern und Zweiflern entge-
genzuhalten, daf? durch die Empfehlungen des Rechnungshofes viele Einsparungen erzielt
werden konnten und daf} noch niemand, der solchen Empfehlungen gefolgt ist, auch nur die Be-
hauptung aufgestellt hatte, dal? eine Empfehlung zum Nachteil der gepriiften Stelle gewesen
ware.
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Auf der anderen Seite konnte aber der Beweis, daf3, wenn man unseren Empfehlungen nicht
folgt, ein kostenginstigeres Ergebnis zu erzielen ist, uns gegenuber jedenfalls nicht erbracht
werden.

Die Verdienste, die im Zusammenhang mit dem Tatigkeitsbericht des Jahres 1996 zu
verzeichnen sind, gebuhren — ich habe es bereits erwéhnt — den Beamten des Rechnungshofes.
Es freut mich daher, daf3 in der Diskussion auch klar zum Ausdruck gebracht wurde, daf? man
den Beamten des Rechnungshofes nicht nur fur ihre Tatigkeit dankt, sondern daf? man dariiber
hinaus ihre Tatigkeit in der Weise respektiert, daf3 es gilt, ihnr Berufsbeamtentum zu erhalten. Ich
meine, man sollte noch etwas daran knipfen: Man sollte daran auch den Wunsch der
Bediensteten des Rechnungshofes knipfen, ein neues, eigenstandiges, modernes und lei-
stungsgerechtes Dienst- und Besoldungsrecht zu erhalten. (Beifall bei den Freiheitlichen und bei
Abgeordneten der OVP.)

Wenn die vielen Bekenntnisse, die heute zum Rechnungshof abgelegt wurden, nicht nur
Lippenbekenntnisse sein sollen, dann gilt es auch, diese Bekenntnisse den Bediensteten des
Rechnungshofes in klarer, eindeutiger Form, in Gesetzesform zu demonstrieren, um damit die
Wertschatzung, die man gegenuber den Bediensteten des Rechnungshofes hegt, zum Aus-
druck zu bringen. Ich meine, die vielen eingesparten Millionen, die sich allein aus diesem
Tatigkeitsbericht des Jahres 1996 ergeben, sollten die Forderungen der Bediensteten des Rech-
nungshofes rechtfertigen kdnnen. (Beifall bei den Grunen.) Damit kdnnte man auch unter
Beweis stellen, dal} jeder Schilling, der den Bediensteten des Rechnungshofes zugute kommt,
ein gut angelegter Schilling ist. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der OVP.)

13.32

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Vielen Dank, Herr Prasident.
Néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. — Bitte.

13.32

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grline): Herr Prasident! Geschéatzte Mitglieder
der Bundesregierung! Herr Prasident des Rechnungshofes! Sehr geehrte Damen und Herren!
Der Prasident des Rechnungshofes hat sich soeben im Zusammenhang mit den 6ffentlich
Bediensteten seines Hauses flr ein modernes Dienst- und Besoldungsrecht ausgesprochen.
Wir von den Griinen unterstitzen diese Forderung nach einem modernen Dienst- und Besol-
dungsrechts sehr gerne. Das scheint aber irgendwie indirekt darauf hinzuweisen, dal auch der
Prasident des Rechnungshofes der Meinung ist, daf3 das Dienst- und Besoldungsrecht, so wie
es sich heute darstellt, seine Schwéachen und Schwerfélligkeiten hat. Die scheint es aber in der
Vergangenheit nicht in allen Fallen gehabt zu haben.

Wenn ich mir eine weitere Anregung aus dem vorliegenden Tatigkeitsbericht Uber das
Jahr 1996 in bezug auf die unerledigten Anregungen aus den Vorjahren anschaue, so heil3t es
im Zusammenhang mit dem Bericht Uber das Auf3enamt auf der Seite 51 des vorliegenden
Rechnungshofberichtes, dal’ die Erlassung einer Verordnung der Bundesregierung Uber die
Besoldung der im Ausland verwendeten Beamten angeregt wird. Der Rechnungshof stellt in
diesem Zusammenhang fest, dal das notwendige Einvernehmen zwischen Auf3enministerium
und Finanzministerium nicht erzielt werden konnte. Es wird ferner auch bekrittelt, dafl3 die
Wohnungsvergutungen fir die Leiter von Vertretungsbehdrden im Ausland unzureichend gere-
gelt sind.

Meine Damen und Herren! Es gibt also eine lange Liste von Anregungen des Rechnungshofes
in diesem Bericht, und es stellt sich die Frage, wie das in konkreten Einzelféllen aussieht. Da
stellen wir fest, da es eine Reihe von ungeklarten Umstanden im Zusammenhang mit dem
Préasidentschaftswahlkampf des Kandidaten Dr. Klestil gibt.

Meine Damen und Herren! Es ist dies auch Gegenstand von Anfragen und wird in diesem
Rechnungshofbericht einmal mehr erwéhnt, und ich gehe davon aus, daR auch der Prasident
des Rechnungshofes noch etwas dazu zu sagen hat. Ich hoffe doch, daR er da nicht einem
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Druck von seiten der OVP ausgesetzt ist. (Abg. Dr. Lukesch: Aber nein, Frau Petrovic!) Das
wirde mich sehr freuen!

Meine Damen und Herren! Im Zusammenhang mit medialen Ausfihrungen Uber Herrn
Dr. Waldner, der als Person von mir in keiner Weise kritisiert wird, hief3 es, er sei fur diesen
Wahlkampf des Bundesprasidentschaftskandidaten Dr. Klestil karenziert worden. Herr Dr. Wald-
ner hat seinen Rechtsanwalt beauftragt und eine Zeitung geklagt, mit dem Hinweis, er sei gar
nicht karenziert worden, sondern es handle sich um eine Personalleihe.

Meiner Meinung nach ist das rechtlich nicht gedeckt. Der Stellenplan, der Dienstpostenplan des
Bundes wird von diesem Haus, vom Parlament, mit dem Budget, mit dem Fahrzeugplan, als
Gesetz verabschiedet. Es bedirfen daher jegliche Ausnahmen davon einer gesetzlichen
Erméchtigung, und die gesetzlichen Erméchtigungen sind in dem von Herrn Prasidenten Fiedler
offenbar als nicht mehr ganz modern eingeschétzten Beamten-Dienstrecht taxativ aufgezahlt.
Das sind eben die Karenzierungen, das ist der unbezahlte Sonderurlaub aus personlichen oder
familiaren Griinden, das ist die Dienstzuteilung oder die Au3erdienststellung, wenn ein Beamter,
eine Beamtin selbst als Kandidatin in einen Wahlkampf geht. — Das alles trifft hier nicht zu.

Ich frage mich und ich frage den Prasidenten des Rechnungshofes: Welche Rechtsgrundlage
hat diese so bezeichnete Personalleihe? Und wenn es eine Leihe ist, wenn es ein Geschéft ist,
wenn das Uberhaupt rechtlich méglich ist, so ein Geschéft abzuschlielRen im Rahmen der Privat-
wirtschaftsverwaltung des Bundes — was ich bestreite und in Abrede stelle, denn sonst
brauchten wir das ganze Personalrecht nicht —, dann frage ich Sie: Wo liegt der Nutzen fur die
Republik Osterreich? MiiRte es da nicht zumindest so sein, dal die Republik Osterreich und die
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler keinen Schaden aus der ganzen Angelegenheit haben?

Und wenn ich dann hore, es seien im Wahlkampf 1992 lediglich die direkten Personalkosten von
der OVP getragen worden — jetzt sollen sie von der Industriellenvereinigung getragen werden —,
dann muf ich schon fragen: Was ist mit den Sozialabgaben? Was ist mit den Lohnneben-
kosten? Was ist mit einer Verzinsung? Was ist mit den Wohnungskosten? (Beifall bei den
Grunen.)

Das ist ein ,schénes” Geschéft fiir die Republik Osterreich, wo der eine, namlich die OVP und
der schwarz-blaue Kandidat Klestil, alle Vorteile aus diesem Geschaft schopft und alle Nachteile
zu Lasten der Steuerzahlerinnen und Steuerzahler ausgehen. Das sind keine vollen Kosten,
meine Damen und Herren! Und warum soll die offentliche Hand, warum sollen die Steuer-
zahlerinnen und Steuerzahler fir einen von mehreren Kandidatinnen und Kandidaten einen Teil
der Wahlkampfkosten zahlen? Nach welcher gesetzlichen Anordnung ist denn das gedeckt,
meine Damen und Herren? Das ist rechtswidrig! (Beifall bei den Griinen.)

Unserer bescheidenen Schatzung nach handelt es sich zumindest — Daten werden uns ja nicht
offengelegt — um eine Viertelmillion Schilling (Abg. Dr. Schwimmer: Wer zahlt die Polizei in
Sachen Dr. Wabl?), und ich meine, Sie hatten groRen Handlungsbedarf, dieses Geld zuriick-
zuzahlen, und zwar schleunigst!

Ich bringe daher folgenden Antrag ein:

Entschlielungsantrag

der Abgeordneten MMag. Dr. Petrovic, Wabl, Freunde und Freundinnen betreffend staatliche
Finanzierung des Wahlkampfbiiros des Bundesprasidentschaftskandidaten Dr. Klestil

Der Nationalrat wolle beschlie3en:
Der Bundesminister fiir auswartige Angelegenheiten wird

1. aufgefordert, der OVP die im Jahre 1992 angelaufenen, noch nicht refundierten Gesamt-
kosten fur Dr. Waldner nachtraglich in Rechnung zu stellen;
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2. im Zuge der — noch nicht erfolgten — Refundierung der Wahlkampfkosten 1998 sind von
vornherein die gesamten dem Bund entstandenen Kosten (inklusive der gesamten Kosten der
Dienstwohnung und einer angemessenen Verzinsung) der Industriellenvereinigung in Rechnung
zu stellen.

*kkkk

Meine Damen und Herren! Wenn das Beispiel Schule macht, wenn es so ist, dall das
Beamtendienstrecht etwas voéllig Unverbindliches ist, wenn man jenseits der Institute des
Beamtendienstrechts wie Karenzierung, zu genehmigender Sonderurlaub neue Institute schafft,
wenn es so leicht ist, éffentlich Bedienstete zu — unter Anflihrungszeichen — ,verleihen®, dann
frage ich Sie schon: Was sollen denn dann die 6ffentlichen Forderungen gerade der OVP nach
Privatisierung, nach Ausgliederung, weil das Beamtendienstrecht so schwerféllig sei? Das
haben Sie bei vielen 6ffentlichen Einrichtungen immer wieder argumentiert: Wir missen sie
ausgliedern, denn das Beamtendienstrecht ist so unflexibel — wir werden gleich dann im
Rahmen der Kulturdebatte auch eine Debatte dazu durchfiihren —, aber bei Herrn Dr. Waldner,
beim Préasidentschaftskandidaten Dr. Klestil hat das Osterreichische Beamtendienstrecht auf
einmal eine ganz merkwirdige auf3ergesetzliche Flexibilitdt entwickelt. Da geht das ganz leicht.
Das war ja quasi eine Leihe zu Sondertarifen unter Freunden, ein Sonderangebot vom
schwarzen Aufienamt an den schwarz-blauen Kandidaten Dr. Klestil — jenseits der gesetzlichen
Deckungen.

Und ich frage Sie schon, Kolleginnen und Kollegen von der OVP, wie Sie mit diesem Umstand
umgehen, ndmlich gerade bei einem Kandidaten, der schon einmal mit dem Motto angetreten
ist: ,Macht braucht Kontrolle“. Dieses Haus kontrolliert die Vollziehung, und ich mdchte nicht
horen, wie Abgeordnete der OVP argumentieren wirden, wenn von irgendeinem sozialdemo-
kratischen Ressortleiter oder einer Ressortleiterin einfach so Personal verliehen wiirde mit dem
Argument: Vielleicht haben sie eh zuwenig zu tun, dann kénnen sie auch als Wahlkampfleiter
fungieren.

Meine Damen und Herren! Vielleicht sind sogar noch mehr Nebenkosten angefallen. Denn
entweder ist das Kulturinstitut in New York personell tGberreichlich dotiert — dann stellt sich die
Frage, ob der Stellenplan in dieser Form aufrechtzuerhalten ist—, oder der Stellenplan
betreffend das Kulturinstitut in New York ist richtig bemessen — dann frage ich aber: Wer hat die
Arbeit von Herrn Dr. Waldner gemacht, als er monatelang als Wahlkampfhelfer fir Dr. Klestil im
Einsatz war und jetzt als Wahlkampfleiter im Einsatz ist? Dann muf3 ja die vorhandene und zu
erledigende Arbeit auf die verbleibenden Bediensteten aufgeteilt werden. Meine Frage an dieses
Haus: Wer zahlt denn diese Uberstunden? Wer zahlt denn die Mehrleistungsabgeltungen?

Dann lese ich im Bericht des Rechnungshofes, daf3 es offenbar auch Vergutungen fir Haus-
personal in derartigen Auslandsvertretungen gibt. Wer hat denn das gezahlt in der Zeit, als diese
Wohnung entweder leerstand oder anderweitig oder nicht genutzt wurde? Hat das die OVP
gezahlt? Hat das die Industriellenvereinigung gezahlt? Oder haben das die Steuerzahlerinnen
und Steuerzahler bezahlt?

Meine Damen und Herren! Wenn Sie hier und heute nicht die Bereitschaft haben, diese
Angelegenheit lickenlos aufzuklaren und die Schaden, die Sie den Steuerzahlerinnen und
Steuerzahlern zugefugt haben, wiedergutzumachen, dann soll der Herr Kandidat Dr. Klestil nie
wieder irgendein Wort von Kontrolle der Macht in den Mund nehmen (Abg. Dr. Maitz: Die
Méarchenstunde geht zu Ende!), dann soll er auch nicht medial erklaren, dal3 er niemandem
etwas schuldig ist. Er ist etwas schuldig: Er ist Aufklarung und er ist Geld schuldig! (Beifall bei

den Griinen und beim Liberalen Forum.)
13.45

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der eben verlesene EntschlieBungsantrag wurde
ordnungsgemal eingebracht, ist entsprechend unterstiitzt und steht daher mit in Verhandlung.
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Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Mag. Gal3ner. 4 Minuten freiwillige Redezeitbe-
schrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.45

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Herr Prasident des
Rechnungshofes! Mein Thema ist vielleicht nicht ganz so 6ffentlichkeitswirksam, aber, wie ich
meine, nicht minder wichtig, namlich die Teilrechtsfahigkeit der Universitaten.

Der Rechnungshof hat in seinem Bericht 16 Universitétseinrichtungen, die die Mdglichkeit der
Teilrechtsféahigkeit zunehmend — wie er meinte — genutzt haben, gepruft. Von zirka 1 000
teilrechtsfahigen Universitatseinrichtungen haben laut Hochschulbericht des Jahres 1996 im
Jahr 1994 707 Einheiten Rechnungsabschliisse Uber Teilrechtsgeschéafte gelegt. Jingere
Zahlen gibt es fur den Hochschulbericht 1996 nicht, was durchaus auch als Indiz dafur gewertet
werden kann, was der Rechnungshof in seinem Bericht kritisiert, némlich die Schwéchen des
Rechnungswesens bei diesen Teilrechtsgeschéften.

Wenn Herr Abgeordneter Lukesch meint, daf3 die Wissenschafter keine Buchhalter seien, so ist
mir das ein bil3chen zuwenig, denn es geht schluzendlich um eine Milliarde Schilling, die im Jahr
1994 — auf der Basis ist das berechnet — lukriert wurde. Diese Milliarde erscheint allerdings nicht
mehr so machtig, wenn man daran denkt, dal3 das Budget 1994 im Universitatsbereich
19,3 Milliarden betrug; davon sind es lediglich 5 Prozent.

Diese Drittmittelmilliarde verteilt sich auf die Universitaten wie folgt: 32 Prozent lukrierten die
Technische Universitat Graz und die Technische Universitat Wien, 27 Prozent entfallen auf die
medizinischen Fakultaten Wien, Graz und Innsbruck, am unteren Ende dieser Skala rangieren
die Theologen und die Rechtswissenschafter mit zusammen 0,4 Prozent.

In diesem Zusammenhang stellen Bast und Vodrazka im Anwendungsbuch ,Universitaten und
Drittmittel” fest, ,dal} die Liberalitat der gesetzlichen Rahmenbedingungen fiir universitare Dritt-
mittel-Aktivitdten in umgekehrter Proportionalitdat zu deren derzeitiger finanzieller Bedeutung
steht, insbesondere wenn man die Kooperation mit dem privaten Sektor betrachtet ...“ Und
weiter heillt es dort: ,Der bei weitem Uberwiegende Teil dieser Drittmittel stammt direkt oder
indirekt aus Budgets der 6ffentlichen Hand, nur ein geringer Teil stammt von Privatpersonen und
Wirtschaftsunternehmungen.“ — Soviel zu der GréRenordnung der Drittmittel an Universitaten
und dazu, woher die Mittel kommen.

Meine Damen und Herren! Neben der sehr mangelhaften Anwendung des Grundsatzes der
ordnungsgemallen Buchflhrung, auf die der Rechnungshof immer wieder hinweist, zieht sich
durch diesen Rechnungshofbericht auch die Feststellung, daf ein unrichtiges Verstandnis der
Teilrechtsféhigkeit vorliegt. Dies beginnt bei Vertragsabschlissen mit Projektpartnern und im
Personalbereich, die von Abteilungsleitern und Projektleitern getatigt werden, obwohl nur
Institutsvorstande mit dieser Vertretung nach auf3en befugt sind. Die unrichtige Auffassung geht
insofern weiter, als haufig die Meinung vorherrscht, dal die Institutsmitglieder, die diese
Forderquellen erschlossen haben, auch ausschlieBlich Uber diese lukrierten Mittel verfiigen
kénnen.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob es nicht sinnvoll wére, Beratungszentren an
Universitaten einzufiihren, die diese Rechnungswesenarbeiten wesentlich effizienter erledigen
kénnten, und es ist angesichts der Kritik des Rechnungshofes des weiteren die Frage zu
diskutieren, ob die Teilrechtsfahigkeit weiterhin auf der Ebene der Institute angesiedelt sein soll
oder eher auf Fakultats- oder Gesamtuniversitatsebene gelegt werden soll.

Ein Problem noch zum Schluf3, meine Damen und Herren: Der Rechnungshof zeigt auf, daf? es
eine unrichtige oder nicht richtige Zuordnung von Projekten, die den FWF, den Fonds zur
Forderung wissenschatftlicher Forschung, und Projekten, die die teilrechtsféahigen Universitats-
einrichtungen betreffen, gibt. Dieses Problem sehe ich darin, daR der FWF nur natirliche
Personen, das heil3t einzelne Wissenschafter, nicht aber juristische Personen, das heif3t teil-
rechtsfahige Institute, férdert. Diese Gelder des Fonds kénnen daher auch nicht in den
Rechnungsabschlufd dieser Institute hineinkommen, und es kénnen diese Gelder auch nicht
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dazu verwendet werden, fir teilrechtsfahige Universitétseinrichtungen Personal zu bestellen und
zu bezahlen.

Durch eine Anderung des Forschungsférderungsgesetzes kénnte der FWF in die Lage versetzt
werden, teilrechtsfahige Universitatseinrichtungen zu férdern und somit auch eine ordnungs-
gemalfe Zuordnung der Projekte und eine klare Zuteilung der damit erwirtschafteten Drittmittel

ermdglichen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
13.51

Préasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Kier. —
Bitte.

13.51

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Prasident des Rech-
nungshofes! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Dieser Themenwechsel in der
SchluBphase war jetzt ein bisserl abrupt, denn Kollegin Petrovic hat eine wichtige Frage in den
Raum gestellt, und der nachfolgende Redner ist zur Tagesordnung zuriickgekehrt, als ob es
Uberhaupt kein Problem gébe, das hier zu diskutieren ware. Es geht namlich um die Frage, ob
es nicht auch von seiten der Regierungsparteien — und ich nehme hier ganz bewuf3t beide
Regierungsparteien in die Pflicht; die OVP steht vielleicht in diesem Fall etwas weiter vorne —
zumindest aufklarungsbedurftig wére, was hier auf den Tisch gelegt wurde im Zusammenhang
mit der sogenannten Karenzierung des Wahlkampfhelfers von Herrn Dr. Klestil.

Es wurden ganz plausible Argumente in den Raum gestellt, es wurde eine Zahl an nicht
geleisteten Refundierungen betreffend die Dienstwohnung des Herrn Dr. Waldner genannt, aber
aulBer durch ein paar beleidigte Zwischenrufe ist man auf die Sache Uberhaupt nicht einge-
gangen. Ich meine, das ist dringend untersuchungsbeduirftig, denn das 6ffentliche Dienstrecht ist
hier ziemlich stringent. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Grunen. — Abg. Dr. Graf: Auf
welcher Seite steht das? Auf welcher Seite steht das im Rechnungshofbericht? — Abg. Wabl:
Die FPO schweigt hier auch verdachtig!)

Denn — Kollegin Petrovic hat es schon gesagt, ich wiederhole es noch einmal ausdrtcklich —
entweder ist Herr Dr. Waldner im eigentlichen Sinn des Wortes in New York entbehrlich — oder
er ist nicht entbehrlich. Wenn er entbehrlich ist, dann frage ich mich, ob man nicht den Dienst-
posten zweckmafigerweise gleich einziehen sollte. Er hat einen Stellvertreter. Vielleicht macht
der das ausgezeichnet.

Oder wie verhdlt es sich zum Beispiel mit diesem Aspekt — das ist eine zusatzliche politische
Frage —: Macht es Sinn, exponiert arbeitende Leiter im Ausland aus Wahlkampfgriinden tber-
haupt freizustellen — unter welchem Titel auch immer? Beschéadigt man nicht auch die Institution,
die er zu vertreten hat, dadurch, da man ihn von dort abzieht, wenn er dort auf dem richtigen
Platz ist, was ich einmal unterstelle? Kann man das tatséchlich verantworten, daf hier eine
Vakanz in diesem Ausmal entsteht? Und wie verhdlt es sich mit der Refundierung der Aufwen-
dungen?

Das mufl man in diesem Fall tatséchlich mit wirtschaftlichen Maf3stdben messen, nicht mit
irgendwelchen Formalismen alleine, denn daf3 es sich hier um keinen offentlichen Bereich
handelt, fir den Herr Dr. Waldner abgestellt worden ist, das ist mehr als eindeutig. Ich meine,
ich radume schon ein, dal der Bundesprasidentschaftskandidat Klestil derzeit auRerdem auch
amtierender Bundesprasident ist, aber Dr. Waldner ist ja nicht zur Unterstitzung des amtie-
renden Bundesprasidenten in die Heimat gerufen worden, sondern zur Verstarkung der Wahl-
kampftruppe des Kandidaten Dr. Klestil, der hofft, wieder Bundesprasident zu werden. Und das
ist etwas ganz anderes, das ist keine offentliche Aufgabe. (Beifall beim Liberalen Forum und bei
den Griinen.)

Daher wirde ich mir erwarten, daR man das jetzt nicht einfach totschweigt und auszusitzen
versucht, sondern dall man das ernst nimmt, zumal ja— und das ist ja im Rahmen der
Rechnungshofdebatte nicht zufallig aufgetaucht — der Rechnungshof genau in diesem Punkt
ausstandige Erledigungen auf Seite 51 des Berichtes einmahnt. Es ist ja nicht so, dal3 da nichts
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ist. Lesen Sie es selber nach! Das ist eine offene Forderung, ein offener Anspruch des Rech-
nungshofes, der nicht eingeldst wird. Daf3 es sich auRerdem mit einer nochmaligen Freistellung
derselben Person, die schon der AnlaR fur diese Feststellung hier war, verbindet, ist ja nur umso
bedauerlicher. Da gibt es eine offene Frage im Rechnungshofbericht, die letztlich aus dem Jahr
1992 fortfolgende datiert, und jetzt schreiben wir das Jahr 1998, die offene Frage ist nicht gelost,
aber es wird dasselbe noch einmal gemacht; nur von anderen Leuten finanziert. — Ich halte das
fur hochbedenklich.

Daher stelle ich mir in meiner vielleicht naiven, heilen Welt der Bundesprasidentschafts-
kandidaten folgendes vor: Herr Dr. Klestil wird sich dieser Frage jenseits der formalen Rechts-
ordnung sicher stellen, denn es wird mit seinem Amtsverstandnis wohl nicht in Einklang zu
bringen sein, daf er sich von Beamten seines friheren Hauses unterstitzen a3t — er war dort
immerhin Generalsekretar, und das ist nicht irgend etwas, wie Sie hoffentlich wissen —, und das
noch dazu teilweise zu Lasten der Republik Osterreich. Also ich kann mir nicht vorstellen, daR
das ein Kandidat Klestil auf sich sitzenlassen wird. Er wird sich 6ffentlich &u3ern. Sollte er sich
dazu offentlich nicht &uf3ern und das nicht ins rechte Lot rlicken, dann wird sein Schweigen eine
ganz deutliche Antwort sein. In diesem Fall stimmt er namlich dann der Kritik zu. (Beifall beim
Liberalen Forum und bei den Grinen.)

Ich meine, es ist die Sache dieses Hauses, in bestimmten Fragen dort fiir Offentlichkeit zu
sorgen, wo die sonstigen Akteure das Problem lieber unter der Decke halten. Ich meine, der
Herr Bundesprasident und Kandidat Dr. Klestil wird gut beraten sein, in diesem Fall aus-
nahmsweise von der von ihm sonst gerne gepflogenen Praxis, Probleme unter der Decke zu
halten, Abstand zu nehmen, denn diesmal geht es um sein Wahlkampfteam, unmittelbar um
den Wahlkampf. Da sind es dann nicht ,nur® ein paar ermordete Kurden, zu denen er auch
schweigt. Ich meine, in dem Fall wird er vielleicht bekennen, vielleicht ist er beim Geld sensibler.
In der Pensionsfrage hat er uns das ja vorgefihrt, da war er auch sehr sensibel. — Danke schon.
(Beifall beim Liberalen Forum und bei den Grunen.)

13.57

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Wallner.
4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

13.57

Abgeordneter Kurt Wallner (SPO): Frau Bundesminister! Meine Herren Prasidenten! Meine
Damen und Herren! Ich mdchte in Hinblick auf den vorliegenden Rechnungshofbericht auf die
Themen zurickkommen, die tatséchlich in den Ausschuf3sitzungen behandelt worden sind,
namentlich auf den Bereich Bergbau. Ich mdchte aber zundchst zu meinen Vorrednern von der
Opposition sagen: Die Themenauswabhl trifft in erster Linie die Opposition. Es ist also etwas
verwunderlich, wenn Sie jetzt diesen Bereich hier in der Plenardebatte ansprechen. Im ubrigen
mochte ich als Vertreter der Sozialdemokratie sagen, daR sich unsere Partei in diesen
laufenden Préasidentschaftswahlkampf nicht einmischt, da wir keinen Kandidaten aufgestellt ha-
ben und auch keinen unterstiitzen wollen. (Ironische Heiterkeit beim Liberalen Forum und bei
den Grinen.) Es dirfte sich hier um ein Match Klestil — Schmidt — Knoll handeln, das uns nicht
naher interessiert.

Nun zu den eigentlichen Themen, die auch in der Ausschuf3sitzung behandelt worden sind, so
etwa der Bergbau. Ich mdchte festhalten, dal ich etwas verwundert bin, wenn ich hier lese, dal3
schon Endzahlen fur einzelne bedeutende Bergbaubetriebe im Rechnungshofbericht angefuhrt
sind. Das klingt so, als ware das bereits ein Abgesang fur den dsterreichischen Bergbau, obwonhl
es Regionen gibt, die 6konomisch und sozial noch immer aufs engste mit den Betrieben verwo-
ben sind.

Ich lehne auch die Forderung des Rechnungshofes ab, dafl3 die Bergbauholding keinen Bestand
mehr haben sollte. Ich bin dankbar, daB der Vertreter der OIAG, Generaldirektor Becker, im
Ausschuf klar festgestellt hat, daf3 bei einer eventuellen Auflésung die sechs Bediensteten der
Holding in die OIAG ubernommen wirden.
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Meine Damen und Herren! Es steht auch kein Wort zur weiteren Entwicklung des Bergbaues
nach dem Jahr 2002 in diesem Rechnungshofbericht drinnen, kein Wort davon, dal’ es auf dem
steirischen Erzberg einen Vorrat von 33 Millionen Tonnen Erz gibt, wobei die gegenwartige
Jahresproduktion 1,6 bis 1,8 Millionen Tonnen betragt. Also es wére theoretisch ein weiterer
Abbau in den nachsten 20 Jahren mdoglich.

Ich mochte Sie dartiber informieren, dafd der Bergbau am steirischen Erzberg zurzeit sehr
erfolgreich ist. Im Jahr 1997 wurden mehr als 300 Millionen Schilling Umsatz und ein Jahres-
Uberschuf? von 3,1 Millionen erzielt; im Vorjahr, also 1996, waren es 5 Millionen Schilling. Es
werden laufend Modernisierungen vorgenommen und Investitionen in moderne Technik getatigt.
Vor allen Dingen sind in einer sehr strukturschwachen Region 260 Menschen beschéftigt.

Ich betone das deshalb, weil gerade die Stadt Eisenerz, die Region Eisenerz, auch der Bezirk
Leoben in der Obersteiermark jener Bezirk ist, der am starksten von Abwanderung bedroht ist.
Laut Prognosen wird damit gerechnet, dafd bis zum Jahre 2031 von derzeit mehr als 70 000 Ein-
wohnern im Jahre 2031 nur mehr 50 000 Menschen in dieser Region leben werden. Ich ersuche
daher, bei derartigen Priifungen auch diese Entwicklungen zumindest in Ansétzen zu berick-
sichtigen.

Ich méchte abschlieRend den Verantwortlichen der Bergbauholding dafir danken, daf3 diese in
einer eindeutigen Stellungnahme festgehalten haben, dafl} es auch nach dem Jahre 2000, also
nach dem Auslaufen des bisherigen Liefervertrages mit der StahlAG, weiterhin mdglich sein
wird, in Eisenerz Erzabbau zu betreiben. Gliick auf! (Beifall bei der SPO.)

14.01

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist weiters Herr Abgeordneter
Mag. Firlinger. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte. (Abg. Wabl: Was ist mit der
Kontrolle des Rechnungshofes? — Abg. Dr. Petrovic: Was ist mit der Kontrolle?)

14.01

Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Prasident des Rechnungshofes! Hohes Haus! Im Gegensatz zu den Rednern der liberalen und
der griinen Fraktion méchte ich mich mit dem Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes fur das
Jahr 1996 auseinandersetzen — und von diesem ,Ausflug® zum Bundesprasidentenwahlkampf
wieder in die nichterne Realitat zurtickkehren. (Abg. Dr. Petrovic: Wie war denn das bei der
Nationalbank? — Abg. Wabl: Da braucht man keine Kontrolle, wenn es um die ,Blauen” geht!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zwei Dinge mdchte ich im folgenden ansprechen,
namlich den Wiener Hafen und die Wiener Betriebs- und BaugesmbH Wibeba. Der Rech-
nungshof hat in bezug auf den Wiener Hafen festgestellt beziehungsweise die Empfehlung
abgegeben, man mdge doch die drei ineinander gesellschaftsrechtlich verschachtelten Gesell-
schaften, die sich alle mit dem Geschéftszweig des Wiener Hafens beschéftigen, zusammen-
fuhren, fusionieren, um betrachtliche Kosteneinsparungen sowie eine effizientere Fllhrung die-
ser drei Unternehmen zu ermdoglichen.

Interessant war, daf3 die beiden Herren, die als Auskunftspersonen in die Rechnungshof-
ausschul3sitzung geladen waren, als Manager der Wiener Hafengesellschaft, namlich
Mag. Edinger und Dr. Stadler, nicht plausibel begriinden konnten, warum man der Aufforderung
beziehungsweise Empfehlung der Rechnungshofes nicht Folge geleistet hat. Es wurde dazu
lediglich lapidar festgestellt, das dies weder notwendig noch zielfilhrend sei, und man hat sich
damit auch uber ein Erkenntnis des Wiener Kontrollamtes hinweggesetzt, das zur gleichen
Auffassung wie der Rechnungshof gelangt ist. Plausibel war diese Vorgangsweise nicht. Man
hat damit zum Ausdruck gebracht, da3 man ganz einfach nicht will. Der Rechnungshof kann
schreiben, was er will: Es interessiert diese Herrschaften nicht.

Ich mochte von dieser Stelle aus an alle Verantwortlichen im Bund und in der Gemeinde Wien
appellieren, das Management dazu zu zwingen und aufzufordern, zumindest nachtraglich die
Empfehlungen des Rechnungshofes ernst zu nehmen. (Beifall bei den Freiheitlichen und
Abgeordneten der OVP.)
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Denn wohin fuhrt ein solches Vorgehen in letzter Konsequenz? — Der Rechnungshof schreibt
irgendetwas, und es tangiert in der Folge niemanden mehr, niemand fuhlt sich davon betroffen.
Das kann es doch wohl nicht sein!

Weiters: Der Rechnungshof hat kritisch vermerkt, daf3 es bei der ErschlieBung neuer Geschafts-
felder im Bereich des Wiener Hafens zu Problemen gekommen ist. Die bisherigen operativen
Expansionsbestrebungen seien mangelhaft, durftig in ihren Resultaten; weiters mége man sich
in Zukunft auf das Kerngeschéaft beschranken. Auch das ist von meiner Seite aus zu unter-
streichen und zu begriiZen.

Es hatte noch eine Menge von Fragen gegeben, die insgesamt unbeantwortet blieben. Doch die
wichtigste Frage, deren Beantwortung das Management schuldig geblieben ist, lautet: Wie ist
eigentlich die Transaktion im Zusammenhang mit dem Verkauf der Liegenschaften an die
DoKW gelaufen? Dazu hat es Uberhaupt keine Aussagen gegeben, gewissermafien nur
Schweigen im Walde.

Bezlglich eines weiteren Punktes, namlich der Wibeba, war das Schweigen noch gréf3er, meine
Damen und Herren. Denn als wir im Ausschul3 safl3en, wollte keine der Auskunftspersonen
irgendein Statement dazu abgeben. Jede von ihnen hat sich auf folgenden Standpunkt
zuriickgezogen: Ja, ich war eigentlich zu dieser Zeit noch nicht im Management der WIBEBA,
ich kann zu den gravierenden Anschuldigungen, die der Rechnungshof vorgebracht hat, nichts
sagen — solange, bis sich dann langsam der eine oder andere doch zu einer Aussage bereit
gefunden hat.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich kurz zusammenfassen: Was seitens des Rech-
nungshofes in bezug auf die WIBEBA festgestellt wurde, ist Ausdruck eines negativen Sitten-
bildes, eines Sittenbildes von hemmungsloser Bereicherung und unzuléssiger EinfluRnahme,
von Packelei und Dominanz des Staates Uber die Privatwirtschaft. (Beifall bei den Freiheit-
lichen. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Hemmungslos wurde in die Kassa gegriffen. Das ist ein Beweis fir die Verfilzung, die in diesem
Staat herrscht, meine Damen und Herren, denn im Grunde genommen bestatigt dieser Pri-
fungsbericht unsere mehrmals gedufRerte Forderung, dafd es einen Untersuchungsausschuf3 zur
Uberprifung staatsnaher Banken geben muR. (Abg. Wabl: Warum sagen Sie nichts zum
Prasidenten und zur Nationalbank?)

Meine Damen und Herren! Wir haben die Affare Praschak nicht vergessen. Im vorliegenden Fall
handelt es sich um ein Tochterunternehmen der Bank Austria, und daher wéare es sehr wohl
angezeigt, die Sachlage griindlich zu prufen, meine Damen und Herren. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Es ist dies eine wirklich unappetitliche Affare, die bis hin zur versuchten Unterschriftenfélschung
geht. Sie haben das ja alles gelesen. Ich meine, meine Damen und Herren, dieses Sittenbild
spricht fur sich.

Daher ist es aus unserer Sicht verstandlich, wenn wir Freiheitlichen dem Rechnungshofbericht
nicht zustimmen — aber nicht deshalb, weil wir glauben, dal der Rechnungshof schlecht gear-
beitet hatte, sondern weil wir einfach die Zustande, die der Rechnungshof aufdeckt, nicht zur
Kenntnis nehmen kdnnen und wollen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

14.06

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist weiters Frau Abgeordnete
Mag. Stoisits. — Bitte.

14.06

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grine): Herr Prasident! Frau Ministerin! Herr Prasident
des Rechnungshofes! Ich war urspringlich nicht zu Wort gemeldet, um in dieser Debatte
Stellung zu nehmen, aber Kollege Firlinger hat mich sehr dazu motiviert, mich auch zum Tages-
ordnungspunkt Rechnungshofbericht zu Wort zu melden. Kollege Firlinger hat von der
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Verfilzung, von der Hemmungslosigkeit und von den Zustdnden, die der Rechnungshof auf-
gedeckt hat, gesprochen und auch davon, wie korrupt dieser Staat ist, welche Verflechtungen
es gibt. Da, Herr Kollege Firlinger, gebe ich Ihnen wirklich recht: Es gibt Verfilzung, Hemmungs-
losigkeit und gewissermalen ein Kopf-in-den-Sand-Stecken. Das gibt es in vielen Bereichen,
und die Grinen versuchen immer wieder, den Finger in diese Wunde zu legen, so wie es
dankenswerterweise auch eine andere Oppositionspartei im Nationalrat tut, namlich die
Freiheitlichen. Sie, Herr Kollege Firlinger, haben es schon als Liberaler getan, und Sie tun es
jetzt auch als Freiheitlicher.

Darum wundert es mich ganz besonders, dafl} Sie so schweigsam sind, Kolleginnen und Kol-
legen von den Freiheitlichen, wenn es um Verfilzung, Hemmungslosigkeit und um das Auf-
decken von Mi3standen geht, um Schaden fiir die Steuerzahlerinnen im Zusammenhang mit
der Kandidatur des blau-schwarzen Kandidaten fiir das Amt des Bundesprasidenten, Dr. Klestil.
(Beifall bei den Griinen. — Ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen.)

Da sind Sie plotzlich véllig still, sozusagen schméahstad und haben gar nichts zu sagen. Aber,
meine Damen und Herren, mich wundert das Uberhaupt nicht. Ich habe noch die Bilder vor
Augen, als Herr Bundesprasident Klestil den Oppositionsfuhrer Dr. Haider empfangen hat, um
sich von diesem in einer leidigen Angelegenheit reinwaschen zu lassen, und zwar beziglich
seines Verhaltens in der Causa Kurden-Morde. Das hat sich ja schon langst alles angekindigt —
nicht nur angekundigt, sondern es ist bereits sichtbar geworden, wohin sich die Sache ent-
wickelt. Der Kandidat von Haiders Gnaden, die heutige Diskussion und die berechtigten Aus-
sagen, die es auch seitens des Rechnungshofes gibt, zeigen ja ganz deutlich, woher der Wind
weht.

Meine Damen und Herren! Nicht da’3 Sie glauben, da? mich Kollege Firlinger wirklich reizen
kann. (Heiterkeit.) Wer mich aber tatsachlich reizt, das sind die Kollegen von der Sozial-
demokratie. Der von mir geschatzte Kollege Wallner geht zum Rednerpult und sagt dort: Nein,
der Wahlkampf interessiert die SPO nicht; wir mischen uns nicht in den Wahlkampf ein. — Lieber
Kollege Wallner, du bist Mitglied des Rechnungshofausschusses, im Gegensatz zu mir.
Interessiert dich nicht, wo den 0Osterreichischen Burgerinnen und Birgern Geld entgeht? Inter-
essiert dich nicht, warum nicht lautstark eingefordert wird, dal3 Mistéande aufgedeckt werden,
sodald man zumindest Stellung hehmen und sagen kann: Nein, das Geld gehdrt den Blrgern
und Burgerinnen, und das wollen wir zumindest zurtickgeben. Da ist doch nichts dabei! (Beifall
bei den Griinen.)

Es kann ja einmal ein Fehler passieren, und es kann doch ein Fehler, der vor Jahren passiert
ist, zugegeben werden. Man erkennt ihn und macht dann den Versuch der Wiedergutmachung.
Manchmal gelingt es, manchmal gelingt es nicht.

Das, meine lieben Kollegen und Kolleginnen von der SPO, ist es, was jetzt Gebot der Stunde
ist — nicht, wie Sie sich zum Prasidenten beziehungsweise zum wahlwerbenden Kandidaten
Dr. Klestil stellen. Bitte schon, es gibt ja das Wahlgeheimnis in Osterreich. Niemand wird Ihr
Gewissen erforschen wollen, wie Sie zum Bundespréasidenten stehen. Gar nicht. Mir geht es
darum, zu erfahren, was Sie zu diesen Machenschaften sagen. Das, was von Kollegen des
Hohen Hauses in die Medien transportiert wurde — und nicht nur von Griinen recherchiert
wurde —, riecht ja geradezu nach Amtsmifbrauch, wenn man sich anschaut, wer die NutznieRRer
sind.

Hier ist von einem Fall die Rede, bei dem es ausschlief3lich einen Nutznie3er beziehungsweise
eine Geschadigte gibt: Die Geschadigte ist die Republik Osterreich, der NutznieRer ist der wahl-
werbende amtierende Bundesprasident Dr. Klestil respektive die OVP in der Vergangenheit
beziehungsweise die Industriellenvereinigung im Moment. Geschadigt sind die dsterreichischen
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler. Darum geht es!

Da kann man sich nicht mit dem lapidaren Satz: Wir mischen uns nicht in den Wahlkampf ein!
aus der Affare ziehen. Da muf auf den Tisch, wie man sich verhalt, wenn sich der Koalitions-
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partner die Finger schmutzig macht. — Das aber ist eine Nibelungentreue, die ich nicht akzep-
tieren kann! Und deshalb fordere ich Sie zur Stellungnahme auf. (Beifall bei den Griinen.)
14.11

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Damit ist die
Debatte geschlossen.

Ein SchluRwort des Berichterstatters findet nicht statt.

Wir treten damit in das Abstimmungsverfahren ein, und ich bitte die Damen und Herren
Abgeordneten, ihren Platz einzunehmen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung uUber den Antrag des Rechnungshofausschusses, den
vorliegenden Bericht I1I-106 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Im Falle Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Der Bericht ist damit zur Kenntnis genommen.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Petrovic und Genossen betreffend staatliche Finanzierung des Wahlkampfbiros des Bun-
desprasidentschaftskandidaten Dr. Klestil.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem EntschlieBungsantrag beitreten wollen, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Dies ist die Minderheit. Der Antrag ist damit abgelehnt.

2. Punkt

Bericht des Kulturausschusses uber den Kulturbericht 1996 der Bundesregierung
(111-110/1082 der Beilagen)

3. Punkt

Bericht des Kulturausschusses Uber die Regierungsvorlage (690 der Beilagen): Bundes-
gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 93/7/EWG Uber die Rickgabe von unrechtmafig aus
dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates der Europdischen Gemeinschaft verbrachten
Kulturgutern (1104 der Beilagen)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir kommen nun zu den Punkten2 und 3 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet. Wir gehen daher sogleich in die Debatte
ein.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Grollitsch. Freiwilige Redezeitbeschrankung:
4 Minuten. — Bitte.

14.13

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Frau Bundesminister! Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! ,Der Kulturbericht ist erschienen: Lacht da jemand?*,
schrieb ,Die Presse” im Dezember 1997 und meinte damit den fehlenden Aktualitidtsbezug des
Erscheinungstermines. Der Kulturbericht wird debattiert: Fliichtet hier jemand?, fiige ich hinzu.

Dem aufwendigen Kulturkatalog, den wir in Handen halten, Frau Bundesminister, sind sozu-
sagen die ScheuBllichkeiten des Kulturberichtes erspart geblieben; er ist wirklich sehr repréa-
sentativ. Er zeugt von durchaus wohlhabenden Herstellern. Wir sind dankbar, einen so schdnen
Katalog in Handen zu halten. Es stellt sich allerdings die Frage, ob der Aufwand im Verhéltnis
zum Ergebnis steht.
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Nichtsdestotrotz: Die darin enthaltenen Berichte und Zahlen sind positiv. Es ist zu respektieren,
daf die Besucherfrequenz bei kulturellen Veranstaltungen im Jahre 1996 um 19 Prozent gestie-
gen ist; das ist erfreulich — auch wenn man wei3, daf zwei Drittel davon auf den grof3en Be-
sucherandrang bei der Monet-Ausstellung zurtickzufihren sind. Aber das tut der Erfreulichkeit
insgesamt keinen Abbruch.

DaR das Budget um 1,9 Prozent angehoben wurde, ist zu akzeptieren. Die Frage, ob man
dieses Budget aufbessert, indem man etwa auf Totomittel zuriickgreift, wie dies von zwei
Fraktionen angesprochen wurde, mochte ich als Sportsprecher der Freiheitlichen nur am Rande
erwahnen und mich gleichzeitig dagegen aussprechen.

Die mangelnde Aktualitat des Kulturkataloges fihrt dazu, daf3 im Ausschuld in erster Linie nicht
dieser Bericht, sondern die Neukonstruktion der Bundesmuseen zur Debatte stand.

Wissenschaftliche Anstalten mit voller Rechtspersoénlichkeit haben Sie uns versprochen, Frau
Bundesminister. Der Fonds-ldee, die von einem niederlandischen Vertreter durchaus positiv
geschildert wurde, wurde nicht nachgegangen. Also: wissenschaftliche Anstalten mit voller
Rechtspersonlichkeit. Warum wissenschaftliche Anstalten? — Vielleicht, um den Einwand von
GOD-,BoR* Stegmiiller zu entkraften, der befirchtet, daR die Wissenschaftlichkeit kiinftig
zugunsten von ,Disneylandisierung®, wie er es genannt hat, in den Hintergrund tritt.

Sei's d'rum: Sie versprechen auch, daf® in bestehende Dienstverhaltnisse nicht eingegriffen
wird. Das mag gut sein. Wie sich das allerdings mit der Vollrechtsfahigkeit vereinbaren laRt, ist
eine andere Frage.

Die Sorge von 1 000 Beschéftigten wurde im Zuge der Vorarbeiten fur diesen Entwurf nicht
beriicksichtigt. Das wurde beklagt, und die Skepsis der Direktoren durften wir im Ausschuf3
hautnah flhlen. Deren Skepsis, insbesondere bezlglich der Vertrdge — ich nehme nicht an, daf3
in erster Linie ihre eigenen Vertrdge oder Sondervertrage gemeint sind —, ist dort eine grofe
Sorge.

Wenn wir von Sondervertragen im Kulturbereich sprechen, dann féallt mir der geradezu unap-
petitliche Fall der selbsternannten dsterreichischen Kulturbotschafterin mit Diplomatenstatus in
der Steiermark ein, namlich Frau Annelie ,Hoch-Konrad“— pardon, das ist ein Freudscher
Versprecher, Hochkofler hei3t die Dame. Aber bleiben wir vielleicht bei der passenderen
Benennung ,Hoch-Konrad®; die Botschafterin mdge mir das verzeihen.

Wenn man jedenfalls deren Sondervertrdge naher unter die Lupe nimmt und ins Kalkil zieht,
dal auch die Erhaltung von Sondervertragen bei den Direktoren der Bundesmuseen eine
gewisse Rolle spielt, dann, so firchte ich, wird die Umsetzung lhres Willens nicht ganz unkom-
pliziert erfolgen.

Wenn man fragt, warum ausgegliedert, warum eine neue Organisationsform geschaffen werden
soll, erhalt man folgende Antwort von Ihnen: Es handelt sich weder um Sparmafinahmen noch
um Privatisierung oder gewissermalfien um eine Kindesweglegung. — Wir Freiheitlichen hatten
Sparmalnahmen naturlich sehr wohl verstanden, wir wiilrden auch die Privatisierung sehr wohl
verstehen, und Sie hatten unsere Unterstiitzung, aber: Das ist ja nicht der Fall!

Was ist es dann, fragt man sich? — Vielleicht gibt ein Kommentar des Herrn Kollegen Cap in
einem ,Presse“-Interview, das dieser im Dezember vergangenen Jahres mit Hans Haider
gefuhrt hat, Auskunft. Dort wurde er gefragt, warum er bei Herrn Josef Kirchberger, dem
stellvertretenden Bundestheater-Generalsekretar, der auch in leitender Funktion im SPO-
Parteikulturverein tatig ist, eine Studie Uber eine Reform der Bundesmuseen in Auftrag gegeben
habe, die nunmehr fertig sei.— Dazu nahm Kollege Cap folgendermalRen Stellung: Das
Durcheinander, das fehlende Selbstverstandnis, die Ausstellungsstrategien seien nicht in
Ordnung. Es fehle ihm ein Plan, der alles ordnet.

Ja, Planwirtschaft, Herr Dr. Cap, Vierjahresplan. Wie das zu Teilautonomie und zur Vollrechts-
fahigkeit pafdt, sollten Sie uns schon erklaren. Ein gewisses Licht geht uns in diesem
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Zusammenhang schon auf. Es hat die OVP, es hat Frau Bundesminister Gehrer — offensichtlich
Uber einen Auftrag seitens der Sozialisten und einer uns nicht zugénglichen Studie — gehandelt
und wieder einmal eine Form von Scheinprivatisierung in die Wege geleitet, wie wir sie aus
dieser Richtung ja gewohnt sind. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

14.20

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist weiters Herr Abgeordneter Horak.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 10 Minuten. — Bitte.

14.20

Abgeordneter Franz Morak (OVP): Herr Prasident! Ich heiRe noch nicht ,Horak®. Még-
licherweise wird das der Fall sein, wenn die Freiheitlichen an die Regierung kommen. Aber im
Augenblick es noch nicht soweit.

Frau Bundesministerin! Herr Prasident! Das von meinem Vorredner erwahnte Erscheinungs-
datum wurde auch im Kulturausschufl3 thematisiert. Ich mu3 sagen, daf} dies natirlich ein
Problem darstellt, und zwar ein Problem des Kulturberichtes und naturlich auch des Kunst-
berichtes. Fir das Parlament ware — sagen wir es einmal so — die Vorstellung verlockender,
diese Berichte etwas friher zu erhalten. Die Daten liegen Ende Janner vor. Ich kénnte mir
vorstellen, dal® wir, wenn wir da etwas Druck machten, das alles friher bekommen kdnnten.

Die Zahlen wurden teilweise schon erwahnt. Der vorliegende Kulturbericht zeigt in durchaus
nachvollziehbarer und optisch beeindruckender Weise fur mich grundsatzlich — auch wenn mein
Vorredner das anders sieht — die Erfolge, die den Museen aus der Teilrechtsféhigkeit erwachsen
sind: Es gibt mehr Spielraum und mehr Eigeninitiative. Die Leute trauen sich mehr, und
irgendwie wird dadurch das personliche Ingenium zum Geschéft angeregt. Das ist Teil-
rechtsfahigkeit in diesem Zusammenhang und natirlich auch als Probegalopp fur eine Voll-
rechtsfahigkeit zu sehen.

Erfreulich sind weiters die Steigerungen der Einnahmen, das haben wir alles schon gehort.
Erwahnenswert wére dabei auch noch, dafl} natirlich erst die Einkinfte, die aus der Teil-
rechtsfahigkeit kommen, den Museen einige Ausstellungen — und zwar wesentliche Aus-
stellungen — moglich gemacht haben, die ohne Teilrechtsfahigkeit nicht moglich gewesen
waren.

Der einzig logische Schritt — das habe ich bereits gesagt — wéare die Vollrechtsfahigkeit. Wie wir
im Kulturhearing gehort haben, gibt es diesbeziiglich groRe Ubereinstimmung. Mein Vorredner
hat von einer Ablehnung der in Diskussion stehenden Vorschlage gehort, diese sogar hautnah
gespdrt. — Ich weild nicht, wo er hautnah war, ich habe es anders erlebt. Ich habe durchaus
Zustimmung bei den Direktoren erfahren. Eine einzige Ausnahme stellt dabei der Vertreter des
Naturhistorischen Museums dar, der den jetzigen Zustand gerne so weitergehabt hatte.

Wichtig scheinen mir im Zusammenhang mit dieser Ausgliederung die unterschiedlichen
Identitdten dieser Museen zu sein, die auf teilweise jahrhundertealten Sammlungsbestanden
basieren. Sie unterscheiden sich nattrlich auch sehr wesentlich von der Zielrichtung und der
Zieldefinition. Naturlich werden der Reichtum der Ideenfindung der einzelnen Museumsdirek-
toren, der Kustoden, die Forschungsergebnisse und die Sammeltatigkeit, die durch die Beleg-
schaft vorgenommen wird, diese einzelnen Identitdten tragen und in Ausstellungen und
wissenschaftlichen Arbeiten dokumentiert.

Der im Kulturausschul3 dokumentierte Gesetzentwurf leitet meiner Meinung nach sein Spezifi-
kum genau daraus ab. Das Endziel ist die Selbstverwaltung, Befreiung von der staatlichen
Kameralistik und — man sollte es auch hier sagen— ein mehrjahriges Budget fiir solche
Einrichtungen, was in Wien bereits gelungen ist. Es ware doch gelacht, wenn das beim Bund
nicht auch zu schaffen ware. Das betrifft nattrlich nicht nur die Theater, sondern auch die
Bundesmuseen. Ich meine, ein Bekenntnis zu einem mehrjahrigen Arbeits- und Budget-
programm fir Veranstalter in diesem Bereich, in dem die Vertrage weit Uber ein oder zwei Jahre
hinausgehen, sollte auf die Beine gestellt werden und auch fir die budgetére Sicherheit dieser
Institutionen sorgen.
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Richtig ist, dal es bei der Erarbeitung dieses Gesetzentwurfes nicht um Einsparungen gegan-
gen ist. Es ging nattrlich um gréRere Effizienz und auch um gréRere Handlungsspielrdume.

In diesem Zusammenhang verweise ich noch auf das angekiindigte Evaluierungsprogramm fir
die Bundesmuseen, das im wissenschaftlichen Bereich demnéchst erstellt werden soll. Ich
meine, man sollte der Frau Minister hier durchaus Mut machen und sagen, daf3 dies ruhig auch
in anderen Bereichen fortgesetzt werden kénnte, einerseits um Diskussionsstoff fiir das
Parlament zu haben und andererseits auch Handlungsablaufe und Ergebnisse ablesen zu
koénnen.

Der Weg, den die Bundesmuseen beschreiten, hat seine Bestatigung auch in einem europaweit
atypischen Besucherzuwachs gefunden. Ich erwahne in diesem Zusammenhang das MAK, die
Osterreichische Galerie — das wurde schon gesagt — mit der Monet-Ausstellung, aber auch das
Naturhistorische Museum und das Voélkerkundemuseum.

Der vorliegende Bericht zeigt auch, dal die Museen den neuen Entwicklungen im elek-
tronischen Bereich Rechnung tragen. Ihre Darstellung im Internet finde ich ganz gut. Ich hatte im
Bericht gerne mehr Publikumsresonanz Uber das Internet vorgefunden. Ich nehme an, dies wird
im nachsten Bericht méglicherweise bertcksichtigt werden.

Hervorzuheben ist die Albertina, die am Forderungsprogramm der Generaldirektion XllI, Indu-
strie der EU zur Entwicklung neuer Software, teilnimmt, um Bestande digital aufzuarbeiten.
Ebenso zu erwahnen ist die Osterreichische Nationalbibliothek. Ich erinnere hier an die digitale
Bibliothek, die gerade angelegt wird, um den Benitzerinnen ein méglichst umfassendes Biblio-
theksprogramm zu bieten.

Erwéhnt soll allerdings auch — ich meine, das ware eine Aufgabe flir den Kulturausschul3 — eine
entsprechende Regelung werden. Diese gab es im Mediengesetz 1981 aus logischen Grin-
den — es gab damals noch keine Medien im elektronischen Bereich — noch nicht. Wenn die
Nationalbibliothek das Gedachtnis der Nation sein soll, so ist gesetzlich zu veranlassen, dal3 es
eine Mdglichkeit Uber die freiwillige Abgabe der Belegexemplare hinaus gibt. Ich bin der Ansicht,
in diesem Bereich gadbe es Handlungsbedarf und nicht nur Anlal3 zur Freude flr den zustan-
digen Direktor Marte Uber solch eine Gesetzesanderung.

100 Millionen Schilling mehr im Bereich Denkmalschutz sind eine Wiedergutmachung fir die
Kirzungen der letzten Jahre, die es gerade in einem sehr wesentlichen Bereich, namlich dem
des Denkmalschutzes, gegeben hat. Hier ware noch auf die Beteiligung Osterreichs am For-
derprogramm fur kulturelles Erbe der EU aufmerksam zu machen, die im Pilotprojekt zum
Aktionsprogramm ,Raphael” mit acht unterschiedlich regional verteilten Projekten stattfindet. Ein
unerlaBliches Ziel und eine wesentliche Aufgabe des neuen Préasidenten des Denkmalamtes
wird es sein, diese Institution in die Teilrechtsfahigkeit zu fuhren. Ich kiindige ihm jetzt schon
dafir Gesprache von meiner Seite an. Ich hoffe, auch Kollege Cap wird an diesen teilnehmen,
damit wir hier moglicherweise zu einem gemeinsamen Konsens kommen und das in irgendeiner
Form vorantreiben kdnnen.

UnerlaRlich scheint mir zu sein — speziell weil durch den Denkmalschutz eine Einschrankung der
Eigentumsrechte stattfindet, und ein jeder, der ein altes Haus besitzt, weil3, was ihm da
aufgebirdet wird und was er sich auch selber aufbiirdet —, daf3 eine steuerliche Neubewertung
diskutiert wird, und zwar ernsthaft. Auch das wéare eine Aufgabe fir den Kulturausschuf3. Man
sollte sich wirklich einmal mit den Damen und Herren vom Finanzministerium zusammensetzen,
um dieses Thema abzuhandeln. (Beifall bei der OVP.)

Zur Umsetzung der EU-Richtlinien noch ein paar Worte: Die Richtlinie 93/7/EWG sollte dahin
gehend wirksam werden, daf} Kulturgut, das widerrechtlich von einem EU-Staat in einen
anderen ausgefuhrt wurde, wieder zuriickgebracht werden muf3. Voraussetzung dafir ist, daf
es sich um Kulturgut handelt, das unter einer im Anhang des Gesetzes geflihrten Liste als
nationales Kulturgut — das entspricht in Osterreich dem 6ffentlichen Interesse — zu finden ist. Es
handelt sich dabei um keine Handelsbeschrankung. Vielmehr wurde der widerrechtliche Akt
gesetzt, bevor das EU-Recht gegriffen hat. Die EU-Richtlinie — und das sei noch dazu gesagt —
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stammt aus dem Jahre 1993. Sie wurde mit dem Beitritt Osterreichs zur EU am 1. Janner 1995,
aber eigentlich mit dem Beitritt Osterreichs zum EWR am 1. Janner 1994 Teil der Oster-
reichischen Rechtsordnung.

Es wurde ofters erwahnt, dal? andere Staaten damit zégern, unter anderem auch Luxemburg.
Luxemburg hat die Richtlinien allerdings bereits genehmigt. Italien wird sie demnéchst geneh-
migen, und Deutschland — ich habe hier die Klage der EU vorliegen — wird sie ebenfalls andern.
Die Standpunkte, die Deutschland dabei vertritt — unter anderem durch den Wahlkampf
bedingt —, werden dort wahrscheinlich keinen ,kratzen“. Deswegen bitte ich Sie um Ihr
Einverstandnis zu diesem Gesetz. — Danke schon. (Beifall bei der OVP sowie des Abg.

Dr. Heindl.)
14.30

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Motter. — Bitte.

14.30

Abgeordnete Klara Motter (Liberales Forum): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bundes-
ministerin! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der AnlaR3 fir die heutige
Debatte rund um die Bundesmuseen ist der Kulturbericht 1996, der am 18. Februar, wie bereits
von meinen Vorrednern erwahnt wurde, im Kulturausschuf? behandelt wurde. Diese Ausschul3-
sitzung bot auch den Rahmen fir ein grofangelegtes Expertenhearing mit dem Thema ,Zur
Lage der Bundesmuseen®. (Abg. Dr. Khol: Wo ist die Vorsitzende des Kulturausschusses?)
Herr Klubobmann Khol! Ich war auch bei dieser Ausschul3sitzung anwesend. Es steht uns, wie
ich meine, frei, zu entscheiden, wer hier ans Rednerpult tritt. (Beifall beim Liberalen Forum. —
Abg. Dr. Khol: Wo ist die Vorsitzende?)

Nochmals zu diesem Expertenhearing ,Zur Lage der Bundesmuseen®. Ich halte es fiir sehr
wichtig, auch heute aus unserer Sicht ndher darauf einzugehen. Im Rahmen dieses Hearings
wurde der erste Entwurf des Bundesministeriums fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten
aulerst kontroversiell diskutiert. Die meisten der geladenen Museumsdirektoren zeigten sich
zwar mit der grundsétzlichen Richtung, die der Entwurf vorgibt, einverstanden, allerdings stellten
sich viele wichtige Detailfragen, die nicht beantwortet werden konnten.

Herr Kollege Morak! Sie haben davon gesprochen, dal3 alle einverstanden waren. Dem muf} ich
entgegenhalten, ich habe diesen Eindruck nicht gewonnen. (Abg. Dr. Leiner: Ich schon!)
Zumindest in der zweiten Wortmeldung der Direktoren hat ja nur noch einer fir alle gesprochen.
Ich sal’ ja auch dabei und habe auch ein gewisses Murren von einigen gehort, die nicht mit
allem einverstanden waren. Bitte, nehmen Sie das zur Kenntnis! (Abg. Dr. Brinek: Was waren
die offenen Fragen?) Es gab sehr viele Detailfragen, ich werde sie Ihnen jetzt nennen.

Auch die Frau Ministerin hat nach mehrmaligem Nachfragen der Ausschuf3vorsitzenden betont,
dal3 die Anregungen aus dem Kulturausschuf3 auf alle Falle in den zweiten Entwurf einflieRen
werden missen. (Abg. Dr. Leiner: Spricht fur sie!) Also ganz klar war es nicht, wenn sogar die
Frau Ministerin sagt, da sie sich dariiber Gedanken macht. Ich habe immer noch die
berechtigte Hoffnung, Frau Ministerin, daf3 Sie das auch tun werden. (Abg. Dr. Puttinger: Ist
positiv!) Warum sind Sie so nervds? — Ich weil3 schon, warum. Ich werde es lhnen auch noch
sagen.

Als besonders wichtig erachte ich die Kritik des hollandischen Museumsexperten, der als
Managementdirektor im Van Gogh Museum in Amsterdam arbeitet — und das ist schon ein
Punkt, bei dem Sie sicher sehr sensibel reagieren werden. Er meinte in seinem Statement unter
anderem, dal’ in den Niederlanden — ich zitiere — die Mdglichkeit einer 6ffentlichen Rechts-
person fur die Museen ausgeschlossen wurde, da in diesem Fall die Verantwortung fur die
Betriebsfuihrung weiterhin vollig bei dem Minister lage, was ja gerade nicht beabsichtigt wurde. —
Zitatende.

Aus diesem Grund wahlte man in Holland das Stiftungsmodell, wobei er betonte — und da gebe
ich allen Zweiflern noch recht —, dafl3 das hollandische Stiftungsmodell nicht direkt mit den M&g-
lichkeiten, die das Osterreichische Privatstiftungsmodell bietet, vergleichbar sei. (Abg. Bo-
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hacker: Wo sind da die Unterschiede?) Wéren Sie in den Ausschul3 gekommen, hatten Sie es
gehort. Es wurde dort diskutiert. Es wirde jetzt meine Redezeit sprengen, mifite ich lhnen all
das erklaren.

Meine Damen und Herren! Weil die beabsichtigte Erlangung der Vollrechtsfahigkeit beziehungs-
weise die Ausgliederung der Bundesmuseen einen Meilenstein in der Entwicklungsgeschichte
der dsterreichischen Bundesmuseen bedeuten, ist es unserer Meinung nach besonders wichtig,
sich international erfolgreiche Modelle, wie eben das hollandische, genau anzusehen.

Nach sechsjahriger offentlicher Diskussion hat man in den Niederlanden eine Stiftungsform mit
Aufsichtsrat gewdhlt, dessen Befugnisse mit jenen des Aufsichtsrates einer AG vergleichbar
sind. Der Direktor ist in der hollandischen Konstruktion der Vorstand des Aufsichtsrates und
somit fir die Geschéftsfihrung der Stiftung verantwortlich. Er vertritt diese gerichtlich und
auBRergerichtlich. Der Aufsichtsrat ernennt und entlaf3t den Direktor. Mit dem Aufsichtsrat hat das
Museum seinen eigenen Vorgesetzten, der nur die Interessen des Museums vertritt, wahrend
nach der vorangegangenen Regelung der Minister die Interessen aller kulturellen Einrichtungen
beriicksichtigen muRte, wie es eben in Osterreich noch der Fall ist. Dieser Weg ist nicht
zielfuhrend. Das haben wir ja gesehen und wollen deshalb etwas Neues.

Der Aufsichtsrat ist ein Organ des Museums. In der Satzung der Stiftung ist bestimmt, dal® sich
der Aufsichtsrat bei der Erfullung seiner Aufgabe nach den Interessen der Stiftung und nicht
nach den Interessen des Ministers zu richten hat. Um dieser Bestimmung Nachdruck zu
verleihen, ist aulRerdem festgelegt, dal Beamte, fir die der Minister politisch verantwortlich ist,
nicht in den Aufsichtsrat berufen werden kénnen.

Weiters: Um die ministerielle Verantwortung zu garantieren, hat der hollandische Staat einige
Befugnisse in den Satzungen der Stiftung festgelegt. Erstens bedirfen Satzungsénderungen,
insbesondere solche (ber Zielsetzung und Verwaltungsstruktur, der Genehmigung des
Ministers. Zweitens werden die Mitglieder des Aufsichtsrats vom Minister eingesetzt und abbe-
rufen. Drittens muf3 der Minister bei der Ernennung und Abberufung des Direktors gehort
werden. Viertens bedarf die Auflésung der Stiftung der Genehmigung des Ministers. — Das sind
meines Erachtens genug Moglichkeiten, um sich als erstes politisches Organ einzubringen.
(Abg. Dr. Puttinger: Ist das der dsterreichische Weg?)

Meine Damen und Herren! Der erste grof3e Unterschied zwischen dem hollandischen Modell
und dem Entwurf des Ministeriums flir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten ist folgender:
Wahrend es in den Niederlanden zu einer tatséchlichen Ausgliederung kam, will man hier nur
die Erlangung der Vollrechtsfahigkeit mit dem Ziel, weiterhin einen betréachtlichen Einflu3 des
Ministeriums zu sichern.

Dazu meint Andries Mulde in einem Zeitungsinterview: Der dsterreichische Staat will seinen
EinfluR? nicht aufgeben, man will auch zu schnell zu einer Losung kommen. Das ist nicht gut, weil
die Sammlungen zu unterschiedlich sind, und auRerdem sollten keine Leute vom Ministerium im
Kuratorium sitzen. — Zitatende dieses erfahrenen Fachmannes.

Die Vorstellung des hollandischen Weges und die massive Kritik des Museumsexperten sind
nach Meinung des Liberalen Forums die wichtigsten Ergebnisse des Hearings des parlamen-
tarischen Kulturausschusses zur Ausgliederungsdebatte der Bundesmuseen.

Ein weiteres auRerst wichtiges Ergebnis ist anlaRlich der Debatte die Position der OVP, des
Regierungspartners der SPO. Wahrend Sie, Frau Bundesministerin, nur die Erlangung der
Vollrechtsfahigkeit erreichen wollen, besteht die SPO auf einer tatsachlichen Ausgliederung wie
bei den Bundestheatern, also einer der GesmbH angeglicheneren Form. Dies ist offensichtlich
der Grund dafiir, warum die OVP die Ausgliederung der Bundestheater in der beabsichtigten
Form zu blockieren versucht. Denn schlagende inhaltliche Argumente konnten Sie bisher nicht
beisteuern. Sie wissen es nicht genau, ich weil3, worum es lhnen geht — um Machterhaltung.
(Abg. Dr. Puttinger: Was wollen die Liberalen?)
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Meine Damen und Herren! Wir stehen nun vor der Situation, dald anstatt einer ordentlichen
Ausgliederung nur die Umwandlung in Anstalten des Bundes ermdglicht werden soll. Das
scheint mir eine halbe und damit véllig unbefriedigende Losung zu sein. (Beifall beim Liberalen
Forum.)

Ein Gremium, das unter anderem auch aus den Kultursprecherinnen und Kultursprechern der im
Hauptausschul3 des Nationalrates vertretenen Parteien bestehen soll, macht wohl Uberhaupt
keinen Sinn, schon gar nicht, wenn man sich die oftmals wiederholte Forderung nach Entpartei-
politisierung der Kulturpolitik von OVP-Kulturstadtrat Peter Marboe vergegenwartigt. Hier wird
mit gespaltener Zunge gesprochen, denn die parteipolitische EinfluBhahme um jeden Preis
scheint wieder einmal das einzige politische Ziel der OVP unter der Fiihrung von Klubobmann
Khol zu sein.

Wir Liberalen sind der Ansicht, dal3 es in keiner Weise sinnvoll ist, die dringend notwendigen
Reformen sowohl im Bundestheater- als auch im Bundesmuseumsbereich aus parteipolitisch
motivierten Beweggrinden zu blockieren. Da die gegenseitigen Reaktionen darauf hindeuten,
rege ich als Vertreterin des Liberalen Forums die baldige Einberufung einer Kulturausschuf3-
sitzung an, deren Ziel es sein soll, die neu aufgetauchten Argumente beziehungsweise Modelle
der OVP zum Thema Ausgliederung der Bundestheater genauer zu beleuchten beziehungs-
weise die Vor- und Nachteile gegeniiber dem SPO-Modell abzuwéagen.

Da der Bundestheaterbericht 1996/97 zur Behandlung ansteht (Abg. Zweytick: Wer ist Vorsit-
zender des Kulturausschusses?), ist eine ideale Plattform zur Diskussion gegeben. (Abg.
Mag. Stadler: Wer ist denn die Obfrau des Kulturausschusses? Ist es nicht Schmidt? Dann
kann sie ihn jederzeit einberufen! Sagen Sie es der Schmidt!) Aber es missen alle anderen
Parteien damit einverstanden sein. Das erscheint uns als der einzig sinnvolle Weg, diese verfah-
rene Situation wieder zu verlassen und den gemeinsam eingeschlagenen konstruktiven Weg
weiterzugehen — nicht um irgendeiner Partei Wahlkampfmunition fir die nachsten National-
ratswahlen zu liefern, sondern um die geeignete rechtliche Basis fur den Weiterbestand unserer
wichtigsten kulturellen Institutionen fur die nachsten Jahrzehnte zu schaffen.

Herr Kollege Klubobmann Stadler! Gerade lhre Mitarbeiterin kam vorhin mit der Bitte zu mir —
Sie stellen doch den Vorsitzenden des Gesundheitsausschusses —, etwas zu unterstiitzen, da-
mit es auf die Tagesordnung kommt. Sie wissen daher genau, was ein Vorsitzender bei einer
grof3en Regierungskoalition zu sagen hat. (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg. Mag. Stadler:
Wenn wir Ihre Unterstlitzung haben, kann nichts mehr passieren!)

Zum Kulturbericht 1996 ist zu sagen, daR dieser zwar eine Ubersicht tiber die Besucher- und
Budgetentwicklung der einzelnen Museen beziehungsweise der Nationalbibliothek bietet, dald
allerdings nach wie vor keine museumspolitische Zielvorgabe vorhanden ist. (Abg. Mag. Stad-
ler: lhr schief3t euch permanent ins Knie, wenn Schmidt nicht da ist!) Die zentrale Frage, was ein
Museum der Zukunft eigentlich darstellen soll, also die Frage nach der zuklnftigen Identitat der
einzelnen Museen, bleiben Sie, sehr geehrte Frau Ministerin, auch in diesem Jahr schuldig.

Gerade als verantwortliche Ministerin mufd man sich aber die Frage stellen: Wohin sollen sich
unsere Bundesmuseen entwickeln? Sollen sie Tourismusattraktionen werden? Sollen sie
Depots oder klassisch definierte Bildungsinstitutionen sein? — Diesen Fragen muf3 man sich
stellen, und zwar fur jedes einzelne Museum, denn ohne klar definierte Zielvorgaben kann es
auch zu keiner sinnvollen Museumspolitik kommen. Sich nur auf das Budget, das zweifelsohne
die Grundvoraussetzung darstellt, zu konzentrieren, ist nach Ansicht von uns Liberalen eindeutig
zuwenig. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Nun komme ich noch zum Bundesgesetz zur Umsetzung der Richtlinie 93/7/EWG uber die
Ruckgabe von unrechtmé&fig aus dem Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates der EG verbrachten
Kulturgitern. Der Kulturausschuf3 hat sich auch mit dieser Materie intensiv auseinandergesetzt.
Durch die Umsetzung dieser Richtlinie wird zwar das 6sterreichische Ausfuhrverbotsgesetz noch
perfektioniert, da nun unrechtmafig ins EU-Ausland verbrachte nationale Kulturguter zuriick-
gefordert werden kdnnen, allerdings muf3 in Zukunft jede Kéuferin und jeder Kaufer, die oder der
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im EU-Ausland ein Kulturgut erworben hat, beflirchten, dal dieses vom Ursprungsland
zuruckgefordert wird. Zwar wird der finanzielle Schaden, wenn die Sorgfaltspflicht nicht verletzt
wurde, beglichen, nicht jedoch der ideelle Wert, was auch gar nicht méglich ist.

Ich halte diese Integration der EU-Richtlinie fur eine Aufweichung des § 367 ABGB des Gut-
glaubensgrundsatzgesetzes. Das heil3t, mit der Umsetzung dieser Richtlinie, die durchaus ihre
Vorteile hat, wird massiv in unser Zivilrecht eingegriffen, und die sich daraus ergebenden
Rechtsstreitigkeiten sind noch gar nicht abzusehen.

Deshalb halt es das Liberale Forum fur viel zweckmé&Riger, mit einer moglichen Umsetzung der
Richtlinie so lange zu warten, bis der Européische Gerichtshof die Klage der Kommission gegen
Deutschland bearbeitet und auch entschieden hat.

Weiters halten wir es fur sinnvoll, eine ernsthafte Debatte Uber das bestehende Ausfuhr-
verbotsgesetz zu fiihren, denn uns erscheint die deutsche Listenregelung als ein viel trans-
parenteres und moderneres Modell, das jede Art von Willkiir von vornherein ausschlief3t. Fur
eine solche Debatte wirde sich unserer Meinung nach ebenfalls der parlamentarische Kultur-
ausschufld bestens eignen, und ich benitze diese Gelegenheit — auch im Sinne der Sprecherin
des Ausschusses — dazu, alle Parteien einzuladen, einem diesbeztiglichen Expertenhearing ihre
Zustimmung zu erteilen.

Frau Bundesministerinl Hohes Haus! Es hat fur kurze Zeit so ausgesehen, als ob endlich
Bewegung in den Kunst- und Kulturbereich gekommen ist, als ob es mdglich ist, auf einer
inhaltlichen Ebene Uber veraltete Strukturen zu diskutieren und gemeinsam Uber neue Wege
nachzudenken. — Seien dies nun die Bundestheater, die Bundesmuseen oder die verschiedenen
Stiftungsmodelle, die die Vergabe von Projektférderungen transparenter und effektiver ermég-
lichen sollten.

Ich hatte tatsédchlich den Eindruck, dafl} der typisch 0osterreichische Weg des Daruber-
Diskutierens und Zudeckens zumindest im Kunst- und Kulturbereich langsam, aber sicher
verlassen wird. Die Ereignisse und Wortmeldungen, gerade von seiten der OVP und
insbesondere von Klubobmann Khol, haben aber gezeigt, dafl3 dies offensichtlich ein Irrglaube
war. Anstatt dringend notwendige Reformen inhaltlich sinnvoll durchzufthren, wird jeder Ansatz
nun doch wieder im Keim erstickt — nicht aufgrund inhaltlicher Bedenken, sondern aufgrund
parteipolitisch motivierter Uberlegungen und der Angst, der politische Gegner konnte sich gar
einen Einflul? sichern, der nach den nachsten Wabhlen nicht mehr korrigierbar ist.

Herr Kollege Morak ist leider nicht anwesend, aber ich nehme an, es wird ihm ausgerichtet. Ich
halte ihn als Kultursprecher der OVP fiir einen guten Kultursprecher, aber wenn er diesen Kurs
weiter mittragt, dann meine ich, ist es ein falscher Weg. Er erweist diesem Land sicher keinen
guten Dienst und fuhrt unsere wichtigsten kulturellen Institutionen nicht zielfihrend ins nachste
Jahrtausend. (Beifall beim Liberalen Forum.)

14.46

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Cap.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 10 Minuten. — Bitte.

14.46

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich verhehle nicht, daR auch
ich nicht ganz glicklich dariiber bin, daR Herr Klubobmann Khol plétzlich eine Initiative gestartet
hat und auf die Idee gekommen ist, daf? man die Bundestheater ebenfalls in ein von ihm oder
von Kollegen Morak entwickeltes Anstaltenmodell hineinpressen kdnnte. Von der Konstruktion
her konnte es Gefahr laufen, dal’ es zu einer Reparteipolitisierung fihrt. Dald man das jetzt in
der Diskussion so quasi als Druckmittel verwendet, namlich ob die Museen in eine wissen-
schaftliche Anstalt oder als ein GesmbH-Modell ausgegliedert werden sollen oder ob man
vielleicht gleich das hollandische Stiftungsmodell Ubernehmen soll, hat sich auch die Frau
Bundesministerin nicht verdient, die sich wirklich bemiht, in einer sachlichen Debatte nach einer
Lésung zu suchen und die jetzt selbst, so wie wir alle, mit einer Art von Dynamisierung, mit einer
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Art von Junktimierung, die der Sache selbst nicht dient, konfrontiert ist. Mich wirde interes-
sieren, was die Frau Ministerin dazu meint.

Ich verstehe es auch nicht, daR der Sportsprecher der FPO, Kollege Grollitsch, meint, nur der
Sport sollte die Lottomittel bekommen, Kunst und Kultur sollten jedoch aus diesem Bereich
nichts erhalten. Das ist mir schleierhaft. In GroRbritannien ist das ein ganz wesentlicher Aspekt
im Kunst- und Kulturbereich. Wer den Umfang dieser Mittel kennt, sollte eigentlich, wenn er sich
schon zum Bereich Kunst und Kultur zu Wort meldet, einen anderen Standpunkt vertreten.
Ansonsten sollte er sich bei der Sportdebatte melden, dort kann er dann fiir eine Erhéhung des
Sportbudgets — mit welchen Mitteln auch immer — eintreten. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der OVP.)

Zum Bericht selbst: Wir haben das schon in der Debatte im Kulturausschul?3 eingebracht.
Naturlich sollte hier eine Grundsatzdebatte, eine Zieldiskussion Uber die Identitdten der jeweili-
gen Museen gefiuhrt werden. Interessant ware es auch — nicht um zu bevormunden —, die Mei-
nung des Ministeriums zum Museumsbereich fur die nachsten zehn Jahre genauer kennen-
zulernen, und zwar wie sich die Strategieabteilung des Ministeriums — soferne es eine solche
Abteilung in diesem Sinn gibt — die Entwicklung der dsterreichischen Museen in Zukunft vorstellt.

Das ist ein ganz wesentlicher Aspekt, weil es dabei um Elemente der nationalen Identitat geht.
Das ist ein wesentlicher Aspekt, weil es auch zunehmend zu einem Wirtschaftsfaktor wird, und
zwar nicht nur Gber die Umwegrentabilitéat. Das ist ein wesentlicher Aspekt, weil Konkurrenz
zwar positiv ist, aber trotzdem eine gewisse Arbeitsteilung zwischen den Museen notwendig und
sinnvoll ist. Das ist eine notwendige Forderung, weil auch der Betrieb der Museen moderner und
erlebnisorientierter gestaltet werden muf3. — Ich denke, dal? die Debatte auch in diese Richtung
gehen sollte und sich nicht nur um die Frage, die zwar wichtig genug ist, drehen sollte, wie man
sich von der Teilrechtsfahigkeit zur Vollrechtsfahigkeit moglichst optimal weiterentwickeln kann.

Diese Fragen bleiben offen. Die Frau Ministerin hat versprochen, dal} das Eingang finden soll.
Das war das Ergebnis der Debatte im Kulturausschuf3, und wir sind davon Uberzeugt, dafl} das
auch in wesentlichen Bereichen stattfinden wird. Das betrifft zum Beispiel die Aufgabe des
Kuratoriums oder die Gestaltung der zeitlichen Abfolge der Museumsordnungen mit der neuen
Rechtsform. Es gibt aber auch viele offene Fragen, die schlicht und einfach das Personal
betreffen. Es geht also nicht nur um die Frage, ob es ein GesmbH-Modell sein wird oder eine
wissenschaftliche Anstalt, sondern auch darum, wie die Rechtsstellung jener, die dort arbeiten,
in Zukunft aussehen wird. Viele andere Fragen sind noch offen, die in diesem Zusammenhang
letztendlich noch zu klaren sind.

Es ist in der Tat erfreulich — das haben einzelne Vorredner schon gesagt —, dal3 auch eine
Evaluierung des wissenschaftlichen Erfolges stattfinden soll. Denn wenn das nun
wissenschaftliche Anstalten sein sollen, dann ware es auch wichtig, dal jene, die dieses Modell
vorschlagen, mithelfen herauszufinden, was bisher der eigentliche wissenschaftliche Output war.
Nach wie vor bin ich aber dafur, da man diese drei Modelle, die in der Debatte im
Kulturausschuf® diskutiert wurden, weiter seridés vergleicht, sich damit auseinandersetzt und
befal3t.

Zum Schluf3, zum Bericht selbst: Ich finde, es ist grundsatzlich ein gut gelungener Bericht. Ein-
zelne Berichtsteile sind sehr unterschiedlich hinsichtlich ihrer Aufgliederung und Aussagekraft;
diese sollte man doch ein wenig starker vereinheitlichen. Aber man kann durchaus einen
Uberblick gewinnen, und dieser ist sehr informativ.

Interessiert hatte mich noch folgendes: Auf Seite 20 steht unter ,Museumsquartier ein Hinweis
darauf, wie man sich das kinftig vorstellt. Es heif3t hier: Kunst- und Kulturvermittlung fur alle
Altersstufen und gesellschaftlichen Zielgruppen statt kommerziellen Tourismus-Rummel. — Das
ist Musik in meinen Ohren. Es geféllt mir, was hier zu lesen steht. Ich werde dann vielleicht bei
einer der ndchsten Gelegenheiten die Frage an Sie richten, was damit eigentlich gemeint sein
konnte.
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Eine genauere Beschreibung héatte ich gerne noch dartiber, was im Rahmen des Naturhisto-
rischen Museums im Nationalparkinstitut Donauauen, in der Akademie mit Aul3enstltzpunkt in
Petronell, geschieht. Das empfinde ich auch als positiv und als gute Idee, aber mich wirde
folgendes interessieren: Was geschieht in dieser Hinsicht jetzt schon, was ist fur ein Betrieb lauft
dort, was geht da vor sich?

Zum Naturhistorischen Museum selbst: Wenn es so geplant ist, wie es hier steht, namlich als
kulturhistorisches Phanomen und Gesamtkunstwerk, dann ist es in der Tat richtig, wenn man es

so belaRt, wie es ist. (Beifall bei der SPO.)
14.52

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesministerin Gehrer.
Mit dem Hinweis, dafl um 15 Uhr eine Dringliche Anfrage aufzurufen ist, erteile ich Ihnen sehr
gerne das Wort. — Bitte.

14.52

Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten Elisabeth Gehrer: Sehr
geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Zur Frage der Rechtsform mochte ich folgendes
klarstellen: Es geht uns bei dieser ganzen Diskussion darum, neue Ziele zu erreichen.

Die Ziele sind folgende: mehr Selbstandigkeit, ein neues Denken, mehr Verantwortung, heraus
aus der Kameralistik, Uber mehrere Jahre hinweg budgetieren zu kénnen, Uber mehrere Jahre
hinweg arbeiten zu kénnen. Es geht auch darum, privatwirtschaftliche Erlése haben zu kénnen,
es geht darum, eigenstandiger tUber mehrere Jahre hinweg Planungen zu machen. (Beifall bei
der OVP.)

Ich meine, diese Zielsetzungen sind auf verschiedenen Wegen zu erreichen. Die Aufgabe von
serioser Politik ist es, alle Wege zu prifen und dann denjenigen zu wahlen, der mit dem
kleinsten burokratischen Aufwand auskommt, der am wenigsten Mittel fr Blrokratien ver-
schlingt. Ich halte es also nicht fiir besonders zielfiihrend, GesmbHs zu griinden, dariiber wieder
eine Holding zu machen und alles zu verkomplizieren. Ich bin der Ansicht, wir missen
versuchen, unsere Ziele einfach zu erreichen, und zwar klar durchschaubar und mit klaren
Verantwortlichkeiten.

Dazu stelle ich auch folgendes fest: Wenn uns immer Holland als Beispiel vor Augen gehalten
wird, so wissen doch alle, die die Verhaltnisse dort kennen, da’ der Staat bedeutend weniger
Mittel fir die Museen aufwendet als Osterreich und daR® man dann, wenn man viele Steuer-
gelder zu verwalten hat, seine Verantwortung nicht einfach abgeben kann. Die Verantwortung
fur 1,7 Milliarden Schilling an Steuergeldern fir unsere Museen, fur das Bundesdenkmalamt
kann ich nicht einfach an irgend jemand anderen delegieren. Ich will auch weiterhin diese
Verantwortung wahrnehmen. (Beifall bei der OVP.)

Wenn sich bei einer sachlichen Diskussion herausstellt, dal3 das Modell der Anstalten ein
geeignetes Modell ist, mit geringem birokratischen Aufwand, mit Einsparungen im Verwal-
tungsbereich, ohne neue zusatzliche Verwaltungen, dann mussen wir alle gemeinsam alles
daran setzen, dieses Anstaltenmodell umzusetzen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Zur Museumskonzeption: Ich meine nicht, dal’ es Aufgabe der Politik
ist, jedem Museum zu sagen, was es tun und womit es sich befassen darf; das eine nur mit
moderner Kunst, das andere nur mit alter Kunst. Es wird immer wieder gewisse Uberschnei-
dungen geben. Wenn man fragt, was ein Museum sein soll, Touristenattraktion oder verstaubtes
Lokal, in dem &ltere Dinge aufbewahrt werden, dann werde ich Ihnen sagen, daRR die Antwort
darauf ganz einfach ist. Im Gesetz steht: sammeln, bewahren, erschlieRen, forschen und
ausstellen. — Die Qualitat eines Museums wird sicher nicht an der Besucherzahl gemessen,
aber es ist auch nicht verboten, viele Besucher zu haben. Das ist auch kein gegenteiliger
Beweis. Ich bin daher der Meinung, daf3 eine Mischung in der Zielsetzung das richtige ist.

Dariiber hinaus habe ich bereits erklart, da es mir als eine notwendige Herausforderung
erscheint, eine Museumskonzeption 2010 zu erstellen. Wir haben uns bereits gemeinsam mit
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den Direktoren Gedanken Uber die Grundzige gemacht. (Prasident Dr. Fischer Gbernimmt den
Vorsitz.)

Diese Museumskonzeption 2010 wird folgendes enthalten:

Erstens: Die gesetzlich verlangten Aufgaben muissen durch ausreichende Finanzierung sicher-
gestellt sein.

Zweitens: Die Museen missen eine neue Rechtsform erhalten, um eigenstandiger zu sein.

Drittens: Evaluierungen in verschiedenen Bereichen sind notwendig. Es besteht Ubereinstim-
mung, dal’ wir bei der Evaluierung der wissenschaftlichen Arbeiten anfangen.

Viertens: Uber die im Gesetz festgehaltenen Aufgaben hinaus ist es notwendig, das Publikum
mit geeigneten Veranstaltungen, mit den Kulturgegenstanden standig in Kontakt zu bringen, zu
erreichen, dal? Menschen motiviert die Museen besuchen.

Funftens: Der museumspadagogische Aspekt ist besonders wichtig. Die Jugend muf3 ange-
sprochen werden.

Sechstens: Die Zusammenarbeit mit den Schulen ist zu intensivieren.

Siebentens: Die Aufstellungsform der Ausstellungsstiicke der Museen ist einer Prifung zu
unterziehen. Die modernen Erkenntnisse, dald exemplarische Ausstellungen mehr bringen als
enzyklopéadische, sind zu beriicksichtigen.

Achtens: Die internationale Zusammenarbeit, besonders im Ausstellungsbereich, ist zu verstar-
ken.

Neuntens: Speziell mit den Staaten Mittel- und Osteuropas sind die kulturellen Kontakte zu
vertiefen, und es sind Hilfestellungen besonders im Bereich des Kulturmanagements zu geben.

Zehntens: Moderne Medien mussen in allen Bereichen, auch in den Museen, Eingang finden.

Das sind erste Vorschlage fir gemeinsame Zielsetzungen. Wir werden daran weiterarbeiten.
Der néchste Kulturbericht, der dritte Kulturbericht, wird bei diesen Zielsetzungen aufzeigen, was
die einzelnen Museen dazu vorbereitet haben und was sie sich dazu vorstellen.

Meine Damen und Herren! Ich meine, daf die Prasentation des Kulturberichtes immer eine gute
Gelegenheit ist, aufzuzeigen, was im Kulturbereich alles getan wird und daf3 sehr wohl etwas
weitergeht. — Ich danke allen, die sich intensiv mit diesem Bericht beschaftigen. (Beifall bei der
OVP.)
14.59

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Frau Bundesministerin.

Ich nehme an, dal3 wir die eine Minute, die noch bis 15 Uhr fehlt, nicht in Anspruch nehmen
muissen — aul3er, Frau Kollegin Petrovic, Sie wollen mit Ihrer Rede beginnen und in einer Minute
unterbrochen werden. — Das ist nicht der Fall.

Ich unterbreche die Verhandlungen Uber die Punkte 2 und 3 der Tagesordnung, damit die
verlangte Behandlung einer Dringlichen Anfrage gemaf § 93 der Geschéaftsordnung um 15 Uhr
stattfinden kann.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Reinhart Gaugg und Genossen an den Bundeskanzler betreffend
arbeitsplatz- und lehrplatzvernichtende Politik der Bundesregierung (3956/J)
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Da diese Dringliche Anfrage inzwischen an alle Abgeordnete
verteilt wurde, erlbrigt sich eine Verlesung durch den Schriftfihrer.

Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

LBereits seit ihrem Bestehen hat die rot-schwarze Koalitionsregierung in zahlreichen Erklarungen
MaRnahmen zur Schaffung beziehungsweise zum Erhalt von Arbeitsplatzen und zur Beseitigung
der Arbeitslosigkeit angekiindigt:

Zuletzt hat der Bundeskanzler anlaRlich einer Klubklausur am 11. Janner 1998 eine ,neue
Vollbeschéftigung‘ angekiindigt.

Es ware daher eigentlich zu vermuten, dal3 — wie es der Bundeskanzler im Namen der Koalition
als Ziel formuliert hat — der Arbeitsmarkt langst ein Verkaufermarkt hatte werden mussen, ,bei
dem der einzelne, der seine Arbeitskraft verkauft, sich wieder aussuchen kann, wem er sie
verkaufen will’,

Die Wirklichkeit sieht aber leider anders aus:

Ende Februar 1998 waren — trotz glnstiger Witterung — alarmierende 296 175 Personen als
arbeitslos vorgemerkt, wobei die Zahl der Arbeitslosen im Vergleich zum Vorjahr um 6 899
Personen oder 2,4 Prozent zugenommen hat.

Wie drastisch sich die Zahl der Arbeitslosen in den Regierungsjahren der groRen Koalition
erhoht hat, zeigt nachstehende Tabelle:

Jahr Arbeitslose (Durchschnitt)
1987 164 467
1988 158 634
1989 149 178
1990 165 795
1991 185 028
1992 193 099
1993 222 267
1994 214 941
1995 215716
1996 230 507
1997 233 500

Dabei ist zu bedenken, daf’ die Bundesregierung wohlweislich nur etwa die Hélfte der echten
Arbeitslosenzahlen in ihren Statistiken ausweist. Die Arbeitsmarktdaten werden dadurch
verfalscht, dal? etliche gro3ere Personengruppen nicht als Arbeitslose gezahlt werden.
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So werden Arbeitslose, die seitens des Arbeitsmarktservice zu einer Schulungsmafnahme
verpflichtet werden, nicht in der offiziellen Statistik ausgewiesen, ebensowenig etwa Bezieher
von Sonderunterstiitzung, Sondernotstandshilfe, Pensionsvorschul3, Karenzgeld et cetera.

Die Bundesregierung bewirkt tberdies durch die Forcierung des Abschiebens Zehntausender
alterer Arbeitnehmer in die Friihpension insbesondere auch in staatsnahen Unternehmungen
(Schulbereich, Landesverteidigung, OBB, Post und Telekom AG, Banken- und Versiche-
rungsbereich, Osterreichische Bundesforste, OMV usw.) eine deutliche Verschleierung der
Arbeitslosenzahlen. Dazu kommen noch die Arbeitnehmer in der Privatwirtschaft, die gegen
ihren Willen zum friihestméglichen Termin in den Ruhestand treten missen, etwa weil sie keine
weitere Beschaftigungsmdoglichkeit haben oder keine weiteren Leistungen aus der Arbeits-
losenversicherung mehr erhalten, weil sie bereits einen Pensionsanspruch haben. In diesem
Zusammenhang sei auf die stetig steigende und im internationalen Vergleich sehr hohe Zahl der
Frihpensionisten hingewiesen.

Aus den offiziellen Statistiken ist auch nicht ersichtlich, wie vielen Schul- und Universitats-
abgangern der Berufseinstieg nicht auf Anhieb gelingt und wie viele Mutter, die nach dem
Schuleintritt ihrer Kinder wieder arbeiten wollen, keine neue Beschéftigung finden.

Bezieht man diese grof3en Personengruppen von arbeitswilligen beziehungsweise -fahigen
Personen in die Berechnung mit ein, so ergibt sich anndherungsweise eine Gesamtzahl von
500 000 bis 600 000 Arbeitslosen.

Zu diesem Anstieg der Arbeitslosigkeit haben in den letzten Jahren folgende von der Bun-
desregierung gesetzte MaRhahmen entscheidend beigetragen:

A. Stagnation bei den Ausgaben des Bundes flr aktive Arbeitsmarktpolitik auf niedrigem Niveau
von etwa 10 Prozent der gesamten arbeitsmarktpolitischen Ausgaben;

B. Verringerung der Forderungsmoglichkeiten des Arbeitsmarktservice durch zusétzliche
Uberweisungen in Milliardenhdhe an den Ausgleichsfonds der Pensionsversicherungstréager;

C. weitere Erhéhung der Lohnkosten durch die Kommunalsteuer und Erhéhung der Sozial-
versicherungsbeitrdge um ca. 2 Prozentpunkte seit 1992;

D. Verringerung der Karenzzeit um ein halbes Jahr;

E. weitere blrokratische und finanzielle Belastungen fiir Unternehmer etwa durch die standig
novellierte, zum Teil verfassungswidrige Werkvertragsregelung und die Abwicklung der
Krankenscheingebuhr;

F. Erhéhung des Risikos der Selbstandigkeit durch die Beseitigung der Anspriiche aus der
Arbeitslosenversicherung;

G. weitere finanzielle Belastung der Unternehmen durch Mindest-K6St, Erhéhung der Geblihren
und Abgaben, Sistierung der Verlustvortrage, Erfindung einer 13. Umsatzsteuervorauszahlung;

H. ungebremster Anstieg der Abgabenbelastung auf mittlerweile 45,7 Prozent laut Eurostat (EU-
Durchschnitt 42,4 Prozent) unter anderem durch die stetig zunehmende kalte Progression und

I. organisatorische und finanzielle Mehrbelastung der Betriebe durch das Uberzogene
Arbeitnehmerlnnenschutzgesetz.

Dabei ist bemerkenswert, daR sich die Bundesregierung im Zuge des EU-Beschéftigungsgipfels
in Luxemburg zu einer Reihe von MaRhahmen verpflichtet hat, die geradezu im Gegensatz zu
ihrer bisherigen Politik stehen. Ganz Europa hat damit indirekt festgestellt, daR die bisherige
Politik der Bundesregierung geradezu arbeitsplatzvernichtend war. Obwohl sich offenkundig die
Bundesregierung hiedurch verpflichtet hat, die arbeitsplatzvernichtenden MalRnahmen riick-
gangig zu machen, ist bis dato aber nichts geschehen.
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Besonders drastisch a8t sich die von Bundeskanzler Klima seit Jahren betriebene Ankin-
digungspolitik am Beispiel der prekaren Situation der Lehrlingsausbildung darstellen.

Mit Ende Februar 1998 standen laut Arbeitsmarktservice 2 452 sofort verfiigbaren offenen
Lehrstellen 3 521 sofort verfligbare Lehrstellensuchende gegentiber. Laut dem stellvertretenden
Leiter des AMS fur Jugendliche in Wien triigt aber das statistische Zahlenmaterial, ,da zur
offiziellen Zahl noch eine ebenso hohe Dunkelziffer kommt'. Zu &hnlichen Ergebnissen kommt
eine |HS-Studie, der zu entnehmen ist, daB ,bei den 15 bis 19jahrigen blof3 jeder zweite
Arbeitslose als solcher registriert sei’. ,Wer sich ldnger als einen Monat nicht bei seinem Berater
meldet, féllt aus der Computerdatei heraus’, erklért eine Beraterin im AMS Wien die Ursache fiir
diesen Umstand. Die tatsachliche und ungeschonte Zahl an Lehrstellensuchenden muf3 daher
zum gegenwartigen Zeitpunkt richtigerweise mit alarmierenden 7 000 angesetzt werden, die
auch in diesem Jahr auf den Lehrstellenmarkt drangen. Hinzu kommen im heurigen Jahr
einerseits jene rund 7 600 Lehrlinge, die im vergangenen Jahr in Schulen abgeschoben wurden,
sowie andererseits die Gruppe jener 15jahrigen, die die Schulpflicht mit Ende des laufenden
Schuljahres erfillt haben wird. Verscharfend wirkt die Tatsache, dafl3 die Zahl der 15jahrigen
heuer mit rund 96 000 gegeniiber den Vergleichszahlen des Vorjahres um 1 200 gestiegen ist.
Dartber hinaus werden Vorzieheffekte in Zusammenhang mit der Anstellung von Lehrlingen im
vergangenen Jahr zu einer weiteren Einengung des Lehrstellenmarktes 1998 fuhren. In diesem
Zusammenhang befiirchtet Bundesminister und OAAB-Obmann Fasslabend, daR es bis
Jahresende 1998 zu einem enormen ,Stau’ von Lehrstellensuchenden kommen wird.

Angesichts der erschreckenden Fakten seien einmal mehr die vom Bundeskanzler getatigten
Ankundigungen und Versprechen in Erinnerung gerufen, die durch die Realitat langst als leere
Worthulsen und Unwahrheiten entlarvt wurden.

Es wurde also nicht nur vom Bundeskanzler angeblich ,oberstes Ziel* bei weitem nicht erreicht,
,dal3 im Herbst kein Lehrstellensuchender ohne Lehrstelle bleibt’, sondern es ist fiir dieses Jahr
ein wahrhaftes Lehrstellendesaster zu erwarten.

Faktum ist, da3 die von Bundeskanzler Klima in Zusammenhang mit der Lehrlingsausbildung
eindrucksvoll unter Beweis gestellte fehlende Losungskompetenz dazu fiihrte, da durch die
Inanspruchnahme von Milliardenbetrédgen aus AMS-Mitteln zur Férderung von Lehrstellen es zu
einem ,Wildwuchs an Fdérderungen‘ kam, dessen Gewinner jene Betriebe gewesen sind, die
gewartet haben, bis die Regierung in Panik war und junge Leute entsprechend spét einstellten,
wie in diesem Zusammenhang selbst der Koalitionspartner, in Person von Dkfm. Dr. Stummvoll,
kritisierte.

Durch die Aussage, dal’3 ,das derzeitige System insofern ungerecht sei, als derjenige, der mit
der Beschaftigung von Lehrlingen am langsten zuwartet, in der Praxis die meisten Férderungen
bekommt’, hat der Bundeskanzler sein Scheitern erkannt, ohne aber aus dem fahrlassigen
Umgang mit Steuergeldern Konsequenzen zu ziehen und entsprechende Veranlassungen zu
treffen.

Die Konsequenzen dieses Wildwuchses an Foérderungen im Vorjahr liegen auf der Hand. Ein
GroRteil der zur Verfugung stehenden Fordermittel sind aufgrund der laufenden Zusagen bereits
gebunden. Die Forderbudgets des Arbeitsmarktservice sind dadurch auf Jahre blockiert, was
unter anderem auch zur Aussage des Sprecher des AMS Steiermark gefiihrt hat, daf3 ,wir flr
heuer nur wenig Spielraum fiir neue Félle haben’. Fiir die aktuellen Lehrstellensuchenden steht
daher kein Geld mehr zur Verfigung und insbesondere fur die Schulabgéanger des heurigen
Jahres wurden die Chancen, eine Lehrstelle zu finden, stark gemindert.

Ohne Ricksicht auf die besorgniserregende heimische Beschéftigungssituation, die hohen
Arbeitslosenzahlen und die ungel6sten Probleme der Lehrlingsausbildung riskiert die 6ster-
reichische Bundesregierung durch ihr Eintreten fir eine rasche EU-Osterweiterung auch eine
verstarkte Verlagerung von Arbeitsplatzen ins Ausland, das Entstehen eines enormen Druckes
auf das heimische Lohnniveau und eine vom 0Osterreichischen Arbeitsmarkt nicht zu verkraf-
tende Neuzuwanderung von zigtausenden Billigarbeitskraften, wie dies einer Studie der
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Akademie der Wissenschaften zu entnehmen ist. Der Weg Osterreichs zum Niedriglohnland ist
damit vorprogrammiert. Die ,Finanznachrichten’ fassen die damit verbundenen Gefahren in ihrer
Ausgabe vom 15. Janner 1998 mit folgenden Worten zusammen:

,... offene Grenzen in der EU und die fraglos kommende Osterweiterung ... mindern die
Méglichkeit, inlandische Beschéftigte gegen auslandische Konkurrenten abzusichern ... *

Nicht zuletzt hat auch der ehemalige Vorsitzende der Gewerkschaft der Textilarbeiter und Bun-
desminister Ettl zutreffend festgestellt, daf3 die triste und unbefriedigende Situation sowohl am
heimischen Arbeitsmarkt als auch unionsweit, die sich nicht zuletzt aufgrund der rein monetéaren
Konvergenzkriterien weiter verschlechterte und nach wie vor einer Losung harrt, ,gemischt mit
der Euphorie einer raschen EU-Osterweiterung® somit ,zum Brandsatz am europdischen
Kontinent werden kénnte‘ (Harald Ettl, OTS062, 21. Janner 1998) und dal} im Zusammenhang
mit der EU-Osterweiterung mit Abwanderungen von Betrieben zu rechnen sein wird.

Da die Gefahr droht, daf? die 6sterreichische Bundesregierung ihre vor allem in den letzten Jahren
betriebene arbeitsplatzvernichtende Politik fortsetzt und auch die skurrilen Bemihungen in
Zusammenhang mit dem von der Bundesregierung in einer Aktuellen Stunde debattierten, aber
noch immer nicht offentlich prasentierten Beschaftigungsprogramm nicht geeignet sind, die
Arbeitslosigkeit in den Griff zu bekommen, richten die unterfertigten Abgeordneten an den
Bundeskanzler nachstehende

Dringliche Anfrage:

1. Wie rechtfertigen Sie den Umstand, dal3 sich die Zahl der Arbeitslosen seit Bestand der
grofRen Koalition von durchschnittlich 164 467 im Jahr 1987 auf 233 500 im Jahr 1997 stetig
erhoht hat?

2. Teilen Sie die Auffassung, dal} diese Steigerung der Arbeitslosenzahlen die ganzliche Erfolg-
losigkeit der Bundesregierung in Beschéaftigungsfragen offenbart?

Wenn nein, wer ist fur diesen Erfolg der Bundesregierung verantwortlich?

3. Was verstehen Sie im Hinblick auf die derzeit vorliegenden Arbeitslosenzahlen unter
Schaffung einer ,neuen Vollbeschéftigung*?

4. Wie stehen Sie zu der Tatsache, dal} in staatsnahen Unternehmungen auf langjahrige
Mitarbeiter Druck ausgeibt wird, friihzeitig in den Ruhestand zu treten?

5. Erachten Sie den Umstand, dalR Arbeitnehmer in den Ruhestand gedrangt werden, weil sie
keine weitere Beschéaftigungsmdglichkeit haben oder keine weiteren Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung erhalten, als Mittel zur Losung des Beschaftigungsproblems?

Wenn nein, was werden Sie dagegen unternehmen?

6. Teilen Sie die Auffassung namhafter Experten, dal3 sich unter Einbeziehung aller
arbeitswilligen und -fahigen Personen die Gesamtzahl der Arbeitslosen in Osterreich auf rund
500 000 bis 600 000 belauft?

Wenn nein, warum nicht?
Wenn nein, wie hoch schatzen Sie diese Zahl?

7. Wie hoch schatzen Sie die Zahl jener Arbeitskrafte, die in Folge der Einfihrung des Euro
arbeitslos werden, und welche MaRBnahmen werden Sie setzen, um diesen eine Beschéfti-
gungsmaglichkeit zu bieten?



Nationalrat, XX. GP 26. Méarz 1998 113. Sitzung / 97

Prasident Dr. Heinz Fischer

8. SchlieBen Sie sich der Auffassung lhres Parteikollegen Harald Ettl an, daf3 mit der
Osterweiterung eine Abwanderung von Betrieben und dadurch ein Verlust von Arbeitsplatzen
eintreten wird?

Wenn nein, warum nicht?
Wenn ja, was werden Sie dagegen unternehmen?

9. Kénnen Sie ausschlieBen, dal es im Zuge der EU-Osterweiterung zu einem Sinken des
Lohnniveaus in Osterreich kommen wird?

Wenn ja, aus welchem Grund?
Wenn nein, was werden Sie dagegen unternehmen?

10. Wie hoch sind die Industrieldhne in den MOEL im prozentmafigen Vergleich zu jenen in
Osterreich?

11. Wie hoch ist der Unterschied in der Wirtschaftskraft zwischen Osterreich und den
benachbarten MOEL gemessen am BIP zu laufenden Marktpreisen?

Welche Auswirkungen erwarten Sie sich davon auf Osterreich?

12. Kénnen Sie ausschliel3en, dal3 es durch die in Folge der EU-Osterweiterung erwartete
Zuwanderung von zigtausenden Billigarbeitskraften zu einem massiven Druck auf dsterreichi-
sche Arbeitnehmer kommen wird?

Wenn ja, aus welchem Grund?
Wenn nein, was werden Sie dagegen unternehmen?

13. Welche osterreichischen Ballungszentren liegen in Tagespendeldistanz zu stéadtischen
Zentren in den MOEL und welche Auswirkungen sind dadurch auf die regionalen Arbeitsmarkte
Osterreichs zu erwarten?

14. Konnen Sie ausschlie3en, dal’ es durch die EU-Osterweiterung im grenznahen Bereich zu
Wettbewerbsverzerrungen insbesondere im Dienstleistungs- und Nahversorgungsbereich kom-
men wird?

Wenn nein, was werden Sie dagegen unternehmen?
Wenn ja, warum nicht?

15. Kdnnen Sie ausschlieBen, dal es durch die EU-Osterweiterung zu einem Absinken der
Sozial- und Umweltstandards kommen wird?

Wenn ja, aus welchem Grund?
Wenn nein, was werden Sie dagegen unternehmen?

16. Wie rechtfertigen Sie den Umstand, daf3, zum Beispiel entgegen Ihren Ankiindigungen vom
16. Mai 1997, wonach im Herbst kein Lehrstellensuchender ohne Lehrstelle bleibt, derzeit weit
mehr als 10 000 Jugendliche ohne Beschéftigung sind?

17. Wie rechtfertigen Sie im Hinblick auf die Lehrstellenmisere den Umstand, dal3 das von lhnen
wiederholt angekiindigte, zuletzt bis Mitte Februar 1998 versprochene Lehrlingspaket nach wie
vor aussteht?

18. Welche Griinde sind ausschlaggebend dafir, daf3 entgegen lhren Ankiindigungen nach wie
vor eine Einigung der Koalition in dieser Angelegenheit auf Kosten der Jugendlichen nicht
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erfolgte, und wer tragt die Verantwortung fir dieses offensichtliche Desinteresse an der Be-
schaftigung der Jugendlichen?

19. Teilen Sie die Auffassung namhafter Experten, daf es im Bereich der Inanspruchnahme von
Férdermitteln zu einem ,Wildwuchs* kam?

Wenn ja, wer tragt dafur die Verantwortung?
Was werden Sie dagegen unternehmen?

20. Wer tragt die Verantwortung fur das ,derzeit insofern ungerechte System, als derjenige, der
mit der Beschéftigung von Lehrlingen am langsten zuwartet, in der Praxis die meisten For-
derungen bekommt‘?

Welche Konsequenzen hat die Bundesregierung daraus gezogen?
21. Wie viele Lehrlinge hat der Bund in den Jahren 1990 bis 1997 jeweils beschéaftigt?

22. Wird die Bundesregierung MalRnahmen setzen, um die in den letzten Jahren im Widerspruch
zu den beschéaftigungspolitischen Leitlinien von Luxemburg gesetzten arbeitsplatzvernichtende
Schritte zu korrigieren?

Wenn ja, welche MalRnahmen werden Sie setzen?
Wenn nein, warum nicht?

23. Wie beurteilen Sie die Ansicht des EU-Ratsvorsitzenden im 2. Halbjahr 1997, Jean-Claude
Juncker, im Zusammenhang mit der Beka&mpfung der Arbeitslosigkeit ,Wenn die Lohn-
nebenkosten und die Mehrwertsteuer auf arbeitsintensive Dienstleistungen gesenkt werden,
dann passiert endlich was."?

24. Wie konnen Sie angesichts der Feststellung der EU-Kommission, vier Prozentpunkte der
derzeitigen Arbeitslosenquote in der EU seien auf die gestiegene Besteuerung des Faktors
Arbeit zurtickzufiihren, auf Forderungen nach einer Senkung der Lohnnebenkosten mit den
Worten ,kann ich nicht mehr héren‘ reagieren, wenn Sie gleichzeitig behaupten, eine ,neue
Vollbeschéftigung* anzustreben?

25. Wie hoch wird der Anteil der Forschungs- und Entwicklungsausgaben am BIP im Jahr 1998
sein?

26. Welche ,ziinftlerischen Eintrittsbarrieren’ flir die von lhnen als Positivum neuentdeckte
selbstandige Erwerbstatigkeit wollen Sie 1998 beseitigen?

27. Wann beabsichtigt die Bundesregierung die langst fallige Steuerreform durchzuftihren und
welche MalRhahmen beziehungsweise Zielsetzungen soll beziehungsweise wird diese beinhal-
ten?

28. Beabsichtigt die Bundesregierung mit 1. Janner 1999 die langst fallige Steuerreform durch-
zufuhren?

Wenn nein, warum nicht?

29. Welche MalRnahmen beziehungsweise Zielsetzungen wird die von der Bundesregierung
versprochene Steuerreform beinhalten?

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese Anfrage im Sinne des § 93 Abs. 2 GOG-NR zum
frithestméglichen Zeitpunkt dringlich zu behandeln.”

*kkkk
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich darf Herrn Abgeordneten Gaugg zur Begriindung der
Dringlichen Anfrage das Wort erteilen. Die Redezeit betragt 20 Minuten. — Bitte.

15.00

Abgeordneter Reinhart Gaugg (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssek-
retar! Ich personlich bedauere es sehr, daf nicht Bundeskanzler Klima selbst hier im Parlament
anwesend ist. Aber das sind wir in letzter Zeit gewohnt, daf er immer dann, wenn es darum
geht, Arbeitsplatze zu schaffen, zwar vollmundig in der Offentlichkeit auftritt und diese Ver-
sprechungen artikuliert, nur wenn es um Lésungen geht, ist von ihm nichts zu sehen.

Der Weg Klimas ist von leeren Versprechungen gepflastert. Begonnen hat dies zum Beispiel bei
einer Gemeindebundtagung am 16. Mai 1997, bei der der Bundeskanzler die Zusage gegeben
hat, dafiir zu sorgen, dal3 im Herbst dieses Jahres kein 15jahriger, keine 15jahrige, der oder die
eine Lehrstelle sucht, auf der StralRe bleibt.

Andere Aussagen vom ihm stammen vom 18. Februar 1997 anlafilich einer Sondersitzung im
Parlament — ein Auszug daraus, der fur die Mentalitdt dieser Bundesregierung, die es nicht
schafft, Arbeitsplatze in dieser Republik zu schaffen, bezeichnend ist —: Es gibt flr den Bereich
Forschung, Entwicklung und Innovation zusatzliches Geld. Die Bundesregierung hat sich
verpflichtet, in den néchsten drei Jahren aus Privatisierungserldsen jeweils etwa 1 Milliarde
Schilling fur die Férderung der Technologie zur Verfiigung zu stellen. — Nichts ist gekommen,
nichts! Damals war man stolz darauf, Herrn Direktor Hochleitner und Professor Schmidt als
Projektmanager dafiir gewinnen zu kénnen, aber das interessiert heute niemanden mehr.

Man spricht von Griinderwellen; man spricht von Technologieoffensiven, man spricht von einer
Entlastung des Faktors Arbeit, und die gestrige Budgetrede des Finanzministers war wieder eine
Auflistung angeblich erledigter Probleme: Die Gewerbeordnung wurde liberalisiert, eine Ver-
waltungsreform wurde eingeleitet, der Telekom-Bereich wurde dereguliert, die Strommarkt-
o6ffnung wird 1999 Realitat, die Pensionssysteme wurden geandert, eine Technologie- und
Exportoffensive wurde begonnen, Unternehmen im Staatsbereich wurden und werden priva-
tisiert. — Das ist wie ein Loblied auf die Tatigkeit dieser Bundesregierung. Es mag schon sein,
daRR man all diese Aussagen in Briissel glaubt; nur hier in Osterreich glaubt sie niemand mehr!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich fordere diese Schonwetterpolitiker dazu auf, endlich die Augen zu 6ffnen, um die wahren
Probleme in unserem Lande zu erkennen. Man kann nicht Ubersehen, dal3 in unserem Land
aufgrund dieser Regierungspolitik 300 000 Beschaftigungslose zu verzeichnen sind. Ange-
kundigt wurden Initiativen in allen Bereichen. Es wurden Investitionen im Bausektor ange-
kundigt. Geschehen ist nichts!

214 000 Kinder in Osterreich leben in Armut. Ein Drittel der weiblichen Angestellten und
40 Prozent der weiblichen Arbeiterinnen haben ein geringeres Einkommen als 6 200 S im
Monat. All das wird gerne tbersehen.

Ich habe das Gefihl, daB3 in den letzten Wochen und Monaten sehr gerne ausweichende Rand-
themen in den Mittelpunkt der politischen Diskussion gestellt werden. Da geht es um die Kirche,
da geht es um die Frage, ob Ehebruch ein Scheidungsgrund ist oder nicht, da geht es um Waf-
fenbesitz — ja oder nein, aber um die zentralen Themen der Beschéftigungspolitik in unserem
Lande wird herumlaviert in einem Ausmal3, wie es unertraglicher nicht sein kann! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Man ist stolz auf die Markt6ffnung beim Strom. Die Steiermark verkauft ihnre ganze Energie an
den grofRten Monopolisten der Erde im Strombereich. Da stimmen Rot und Schwarz in der
Steiermark mit Begeisterung zu, weil sie kurzsichtig denken. Nunmehr soll der Verbundkonzern,
wie man sagt, internationalisiert werden. 25 Prozent sollen zu einem Preis von 10 Milliarden
Schilling abgegeben werden. Die italienischen Strommonopolisten und die deutschen Strom-
giganten warten schon darauf, dal3 sie zugreifen kénnen.
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Uns wurde jahrelang eingeredet, Osterreich wére wirtschaftlich so stark. Jetzt frage ich mich,
warum gerade die Italiener in der Lage sind, unsere heimischen Betriebe aufzukaufen, wéahrend
wir uns international nicht présentieren kénnen. Warum koénnen wir nicht einmal den umge-
kehrten Weg gehen, wenn wir tatsachlich so erfolgreich sind?

Aber alles, was die verstaatlichten Betriebe wie OMV und VOEST in den vergangenen Jahren
betrieben haben, ist den Bach hinuntergelaufen. Uberall, wo internationales Geld gesetzt wurde,
war es weg. Wir sind nicht in der Lage, international zu wirtschaften und auch nicht, im
heimischen Bereich entsprechende Leistungen zu erbringen. (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Abg. Dietachmayr: Das ist doch ein Unsinn, was Sie da verbreiten! Schauen Sie sich die
Zahlen an!)

Trotz massivster steuerlicher Belastungen der Osterreicher in den letzten Jahren — die Stei-
gerung von 1995 bis jetzt betréagt 30 Prozent mehr Steueraufkommen der heimischen Birger —
weist das Budget 1999 wiederum eine Nettoneuverschuldung von tber 70 Milliarden Schilling
aus. Das ist kein Wirtschaften, das ist Abwirtschaften, was hier getan wird! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Diese Regierung wird medial geschont, aber sie wird von der Bevdlkerung nicht mehr geschont;
jetzt wird ihr der scharfe Wind der Arbeitslosigkeit ins Gesicht geblasen. (Abg. Mag. Kukacka:
Wir gehoren zu den besten Staaten Europas!)

Lieber Herr Kukacka! Wenn Sie meinen, dal3, wenn einmal irgendeiner von lhren Leuten ein
Mandat gewinnt, Sie wieder Oberwasser bekommen, dann sage ich Ihnen nur: Tauschen Sie
sich nicht! Eine Schwalbe macht noch keinen Frihling.

Sie unterminieren Ihren Bundeskanzler schon. Sie — die OVP — neigen dazu, bei allen Ver-
einbarungen ja zu sagen, auch in der Lehrlingsfrage, aber dann lassen Sie den Bundeskanzler
allein. Ich habe den Eindruck, dafl3 er Ihnen Uberhaupt nicht paf3t.

Zur Lehrlingsfrage: Was diesbeziiglich vereinbart wurde, wissen Sie besser als wir, weil wir zum
Beispiel das nationale Beschaftigungsprogramm nicht bekommen. Das dirfen wir nicht haben.
Ich kann lhnen schon sagen, warum wir das nicht bekommen durften — jetzt haben wir es —:
Weil darin Nonsens steht.

Mir geféllt es, dald Herr Wirtschaftsminister Farnleitner heute hergeht und in einer Presseaus-
sendung sagt: Es ist eigentlich fir den nationalen Beschéftigungskatalog alles geklart, Aus-
nahmen gibt es nur bei den Lehrlingen, da sind wir uns noch nicht ganz einig. — Und mit keiner
Silbe wird erwéhnt, daf} dieses von Ihnen erstellte nationale Beschaftigungsprogramm Kosten in
der Hohe von etwa 7 Milliarden Schilling verursacht, aber nicht ein Groschen dafiir im Budget
1999 vorgesehen ist. Daher sind Sie Heuchler! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie mochten in der Offentlichkeit immer wieder glanzen, aber Sie sind unlauter in Ihrem Vor-
gehen. (Abg. Mag. Kukacka: Sie missen aufpassen, der Finanzminister hat das gestern erlau-
tert!) Sie malen Geschichten. Sie erwecken Hoffnungen in den Menschen dieser Republik und
enttduschen sie zunehmend, weil all lhre Prognosen bis zur heutigen Wahl nicht aufgegangen
sind. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich weil3, dal3 die internationalen Tagungen des Gewerkschaftsbundes und der Regierungs-
mitglieder schon ,enorm viele* Arbeitsplatze in dieser Republik geschaffen haben. Zeigen Sie
mir einen einzigen Arbeitsplatz, der durch diese internationalen Tagungen geschaffen wurde!
Einen einzigen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie kdnnen den Beweis daflrr nicht antreten, aber Sie missen sich dort verantworten, wo Sie
durch mafiloses Zugreifen in die Budgets Arbeitsplatze ruinieren — zum Beispiel bei der Post, wo
Sie jahrelang die Dividenden beziehungsweise Ertrage ,,abgeholt* haben und nunmehr anlafilich
der Privatisierung 9 000 Mitarbeiter hinauswerfen missen. Und dann sagen Sie: Das ist jetzt die
Privatisierung der neuen 0sterreichischen Art! — Ich gratuliere dazu! Die Zeche fir diese miese
Politik, die Sie in einer Art und Weise betreiben, in der Sie sich immer selbstherrlicher darstellen
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und immer selbstgefalliger werden, muf3 der einzelne Arbeitnehmer zahlen! (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Da gibt es keine Diskussion ber die Privilegien der Regierungsmitglieder. Da wird ein Bezlige-
gesetz beschlossen, das dem Herrn Bundeskanzler ein Plus in der H6he von 1 Million Schilling
im Jahr bringt. Das ist alles selbstverstandlich. Der Osterreichische Gewerkschaftsbund, der
viele Monate und Jahre dahingeschlummert hat und noch Mentor von Belastungspaketen der
Regierung war, ist jetzt in sich so zerstritten, dafl er nicht einmal mehr Zeit hat, sich der Inter-
essen der Arbeitnehmer anzunehmen.

Die Arbeiterkammer, die auch die Pflicht hétte, in sozial schwierigen Zeiten, in Zeiten hoher
Arbeitslosigkeit endlich einmal aktiv zu werden, ergeht sich auch im parteipolitischen Denken —
bis hin zu Herrn Kaufmann, der jetzt anscheinend der einzige ist, der auf seine Privilegien
verzichtet. Denn wenn er aus der Arbeiterkammer als Direktor und als Nationalratsabgeordneter
ausscheidet, ist er der erste, der als Klubobmann der SPO in Niederdsterreich ein geringeres
Einkommen hat. Er ist der einzige, der einen Beitrag leistet, denn bisher hatte dieser Kammer-
direktor ein Einkommen in der H6he des Herrn Bundeskanzlers.

Dafl? Sie sich nicht schamen in einer Zeit, in der in dieser Republik die Einkommen von 40 Pro-
zent der Arbeiterinnen unter 6 200 S im Monat liegen! Das ist die Sozialpolitik der Sozial-
demokraten, die jetzt schon viele Jahre anhalt! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie haben es geschafft, in lhrer Regierungsverantwortung, 300 000 Beschéaftigungslose zu pro-
duzieren. Sie schaffen es nach wie vor, Ihre eigenen Interessen — trotz des Falles Praschak — in
einer unverschamten Weise durchzusetzen.

Ich werde lhnen jetzt ein Beispiel sagen: Da interveniert der Landeshauptmann von Ober-
Osterreich, da interveniert der Landeshauptmann von Salzburg, und da interveniert die Lan-
deshauptfrau der Steiermark um einen einzigen Vorstandsposten bei der OSAG in dieser
Republik. Da laufen die Telefone heil3, damit dieser eine Posten wieder schwarz besetzt werden
kann. Ich wirde mir winschen, dal3 diese Landeshauptleute die Telefone einmal hei3laufen las-
sen wirden fur Posten fur Arbeiter und Angestellte in dieser Republik! (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Schwemlein.)

Jetzt werde ich Ihnen eines der tiefsten* Beispiele provinziellen Postenschachers nennen: Da
gibt es einen Birgermeister Kraxner in der Bezirkshauptstadt Wolfsberg, der zuricktritt. Und
siehe da, mit dem Rucktritt wird dieser Birgermeister Kraxner wiederum in den Dienst der
Gebietskrankenkasse als Kontrollarzt ibernommen. Aber er ist im Krankenstand. Dieser be-
sagte Birgermeister ist vom 15. Dezember 1997 bis 18. Marz 1998 im Krankenstand. Warum
bis 18. Marz? — Weil er als Aufsichtsratsvorsitzender der Landeskrankenanstalten Kérnten am
20. Méarz die Nachbesetzung des Krankenhausmanagers zu veranlassen hatte. Und damit die
Mehrheitsverhéltnisse in diesem Aufsichtsrat stimmen, wird er rickwirkend wieder
gesundgeschrieben, denn in Wirklichkeit war er am Tag der Aufsichtsratssitzung noch im
Krankenstand. (Abg. Mag. Steindl: Was hat das mit der Beschéaftigungspolitik zu tun?) Als das
eine heimische Zeitung entdeckt hat, war die Holle los, und dann wurde er rickwirkend gesund-
geschrieben. — Da wird alles in Bewegung gesetzt!

Dieser Kontrollarzt, der an und fir sich dariiber entscheidet, ob jemand in Krankenstand gehen
kann, ob jemand in Pension gehen kann, richtet es sich selbst. (Abg. Schaffenrath: Was hat
das mit der Beschéftigung zu tun? — Zwischenruf bei den Freiheitlichen.) — Ein fester Roter, ein
SPOler natiirlich. Wer wiirde sonst in einer Gebietskrankenkasse in Karnten eine Position
bekommen? Das ist noch eine lupenreine Geschichte des parteipolitischen Denkens.

Das sind die Sachen, die die Menschen argern, und Sie wollen nicht, dal3 wir das auch ver-
offentlichen. (Zwischenrufe bei der OVP.) Schon reden fir Brissel, aber intern nur ja keine
Schwierigkeiten! — Ich sage lhnen eines: Das ist falsches Denken! Das ist falsches und
verantwortungsloses Denken! Geben Sie es doch ehrlich zu, dal3 auch Sie mit dieser Situation
nicht zufrieden sind!
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Es kann doch nicht so sein, daf? alles nur den Maastricht-Kriterien untergeordnet wird. Hier wird
immer wieder erzahlt, daf3 wir die Besten sind, aber in Wirklichkeit bekommen wir wieder einmal
einen Ruffel, weil wir zuviel Schulden haben. Das ist die Sensation: Es wird doch immer wieder
betont, wir seien international erstklassig, aber es gibt 300 000 Beschéftigungslose, die auf
Lésungen warten. Ich erwarte mir keine Unterschriftenaktionen vom Gewerkschaftsbund wegen
der Sonntagsarbeit, denn héatten Sie voriges Jahr das Gesetz nicht beschlossen, dafl am
Sonntag gedffnet werden kann, brauchten wir keine Unterschriftenaktionen, lieber Kollege Feur-
stein. Das sind die Probleme. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Sie machen den Arbeitnehmern
zusétzliche Probleme. Alleinerziehende Mitter werden am Sonntag arbeiten gehen. Wo sind die
offenen Kindergérten? — Es ist wirklich abenteuerlich.

Sie alle glauben, Sie haben die Lésungen parat. In Wirklichkeit — das wissen Sie, und das
ersieht man aus den Statistiken — sinken die Einkommen, wir haben eine steigende Arbeits-
losigkeit, und es gibt 214 000 Friihpensionisten. Das gab es noch nie. Das ist lhre Sozialpolitik.
Kdnnen Sie das weiterhin verantworten? Aber alles, was Oppositionspolitiker in diesem Land zu
sagen haben, wird abgetan. All das ist unanstandig, das tut man nicht in der Offentlichkeit, da ist
man fein, denn wir erfillen alle Kriterien flir ein gemeinsames Europa.

Es gibt viele blamable Unsinnigkeiten, die die beiden Koalitionspartner vom Zaun brechen. Ich
habe direkt schon eine Freude daran, weil es zunehmend so ist, dal3 Mitarbeiter vom Arbeits-
marktservice unsere Freunde werden. Diese kommen schon zu uns und sagen: Bitte helft uns,
erlést uns und befreit uns von den Unsinnigkeiten, die beschlossen werden!

Jetzt werde ich Ihnen etwas sagen: Da gibt es einen Auftrag, dal3 jede 55jahrige weibliche
Arbeitslose und jeder 60jahrige méannliche Arbeitslose eine Arbeitsplatzgarantie fir ein Jahr
bekommen soll. Na groRartig! Da kann man nur sagen, Papier ist geduldig. Reden Sie einmal
mit den Praktikern im Arbeitsmarktservice, welche Probleme sie haben, 40jahrige noch irgend-
wohin zu vermitteln. Fur solche Unsinnigkeiten werden Zeit, Geld und Papier verwendet und die
Mitarbeiter geargert. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Das sind keine Alternativen. Lassen Sie doch Alternativen zu! Verfligen Sie kein Denkverbot!
Tun Sie nicht immer alles so ab, was von den Oppositionsparteien kommt, insbesondere das,
was die Freiheitlichen an sozialen Ideen einbringen! Sie kommen sowieso. Denn wenn es lhnen
zu eng wird, dann kommen Uberraschenderweise immer wieder Vorschlage, die von uns
gemacht wurden, auch in lhren Uberlegungen vor — bis hin zur Reparatur des Notstandshilfege-
setzes. Sie sind schon so verlogen ... (Anhaltende Zwischenrufe bei SPO und OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Gaugg! Fir den Ausdruck ,Sie sind verlogen®,
erteile ich lhnen einen Ordnungsruf. Aber wichtiger ist noch, dal3 alle folgenden Redner in der
Diktion ein bichen zuriickhaltender sind. — Sie sind am Wort!

Abgeordneter Reinhart Gaugg (fortsetzend): Wenn man ein Gesetz beschliel3t im Wissen,
dall es vom Verfassungsgerichtshof aufgehoben wird, und dort hineinschreibt, man bittet um
eine 18monatige Korrekturpause, dann hatte man gleich hineinschreiben kdnnen: Bitte, dieses
Verfassungsgerichtshofsurteil erst nach dem 1. Janner 2000, denn vorher haben wir kein Geld
im Budget. — Das ist ndmlich der einzige Grund, Sie wissen das ganz genau. Aber jetzt sind Sie
wieder einmal vom Gericht blamiert worden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Bei der Behandlung der Sozialpolitik in diesem Land treten immer wieder interessante Vor-
schlage zutage. Da gibt es dieses nationale Beschéftigungspapier — ganz interessant. Es hat
insgesamt 38 Seiten. Viel Wert und Inhalt hat es nicht.

Die Bundesregierung verfolgt mit dem nationalen Aktionsplan das Ziel, neue, zusatzliche Arbeit
zu schaffen — das ist ganz neu; das héren wir jetzt schon seit zehn Jahren (ironische Heiterkeit
bei den Freiheitlichen) —, das Niveau der Arbeitslosigkeit deutlich zu verringern — sensationell;
no na—, und zur Foérderung der Chancengleichheit von Frauen und Méannern beizutragen — ich
bin ganz begeistert!
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Was ist denn daran bitte konkret? Das ist geradezu unglaublich. Man versteigt sich sogar zu der
Aussage, dal man die o6ffentlichen Investitionen im Rahmen der bestehenden Vorhaben
umsetzen wird. Entschuldigung, aber ich glaube, ich trAume! — Das Budget spricht eine andere
Sprache.

Man wird den Gebietsschutz bei den freien Berufen aufheben, man wird die Honorarordnung bei
Anwalten, Zivilingenieuren, Wirtschaftstreuhandern aufheben.

Man wird weiters, man hére und staune — und das ist eigentlich die Doppelziingigkeit und auch
der Grund, warum ich durchaus der Meinung bin, dal? man hin und wieder mit den Herren der
Regierungsparteien etwas heftiger diskutieren muf3, denn sonst schlafen sie komplett ein
(Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen); es ist auch ganz interessant, denn damit haben
Sie den Beweis angetreten, wie ernst es lhnen bezlglich Liberalisierung der Medien ist —, das
Privatfernsehen zulassen. Auch das ist ein Punkt in diesem Beschéftigungsprogramm!

Ich mu3 Thnen sagen, meine sehr geschatzten Damen und Herren, es ist unglaublich, dai
Selbstverstéandlichkeiten, die heute international nicht einmal mehr Thema sind, Inhalt eines
Aktionsheschaftigungsprogrammes sind. Das Interessante ist, daf} bei vielen Kapiteln — deshalb
haben wir es auch nicht bekommen — die finanzielle Bedeckung fehilt.

Das ist immer lustig! Man hat Ideen, man beabsichtigt eine Steigerung der Beschéftigung, man
macht Vorschlage, und dann steht bei der Finanzierung: Das Bundesministerium fir wirtschaft-
liche Angelegenheiten sagt, das missen wir noch bereden. — Bei anderen wird die Finanzierung
Uberhaupt vollig offengelassen. Bei der Sozialpolitik unter der Verantwortung von Bundeskanzler
Klima hat man schwer versagt, und daher ist er fir mich eine grof3e Enttauschung. Er war der
Hoffnungstrager der SPO, als er als Bundeskanzler angetreten ist. Heute verliert er sogar in
seiner eigenen Gemeinde, weil ihm die Menschen, die ihn ndher kennen, noch weniger glauben.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Kiritik ist zunehmend auch von eigenen Regierungsabgeordneten zu vernehmen, nur trauen
sich diese nicht, sie laut zu artikulieren. Zum Beispiel das Lehrlingsbeschéaftigungsprogramm
verursachte 2 Milliarden Schilling Kosten. Der Effekt war gleich null, weil noch immer 3 500
Jugendliche ohne Beschéftigung sind.

Und die schnoddrigen Antworten der Minister und der Staatssekretare der Ministerien missen
wir uns nicht gefallen lassen! Nur ein kleines Zitat aus der Beantwortung einer Anfrage an die
Frau Sozialministerin Hostasch betreffend Lehrlingsbereich: ,Die Zusage, jedem Jugendlichen
mindestens ein Ausbildungsangebot zu machen, konnte gegeben werden, weil die Bundes-
regierung die Leistungsfahigkeit der Dienste des AMS und die Kapazitat der Schulen kennt und
daher wulte, dal’ eine solche Zusage realistisch ist.“ — Das urteilt sich von selbst, meine sehr
geehrten Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

15.20

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Beantwortung der gestellten Fragen hat sich gemaR § 93
Abs. 4 der Geschéftsordnung der Herr Staatssekretar zu Wort gemeldet. — Bitte.

15.20

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Dr. Peter Wittmann: Sehr geehrter Herr Préasident!
Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Der Bundesregierung ist die Frage der Be-
schaftigung ein zu wichtiges Thema, um fur billige Polemik herzuhalten. (Abg. Ing. Reichhold:
Haben Sie das auch aufgeschrieben?) Ich werde versuchen, die Daten und Fakten, die der
Bundesregierung wichtig sind, zu analysieren.

Tatsache ist namlich, daR die Arbeitsmarktlage in Osterreich im internationalen Vergleich sehr
positiv ist: Seit 1990 gibt es in Osterreich um 175 000 unselbstindig Beschéftigte mehr; das
entspricht einem Zuwachs von 6 Prozent. Die Arbeitslosenrate ist die zweitniedrigste in Europa;
die Jugendarbeitslosigkeit ist die niedrigste. In einem vom IHS durchgefiihrten Lander-Ranking,
in dem mehrere Indikatoren fiir die Arbeitsmarktentwicklung zusammengefalit sind, liegt Oster-
reich sogar an erster Stelle.
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Billige Polemik ist es erst recht, wenn man sich ansieht, welche Faktoren Sie in Ihrer Anfrage-
begriindung als Ursache fir die steigende Arbeitslosigkeit ansehen (Abg. Bdohacker: Keine
Polemik von der Regierungsbank!), zum Beispiel die Verringerung der Karenzzeit um ein halbes
Jahr oder der Hinweis auf iberzogenen Arbeithehmerschutz.

Ich will diese Hinweise nicht weiter kommentieren, denn die Bundesregierung hat hier ein
anderes Konzept, namlich eine Politik der seriésen MaBnahmen, eine Politik, die anerkennt, dal3
wir heute in einer Welt leben, in der 6konomische Zusammenhange sehr komplex geworden
sind, in der es keine Wundermittel zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit gibt (Abg. Mag. Stadler:
Das hat der Sinowatz auch gesagt!), eine Politik, die nicht auf dem Rucken der Arbeithehmer
ausgetragen wird! (Ruf bei den Freiheitlichen: Nur Ausreden!)

Die Beschaftigungspolitik der Bundesregierung wurde im Hohen Haus schon mehrfach vorge-
tragen, und ich beschranke mich daher auf einige wesentliche Punkte:

Das Beschaftigungsprogramm der Bundesregierung umfal3t konkrete Mal3nahmen in neun
Bereichen, um Arbeit fiir Osterreich zu schaffen:

Erstens eine europaische Beschéftigungspolitik verwirklichen, zweitens die Infrastruktur aus-
bauen, drittens Innovationen vorantreiben, viertens einfacher wirtschaften, funftens die Aus-
bildung modernisieren, sechstens aktive Arbeitsmarktpolitik forcieren (Abg. Mag. Trattner:
Haben Sie das 99er Budget gelesen?), siebentens Exporte starken, achtens Entscheidungs-
zentren in Osterreich erhalten, neuntens neue Wege gehen beim ErschlieRen neuer Beschéf-
tigungsfelder ebenso wie beim Zulassen neuer Technologien.

Dieses Programm wird systematisch und Punkt fur Punkt verwirklicht. (Abg. Haigermoser:
Immer wenn es brenzlig wird, kneift der Klimal!)

Zu europaischen Ebene: Dariiber hinaus hat sich Osterreich im Rahmen der Europaischen
Union mit groRem Nachdruck dafir eingesetzt, dal im EU-Vertrag ein Beschéftigungskapitel
verankert wird. Das ist gelungen — obwohl die Verwirklichung eines derartigen Schrittes noch
einige Jahre vorher von niemandem fur méglich gehalten wurde.

Der Gipfel von Luxemburg, die dort beschlossenen Leitlinien und die jetzt von allen Mitglied-
staaten zu erstellenden Aktionsplane sind ja gerade ein Ergebnis der Einsicht, dal3 wir das
Problem der Arbeitslosigkeit in Europa nicht nur auf nationaler, sondern auch auf europaischer
Ebene angehen miissen. Osterreich hat zu diesem UmdenkprozeR einen ganz wesentlichen
Beitrag geleistet.

Es ist natlrlich auch ein Unsinn, wenn Sie meinen, dalR die in Luxemburg verabschiedeten
Leitlinien im Gegensatz zur bisherigen Politik der Bundesregierung stehen. Die Leitlinien beto-
nen gerade jene Bereiche, die in der Osterreichischen Beschéaftigungspolitik immer eine be-
sonders wichtige Rolle gespielt haben, zum Beispiel die Frage einer guten Qualifikation fir
Beschaftigte.

In diesem Zusammenhang daher einige Worte zur Frage der Lehrlingsausbildung: Von Lehr-
platzvernichtung kann nach der umfangreichen Initiative des Vorjahres, die erstmals nach
20 Jahren wieder zu mehr Lehrstellen gefuhrt hat, wohl keine Rede sein. Das Gegenteil trifft zu.
Mit viel gemeinsamem Engagement von Wirtschaft, Bund, Landern, Gemeinden und dem AMS
ist eine Trendwende gelungen. Weitgehende strukturelle Reformen werden derzeit verhandelt.
Osterreich ist und bleibt das Land mit der niedrigsten Jugendarbeitslosigkeit. (Beifall bei der
SPO.)

AbschlieBend noch ein Punkt, der fir die dsterreichische Wirtschafts- und vor allem fur die
Beschaftigungspolitik immer von gro3er Bedeutung war und dem jetzt zunehmend auch in
Europa gréRere Beachtung geschenkt wird. Es handelt sich hiebei um die Rolle der Sozial-
partner.



Nationalrat, XX. GP 26. Méarz 1998 113. Sitzung / 105

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Dr. Peter Wittmann

Die Sozialpartner haben ganz wesentlich dazu beitragen, dafl sich die Situation des oOster-
reichischen Arbeitsmarktes besser darstellt als in anderen Landern. Durch eine produktivitéts-
orientierte Einkommenspolitik, groRe Flexibilitat und Konsensbereitschaft in der Arbeitszeitpolitik
haben die Sozialpartner ihr Verstandnis im wirtschaftlichen Bereich gezeigt und sehr viel zum
Erfolg unseres Landes beigetragen. (Abg. Haigermoser: Die Unternehmer, die Arbeitnehmer
und die Gewerbetreibenden, von denen reden Sie nicht? Die sind nur ein lastiges Anhangsel!)

Nun zu den einzelnen Fragen:
Zur Frage 1:

Ich verweise in diesem Zusammenhang nochmals auf meine Einleitung und mochte Ihnen
folgendes zur Kenntnis bringen: In Osterreich betragt die Arbeitslosigkeit im Jahre
1997 4,4 Prozent und in der EU 10,7 Prozent. Diese positive Entwicklung ergibt sich daraus, daf
nicht nur die Zahl der Arbeitslosen, sondern auch die der Beschéftigten gestiegen ist. Trotzdem
sieht die Bundesregierung den Kampf gegen die Arbeitslosigkeit als eine der wichtigsten Auf-
gaben an und hat daher die eingangs erwahnten beschéaftigungspolitischen MalRnahmen
ergriffen. (Abg. Bohacker: Ist eh alles paletti!)

Zur Frage 2:

Es entspricht der Ublichen Argumentationsweise, komplexe Wirkungszusammenhange auf den
internationalen Markten, von denen sich Osterreich natiirlich nicht abkapseln kann, zu simp-
lifizieren. Vielmehr ist richtig, daR in den letzten Jahren die Beschéftigung in Osterreich enorm
zugenommen hat. Umgelegt auf die Vollbeschiftigungsaquivalente kann Osterreich im EU-
Vergleich sogar den groRten Beschéaftigungszuwachs verzeichnen. Auch daran la3t sich der
Erfolg der dsterreichischen Bundesregierung messen.

Umgekehrt ist die steigende Arbeitslosigkeit nicht nur Folge internationaler Konjunkturent-
wicklungen, sondern vor allem Ausdruck des verénderten Beschéftigungsverhaltens der Unter-
nehmen mit der Folge einer stark zunehmenden Dynamik auf den Arbeitsmérkten. Vermehrte
Zu- und Abstréme in und aus dem Beschéftigungssystem haben letztlich Auswirkungen auf den
jahrlichen Durchschnittsbestand an vorgemerkten Arbeitslosen. Gleichzeitig gelingt es Oster-
reich, durch den effektiven Einsatz der aktiven Arbeitsmarktpolitik das Niveau der Arbeits-
losigkeit sogar um 0,5 Prozentpunkte — das entspricht rund 20 000 Personen im Jahresschnitt —
niedriger zu halten, als es ohne diese MalRhahmen ware.

Zur Frage 3:

Das ,Konzept der neuen Vollbeschaftigung®, das Ubrigens bei verschiedenen Gelegenheiten,
auch schon hier im Hohen Haus bei einer &hnlichen Anfragebeantwortung, dargelegt wurde,
geht davon aus, dal3 die Beschaftigungspolitik mittelfristig auf den Umstand einer sich andern-
den Struktur auf dem Arbeitsmarkt Ricksicht nehmen mul3. Es geht zum Beispiel darum,
sowohl neue Konzepte zur Verteilung von Arbeitszeit zu finden als auch neue Arbeitsmog-
lichkeiten im wachsenden Sektor sozialer und persoénlicher Dienste zu schaffen. Dazu gehort
auch die Unterstiitzung von Beschaftigungsmdaglichkeiten im gemeinwirtschaftlichen Sektor.
Einige diesbeziigliche MaRnahmen werden bereits im Aktionsprogramm zur Beschaftigung, das
gegenwartig entwickelt wird, enthalten sein.

Zur Frage 4:

Nach den mir vorliegenden Informationen halte ich diese Behauptung fir unzutreffend. Was
personalpolitische Entscheidungen betrifft, verweise ich Uberdies darauf, daf3 solche Entschei-
dungen ausschlief3lich in die Kompetenz der zustandigen Unternehmensorgane fallen.

Zur Frage 5:

Zur Sicherung der Beschaftigung alterer Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen wurde in der
Arbeitslosenversicherung das Bonus-Malus-System eingefuhrt. Dies tragt zur Zunahme der
Beschaftigung alterer Arbeitnehmer bei.
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Zur Frage 6:

Was die Arbeitslosigkeit auf Basis von Registerdaten betrifft, ist festzuhalten, daR die jeweiligen
Erfassungsmodalitdten vor dem Hintergrund der institutionellen Gegebenheiten in allen Staaten
wirksam sind, das hei3t, da auch in anderen Staaten Pensionsvorschuf3bezieher, Schu-
lungsfélle und andere nicht in der Arbeitslosenstatistik aufscheinen. Generell ist flr beim
Arbeitsmarktservice vorgemerkte Arbeitslose die Verfligbarkeit zur Arbeitsvermittiung und
Arbeitsfahigkeit Voraussetzung. Pensionsempfanger und andere sind demnach nicht im Arbeits-
kraftepotential und folgerichtig auch nicht in der Arbeitslosigkeit erfaf3t.

Selbst wenn man die angefuhrten Personengruppe in die Berechnung miteinbezdge, ergabe
sich bei weitem nicht die in der Anfrage genannte Zahl.

Zur Frage 7.

Eine Studie des Wifo zu den Auswirkungen der Wirtschafts- und Wahrungsunion zeigt, daf? eine
Teilnahme Osterreichs an der WWU zum frithestmdglichen Zeitpunkt eindeutige Vorteile bringt,
wahrend eine Nichtteilnahme einen Bruch mit der bewéahrten 6sterreichischen Wirtschaftspolitik
mit schwerwiegenden negativen Auswirkungen bedeuten wirde.

Durch die Teilnahme Osterreichs an der Wirtschafts- und Wahrungsunion ist das reale Wirt-
schaftswachstum aufgrund der positiven Rahmenbedingungen wie Stabilitat, Wachstum und
Beschaftigung um mittelfristig bis zu 2,25 Prozentpunkte hoher als bei einer Nichtteilnahme.

Zur Frage 8:

Die Ostoffnung hat der Osterreichischen Wirtschaft insgesamt Vorteile gebracht. Dies ist vor
allem auf die steigenden Nettoexporte Osterreichs in die mittel- und osteuropaischen Staaten
zuruickzufiihren. Per Saldo wurden seit der Ostéffnung in Osterreich rund 20 000 neue Arbeits-
platze geschaffen. Wissenschaftliche Untersuchungen und Statistiken zeigen, dal3 die Unter-
nehmen, die in Mittel- und Osteuropa investieren, gleichzeitig auch jene sind, die im Inland ihre
Beschaftigung zligig ausweiten. Auslandsinvestitionen in Mittel- und Osteuropa sind daher mit-
tel- und langfristig ein wesentliches Element zur Sicherung der Konkurrenzfahigkeit dsterreichi-
scher Betriebe und damit auch der Sicherung von Arbeitsplatzen in Osterreich. (Abg. Haiger-
moser: Sie haben die Frage nicht beantwortet!)

Zu den Fragen 9 und 10:

Generell ist davon auszugehen, dal’ sich der Prozel3 der Osterweiterung — gemeinsam mit der
Vertiefung der EU-Integration und dem weiteren Zusammenwachsen der Weltwirtschaft als
Ganzes — stimulierend und nicht bremsend auf die wirtschaftliche Leistungskraft in Osterreich
auswirkt. In Osterreich orientieren sich aufgrund guter sozialpartnerschaftlicher Tradition die
Lohne an der Entwicklung der Leistungskraft.

Die Industrieldhne liegen bei einigen mittel- und osteuropéischen Landern bei einem Zehntel der
Osterreichischen, in Slowenien bei rund einem Drittel. Entscheidend fur die internationale Kon-
kurrenzfahigkeit sind aber die Lohne im Verhaltnis zur industriellen Produktivitat, die in Oster-
reich viel hoher ist. Dies zeigt, daR die internationale Konkurrenzféhigkeit der osterreichischen
Industrie gegenuber den Konkurrenten in Osteuropa intakt ist. Das wird auch durch die
Handelsbilanz illustriert, die einen betrachtlichen Uberschuf® zugunsten Osterreichs ausweist.

Zur Frage 11:

Der wirtschaftliche Wohlstand liegt zwischen 10 Prozent in der Slowakei und rund einem Drittel
in Slowenien gemessen an der 6sterreichischen Wirtschaftsleistung.

Es ist in der Tat so, dal3 die Einebnung dieses Unterschiedes eine der zentralen Heraus-
forderungen im Prozel3 der gesamteuropdischen Integration ist. Es wird darum gehen, die
Beitrittskandidaten EU-reif zu machen und dieses Wohlstandsgefalle einzuebnen.



Nationalrat, XX. GP 26. Méarz 1998 113. Sitzung / 107

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Dr. Peter Wittmann

Zur Frage 12:

Eine Erweiterung der Union muB selbstverstandlich gut vorbereitet werden. Das Wohl-
standsgefalle zwischen West und Ost, das bislang die Migration von Menschen gefordert hat,
mufd selbstverstandlich verringert werden. Es ist daher zweckmaRig, wenn die Europaische
Union diesen Aufholprozef3 in den mittel- und osteuropaischen Staaten unterstiitzt und ihnen
dabei Hilfe gewahrt.

Andererseits muR? es im Interesse der Anrainerlander wie Osterreich liegen, daR es bei der
Erweiterung Ubergangsfristen geben wird, die insbesondere auch bei der Freiziigigkeit hin-
sichtlich der Arbeitnehmer einzufordern sein wird. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Auf die
spezielle Lage der jeweiligen EU-Grenzregionen muf3 selbstversténdlich wie schon in der Ver-
gangenheit Riicksicht genommen werden, und diesbeziiglich sind auch die Vorstellungen Oster-
reichs bereits an die Européaische Union weitergeleitet worden. (Abg. Aumayr: Nehmen Sie die
Reaktion von Brissel!) Wir werden versuchen, diese unsere Anliegen in Brussel auch vehement
zu vertreten. (Beifall bei SPO und OVP. — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Unsere Perspektive fir Europa ist also nicht die einer Festung, sondern eines Europa, das den
Raum des Wohlstandes und des Friedens auf diesem Kontinent auch im eigenen Interesse
sichert. (Abg. Haigermoser: Ein Verlegenheitspascher war das jetzt!)

Zur Frage 13:

Die wichtigsten als dsterreichische Ballungszentren zu bezeichnenden 6sterreichischen Stadte
in Tagespendeldistanz zu stadtischen Zentren (Unruhe im Saal — Prasident Dr. Fischer gibt das
Glockenzeichen) in den mittel- und osteuropdischen Landern sind Wien, Graz, Klagenfurt und
Linz. Ohne die von Osterreich zu fordernden Ubergangsregeln hinsichtlich der Arbeitneh-
merfreizlgigkeit ist im Falle eines Beitrittes der mittel- und osteuropéaischen Nachbarstaaten
insbesondere mit einem Ansteigen der Tagespendler zu rechnen, und deswegen wird auch
diese Ubergangsfrist einzufordern sein. Diese Ubergangsfristen werden zentrales Thema bei
den Beitrittsverhandlungen sein.

Zur Frage 14:

Vorab ist festzuhalten, dal? die bisherige Erfahrung im Dienstleistungshandel mit den mittel- und
osteuropaischen Landern jedenfalls ginstig ist. Die Zahlungsbilanz weist im grenziiberschrei-
tenden Handel mit den potentiellen Beitrittskandidaten einen bestandigen Uberschuf? aus.
Dieser Uberschuf? ist in etwa in einer GroRenordnung von 12,6 Milliarden Schilling zu sehen,
und ohne diesen positiven Beitrag des Dienstleistungshandels mit den potentiellen Beitritts-
landern wére das Leistungsbilanzdefizit Osterreichs um rund ein Viertel héher gewesen.

Eine flachendeckende regionale Analyse der Effekte der Ostoffnung auf die Einzelhandels-
entwicklung ist noch zu erarbeiten, es bestehen jedoch empirische Hinweise, dal mit Kauf-
kraftabflissen im Bereich des grenzuberschreitenden Einkaufsverkehrs beziehungsweise bei
den standortgebundenen arbeitskostenintensiven Dienstleistungen zu rechnen sein wird.

Entsprechende praventive MaRnahmen werden daher in dem von Osterreich geforderten
Sonderprogramm fir Grenzregionen zu den mittel- und osteuropédischen Landern zu setzen
sein. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Dr. Khol.)

Zur Frage 15:

Die Regierungskonferenz von Amsterdam hat bekanntlich im Bereich der Sozial- und Umwelt-
politik substantielle Fortschritte erzielt. Das Sozialabkommen wird nunmehr in den Vertrag
eingebaut und ist somit fur alle Mitgliedstaaten — sowohl fur die derzeitigen 15 Mitgliedstaaten
als auch fir die kunftigen Mitgliedstaaten aus Mittel- und Osteuropa — verbindlich. (Abg. Haiger-
moser: Ja! Oh! Ui!) Damit bestehen wieder einheitliche Rechtsgrundlagen fiir die Sozialpolitik.
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Die Herstellung einer einheitlichen Rechtsgrundlage fur Sozialpolitik bedeutet, dal3 die Beitritts-
kandidaten den Acquis ab ihrem Beitritt voll und ganz anzuwenden, aber auch umzusetzen
haben. Die Europaische Kommission rdumt daher dem Aspekt Arbeit und Soziales im Rahmen
der intensiven Heranflhrungsstrategie besondere Bedeutung ein. Die Beitrittspartnerschaften
etwa, in welchen Beschéftigung und Soziales als Prioritat festgelegt wurden, verfolgen das Ziel,
in den Kandidatenl&ndern bereits vor deren Beitritt die Standards an EU-Normen anzugleichen.

Im Bereich Umwelt wurden durch den Vertrag von Amsterdam die priméarrechtlichen Be-
stimmungen in mehrfacher Hinsicht weiterentwickelt. Dies bedeutet, daf? die Beitrittskandidaten
ebenfalls gezwungen sind, den bestehenden Acquis zu Gbernehmen und auch umzusetzen.
Ebenso wie im Bereich Soziales widmet die Kommission bereits im Zuge der Beitrittsvor-
bereitungen den Umweltbelangen groRe Aufmerksamkeit.

Osterreich wird im weiteren Verlauf der Beitrittsverhandlungen die sich bietenden Chancen
nutzen. Es wurde bereits mehrfach darauf hingewiesen, dall der sozialen Konvergenz grol3e
Bedeutung beigemessen wird. Die rasche Anndherung der Kandidatenlander an hohe So-
Zialstandards ist eine Voraussetzung fur die Schaffung gleicher Wettbewerbsbedingungen. Die
Osterweiterung eroffnet eine Chance zur Harmonisierung arbeitsrechtlicher Mindestbestimmun-
gen. Im Bereich Umwelt bietet die Osterweiterung ebenfalls einzigartige Chancen, die Um-
weltsituation in Mitteleuropa zu verbessern. Die rasche und vollstandige Ubernahme des Acquis
ist daher von zentraler Bedeutung.

Die von der Europaischen Union beschlossene Heranflihrungsstrategie entspricht den &ster-
reichischen Interessen und Anliegen und ist dazu geeignet, bereits im Vorfeld der Erweiterung
wesentlich zur friihzeitigen Harmonisierung der Sozial- und Umweltstandards auf dem beste-
henden hohen Niveau beizutragen.

Zur Frage 16:

Die Lehrlingsoffensive der Bundesregierung war insbesondere im vorigen Jahr ein besonders
groRer Erfolg. So wurden 1997 mehr Lehranfanger gezahlt als im Jahr davor. Woher Sie lhre
Behauptung nehmen, daf3 10 000 Jugendliche ohne Beschéftigung sind, fuhre ich darauf
zurlick, dafd Sie trotz wiederholter Aufklarung dieses Faktum nicht akzeptieren wollen. Tatsache
ist, dal3 Mitte Marz 2 472 sofort verfigbaren Lehrstellen 3 337 Lehrstellensuchende gegenuiber-
standen. (Abg. Haigermoser: Keine Polemik von der Regierungsbank! — Abg. Dr. Khol: Haiger-
moser, das war der Zwischenruf aus den siebziger Jahren! — Heiterkeit bei der OVP. )

Ich darf darauf hinweisen, dal} die Zunahme der verfligbaren Lehrstellen 18 Prozent betragen
hat, wahrend die Abnahme der Lehrstellensuchenden zum Vorjahr 21 Prozent betragen hat. Ich
meine, daf sich diese Prozentzahlen sehen lassen kénnen. (Beifall bei der SPO.)

Zur Frage 17:

Das Lehrlingspaket wird sinnvollerweise in den Nationalen Aktionsplan zur Beschéftigung
integriert. Die Sozialpartnerorganisationen und die zustandigen Ressorts arbeiten zur Zeit unter
Hochdruck daran, das Lehrlingspaket fertigzustellen.

Zu den Fragen 18, 19 und 20:

Das differenzierte Férderpaket des AMS hat 1997 bereits den erwahnten Erfolg gehabt. Es ist
allerdings nicht von der Hand zu weisen, dal3 einzelne Betriebe mit der Beschéaftigung von
Lehrlingen zuwarten, um offentliche Forderungen zu lukrieren. Die zustandige Frau Bun-
desministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales hat deshalb das Arbeitsmarktservice ange-
wiesen, die entsprechenden Forderrichtlinien zu adaptieren und dieses Phanomen abzustellen.
(Abg. Béhacker: Wie macht sie das?)

Zur Frage 21:

Die Entwicklung der Planstellen fur Jugendliche ist in der Tendenz fallend. Dieser Riickgang der
Planstellen ist zu einem erheblichen Teil auf Ausgliederungen — zum Beispiel der OBB und der
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Post — zuriickzufuhren. Abschlielend moéchte ich jedoch dazu bemerken, dafl? aufgrund der
Lehrlingsinitiative der Bundesregierung fir das Jahr 1998 300 zusatzliche Lehrstellen fur Lehr-
linge im Bundesbetrieb zur Verfligung stehen.

Zur Frage 22:

Die polemischen Feststellungen, die hier getroffen wurden, sind rundweg falsch. Die Oster-
reichische Politik ist keineswegs als arbeitsplatzvernichtend anzusehen. Im Gegenteil! Wir
werden um unsere im EU-Vergleich sehr giinstigen Arbeitsmarktdaten beneidet. Ein wichtiges
Ergebnis von Luxemburg war die Einigung auf eine beschéftigungspolitische Leitlinienvorgabe,
die von den Mitgliedstaaten in nationale beschéaftigungspolitische Aktionspléne umzusetzen sind.
Der Osterreichische Aktionsplan wird am 1. April dem Ministerrat vorgelegt werden.

Zur Frage 23:

Ich bin mir bewu(3t, dafl3 die Héhe der Lohnnebenkosten gewisse Auswirkungen auf den Arbeits-
markt hat. Die Lohnnebenkosten dirfen allerdings nicht isoliert beurteilt werden. Wesentlich ist,
die Produktivitat der Wirtschaft mitzubetrachten. Ein wichtiger Indikator fir den Arbeitsmarkt
sind neben anderen die Lohnstiickkosten. Gerade dabei hat Osterreich in den letzten Jahren
eine beachtlich positive Entwicklung genommen. (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten
der OVP.)

Im Sinne einer weiteren Verstarkung der Bemihungen um den Osterreichischen Arbeitsmarkt
hat der Bundesminister flr Finanzen in seinen Auftrdgen an die Steuerreformkommission als
einen wesentlichen Punkt die Senkung der Steuerbelastung des Faktors Arbeit als Zielpunkt
vorgegeben.

Was einen dritten niedrigeren Steuersatz fur arbeitsintensive Dienstleistungen anlangt, so
nehme ich — und Ubrigens auch der Herr Finanzminister — dazu eine skeptische Haltung ein.
Realistisch betrachtet stinden die Kosten einer solchen MalRhahme in einem nicht sehr
glnstigen Verhaltnis zu den eher als schwach und unsicher anzunehmenden Effekten auf
Beschaftigung. Diese Vorschlage sind rechnerisch nicht wirklich nachvollziehbar. Insgesamt
ergibt sich aber, daR der dritte Umsatzsteuersatz eine Mallnhahme wére, die wesentlich teurer
kéame als eine vergleichbare Beschaftigungsférderung. Nicht zuletzt sollte auch daran gedacht
werden, dal3 die Einflhrung eines dritten Umsatzsteuersatzes eine beachtliche Komplizierung
des Steuerrechts mit sich brachte.

Zur Frage 24

Ich wiederhole, daf? die steuerliche Entlastung des Faktors Arbeit ein spezieller Schwerpunkt der
in Auftrag gegebenen Steuerreform sein wird. Trotzdem muR ich aber hier betonen, dalR es
keine starre Korrelation zwischen Arbeitslosenrate und Lohnnebenkosten gibt. Eine viel groRere
Bedeutung haben, wie bereits erwahnt, die Lohnstiickkosten, bei denen Osterreich im inter-
nationalen Vergleich eine hervorragende Position einnimmt.

Zur Frage 25:

Der Anteil der Forschungs- und Entwicklungsausgaben des Bundes am BIP wird im Jahr 1998
rund 0,64 Prozent betragen. Das ist gegeniiber 1997 eine Steigerung um rund 3,2 Prozent.

Zur Frage 26:

Im Rahmen des Nationalen Aktionsplanes zur Beschaftigung werden unter dem Titel der For-
derung von Unternehmensgriindungen auch weitere Liberalisierungsschritte diskutiert. Eine
endgiltige Darstellung dieser MalBhahmen wird ebenfalls im Nationalen Aktionsplan erfolgen,
der in den kommenden Wochen verdffentlicht wird.

Zur Frage 27:

Ich darf dazu auf die Beantwortung unter Frage 29 verweisen.
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Zur Frage 28:

Ich darf Sie erinnern, daRR die letzte Steuerreform im Jahre 1994 in Kraft getreten ist. Diese
Steuerreform wurde damals auch international als beispielhaft anerkannt. Ich bin nicht in der
Lage, zu erkennen, warum bereits vier Jahre nach der letzten Steuerreform davon gesprochen
werden kann, die nachste sei schon langst fallig. (Abg. Haigermoser: Das ist ja peinlich, was
Sie sagen! In einem Satz widersprechen Sie sich dreimal!) Dabei ist auch zu bedenken, daf} das
Steuerrecht im Hinblick auf die Bemiihungen um Rechtssicherheit nicht durch sténdige Ande-
rungen unibersichtlich werden sollte. (Lebhafte Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Diese An-
sicht teilen meines Wissens auch Abgeordnete lhrer Fraktion. Ich halte den beabsichtigten
Zeitraum zwischen der letzten Steuerreform und der Steuerreform 2000 fir durchaus ange-
messen, inshesondere im Hinblick auf die geringe Inflationsrate in den letzten Jahren. (Beifall
bei SPO und OVP.)

Im Ubrigen moéchte ich Sie daran erinnern, dal mit 1. Jdnner 1999 die erste Etappe der
Familiensteuerreform in Kraft tritt. Es werden davon rund 5 Millionen Menschen profitieren,
namlich die Haushalte, in denen Kinder leben. Es wird also mit diesem Datum eine Entlastung
fur einen groRen Teil der Bevdlkerung geben.

Zu den Fragen 27 und 29:

Der Bundesminister fur Finanzen hat im April des Vorjahres die Steuerreformkommission mit
dem Auftrag einberufen, das Osterreichische Steuersystem zu Uberprifen und eine Steuer-
reform fur das Jahr 2000 vorzubereiten. Der Bundesminister flr Finanzen hat seinen Arbeits-
auftrdgen an die Kommission klare Hauptziele mitgegeben, ndmlich die steuerliche Entlastung
des Faktors Arbeit, die Uberpriifung der Kapitalbesteuerung, eine Okologisierung des Steuer-
systems sowie die Konvergenzkompatibilitét dieser Steuerreform. Bis zum Herbst 1998 sollen
dazu die ersten Vorschldge gemacht werden, und es besteht kein Anlaf3, von diesem Termin-
plan abzuweichen. — Danke schon. (Beifall bei SPO und OVP.)

15.47

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke dem Herrn Staatssekretar.
Wir gehen jetzt in die Debatte ein. Die Redezeiten in der Debatte betragen 10 Minuten.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Haider. — Bitte.

15.47

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Herr
Staatssekretéar, Sie hatten die Freundlichkeit, die Argumente des freiheitlichen Sprechers als
,unsinn®“ zu bezeichnen, weil er gewagt hat, die erfolgreiche Beschéaftigungspolitik der Bundes-
regierung in Zweifel zu ziehen. Ich darf darauf verweisen, dafld Sie absolut falsch liegen, wenn
Sie glauben, man miusse die Arbeitslosenrate bejubeln. Denn wenn Sie alle dazurechnen, die
Sie wegen langer Arbeitslosigkeit in die Friihpension schicken (Abg. Dr. Fuhrmann: Wer macht
das?), wenn Sie jene dazurechnen, die in Umschulungen sind, die in Arbeitsstiftungen sind, weil
ihnre Betriebe eingegangen sind, sie keine Arbeitsplatze mehr haben und sozusagen geparkt
sind, bis man wieder etwas fir sie findet, wenn Sie die jungen Menschen dazurechnen, die von
der Schule abgehen, noch nie gearbeitet haben und daher in der Arbeitslosenstatistik nicht
aufscheinen, dann kommen Sie auch laut Wirtschaftsforschungsinstitut auf eine Arbeits-
losenrate von nicht 300 000, sondern mehr als 600 000 Menschen — und das sind 16 Prozent
und wahrlich kein Ruhmesblatt lhrer Politik. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Zum zweiten haben Sie gesagt, unsere Argumente seien ein Unsinn, weil Sie keine Arbeits-
platze vernichten. — Ich erinnere nur daran, daf3 Sie uns beim EU-Beitritt 50 000 neue Arbeits-
platze versprochen haben. In der Zwischenzeit publizieren selbst Ihnen freundlich gesinnte
Zeitungen, daR seit dem EU-Beitritt Tausende Arbeitsplatze — konkret mehr als 50 000 —
verlorengegangen sind. In der ,Kleinen Zeitung“ etwa heif’t es: 50 000 neue Arbeitsplatze waren
nur ein EU-Marchen. — Das dirfte |hrer geschatzten Aufmerksamkeit entgangen sein.
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Das heilit, Sie konnen sich nicht fur etwas ein Federl auf den Hut stecken, was in Wirklichkeit
nicht stattgefunden hat. Wir verlangen daher in unserer Verantwortung fur die vielen Menschen,
die sich Sorgen machen, daf3 immer weniger Arbeit zur Verfuigung steht, dal3 immer mehr
Menschen beschéftigungslos werden, dafl immer mehr versteckt werden missen mit ihrer
Arbeitslosigkeit, von lhnen konkretere Antworten und klare Konzepte, wie Sie dieses Problem
bewaltigen werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Denn lhre Politik, meine Damen und Herren von der Bundesregierung, ist ja nicht sehr
Uberzeugend. (Abg. Schwemlein: Viele Arbeitsplatze haben Sie aber auch noch nicht
geschaffen!) In einem Interview mit dem friilheren Generaldirektor des ,Konsum® sagte dieser:
Als es um die 15000 Arbeitsplatze der ,Konsum“-Mitarbeiter gegangen ist, hatte die Bank
Austria die Finanzierung gemacht, aber der OGB legte sich quer, weil ein Verkauf von BAWAG-
Aktien ohne Zustimmung des OGB nicht méglich gewesen ist und nicht erfolgen darf. — Das
heiRt, fir den OGB waren die Bank und die Aktien wichtiger als die Menschen und die
Arbeitsplatze. (Abg. Mag. Stadler: So ist es!) Das ist lhre Politik, meine Damen und Herren!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Der Herr Bundeskanzler, der ja offenbar bei diesem so brisanten Thema immer wieder kneift,
weil er aul3er groRen Anklndigungen bei seiner Regierungserklarung bis zur Stunde die Antwor-
ten darauf schuldig geblieben ist, hat gesagt, man muf fir altere Arbeithehmer mehr Arbeits-
platze schaffen. — Genau dort, wo er verantwortlich ist, baut man altere Arbeithnehmer ab: bei der
Post, bei der Eisenbahn. Das sind alles Staatsbetriebe, ob sie jetzt ausgegliedert sind oder nicht:
bei der Post 9 500 Leute, bei der Eisenbahn tber 8 000 Leute.

Man baut auch bei den Osterreichischen Bundesforsten ab. Ich habe hier einen interessanten
Artikel aus den ,Salzburger Nachrichten von vor einigen Tagen. Man sieht ein Foto des lachen-
den Landwirtschaftsministers Molterer mit dem Aufsichtsratsvorsitzenden der Osterreichischen
Bundesforste AG, und unter dem Bild steht: Beide freuen sich tUber die Sonderdividende von
700 Millionen Schilling, die in den Staatskassen klingeln wird, und dal3 das Unternehmens-
konzept unter Dach und Fach ist. Und daneben liest man, was das Unternehmenskonzept
bedeutet: Die Reihen in den Bundesforsten lichten sich. Alle Menschen tber 50 Jahre werden
zwangsweise abgebaut.

So sieht also das Versprechen des Herrn Bundeskanzlers Klima aus, den alteren Arbeitnehmern
Schutz zu bieten und ihnen zu helfen! Dasselbe haben wir bei der Post, wo sogar Rund-
schreiben herumgereicht werden, in denen Herr Ditz, friherer Wirtschaftsminister und Superstar
der OVP, sagt, er wird all jenen Mitarbeitern besonderes Augenmerk zuwenden, die bereit sind,
das Personalabbaumodell, das die Fuhrungskrafte vorgelegt haben, zu verfolgen. Man bekennt
sich dazu, daf fur den Einsatz fur das Personalabbaumodell in der Zukunft im Unternehmen fir
jene Platz sein wird, die am meisten Leute abbauen. — Eine tolle Politik, die Sie uns vormachen,
meine Damen und Herren! (Abg. Mag. Stadler: Zynismus pur!)

Ich bin nun aufgrund dessen, was Sie, Herr Staatssekretar, uns heute Uber die EU-Oster-
weiterung gesagt haben, restlos verwirrt, was nun die Position der Bundesregierung ist. Sie
sagen, die Osterweiterung hat Chancen gebracht, tut der Osterreichischen Wirtschaft gut, ist
wichtig fur die Zukunft, man kann mit Optimismus darangehen. Dabei hat Ihr eigener Bun-
deskanzler, also Ihr Vorgesetzter, vor wenigen Wochen einen Brief an den EU-Prasidenten
Santer geschrieben, worin er auf die Gefahr einer Destabilisierung der Arbeits- und Gutermarkte
bei der Osterweiterung hinweist. In Osterreich kénne das in der Folge zu Betriebsverlagerungen,
Arbeitsplatzverlusten, Geféahrdung der Nahversorgung in den Ilandlichen Grenzregionen,
Arbeitsmigration und Ausverkauf der heimischen Unternehmen fiithren.

Er fuhrt dann eine Reihe von Beispielen an, warum diese Gefahr so groR3 ist: weil die
Lohndifferenz so grof3 ist, weil hinsichtlich der Wirtschaftskraft eine Differenz von neun zu eins
besteht, weil eine Lohndifferenz von 10 bis 15 Prozent in den Entwicklungslandern besteht, weil
die landlich-peripheren Regionen den Wettbewerb nicht aushalten werden, weil die erwartete
Strukturanpassung Druck auf den Osterreichischen Arbeitsmarkt machen wird und Arbeits-
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pendler zu Tausenden nach Osterreich kommen werden, um die heimischen Arbeitskréafte zu
verdrangen. (Abg. Mag. Stadler: Da schau her!)

Nach all dem, was der Herr Bundeskanzler geschrieben hat, haben Sie die Stirn, hierher-
zukommen und das Parlament bewul3t zu belligen, indem Sie etwas ganz anderes erklaren, als
im Brief des Bundeskanzlers drinnensteht! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Das ist ein offizielles
Dokument, meine Damen und Herren! Das ist ein offizielles Dokument der dsterreichischen
Bundesregierung. Das ist der Brief des Herrn Bundeskanzlers, und Sie kénnen jetzt mit
Ordnungsrufen und was immer hantieren, ich bleibe dabei: Dieser Staatssekretar belligt das
Parlament einfach rigoros (Beifall bei den Freiheitlichen), im Gegensatz zu dem, was ...

Préasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Dr. Haider! Ich erteile Ihnen einen Ord-
nungsruf, den Sie auRerdem provoziert haben, und ich bitte Sie, lhre Ausfiihrungen fort-
zusetzen im Sinne gemeinsamer Uberlegungen, die wir oft anstellen. (Abg. Dr. Maitz: Der
Miesmacher vom Dienst!)

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (fortsetzend): Ich habe das geschéaftsordnungsmalige Recht,
darauf hinzuweisen, und es ist interessant, daR es die OVP nicht aufregt. Ihr Landeshauptmann
Proll hat ebenfalls darauf hingewiesen, welche Gefahren bestehen. Aber kaum sind die Wahlen
vorbei, sitzen Sie hier herinnen und verteidigen wieder die Offnung um jeden Preis, damit
Arbeitsplatze zugrunde gehen, die Wirtschaft zusperren muf3 und wir Tausende Menschen als
Einpendler nach Osterreich hereinbekommen. Das ist Ihre Politik, meine Damen und Herren!
Das haben wir heute von diesem Herrn gehort. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenrufe
bei der OVP.)

Daher, meine Damen und Herren, sage ich lhnen: Sie werden auch in den anderen Fragen nicht
erfolgreich sein. Die Osterweiterung ist ein Musterbeispiel daflir, wie mit gespaltener Zunge
gesprochen wird.

Das trifft auch auf die Lehrlingsfrage zu. Herr Staatssekretar, Sie sagen, Sie wissen nicht, wie
wir auf 10 000 arbeitslose Lehrlinge kommen. Das kann ich lhnen schon sagen: 7 600 Lehrlinge
waren in der abgelaufenen Periode nicht auf einem Lehrplatz unterzubringen, sondern sind in
Schulen geschickt worden. Das heildt, sie suchen jetzt einen Lehrplatz. Und weitere 3 500
suchen laut Wirtschaftsforschungsinstitut noch immer. Damit sind wir also schon bei Uber
10 000, und im Sommer werden noch einmal 96 000 junge Menschen von den Schulen
abgehen und Lehrplatze suchen.

Sie haben jedoch alles Geld der Arbeitsmarktverwaltung bereits ausgegeben und haben keine
Munition mehr, um den Kampf gegen die Jugendarbeitslosigkeit wirklich zu fhren. Das ist es,
was wir Ihnen vorwerfen: dafd Sie hier eine Scharlatanerie erster Ordnung betreiben. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Daher sagen wir: Erstens ware es wichtig, einen 30prozentigen Ausbildungsfreibetrag fur die
Betriebe zu schaffen, damit Kosten wegfallen. Niedrige Kosten heil3t mehr Lehrplatze fiur die
osterreichische Jugend. (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen.)

Zum zweiten: Die Berufsschule muf3 dringend reformiert werden. Warum wehren Sie sich
dagegen, daR die Berufsschulen den modernen Gesichtspunkten angepaf3t werden? Ich habe
einen Betrieb besucht, Felten & Guilleaume in Gmiind, wo mir gesagt wurde: Die Lehrlinge, die
hier hochspezialisiert ausgebildet werden, arbeiten in der Berufsschule an veralteten Maschinen.
Die Berufsschule soll zu uns kommen und hier produzieren. — Das alles verschlafen Sie und
wundern sich, daR der Facharbeiterstand in Osterreich zugrunde geht mit dieser Art der Politik.
Daher haben Sie hier dringenden Handlungsbedarf! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Staatssekretar, der Sie den Herrn Bundeskanzler vertreten (Abg. Koppler: Der Messias!):
Sie haben auch die Frage der Lohnnebenkosten angezogen, was die Arbeitsplatze betrifft. Na
selbstverstandlich! Aber wer hat denn bei der letzten Steuerreform eine neue Kommunalabgabe
geschaffen, die als neue Arbeitskostenbelastung auszuweisen ist? Die Kommunalabgabe ist
nichts anderes als die alte Lohnsummensteuer plus 50 Prozent. Und das nennen Sie Entlastung
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des Faktors Arbeit? Da missen Sie alle noch nachsitzen in der Schule und lernen, wie man die
Arbeitskosten wirklich entlastet, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den SchluRsatz!

Abgeordneter Dr. JOrg Haider (fortsetzend): Daher sagen wir lhnen: Es geht, Herr Staats-
sekretér, nicht darum, Sie anzuagitieren, dal3 Sie nichts weiterbringen, sondern darum, dal3 Sie
endlich konkrete MalRnahmen setzen, indem Sie ein Steuersenkungspaket vorlegen, das der
Osterreichischen Wirtschaft Hoffnung gibt, das Arbeitsplatze sichert und das den jungen
Menschen die Chance gibt, wieder ohne Subventionen ausreichend ausgebildet zu werden.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

15.58

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Geschaftsbehandlung hat sich Herr Abgeordneter Stadler
gemeldet. — Bitte.

15.58

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche) (zur Geschéaftsbehandlung): Herr
Prasident! Der Herr Staatssekretar hat in seiner Anfragebeantwortung zumindest zu den Fragen
8 bis 15 der Dringlichen Anfrage, wie das soeben von Kollegen Klubobmann Dr. Haider
verlesene Dokument, namlich das Schreiben des Bundeskanzlers an den Kommissionsvorsit-
zenden Jacques Santer, beweist, dem Parlament die Unwahrheit gesagt. Ich mdchte dahin-
gestellt sein lassen, ob aus Ahnungslosigkeit, wie wir friher immer geglaubt haben, oder
bewul3t, wie wir jetzt annehmen.

Herr Prasident! Angesichts dieses Sachverhaltes und angesichts der unglaublichen Vorgangs-
weise des Herrn Staatssekretéars ersuche ich unter Hinweis auf 8 18 der Geschaftsordnung — ich
stelle auch gleichzeitig einen diesbezlglichen Antrag —, die Anwesenheit des ressortverantwort-
lichen Bundeskanzlers zu verlangen.

Ich ersuche Sie ferner, Herr Préasident, Gber diesen Antrag eine kurze Debatte zuzulassen oder,
falls Sie anders entscheiden und diese Debatte nicht zulassen, eine kurze Présidiale anzu-
beraumen. Ich glaube, kein Parlament der demokratischen Welt kann es akzeptieren, von
einem Regierungsmitglied eklatant falsch, bewuR3t falsch informiert zu werden, wie das heute

angesichts des vorliegenden Dokuments geschehen ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
15.59

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Geschaftsbehandlung hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Kostelka gemeldet. — Bitte.

15.59

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Sehr geehrter Herr
Prasident! Diese Wortmeldung zur Geschéftsbehandlung ist unter MiBbrauch der Geschéfts-
ordnung der offensichtliche Versuch der Skandalisierung einer korrekten Anfragebeantwortung.
Ich mochte das mit allem Nachdruck zuriickweisen! (Abg. Mag. Stadler: Das ist MiBbrauch!)

Es ist hier eine Antwort im Rahmen der Geschéaftsordnung erfolgt. (Abg. Madl: Das ist falsch!)
Ich sehe keinen Grund, warum ein Mitglied der Bundesregierung, das gehorig vertreten ist,
herbeizitiert werden soll, und ich mufd mit allem Nachdruck die Versuche der Freiheitlichen

Fraktion zuriickweisen, hier zu skandalisieren. (Beifall bei SPO und OVP.)
16.00

Prasident Dr. Heinz Fischer: Eine weitere Wortmeldung zur Geschéftsbehandlung liegt von
Herrn Abgeordneten Dr. Khol vor. — Bitte.

16.00
Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP) (zur Geschaftsbehandlung): Auch die Volkspartei ist
der Ansicht, da3 die Anfragebeantwortung korrekt war, und sie stimmt weder einer Présidiale

noch einer Zitation zu. (,Nein!*-Rufe bei den Freiheitlichen.)
16.00
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Mag. Stadler hat einen Antrag gestellt. Der
Antrag auf BeschluB des Nationalrates, die Anwesenheit eines Regierungsmitgliedes zu ver-
langen, ist geschéaftsordnungskonform. Mindestens acht oder zehn solcher Antrdge hat es in
den letzten funf Jahren gegeben. Ich halte sie fir zulassig und werde die gleiche Prozedur
einhalten, die wir bei solchen Antragen bisher immer eingehalten haben. Ich sehe keinen Grund,
von dieser Prozedur abzuweichen. Ich bitte daher, sich auf eine Abstimmung vorzubereiten.

Wir stimmen ab Uber den Antrag des Herrn Klubobmannes Mag. Stadler, in dieser Debatte
sofort die Anwesenheit des Herrn Bundeskanzlers zu verlangen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag zustimmen, um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Zu Wort gemeldet ist Herr Staatssekretar Dr. Wittmann. — Bitte.

16.01

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Dr. Peter Wittmann: Grundsatzlich mdchte ich
derartige Unterstellungen zurtickweisen. (Abg. Mag. Stadler: Das laft sich beweisen!) Den
Brief, den Sie zitiert haben, haben Sie nattrlich wieder einmal unvollstéandig zitiert. Auf Seite 3 ist
der Handlungsbedarf nach Analyse dieser Vorgaben angefiuihrt. Der Handlungsbedarf, der in
diesem Brief angefihrt ist, deckt sich mit der Beantwortung der Fragen 8 bis 15. Dasselbe Mal3-
nahmenpaket, das hier angefiihrt wird, wurde von mir auch in der Anfragebeantwortung
angefuhrt. (Abg. Mag. Stadler: Geben Sie uns Ihre Lesevorlage, dann werden wir es Ihnen be-
weisen!)

Ich mdchte hinzufugen, dal3 es nicht darum geht, die Bevolkerung mit etwaigen Skandalisie-
rungen beziehungsweise Angstmache in bezug auf eine Osterweiterung zu verunsichern,
sondern es geht darum, konkrete Maf3nahmen zu treffen und einzufordern, wie eine Ost6ffnung
stattfinden kann. (Abg. Mag. Stadler: ... bevor Sie wieder eine Lesellbung machen!) Das heif3t,
man wird MaBnhahmen der Europdischen Union einfordern, die zur Vorbereitung fir eine Ost-
erweiterung durchzufihren sind, und man wird MalRnahmen der Beitrittslander einfordern, damit
sie sich EU-reif machen. (Abg. Dr. Haider: Was wollen Sie konkret?)

Wir sind am Beginn eines Verhandlungsprozesses. Ich mdchte Sie nur darauf hinweisen, daf3
auch Osterreich tUber fiinf Jahre lang Verhandlungen gefiihrt hat, bis es nach dem Ansuchen der
EU beitreten konnte, und daf} sich in diesen funf Jahren sehr viel verandert hat. Man wird die
Vorgaben gemall den Kopenhagener Kriterien genau einzuhalten haben, damit Uberhaupt ein
Beitritt erfolgen kann. Weiters wird Osterreich seine Bedingungen fiir die Unterstiitzung der
Regionen an der Ostgrenze bei der Europaischen Union vortragen und versuchen, sie durch-
zusetzen. Wir sind auf einem ... (Abg. Bdhacker: Die sind ja abgelehnt worden! — Abg.
Mag. Stadler: Setzen! Nicht genigend! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen. —
Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Wir stehen am Beginn eines Verhandlungsprozesses. Wir werden sicherlich eine dieser
MaRnahmen am Ende der Verhandlungen nach Hause bringen. Ich bin Uberzeugt davon, daf3
derartige MaRnahmen getroffen werden. (Abg. Bohacker: So eine Ahnungslosigkeit!) Eine
weitere Mal3nahme, die eingefordert wird, ist (Abg. Béhacker: Totale Ahnungslosigkeit!), da es
insbesondere bei der freien Arbeitsplatzwahl zu Ubergangsfristen kommen muR. (Abg.
Dr. Haider: Reden Sie sich in keinen Wirbel hinein!) Auch das ist ein Kriterium, das in die
Verhandlungen eingebracht werden wird.

AbschlieBend daher: Einerseits Vorbereitung der Européaischen Union auf eine etwaige Ost-
erweiterung, andererseits Vorbereitung der Beitrittslander auf eine Erweiterung. Das heil3t, die
dort noch nicht erfiillten Standards anzuheben beziehungsweise diese Lander an die Erfullung
der Kriterien heranzufiihren. Dazu gibt es eine Vor-Beitrittsstrategie. Es sind aber auch oster-
reichische Interessen in die Verhandlungen einzubringen und entsprechende Ubergangsfristen
zu verlangen. Nichts anderes wurde in der Anfragebeantwortung gesagt. Das ist die SchluR3-
folgerung aus der Analyse dieses Papiers, das Sie, Herr Abgeordneter Haider, nur teilweise
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zitiert haben. Sie haben nadmlich nur die Analyse zitiert, aber auf die Schlu3folgerungen bewuf3t
verzichtet. (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Dr. Haider: Nein! Genau das, was passiert!)

In diesem Sinne gibt es eine einheitliche Meinung der Osterreichischen Bundesregierung zu
MaRnahmen der Europaischen Union und seitens der Beitrittslénder. (Beifall bei SPO und

OVP. — Abg. Bohacker: Jetzt haben wir gehort, was Sache ist!)
16.04

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Franz Hums. Die Redezeit
betragt 10 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

16.05

Abgeordneter Franz Hums (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Sehr
geehrte Damen und Herren! Einleitend mdchte ich mich bei Herrn Klubobmann Dr. Haider sehr
herzlich dafur bedanken, daf3 er hier den Brief des Herrn Bundeskanzlers an die EU, an Santer
zitiert hat. Denn dieser Brief beweist ganz genau, daf3 der Herr Bundeskanzler vorausschauend
alles unternimmt, damit die kiinftige Osterweiterung nicht zu Lasten der ¢sterreichischen Arbeit-
nehmer und Arbeitsplatze geht. Daher war das eigentlich eine sehr gute Angelegenheit flr die
Sozialdemokratische Partei. (Beifall bei der SPO.- Abg. Mag. Stadler: Dem Santer die
Wahrheit sagen — und uns anschwindeln!)

Niemand hatte glaubwirdiger hier vorbringen kénnen, dafl3 der Herr Bundeskanzler jetzt schon
dafur eintritt, dal mit der Osterweiterung sehr wohl Chancen im Osten genutzt und Risken aus-
geschlossen werden. (Abg. Dr. Haider: Die Osterreicher diirfen die Wahrheit nicht erfahren!)
Aber nicht zu Lasten von Arbeitspléatzen! Denn es wird im Laufe der Beitrittsverhandlungen eine
Reihe von MaRnahmen geben, damit wir in Osterreich unsere Arbeitsplatze absichern. (Abg.
Dr. Haider: Ihr habt ja schon mit der Vernichtung angefangen!) Bisher hat die Osterweiterung
netto 40 000 Arbeitsplatze in Osterreich gebracht. Daher ist es unsinnig, standig zu verun-
sichern! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP. — Zwischenrufe bei den Frei-
heitlichen.)

Herr Dr. Haider! Eine Opposition, die zeitgerecht auf irgend etwas aufmerksam machen will —
vollig in Ordnung; eine Opposition, die hart kritisiert —, halte ich fur véllig in Ordnung. Aber ich
habe manchmal den Eindruck, Sie sind hier gern der Geist, der stets verneint. Und das kann es
nicht sein. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Haider: Nein zur Osterweiterung, ja zu Arbeits-
platzen!)

Gehen wir doch gemeinsam den Weg, Arbeitspléatze zu sichern! Es kann doch niemand wegdis-
kutieren, dal? weltweit die rasante technische Entwicklung, die Veranderung der wirtschafts-
politischen Situation auf internationalem Gebiet alle Staaten der Welt gefordert hat, Malinahmen
zu treffen, um Arbeitsplatze zu sichern. (Abg. Dr. Haider: Nein zur Osterweiterung, ja zu Arbeits-
platzen! — Abg. Haigermoser: MafRnahmen setzen! Steuerreform!)

Die Sozialdemokraten haben nicht nur unter dem jetzigen Bundeskanzler, sondern auch unter
allen Vorgangern, auf allen Ebenen immer danach getrachtet (Abg. Dr. Haider: Gar nichts
macht ihr!), Vollbeschaftigung in Osterreich zu sichern. (Abg. Dr. Haider: Und wo sind wir?)
Glauben Sie denn, ohne diese MalRnahmen ware es gelungen, daR Osterreich das Verdienst
hat, innerhalb der EU mit Luxemburg zu den Staaten mit der niedrigsten Arbeitslosigkeit zu
gehoren? — Der groRte Dank, die groRte Anerkennung dafiir gilt den Osterreicherinnen und
Osterreichern. Mit inrem Kénnen, mit inrem FleiR sind sie es, die die hohe Wettbewerbsfahigkeit
in der Welt sichern. Ihnen gilt der erste Dank, sie sind es. (Beifall bei der SPO.)

Aber ohne die geschickten wirtschaftspolitischen Malinahmen der Regierung, heuer und in den
vergangenen Jahren, wéare es nicht moglich gewesen, dal} wir diese exzellenten Daten haben,
exzellente Daten, die uns jedoch nicht beruhigen. Denn unser Ziel ist weiterhin die Vollbe-
schaftigung, aber, Herr Dr. Haider: Vollbeschaftigung mit Wohlstand und sozialer Absicherung
fur alle. (Abg. Dr. Haider: lhr habt es versprochen!) Aber in Ihrem Antrag steht schon wieder:
Wir stéren die Vollbeschaftigung, weil wir die allgemeine Sozialversicherungspflicht fir alle
Beschéaftigungen wollen. (Abg. Dr. Haider: Kein Konzept!) Wéren Sie denn wirklich daftr, daid
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mehr und mehr ausgegrenzt werden und nicht in der sozialen Sicherheit drinnen sind? — Eine
solche Arbeitsplatzpolitik méchten wir nicht! (Beifall bei der SPO.)

Sie treten daflir ein — in den vorigen Debatten unter dem Titel ,Lohnnebenkostensenkung® —,
beispielsweise Pensionsbeitrdge zu senken und dafiir eine von lhnen patentierte private
Pensionsversicherung als Ersatz einzufiihren, aber das kann nicht unser Ziel sein! Wenn Sie
jetzt — das sage ich als Eisenbahner — hier bedauern, dal3 Arbeitsplatze auch im Bereich der
Eisenbahn verschwinden, dann wird das niemand in héherem Male leid tun als uns, das ist
keine Frage. Aber der technische Fortschritt erfordert auch dort Veranderungen. Nur eines, Herr
Dr. Haider ... (Abg. Dr. Haider: Ihr habt doch den Leuten etwas anderes versprochen!)

Nie habe ich versprochen, da keine Rationalisierungen kommen werden! (Abg. Dr. Haider:
Doch! Bei der Post!) Da kdnnen Sie alle meine Reden als Gewerkschafter lesen. Wenn ich aber
Ihre Reden lese, in denen Sie noch verlangt haben, daf3 man in der verstaatlichten Industrie alle
Betriebe, die nicht ertragreich sind, schlieRen soll, dann weil3 ich: Donawitz wére nach lhrer
Arbeitsplatzpolitik langst geschlossen. (Abg. Dr. Haider: Und ihr mifit es machen!) Das ver-
gessen manche wieder, aber wir werden es nicht vergessen! (Beifall bei der SPO.)

lhnen konnte die Rationalisierung bei der Eisenbahn gar nicht schnell genug gehen. Nur ver-
suchen Sie jetzt plétzlich, den Menschen, weil Sie glauben, sie vergessen ... (Abg. Gaugg: Mehr
Direktoren als Lehrlinge haben die OBB!) Die OBB haben mehr Lehrlinge als je zuvor. Da sind
Sie sicher auf dem falschen Dampfer.

Leider erlaubt es meine Redezeit nicht, auf all Ihre Themen einzugehen. Aber glauben Sie mir
folgendes: Nicht von ungeféhr haben wir eine so hohe Beschéftigung! Aber das beruhigt uns
nicht. Die Regierung und insbesondere wir Sozialdemokraten werden auf allen Ebenen, auch
innerhalb des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes — dort, wo Sie in Wirklichkeit schon die
langste Zeit die Mitarbeit verweigern —, alles daransetzen, die Beschéftigungssituation weiter zu
verbessern.

Die Technologie-Exportoffensive ist eine dieser Malinahmen — sie wirkt. (Abg. Mag. Stadler:
Die Mitarbeit verweigert im OGB?!) MaRnahmen im Infrastrukturausbau, beispielsweise im
Bahnbereich — jéhrlich 12 Milliarden Schilling mehr. Das sichert die Wettbewerbsfahigkeit Oster-
reichs fur die Zukunft und schafft gleichzeitig schon jetzt Arbeitsplatze. Ausbildungsoffensive —
im Lehrlingsbereich ist sehr viel geschehen. Neue Berufshilder kommen. (Abg. Gaugg — in
Richtung des Abg. Koppler —: 2 Milliarden Schilling, lautet der Vorwurf!) Daran sollten Sie ein
biRchen mitarbeiten und nicht nur Obstruktion betreiben.

Neue Arbeitsplatze im Gesundheitsbereich: Die Mittel fur die aktive Arbeitsmarktpolitik sind
nicht, wie Sie glauben, gesunken. Denn 1995 waren es ungeféhr 5 Milliarden, jetzt sind es
7,5 Milliarden Schilling allein fur die direkte AMS-Forderung. Dazu kommen die Investitionen auf
dem Gebiete der Infrastruktur, und so geht es weiter. Wir kénnen in all diesen Bereichen Erfolge
vorweisen. (Abg. Mag. Stadler: Ist dieses Koalitionsangebot mit dem Bundeskanzler abge-
sprochen? Sie machen uns ein Koalitionsangebot? Ist das ernst gemeint?)

Koalitionsangebote werde ich Ihnen nie machen, aber ich erkenne es an, wenn Dr. Haider hier
den Bundeskanzler einmal ausnahmsweise richtig ins Gesprach bringt, auch wenn er den Brief
nur halb vorgelesen hat. Den Rest hat dann Herr Staatssekretdr Wittmann vorgelesen. (Abg.
Dr. Haider: Jetzt kommt ihr in Bewegung! Ihr seid in Niederdsterreich schon eingegangen!)

Das alles ist bisher gelungen. Es wird auch in Zukunft mehr Mittel fir die aktive Arbeits-
marktforderung geben. (Abg. Gaugg: Das hdren wir auch schon seit Jahren!) Und sie steigen
von Jahr zu Jahr! Wenn Sie nur ein biRchen rechnen kénnten! Beim Buchstabieren sind Sie ja
relativ gut — auch wenn |hr Buchstabieren nicht jedem gefallt —, aber beim Addieren miften Sie
vielleicht noch etwas dazulernen! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

1995 waren es 5 Milliarden, voriges Jahr 7,5 Milliarden Schilling — und da sagen Sie, es sei
weniger — nur fir die aktive Arbeitsmarktpolitik des AMS! (Abg. Dr. Haider: 5 Milliarden habt ihr
bei den Pensionen abgezweigt!) Dazu kommen Wirtschaftsfoérderung, Infrastrukturausbau und
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so weiter. Bitte glauben Sie mir: Von nichts kommt nichts! (Abg. Mag. Stadler: Von der
Regierung kommt ja auch nichts, das sagen wir ja die ganze Zeit!) Wenn wir so gute
wirtschaftspolitische Daten haben, dann hat das seine Ursache in der Regierungspolitik, die wir
auch in Zukunft unterstitzen wollen. (Abg. Gaugg: Die Arbeitslosen muf3t ihr unterstitzen!)

Ich mdchte lhnen nochmals sagen: Wenn Sie wirklich eine gute Opposition werden wollen — und
das wird ja lIhr Hauptziel sein ... (Ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen.) Die Sache mit dem
Kanzler werden Sie inzwischen ja selbst schon abgeschrieben haben. Das ist kein Arbeitsplatz
fir Sie, solche QualifikationsmalRnahmen gabe es nicht einmal im AMS! Wenn Sie dorthin
gehen und sagen, Sie méchten Kanzler werden, werden Sie dort kein Programm finden: weder
im Lehrlingsprogramm noch im Seniorenprogramm — und auch nicht dazwischen. (In Richtung
des Abg. Dr. Haider:) Das wird sicher nicht drinnen sein, Herr Doktor! (Beifall bei SPO und
OVP.)

Werden Sie eine gute Opposition! Verzichten Sie ein bi3chen auf Ihr Ziel, der Geist zu sein, der
stets verneint! (Abg. Dr. Haider: Wer hat die Wahlen verloren?) Wir jedenfalls werden mit allen
positiven Kraften in der Politik und in der Wirtschaft intensivst weiter daran arbeiten, dal3 es
nicht so viele Arbeitslose gibt wie heute — das ist auch unser Ziel —, sondern Vollbeschaftigung.
Aber Vollbeschéftigung — im Gegensatz zu Ihrem Ziel — auf Arbeitsplatzen mit voller sozialer
Sicherheit und mit Wohlstand! Das ist unser Ziel, und dazu wird auch der nationale Aktionsplan
wesentlich beitragen. Herr Dr. Haider, alles Gute beim Lernen! (Beifall bei der SPO und bei

Abgeordneten der OVP.)
16.13

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Trinkl. — Bitte.

16.13

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Trinkl (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretéar! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die heutige Dringliche Anfrage der Freiheitlichen hat zwar keinen
konkreten Vorschlag fiir die Verbesserung der Beschéaftigungssituation gebracht, aber seien Sie
beruhigt: Das haben wir auch nicht erwartet. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.) Sie bietet uns aber Gelegenheit, aus unserer Sicht zum Thema ,Beschéftigung in Oster-
reich® Stellung zu nehmen. Sie versuchen, mit statistischen Kunstgriffen und Behauptungen
Angst und Schrecken im Land zu verbreiten. Unsere Politik ... (Abg. Haigermoser — eine
Broschire in die H6he haltend —: Nicht wir! Das ist deine Statistik! Von der Wirtschaftskammer!)
Glaube nie einer Statistik, die du nicht selbst gefélscht hast! Sie haben das heute hier
vorgefiihrt. (Beifall bei der OVP. — Abg. Haigermoser: Deine Statistik! — Zwischenruf des Abg.
Gaugg.)

Unsere Politik, die Politik der OVP, unterscheidet sich davon sehr deutlich. Wir kénnen auf
Daten und Fakten hinweisen, wir kénnen auf richtige Entscheidungen in der Vergangenheit
hinweisen. Meine Damen und Herren von den Freiheitlichen, héren Sie zu: Wir kdnnen auch auf
offensive Konzepte firr die Zukunft hinweisen. Das ist unsere Politik. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO. — Abg. Dr. Stummvoll — in Richtung Freiheitliche — Richtig lesen! —
Rufe und Gegenrufe zwischen der OVP und den Freiheitlichen.)

Lassen Sie mich folgendes festhalten: Nur eine starke, wettbewerbsfahige Wirtschaft schafft
Arbeitsplatze. Die Politik hat die Rahmenbedingungen zu schaffen, damit die Wirtschaft dieser
Aufgabe auch gerecht werden kann. (Abg. Gaugg: Sie war ,grof8artig”, die Leistung!) Darf ich
nur in aller Bescheidenheit darauf hinweisen, dal’ das in der Vergangenheit, in den letzten Jah-
ren recht gut gelungen ist. Herr Bundesminister auf3er Dienst Hums hat ja darauf hingewiesen.
Wir kénnen die niedrigste Jugendarbeitslosigkeit in Europa verzeichnen. Wir haben die nied-
rigsten Arbeitslosenzahlen im Verhdltnis zu allen anderen europdischen Staaten. (Abg. Gaugg:
Hunderttausend Arbeitslose mehr!) Wir haben viele andere Indikatoren, um aufzuzeigen, dai
diese Politik in der Vergangenheit gegriffen hat.

Aber nicht nur im internationalen Vergleich, sondern auch national kénnen wir eine Trendwende
feststellen. Ich mdchte in diesem Zusammenhang den Leiter des Instituts fur Hohere Studien,
Felderer, zitieren, der gemeint hat, dal’ die Arbeitslosigkeit in der zweiten Hélfte dieses Jahres
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auch in Osterreich zuriickgehen wird. Wir kénnen uns nicht zufrieden zuriicklehnen, das gebe
ich zu. Wir missen alles tun, um diesen Trend zu verstarken. Wenn wir uns die statistischen
Daten Uber die Arbeitslosigkeit vor Augen fuihren, so sehen wir, dal3 sie bei uns vielfach struk-
turell und nicht konjunkturell bedingt ist. Wenn wir dort Abhilfe schaffen wollen, missen wir
besonders die Gruppe der Langzeitarbeitslosen genau untersuchen und innovative Programme
entwickeln, um fir diese Menschen eine Rickkehr in die Beschéaftigung sicherzustellen. Dies gilt
vor allem fir viele Frauen, die in den Beschaftigungsprozel3 zuriickdréangen.

Ich weise darauf hin, daf wir voriges Jahr die Eingliederungsbeihilfe geschaffen haben. Ich gebe
zu, dal3 sie nur langsam greift, aber das ist ein Versuch, die Betriebe zu motivieren, arbeitslose
Menschen einzustellen. Wir werden auf diesem Weg entschlossen weitergehen. Man mul3 auch
die Frage stellen, ob alle Leistungen an Arbeitslose gerechtfertigt sind und warum manche
Arbeitslose nicht vermittelt werden koénnen. Man sollte sich diese Gruppe sehr genau
anschauen, zumal wir festgestellt haben, daR sich das AMS in dieser Hinsicht besonders
bemiunht.

Wenn wir Menschen neue Arbeit bieten wollen, so missen wir auch neue Beschéftigungs- und
Tatigkeitsfelder erschlieen. Ich mdchte in diesem Zusammenhang an einen Vorschlag unseres
Abgeordneten Dr. Rasinger erinnern, wonach sich besonders im sozialen Bereich viele M&g-
lichkeiten ergeben. Man sollte diese Initiativen unterstitzen. Ich mdchte auch den Vorschlag von
Angeordneten aus dem OAAB vor Augen fiihren, mit dem sie immer wieder dem Home Service
zum Durchbruch verhelfen wollen. Wir sollten solche Modelle verfolgen und endlich aktiv wer-
den. (Beifall bei der OVP.)

Wir von der Volkspartei vertreten die Devise: Arbeit schaffen, nicht Arbeitslosigkeit verwalten!
Nur die permanente Erhéhung der Wettbewerbsfahigkeit des Wirtschaftsstandortes Osterreich
bietet auch eine Garantie fiir Beschaftigung. Nur wettbewerbsfahige Betriebe schaffen Arbeits-
platze! Da gilt es tatséchlich, jene Standortnachteile zu beseitigen, die wir vielfach noch
vorfinden: hohe Infrastrukturkosten, enorme Regulierungsdichte, mangelnde Flexibilitdt. Auch
wenn es viele nicht mehr héren kdnnen: Es mul3 uns gelingen, die lohnabhangigen Kosten unter
die Lupe zu nehmen und die Lohnnebenkosten zu senken. (Abg. Haigermoser: Anfangen!) Auf
hei3 umkampften Exportmarkten ist es entscheidend, einen giinstigen Preis zu bieten.

Wir wollen nicht die Léhne senken, das mdchte ich in aller Deutlichkeit feststellen. Wir wollen,
dal3 unsere Mitarbeiter viel verdienen, gut verdienen, weil sie mit ihrem Verdienst auch Nach-
frage schaffen. Was wir wollen, ist, dal diese Menschen das Geld, das die Betriebe fur sie
ausgeben, auch tatsachlich fur ihre Familien verwenden koénnen. Ich darf auch auf das
Familienpaket als eine wirtschaftsbelebende MaRnahme hinweisen, das, ausgelést von Minister
Bartenstein, 12 Milliarden Schilling den Familien und damit in den Konsum bringen wird. (Beifall
bei der OVP.)

Wir missen uns, wenn es um die Wettbewerbsfahigkeit der dsterreichischen Wirtschaft geht,
auch fragen, ob viele burokratische Auflagen, mit denen die Betriebe heute zu kdmpfen haben,
tatsachlich notwendig sind. Ich denke da etwa an unzéhlige Statistiken, zuletzt die Verdienst-
strukturerhebung, die viele Unternehmer fast zur Weil3glut gebracht hat.

Ein wichtiger Punkt, auf den ich hinweisen mdchte, ist die Bedeutung von Unternehmens-
grundungen fur den Wirtschaftsstandort Osterreich. SchlieRlich bringt jede Unternehmensgriin-
dung im Durchschnitt drei bis vier neue Arbeitspléatze. Auch in diesem Bereich ist uns manches
gelungen. Wir haben im Vorjahr die Gewerbeordnungsnovelle hier in diesem Haus beschlossen.
(Abg. Haigermoser: Und wie viele Unternehmungen sind aufgrund dieser Novelle gegriindet
worden?)

Ich darf Ihnen dazu folgendes sagen: 1996: 12 101 Betriebsgriindungen, plus 15 Prozent; 1997:
12 433 Betriebsgriindungen, plus 2,7 Prozent. Und der Trend ist steigend, Herr Haigermoser.
(Abg. Haigermoser: Bitte nicht mehr weiterreden! Deiner Familie zuliebe! Zu deinem eigenen
Schutz!) Schaut euch die Statistik an, dann werdet ihr erkennen, daf3 ich recht habe. (Beifall bei
der OVP.)
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Wir werden diesen Weg weitergehen. Der Vorschlag von Minister Farnleitner, den Zugang zu
den Behdrden zu erleichtern, ist ein interessanter. Ich méchte auch darauf hinweisen, daf3 es in
vielen Bundeslandern mittlerweile gelungen ist, die Verfahrensdauer auf drei Monate zu
beschranken. Ich darf in diesem Zusammenhang mein Heimatland, die Steiermark, anfiihren.

Wir miissen aber auch auf die Erfolge unserer Wirtschaft im Export hinweisen. Auch in dieser
Richtung sind die Unternehmungen weiter zu unterstiitzen. Es sind da groRartige Leistungen der
AuRenhandelsorganisation der Wirtschaftskammer zu erkennen. Gerade Klein- und Mittelbetrie-
be haben diese Hilfe dringend notwendig, und sie bekommen sie auch in ausreichendem Mal3e
standig. Es gibt eine Exportsteigerung im Ausmalf von 15 Prozent seit dem EU-Beitritt, vor allem
steigende Zwachse bei den Exporten in stid- und osteuropaische Staaten. Das ist eine Erfolgs-
bilanz, die sich durchaus sehen lassen kann.

Wir haben ein Lehrlingspaket | mit wesentlichen Deregulierungen in diesem Haus beschlossen.
Es wurde von der Volkspartei massiv gefordert. Wir haben in der Zwischenzeit ein Lehrlings-
paket Il formuliert, das Wege aufzeigt, diese Fortschritte sicherzustellen. Wir mussen den Be-
trieben jene Rahmenbedingungen bieten, die ihnen die Ausbildung von Lehrlingen auch wieder
ermdglicht. Vorschlage dazu sind in ausreichendem Mal3e vorhanden und werden diskutiert. Ich
kénnte hier noch zahlreiche Vorschlage unserer Partei aufzeigen, aber die Zeit erlaubt es mir
nicht, und so lassen Sie mich zum Schlu? kommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Bundesregierung kann mit Recht auf Erfolge in
der Beschéaftigungspolitik verweisen. Wir sind aber mit dem Erreichten nicht zufrieden, vielmehr
stellen wir offensive Konzepte zur Diskussion. Dem gegeniber stehen Angstmacherei und
Schwarzmalerei, wie sie heute von der Opposition hier so nach dem Motto: ,Firchten mal
Firchten ist Zukunft® betrieben worden sind.

Unsere Politik ist eine andere, und Sie werden sehen, daf} wir mit dieser Politik im Interesse
unseres Landes Erfolg haben werden. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
16.23

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Frau Abgeordnete
Haller gemeldet. Die einschlagigen Bestimmungen sind bekannt. — Bitte, Frau Abgeordnete.

16.23

Abgeordnete Edith Haller (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Mein Vorredner, Herr Kollege Dr. Trinkl, hat félschlicherweise behauptet, das
vorliegende Familienpaket ware durch eine Initiative von Familienminister Bartenstein in Gang
gesetzt worden. (Beifall und Bravorufe bei der OVP.) Das ist falsch!

Ich berichtige: Beim vorliegenden Familienpaket, das gestern von Finanzminister Edlinger
falschlicherweise als ,neue Familienférderung® bezeichnet wurde, handelt es sich lediglich um
eine unzureichende Reparaturmalnahme in Sachen Familienbesteuerung, die auf ein Erkennt-
nis des Verfassungsgerichtshofes zurtickzufiihren ist. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg.
Dr. Khol: Das war keine tatsachliche Berichtigung! — Abg. Dr. Schwimmer: Das war eine
falsche Wertung, keine Berichtigung!)

16.24

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Peter. — Bitte.

16.24

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren des Hohen Hauses! Arbeitslosigkeit ist die Causa prima, und ob wir
heute irgendeinen Beitrag zur L6sung geleistet haben, das bezweifle ich. Darlber zu diskutieren,
wer die Mutterschaft fir das Familienpaket hat oder ob wir der Bundesregierung die Augen
offnen mussen, Osterreich in den Abgrund zu reden oder uns in Statistiken zu verlieren — das
bringt doch alles nichts hinsichtlich der Lésung des wirklich drdngenden Problems Arbeitslosig-
keit.
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Es ist ein strukturelles Thema, Uber das dieses Hohe Haus diskutieren sollte. Es geht um die
Frage, wo denn die Arbeitslosigkeit zu Hause ist, wo wir denn an unseren Rahmenbedingungen
in der Gesellschaft etwas verdndern missen, um diese Geil3el des 20. und vielleicht auch noch
21. Jahrhunderts in den Griff zu bekommen. Es ist ein strukturelles Thema, das mit der
Produktivitat und der technischen Entwicklung zu tun hat, und da stellt sich die Frage: Haben wir
der technischen Entwicklung in Osterreich tatsachlich alle Tiiren und Tore geéffnet?

Es wird drei groRe Wachstumsfelder in der zweiten Moderne geben. Das sind die Kom-
munikationstechnologien, das sind die Biotechnologien, und das ist die Freizeitwirtschaft. Haben
wir in diesen Bereichen die Weichen gestellt, um wirklich Beschéftigung zu schaffen — oder
haben wir uns verweigert, gerade im Bereich der Biotechnologie?

Die Beschaftigung im Bereich der Produktion in Osterreich wird nie wieder das Ausmaf
erreichen, das sie gehabt hat. Durch neue technologische Einsétze werden mit hdheren Produk-
tivitdten, mit geringeren Lohnstlickkosten und mit groRerer Marktgangigkeit weniger Menschen
beschaftigt werden. An diesem strukturellen Problem wird durch dieses parteipolitische Gezénk,
das sich hier abspielt, in keiner Weise etwas verdndert. Aber vielleicht ist das die Beschaf-
tigungstherapie vieler Abgeordneter an einem Donnerstag-Nachmittag.

Die Qualifikation ist das zweite wirklich strukturelle Moment der Arbeitslosigkeit, die Qualifi-
kation, der wir aber in unserem Bildungssystem nicht gerecht werden, weil immer noch abprif-
bares Wissen vermittelt wird, weil immer noch ,Einzelgdnger” in unserem Schulsystem erzogen
werden — statt teamfahige Menschen, die Neugierde haben, die wissen, wo sie nachschauen
koénnen, die selbst aktiv lernen.

Wir brauchen heute in der Wirtschaft, gerade in den produktionsorientierten Bereichen, ein
zunehmendes MalRR an hochentwickelten Verfahrenstechnikern und weniger Facharbeiter.
Genauso wie der Beruf der Hausangestellten vor vielleicht 50, 80 oder 100 Jahren ausgestorben
ist, ist heute der Beruf der Facharbeiter einer, der zwar nie aussterben wird, der sich aber in
seinem Ausmalfd wirklich reduzieren wird. Hat diese Bundesregierung — so mufte die Frage
meiner Ansicht nach lauten — die Antworten im Bereich des Bildungssystems gefunden, um die
jungen Menschen darauf vorzubereiten?

Wissen Sie, dal3 80 Prozent der Technologien, die wir heute noch benltzen, in zehn Jahren
nicht mehr angewendet werden? Wissen Sie, dafl} jedes Jahr 10 Prozent der Jobs am unteren
Ende der Beschéftigung verlorengehen, rein aus Qualifikationsgrinden, am oberen Ende der
Beschaftigung aber 10 Prozent neue Jobs dazukommen, wo wir einen Arbeitskraftemangel
haben, wo wir keine jungen Menschen finden, die einen solchen Job bekleiden kénnen, weil es
an der Qualifikation scheitert und das lebenslange Lernen nicht funktioniert?

Dazu kommt die Globalisierung, die uns einen weltweiten Wettbewerb unseres Wirtschafts-
standortes beschert.

Die Standortpolitik ist der Punkt, mit dem Sie in einem exportorientierten Land Beschaftigung
schaffen kénnen, mit dem Sie die Wettbewerbsfahigkeit steigern kdénnen, nicht nur in den
produzierenden Betrieben, die immer weniger Mitarbeiter beschéftigen, egal, ob Post oder
Bahn — das wurde heute bereits erwéhnt — oder Automobilindustrie. Gehen Sie doch in die
neuen Fabriken, und schauen Sie sich an, wie viele Menschen dort noch arbeiten, wie viele
Maschinen dort tatig sind! Die Standortpolitik ist auch eine Frage der Dienstleistung, dort, wo
Produktivitatsfortschritte und Arbeitskosten nicht auf billige Lohnstlickkosten umgesetzt werden
kénnen.

Meine Damen und Herren! Wenn wir schon Uber Arbeitslosigkeit diskutieren — und die
arbeitslosen Menschen in unserem Land haben es sich verdient, dal wir uns ernsthaft damit
beschéftigen —, dann lassen wir doch dieses kleinliche parteipolitische Gezénk! Die Opposition
glaubt, sie mu3 die Regierung argern, die Regierung zitiert Statistiken, die der Herr Staats-
sekretar nur vom ,Blattl“ herunterliest. Das ist doch wirklich nicht eine Debatte Uber Arbeits-
losigkeit, die es wert ist, gefuihrt zu werden. (Beifall beim Liberalen Forum.)
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Jungunternehmeroffensive, Beschéftigungsoffensive — ja, meine Damen und Herren von den
Regierungsparteien, ich kann es schon nicht mehr héren! Wie viele ,Offensiven® werden Sie uns
denn noch vorschlagen? Technologieoffensive, dort eine Milliarde, da eine Milliarde. Sie beneh-
men sich ja letztlich genauso wie die von Ihnen immer angegriffene freiheitliche Opposition. Sie
hauen ja auch nur mit Zahlen herum.

Setzen Sie einmal Taten, dann haben Sie das Recht, die Freiheitlichen zu kritisieren! Aber Sie
machen in lhren politischen Aussendungen ganz genau dasselbe. Die Arbeitslosigkeit in Oster-
reich ist wirklich drickend, und die Freiheitlichen haben selbstversténdlich recht, wenn sie sa-
gen, daf3 wir nicht 230 000 Arbeitslose haben. Wir haben sie nur besser versteckt als andere
Lander. Es gibt in Wirklichkeit 500 000 bis 600 000 Menschen in Osterreich, die ohne Arbeit
sind. Sie haben sie besser ,geparkt®, das gebe ich zu; sie haben sie besser in der Statistik
versteckt. (Abg. Tichy-Schreder: Das ist ja nicht wahr!) Aber es sind 500 000 bis 600 000
Menschen in Osterreich, die arbeiten méchten, aber als Frilhpensionisten oder in diversen
Schulungssystemen keine Arbeit finden. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Sie haben auch die Frage der Lehrlingsbeschaftigung in Uberhaupt
keiner Weise geldst. Sie haben — und dazu habe ich Ihnen schon mehrfach von dieser Stelle
aus gratuliert — viel Geld ausgegeben, um kurzfristig die vermurksten Rahmenbedingungen, die
Sie der Lehre gesetzt haben und die Sie nicht bereit sind zu reformieren, zu Uberspielen. Dafur
haben Sie 2 Milliarden Schilling eingesetzt und haben damit sicherlich vielen jungen Menschen
geholfen. Vielen Dank dafir, dal? Sie das getan haben.

Aber haben Sie sich schon die Frage gestellt, meine Damen und Herren von der Oster-
reichischen Volkspartei und von den Sozialdemokraten, was im Juni 1998 sein wird? Heute
haben Sie diese 7 000 jungen Menschen in der Schule. Was machen diese aber, wenn die
Schule vorbei ist? Viele Unternehmungen haben mehr Lehrlinge aufgenommen, als sie
brauchen kénnen, weil man auf sie eingeredet hat. Danke dafiir, dal® sie es getan haben, aber
ihr Lehrlingsstand fur 1998 ist heute schon voll.

Sie haben im Ausschuld eine Vielzahl von Antragen von uns liegen. Die Frau Vorsitzende des
Wirtschaftsausschusses hat trotz meiner vielfachen Intervention diesen Unterausschull3 des
Wirtschaftsausschusses, den wir gemeinsam mit dem Unterrichtsausschul3 tagen lassen
wollten, nicht einmal noch konstituiert! Das ist das Thema, Frau Tichy-Schreder: Sie verweigern
sich der Debatte Uber die Lehrlingsreform! Das ist das wirkliche Thema! (Beifall beim Liberalen
Forum. — Abg. Tichy-Schreder: Und Sie verweigern sich den Terminen!)

Und die Lehrlinge bleiben dabei auf der Strecke. Sie werden im Juni und im Juli 1998 ein
Desaster im Bereich der Lehrlingsausbildung erleben, weil Sie nicht noch einmal lhre Fehler,
lhre fehlenden Strukturreformen mit 2 Milliarden Schilling zudecken kénnen. Das ist der Punkt.

Fangen wir doch zumindest mit dem Wirtschaftsausschuf3 am 31. Méarz an, und diskutieren wir
das! Der Unterausschul3 ist nicht einberufen worden, er hat nicht diskutiert, er hat nicht auf
Vorschlage, die die Opposition gemacht hat, reagiert. Wenn lhnen die Vorschlage der
Opposition betreffend die Lehrlingsproblematik nicht passen, dann bringen Sie selbst welche
ein! Dazu zu schweigen, sie totzuschweigen, keine Diskussion zuzulassen, das ist offensichtlich
Ihre Art, mit diesem Problem umzugehen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Noch einige Worte zur Frage der Osterweiterung. Es ist natirlich der
Freiheitlichen Partei und derem Bundesparteiobmann Jorg Haider vorbehalten, zuerst gegen die
Europdaische Union zu sein, dann gegen den Euro zu sein und selbstverstandlicherweise jetzt
gegen die Ostoffnung zu sein. Das ist ja klar, das ist wie bei einer Perlenkette, wo sich eine
Perle an die andere reiht: Wir werden schon noch ein paar Osterreicher finden, die uns das
glauben und deren Angste wir schiiren kénnen. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Es gibt keine Alternative dazu, Herr Stadler, die mittel- und silidosteuropdischen Staaten in
absehbarer Zeit mit Ubergangsbestimmungen in den Kreis der Europdischen Union aufzu-
nehmen, um diese Friedensgemeinschaft Europa zu verwirklichen, und daran werden auch Sie
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mit lhrem parteipolitischen Geklaff nichts &ndern kdnnen. (Beifall beim Liberalen Forum sowie
bei Abgeordneten der SPO.)

Der Lebensstandard in Slowenien macht ein Drittel des Osterreichischen aus. Der Lebens-
standard in Tschechien und Polen und der anderer mittel- und sidosteuropéischer Staaten
betragt ungefahr nur ein Zehntel bis ein Siebentel des dsterreichischen. Das ist richtig. Am
heutigen Tage eine Ostoffnung zu beschlie3en, ware der helle Wahnsinn, aber, meine Damen
und Herren: Wir haben eine Zeit vor uns — und ich glaube, es werden eher zehn als funf Jahre
sein —, in der sich diese Staaten mit einer wirtschaftlichen Entwicklung, einer jungen, schneller
wachsenden Wirtschaft viel schneller weiterentwickeln werden, als das bei uns der Fall ist. Und
ich glaube, es wird ein Prozentsatz von 50 Prozent des Einkommens, das man in Osterreich
erzielen kann — weitgehend, nicht zur Ganze —, genligen, um mit dieser Wachstumsdifferenz
den Zusammenschluf3 in der Europaischen Union zu gestalten.

Und vergessen wir doch bitte folgendes nicht: Die Angleichung der Umwelt- und Sozial-
standards, die wir heute in diesen Staaten erleben, die uns in der Globalisierung konkur-
renzieren, an unsere wird durch den Beitritt zur Européischen Union am allerehesten gewéahr-
leistet werden. Und vergessen wir nicht, daR wir hier in Osterreich Standortpolittk machen
mussen!

In einem haben die Freiheitlichen bei der Kritik zur Européaischen Union recht gehabt: Sie haben
gesagt, diese Bundesregierung hat ihre Hausaufgaben in weiten Bereichen nicht gemacht. Da
haben sie recht gehabt. Das merken wir heute noch. Wie wollen Sie denn beim Euro mit
4 Prozent mehr Mehrwertsteuer und 10 Prozent mehr Getrankesteuer in den Randbezirken
mitmachen? Wie wollen Sie denn das machen? Und da gibt es noch viele andere Sachen.

Also gehen wir doch her, und fangen wir jetzt an, die Osterweiterung in Osterreich selbst
vorzubereiten, damit dieses Jahrhundertwerk in Europa vollendet werden kann! (Beifall beim

Liberalen Forum.)
16.34

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Frau Abgeordnete
Tichy-Schreder zu Wort gemeldet. — Bitte sehr.

16.34

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (OVP): Herr Abgeordneter Mag. Peter! Am 31. Marz, am
kommenden Dienstag, haben wir eine Sitzung des Wirtschaftsausschusses. Im Anschluf3 daran
sollte der Unterausschu3, der sich mit allen Lehrlingsfragen beschéftigt, konstituiert werden.
(Abg. Bohacker: Das ist eine Anklindigung und keine Berichtigung!)

Ich berichtige tatsachlich, Herr Abgeordneter Peter: Dieser Unterausschuld konnte deshalb nicht
stattfinden, weil unter anderem auch das Liberale Forum diesen Termin abgelehnt hat. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Haigermoser: Das stimmt aber wirklich nicht! Das ist unrichtig! — Abg.
Dr. Graf: Das war keine tatséachliche Berichtigung!)

16.35

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ollinger. Gleiche
Redezeit. — Bitte.

16.35

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! (Weiterer Zwischenruf des Abg. Haigermoser in Richtung
OVP.) Das Thema Arbeitslosigkeit, Herr Haigermoser, hatte sich auch von lhrer Seite etwas
mehr Aufmerksamkeit verdient. Ich denke, die Dringliche Anfrage der Freiheitlichen leidet an
einem, allerdings nicht geringen Mangel: Es ist in Ihrer Anfrage nicht erkennbar, worauf Sie sich
genau beziehen. Da ist alles drinnen: von der Osterweiterung tUber die Jugendlichen bis zu den
alteren Arbeitslosen. Es fehlt nur noch die Kriminalitat. — Das ist das Problem, Herr Kollege Hai-
germoser. Ich hoffe, Sie nehmen das Thema ernst. (Abg. Haigermoser: Vernetztes Denken!)
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Ich glaube allerdings, obwohl die Freiheitlichen diese und &hnliche Anfragen ja schon mehrmals
gestellt haben, dal3 es nicht ausreicht, da3 es ungenigend ist, wenn es sich die Bundes-
regierung so einfach macht und den Herrn Staatssekretér herschickt, der herzlich wenig zu
dieser Debatte beitragen kann. (Abg. Haigermoser: Nicht nur Rauschgiftfreigabe verlangen,
das ist zuwenig! Nicht nur Benzinpreiserhohung auf 40 S verlangen, das ist zuwenig!) Ich
glaube, etwas mehr Ernst wirde dieser Debatte schon guttun.

Wenn ich daran denke, was hier an Antworten gekommen beziehungsweise nicht gekommen
ist, dann wage ich zu behaupten, so mangelhaft wird auch der nationale Beschéaftigungsplan,
den Sie ja jetzt schon seit mehreren Monaten ,intensiv* ausarbeiten, ausfallen. Wenn ich mir
vorstelle, daRR offensichtlich einer der Chefverhandler auf Sozialpartnerseite, Herr Kollege
Maderthaner, in der Intensivphase der Verhandlungen auf Urlaub geweilt haben soll, dann
wirde ich meinen, das tragt vermutlich nicht gerade zur Qualitat dieser Sozialpartnerberatungen
und des nationalen Beschéaftigungsplanes bei.

Ich sehe da ein Problem, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien, auch bei
dieser Dringlichen Anfrage der Freiheitlichen, die viel konzentrierter Fragen hétten stellen kén-
nen und sollen, beispielsweise zum Beschéftigungsplan, weil die Regierung offensichtlich nicht
imstande ist, die Konturen ihres Beschaftigungsplanes zumindest sichtbar zu machen.

Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien! In wenigen Tagen wollen Sie dieses
Opus magnum in der Offentlichkeit prasentieren, weil wir keine Sitzung haben. Wo bleiben denn
die Konturen? Wo bleibt Ihr Mut bei den Aufgaben? Ich erinnere Sie daran, meine Damen und
Herren, auch Sie, Herr Staatssekretar: Es gibt andere Regierungen, die mit diesem Thema
anders umgehen. Es ist kein Konzept sichtbar. Das, was wir hier und heute gehdort haben, haben
wir schon oft gehort. Es fehlt uns nicht erst heute, sondern auch schon friher der Glaube daran,
daf Sie wirklich etwas tun, und vor allem fehlen die MalRnahmen.

Wo und wie wollen Sie tatig werden? Warum verweigern Sie sich bei bestimmten Fragen?
Warum geben Sie nicht zu, dafl3 es mit der Entwicklung der Arbeitslosigkeit — und darauf wurde
schon mehrmals hingewiesen — nicht so gut aussieht, dal? auch die Annahmen, die die Bun-
desregierung Uber die Entwicklung der Arbeitslosigkeit getroffen hat, auch budgetéar, nicht
eingetroffen sind, sondern daR die Arbeitslosigkeit in Osterreich weiter gestiegen ist? Warum
geben Sie nicht zu, dafl} wir auf einem Stand der Arbeitslosigkeit in diesem Land verharren — ich
beziehe mich auf die Registerarbeitslosenquote —, den der Herr Bundeskanzler noch vor zwei
Jahren als ,Worst-case-Szenario® bezeichnet hat? Wortwortlich hat er der Presse gegenuber
gesagt: Wenn die Arbeitslosigkeit 7 Prozent erreicht, dann ware das das Worst-case-Szenario.

Wir sind dber diesen 7 Prozent, meine Damen und Herren, und ich brauche Sie nicht daran zu
erinnern. Ich brauche Sie auch hoffentlich nicht daran zu erinnern, da3 es die auch von den
anderen Oppositionsparteien kritisierten Tricksereien mit Statistiken selbstverstandlich auch im
Bereich der Arbeitslosenstatistik gibt. Man kann kosmetisch bestimmte Gruppen von Arbeits-
losen aus den Statistiken entfernen, etwa nicht nur, indem man sie nach dem Arbeitsmarkt-
forderungsgesetz auf Schulung schickt, sondern auch indem man sie nach dem Arbeits-
losenversicherungsgesetz auf Schulung schickt. Wenn man sie nach dem Arbeitsmarkt-
férderungsgesetz auf Schulung schickt, dann kann man sich das aus der Tabelle noch
herausrechnen. Aber wenn man sie nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz auf Schulung
schickt, dann scheinen sie nicht einmal in einer Tabelle auf. Und das ist eines der Probleme,
das es im Zusammenhang mit dieser Statistik gibt.

Aber Sie kénnen sich natirlich damit trosten, da Sie innerhalb Europas, innerhalb der Euro-
paischen Union oder der OECD-Staaten nicht allein sind. Ich kénnte lhnen Dutzende Artikel
zitieren, aus denen hervorgeht, dald fast jede Regierung im Zusammenhang mit den Arbeits-
losenzahlen in den letzten Jahren zum Mittel der Trickserei gegriffen hat und daR auch Ihr
Hinweis auf die ohnehin gemeinsam mit den anderen européischen Landern erhobene OECD-
Arbeitslosenquote nicht sehr hilfreich ist, da jede Regierung diese OECD-Quote so interpretiert,
wie sie fur sie gerade am glinstigsten ist.
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Das eigentliche Thema — jetzt komme ich zu einem Teil der Anfrage der Freiheitlichen — wére
aber schon: Was gedenken Sie, meine Damen und Herren, gegen die Arbeitslosigkeit zu tun? —
Ich zitiere aus dem ,Standard“ vom 17. Februar: ,Heuer werden 9 000 Lehrstellen fehlen.“ Und
niemand kann optimistisch sein und glauben, dal3 es dieser Bundesregierung gelingen wird, mit
denselben Mitteln wie im Vorjahr die fehlenden Lehrstellen zur Verfiigung zu stellen. Es gibt gute
Grunde dafur, meine Damen und Herren.

Die Lehrstellenoffensive, die Sie im vorigen Jahr propagiert haben und die tatsachlich dazu
geflhrt hat, daf? 4 000 bis 5 000 neue Lehrstellen geschaffen wurden — was ich nicht bestreite —,
war nur deshalb erfolgreich, weil Sie insgesamt 25 000 Lehrstellen subventioniert haben. Dies
muf3ten Sie tun, damit Sie den Effekt von 5 000 neuen Lehrstellen erzielen konnten.

Ich glaube, Sie von der Bundesregierung und von den Regierungsparteien wissen, dal3 der
Preis, der dafiir bezahlt werden mufdte, enorm hoch war: Es ist nicht nur zu Mehrfachférde-
rungen gekommen, die teilweise weit Uber das hinausgegangen sind, was der Lehrling den
Arbeitgeber kostet, sondern es ist auch zu keiner Koordination der Férderungen gekommen.

Der Herr Staatssekretar hat hier das grofe gemeinsame Engagement der Betroffenen, der
Gemeinden, der Lander, des AMS, gelobt. Dem mdéchte ich aber schon entgegenhalten, dal3
diesem gemeinsamen Engagement der betroffenen Stellen offensichtlich Gberhaupt keine Koor-
dination der Foérderungen zugrunde gelegen ist, sodal vielfach auf Teufel komm raus gefordert
wurde — mit einem geringen Effekt. 4 000 bis 5 000 Lehrstellen wurden damit gefordert, und
zwar um den Preis, dal3 die Lehrstellen, die heuer offen sind — Sie wissen es, Kollege Hums, es
sind mehr, wahrscheinlich 12 000, nicht nur die 9 000 —, nicht mehr in diesem Umfang gefordert
werden kdnnen, weil die Mittel schon gebunden sind. Und das ist ein Effekt Ihrer Ankiindigungs-
politik, meine Damen und Herren! Sie konnen die Instrumente nicht einmal richtig einsetzen, Sie
haben offensichtlich das Geld ausgestreut, und die Unternehmer haben sich selbstverstandlich
bedient — das ist ihnen nicht vorzuwerfen —, weil keine gezielte Politik betrieben wurde.

Das, was ich Ihnen vorwerfe, meine Damen und Herren, ist, da3 Sie alle diese Instrumente, mit
denen man gezielte Arbeitsmarktpolitik betreiben hatte kdnnen, wie etwa die ,Aktion 8000%, des-
wegen, weil die Freiheitlichen sich damals aufgeregt haben, abgeschafft haben, und jetzt hier
sagen: Wir wollen im gemeinnitzigen Bereich neue Beschéaftigungsprojekte schaffen. — Aber die
Instrumente dafiir haben Sie in einem Mafl ruiniert, dal3 es nicht mehr mdglich ist bezie-
hungsweise war, in dem Umfang, wie das vor einigen Jahren der Fall war, tatsachlich im
gemeinnitzigen Bereich zu férdern.

Ich erinnere daran, daf3 es nicht nur im Bereich der jugendlichen Arbeitslosen, sondern etwa
auch bei der Aktion ,Come back!“ katastrophale Fehler gegeben hat, dal} die Politik der
Lohnsubventionierung, die Sie mit diesem Instrument betrieben haben, in allen européischen
Landern gescheitert ist, weil sie nicht gezielt, nicht auf bestimmte Betriebe, nicht auf bestimmte
Strukturen hin eingesetzt wurde. Sie streuen das Geld aus und sagen dann hier: Wir haben ja
ohnehin das Mdglichste getan! — Es ist nicht genug, und zwar deswegen, weil Sie die
Instrumente teilweise falsch eingesetzt haben und weil Sie offensichtlich wirklich nicht imstande
sind, zwischen den Regierungsparteien eine Absprache zu treffen, die zum Wohle der
Arbeitslosen und derer, die noch Beschéftigung finden wollen, ist.

Meine Damen und Herren! Sie haben sich wirklich nicht viel an Ruhmesblattern auf die Schulter
zu heften. Nein, es ist nicht so. (Abg Dr. Khol: Also, Ruhmesblatter heftet man sich an die
Schlafe, nicht an die Schulter!) Sie kénnen von Gliick reden, daR wir in Osterreich in den letzten
Jahren von einem relativ niedrigen Sockel an Arbeitslosigkeit ausgegangen sind, aber Sie haben
es nicht geschafft, diesen Sockel abzubauen. Sie werden das mit jenen Mafl3nahmen, die Sie in
den letzten Jahren eingesetzt haben, auch nicht erreichen.

lhnen von den beiden Regierungsparteien fehlen der Mut und die Bereitschaft, tatséchlich zu
neuen Ufern aufzubrechen, sich neue Instrumente zu tberlegen, in der Arbeitszeitpolitik, in der
Beschaftigungspolitik, wie das andere europdaische Regierungen probieren. Sie sollten hier in
dieser Debatte zugeben, dalR Sie dazu nicht imstande sind, so wie Sie auch nicht dazu imstande
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waren, hier und heute den Beschéftigungsplan zu prasentieren, was man eigentlich im Zusam-
menhang mit dieser Debatte erwartet hatte. (Beifall bei den Griinen.)
16.45

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dolinschek. — Bitte.

16.45

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Sehr
geehrte Damen und Herren! Mein Vorredner hat mit seinem Schlulwort den Nagel auf den Kopf
getroffen. Es wird viel von Vollbeschaftigung gesprochen, nur: Wir haben sie nicht mehr! Die
Wirklichkeit sieht leider ganz anders aus; das zeigen auch die Zahlen des AMS vom
Februar 1998.

Fur den Februar 1998 ist eine Steigerung gegeniiber dem Vergleichsmonat im Vorjahr um
2,4 Prozent zu verzeichnen. Die Halfte der wirklich Arbeitslosen ist aber, wie etliche meiner
Vorredner heute schon erwéahnt haben, in der Statistik nicht erhalten. So werden Arbeitslose, die
seitens des Arbeitsmarktservices zu einer Umschulungsmafl3inahme geschickt werden oder in
einer Arbeitsstiftung tatig sind, einfach nicht registriert, genauso Bezieher von Sonder-
unterstiitzungen, Sondernotstandshilfe, Pensionsvorschul3, Karenzgeld und so weiter.

Die Bundesregierung bewirkt Uberdies eine Schénung der Arbeitslosenquote mit der Forcierung
des Abschiebens von 10 000 alteren Arbeitnehmern in die Frihpension, insbesondere auch in
staatsnahen Unternehmungen. Unter dem Ubertitel ,Privatisierung* werden staatsnahe Unter-
nehmungen ausgegliedert, fallen aus der Kontrolle durch den Rechnungshof, die Landtage und
den Nationalrat heraus. Und diese Unternehmen dréngen &ltere Arbeitnehmer vermehrt in die
Pension. Das ist im Schulbereich so, im Bereich der Landesverteidigung, bei den Osterreichi-
schen Bundesbahnen, bei der Post, der Telekom, im Banken- und Versicherungsbereich sowie
auch bei der OMV, wo man zwar hohe Aktienkurse, eine Wertsteigerung hat, aber nichts fur die
Arbeitnehmer macht.

Ich mochte auch darauf hinweisen, daf} viele Schul- und Universitatsabganger, denen der
Berufseinstieg nicht auf Anhieb gelingt, in der Statistik nicht erfal3t sind, ebensowenig wie
Miitter, die nach dem Schuleintritt inrer Kinder wieder arbeiten wollen, jedoch keinen Arbeitsplatz
finden. Sie alle fallen aus dieser Statistik heraus.

Es gibt aber auch im Zusammenhang mit den Lehrlingen ein Fiasko. Im Vorjahr wurde grof3
angekundigt: Wir werden eine Lehrlingsoffensive starten!, und jetzt haben wir schon wieder die
nachste Lehrlingskrise. Es gibt eine prekére Situation bei der Lehrlingsausbildung. Ende
Februar 1998 standen laut AMS-Statistik 2 452 offenen Lehrstellen 3 521 sofort verfugbare
Lehrstellensuchende gegeniber. Zu dieser offiziellen Zahl kommt noch eine ebenso hohe
Dunkelziffer. Bei den 15- bis 19jahrigen ist bloRR jeder zweite Arbeitslose als solcher registriert.

Die Praxis schaut dann so aus: Wer sich langer als einen Monat lang nicht bei seinem Berater
vom AMS meldet, fallt automatisch aus der Computerdatei heraus und scheint somit dort nicht
mehr auf.

Die tatsachliche und ungeschonte Zahl an Lehrstellensuchenden muf3 daher zum gegen-
wartigen Zeitpunkt richtigerweise mit der alarmierenden Zahl von 7 000 angegeben werden, die
dieses Jahr auf den Lehrstellenmarkt drangen werden. Hinzu kommen im heurigen Jahr noch
jene 7 600 Lehrlinge, die im vergangenen Jahr in die Schulen abgeschoben wurden, sowie jene
Gruppe der 15jahrigen, die jetzt die Schulpflicht beenden und ebenfalls auf den Lehrstellenmarkt
dréangen. Verscharfend wirkt auch die Tatsache, dafd die Zahl der 15jahrigen im heurigen Jahr
mit 96 000 im Vergleich zum Vorjahr um 1 200 héher ist. Dariiber hinaus werden die Vor-
zieheffekte im Zusammenhang mit der Anstellung von Lehrlingen im vergangenen Jahr zu einer
weiteren Einengung des Lehrstellenmarktes fiihren. Es wird zu einem sogenannten Stau von
Lehrstellensuchenden kommen.
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Das angeblich oberste Ziel unseres Bundeskanzlers und der Bundesregierung, daf® im
Herbst 1997 kein Lehrstellensuchender mehr ohne Lehrstelle dastehen wird, wurde weit verfehilt.
Im Gegenteil: Es ist fur dieses Jahr ein Lehrstellen-Desaster zu erwarten.

Faktum ist auch, daRR die Inanspruchnahme von Milliardenbetragen aus AMS-Mitteln zur Férde-
rung von Lehrstellen zu einem Wildwuchs an Férderungen gefiihrt hat. Die Gewinner waren jene
Betriebe, die gewartet hatten, bis die Regierung in Panik verfallen war und die dann — eben sehr
spat — junge Leute eingestellt haben, um diese Forderung zu lukrieren. Diese Vorgangsweise ist
meiner Meinung nach insofern ungerecht, als diejenigen, die mit der Beschéaftigung von
Lehrlingen am langsten zugewartet haben, den grof3ten Vorteil, eben diese Férderung lukrieren
konnten; die andern eben nicht. (Zwischenruf bei der SPO.)

Frau Kollegin! 20 000 S pro Lehrstelle und Monat wurden bezahlt! Mehr als 2 Milliarden Schilling
hat die Lehrlingsoffensive der Bundesregierung gekostet. Das ist ein fahrlassiger Umgang mit
Osterreichischem Steuergeld! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Konsequenzen dieses Wildwuchses an Férderungen im Vorjahr liegen auf der Hand: Ein
Groldteil der zur Verfigung stehenden Forderungsmittel ist heute aufgrund der laufenden
Zusagen bereits gebunden, und die Forderbudgets des Arbeitsmarktservices sind dadurch auf
Jahre hinaus blockiert. Das Arbeitsmarktservice wird also heuer nur wenig Spielraum fir die
Forderung neuer Lehrlinge haben. Fir die aktuellen Lehrstellensuchenden steht kein Geld mehr
zur Verfigung. Insbesondere fur die heurigen Schulabganger wird die Chance, eine Lehrstelle
zu finden, stark gemindert sein.

Beide Regierungsparteien haben nach dem Fiasko des Vorjahres, das ich bereits erwéhnt habe,
geschworen, vor dem néchsten Schulschlu? die Rahmenbedingungen zu éndern, eine Reform
der Lehrlingsausbildung durchzufiihren und ein gerechtes Forderungssystem zu schaffen. Nur:
Allein mir fehlt der Glaube! — Ich sehe keinen Antrag, ich sehe keine Regierungsvorlage, es gibt
keinen Unterausschuf3, der zum Thema Lehrlinge eingesetzt ist. Nichts!

Herr Kollege Hums sagte, er lade die Opposition ein, einen gemeinsamen Weg in der Beschaf-
tigungspolitik zu gehen. Herr Kollege Hums! Sie werden bald Gelegenheit haben, diese lhre
Aussage umzusetzen, denn der bereits verteilte EntschlieBungsantrag von mir und meinen Kol-
legen betreffend Entlastung der 6sterreichischen Ausbildungsbetriebe und Attraktivierung der
Lehre wird im Zuge dieser Debatte jetzt eingebracht.

Dieser Antrag betrifft folgendes:

ein vom Bund finanziertes Lehrlings-Leistungsstipendium fur Gberdurchschnittliche Leistungen
bis zur Hohe der fir AHS-Schiler im Vergleich mehr anfallenden Kosten;

einen Lehrlingsausbildungsfreibetrag in Héhe von 30 Prozent des Aufwandes fir Ausbildungs-
betriebe — das ist sicher besser als die Ausschittung an nur bestimmte Betriebe, wie das in der
Vergangenheit der Fall war;

die Nichtberlcksichtigung der Lehrlingsentschadigungen bei der Berechnung der Bemes-
sungsgrundlage fur die Kommunalsteuer;

eine Mindestlehrlingsentschadigung;

eine frihzeitig einsetzende Information fur alle Schiler Uber samtliche Bildungs- und Berufs-
maoglichkeiten im Bereich der Lehre;

die Schaffung von sogenannten Flachenberufen;

eine allgemeine Forderung von Lehrlingsweiterbildung im Ausland sowie verschiedene andere
Punkte.
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Ich lade Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von den Regierungsfraktionen, ein: Stimmen Sie
diesem Antrag zu, damit etwas weitergeht! Dann kdnnen wir fur die Zukunft eine sinnvolle
Lehrlingsausbildung erwarten. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Koppler.)
16.53

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der von Herrn Abgeordneten Dolinschek erlauterte Entschlies-
sungsantrag ist ordnungsgemal eingebracht und wird dann zur Abstimmung gebracht werden.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dolinschek und Kollegen betreffend Entlastung der 6sterreichischen
Ausbildungsbetriebe und Attraktivierung der Lehre

Der Nationalrat wolle beschlieRen:
,Die Bundesregierung wird ersucht, dem Nationalrat Gesetzentwurfe zuzuleiten, die

1. ein vom Bund finanziertes Lehrlings-Leistungsstipendium fur tberdurchschnittliche Leistungen
bis zur Hohe der fir AHS-Schuler im Vergleich mehr anfallenden Kosten,

2. einen Lehrlingsausbildungsfreibetrag in Hohe von 30 % des Aufwandes fir Ausbildungs-
betriebe,

3. die Nichtberiicksichtigung der Lehrlingsentschadigungen bei der Berechnung der Bemes-
sungsgrundlage fur die Kommunalsteuer,

4. eine gesetzliche Festlegung einer jahrlichen Mindeststeigerung der Lehrlingsentschadigungen
im Ausmal’ der sonstigen kollektivvertraglichen Lohnerhéhungen im jeweiligen Wirtschaftszweig
(Mindestlehrlingsentschadigung),

5. eine frihzeitig einsetzende Information aller Schuler Uber samtliche Bildungs- und
Berufsmoglichkeiten im Bereich der Lehre bzw. eine im Rahmen der Mdoglichkeiten effiziente
Eignungsprifung fur die jeweiligen Lehrberufe,

6. eine Neuorganisation der Lehrlingsausbildung durch eine nach Wirtschaftsbereichen ge-
trennte, konzentrierte schulische Ausbildung anstelle des polytechnischen Lehrganges vor der
berufsspezifischen betrieblichen Lehre,

7. die Einfiihrung der Anlehre in Form einer zweijahrigen Ausbildung, um Jugendlichen, die eine
volle Lehre nicht bewéltigen, die Mdglichkeit zu bieten, dennoch eine Abschluf3 zu erwerben,

8. die Schaffung von sogenannten Flachenberufen,

9. eine verbesserte verpflichtende Aus- und Weiterbildung der Berufsschullehrer,

10. eine allgemeine Forderung einer Lehrlingsweiterbildung im Ausland,

11. eine Verlangerung der Probezeit auf drei Monate zu Beginn des Lehrverhéltnisses,
12. folgende Regelungen im Bereich des Arbeitnehmerschutzes:

Eine Beseitigung oder Anderung aller Regelungen im Bereich des Arbeitnehmerschutzes,
vordringlich aber im Bereich der Jugendlichenbeschaftigung, die eine — verglichen mit dem
konkreten Nutzen fir die Arbeitnehmer — unverhéltnismafig grolRe Belastung fir die Betriebe
darstellen oder verhindern, dal Lehrlinge die von ihnen zu erlernenden Arbeiten auch ausfiihren
dirfen. Insbesondere soll



128 / 113. Sitzung 26. Méarz 1998 Nationalrat, XX. GP

Prasident Dr. Heinz Fischer

A. die Arbeitszeit der Lehrlinge im Betrieb starker an den betrieblichen Notwendigkeiten aus-
gerichtet werden koénnen (Berufsschule auf3erhalb der Saison bzw. an Tagen einer geringen
Auslastung des Betriebes, Verschiebung der Arbeitszeit wahrend der Sommerzeit um eine
Stunde);

B. das Arbeitsverbot am Montag wieder beseitigt werden, wenn der Lehrling am Samstag
beschéaftigt wurde,

C. ein Ruhezeitmodell branchenspezifisch erarbeitet werden,

D. nach der entsprechenden Einschulung und unter einer der Gefahrdung angemessenen Kon-
trolle bereits ab Beginn der Lehrzeit jede Arbeit in unmittelbarem Zusammenhang mit dem
Lehrberuf vom Lehrling durchgefiihrt werden, die er wahrend seiner Lehre erlernen muf3.

13. die Schaffung der Mdglichkeit fur Unternehmen, bei Anschaffung von Wirtschaftsgutern, die
Uberwiegend Ausbildungszwecken dienen, einen erhohten Investitionsfreibetrag geltend zu
machen,

14. eine Gleichstellung der Meisterprifung mit der B-Matura im offentlichen Dienst und eine
Forcierung des Zugangs zu einschlagigen Fachhochschul-Studiengangen

vorsehen.”
*kkkk

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Franz Riepl. — Bitte.

16.53

Abgeordneter Franz Riepl (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Ich
mdochte zu Beginn meiner Ausfiihrungen eine sachliche Richtigstellung zur Dringlichen Anfrage
der Freiheitlichen vornehmen. Auf Seite 4 ist im letzten Absatz Harald Ettl nhamentlich zitiert.
Harald Ettl ist jedoch nicht, wie in der Anfrage zitiert, der ,ehemalige Vorsitzende der
Gewerkschaft der Textilarbeiter, sondern er ist der Vorsitzende der Gewerkschaft Textil, Beklei-
dung, Leder. — Ich gebe zu, das ist eine Kleinigkeit, aber es zeigt, dal? man bei der Formulierung
nicht sehr sorgféltig vorgegangen ist.

Ich habe aber Verstandnis, Herr Gaugg, dafl} Sie Probleme mit den Funktionen von Gewerk-
schaftsvorsitzenden haben (Abg. Mag. Stadler: Ich bin ganz zerknirscht!), wo Sie doch als
Vorsitzender einer Gewerkschaftsbewegung Schnorrbriefe an Unternehmer schreiben, obwohl
diese Gewerkschaft noch gar nicht vorhanden ist, weshalb Sie auch nicht ihr Vorsitzender sein
kénnen. Also: Bleiben wir bei der Wahrheit! Schnorrbriefe an Unternehmer zu schreiben und
dann hier fur die Arbeitnehmer Partei zu ergreifen, zeigt ein Sittenbild, das sehr deutlich in
Richtung ,einmal so und einmal so“ ist. (Beifall bei der SPO. — Abg. Haigermoser: Ihr kommt ja
auch mit den ,Kinderfreunden® vorbei! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Aber Ehre, wem Ehre gebihrt, Herr Gaugg. Ich mdchte einem Satz, den Sie in lhrer Rede
gebracht haben, vollinhaltlich zustimmen. Sie haben namlich gesagt: ,| man, i tram!“. Herr
Kollege Gaugg, damit haben Sie wohl recht gehabt. Ihr Redebeitrag war einfach eine ,Traum-
rede®“. — Hochachtung, das bringt von uns niemand zusammen! (Beifall bei der SPO.)

Sehr verehrte Damen und Herren des Hohen Hauses! Wir haben es mit einem Wandel in der
Arbeitslandschaft zu tun: Immer weniger Menschen werden benétigt fir das Gewinnen,
Erzeugen, Fertigen und Reparieren von Waren. Immer mehr Menschen werden kinftig ver-
kaufen, berechnen, bewirten, beraten, behandeln, pflegen oder managen. Also: ein verandertes
Arbeitsweltbild, das sich naturlich auch in der Beschéftigung niederschlagt. Unsere Konsequenz
daraus muf} es, glaube ich, sein, zu erkennen, dal3 in Zukunft nicht jede Branche so wie bisher
Ausbildungsmadglichkeiten anbieten wird kdnnen, und daher brauchen wir auch Alternativen.
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Eine der Alternativen, die wir vorschlagen wollen, ist eine starkere schulméafige Berufs-
ausbildung, eben als sinnvolle Alternative. Meine Kollegin Tegischer wird noch auf die
Berufsfachschule, die eine solche Mdéglichkeit wére, im besonderen eingehen.

Wir brauchen weitere Malinahmen, Mafl3nahmen fur das heurige Jahr — es wurde hier schon
mehrmals darauf hingewiesen. Unserer Auffassung nach sollten wir die Selbstandigen-
Ausbildungseinrichtungen, die wir haben, die gut funktionieren und die eine qualitativ
hochwertige Ausbildung garantieren, ausniitzen, vor allem die dort vorhandenen Kapazitaten
auch im heurigen Jahr ausnitzen.

Es geht darum, Ausbildungsverblinde zu erlauben, zu schaffen, die beispielsweise zu einer
Anhebung der Qualitat in der Lehrlingsausbildung und damit auch zu Jugendbeschéftigung
fuhren. Und wir brauchen nicht zuletzt auch — dafir hat Bundesminister Farnleitner schon etliche
Vorarbeiten geleistet — neue Berufe, um dem Wandel in der Berufs- und Arbeitslandschaft
Rechnung tragen zu kénnen. Egal, ob es der Elektroanlagentechniker oder der Fertigungs-
techniker ist, der als Gruppenlehrberuf in Diskussion steht: Da gibt es ein breites Spektrum an
Mdglichkeiten.

Die Diskussion Uber die Quantitat der Lehrplatze, so wie wir sie heute hier fuhren, darf aber
nicht zur Vernachlassigung der Qualitat in der Lehrlingsausbildung fuhren. Daher meine ich, dal3
es ein falscher Weg ware, zu sagen: Kurze Lehrzeiten mit wenig Berufsinhalten sollen wir
machen! — Auch der Antrag, der soeben von den Freiheitlichen eingebracht wurde, sieht die
Teillenre vor, die kurze Lehrzeiten mit wenig Berufsinhalten und damit eine schlechte
Qualifikation fur unsere Jugend bedeuten wiirde.

Weniger Jugend- und Arbeitnehmerschutz ist meiner Meinung nach auch ein falscher Weg.
Weniger Bezahlung, wie vielfach immer wieder verlangt, ist ein falscher Weg. Weniger soziale
Rechte, weniger Urlaub — auch fur jingere Arbeitnehmer, wie Maderthaner das erst vor kurzem
vorgeschlagen hat — ist meiner Meinung nach auch ein falscher Weg. Weniger Feiertage fir
alle, ebenfalls ein Vorschlag der Wirtschaftskammer beziehungsweise des Présidenten der
Wirtschaftskammer, sind meiner Meinung nach auch der falsche Weg. Wir sollten sowohl im
sozialen Bereich als auch in der beruflichen Ausbildung die Qualitat in den Vordergrund stellen.

Sehr verehrte Damen und Herren! Die Vorschlage der Freiheitlichen sind einmal so und einmal
so. Ich zitiere beispielsweise aus einer Aussendung zur Entlohnung der Lehrlinge, die sich in
einem Papier der Freiheitlichen vom 15. Marz 1997 findet. Darin wird eine Erhéhung der
Lehrlingsentschadigung verlangt, so auch jetzt im Antrag. Die Senkung der kollektivvertraglichen
Loéhne und auch der Lehrlingsentschadigungen wurden von derselben Freiheitlichen Partei noch
im Dezember 1994 verlangt. — Also, man weil3 nicht so recht, was Sie wirklich wollen. (Zwi-
schenrufe der Abgeordneten Nurnberger und Haigermoser.) — Fur Ihren Zwischenruf, Herr
Haigermoser, bin ich sehr dankbar, denn der nachste, auf den ich zu sprechen komme, sind
namlich Sie!

Sie haben am 26. Janner 1995 gemeint, der Arbeithehmerschutz gehore ersatzlos gestrichen.
(Abg. Haigermoser: Wer gehort gestrichen?) Der Arbeithehmerschutz. Das haben Sie am
26. Janner 1995 verlangt. Jetzt sagen Sie in Ihrem Antrag: Man muf3 ihn Uberdenken, man mufd
ihn vielleicht sogar noch verbessern, jedenfalls gehort er aktualisiert. — Das steht in Ihrer Aus-
sendung vom 15. Marz 1997. (Weiterer Zwischenruf des Abg. Haigermoser.) Also, was ist jetzt?
Gehort er abgeschafft oder aktualisiert? Gehort er verbessert oder verschlechtert? — Bei lhnen
kennt man sich Uberhaupt nicht aus. Die Politik, die Vorschlage der Freiheitlichen sind nicht
berechenbar, sie sind schlichtweg unberechenbar! (Abg. Haigermoser: Das haben wir in Nie-
dergsterreich gesehen, wer mit seinen Vorschlagen ankommt!)

Die Politik der Freiheitlichen ist wie immer geprégt vom Miesmachen, Diffamieren, Schuldzuwei-
sen und Verurteilen, darin sind sie stark, darin sind sie Weltmeister! Der politische Inhalt des
freiheitlichen Programms ist die Skandalisierung. Der politische Inhalt des Programms der
Regierungsparteien ist es, weiterhin eine arbeitsmarktférdernde Politik um- und durchzusetzen,
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sehr verehrte Damen und Herren! Zugegeben: Das ist nicht leicht, doch wir bemihen uns. Aber
die Freiheitlichen hindern uns dabei.

Um ein letztes Beispiel zu nennen: In der Dringlichen Anfrage wird auch von einem ,Wildwuchs
an Foérderungen® gesprochen. Ich gebe gerne zu: Auch wir sind Uber die Entwicklung der
Forderungen nicht gliicklich. Der Herr Staatssekretédr hat schon darauf hingewiesen, dal3 es
diesbeziiglich im heurigen Jahr zu Veranderungen kommen wird. (Prasident Dr. Neisser Uber-
nimmt den Vorsitz.)

Wie schaut der Vorschlag der Freiheitlichen zur Férderung der Lehrbetriebe eigentlich aus? —
Der Vorschlag der Freiheitlichen ist in Wirklichkeit schon wieder anders als der Antrag, den sie
gerade zitiert haben. Beispielsweise hat Herr Generalsekretar Westenthaler in einer Sitzung des
Wiener Gemeinderates die Forderung aller Lehrbetriebe in Osterreich verlangt. Abgesehen
davon, dafR wir das sicher nicht finanzieren kdnnen, zeigt das, wie oberflachlich die Freiheit-
lichen mit diesem Thema umgehen. Ich sehe schon Herrn Generalsekretar Westenthaler als
Gartnerlehrling in blauen Gummistiefeln: Er geht mit einer GieRkanne in jeder Hand herum und
laRt jedem Lehrbetrieb Forderungen zukommen. (Abg. Haigermoser: Derselbe Humor wie
immer! Da muf3 man ja ins Kellerstiiberl gehen zum Lachen!)

Das ist Ihre Politik! Ich meine, wir missen deutlich machen, dal3 das Ihre Vorschlage sind, aber
keine Vorschlage, die zielfiihrend sind.

Herr Kollege Gaugg! Faktum ist, daf3 sich die Politik der Bundesregierung, von der Sie behaup-
ten, daB sie lehrplatzvernichtend ist, als lehrplatzférdernd erwiesen hat. Im vergangenen Jahr
konnten Gott sei Dank mehr Lehrvertrage abgeschlossen werden als im Jahr davor; es waren
leider nur 3 096 mehr als im Jahr davor, aber jedenfalls deutlich mehr. Ich bin Uberzeugt davon,
dal? wir auf diesem Weg gemeinsam mit unserem Regierungspartner weiterkommen werden,
und bin zuversichtlich, da3 wir die Probleme auch in diesem Jahr meistern werden! (Beifall bei

der SPO.)
17.03

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Murauer. Redezeit:
10 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.03

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Als das letzte Mal eine dringliche Behandlung des Themas Be-
schaftigung und Lehrlinge stattgefunden hat, war das kurz vor den ober@sterreichischen
Landtagswahlen. Kollege Gaugg und Kollege Haider haben sich damals in &hnlicher Form dazu
geauRert. Sie haben natirlich keine Vorschlage gebracht, sondern nur die Situation in Oster-
reich und in Oberdsterreich miesgemacht.

Tatsache ist, da3 es im vergangenen Jahr gerade in Oberdsterreich zu einer besonderen
Situation hinsichtlich der Beschéaftigung der Jugend gekommen ist, namlich auf dem Lehr-
platzsektor. Es konnte die hochste Zahl an Lehrplatzen geschaffen beziehungsweise zur
Verfigung gestellt werden, ndmlich 24 784; das ist ein Plus von 5,3 Prozent.

Herr Gaugg hat aufgefordert, man solle in dieser Debatte Hoffnung und Zuversicht signalisieren.
Herr Kollege Gaugg! Ich habe in lhren Ausfilhrungen keinen Ansatz von Hoffnung, von Zuver-
sicht bemerkt, sondern sie waren von Desorientierung und Angstmacherei gepragt. Und damit
konnen wir uns nicht identifizieren! (Beifall bei der OVP.) Hatten Sie doch wenigstens einen
Vorschlag gebracht dahin gehend, was Sie in bezug auf Beschaftigungspolitik vorhaben!

Ich mdéchte mich heute insbesondere der Jugendbeschaftigung beziehungsweise den Lehrlingen
widmen. Die Freiheitlichen behaupten ja, dal} die Bundesregierung eine lehrplatzvernichtende
Politik betreibt.
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Meine Damen und Herren! Es ist das kein einfach zu l6sendes Problem und muf3 uns selbst-
verstandlich ein grof3es Anliegen sein. Und das ist es auch, das ist es insbesondere fur die
Osterreichischen Volkspartei beziehungsweise fiir die gesamte Bundesregierung.

Wir haben mit einer Zuwachsrate der 14- bis 18jahrigen zu rechnen, der wir gerecht werden
missen, woflr wir Losungen anbieten missen. Wir missen die Wirtschaft dazu animieren,
entsprechende Jugendarbeitsplatze, Lehrplatze zu schaffen.

Ich darf in diesem Zusammenhang nur der Ordnung halber darauf aufmerksam machen, dai3
die duale Ausbildung in unserem Land eine Saule fir die Qualitat der Facharbeiter darstellt. Die
duale Ausbildung wird international, weltweit, als erfolgreiches Modell gesehen, und unsere
Lehrlinge erringen immer wieder internationale Preise. (Beifall bei der OVP.) Meine Damen und
Herren! Osterreich ist aufgrund dieses Facharbeiterpotentials ein guter Standort fiir Betriebs-
ansiedlungen.

Wir dirfen die Jugendbeschaftigung und -arbeitslosigkeit nicht pauschal sehen, sondern mus-
sen die Vielzahl der Probleme, die wir gesondert zu |6sen haben, erkennen. Es gibt Lehrstel-
lensuchende, aber auch Lehrabbrecher, es gibt Schwachere, die keine Lehrausbildung bekom-
men, es gibt Schulabganger und Schulabbrecher der hoheren Schulen und so weiter.

Unser Appell und unser gemeinsames Anliegen, geschéatzte Damen und Herren, mul3 es sein —
und das ist es auch fir die Osterreichische Volkspartei —, es jedem Jugendlichen, jedem
Schulabganger zu ermdéglichen, einen Arbeitsplatz, einen Ausbildungsplatz in diesem Land zu
erhalten. (Beifall bei der OVP.)

Vorredner der Oppositionsparteien — ich habe mich in diesem Zusammenhang tber die Ausfih-
rungen von Herrn Mag. Peter gewundert, weniger Uber jene von Herrn Gaugg — haben
anscheinend vergessen, was wir alles mit dem Lehrlingspaket 1 verabschiedet und beschlossen
haben. Man Ubersieht, dal vieles schon geschehen ist!

Wir haben im vergangenen Jahr einen finanziellen Kraftakt gemacht. Aber nicht nur finanziell ist
etwas geschehen, sondern wir haben auch burokratische Hirden entfernt und es den Betrieben
leichter gemacht. Und die Betriebe waren bereit, der Jugend ein gewaltiges Mehr an Arbeits-
platzen zur Verfuigung zu stellen, und zwar auch die 6ffentliche Hand bis hin zum Bundesheer,
das ebenfalls mehr Lehrlinge eingestellt hat. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich darf in Erinnerung bringen, daf3 die Altersgrenze im Kinder- und
Jugendbeschaftigungsgesetz auf 18 Jahre gesenkt wurde, dafld die Wochenruhezeit von 48 auf
43 Stunden herabgesetzt wurde, dal3 Fenstertage eingearbeitet werden kénnen, dal3 es eine
Durchrechnung der Wochenarbeitszeit gibt, daf3 die Probezeit auf 6 Wochen ausgedehnt wurde
und so weiter. All das sind Dinge, die Uber das Finanzielle hinausgehen und der Wirtschaft und
den Lehrbetrieben signalisieren: Jawohl, wir andern die Rahmenbedingungen! Wir machen es
leichter, den Jugendlichen Ausbildungsplatze zu geben.

Da heute in dieser allgemeinen Diskussion Uber Arbeitsplatze, Gber Jugendbeschaftigung ge-
sprochen wird, mdchte ich darauf hinweisen, daf3 es nicht besonders serids ist, wenn Frau
Kollegin Gredler als néchste Rednerin hier einen EntschlieBungsantrag einbringen wird, der sich
mit der Osterweiterung befal3t. (Abg. Dr. Gredler: Das ist nicht serios?! — Abg. Dr. Khol: Nicht
bei einer Dringlichen!)

Frau Kollegin! Ich meine, dal3 es serioser wére, einen Selbstandigen Antrag einzubringen, damit
man das auf einer moglichst breiten Basis diskutieren kann. (Abg. Dr. Gredler: Das kann man
jederzeit diskutieren!) Das Thema ist zu wichtig, es sollte nicht einfach im SchnellschuR3verfah-
ren mit einem EntschlieBungsantrag hier abgefertigt werden. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Jugendbeschaftigung ist im Lehrlingspaket 2 des OAAB und im
Programm der gesamten Osterreichischen Volkspartei weiter zu unterstreichen, und es sind
entsprechende MalRnahmen zu setzen, Malinahmen, Herr Kollege Haigermoser, bei denen ich
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auch die ,F“ einlade, die sonst nur Mies- und Angstmache betreibt, mitzugehen und in die
Richtung zu wirken, dal® wir die Jugend weiter beschéaftigen kdnnen.

Geschatzte Damen und Herren! Dabei kommt es auch auf den Zeitfaktor an, weil die jungen
Leute, die aus der Pflichtschule kommen, jetzt schon anfragen, wie und wo sie Lehrstellen
bekommen, um sich weiterbilden und einen Beruf erlernen zu kénnen. Und in diesem Zusam-
menhang darf ich schon an die Sozialdemokraten das Ersuchen richten, nicht zu verschieben,
nicht zu verzégern, keine Zeit zu verlieren, sondern schon in den nachsten Monaten, spatestens
im Mai, mit uns die wichtigsten Regulierungen zu beschlieBen. (Beifall bei der OVP.)

Unser Ziel ist klar, geschatzte Damen und Herren: Wir missen und wollen die Jugend
beschaftigen! Die Wirtschaft braucht die Facharbeiter, und deswegen brauchen wir auch
Lehrlinge. Die Jugend will arbeiten — das sagen uns die Jugendlichen selbst —, jeder, der mit
Jugendlichen diskutiert, wird das horen. Die Jugend will ausgebildet werden, sie will etwas
leisten, sie will in Osterreich einen wesentlichen Beitrag zur Fixierung des Wohlstandes und des
sozialen Standards leisten.

Ich darf Ihnen die wesentlichsten MaRnahmen des OAAB und der Osterreichischen Volkspartei
zur Beschaftigung der Jugend darlegen: Es mul3 zu einer verstarkten Griunderwelle kommen!
(Ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen.) Wir brauchen die Startjobs — auch wenn du nicht
damit einverstanden bist, Kollege Haigermoser, ist das notwendig; aber du wirst noch drauf-
kommen —, die flr drei Monate bis zwei Jahre jenen Abgangern aus hoheren Schulen zur
Verfligung stehen sollten, die das Problem haben, allein mit der theoretischen Ausbildung
keinen Arbeitsplatz zu finden.

Zur Lehrlingsoffensive ist es notwendig, die Lehrlingsentschadigung fur das erste Berufs-
schuljahr der Wirtschaft zur Verfugung zu stellen und spéater einen Qualifikationsfreibetrag
einzufuhren. (Abg. Haigermoser: Was ist jetzt?! Noch einmal! Das ist ja wirr!)

Mit der Stufenlehre flr weniger Begabte ist es moglich, auch diesen Jugendlichen eine Aus-
bildung zu sichern. Bezliglich der neuen Berufsbilder ist einer rascheren Zulassung das Wort zu
reden. Dall es vermehrt Jobchancen im Gesundheitsbereich gibt, méchte ich besonders
unterstreichen.

Ein wichtiges Element ist, daf? nun die Jugendlichen ab 16 Jahre im Fremdenverkehr und in der
Gastronomie bis 23 Uhr arbeiten kénnen (Beifall bei der OVP) und daR die Verhaltniszahlen im
Berufsausbildungsgesetz gesenkt werden.

Der Berufsinformation ist ab der 4. beziehungsweise auch in der 7. und 8. Schulstufe Rechnung
Zu tragen.

Meine Damen und Herren! Auch regionale Lésungen sind in diesem Zusammenhang anzu-
sprechen, etwa daf es quasi zu einer Eingreifgruppe auf regionaler, auf Bezirksebene kommen
kann, damit man jeweils vor Ort rasch effiziente Lésungen fur die Beschéftigung von Jugend-
lichen anbieten kann. Auch dieser Vorschlag sollte aufgenommen und realisiert werden.

Es kann nicht so sein, da’ wir uns ausschlie3lich auf finanzielle Férderungen stiitzen. Es kann
nur in einem Jahr moglich sein, dal} von den Gemeinden uber die Lander bis zum Bund und
zum Arbeitsmarktservice finanzielle Mittel in diesem Ausmald zur Verfugung gestellt werden, ein
Ausmalfld wie zum Beispiel bei Siemens Fohnsdorf, meine Damen und Herren, wo 34 Millionen
Schilling Férderung fur 20 Lehrlinge zur Verfiigung gestellt werden. Das ist ein Mil3verhaltnis,
das sicher nicht aufrechtzuerhalten ist! (Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.)

Das Anliegen der Volkspartei ist es, Beschaftigung, Ausbildung und Arbeit fir die Jugend sicher-
zustellen. (Beifall bei der OVP.)
17.13

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr. Gredler. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte.
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17.13

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Herr Kiss — ist er hier? (Abg. Kiss ist im Begriff, den Sitzungssaal
verlassen.) — Bitte bleiben Sie hier, Sie sind der erste, den ich ansprechen mdchte.

Ich habe lhre heutige Presseaussendung gelesen, in der Sie Uber einen Besuch an der EU-
AuBBengrenze berichtet haben. Das mussen Sie vor 9 Uhr gemacht haben. (Abg. Kiss und Abg.
Dr. Khol: Um 6 Uhr friih!) — Sie sind sozusagen ein ,early bird“! — Sie sind dort offenbar von der
organisierten Kriminalitat erschreckt worden, anders kann ich mir lhre Presseaussendung nicht
erklaren. Darin heif3t es — ich darf zitieren —:

,Gerade auf Osterreich kommt aufgrund seiner exponierten geographischen Lage an der EU-
AuR3engrenze zu den ehemaligen Ostblockstaaten eine spezifische Bedrohung in Form der
organisierten Kriminalitat zu.”

Ich mul sagen: Die organisierte Kriminalitat bedroht uns mit und ohne EU! Sind wir uns darin
einig? (Beifall beim Liberalen Forum.) Ich meine, die EU wird die Situation vielleicht verbessern,
aber sicher nicht verschlechtern!

Ich mdchte in diesem Zusammenhang einen EntschlieBungsantrag einbringen, weil ich glaube,
dal? die Erweiterungsdiskussion auf einem Mil3verstandnis beruht. Die Zugangskriterien der
Beitrittskandidaten wurden 1993 im Rat von Kopenhagen folgendermaRen definiert: stabile,
demokratische und rechtsstaatliche Ordnungen; Achtung der Menschen- und Minderheiten-
rechte; funktionsféahige Marktwirtschaft; die Féahigkeit, dem Wettbewerbsdruck in der EU
standzuhalten und die Ubernahme der sich aus der Mitgliedschaft ergebenden Verpflichtungen
und Ziele der Européaischen Union.

Das sind die Zugangskriterien, die die Europdaische Union selbst definiert hat. Ich halte sie fir
eine gute Diskussionsbasis. Was man hier und heute miteinander vermengt hat, sind zwei ganz
verschiedene Dinge: Es ist die Sorge um die Arbeitsplatze in Osterreich in unverantwortlicher
Weise mit der EU-Osterweiterung verknipft worden! Die Sorge um die Arbeitsplatze in
Osterreich hat ihre Berechtigung, aber jetzt dafiir die EU-Osterweiterung in irgendeiner Form
verantwortlich zu machen, halte ich nicht flr den richtigen Zugang.

Daher mochte ich namens meiner Fraktion folgenden Antrag einbringen:

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Dr. Martina Gredler, Kolleginnen und Kollegen betreffend EU-Erweiterung
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, die beim Europaischen Rat in Luxemburg einge-
schlagene Vorgangsweise der EU zur Erweiterung um die mittel- und osteuropéischen
Reformstaaten besonders wahrend der EU-Prasidentschaft Osterreichs zu bekraftigen und
voranzutreiben. Insbesondere ist bei den Beitrittsverhandlungen die Tatsache, dald mehrere
Gebiete Osterreichs Grenzregionen von Beitrittswerbern sind, zu beachten.*

*kkkk

Letzteres haben wir extra hineingeschrieben, um den Regierungsparteien, die vielleicht Beden-
ken haben, die Moglichkeit zu geben, diesem Entschliefungsantrag ebenfalls zuzustimmen, und
weil wir glauben, daR wir selbstverstandlich jenen Regionen, die an den Grenzen zu den
osteuropaischen Staaten liegen, besondere Beachtung schenken mussen.

Auf der einen Seite wollen wir eigentlich eine gute Kooperation mit diesen Staaten. Wenn wir
aber sagen, dal3 wir fir die Osterweiterung kein Geld haben und daf? man die Osterweiterung
aus dem EU-Budget finanzieren sollte, dann werden wir ein Problem bekommen. Wir mif3ten
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die Grenzregionen dort so weit bringen, daf3 in diesen fir die eigenen Leute eine ausreichend
hohe Zahl an Arbeitsplatzen zur Verfigung gestellt wird, damit die Migration sozusagen un-
attraktiv wird. Diese hat Ubrigens ihren ,peak®, ihren Hohepunkt, ohnehin langst Uberschritten.
Wie uns alle osteuropdischen Lander bestatigen, ist dieser peak 1989/1990 erreicht worden. Der
Migrationswille der Menschen, die derzeit in den osteuropdischen Staaten leben, ist bei weitem
nicht so hoch, wie er hier angeprangert wird.

Es ist fir einen Nachbarn, zum Beispiel fir einen Ungarn oder einen Slowenen, schon lange
mdglich, nach Osterreich zu kommen und einen Arbeitsplatz zu finden. Die, die das wollen, sind
schon langst hier, und die paar, die noch nachkommen werden, werden wir auch noch aus-
halten, meine Damen und Herren!

Laut den Zahlen des Arbeitsmarktservice ist es so, daR im Jahre 1997 die Zahl der unselb-
stéandig beschéftigten Auslander und Ausléanderinnen aus Drittstaaten, und zwar allen Dritt-
staaten, um etwa 4 000 oder 1,5 Prozent gesunken ist. Ich mu3 sagen: Wenn diese riicklaufige
Entwicklung stimmt, dann verstehe ich einfach nicht, warum die FPO diese Befiirchtungen in
den Raum stellt. Ich halte es flr bedauerlich, dal man die Animositaten, die manche Leute
gegenuber der Osterweiterung haben, weil sie um ihren Arbeitsplatz flrchten, dazu verwendet,
polemische Politik zu betreiben.

Was ich gar nicht verstehe, ist, daR ausgerechnet der Wirtschaftssprecher der FPO, Thomas
Prinzhorn, in einer Presseaussendung vom 2. Marz erklart hat, dal’ er die Osterweiterung als
vollig entbehrlich ansieht. Meiner Information nach besitzt Herr Prinzhorn in Ungarn Firmen, und
diese gehen gar nicht schlecht! Die Arbeit der Ungarn schatzt er auRerordentlich, zumindest
scheint er dadurch nicht gerade in die Armut zu schlittern. Ich verstehe also nicht, warum gerade
er sich gegen die Osterweiterung wehrt, obwohl er genau weif3, dal3 das ein interessanter Markt
istt Das ist mir vollig unerklarlich. (Beifall beim Liberalen Forum. - Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen.)

Durch die Osterweiterung erfahrt Europa eine Erweiterung seines Marktes um 100 Millionen
Burgerinnen und Birger. Das mulR doch wirtschaftlich interessant sein! Ich verstehe nicht, dald
man sich gegen eine Marktdffnung wehrt, sich dagegen wehrt, dal3 es unserer dsterreichischen
Industrie ermdglicht werden soll, einen gréReren Markt und bessere Mdglichkeiten zu finden, die
Arbeitsplatze abzusichern. Das ist mir unbegreiflich.

Ich persdnlich teile die Ansicht der Brisseler Kommission, die in ihren Berechnungen fir den
Finanzrahmen der EU von 2000 bis 2006 zu dem Schluf3 kommt, dal3 sich die Osterweiterung,
wenn man ein Wirtschaftswachstum von 2,5 Prozent annimmt und den Berechnungen zugrunde
legt, eigentlich selbst finanzieren wird.

Ich wirde mir daher wiinschen, daR diese sogenannte Nettozahlerdebatte, die auch von seiten
der Regierung geschirt wird, endlich aufhort. Wir sind, glaube ich, in der Lage, aufgrund des
Budgets und wenn man die Mittel, die bis zum vorletzten Jahr niemals ausgeschopft wurden —
man mufd auch sagen, dal3 da einige Millionen liegengeblieben sind —, ausschopft und aul3er-
dem noch das Wirtschaftswachstum in Betracht zieht, durchaus ohne Angste in die Ost-
erweiterung zu gehen.

Mein letzter Satz gilt den Kolleginnen und Kollegen aus den anderen Parlamenten, die unsere
Debatten indirekt mitverfolgen. Sie sind entsetzt Uber die Art und Weise, in der wir Uber die
Erweiterung debattieren.

Ich wiinsche mir, daf3 wir sie mit offenen Armen empfangen und daf wir bereit sind, mit ihnen

ein gemeinsames Europa zu bauen. (Beifall beim Liberalen Forum.)
17.21

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der EntschlieBungsantrag, dessen Text Frau Abgeordnete
Dr. Gredler vorgetragen hat, ist geschaftsordnungsgemaf unterstiitzt und wird in die Verhand-
lung miteinbezogen.
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Ich erteile als nachster Rednerin Frau Abgeordneter Haller das Wort. — Frau Abgeordnete, Sie
haben eine freiwillige Redezeitbeschrankung von 4 Minuten verlangt. (Abg. Haller: 5 Minuten!)

17.21

Abgeordnete Edith Haller (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Seit Jahren verspricht uns diese Regierung die Schaffung und die Erhaltung von
Arbeitsplatzen. Anfang dieses Jahres hat unser Bundeskanzler wieder von einer neuen
Vollbeschaftigung gesprochen. Wir alle wissen jedoch, daf die Fakten anders sind.

Laut ,Kurier vom 4. Méarz dieses Jahres schnellte die Arbeitslosenquote im Februar von 4,1 auf
4,5 Prozent hinauf. In dramatischem Ausmalfi gestiegen ist die Arbeitslosigkeit bei den Frauen.
Sie hat sich im Vergleich zu jener der Manner verdoppelt und ist um 3,7 Prozent gestiegen.

Wir alle wissen aber auch, dal? gerade die versteckte Arbeitslosigkeit bei Frauen besonders
hoch ist. Wenn Frau Schmidtleitner vom OGB sagt, daf? sich die sozialpolitischen Trends ver-
starkt gegen Frauen richten, so weil3 sie sicher, was sie sagt, aber ich vermisse immer den
Aufschrei der OGB-Frauen hier im Parlament. Fiir die in letzter Zeit getroffenen MalRnahmen,
die den Frauen geschadet haben, namlich die Verkirzung der Karenzzeit, die Probleme bei den
Werkvertragen, die Stagnation in der aktiven Arbeitsmarktpolitik ist der Bundeskanzler, ist diese
Regierung, sind Sie, Herr Staatssekretar, verantwortlich.

AnlagBlich des Frauentages hat ein Wissenschaftler, und zwar Hans Peter Martin, gesagt, dalR
aufgrund dieser Fakten ein gnadenloser Wettbewerb um die verbleibenden Jobs stattfindet. Und
das ist einfach die Realitat. Er sagte auch, dal} die Frauen die ,Ossis“ auf dem Arbeitsmarkt in
Osterreich seien. (Abg. Silhavy: Sagen Sie das der Wirtschaft, Frau Kollegin Haller!) — Nein, ich
sage das der Politik, denn die Politik schafft die Rahmenbedingungen, die es der Wirtschaft
nicht ermoglichen, zu reagieren. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Weiterer Zwischenruf der Abg.
Silhavy.) — Frau Kollegin, Sie kdnnen dann hier reden, wenn Sie wollen!

98 Prozent der Vollerwerbsarbeitsplatze in den letzten zehn Jahren sind fir Manner geschaffen
worden. Verantwortlich flr die Zuspitzung der Probleme ist nach unserem Daflrhalten nicht nur
eine Blockade der Durchfiihrung von notwendigen sozialpolitischen Reformen, und zwar nicht
nur fir Frauen. Es ist schon sehr eigenartig, verwunderlich und auch nicht ehrlich, wenn der
Bundeskanzler auf der anderen Seite das Frauen-Volksbegehren, das derzeit beraten wird,
unterstitzt. Ich finde es sehr traurig, dal3 es ein Expertenhearing und sechs Unterausschul3-
sitzungen gegeben hat, aber bis heute effiziente Lésungen de facto nicht in Sicht sind. (Abg.
Silhavy: Mit welchem Recht stellen Sie sich herunter und reden Uber Frauenpolitik? Sie haben
gegen alles gestimmt, was fur Frauen geschaffen wurde, Frau Kollegin Haller!)

Es ist auch sehr bezeichnend, Frau Kollegin, wenn die Expertin der Arbeiterkammer Oberdster-
reich, mit der Sie sich ja recht gut stehen muften, als besten Lésungsansatz die steuerliche
Entlastung von Einkommen und Betrieben einfordert. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Das kommt
mir als Freiheitlicher sehr bekannt vor.

Ich finde Sie und Ihre Vorgangsweise einfach verantwortungslos und werde darin bestatigt
(Zwischenruf der Abg. Silhavy) — Sie kdnnen noch so schreien, ich bin lauter (Abg. Silhavy:
Das ist das einzige, was Sie sind!) — durch eine Aussage des Leiters eines steirischen Arbeits-
marktserviceburos, nachzulesen in der ,Kleinen Zeitung“ vom 11. 2. Er hat in seinem Bereich
eine Steigerung der Frauenarbeitslosigkeit zwischen 15 und 25 Prozent zu verzeichnen und
meint, l&ngerfristig werde es noch schwieriger werden. Er ortet allgemein eine Situation, in der
es insgesamt noch schwieriger werden wird, unter dem Stichwort ,Stdostéffnung®. Wortwoértlich
sagt er: ,Darauf sind wir nicht vorbereitet, und das trifft vorwiegend Klein- und Mittelbetriebe.®

Deshalb bringe ich den folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Haigermoser und Kollegen betreffend EU-Osterweiterung
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Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, bei den Beitrittsverhandlungen mit den EU-Aspiranten
eine ablehnende Haltung einzunehmen, solange nicht sichergestellt ist, dal vor einem Beitritt
der mittel- und osteuropaischen Staaten

eine Angleichung und uberprifbare Einhaltung der sozial- und arbeitsrechtlichen Standards
sowie der Umweltstandards der Kandidatenlander mit jenen der Européischen Union erfolgt ist,

das Ziel der Europaischen Union, die Arbeitslosigkeit zumindest zu halbieren, realisiert wurde,

ein spezifisches und ausreichend dotiertes und hinsichtlich der Férderungsregeln der beson-
deren Problemlage angepal3tes Sonderprogramm fur die im Nahbereich der Grenze zu den
MOEL liegenden heimischen Regionen geschaffen wurde,

eine Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik der Europaischen Union durch Renationalisierung
der land- und forstwirtschaftlichen Einkommenspolitik mit dem Ziel der Erhaltung des Arbeits-
platzes ,Bauernhof* durchgefiihrt wurde,

die Steuersysteme harmonisiert sind und die Wirtschaftskraft Osterreichs durch MaRnahmen,
insbesondere“— jetzt komme ich wieder zuriick, jetzt schlie3t sich der Kreis — ,im Bereich des
Steuerrechts und durch Burokratieabbau gestarkt wurde, um wettbewerbsfahig zu bleiben.*

*kkkk

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.27

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der soeben vorgetragene EntschlieBungsantrag ist geschafts-
ordnungsgemal unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Als nachster Rednerin erteile ich Frau Abgeordneter Tegischer das Wort. — Frau Abgeordnete,
die Redezeit, die Ihnen noch zur Verfigung steht, betragt 8 Minuten. — Bitte.

17.27

Abgeordnete Brigitte Tegischer (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Hohes Haus! Frau Kollegin Haller! Wir haben versucht, eine Reihe von MalRnahmen hier im
Haus zu beschlieRen. Sie haben bei keiner einzigen MaZnahme mitgestimmt. Das muf3 ich hier
einmal klarstellen. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf der Abg. Haller.) Wenn Sie sagen, dal
die Politik die Rahmenbedingungen vorgibt, dann ist das wahr, aber Sie mussen diese auch mit
bestimmen.

Lassen Sie mich nun zu einem anderen Thema kommen. Was die Anfrage betrifft, mdchte ich
eingangs bemerken, dalR nicht unbedingt der Bundeskanzler die primare Adresse ist, sondern
schon eher der Wirtschaftsminister. Lassen Sie mich diese Behauptung in meinem Debatten-
beitrag begrunden.

Als Jugendsprecherin mdchte ich speziell auf die Jugendbeschéftigung und die Lehrlings-
ausbildung eingehen. Ich nehme an, dall wir uns — auch mit dem Koalitionspartner — darin einig
sind, daf3 das duale Ausbildungssystem aufrechterhalten werden soll. Deshalb ist es notwendig,
daf sich auch die Wirtschaft bereit erklart, ihren Beitrag zu leisten und die nétigen Lehrplatze
zur Verfligung zu stellen, denn der Slogan ,Karriere mit Lehre® sollte keine leere Worthlilse sein.

Ich weil3 schon, dall es immer wieder um die Finanzierung der Lehrlingsausbildung geht,
mdchte aber nicht unerwéhnt lassen, dal’ eine fundierte Ausbildung und die Bereitstellung von
Arbeitsplatzen die Voraussetzung und der Garant fir sozialen Frieden sind. Au3erdem mochte
ich noch dazusagen, daf3 die Wirtschaft am meisten von gut ausgebildeten Fachkréaften
profitiert.



Nationalrat, XX. GP 26. Méarz 1998 113. Sitzung / 137

Abgeordnete Brigitte Tegischer

Auf Initiative des OGB-Prasidenten Verzetnitsch wurde gemeinsam mit dem Prasidenten der
Bundeswirtschaftskammer 1996 ein Antrag gestellt, der eine Reihe von MaflRnahmen zur
zeitgemé&Ren Weiterentwicklung der Lehrlingsausbildung und zur Schaffung von Arbeitsplatzen
beinhaltet. Wir haben wirklich vehement versucht, diese Forderungen zu erfillen, aber ich muf3
sagen: Es nutzt nichts, wenn nicht auch die Wirtschaft ihren Beitrag leistet!

Ich habe schon in meiner Rede im Marz 1997 darauf hingewiesen, dal3 zur Finanzierung der
Ausbildung von Jugendlichen ein Lastenausgleich zwischen ausbildenden und nichtausbil-
denden Betrieben eine realistische Mdglichkeit wére. (Beifall bei der SPO. — Abg. Haigermoser:
Neue Steuern!) Diese Mdoglichkeit ist im erwdhnten Antrag als Forderung an die Regierungs-
mitglieder herangetragen, aber bis jetzt nicht umgesetzt worden. Da die Wirtschaft aber diesem
Antrag zugestimmt hat, ware es jetzt an der Zeit, eine eindeutige Willensbekundung dazu
auszudricken.

Nun zu einem weiteren Thema, das ich fur sehr wichtig erachte. Fur die Zukunft der Ausbildung
und fur die Schaffung von Arbeitsplatzen speziell im Jugendbereich ist eine Umstellung unseres
derzeit bestehenden Schulsystems notwendig. Viele Vorschlage und Ideen wurden schon dis-
kutiert, vor allem in meiner Fraktion. Ich mdchte insbesondere darauf hinweisen, daf3 wir im
Schulsystem endlich von der Selektion zur Qualifikation Ubergehen muissen, wir dirfen nicht in
Schienen fahren, sondern missen ein modulartiges Schulsystem aufbauen.

Ich mochte hier erwéhnen, dal3 sehr viele Lehrlingsanwarter auf die hohe Drop-out-Rate in den
héherbildenden Schulen zuriickzufiihren sind. Im HTL-Bereich etwa sind es 70 Prozent. Es ist
daher wichtig ist, dafl3 wir das Schulsystem modulartig gestalten. (Zwischenruf des Abg. Meisin-
ger.) Hoherbildende Schulen gehéren vernetzt, wobei darauf zu achten ist, daf’ lernschwache
und sozial benachteiligte Jugendliche nicht durch den Rost fallen beziehungsweise dal3 sie
Sonderausbildungsformen in Anspruch nehmen kénnen. Ich sehe die Teillehre nicht unbedingt
als das Mittel dafir an, diesen Jugendlichen eine Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt zu
ersparen. (Beifall bei der SPO.)

Die Berufsfachschule, die bereits von meinem Kollegen Riepl erwéhnt worden ist, oder, wie jetzt
der neue Ausdruck heif3t, die Berufsschulklassen sehe ich als wirkungsvolle Alternative zur
herkdmmlichen Lehrlingsausbildung an. Selbstverstandlich missen dabei regionale Branchen-
anspriche bericksichtigt werden, und der Schiler mu3 jederzeit die Moglichkeit haben, einen
Lehrplatz in Anspruch zu nehmen, wenn einer angeboten wird, aber auch wieder in die Schule
zuriickzukehren. Diese Wechselwirkung zwischen Ausbildung und Praxis sollte standig gegeben
sein.

Erwéhnen mochte ich noch die Wichtigkeit der Erweiterung der bestehenden Unterrichts-
gegenstande. Auf diesem Gebiet geschieht meiner Ansicht nach noch etwas zuwenig, denn um
auf dem Arbeitsmarkt bestehen zu kdnnen, ist nicht nur die Wissensaneignung erforderlich,
sondern auch emotionale und soziale Fahigkeiten, wie zum Beispiel Teamfahigkeit, Sprach-
gewandtheit und der Umgang miteinander.

Ich mdchte, auch wenn viele sehr pessimistisch sind, noch grundsétzlich anmerken: Die
Jugendarbeitslosigkeit ist im Vergleich zum Vorjahr um 2 Prozent gesunken. Dies ist sicher kein
Grund, sich zurtckzulehnen oder in Jubelstirme auszubrechen, aber es beweist, dal} die
MaRnahmen, die wir in Erwdgung gezogen haben, bereits greifen.

Hauptziel meiner Fraktion und, wie ich vermute, auch einiger anderer ist die Beseitigung von
Arbeitslosigkeit und die Schaffung von Arbeitspléatzen. Dafir werden wir weiterhin unsere ganze
Kraft einsetzen. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf der Abg. Haller.)

Es ware dringend angebracht, daR auch die Opposition, im speziellen die FPO, konstruktive
Vorschlage macht (Abg. Meisinger: Die brauchen Sie nur zu lesen!) und sich ihr Beitrag nicht
nur im Stellen von Dringlichen Anfragen erschopft. — Danke. (Beifall bei der SPO.)

17.34
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Kammerlander. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

17.34

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Grune): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Kolleginnen und Kollegen! Das Problem, das wir bei den Dringlichen Anfragen der Freiheitlichen
haben, ist, dal sie immer ein Potpourri sind. Sie sollten sich einmal im vorhinein einigen,
worlber wir eigentlich diskutieren sollen. (Zwischenruf des Abg. Haigermoser.) Ich halte alle
von lhnen angeschnittenen Themen fir wichtig und vordringlich. Ich halte die Frage der standig
steigenden Arbeitslosigkeit fur sehr wichtig. Ich halte die Frage der Osterweiterung fir
aul3erordentlich wichtig und wirdig, hier einmal in aller Ausfuhrlichkeit diskutiert zu werden. Ich
erachte aber auch die Frage der Lehrlingsoffensive und der Konkurrenz, die jetzt im AMS-
Bereich entsteht, fur sehr, sehr wichtig. Das allein zum Beispiel wiirde meiner Meinung nach fur
eine Dringliche ausreichend sein.

Es ist schon richtig, dal3 die Bundesregierung hier immer wieder eine ahnliche Vorgangsweise
an den Tag legt, wenn es um wesentliche Bereiche geht, sei es der Optionenbericht oder sei es
das Beschaftigungsprogramm. Es wird viel dartiber gesprochen, wir lesen ab und zu das eine
oder andere in den Zeitungen, aber sonst erfahren wir Abgeordnete kaum etwas. Es gibt zum
Beispiel keine zufriedenstellenden parlamentarischen Beratungen Uber den Bereich des
nationalen Beschaftigungsprogramms.

Nun komme ich auf einen mir wesentlich erscheinenden Bereich zu sprechen, der, wie gesagt,
allein eine Dringliche ausfullen wirde, und das ist die jetzt in den Bundeslandern, in den Be-
zirken entstehende Situation im Bereich des AMS. Da zeigt sich, daR sich die Bundesregierung
offensichtlich etwas Ubernommen hat.

Zunachst hat es eine Offensive in Richtung Frauenbeschéaftigung und einiges an Programmen
und an Malinahmen gegeben. Dann wurde die Lehrlingsoffensive ausgerufen. Und jetzt geht es
darum, in diesen Bereichen die erforderlichen Mittel zu rekrutieren, um das nationale Beschaf-
tigungsprogramm auf die FulRe zu stellen.

Dazu ist folgendes zu bemerken, was man jetzt auch immer haufiger in den Zeitungen lesen
kann: All diese Offensiven und all diese Programme konkurrenzieren sich gegenseitig, denn es
geht immer um dieselben Mittel. Was dabei herauskommt, ist, dal? massiv auf Kosten der Frau-
enbeschéaftigungsprogramme, der Qualifikationsprogramme flr Frauen eingespart wird, daf
vieles gestrichen wird. In der ersten Phase dieses Jahres wurde vieles zuriickgenommen zugun-
sten einer Lehrlingsoffensive beziehungsweise des Erprobens einer Lehrlingsoffensive, denn
man kann ja nicht oder noch nicht von einer Offensive sprechen, und jetzt wird immer mehr
gekurzt, um dem allgemeinen nationalen Beschaftigungsprogramm wenigstens ein bi3chen
Kontur zu verleihen.

Wir werden in den nachsten Wochen im Rahmen der Budgetdebatten in den Ausschiissen und
im Plenum noch darlber diskutieren kdnnen. Wir werden Ihnen dann auch einige konkrete
Zahlen und Fakten auf den Tisch legen kénnen, die zeigen, wo bei den Frauenbeschéftigungs-
programmen etwas eingespart und gestrichen worden ist. Sie alle haben wahrscheinlich auch
den einen oder anderen Brief der einen oder anderen Frauenberatungsstelle bekommen, die
nun auf Qualifikationsprogramme verzichten muld — auch wenn sie sehr gute Vermittlungs-
quoten hatte, auch wenn ein Kurs oder ein Programm hohe Erfolgsquoten hatte. Und das stimmt
mich bedenklich, weil Sie auf diesem Gebiet immer nur kaschieren, retuschieren und tberhaupt
keine MaRnahmen setzen, die dann auch greifen. Was noch hinzukommt, ist: Sie spielen die
eine Bevdlkerungsgruppe gegen die andere aus!

Bezuglich der Sozialinitiativen, jener Initiativen, die nicht nur Frauen betreffen, sondern auch
behinderte Menschen oder Langzeitarbeitslose, hat man ja am Freitag, den 13. Méarz, einen
ganzen Fragenkatalog bei der Bundesregierung, konkret bei der Frau Sozialministerin, abge-
geben. Wir werden sehen, was die Sozialministerin antworten wird. Sollte sie aber nicht darauf
antworten, dann — das kann ich lhnen versprechen — werden wir die Budgetverhandlungen der
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nachsten Wochen sehr wohl dazu nitzen, diese Fragen an Sie zu richten und diesen Dingen auf
den Grund zu gehen. Denn Sie brauchen nicht zu glauben, Sie kénnten jetzt ein nationales
Beschéftigungsprogramm erstellen, ohne dafld wir darauf achten, was und wo eingespart wird.

Nun komme ich zum zweiten Thema, zur Osterweiterung, weil auch dazu verschiedene Antrage
vorliegen. Auch die Osterweiterung ware es wert, dal3 wir uns nicht nur im Rahmen einer
Dringlichen Anfrage, sondern dariiber hinaus sehr ausfihrlich mit ihr beschaftigen.

Ich mochte schon folgendes in Richtung der Freiheitlichen sagen: Frau Kollegin Haller, Sie
haben ja mit dem einen oder anderen durchaus recht. Es stimmt, wir sind nicht vorbereitet auf
die Osterweiterung. Noch sind wir nicht darauf vorbereitet, zurzeit sind wir nicht darauf vorbe-
reitet. Sie haben daher schon recht, wenn Sie einen Antrag einbringen, der, soweit ich das
akustisch verfolgen konnte, auch von Steuerharmonisierungen spricht. Aber Sie von seiten der
Freiheitlichen missen sich einmal entscheiden: Sind Sie jetzt fur die EU oder gegen die EU?
Wollen Sie innerhalb der Européischen Union ein Projekt vorantreiben oder nicht? Sie kénnen
jedoch nicht hier am Rednerpult stehen und immer wieder gegen die Europdische Union
wettern, hingegen aber sehr wohl Abgeordnete im Europaischen Parlament haben. Sie kénnen
nicht hier stehen und gegen eine Osterweiterung wettern, das dann in Wahlkdmpfen benitzen,
um auf der untersten Stufe Stimmung zu machen, und auf der anderen Seite dann hier einen
Antrag einbringen, wo lhnen plétzlich einféllt, was man dazu alles tun mufite.

Ich meine, eine Voraussetzung ware, dafl3 Sie zunachst einmal Ihr politisches Programm in
diese Richtung abklaren. Dann kdnnten wir ernsthafter dartiber reden.

Sie sprechen in lhrer Anfrage auch die Sozial- und Umweltstandards an. Wenn das stimmt, was
Kollegin Gredler in bezug auf Kollegen Prinzhorn hier aufgezeigt hat, ndmlich daf? er Betriebe in
Ungarn und in anderen osteuropdischen Landern hat beziehungsweise an welchen beteiligt ist
und davon profitiert, da es noch keine EU-Osterweiterung gibt, daf3 er auch davon profitiert,
daf es in diesen Landern eigentlich keine geregelten Sozial- und Umweltstandards gibt, dal die
Arbeitskréafte dort nach wie vor billiger sind als bei uns, daf? es keine Steuerharmonisierung gibt,
die Sie in lhren Debattenbeitrégen hier verlangen, dann ist die Antwort ganz klar, und sie kann
nur lauten: Das Ganze, das Sie hier heute geboten haben, ist duRRerst widersprichlich! (Beifall
bei den Grunen.)

Meine Damen und Herren! Wir sind dafur, dal3 wir tber das Projekt ,EU-Osterweiterung” reden.
Es kdnnte das Friedensprojekt Europas sein. Wir missen dort, wo die Sicherheitsrisken liegen,
namlich in den sozialen und wirtschaftlichen Ungleichheiten in Europa, ansetzen. Nur in
Verbindung mit einer EU-Osterweiterung kénnen wir Uber eine Steuerharmonisierung reden.
Das ist — darin gebe ich Ihnen recht, und das vermisse ich im Antrag der Frau Kollegin Gredler —
eine Voraussetzung.

Es gibt mehrere Voraussetzungen, die erfullt werden missen, um eine EU-Osterweiterung
ernsthaft in Erwagung ziehen zu kénnen. Dazu gehért auch die Steuerharmonisierung. Es muf3
einen Minimalkonsens geben, was Arbeitsbeziehungen und Sozialstandards betrifft, es mufd so
etwas wie eine Europaisierung der Arbeitsheziehungen geben. Das ist festzuschreiben.

Unabdingbar wird es unserer Meinung nach auch sein, ein européisches Finanzausgleichs-
system ins Auge zu fassen. Machen wir uns nichts vor! Mit den Strukturfonds, die es in der
Europdaischen Union zurzeit gibt, kommt man kein Stiick weiter. Das sieht man jetzt schon. Da
flieRt lediglich Geld aus einem Topf in einen anderen. Die Vorschlage fiir die Anderungen der
Strukturfonds, die zurzeit auf dem Tisch liegen, zeigen das ganz genau auf.

Es gibt im Gbrigen wieder ein Ausspielen der Bevélkerungsgruppen gegeneinander, das Aus-
spielen der Frauenbeschéaftigungsprogramme und der Behindertenbeschéftigungsprogramme
gegen die EU-Erweiterung in Richtung osteuropdische Lander. Das zeigt das Dilemma auf.
Denn: Man kann nicht mit Mitteln aus einem Fonds, der zu einer Zeit, zu welcher die Euro-
paische Union eine ganz andere Gestalt hatte als jetzt, gegriindet wurde, nun ein Programm fir
die EU-Osterweiterung finanzieren. Das wird nur dann funktionieren, wenn wir uns aufraffen, es
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Uberhaupt einmal denkméglich zu machen, dal} es ein européisches Finanzausgleichssystem
geben mul3; sonst kann dieses Projekt nicht funktionieren.

Ich bin dafir, da? man die EU-Osterweiterung angeht, dal3 wir dariiber diskutieren, weil ich
dieses Projekt fur sehr notwendig und wichtig halte. Wenn wir das namlich nicht machen, dann
entsteht all das, was Sie immer wieder als Schreckgespenst an die Wand malen, namlich der
Druck auf die Léhne, die sozialen Standards, die Umweltstandards.

Eigentlich ist das jetzt schon der Fall. Das tritt nicht erst dann ein, wenn wir die EU-Ost-
erweiterung realisieren. All das wird Jahr fir Jahr verstarkt. Wir haben eigentlich nur eine
Maoglichkeit beziehungsweise nur eine Chance: an dieses Projekt ,EU-Osterweiterung“ heran-
zugehen und zu definieren, was notwendig und wichtig ist, statt Gespenster an die Wand zu
malen, wie das bei den letzten Wahlen der Fall war, und davor zu warnen, daf3 Billigarbeitskrafte
zu uns kommen. Es wird, wenn es zu keiner EU-Osterweiterung kommt, umgekehrt sein: Es
werden Betriebe abgesiedelt werden, und es werden da oder dort Menschen dazu gendtigt
werden, nachzuwandern beziehungsweise abzuwandern, um tberhaupt noch Arbeit zu haben,
und wir werden gendtigt sein, unsere Standards zu senken.

Es besteht jetzt schon die Gefahr (Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen) — ich bin
schon beim letzten Satz —, daf3 das Lohnniveau sinkt.

Wir werden dem Antrag der Freiheitlichen nicht zustimmen, weil er unserer Meinung nach eine
Selbstverstandlichkeit darstellt und genau jene Rahmenbedingungen nicht enthélt, die unserer
Meinung nach wichtig sind. (Beifall bei den Griinen.)

17.45

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Haigermoser. Herr Abgeordneter, Sie haben noch eine Redezeit von 5 Minuten. — Bitte.

17.45

Abgeordneter Helmut Haigermoser (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ein klares Wort: Wir sind gegen die EU-Osterweiterung, und zwar aus gutem Grund. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wenn nicht einmal bis dato in der EU eine Steuerharmonisierung
erfolgt ist und die Hausaufgaben erledigt wurden, dann wird das bei den Unterschieden, die zu
den Oststaaten bestehen, dort wohl auch nicht in wenigen Jahren geschehen.

Was Sie, meine Damen und Herren von den Koalitionsparteien, heute hier aufgefuhrt haben,
das war ein peinliches Pingpongspiel: Klassenkampf wurde ein bilichen gespielt, aber hinter den
Kulissen wurde wieder gepackelt. Meine Damen und Herren! In dieser Art werden Sie keine
sinnvolle Wirtschaftspolitik voranbringen.

Herr Staatssekretar Wittmann! Potz Blitz! Es ist Ihnen heute das Temperament durchgegangen.
Sie haben aufgestampft auf der Regierungsbank, um Ihr Amtchen vielleicht noch zu retten —
aber der Schuf} ist nach hinten losgegangen. Aber damit missen Sie selbst fertig werden.

Meine Damen und Herren! ,Potz Blitz!“ kdnnte man sagen zu all den Berichten, die Sie uns ins
Haus geliefert haben: Daten betreffend die Lehrlingsausbildung, Enquete 1993 et cetera, alles
nur gute Ergebnisse. (Abg. Dr. Trinkl: 1993?) 1993! — Wo sind sie umgesetzt worden? Alle
Projekte sind in der Schublade verschwunden.

Das rote ,Lehrlingstelephon® des Herrn Klima im vergangenen Jahr war der Rohrkrepierer par
excellence. Der Berg kreildte und eine Spitzmaus ward geboren, meine Damen und Herren!
Mehr als 3 000 Lehrlinge sind auf der Stral’e geblieben. Dann haben Sie schnell staatliche
Lehrwerksstatten eingefuhrt. Aber der Wirtschaftsausschul? ist sdumig gewesen. Frau Kollegin
Tichy-Schreder! Sie haben heute bewul3t die Unwahrheit gesagt. (Abg. Wabl: Schon wieder!)
Wir von den Oppositionsparteien — auch Helmut Peter — haben verlangt, dal3 wir noch im alten
Jahr mit den Beratungen beginnen. Sie haben gesagt: Sofort nach den Feiertagen — bitte
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berichtigen Sie mich, wenn ich etwas Falsches sage! — werden die Termine vereinbart. Heute ist
Ende Marz. Kein einziger Termin fur eine Sitzung des Lehrlings-Unterausschusses zur Behand-
lung der Programme der Opposition ist bisher zustande gekommen. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Sie haben die Dinge verschleppt, Sie vernebeln, Sie kehren die Dinge unter den Teppich, weil
Sie sich in dieser Koalition nicht einig werden. Die Sozialpartner spielen Pingpong, meine
Damen und Herren, und Iésen kein einziges Problem. Das ist die Wahrheit, Frau Tichy-
Schreder, und Sie haben ein schlechtes Gewissen. (Abg.Tichy-Schreder: Ein schlechtes Ge-
wissen? Das kdnnen Sie nicht wissen!) Ich weil3 es. Aber das hilft den Lehrlingen nicht, meine
Damen und Herren!

Herr Kollege Wittmann! Wenn Sie dann endlich einmal die Ergebnisse der Landtagswahlen in
Niederdsterreich sehr genau analysiert haben, wie es Herr Klima formuliert hat, dann kommen
Sie vielleicht zu der Erkenntnis, daf® auch lhre Politik — lhre Lehrlingspolitik, lhre Arbeitsmarkt-
politik — daflr verantwortlich ist, dal® lhnen die Wahler in Niederdsterreich in Scharen davon-
gelaufen sind. Es ist nicht meine Aufgabe, mir Ihren Kopf zu zerbrechen, aber im Dienste der
arbeitenden Bevdlkerung, der Betriebe ware es notwendig, dal’ Sie nachzudenken begénnen
und sich fragten, ob die Politik, die Sie machen, nicht doch falsch ist. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Es gibt ein Umfrageergebnis aus jlingster Zeit, in dem es heif3t, dald
es einen Lehrlingsfrust in den Betrieben gibt. Dazu wird vermerkt, dal3 die Sozialpartner unter
Zeitdruck stinden. Ich frage mich: Wann machen denn die Sozialpartner, die nach Ihren
Aussagen die grof3e Lésungskompetenz in diesem Lande haben, endlich etwas dagegen?

Weiters heil3t es dazu: Die Betriebe brauchen rasch Klarheit dariiber, welche MalRhahmen auf
nationaler Ebene geplant sind und wie diese umgesetzt werden, denn sonst werden heuer zum
Schuljahresende mehr als 11 000 Lehrstellensuchende auf der Stral3e bleiben. — Das waéren
mehr als im Vorjahr.

Meine Damen und Herren! Diese Untersuchung ist vom Wirtschaftsbund, einem Zweigverein
der OVP, in Auftrag gegeben worden. Wer ist denn da jetzt der Schwarzmaler: Sind es die
Freiheitlichen, oder ist es lhr Koalitionspartner, meine Damen und Herren von der linken
Reichshalfte?

Unzufrieden, heil3t es weiter, sind die Betriebe mit der Lehrlingsoffensive 1997. Kollege Trinkl!
Angesichts dessen gehst du hier noch heraus und klatschst Beifall zu den sozialdemokratischen
Planen, die die Betriebe ein weiteres Mal drangsalieren! (Abg. Dr. Trinkl schittelt verneinend
den Kopf.) Das, was du als Wirtschaftskdmmerer hier heute von dir gegeben hast, war peinlich.
Freund! Dieser dein Auftritt heute war deiner unwuirdig. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg.
Dr. Trinkl: Du hast nicht zugehort, weil du immer dazwischenredest! Du redest vorbei! Du redest
Uber den 93er-Bericht! Besser vorbereiten!)

Meine Damen und Herren! Da geht ihr als janusgesichtige Abgeordnete mit einem doppelten
Boden im Tornister, nicht mit dem Marschallstab, noch her und fordert, dal} das Luxemburger
Modell jetzt endlich — oh Gott! — eingefihrt werden muisse, denn damit — Maderthaner, schau
oba! — wirden sofort 16 000 Arbeitsplatze geschaffen werden. Aber bei den Antrdgen betreffend
die Einfihrung des Luxemburger Modells fallt ihr jedesmal um, meine Damen und Herren! Und
deswegen glaubt euch der Wahler nichts mehr.

Es nitzt lhnen, Herr Wittmann, Uberhaupt nichts, daR Sie das Regierungsrumpelstilzchen
spielen. Sie sollten endlich darangehen, die Wiinsche der Bevdlkerung entsprechend zu erfil-
len, meine Damen und Herren. Dal3 Sie das nicht tun, ist das Problem, das Sie haben.

Kollege Trinkl! Mit dir habe ich heute noch eine Rechnung offen. Du hast gemeint, es gebe auf-
grund der neuen Gewerbeordnung jetzt eine Griindungswelle sondergleichen. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Trinkl. — Président Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.) Teilgewerbe: 17 neue Grin-
dungen in einem Vierteljahr. Und die Statistik habt ihr auch noch hingebogen — das ist mein
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letzter Satz —, indem ihr auch die Zahl der Umgriindungen in die Statistik aufgenommen habt.
Als ,11 000 Neugrindungen® wird das bezeichnet. (Abg. Dr. Trinkl: Das ist nicht wahr! Das ist
eine falsche Behauptung!) Das ist eine traurige MalRnahme, die ihr da gesetzt habt!

Ich meine, dal3 die Konzepte der Freiheitlichen, die auf dem Tisch sind, umgesetzt gehoren.
Dann werden wieder Arbeits- und Lehrlingsplatze geschaffen werden. (Beifall bei den Frei-

heitlichen.)
17.50

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Bures.
Frau Abgeordnete, Sie haben noch eine Redezeit von 2 Minuten. — Bitte. (Abg. Haigermoser:
Wie war das mit der ,Volkshilfe* und mit dem verfaulten Reis, den Sie nach Nicaragua geschickt
haben?)

17.50

Abgeordnete Doris Bures (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Am Schluf? der Diskussion muf3 ich sagen, dal3 ich sehr froh darlber bin, dal3 die Verun-
sicherungsstrategie der Freiheitlichen nicht Platz gegriffen hat und dafl3 das unertragliche Spiel
mit den Angsten von arbeitslosen Menschen nicht angekommen ist. Ich glaube, daR die
Menschen das durchschauen. Das einzige, das bei Ihnen Zufriedenheit auslost, ist das Malen
des Teufels an die Wand. (Beifall bei der SPO.)

Wir gehdren nicht zu jenen, die sich bei positiven Daten — diese sind heute schon genannt
worden — zuriicklehnen und sagen: Das war’s!, sondern wir setzen mit dem ,Nationalen Aktions-
plan®, der in den ndchsten Wochen zu diskutieren sein wird, ganz konkrete MaRnahmen. Darin
werden auch konkrete Ziele fur den Kampf gegen die Arbeitslosigkeit enthalten sein.

Wir haben es uns zur nationalen Aufgabe gemacht, den Kampf gegen Jugendarbeitslosigkeit
anzutreten. Ob es Ihnen pafdt oder nicht: Sie haben auch zur Kenntnis zu nehmen, dal3 es
erstmals nach 20 Jahren gelungen ist, ein Mehr an Lehrstellen zu erreichen, und wir 7,5 Milliar-
den Schilling in aktive Arbeitsmarktpolitik investieren. (Beifall bei der SPO.)

Ich lade Sie herzlich ein, auch im Bereich der Frauenbeschéftigung aktiv zu sein. Da ist auch die
Wirtschaft gefordert, aber die Politik muR3 dafiir die Rahmenbedingungen schaffen. Sie kénnen
gerne unserer Forderung beitreten, dal? es ein Recht auf Teilzeitarbeit geben mul3, wenn man
Betreuungspflichten gegeniiber Kindern zu erfiillen hat. (Beifall bei der SPO.)

Ich méchte nun das, was die FPO heute hier prasentiert hat, kurz auf den Punkt bringen: Das
Rezept der Freiheitlichen sieht die Senkung der Léhne und Gehélter vor (Abg. Bohacker: Das
ist ja unglaublich!), weiters ein Weniger an sozialem Schutz. Arbeitnehmerschutzgesetze sind
nach Meinung der Freiheitlichen ersatzlos zu streichen. Ein Zitat von den Freiheitlichen lautet:
sLehrlingsschutzbestimmungen gehéren weg!“ Ein Funktiondr aus |hrer Partei sagte: ,Lehrlinge
sind Lause, die den Betrieb lahmlegen!“ und ,Frauen zurick an den Herd!* (Zwischenruf des
Abg. Dr. Haider. — Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.)

Diesen lhren menschenverachtenden Vorschlagen erteilen wir Sozialdemokraten eine ent-
schiedene Absage! (Beifall bei der SPO.)
17.53

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als néchste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Schaf-
fenrath. Frau Abgeordnete, Sie haben noch eine Redezeit von 9 Minuten. — Bitte. (Abg. Haiger-
moser: Das Schicken von verfaultem Reis nach Nicaragua ist menschenverachtend!)

17.53

Abgeordnete Maria Schaffenrath (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Frau Kollegin Bures, wenn Sie l6blich hervor-
heben, dal3 es als absoluten Héhepunkt des Lehrlingspaketes zum erstenmal seit Jahren in
Osterreich wieder mehr Lehrstellen gibt, dann kann ich Ihnen nur eines sagen: Damit betreiben
Sie tatsachlich Realitatsverweigerung! Das Anrechnen von einem Plus an Lehrstellen nach
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einem absoluten Tiefstand und nach einer massiven Einkaufsaktion von Lehrstellen ohne jegli-
chen strukturellen Ansatz, also dieses Eigenlob hat fur mich schon einen, wie ich es sagen
mochte, anriichigen Aspekt. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Nun zur Frauenfrage einige Bemerkungen. Die Liberalen sind ausgesprochen ungliicklich dar-
tber, daRR sich die OVP und die SPO nicht einmal — zumindest bisher nicht — auf Minimal-
forderungen im Zusammenhang mit dem Frauen-Volksbegehren einigen konnten.

Frau Kollegin Haller! Sie selbst haben ja die Vorschlage Ihrer eigenen Fraktion in der letzten
Unterausschuf3sitzung présentiert. Zu einem Grofiteil der Forderungen des Frauen-Volks-
begehrens nein zu sagen, wird den 650 000 Unterzeichnerinnen des Volksbegehrens jedenfalls
zuwenig sein. Konstruktives haben Sie dazu nichts oder nur wenig beigetragen, weil die Vor-
schlage, die von lhrer Seite dazu vorliegen, alles andere als frauenfreundlich sind. Ich gebe der
Kollegin Bures recht, wenn sie meint, dal3 diese Vorschlage die Frauen tatséchlich wieder
zurtick an den Herd bringen wirden.

Aber nun zur heutigen Dringlichen Anfrage der Freiheitlichen. Ich mufd den Freiheitlichen in
vielen Punkten, in denen es um die aktive Arbeitsmarktpolitik und um die Lehrlingsfrage geht,
recht geben. Es ist leider eine Tatsache, dafl3 die Mittel der Arbeitsmarktférderung flr andere
Projekte, wie zum Beispiel fir Pensionszahlungen, verwendet werden. Kollegin Kammerlander
hat schon darauf hingewiesen, dal3 sich das Ausspielen von Lehrlingen gegen Frauen und
umgekehrt derzeit zu Lasten der Frauen auswirkt. Es werden unzéhlige Qualifizierungsprojekte
und unzéhlige Frauenprojekte von einem Monat auf den anderen eingestellt, weil deren Finan-
zierung nicht mehr sichergestellt ist.

Es ist in Anbetracht der derzeitigen Arbeitsmarktsituation in Osterreich beschamend, daR die
Ausgaben Osterreichs fiir eine aktive Arbeitsmarktpolitik, die hier so hochgelobt wurde, im
europaischen Vergleich ganz unten angesiedelt sind. Da besteht wirklich Nachholbedarf. Es war
Kollege Peter, der bereits darauf hingewiesen hat, daf3 es in jenen Bereichen, in welchen Qualifi-
kationen ein wesentliches Element darstellen, Arbeitsplatze gibt. Wenn wir im Qualifizierungs-
bereich aber nicht ansetzen, werden wir diese Arbeitsplatze nicht bedienen kénnen. (Beifall beim
Liberalen Forum.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich méchte nun zum EntschlieBungsantrag der Freiheitlichen
betreffend die Entlastung der Osterreichischen Ausbildungsbetriebe und Attraktivierung der
Lehre ein paar Worte sagen. In der Begriindung dazu fehlen noch einige Punkte, und zwar jene,
die zeigen wirden, daf3 die Situation auf dem Lehrstellenmarkt, die sehr drastisch und sehr klar
dargestellt wurde, eigentlich noch viel explosiver ist. Es wurde zum Beispiel Ubersehen, dal3 es
im vergangenen Jahr eine Menge von nur einmaligen Aushildungsangeboten gegeben hat und
dal’ sich viele junge Menschen in befristeten Ausbildungs- und Berufsorientierungsprogrammen
befinden. Auch diese Jugendlichen werden weiterhin auf den Lehrstellenmarkt drangen.

Ein Problem habe ich allerdings mit diesem lhrem EntschlieBungsantrag. Ich betrachte ihn
eigentlich eher als eine Alibiaktion von Ihrer Seite her. Ich finde es nicht klug, 14 verschiedene
Punkte hochst unterschiedlicher Qualitét in einem EntschlieBungsantrag zusammenzufassen.
Es sind darin Punkte enthalten, welchen wir gerne die Zustimmung erteilen wiirden, aber es sind
auch einige Punkte darin angeftihrt, von denen wir glauben, dal3 sich die Freiheitliche Partei
damit den eher klaglichen Reparaturversuchen der Koalition anschlief3t.

Ich unterstitze gerne den Punkt 1, in welchem Leistungsstipendien fur Lehrlinge gefordert
werden. Aber es gibt bereits ein Problem bei den pauschalierten Lehrausbildungsfreibetragen in
der Héhe von 30 Prozent — damit zementieren Sie sich ein, damit verhindern Sie andere struk-
turelle Ansétze. Wir glauben, daf3 wir das duale Ausbildungssystem in der Art neu konzipieren
muissen, dal} wir innerhalb dieses Systems nicht nur unterschiedliche Bildungsziele mit einer
unterschiedlichen Schuldauer einfihren, sondern auch ein verbessertes Bildungsangebot
schaffen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Nachster Punkt: Nichtberlicksichtigung der Lehrlingsentschéadigung bei der Berechnung der Be-
messungsgrundlage fir die Kommunalsteuer. Darauf kommt es den Unternehmern nicht wirk-
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lich an. Dem wirde ich zustimmen, aber das ist nur ein Tropfen auf den heil3en Stein. Das ist
keine strukturelle Veranderung, sondern das ist lediglich eine kleine finanzielle Entlastung. Da
gibt es ganz andere Probleme zu bewaltigen — wenn Sie mit den Unternehmern sprechen,
werden Sie das erfahren —, wie etwa Probleme im Zusammenhang mit dem Berufsausbildungs-
gesetz und das Problem, dal3 es einen Mangel an qualifizierten Bewerbern und Bewerberinnen
gibt, etwas, was von den Unternehmern immer wieder beklagt wird.

Was lhre Forderung nach der gesetzlichen Festlegung einer jahrlichen Mindeststeigerung bei
der Lehrlingsentschadigung betrifft, so muR3 ich sagen: lhre Position in diesem Punkt ist wider-
sprichlich, denn einerseits beklagen Sie die hohen finanziellen Kosten, die die Betriebe zu
tragen haben, und andererseits verlangen Sie Erhéhungen und daf} bestehende Unterschiede
im Bereich der Lehrlingsentschadigung einzementiert werden. Man muf3 da schon einmal die
Frage stellen, warum jemand, der als Friseurlehrling in Ausbildung steht, nur zirka ein Drittel
dessen verdient, was ein Maurerlehrling requirieren kann.

Der Punkt 5, Berufsorientierung, ist an und fir sich mehr oder weniger erledigt. — Eine Neuorga-
nisation der Lehrlingsausbildung durch eine Reform der Polytechnischen Schule ist meiner
Meinung nach nicht zu erreichen. Da sind tiefergehende Anséatze vonnéten.

Da im Antrag von einer verbesserten und verpflichtenden Aus- und Weiterbildung der Berufs-
schullehrer gesprochen wird, mochte ich Ihnen sagen, daf? es bereits eine solche verpflichtende
Ausbildung gibt. Eine Weiterbildung wére wiinschenswert, da gebe ich Ihnen recht, doch ent-
spricht dieser Punkt nicht einmal der Intention Ihres Klubobmannes, der das Problem vielleicht
besser erkannt hat, aber es ist dennoch nicht hier niedergeschrieben. Wir brauchen eine Ko-
operation zwischen Wirtschaftsbetrieben und der Berufsschule, und wir brauchen Uberhaupt
eine Weiterentwicklung der Berufsschule zu Berufsbildungszentren, die ein verbessertes Ange-
bot sicherstellen.

Es gébe noch viele Punkte zu nennen, aber nur einen davon mdchte ich noch herausgreifen,
weil seitens der freiheitlichen Fraktion die OVP mit sozialdemokratischen Anséatzen kritisiert
wurde. — Wenn Sie die Schaffung von sogenannten Flachenberufen fordern, denkt Kollege
Haigermoser offensichtlich nicht an die Struktur unserer Ausbildungsbetriebe. Wir haben Klein-
betriebe und Mittelbetriebe, die die wesentlichen Trager der Ausbildung sind. Sogenannte
Flachenberufe sind nicht geeignet; wir kdnnten aber Uber eine Sockelausbildung, tiber Sockel-
qualifizierungen mit einer spéateren Spezialisierung fir verschiedene Bereiche diskutieren.

Im Rahmen des BAG sprechen Sie nur die Probezeit an, da stehen jedoch noch viele andere
Punkte zur Diskussion. Sie rennen bei mir offene Tiren ein, wenn Sie eine Gleichstellung der
Meisterprifung mit der B-Matura fordern.

Aber Sie sehen schon: Diesem EntschlieBungsantrag, den Sie heute eingebracht haben,
vielleicht um Ihrem Antrag Gewicht zu geben und auch, um ein Alibi fur Lehrlinge zu haben,
Losungsvorschlage zu haben, kann ich wegen einiger der jetzt aufgezeigten Ungereimtheiten
nicht zustimmen. Wir kénnen aber viele dieser Punkte, die wir einzeln in EntschlieBungsan-

tragen eingebracht haben, jederzeit gerne diskutieren. (Beifall beim Liberalen Forum.)
18.03

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Letzte Rednerin in dieser Debatte ist Frau Abgeordnete Haidl-
mayr. Sie hat noch eine Redezeit von 5 Minuten zur Verfligung. — Bitte, Frau Abgeordnete.

18.03

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Grine): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Diese Dringliche Anfrage der Freiheitlichen hat mich heute
deshalb Gberrascht, weil sich offensichtlich auch die Freiheitlichen bereits von der Arbeitslosen-
situation behinderter Menschen sozusagen verabschiedet haben: Nicht ein Wort kommt in Ihrer
Dringlichen Anfrage zum Thema behinderte Menschen und Arbeitslosigkeit vor. Nicht eine ein-
zige Frage wurde diesem Thema gewidmet, obwohl Sie wissen, meine Damen und Herren, dal}
die Arbeitslosigkeit behinderter Menschen bereits bei Uber 70 Prozent liegt, wenn man fairer-
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weise jene miteinrechnet, die in Beschéftigungseinrichtungen bis zu acht Stunden taglich be-
schéftigt sind und dafir nicht einmal 500 S pro Monat erhalten. Aber das ist kein Thema mehr
fur Sie, und das ist in diesem Haus ohnehin schon lange kein Thema mehr — auRer bei den
Grinen.

Seit Jahren fordern wir, dal} die Ausgleichstaxe endlich angehoben wird. — Aber nichts ist
geschehen! Um 2010 S pro Monat kann man sich von der Verpflichtung eines Behinderten-
Arbeitsplatzes freikaufen. Und davon macht nicht nur die Wirtschaft zur Genlige Gebrauch,
sondern auch der OGB, die kirchlichen Einrichtungen, der Bund und die Lander. Nur ein Bei-
spiel: Im Innenministerium muiRBten 1041 Planstellen mit behinderten Menschen besetzt sein,
doch sind dort nur sage und schreibe 643 behinderte Menschen tatig! Im Wirtschaftsministerium
ist die Situation ahnlich: Auch da sind 718 Stellen bis heute nicht vergeben. Ganz im Gegenteil:
Man kauft sich mit 2010 S im Monat sozusagen locker frei — und damit ist die Sache erledigt.

Folgendes darf auch nicht unerwdhnt bleiben: Wenn Unternehmungen heute Auftrage an
Behinderteneinrichtungen vergeben, dann kénnen sie sich 15 Prozent der Auftragssumme uber
den Ausgleichstaxfonds zuriickholen. Die Tendenz in Osterreich ist, daR die Zahlungen, die sich
Betriebe Uber den Ausgleichstaxfonds refundieren lassen, bereits hoher sind als jene Betrage,
die sie in den Ausgleichstaxfonds einzahlen. Das heil3t, daf? an der Arbeitslosigkeit behinderter
Menschen kraftigst mitverdient wird. Behinderte Menschen sind ins Abseits gedrangt worden:
irgendwohin in Beschéftigungseinrichtungen, wo sie bis heute nicht einmal gesetzlich
sozialversichert sind, geschweige denn unfall-, pensions- oder arbeitslosenversichert. All diese
Sozialleistungen gibt es fur behinderte Menschen so gut wie nicht. Aber damit haben Sie sich,
meine Damen und Herren, anscheinend bereits abgefunden.

Die Situation ware, ware der politische Wille dazu vorhanden, sofort zu andern, und es ware
schnell méglich, da’ behinderte Menschen Arbeitspléatze und Planstellen, die fir sie geschaffen
wurden, auch tatsachlich erhalten. Man brauchte nur die Ausgleichstaxe auf eine Hohe
anzuheben, dal3 es fur das Unternehmen oder die Behdrde ebenso teuer ist, einen behinderten
Menschen anzustellen oder nicht. Denn nur wenn die Freikaufsmdglichkeit gleich viel wie eine
Einstellung kostet, waren meiner Meinung nach viele Unternehmen doch dazu bereit, sich mit
dieser Situation auseinanderzusetzen und es mit der Anstellung eines Menschen, der behindert
ist, zu probieren. Aber so wird es auch in Zukunft absolut unmdglich sein, behinderten
Menschen einen Arbeitsplatz zu vermitteln.

Meine Damen und Herren! Es ist eindeutig zuwenig und véllig in die falsche Richtung gedacht,
wenn Sie sich bei der Aktion ,Licht ins Dunkel am 24. Dezember vor die Kameras stellen und
den Menschen klarzumachen versuchen, was sie nicht alles fir behinderte Menschen tun
wirden. — Das ,Ergebnis* zeigt sich Jahr fur Jahr, Tag fir Tag an unserer Gesetzgebung, und
auch im Bereich der Arbeitslosigkeit wird deutlich, was Sie wirklich tun: Seit Jahren Uben Sie
sich néamlich in Ignoranz, und seit Jahren sehen Sie auch die Problematik behinderter Menschen
einfach nicht mehr; Sie behandeln das deshalb auch nicht mehr. — Danke. (Beifall bei den

Grunen.)
18.08

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt dazu keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist
geschlossen.

Ich bitte, die Platze einzunehmen, da wir zur Abstimmung Uber drei EntschlieBungsantrage
kommen. — Ich warte noch, bis Frau Abgeordnete Haidlmayr auf ihrem Platz ist.

Zunéachst stimmen wir ab Uber den Entschlielungsantrag der Abgeordneten Dolinschek und
Genossen betreffend Entlastung der Osterreichischen Ausbildungsbetriebe und Attraktivierung
der Lehre.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.
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Wir stimmen jetzt ab uber den Entschliefungsantrag der Abgeordneten Dr. Gredler und Ge-
nossen betreffend EU-Erweiterung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Als drittes stimmen wir ab Gber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Haigermoser und
Genossen betreffend EU-Osterweiterung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem EntschlieBungsantrag zustimmen, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Kurze Debatte Giber einen Fristsetzungsantrag

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen nunmehr zur Durchfihrung einer kurzen
Debatte, und zwar betrifft diese den Antrag des Herrn Abgeordneten Wabl, dem Verfassungs-
ausschuld zur Berichterstattung Uber den Antrag 549/A (E) betreffend Versagung des Ver-
trauens gegenuber dem Bundesminister fir Landesverteidigung eine Frist bis 14. April 1998 zu
setzen.

Die Abstimmung Uber diesen Antrag wird am Schlul? dieser Debatte stattfinden.

Wir beginnen jetzt mit der Debatte. Ich rufe noch in Erinnerung, daf3 der Antragsteller eine
Redezeit von 10 Minuten hat, alle anderen Abgeordneten eine Redezeit von 5 Minuten; Stel-
lungnahmen von Mitgliedern der Bundesregierung oder Staatssekretéren sollen nicht l&anger als
10 Minuten dauern.

Ich erteile jetzt zunachst dem Antragsteller, Herrn Abgeordneten Wabl, das Wort. — Sie haben
eine Redezeit von 10 Minuten. Bitte.

18.13

Abgeordneter Andreas Wabl (Grune): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine Damen
und Herren! Sie erinnern sich sicherlich alle an die Auseinandersetzung, die wir auch in diesem
Hause im Zusammenhang mit dem Verhalten und den Aussagen des Bundesministers fur
Landesverteidigung gefiihrt haben, als der Herr Bundesminister fir Landesverteidigung nicht nur
im Inland, sondern auch im Ausland bei bestimmten Veranstaltungen Positionen bezogen hat,
die eindeutig in Widerspruch zur ésterreichischen Bundesverfassung stehen.

Sie erinnern sich sicherlich auch alle noch daran, wie der Koalitionspartner SPO, insbesondere
der Klubobmann der SPO, Dr. Kostelka, mit massiver Kritik auf die AuRerungen des Bun-
desministers Fasslabend geantwortet hat. Dieser hat namlich im Ausland verkiindet, die Oster-
reicher, das Osterreichische Bundesheer benahmen sich bereits so, als ob wir NATO-Mitglied
waren.

Meine Damen und Herren! DaR es den Wunsch der groBen OVP — der noch groRen OVP —
gibt, gleich in das grof3e MilitArbindnis einzutreten, ist legitim. (Abg. Auer: In Zukunft: noch
groRere OVP!) DaR Herr Khol dies formuliert, ist auch legitim. DaR es dazu Parteitags-
beschliisse gibt, Herr Maitz ein gliihender NATO-Verehrer ist und General Clark anhimmelt, ist
ebenfalls legitim, meine Damen und Herren. Aber es ist nicht legitim und nicht verfassungs-
konform, wenn der Herr Bundesminister fiir Landesverteidigung so tut, als ob Osterreich bereits
NATO-Mitglied wére. (Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Damals konnte noch der koalitionare Friede zwischen SPO und OVP
hergestellt werden, und Herr Klubobmann Kostelka konnte noch beruhigt werden. Er war nahe
dran, bei einem MiRtrauensantrag der Opposition zumindest zu versuchen, Druck auf die OVP
auszuiben.

Meine Damen und Herren! Wir haben damals einen MiR3trauensantrag gestellt, weil glatte
Briche des Landesverteidigungsministers im Zusammenhang mit der Osterreichischen Verfas-
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sung, der Neutralitét, der Osterreichischen Verteidigungsdoktrin vorlagen. Jetzt, meine Damen
und Herren, stellt sich heraus, da der Verteidigungsminister im Landesverteidigungsrat, im
Budgetausschuf3, im Parlament glatt die Unwahrheit gesagt hat, und zwar im Zusammenhang
mit Beschaffungsvorgédngen, bei denen offensichtlich wieder die Leidenschaft des Verteidi-
gungsministers fur den NATO-Beitritt durchgeschlagen ist. Er hat mit einem Tauschungsmano-
ver seinen Koalitionspartner, die SPO, dazu gebracht, fiir ein Panzer-Paket zu stimmen, indem
er das Argument vorbrachte, es sei im Augenblick ein besonders glinstiges Panzerangebot von
Deutschland und den Niederlanden zu haben, und es misse daher unbedingt gekauft werden,
denn wir kénnten diese Okkasion sozusagen nicht voriibergehen lassen.

DaRR der Landesverteidigungsminister auf diese Weise ein geradezu klassisches Einstiegs-
geschéft getatigt hat, das die NATO bei vielen Beitrittsaspiranten anbahnt und auch durchfihrt,
haben die Koalitionspartner von der SPO damals nicht verstanden — oder sie wollten es nicht
verstehen. Das ist die Frage, die heute hier diskutiert wird.

Aber der Klubobmann der SPO hat damals massiv gegen diesen Panzerkauf votiert und in der
Offentlichkeit Stellung dagegen bezogen, weil er gewuRt hat, daR dieses Einstiegsgeschaft in
die NATO offensichtlich bereits eine Vorbedingung fir bestimmte weitere Anbahnungen hin-
sichtlich eines baldigen NATO-Beitrittes war und im Interesse der OVP und von AuRenminister
Schussel lag.

Um diesen Druck zu minimieren, um die SPO gewogen zu machen, hat Verteidigungsminister
Fasslabend den Genossen und Genossinnen Sozialdemokraten folgendes in Aussicht gestellt:
Liebe Genossen! Wir kaufen nicht nur NATO-Panzer um diesen Betrag von 6 Milliarden Schil-
ling, diese machen nur einen ganz geringen Teil aus, und zwar nur 2 Milliarden Schilling. Der
Grolteil dieser 6 Milliarden Schilling, namlich 4 Milliarden Schilling, wird fir 6sterreichische
Wertschopfung ausgegeben, fir PANDUR und ASCOD, fur dsterreichische Produkte also.

Damit hat Fasslabend bei den Gewerkschaftern offene Ohren gefunden. Die Gewerkschafter
sind anmarschiert und haben Klubobmann Kostelka ebenso unter Druck gesetzt wie den Bun-
deskanzler. Mit dieser Argumentation trat man im Verteidigungsrat auf: 6 Milliarden Schilling
macht das Panzer-Paket aus, davon kommen 4 Milliarden Schilling der 6sterreichischen Indu-
strie zugute, das bedeutet 4 Milliarden Schilling fir die dsterreichische Wertschépfung und fir
Osterreichische Arbeitsplatze. Damit wurde der Widerstand von Klubobmann Kostelka ge-
brochen, und Fasslabend konnte seinen NATO-Einkauf durchsetzen, meine Damen und Herren.

Jetzt, zwei Jahre spater, stellt sich folgendes heraus: In einer Anfragebeantwortung mufd das
Verteidigungsministerium zugeben, dafl} jene Panzer, die fir das NATO-Einstiegsgeschaft
unerlaBlich schienen, und zwar fir den Verteidigungsminister als NATO-Freund, bereits
angeschafft worden sind und dal} diese bereits jenen Wert ausmachen, der damals paktiert und
von der SPO genehmigt worden ist. Jetzt stellt sich namlich heraus: Sollten tatséchlich jene
Panzer von Steyr gekauft werden, ndmlich ASCOD und PANDUR, dann wirde dieses Gesamt-
paket fast 11 Milliarden Schilling ausmachen.

Meine Damen und Herren! Die Vertrdge mit der Firma Steyr sind nicht einmal unterfertigt. Sie
sind in weiten Teilen noch nicht einmal ausverhandelt — geschweige denn, daR irgendein
Osterreichischer Arbeitsplatz mit diesem Geld daflr geschaffen oder gesichert worden ware.
Wenn sich das der Koalitionspartner SPO gefallen 1aRt, wenn sich das Herr Klubobmann
Kostelka gefallen 1aRt, so ist das lhre Sache. Dieses Haus aber laf3t sich nicht von einem Ver-
teidigungsminister tauschen, der in einem Anfall von groRartiger ,Arbeitsplatzsicherung“ meint,
er kénne die Abgeordneten des Landesverteidigungsrates mit diesem Argument fiir die Be-
schaffungspolitik und fir NATO-Einstiegsgeschéfte gewinnen.

Bundesminister Fasslabend kann das Parlament und den Landesverteidigungsrat nicht
tduschen, denn das ist reif fir einen MiRtrauensantrag! (Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Bedenken Sie, was dieses Panzer-Paket bisher gekostet hat: die von
der niederlandischen Armee bereits verwendeten 114 LEOPARD-Kampfpanzer 2,5 Milliarden
Schilling, weiters die 91 JAGUAR-Raketen-Jagdpanzer 1,35 Milliarden Schilling und das HOT-
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Raketenpaket, das offensichtlich ein Paket war — das hat der Herr Bundesminister dem Lan-
desverteidigungsrat auch verschwiegen. Weiters verschwieg er, dafl3 bereits ein Geschaft mit
der Firma DASA in Deutschland ausgemacht war, das léangst paktiert war und wortber offen-
sichtlich die Genossen entweder nichts wul3ten — oder nichts wissen wollten.

Diese Art der Informationspolitik, meine Damen und Herren, gipfelte in diesem Tauschungs-
mandver des Verteidigungsministers. Wenn Sie, verehrte Abgeordnete der SPO, sich das gefal-
len lassen, dann kann ich nicht mehr folgen, wie Ihre Politik der Friedenssicherung ist, wie lhre
Politik gegeniiber jener Tradition in der SPO ist, die auf Friedenssicherung, zum Teil auch auf
Pazifismus abgezielt hat. Sie folgen einem Verteidigungsminister willfahrig und geben seinen
Tauschungsmanévern nach.

Meine Damen und Herren! Die Griinen haben einen Mi3trauensantrag gestellt, der im Verfas-
sungsausschuld liegt. Wenn Sie diesen weiterhin nicht behandeln wollen, meine Damen und
Herren, dann ist das zwar das Recht der Mehrheit, aber es ist nicht Ihr Recht, diesen Sach-
verhalt weiterhin in der Offentlichkeit nicht zu diskutieren, die Osterreichischen Steuerzah-
lerinnen und Steuerzahler zu tduschen und einen Verteidigungsminister, der offensichtlich eine
klare NATO-Strategie fahrt, hier zu stitzen. Das werden wir durchkreuzen! Das werden wir nicht

zulassen! (Beifall bei den Griinen.)
18.23

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Fiur die weiteren Wortmeldungen gilt jetzt eine Redezeit-
beschrankung von 5 Minuten.

Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Maitz. — Bitte.

18.23

Abgeordneter Dr. Karl Maitz (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bundesministerin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wabl hat nachgedacht — und Wabl ist zur Erkenntnis
gekommen (Abg. Dr. Petrovic: Maitz kann das nicht!), daf3 sein Mil3trauensantrag vom 11. Juli
1997 in der Offentlichkeit klaglich untergegangen ist, dal? er zu einer politischen Pleite wurde.
Warum? — Weil die Begriindung kurios bis unsinnig war. (Beifall bei der OVP.)

Vortrage, Prospekte, MeinungsauRerungen vor dem Seniorenbund — das waren alles sehr
~wesentliche* Aussagen, die die Bundesregierung in Probleme stlrzen hatten sollen. Kurios und
unsinnig! Und daher mufRte Wabl einen Skandal erfinden. (Abg. Wabl: Sagen Sie das auch
Ihrem Koalitionspartner?)

Die alte Walze wird wieder aufgelegt. Beschaffungen des Bundesheeres werden von den
grinen Bundesheerabschaffern im vorhinein skandalisiert, obwohl man noch gar nicht weil3, wie
die Abschlisse ausschauen werden.

Was ist der Hintergrund dieses Wablschen Theaterdonners? Ich gebe eine APA-Meldung vom
16. November 1996 wieder:

Minister Fasslabend gab im Verteidigungsrat bekannt, daf} auf Preisbasis 1996 die Gerate, die
anzuschaffen sind, im Einzelpreis zusammengerechnet 6 Milliarden Schilling ausmachen
werden: die gebrauchten JAGUAR, LEOPARD, die fabriksneuen ULAN und PANDUR.

Kollege Wabl stellte am 11. Janner 1998 eine Anfrage, in der er nach den Gesamtkosten
inklusive der Ersatzteile fragt. Weiters fragt er nach dem Zeitrahmen der Finanzierung. — Die
Antwort des Bundesministers lautet: Wenn man tatsachlich die Preissituation, die bei den
fabriksneuen Panzern noch nicht einmal feststeht, annimmt, dann wird der Gerétepreis plus
Finanzierungskosten plus Ersatzteilkosten (Abg. Wabl: Phantasieren Sie jetzt — oder lesen Sie
vor?) — deine Anfrage war so — plus Warmebildgerate voraussichtlich 10,79 Milliarden Schilling
ausmachen. — All das hatte Kollege Wabl ohne weiteres in einem Telephonat erfahren kénnen,
aber zumindest héatte er Zeitung lesen kénnen, denn das stand auch in der Zeitung ganz genau.
(Abg. Wabl: Darf man keine parlamentarische Anfrage stellen ...? — Abg. Dr. Petrovic: Muf3
man dabei telephonieren? — Weitere Zwischenrufe bei den Grinen.) Er hatte dann allerdings
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diese Skandalisierungs-Story hier und heute nicht wieder spielen kdnnen. (Abg. Dr. Petrovic:
Kann der Minister nicht schreiben?)

Ich halte also fest: Herr Bundesminister Fasslabend hat 1996 korrekte Angaben (ber die
voraussichtlichen Einzelpreise der Gerate, die anzuschaffen beabsichtigt waren, gemacht. Bun-
desminister Fasslabend hat 1998 die Gesamtkosten nach dem Stand der laufenden Verhand-
lungen, nach den Finanzierungskosten, den Ersatzteilkosten — Warmebildkamera — und den
Einzelkosten bekanntgegeben. (Abg. Wabl: Sagen Sie, was das HOT-System kostet!) Das
hangt damit tiberhaupt nicht zusammen!

Die politische Fuhrung hat also korrekt gehandelt. Das Osterreichische Bundesheer hat ohne-
dies unter schwierigsten finanziellen Bedingungen Anschaffungen zu tatigen, die jedesmal von
den Abgeordneten der Griinen in genau gleicher Art und Weise skandalisiert werden. Wir von
der OVP lehnen es daher ab, daR das ernste Anliegen der militarischen Landesverteidigung als
,grine“ Spielwiese fir kiinstliche Erregung mibraucht wird. (Beifall bei der OVP.)

18.26

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Tychtl. — Bitte, Sie
haben das Wort.

18.26

Abgeordneter Ing. Gerald Tychtl (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Meine sehr
geschatzten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist in der Tat so, dal} am
10. Dezember des Jahres 1996 im Landesverteidigungsrat eine Empfehlung zur Beschaffung
des Mech-Paketes beschlossen wurde. Wir haben dieses Mech-Paket oftmals eingefordert, weil
wir meinen, dald unser Bundesheer diese geforderten Gerate braucht, um den Anforderungen
gerecht werden zu kdnnen. Es ist in der Tat so, dal} es Teile gibt, die wir heute abermals
einfordern mussen, weil sie nicht in jenem Umfang zur Verflgung gestellt wurden, wie das
damals angekundigt wurde. (Abg. Wabl — in Richtung des Abg. Dr. Maitz — Phantasiert der
Koalitionspartner jetzt auch, Herr Maitz?) Kollege Wabl ist offensichtlich auch beim Phan-
tasieren, und er ist nicht bereit, zuzuhdren, weil er sich offensichtlich in eine Situation verrannt
hat, von der er nicht abweichen kann. (Beifall bei SPO und OVP.)

Ich mdchte dazu jetzt meinen Standpunkt und den Standpunkt meiner Fraktion darlegen. Uns
geht es vor allem darum, dalR wir seinerzeit gemeint haben, dal? wir dieses Mech-Paket aus
dem Grund, den ich schon genannt habe, und aus einem weiteren unterstitzen: Wir glauben,
dal wir damit die Mdglichkeit schaffen, der dsterreichischen Wirtschaft durch eine Bestellung
Auftrage zukommen zu lassen und somit auch Arbeitspléatze zu sichern. Und gerade da setzt
auch meine Kritik an.

Ich glaube, dal3 es dem Herrn Bundesminister gelingen wird, und zwar raschest gelingen wird,
entsprechende Vertrdge mit den Lieferwerken abzuschlieBen. Und ich gehe davon aus, daf3
nachsten Montag — da gibt es ja eine weitere Sitzung des Landesverteidigungsrates, und Herr
Kollege Wabl kann ja dort auch noch einmal gerade diesen Punkt monieren — die ent-
sprechenden Antworten kommen werden.

Mir geht es vor allem darum, heute diese Gelegenheit dazu zu niitzen, die von uns geforderten
Radpanzer, im speziellen den PANDUR, noch einmal einzufordern, weil ich glaube — ich hatte in
den letzten Wochen Gelegenheit, dieses Gerat zu besichtigen —, daf3 rasch etwas fur unser
Bundesheer getan werden mufR. Einerseits missen die 68 Gerate geliefert werden, diese
weisen aber noch einzelne Méangel auf. Und vor allem ist folgendes Problem aufgetreten: Es gibt
fur die sogenannten vorbereiteten Einheiten — das sind jene Einheiten, die wir dann entsenden,
wenn es darum geht, friedenserhaltende und friedenssichernde MaRhahmen zu gestalten — kein
Geréat fur die Sanitater. Und ich glaube, jeder mul3 damit rechnen, dafd einmal ein Ungliicksfall
passiert. Wir wollen es nicht, wir hoffen es nicht, aber es kann passieren. Und daher meine ich,
dieser Punkt sollte — Kollege Wabl, auch von deiner Seite — unterstiitzt werden und besonderer
Wert darauf gelegt werden.
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Zusammenfassend: Ich meine, dal} heute nicht der Zeitpunkt ist, dem Bundesminister das
Mil3trauen auszusprechen, sondern wir sollten mit aller Kraft daran arbeiten, bis zum nachsten
Montag, an dem der Landesverteidigungsrat tagt, die Chance zu nitzen ... (Zwischenrufe der
Abg. Mag. Kammerlander.) Frau Kollegin! Ich hore Sie so schlecht. Vielleicht kénnten Sie
herunterkommen und das hier sagen. Hier sind Sie ja immer sehr deutlich.

Wir werden jedenfalls diesem Antrag der Griinen nicht zustimmen, und wir hoffen, daf3 der Herr
Landesverteidigungsminister am Montag alle Fragen wird aufklaren kénnen. (Beifall bei SPO

und OVP.)
18.30

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Jung. — Bitte.

18.30

Abgeordneter Wolfgang Jung (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Minister! Meine Damen und
Herren! Wir haben heute gehort, daR die Griinen einen Mitrauensantrag gegen den
Verteidigungsminister daran festmachen, dal3 er dieses Haus getauscht hat. Ich mul3 sagen: Er
hat uns nicht nur in diesem Bereich, sondern mehrfach getauscht, und ich méchte das auch
kurz begriinden.

Zunachst einmal zum Mech-Paket, diesem Doppelbeschlu, den die SPO jetzt in Teilen, wenn
sie es auch nicht zugibt, schon bereut: Es wurde dabei an sich — man kann tber die Dringlichkeit
streiten — notwendiges Gerat beschafft. Der Minister wollte in erster Linie die ginstige Mog-
lichkeit, wie er geglaubt hat, nlitzen und LEOPARD- und Jagdpanzer JAGUAR einkaufen; die
SPO wollte die Steyr-Werke unterstiitzen. Es ist in Wirklichkeit zu einem Selbstfaller und einer
Doppeltduschung gekommen.

Zum Selbstfaller kam es fur den Minister, weil er infolge der Uberhasteten Beschaffung die wah-
ren Kosten nicht absehen konnte. Denn wenn uns Kollege Maitz hier einreden will, da3 zum
Beispiel die Warmebildgerate nichts mit dem JAGUAR zu tun haben, dann kann ich nur sagen:
Da versteht er absolut nichts von diesem Geschéft. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Denn man
kann ohne diese Warmebildgerate bei Nacht, bei Nebel und bei sonstigem Wetter nicht
schiel3en, auch bei Tag ware dies nur eingeschrankt moglich.

Kollege Maitz hat weiters ,vergessen®, dal® Munition dafir da sein mul}, denn sonst niitzen die
Panzer nichts — auRer man will sie nur bei der Parade vorfihren. Er hat auch vergessen, daf}
diese Munition relativ teuer ist — je nach Typ, zwischen erster und zweiter Variante, ungefahr
250 000 S bis 500 000 S. Das haben Sie bei der mangelnden Planung vergessen, was der
Rechnungshof mit Recht in seinen Berichten immer wieder kritisiert hat. Damit wurde die
Beschaffungsaktion zum Selbstfaller.

Zur Information durch den Minister. — Wie haben Sie, Herr Maitz, gesagt: Der Minister beant-
wortet uns gerne telephonisch alle offenen Fragen. Ich muf3te vier Anfragen in diesem Haus
stellen, bis ich eine einigermalen befriedigende Antwort auf die Frage bekommen habe, ob es
Munition fir den Panzer LEOPARD gibt oder nicht. — Also so schaut es mit der ,Auskunfts-
freudigkeit” dieses Ministers gegentuber den Nationalratsabgeordneten aus. Da fehlt denn doch
einiges!

Zum néchsten: Selbstfaller und Doppeltduschung auch fur die SPO, die gehofft hat, daR die
Steyr-Werke unterstiitzt werden kénnten. Der Beschlu3, der Kaufvertrag ist ja bis heute nicht da.
Die Steyr-Werke sind in Schwierigkeiten. Ja warum denn? — Weil wir ein derart restriktives
Exportgesetz haben, daf3 diese an sich brauchbares und gutes Gerat nicht verkaufen kénnen.
Deswegen wird auch mit Vertretern Polens Uber die Herstellung des Gerates in ihrem Land
verhandelt, weil man es von dort aus leichter verkaufen kénnte. Das wirde dann wirklich zur
Doppeltauschung fiir die SPO. Aber dieses Vernebeln, Tauschen und Irrefiihren liegt leider dem
Herrn Minister!

Ich erinnere etwa an die Vorgangsweise im Rechnungshof-Unterausschul3, an die wilden Ver-
haltensweisen im Zusammenhang mit der ,Heeresreform Neu®, ,Neu neu“ oder ,Ganz neu“ —
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oder was da noch auf uns zukommen wird, an Albanien oder an ein aktuelles Beispiel: Der Herr
Bundesminister schickt an die Milizsoldaten ein wunderschones Heft (der Redner weist eine
Broschiire mit dem Titel ,Miliz Info“ vor), in dem man einen Soldaten mit einer tollen Ausstattung
sehen kann. - Kein Soldat in Osterreich hat diese Schutzausstattung in seiner reguléren
Ausristung fur den Einsatz! Aber dieses Heft wird an die Soldaten ausgeschickt.

An die Abgeordneten schickt man dieses Heft schon gar nicht mehr, damit die nicht drauf-
kommen, wie der Minister auch die Soldaten tauscht. Genausowenig ladt er die Abgeordneten
dieses Hauses, die im Verteidigungsausschuf? sind, zur gréfRten Ubung seit langerer Zeit ein,
weil er peinlich vermeiden will, dal3 sie mit der Truppe in Beriihrung kommen und dort sehen
und erfahren kénnen, wie katastrophal die Situation ist. Herr Kollege Maitz! Sagen Sie das
einmal Ihrem Minister! Das kann ich lhnen nur hinter die Ohren schreiben. — Soweit zu diesem
Bereich.

Wie kommt es aber dazu? Wieso macht das der Minister immer? — Zum einen sind es enorme
Planungsfehler, die der Rechnungshof ja schon herausgestellt hat. Weiters fehlen die Mittel, weil
man Gelegenheitskaufe gemacht hat, die in Wirklichkeit Fehlkadufe waren. Der Minister erkennt
zwar — in anderen Fallen — die Probleme, aber er hat kein Durchsetzungsvermdgen. Das beste
Beispiel dafir ist der Bereich Budget: Er hat uns Jahr fir Jahr eingeredet, daf’ die Mittel gerade
noch reichten, aber es misse dringend etwas geschehen. — Schauen Sie sich das nachste
Budget an, was da wirklich dringend geschehen istl Oder schauen Sie sich die ,Durch-
setzungsfahigkeit® des Ministers beim Optionenbericht, der uns ins Haus steht, an — oder die
Tatsache, dal? er uns immer wieder einredet, wir muf3ten eine hohere Professionalisierung im
Heer haben. Fir diese héhere Professionalisierung braucht man gut ausgebildetes Personal in
gréRBerer Anzahl. Das aber ist nicht der Fall, denn der Minister baut ja ab. Ich glaube, es sind
886 Platze in diesem Jahr. Entweder hat er den Finanzminister bemogelt, indem er ihm ,tote
Seelen verkauft, nAmlich leere Planposten, oder er bemogelt uns!

Und zu diesem Stellenabbau zitiere ich sein eigenes Zentralorgan, den ,Soldaten®, in dem der
,Observer‘ — unter diesem Decknamen schreibt ein ranghoher, der OVP sehr nahestehender
oder ihr angehdriger Mann — zum Planstellenabbau schreibt:

LAus diesem Grund ist es ein eklatanter Irrsinn“— Herr Kollege Maitz, héren Sie zu! -,
»2 000 bis 3000 Planstellen dem Heer zu entziehen. Wer dies zulafit, ist ein Aufléser und
Demontierer des Heeres.“ — 2 000 bis 3 000 Planstellen! Herr Kollege Maitz, schauen Sie auf
von der Zeitung! 800 Planstellen werden bereits abgebaut. Ein ,eklatanter Irrsinn“ Ihres Mini-
sters, so heil3t es in seiner eigenen Zeitung auf der Titelseite!

Ich glaube, das sagt genug Uber diesen Minister und Uber die Situation des Bundesheeres aus.

Wir werden diesem Antrag grundsatzlich zustimmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
18.38

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Hans Helmut Moser. —
Bitte.

18.38

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Griinen haben heute einen Fristsetzungsantrag zur
Behandlung des EntschlieBungsantrages betreffend Versagen des Vertrauens gegeniiber dem
Verteidigungsminister eingebracht. Diesem Fristsetzungsantrag werden wir unsere Zustimmung
geben. Wir werden das selbstverstéandlich deswegen tun, weil es wirklich notwendig ist, einen
derartigen Antrag innerhalb eines vertretbaren Zeitraumes hier im Parlament zu diskutieren.

Meine Damen und Herren! Wir werden im Rahmen dieser Debatte auch nicht umhin kénnen,
eine sogenannte NATO-Debatte zu fihren. Ich glaube, es ist héchste Zeit, sich mit den sicher-
heitspolitischen Perspektiven dieses Landes auseinanderzusetzen. Ich glaube, dall der
Aufhénger fur diesen EntschlieBungsantrag nicht optimal gewéhlt ist, um solch eine sicherheits-
politische Debatte zu fuhren. Dies gilt auch fur den Aufhénger im Zusammenhang mit den
Panzerbeschaffungen, weil im Prinzip die Informationen, die der Verteidigungsminister den
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Abgeordneten gegeben hat, an sich richtig sind, aber es hier — und das ist das Problem, Herr
Kollege Khol, das wir mit den Informationen des Verteidigungsministers haben — eine selektive
Information gibt.

Es wird im Prinzip immer nur das bekanntgegeben, was gerade gefragt ist. Es werden aber nicht
die zusatzlichen Informationen, die eben auch notwendig sind, den Abgeordneten gegeben. Herr
Kollege Wabl, sollte es tatsachlich zu einem Mif3trauensantrag gegen den Verteidigungsminister
im Zuge dieser nun stattfindenden Debatte kommen — ich habe noch keine diesbeziigliche
Unterlage erhalten —, dann werden wir diesem Mifdtrauensantrag gegen Minister Fasslabend
hier und heute nicht die Zustimmung geben, weil er in der Sache nicht richtig ist.

Herr Kollege Wabl! Ich gebe nur die Information weiter, die wir seinerzeit im Landesverteidi-
gungsrat bekommen haben, als das Mech-Paket dort beschlossen wurde und die diesbeziig-
liche Empfehlung gegeben worden ist. Dort wurde den Abgeordneten mitgeteilt, da 112 LEO-
PARD in einem Gesamtpaket von 2,8 Milliarden Schilling beschafft wirden, 72 JAGUAR mit
einem Anschaffungswert von rund 14 Millionen Schilling, 114 ASCOD, 30 Millionen Schilling das
Stick, also in Summe 3,42 Milliarden Schilling, 230 PANDUR mit einem Durchschnittspreis von
11 Millionen Schilling, was die Summe von 2,53 Milliarden Schilling ergibt. Die Gesamtsumme
betragt also 8,8 Milliarden Schilling.

Nicht bericksichtigt wurden — und das ist eines der Probleme, die wir mit dem Verteidi-
gungsminister haben — die Kosten fiir die Anschaffung der Munition und fir die Ersatzteil-
beschaffung. Diese sind nun einmal in einer GréRenordnung von etwa 2 Milliarden Schilling
anzusetzen, und daher kommen wir auf die Summe von 10,8 Milliarden Schilling, die in
Beantwortung der parlamentarischen Anfrage auch genannt wurde. Das sind die Informationen,
und ich meine daher, dal3 es notwendig ist, dal3 seitens des Verteidigungsministers diese Form
der Informationspolitik gegentiber dem Parlament gedndert wird, wenn er nicht will, dal3 er das
Vertrauen des Hohen Hauses verliert.

Meine Damen und Herren! Kollegen und Kolleginnen von der OVP und von der SPO! Minister
Fasslabend ist im Zusammenhang mit der Umsetzung des Mech-Paketes dabei, das Vertrauen
zu verlieren. Ich wundere mich, dall seitens der sozialdemokratischen Fraktion das so
hingenommen und akzeptiert wird. Der Verteidigungsminister ist in dieser Frage saumig!

Wir haben im Dezember 1996 die Empfehlung zur Beschaffung des Mech-Pakets gegeben. Es
wurde damals vereinbart, die Beschaffung innerhalb eines Zeitraumes von einem Jahr durchzu-
fuhren. Getatigt wurden bisher nur die Anschaffungen die auslandischen Produkte betreffend,
nicht aber die Schitzenpanzer und nicht die PANDUR betreffend. In dieser Frage ist der Ver-
teidigungsminister saumig. Ich halte es wirklich fir unzumutbar und eigentlich fir eine Provo-
kation, dal3 es bis heute auch noch keine offiziellen Gespréache zur Anbotlegung an das Oster-
reichische Unternehmen gibt.

Ich kann auch nicht zur Kenntnis nehmen, da man sich immer wieder darauf ausredet, dald
kein Geld vorhanden sei. Meine Damen und Herren! Im Rahmen der Sitzung des Landes-
verteidigungsrates wurde ausdriicklich festgehalten, daf man sehr wohl in der Lage und bereit
ist, dies aus dem laufenden Budget zu finanzieren.

Ich komme zum Schluf3. — Meine Damen und Herren! Sollten die Grinen heute hier tatséchlich
einen MiRtrauensantrag gegen Verteidigungsminister Fasslabend in dieser Frage einbringen,
werden wir diesem Antrag, weil das inhaltlich nicht gerechtfertigt ist, nicht zustimmen. Wir
appellieren aber an den Verteidigungsminister und auch an die Kollegen von der Osterreichi-
schen Volkspartei, ihrem Verteidigungsminister nahezulegen, in Zukunft gegeniiber dem Parla-
ment eine andere Informationspolitik zu betreiben, und dies mdglichst rasch. — Danke schon.

(Beifall beim Liberalen Forum.)
18.41

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Letzte Rednerin in dieser Debatte ist Frau Abgeordnete
Mag. Kammerlander. — Bitte.
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18.41

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Grune): Herr Prasident! Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Maitz, da staunen Sie, dal3 Kollege Wabl nachgedacht hat! Diese Aussage wirde
mir zu vielen boésartigen Vermutungen Anlall geben, aber lassen Sie es mich auf eine
reduzieren: Nach lhrer Rede habe ich berechtigte Zweifel, ob Sie nachgedacht haben. (Zwi-
schenrufe des Abg. Dr. Maitz.) Wenn Sie ndmlich nachgedacht hatten, Herr Kollege Maitz, dann
ware lhnen ein Unterschied aufgefallen: 6 Milliarden und tber 10 Milliarden. Das allein spricht
Bande.

Wenn der Herr Landesverteidigungsminister auf wiederholte Nachfragen und offensichtlich auch
im Landesverteidigungsrat immer von 6 Milliarden Schilling gesprochen hat, und plétzlich sind
es Uber 10 Milliarden — was macht man denn da? Das ist ja wirklich peinlich. Die Griinen haben
Sie aber immer als die ,Narren” hingestellt, die von 8 Milliarden Schilling geredet haben. Da
haben wir uns ja noch verschétzt! Uber 10 Milliarden Schilling macht das Ganze aus! Sich jetzt
darauf ausreden zu wollen, dal3 das jetzt der Gesamtpreis ist, daf} das jetzt die Gesamtkosten
sind — vorher habe man nur von ein paar Details geredet —, das ist eine mide Ausrede. (Beifall
bei den Griinen.)

Es gibt — und das wissen Sie ganz genau — eine Informationspflicht des Ministers. Und wenn er
gefragt wird, dann sind selbstverstandlich die Gesamtkosten gemeint. Aber héatten Sie sich die
Mihe gemacht und nachgedacht, Herr Kollege Maitz, als Sie im Landesverteidigungsrat die
Unterlagen gehabt haben, dann héatten Sie auch die Studie gesehen, die es im Ministerium gibt.
Dort gibt es namlich eine Studie, die besagt, dal das Uberhaupt nicht so glnstig ist, wie der Herr
Verteidigungsminister uns weismachen mochte. Es gibt tatséchlich Zweifel daran, daR das
gewlinschte Altgerat nur auf den ersten Blick und auf dem Papier so preisguinstig ist. In beiden
Fallen kommen aber erhebliche Systemkosten dazu — so wortwoértlich aus der Studie. In der
Studie wird davor gewarnt, daf3 die Eingliederung technisch so verschiedener Fahrzeuge in die
Truppe die Logistik komplizieren kénnte.

Und das ist ja schon der Fall' Es treten bereits Komplikationen auf. Und jetzt stellt sich heraus,
man braucht einiges mehr — und siehe da, plétzlich sind es 10,9 Milliarden Schilling!

Der Fristsetzungsantrag bezieht sich auf die friheren Aussagen des Ministers, was die NATO
betrifft. Aber sehen Sie, es fligt sich eins ins andere: Einmal spricht er schon flott von der NATO
und von der Mitgliedschaft in der NATO, inzwischen palfit er schon die Heeresstruktur an und die
Anschaffungen. Alles lauft schon auf dieser Schiene. Und die Mitglieder des Ausschusses und
des Verteidigungsrates werden nicht einmal wahrheitsgetreu informiert!

Herr Kollege Tychtl! Sie missen heute nicht Uber das Mil3trauen gegentber dem Minister ent-
scheiden: Sie mussen heute nur Uber die Fristsetzung entscheiden. Sie haben damit eine
Chance, denn wenn Sie auf den Montag verweisen, dann fragen Sie doch den Minister am
Montag! Fihlen Sie ihm doch auf den Zahn, wie es lhre Fraktion angekindigt hat. (Beifall der
Abg. Dr. Gredler.) Stimmen Sie doch der Fristsetzung zu, denn damit haben Sie die Chance,
wenn die Antworten véllig unbefriedigend sind, im Landesverteidigungsrat in vier Wochen tber
einen MiRtrauensantrag entscheiden zu kénnen! Lassen Sie sich doch nicht langer einen Béren
auf die Nase binden, wie das hier offensichtlich jedesmal geschieht, wenn Herr Minister Fassl-
abend Ihnen irgend etwas erzahlt!

Im Ubrigen wundere ich mich schon sehr, denn Herr Kollege Gaal hat via Zeitung angekiindigt,
er werde dem Minister ,ordentlich auf den Zahn fiihlen®. Macht er das dann am Montag? Oder
wann darf er denn das jetzt machen? lhre Rede war ja sehr koalitionsgetreu. Offensichtlich will
man noch ein biBchen an der Koalition herumbasteln, bevor man dariiber entscheidet.

Sie haben jetzt eine Chance: Stimmen Sie der Fristsetzung zu! Es ist nur eine Fristsetzung.
Stimmen Sie dem zu, denn sollten die Antworten am Montag fir Sie befriedigend sein, dann
kénnen Sie das in vier Wochen noch immer ablehnen. Aber Sie haben die Mdglichkeit, dartiber
zu entscheiden, anstatt nur vor sich hin zu maulen oder das in Zeitungen immer wieder publik zu
machen, sich da oder dort im Wahlkampf als die Neutralen hinzustellen, als die, die nichts mit
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Waffen zu tun haben wollen: Nur Arbeitsplatze wollen wir retten! Pfui, Waffen wollen wir nicht,
die sind ganz ,grauslich®! — und inzwischen lassen Sie sich vom Minister einen Baren aufbinden.

Sieh da: Das ganze frei verfliigbare Budget des Ministers ist mit einem Schlag vergeben, und Sie
haben gar nicht gewuf3t, was er da alles ausgibt! Das wird sich am Montag herausstellen.
Stimmen Sie deshalb der Fristsetzung zu! Trauen Sie sich doch einmal! Wenn es so ist
(Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen) — mein Schlu3satz —, wie Sie immer im
Wahlkampf und in Wahlkampfbroschiiren proklamieren, dann stimmen Sie dem zu! (Beifall bei

den Griinen.)
18.47

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es ist dazu niemand mehr zu Wort gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.
Ich bitte, die Platze einzunehmen, denn wir kommen zur Abstimmung.

Wir stimmen ab Uber den Antrag, dem Verfassungsausschuld zur Berichterstattung Uber den
Antrag 549/A (E) betreffend Versagung des Vertrauens gegeniiber dem Bundesminister fir
Landesverteidigung eine Frist bis 14. April 1998 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Fristsetzungsantrag sind, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich nehme jetzt die Verhandlungen tber die Punkte 2 und 3
der Tagesordnung — es sind dies Berichte des Kulturausschusses — wieder auf.

Ich erteile als nachster Rednerin Frau Abgeordneter Dr. Petrovic das Wort. — Bitte, Frau Abge-
ordnete.

18.48

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grune): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Herr Bundesminister! Geschatzte Damen und Herren! (Unruhe im Saal. — Prasident Dr. Neisser
gibt das Glockenzeichen.) Ich denke, die Frau Bundesministerin wird jetzt ganz neidisch gewor-
den sein, wenn sie diese Zahlen gehort hat: eine Panzertype, bei der ein Exemplar 30 Millionen
Schilling kostet! — Das ist genau jener Betrag, der im Budget 1999 den Literatinnen und Literaten
abhanden kommt und der hintibergefuhrt wird zur Filmférderung, die den Betrag zwar auch
dringend braucht, aber das sollte nicht auf Kosten der Literatur geschehen. Frau Bundesmini-
sterin! Ein Panzer — und die Filmférderung wiirde anders dastehen.

In meinen Augen geht es nicht nur um Detailinhalte der Berichte. Wir haben das oftmals im
Ausschuf3 besprochen: die fehlende grof3e Linie, die fehlende Gesamtschau, die fehlende
politische Vision. Was ist der Auftrag der Museen, des Denkmalschutzes, der anderen Bereiche
der Kunst- und Kulturférderung? Es geht wirklich um den Stellenwert dessen in einem Land, in
dem bei jeder mdglichen und unmdglichen Gelegenheit, bei Eréffnungen und dergleichen, alle
immer von der ,Kunst- und Kulturnation Osterreich“ sprechen.

In Zahlen schaut es freilich ein wenig anders aus: Insgesamt — und damit meine ich nicht nur
den Bereich des Kunst- und Kulturbetriebes, der in Ihrem Ressort angesiedelt ist, sondern auch
die ,,Chefsache®, den Bereich des Kanzlers und des Staatssekretars Wittmann — sind es keine
10 Milliarden Schilling. Und der Léwenanteil ist fix gebunden fir groRe Einrichtungen, fur die
Theater.

Ganz wenig gibt es fir die freien Initiativen, fir die neuen Medien, fir die freien Radios, fur die
elektronischen Medien, ganz, ganz wenig. In absoluten Betrdgen: Die Landesverteidigung
bekommt mehr als doppelt soviel. Vor allem die Entwicklung von 1998 auf 1999 ist beachtlich:
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im Bereich der Kunst insgesamt ein Minus von Uber 50 Millionen Schilling, im Bereich der
Landesverteidigung ein Plus von mehr als 80 Millionen Schilling. So sieht es aus!

Aber eines ist klar: Wenn man die Umwegrentabilitdt betrachtet, mufd festgestellt werden, es
kommen wabhrscheinlich viele Touristinnen und Touristen nach Osterreich, die sich viel lieber
Panzer anschauen wollen als Museen oder als in die Oper oder in Konzerte zu gehen. (Abg.
Dr. Maitz: Primitivste Polemik!) Und natirlich gilt die Umwegrentabilitat auch fiir den Bereich der
Hotellerie. Allentsteig ist ja offenbar eine bliihende Touristikmetropole, gar nicht zu vergleichen
mit Wien, das da wenig zu bieten hat. (Abg. Dr. Maitz: Eine primitive Polemik!)

Es ist tatséchlich so einfach: keine 10 Millionen Schilling fir den Kunst- und Kulturbetrieb, aus-
gehungerte Initiativen, das Geld wird da und dort hin- und hergeschichtet, ein Nullsummenspiel
und insgesamt weniger. Im Bereich der Landesverteidigung aber sind Ihnen die Milliarden
offenbar nicht genug. Ob 6 oder 10 Milliarden Schilling, wen stért das schon? Scheint ja da zu
sein, und scheint ja immer teurer werden zu kénnen. Das, Frau Bundesministerin, gibt mir zu
denken, gerade in der Abfolge dieser Debatten.

Denken wir auch an die Arbeitsplatze. Fur den Bereich der Sozialdemokratie scheint es offenbar
zumindest dann in Ordnung zu gehen, wenn die Auftrage in Osterreich bleiben — was jetzt
offensichtlich nur in héchst bescheidenem Mal3e der Fall ist. Im Bereich der Kunst und Kultur
gehen die Firmen weg. Frau Bundesministerin, haben Sie sich einmal einen Uberblick dariiber
verschafft, wie viele Plattenfirmen, wie viele Verlage, auch wie viele Einzelpersonen wegge-
gangen sind, weil das ganze Steuerrecht, weil die soziale Sicherheit nicht auf Menschen zuge-
schnitten ist, die typischerweise sehr atypische Beschaftigungsverhaltnisse haben? Es geht ein
Aderlaf3 im Bereich Kunst und Kultur vonstatten, der wirklich traurig und beschamend ist.

Insgesamt ist mir der Stellenwert dieses Bereiches zu gering. Frau Bundesministerin, nur ein
kleines Beispiel, ich greife es immer wieder heraus, und — Gott sei Dank! — es interessieren sich
mittlerweile doch ein paar Medien dafir: Schauen Sie sich einmal — und das ist ein Wiener
Kleinod, eine 6sterreichische Besonderheit — das Museum, das in lhren Ressortbereich fallt,
aber Sie offenbar nicht sehr viel interessiert, an: den Narrenturm. Es ist dies ein Josephinischer
Bau, allein schon als Bauwerk interessant, aber noch interessanter ist die Sammlung, die darin
angesiedelt ist, die ausblutet, die nicht mehr erhalten werden kann. Finf Dienstposten, vier
davon besetzt — so schaut es aus.

Zweiter Punkt: Was ist der Auftrag Kunst und Kultur? Ich vermisse eine Debatte in diesem
Zusammenhang. Auch da scheint man auch von lhrer Seite immer wieder auf die grof3en Flagg-
schiffe des Osterreichischen Kunst- und Kulturbetriebs zu schauen. Die brauchen wir natirlich
auch, aber nicht nur. Wenn hier etwa Herr Seipel vom Kunsthistorischen Museum sagt, man
wird in Zukunft die Museen starker am wirtschaftlichen Erfolg zu messen haben, dann, so meine
ich, redet er aus der Position seines Hauses relativ leicht. Der Direktor einer grof3en Einrichtung,
namlich der British National Gallery, Neil McGregor, streitet in einer 6ffentlichen Debatte um den
freien Eintritt, um die Beibehaltung des freien Eintrittes. Er will keine Einnahmen, weil er sagt,
das ist das kulturelle Erbe einer Nation, und das hat der Nation jederzeit und unentgeltlich zur
Verfligung zu stehen. Das ist ein anderer Denkansatz, hier mufd sich Kunst und Kultur nicht
permanent kommerziell rechtfertigen, sondern sie hat einen Selbstwert. Ein bi3chen etwas von
dieser Denkart wirde ich mir fir unser Land winschen. (Beifall bei den Griinen.)

Das heif3t nicht, daf3 man nicht im Detail da oder dort Dinge auch wirtschaftlicher regeln kann,
aber ich halte die ganze Debatte tiber Ausgliederungen und Rechtsformen und GesmbHs oder
Stiftungen fur eine Scheindebatte, solange wir uns nicht einigen kénnen, dal Kunst und Kultur
einen grofReren Stellenwert braucht, dald insbesondere die neuen und jungen Artikulations-
formen Raum brauchen, Freiheit und Geld brauchen — das ist einmal das wichtigste. In welcher
Rechtsform wir das durchfiihren, ist dann eher eine Scheindebatte.

Es schmerzt mich, wenn etwa der Klubobmann der OVP, der sich zumindest fallweise in die
Debatte einmischt, sagt, er wiinscht sich ein Modell mit Anstalten, bei dem die Musiktheater und
die Sprechtheater jeweils in einer derartigen Anstalt zusammengefihrt werden. Und weiters
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wilnscht er sich — so er in den Medien richtig zitiert ist — Selbstverwaltung ohne Weisungs-, aber
mit Kontrollrecht des Ministeriums. Ich bin der Auffassung: Wenn es eine Kontrolle geben soll,
dann hat es eine Kontrolle dieses Hauses zu sein, und es schmerzt mich auch, wenn ein Parla-
mentarier, ein Klubobmann, eher einer administrativen Kontrolle das Wort redet, statt von der
Oberhoheit und auch dem Kontrollrecht des Parlaments auszugehen. Denn dann vermute ich
sehr wohl, da3 diese Debatte um GesmbH oder Anstalt eine vordergrindige ist und daf} sie
eigentlich zur Verschleierung dient, daR es in Wahrheit um die Sicherung von parteipolitischen
EinfluBnahmen geht. Nur so kann ich mir ndmlich das Votieren fir das Kontrollrecht, ein
ausschlieBlich administratives Kontrollrecht, erklaren. — Das lehne ich jedenfalls ab. (Beifall bei
den Grlinen.)

Zum zweiten Tagesordnungspunkt betreffend widerrechtlich aul3er Landes verbrachte Kultur-
glter. — Wir haben im Ausschuf} eine sehr heftige und kontroversielle Debatte Uber die Richtlinie
93/7 EWG gefihrt, und mit unterschiedlichen Argumenten haben alle Oppositionsparteien der
Ubernahme dieser Richtlinie in 6sterreichisches Recht nicht zugestimmt. Die Vorgangsweise,
die hier gewahlt wurde, ist meiner Meinung nach eine wirklich schlechte und in der Form unhalt-
bare. Sie ist erstens politisch unhaltbar, weil ich der Meinung bin, gerade wir in Osterreich
kdénnen und dirfen eine Diskussion, eine politische Debatte Uber die Riickgabe widerrechtlich
verbrachter Kulturglter nicht im Jahre 1993 und auch nicht im Jahre 1998 beginnen. Der
spateste zulassige Zeitpunkt, den wir in Osterreich diskutieren diirfen, ist 1938. Alles andere ist
in diesem Land politisch nicht korrekt und ist unzulassig. (Prasident Dr. Brauneder Ubernimmt
den Vorsitz.)

Die Abgeordneten Stoisits und ich haben einen Antrag betreffend die Aufklarung tber geraubte
und abgeprefRte Kunstgegenstande in den dsterreichischen Museen eingebracht. Ich glaube
zwar nicht, dalR man die Frage dieser materiellen und kulturellen Wiedergutmachung heute noch
an einzelnen Gegensténden festmachen kann — das wird in den wenigsten Fallen mdéglich sein
und wirde zu neuen Ungerechtigkeiten filhren —, aber wir missen uns der Frage einer
Wiedergutmachung auch in diesem Zusammenhang endlich stellen. Sonst wéare das eine
politische Verweigerungshaltung, die so viele Jahre danach unertraglich ist.

Die hier gewéhlte Vorgangsweise der Ubernahme der EU-Richtlinie aus 1993 ist auch des-
wegen unzuléssig, weil sie juristisch in einer vollig unhaltbaren Form durchgefihrt wird. Ich
bedauere es, dal} jetzt die Klubobleute der Regierungsparteien, insbesondere Herr Klubobmann
Dr. Khol, nicht da sind, denn ich hatte mir schon erwartet, daf3 da auch noch eine gewisse
juristische Redlichkeit an den Tag gelegt wird.

Sosehr ich dafur eintrete, da® wir ganz grundsatzlich und, wie gesagt, viel weiter zuriickgehend
Uber Ruckgabeverpflichtung oder zumindest Wiedergutmachungsverpflichtungen hinsichtlich
widerrechtlich verbrachter Kulturgiter reden, sosehr verurteile ich die Art und Weise, wie das
hier gemacht wurde. Es geht nicht an, daf3 eine EU-Richtlinie einfach so in nationales Recht
Ubernommen wird, ohne dalR man auch die entsprechende zivilrechtliche Situation in diesem
Sinne abandert.

Wir haben in Osterreich ein Prinzip des sogenannten Gutglaubenserwerbes, der unter bestimm-
ten Umstanden — Erwerb vom befugten Gewerbsmann, vom befugten Gewerbehéndler, Erwerb
in einer Versteigerung, Erwerb vom Vertrauensmann des Eigentiimers, so das Gesetz — jeden-
falls zu einem Eigentumserwerb des K&ufers, des Erwerbers, des Ubernehmers fiihrt. Wenn
jetzt eine Ruckgabeverpflichtung statuiert wird, ohne dal3 man dann auch dem Erwerber das
Eigentumsrecht entzieht — was konsequent wéare und worlilber man mit mir jederzeit reden
kann —, dann fiihrt das zur abstrusen Lésung, dal? das im Eigentum eines Osterreichers oder
einer Osterreicherin stehende Stiick, das zivilrechtlich auch in diesem Eigentum bleibt, heraus-
gegeben werden muf3 und dal3 in alle Zukunft der Besitz und das Eigentum auseinanderfallen.

Das kann nicht der Rechtssicherheit dienen! Das fuhrt auch dazu, daf sich in Zukunft eine Flle
von rechtlichen Folgefragen daran knlpfen: die Fragen von Gebuhren fur Verwahrungen, die
Fragen, wer ein Verfolgungsrecht hat, falls dieser Gegenstand noch einmal widerrechtlich
verbracht wird. Das ist ein wirklicher juristischer Pallawatsch — ich habe kein anderes Wort
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dafir. Ich habe das mit Professoren des Zivilrechts diskutiert, und die haben mir nicht geglaubt,
daf das Osterreichische Parlament drauf und dran ist, eine derartige Vorgangsweise zu wéahlen.

Ich habe im Kulturausschuf? einen Reparaturvorschlag deponiert, nur war der Druck, wir miissen
jetzt — schnelle, schnelle! — diese EU-Richtlinie Gibernehmen, offenbar so groR3, dafd man sich
Uber Rechtsprinzipien des Osterreichischen Zivilrechts — die ich fir kritikwirdig halte — einfach
hinweggesetzt hat. Einfach so geht das nicht! Man schafft damit ein Parallelrecht des 6ffent-
lichen Rechts und des Zivilrechts, die miteinander in Widerspruch stehen, was zu wahrschein-
lich sehr seltenen, aber doch méglichen wirklich unlésbaren Einzelfallen fihren kann.

Insgesamt, muf3 ich sagen, tut es mir leid, wenn immer wieder die Debatte nur unter Sach-
zwéangen durchgefihrt wird, wenn man sagt, jetzt missen wir handeln, denn wir sind schon
dreimal gertigt worden. Ich glaube auch — und da teile ich die Meinung der Liberalen —, dal man
getrost und seriéserweise den Ausgang des Verfahrens, das in der Bundesrepublik Deutschland
gefuhrt wird, abwarten hétte kénnen, denn dort wird mit Fug und Recht und mit ganz guten
Grunden auch behauptet, daf? diese Richtlinie rechtlich nicht korrekt zustande gekommen ist.

Ich wiirde mir dieselbe Eile und dieselbe Bereitschaft, EU-Recht zu tGibernehmen, auch einmal
winschen, wenn es beispielsweise um Maflihahmen gegen die Geldwasche oder ahnliches
geht. Hier sind Sie in einer fir mich wirklich unverstandlichen Art und Weise zu einer Hudri-
wudri-Strategie bereit gewesen, aber Sie waren nicht bereit, eine redliche Diskussion dartiber zu
fahren, ob wir uns nicht generell mit der Frage des sogenannten Gutglaubenserwerbs auseinan-
dersetzen sollten. Denn ich glaube auch, dal3 gerade im Fall von Diebstahl, von Raub, von
entzogenen Kulturgttern — aber nicht nur Kulturgitern, sondern insgesamt Vermégensgegen-
standen — der gute Glaube das schlechtere Argument ist gegentber den schitzenswerten Inter-
essen des Bestohlenen, Beraubten und Betrogenen.

Aber insgesamt — und damit komme ich zum SchluR — orte ich keine durchgehende Kulturpolitik,
orte ich auch keine leidenschaftliche Parteinahme fir die Anliegen der Kulturschaffenden in
Osterreich, die wirklich in vielen Bereichen nicht mehr kénnen. Es ist so viel die Rede vom
AderlalR und von den Arbeitsplatzen, die abwandern. Ich sage Ihnen: An einem wirklich renom-
mierten Kunst- und Kulturschaffenden, der mit all seinen Rechten, mit seinen immateriellen
Rechten, mit seinen Verlagsbeziehungen, mit seinem Schutz der immateriellen Rechte abwan-
dert, hangt nicht nur — das sei jenen gesagt, denen dieser Bereich Kultur vielleicht nicht so viel
wert ist — ein ideeller Wert, sondern daran hangen wirklich viele Arbeitsplatze — auch Arbeits-
platze von morgen.

Es wird sich Osterreich auf Dauer nicht leisten kénnen, ausschlieBlich die Lorbeeren aus der
Vergangenheit in diversen Jubilden immer wieder abzufeiern, sondern wenn wir jetzt nicht
danach trachten, dalR es heute Chancen und auch 6konomische Mdglichkeiten fir einen leben-
digen und jungen Kulturbetrieb gibt, dann werden unsere Kinder und Enkelkinder in 50 oder
100 Jahren keine neuen Jubilaen mehr zu feiern haben. Und das finde ich sehr schade und sehr

traurig. (Beifall bei den Griinen sowie der Abg. Motter.)
19.06

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Leiner.
8 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.06

Abgeordneter Dr. Giinther Leiner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Meine Damen und Herren! Gesundheit ist nicht alles, aber ohne Gesundheit ist alles
nichts! — So kdnnte ich eigentlich die Gesundheitspolitik gegen die Kulturpolitik ausspielen, Frau
Petrovic. (Abg. B6hacker: Wo hast du das gelesen? Weil3t du, wo das steht?) Ich halte das,
was Sie zu Beginn dargelegt haben, fir eine Polemik, die, glaube ich, nicht angebracht ist.

Ich mdchte noch einmal darauf hinweisen, dalR es eigentlich enttduschend ist fiir alle jene, die
herinnen sitzen, besonders aber auch fir die im Kulturausschul3 Tatigen, dafl3 die Vorsitzende
des Kulturausschusses nicht anwesend ist. (Abg. Haigermoser: Wo ist sie denn? — Abg. Mot-
ter: Sie wird auch einmal hinausgehen dirfen!)
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Ich glaube, dieses ganze Gejammere, Frau Petrovic, das Sie immer wieder hier am Rednerpult
anstimmen, ist unnotig, denn wenn wir diese ganzen Aktivitaten sehen, die jetzt gesetzt werden,
insbesondere im Museumsbereich, dann kénnen wir Osterreicher doch stolz sein. Es wére
angebracht, uns selbst nicht immer nur niederzumachen, sondern uns etwas herauszuheben.

Ich personlich bin — und ich glaube, man kann das allgemein sagen — mit diesem Kulturbericht
zufrieden. Unsere Aufgabe als Politiker ist es — und diese Aufgabe wird durch dieses Gesetz
wieder neu aktiviert —, Rahmenbedingungen zu schaffen, die es den Kulturschaffenden eben
ermdglichen, sich neuen Gegebenheiten anzupassen, damit sie ihrem gesellschaftlichen Auftrag
gerecht werden kdnnen. Nattrlich — und damit haben Sie schon recht —: Diese Aufgaben sind zu
bewaltigen, und zwar auch jetzt, da es zu einem Sparpaket gekommen ist, da geénderte
Erwartungen seitens der Museumsbesucher vorhanden sind, den Bildungsauftrag der modernen
Zeit entsprechend zu gestalten.

Ich begrifRe vor allem auch den Vorschlag von Bundesministerin Elisabeth Gehrer, die Bun-
desmuseen in selbstindige Bundesanstalten mit eigener Rechtsfahigkeit umzugestalten. Wir
wissen, dald sich die Teilrechtsfahigkeit gut bewéhrt hat. Die Zahlen beweisen es: Aufgrund der
Teilrechtsfahigkeit erfuhren die Einnahmen eine Steigerung von 81 Prozent. Man sollte diesen
eingeschlagenen Weg unbedingt weiter fortsetzen.

Frau Motter! Ich méchte noch einmal darauf hinweisen — das hat auch schon die Frau Ministerin
gesagt —, daf’ die Aufgaben im Gesetzesbereich ganz einfach definiert sind. (Abg. Motter: Das
mussen Sie mir nicht erklaren von der Teilrechtsfahigkeit!) Nein, aber Sie haben ja hier her-
aulRen die Frage gestellt, welche Aufgaben eigentlich zu verrichten sind. Fir den Besucher die
Ausstellung zu arrangieren, zu sammeln, zu bewahren und zu forschen — das ist eigentlich die
Hauptaufgabe. (Abg. Motter: Das wissen wir alles!) Ja, aber Sie haben hier so getan, als ob Sie
es nicht wi3ten; deshalb habe ich es Ihnen jetzt noch einmal gesagt.

Ich glaube, diese Aufgaben kann gerade das Anstaltsmodell besonders gut verwirklichen. Die
Museen kénnen dadurch selbstverantwortlich wirtschaftlich arbeiten, und das wollten wir ja.
Nicht verwalten ist kunftig gefragt, sondern unternehmerisches Denken und aktives Kultur-
management. Die Direktoren sollen sich mit neuen Entwicklungen beschéftigen, Synergien
sollen besser geniitzt werden, etwa zwischen Kunsthistorischem Museum und Nationalbibliothek
und so weiter. Das kann nicht in einer Horuck-Aktion geschehen.

Die Ziele kann man ganz klar definieren: groRere Selbstverwaltung, Befreiung von staatlichen
Zwangen, ein mehrjahriges Arbeits- und Budgetprogramm — daraus ergibt sich erhdhte perso-
nelle und finanzielle Flexibilitdt — und Abkehr von der Kameralistik.

Ich habe zuerst schon gesagt, daf’ dieser Vorschlag ein vernunftiger ist (Abg. Motter: Welcher
Vorschlag?), daf3 wir diesen Weg gehen sollten. Ich gratuliere der Ministerin fir diese Initiative. —

Ich danke schon. (Beifall bei der OVP.)
19.11

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Partik-
Pablé. 6 Minuten freiwillige Redezeit wird angezeigt. — Bitte, Frau Abgeordnete.

19.11

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Herren! Herr
Minister Bartenstein ist ja nicht gerade der richtige Adressat fiir Kulturangelegenheiten. (Abg.
Schwarzenberger: Er ist ein Universalgenie!) Na ja, er gehort auch der OVP an, so wie die
Unterrichtsministerin, die es offensichtlich vorgezogen hat, sich all diese Argumente, die sie
schon im Ausschufd gehort hat, nicht noch einmal anzuhédren, insbesondere nicht die juristi-
schen, wenn es um die Rickgabe von unrechtmafiig verbrachten Kulturgitern geht, von denen
ich auch sprechen mdéchte.

Ich bin sehr selten derselben Meinung wie die Frau Kollegin Petrovic, aber heute muf} ich ihr
wirklich recht geben in ihrer Argumentation, was diese Regierungsvorlage anlangt, die die
Ruckgabe von unrechtmaflig verbrachten Kulturgitern betrifft. Frau Kollegin Petrovic hat ge-
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meint, hier sei uniiberlegt ein Gesetz vorbereitet worden, und es mufdte offensichtlich unter
Druck schnell, schnell gehandelt werden. Ich glaube auch, dal3 es dieser Druck war, dem wir
dieses Gesetz zu verdanken haben.

Es ist ja so, dal} diese Bundesregierung immer das Vorzeigekind bei der EU sein will. Es soll
immer wieder gezeigt werden, dal? wir alle Richtlinien in Osterreich einfilhren, da wir uns ja
keine andere Meinung erlauben. Bisher waren es allerdings immer neue gesetzliche Bestim-
mungen, die uns von Brussel aufoktroyiert worden sind, selbst wenn wir nicht einverstanden
waren. Mit diesem Gesetz wird aber contra legem gehandelt. Das ist besonders verwerflich,
und damit treiben Sie wirklich die Sache auf die Spitze, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Offensichtlich sollte in einer Horuck-Aktion — ohne Eingehen auf die Osterreichische
Gesetzeslage und auf unsere bewahrten Instrumentarien — etwas eingefiihrt werden, was ganz
einfach dem fundamentalen Bestand unseres birgerlichen Rechtes widerspricht. Und das leh-
nen wir vehement ab!

Andere Lander, die diese Bestimmung ebenfalls mit einer EU-Richtlinie vorgeschrieben erhalten
haben, haben sich gewehrt — beispielsweise Italien und die Bundesrepublik Deutschland —, weil
diese Richtlinie eben einen tiefen Eingriff in die burgerliche Rechtsordnung darstellt. Das haben
diese Lander nicht akzeptiert. Wir in Osterreich haben natiirlich wieder sofort gehandelt — sofort
nicht, aber doch immerhin sehr schnell —, und leider Gottes haben die Koalitionsparteien unse-
rem Vorschlag nicht stattgegeben. Wir haben namlich angeregt: Warten wir doch ab! Deutsch-
land wird von der EU geklagt, weil es diese Rechtsnorm nicht in nationales Recht tibernommen
hat. Warten wir doch ab, wie dieser ProzelR ausgeht! Italien steht schon vor dieser Klage. —
Nein, bei uns wird nicht abgewartet, sondern mit der heutigen Beschluf3fassung wird diese EU-
Richtlinie auch in nationales Recht uUbergefiihrt. (Bundesminister Dr. Bartenstein: Wir wollen
eine Klage abwenden!)

Herr Kollege Morak hat gemeint, Deutschland will diese EU-Richtlinie trotzdem Ubernehmen,
aber das stimmt ganz einfach nicht. Und er hat gemeint, Italien stehe vor der Ubernahme. — Das
stimmt aber Uberhaupt nicht, sondern diese Lander lassen es auf eine Klage ankommen.

Herr Minister Bartenstein! Sie sagen, wir wollen die Klage abwenden. — Na, riskieren wir es doch
endlich einmal! Sagen wir doch einmal, wir lassen uns von der EU nicht mit Grundséatzen uber-
rennen, die unserer jahrhundertelangen Tradition widersprechen! Ich finde, das kénnen wir doch
einmal riskieren. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Jung: Vorauseilender Gehorsam!)

Wenn Sie schon sagen, man mufd der EU gegenlber unbedingt beugsam sein, dann mache ich
lhnen den Vorhalt, daf3 wir bezlglich dieser EU-Richtlinie keinen Vorbehalt angemeldet haben.
Das ware ja in unserer Macht gestanden, das hatte ja zu den Hausaufgaben gehért, von denen
Jorg Haider immer wieder gesprochen hat. Wir héatten uns einmal anschauen missen, was mit
dem EU-Beitritt eigentlich noch alles verbunden ist. Und dazu hatte auch diese EU-Richtlinie
gehort, denn diese ist schon seit dem Jahre 1993 im Bestand des EU-Rechtes, und wir sind erst
mit 1. Janner 1995 beigetreten.

Mit der Ubernahme dieser EU-Richtlinie werden also nicht nur fundamentale Grundsétze des
Osterreichischen Rechts Uber den Haufen geworfen, sondern es werden noch etliche andere
Probleme auftauchen, und zwar finanzielle Probleme. Diesbezuglich gibt die Regierungsvorlage
Uberhaupt keine Auskunft, was das alles kosten wird. Weiters wird auch verschiedenen Be-
denken nicht Rechnung getragen, die im Begutachtungsverfahren laut geworden sind. So zum
Beispiel hat die Bundeswirtschaftskammer darauf aufmerksam gemacht, dall Rechte rick-
wirkend erhoben werden kénnen. Stichtag ist der 31. Dezember 1992, obwohl Osterreich erst
mit 1. Janner 1995 der EU beigetreten ist. Damit wird die Rechtsunsicherheit noch weiter erhéht.

Weiters wird im Begutachtungsverfahren auch noch bemerkt, dal mit diesem Gesetz das
Bundesdenkmalamt in eine Position kommt, der es wahrscheinlich nicht gewachsen ist. Denn
einerseits mul} das Bundesdenkmalamt die Aufgabe erflillen, auslandischen Antragstellern Hilfe
zu leisten, andererseits soll es 6sterreichischen Interessen zum Durchbruch verhelfen. — Also
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wie dieser ,Spagat vom Bundesdenkmalamt vollzogen werden kann, das ist ebenfalls noch
ungeklart.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von den Koalitionsparteien! Das Gesetz, das Sie heute
durchdriicken werden, geht weder konform mit unserer nationalen Rechtsordnung, noch tragt es
zur Rechtssicherheit bei, noch ist gewahrleistet, dal die Durchfiihrung dieses Gesetzes auch

reibungslos funktionieren wird. Und deshalb lehnen wir es ab. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
19.17

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Konrad.
5 Minuten freiwillige Redezeitbeschréankung. — Bitte, Frau Abgeordnete.

19.17

Abgeordnete Dr. Helga Konrad (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Ich schlieBe mich den Ausfiihrungen jener Abgeordneten an, die den vorliegenden
Kulturbericht als positiv bewerten, und zwar deshalb, weil dieser einen guten Uberblick iiber den
Ist-Zustand gibt und weil er gleichzeitig die Schwierigkeiten sichtbar macht, mit denen sich das
Museumswesen auch in Osterreich konfrontiert sieht. Das heiR3t, traditionelle Aufgaben stehen
neuen Bedurfnissen und Anforderungen gegeniber.

Aus meiner Sicht geht es hier um drei Schwerpunktaufgaben: Aktuelle Bezlige geschichtlicher
Erfahrung sollen hergestellt und erlebbar gemacht werden, das kulturelle Verstandnis und
Bewul3tsein soll erweitert werden, gleichzeitig soll aber auch die Anpassung an die moderne
Dienstleistungs- und Informationsgesellschaft gelingen.

Was im Bericht allerdings schon unmif3verstandlich als angestrebtes Ziel definiert wird, ndmlich
eine Reform der Bundesmuseen durch Autonomisierung und Dezentralisierung, um — wie es
heil3t — einen héheren Effizienzgrad und eine héhere Marktorientierung zu erreichen, das steht ja
noch in Diskussion, und in dieser Diskussion sind aus unserer Sicht Fragen zu stellen und auch
Antworten zu finden. Diese Fragen lauten etwa: Welchen Innovationsschub wird die hohere
Marktorientierung bringen? Was heif3t denn tberhaupt hohere Effizienz? Was sind die soge-
nannten objektiven Kriterien, nach denen die Dotationen aus dem Bundesbudget bemessen
werden sollen? Und vieles andere mehr.

Meine Damen und Herren! Ich méchte noch eine Anforderung an zeitgemafle Museen anspre-
chen, eine Anforderung, die im vorliegenden Bericht gar keinen Niederschlag findet — mir ist
auch klar, warum, weil sie namlich von den 6sterreichischen Bundesmuseen noch nicht oder
noch kaum bertcksichtigt wird —, und das ist die Frage der Gender-Perspektive. Ich halte es fir
eine demokratiepolitisch wichtige Aufgabe, auch der 0Osterreichischen Bundesmuseen, die
Verleugnung weiblicher Kultur und Geschichte bewuf3t zu machen und vor allem auch aufzu-
heben.

International wird schon seit den frilhen achtziger Jahren eine breite Diskussion dazu gefihrt,
und auch in Osterreich haben sich einige Expertinnen und Experten dieser Frage angenommen.
Es gibt vor allem im Ausland entsprechende Museumsmodelle und Initiativen, die dort auch
verwirklicht sind. Es gibt also bereits Museumskonzepte, in denen das Geschlecht als zentrale
Kategorie ganz bewuf3t berticksichtigt wird.

Wenn die 6sterreichischen Bundesmuseen also nicht nur Beharrungsorte und Bewahrungsorte
sein wollen und sollen, sondern eben auch Orte der kritischen Auseinandersetzung mit und
durch Kunst und Kultur, dann dirfen sie sich auch dieser Gender-Perspektive nicht ver-
schlieRen. Ich hoffe sehr, daf3 diese Entwicklung schon im néchsten Kulturbericht dokumentiert
sein wird.

Ich mdchte noch kurz auf den zweiten Punkt, den wir heute diskutieren, eingehen, namlich auf
die Riuckgabe von widerrechtlich verbrachten Kulturgitern. Aus unserer Sicht kann ich dazu
sagen, daR mit dem Gesetz Uber die Rickgabe unrechtméaRig verbrachter Kulturgiiter eine kor-
rekte und verantwortungsbewuf3te Lésung ermoglicht wird. Im Horizont dieser Verantwortung
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sind auch die Bedenken und Einwande und auch Vorwirfe, die heute gekommen sind, zu
beurteilen, das Gesetz greife in den dsterreichischen Zivilrechtsbestand ein.

Die sozialdemokratische Fraktion teilt auch nicht die Einschatzung, da mittels der EU-Richtlinie
Osterreichisches Zivilrecht grundséatzlich in Frage gestellt wird. Ich schlie3e mich der Meinung
an, die, wenn ich mich richtig erinnere, Kollege Morak im Kulturausschul3 geduRert hat, dai
Kulturschutz, wie beispielsweise Denkmalschutz, immer in Eigentumsrechte eingreift und dal
dieser Eingriff unter gewissen geregelten Bedingungen auch akzeptabel ist. (Beifall bei der
SPO.)

19.23

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete Dr. Brinek.
5 Minuten freiwillige Redezeitbeschréankung. — Bitte, Frau Abgeordnete.

19.23

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Ich méchte einer Legendenbildung vorgreifen und noch ein paar Anmerkungen zu Ausflhrungen
von Vorrednerinnen machen, was unsere Diskussion Uber das neue Rechtsmodell fur die
Bundesmuseen betrifft.

Uber Rechtsformen zu reden, Frau Kollegin Petrovic, ist, so glaube ich, nicht nur eine
-~ocheindebatte”. Die Debatte bewegte und bewegt sich zwischen zwei Auffassungen: Der
Vertreter vom Naturhistorischen Museum hat gemeint, alles bleibt so, wie es ist. Und das andere
Gegenstick war ein auf Gewinn, auf Wirtschaftlichkeit ausgerichtetes Privatisierungsmodell, das
in seiner Radikalitat keine Freunde gefunden hat.

Der Mittelweg gewann in der Diskussion die Zustimmung, und offen blieben die Fragen: Wie
arbeitet das Kuratorium, wenn es die ordnungsgeméafe Verbuchung und die verwaltungsmafig
korrekte Gebarung Uberpriift? — Die zweite Frage betraf die Ubergangsfrist in der Museums-
ordnung. Im Grunde genommen gab es aber sehr viel Zustimmung fir den prinzipiell mehr-
heitlich vorgeschlagenen Weg.

Lassen Sie mich zu ein paar Punkten aus dem Kulturbericht kommen. Ich finde es sehr
interessant und wichtig, worauf die Ministerin hingewiesen hat, namlich auf den Zusammenhang
zwischen Museum, Kulturarbeit und Schule. Ich freue mich schon sehr auf das grof3e Projekt
-Erinnern und Gestalten®, das im zweiten Halbjahr 1998 im Rahmen unserer EU-Prasidentschaft
zwischen Kulturinstitutionen und Schule stattfinden soll. Ich meine, daR es den Osterreichern
sehr gut ansteht, Erinnerungsarbeit zu leisten.

Ich wahne mich oft in einer bestimmten Geschichtsvergessenheit. Die Frage in der Umgebung
von sehr ,nervésen® Medien und hektischen Angeboten: Wer sind wir? Wohin gehen wir? tut
uns allen not, tut uns allen gut.

Wir sollten diese Gedanken auch im Zusammenhang mit der Frage anstellen: Welche Alter-
native hat denn Osterreich, sich selbst zu definieren? — Exklusive Bodenschatze auf Dauer gibt
es sicher nicht. Die touristische Ausbeutung der Natur hat auch ihre Grenzen. Auf industrielle
Billiglohnproduktion werden wir auch kiinftig nicht setzen kénnen. Es wird uns also wohl gut
anstehen, uns darauf zu besinnen, welche Schatze wir denn wirklich haben und wie wir diese
nitzen kénnen, ohne dafl} wir uns durch Uberzogene, exzentrische Vermarktung dieses Schat-
zes wieder berauben.

Erlebniskultur, so wie das im Bericht angesprochen ist, kdnnte das Stichwort sein. Dazu préasen-
tierten und prasentieren sich die Kultureinrichtungen authentisch im Bericht. Es wird schon sehr
viel — Frau Kollegin Motter ist leider nicht mehr da— fur Jugend, fir Besucher und fir
Kommunikation getan. Ich nenne nur stichwortartig die Sonderprogramme ,Botschaft der
Musik®, ,Klangnetze®, ,der Traum vom Glick®; Sonderhefte, Sonderkataloge, Sonderfiihrungen,
neue technische Kooperationsmedien fir die bessere Zusammenarbeit zwischen Schule und
Museum, und ich verweise auf die groRen Summen, die dem OKS, dem Osterreichischen
Kultur-Service, zur Vermittlung und zur Verbindung von Kultur und Bildung gegeben werden.
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Ich sehe eine grof3e Chance fur Wien — das muf3 ich als Wienerin mit sehr viel Freude sagen —
im Rahmen dieser guten Zusammenarbeit und dem neuen Weg im Wiener Museumsquartier.
Zur Erinnerung: Es finden sich dort — anders, als andere Konzeptionen es verfolgen — geman
einem Quartiercharakter die Wiener Klassik im Leopold Museum, das Museum Moderner Kunst,
die Kunsthalle und das Kindermuseum als ,Startermuseum®, das somit als idealer Ort des
Einsteigens in unmittelbarer Néhe zu den klassischen Museen zu einem Selbstverstandlich-
Werden eines Museumsbesuchs beitragt. Dort kann man interaktiv ,hands-on“ machen. Dort
kann man interdisziplindren Zugang pflegen. Dieses Startermuseum halte ich fiir ganz wichtig.

Das Wotruba-Museum, Kinstlerateliers, das Architekturzentrum, die gro3e Spannung zwischen
Architektur, Technik und Kunst — all dieses findet sich hier in einer anderen Konzeption, als es
etwa in Bilbao ist. Das Museum in Bilbao, das vielfach gewirdigt wurde, zielt aber auf einen
Einmaleffekt. Das Museum Bilbao steht, ist fertig gebaut, abgeschlossen. Da gibt es keine
Veranderung, keinen dynamischen Veranderungsprozel3 mehr, wie es beim Quartier der Fall ist.
Es ware falsch zu liebaugeln, ob nicht Bilbao und die grof3en Architekten wie Frank Gehry und
so weiter auch eine Antwort fir Wien wéren.

Ich denke, Vorsicht ist auf der Ebene geboten, wie wir es denn anlegen, damit wir nicht in eine
naive Kopierarbeit gegeniiber den Themenparks verfallen. Ich sage dazu, die Universal Studios
in Orlando und in Anaheim kdnnen das einfach besser. Daher warne ich, den Weg der
Entfaltung, der Entwicklung einer eigenstandigen Kultur und des Kopierens zu unsensibel zu
gehen, um schnelle Effekte erzielen zu wollen.

Ich denke, dal3 der Kulturbericht — das abschlieBend — ein gutes Basisdokument fir all jene ist,
die vor allem im Bereich der Erlebniswelt, des Zuganglich-Machens das Rad neu erfinden wol-
len. Ersparen wir uns die Wiedererfindung des Rades! Lesen wir den Kulturbericht! Beobachten
wir das, was die Ministerin versprochen hat, was Kultur 2000 und Museum 2000 betrifft! Gehen
wir an die Arbeit und machen wir konstruktive Vorschlage! — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
19.29

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachste Wortmeldung: Frau Abgeordnete Jager.
Gleichfalls 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Frau Abgeordnete.

19.29

Abgeordnete Inge Jager (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich mochte diese Gelegenheit anlaRlich dieser Debatte zum Kulturbericht wahrneh-
men — da wir in diesen Tagen und Wochen dem 60. Jahrestag des ,Anschlusses* Osterreichs
an Hitler-Deutschland gedenken —, bei dieser Debatte offene Punkte und Fragen, die mit dieser
unheilvollen Vergangenheit zusammenhangen, anzusprechen.

Ich begruRRe es, dal3 Frau Ministerin Gehrer einen Auftrag zur wissenschaftlichen Erforschung
und Katalogisierung der Kunstschatze gegeben hat, die im ,Dritten Reich“ in die Museen kamen.
Natirlich bedauere ich, daf3 das erst jetzt geschieht, dal3 es eines Anlasses bedurfte, ndmlich
der Beschlagnahme der Schiele-Bilder in New York, und dal3 diese Diskussion erst 50 Jahre
nach Ende des Krieges tatsachlich ehrlich gefuhrt wird.

Laut einem Artikel in ,Newsweek" wird diese Debatte derzeit auch in vielen anderen L&andern
gefihrt. Auch Frankreich hat Uber 2 000 Bilder, deren Herkunft unbekannt und unbestimmt ist,
katalogisiert, und sie sind tiber das Internet einsehbar.

Wie gesagt: Ich meine, dal} wir mit unserer Vergangenheit wesentlich ehrlicher umgehen
missen. Ich appelliere in diesem Zusammenhang auch an die Landesarchive und an die Lan-
desmuseen, dafl} diese Archive endlich gedffnet werden, um alles aufzuklaren. Laut einem
Zeitungsbericht ist es der Universitat Graz, die ein Symposium zur Literatur im National-
sozialismus gestartet hat, méglich, Unterlagen aus Wien, Berlin, Potsdam oder Washington zu
bekommen, aber nicht vom Grazer Landesarchiv. Und das halte ich fir nicht in Ordnung.

Ich denke, gerade die Kultur gibt uns Gelegenheit — wir alle sind dazu aufgefordert —, ein Klima
der Toleranz, der Demokratie und der kritischen Auseinandersetzung mit unserer Geschichte zu
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fordern. In diesem Zusammenhang mdochte ich noch einmal betonen, dalR ich die Wehr-
machtsausstellung fur einen wichtigen Beitrag zur Vergangenheitsbewdltigung halte, dal3 die
Diskussion daruber auRerordentlich wichtig ist, damit wir mit dieser Vergangenheit fertig werden.
Ich méchte dazu Ingeborg Bachmann zitieren: ,Die Wahrheit ist den Menschen zumutbar.“ — Ich
denke, diese Wahrheit ist auch den Osterreichern zumutbar. (Beifall bei der SPO, beim
Liberalen Forum sowie bei den Griinen.)

Ich glaube auch, wir miissen unseren Kindern klarmachen, was der nationalsozialistische Terror
mit Kunstschaffenden vollzog. Ich mdchte da den amerikanischen Historiker Steven Beller
zitieren, der gesagt hat: ,Wien kann niemals das ersetzen, was es 1938 verlor.” — Deshalb sollte
auch unser Umgang mit den Erben dieser vorwiegend jidischen Kultur noch mehr gepflegt und
gefordert werden. Denn eines steht fest: Das kulturelle, geistige Erbe Wiens seit der
Jahrhundertwende wurde vor allem von den Juden gepragt.

Ich freue mich in diesem Zusammenhang sehr Uber die Errichtung des Arnold Schoénberg-
Museums. Da ist wieder jemand sehr spat nach Osterreich zuriickgeholt worden. Ich denke,
gerade Osterreich mit seiner musikalischen Tradition hat den wichtigsten Vertreter der moder-
nen Komposition nach Osterreich zuriickgeholt. Ich bedanke mich bei allen, die am Zustan-
dekommen dieses Museums beteiligt waren, besonders bei der Stadt Wien. (Beifall bei der
SPO, beim Liberalen Forum sowie bei den Griinen.)

Ich méchte noch ein Beispiel anbringen, das ich eher beschamend finde. Bezeichnenderweise
handelt es in Karnten. Es hatte ein Auftrag an Cornelius Kolig vergeben werden sollen, die
Fresken im Karntner Landtag zu malen. Er ist ein Enkel von Anton Kolig, dessen Fresken im
Karntner Landtag 1938 von den Nazis als ,entartet bezeichnet wurden, Gbermalt worden sind
und als dem Volksempfinden unzumutbar dargestellt wurden. Da héatte es, indem man den
Auftrag an den Enkel Koligs vergeben hatte, tatsachlich einen Akt der Wiedergutmachung ge-
ben kdnnen, einen Akt wider das Vergessen und der kritischen Vergangenheitsbewaltigung.

Zurick noch einmal zum Kulturbericht: Ich winsche mir, da wir genau diese Themen auch in
der wissenschaftlichen Aufarbeitung in allen Bereichen der Museen zum Thema machen, daf3
man sich mit dieser Vergangenheit auseinandersetzt und wir in Zukunft alles daransetzen und
tatsachlich eine Aufarbeitung stattfinden lassen. — Danke. (Beifall bei der SPO, beim Liberalen

Forum sowie bei den Grunen.)
19.35

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Zweytick.
5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.35

Abgeordneter Johannes Zweytick (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Geschatzter Herr Minister! Ich bleibe in der Gegenwart und gehe nicht zurtick in die
Vergangenheit, wenngleich man tber Wehrmacht und Wehrmachtsausstellung sicher diskutie-
ren kénnte und auch sollte — vor allem dariiber, in welcher Form sie gegenwartig vorgetragen
wird. Es geht darum, die Gesellschaft und gerade die Jugend dafiir zu sensibilisieren, und es ist
sicher sehr schwierig, hier eine objektive Sensibilisierung zu schaffen, zumal es noch viele
Menschen in diesem Land gibt, die — durchaus berechtigt — diesbezuglich ihre Meinung vertre-
ten und sich sehr reserviert dieser Ausstellung gegeniber verhalten. Zudem werden sehr viele
Leute beschuldigt und wird Gber diese Leute geurteilt, wobei ich nicht weil3, ob es korrekt ist,
dal? die Menschen von heute Uber Menschen aus der Vergangenheit urteilen. Da ist mein
Rechtsverstandnis, wenn ich auf die Ausfiihrungen von Frau Kollegin Petrovic zuriickkommen
darf, ganz ein anderes.

Aber wir sollen nicht Uber das Rechtsverstandnis diskutieren. Vielmehr geht es um den Kultur-
bericht 1996. Meiner Uberzeugung nach hat Kultur keinen Selbstzweck, sondern dient der
gesellschaftlichen Auseinandersetzung, der Bewultmachung, der Bildung schlechthin. Dem
vorliegenden Bericht entnehme ich, daf3 es gelungen ist, Museen herkdmmlicher Pragung mit
neuen Museumskonzepten, die auf unmittelbares Erleben und Erlebnishaftigkeit abzielen, zu
versehen. Darauf dirfte auch die steigende Zahl der Besucher zuriickzufuihren sein, was natlr-
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lich &uBerst begrulRenswert ist: 1996 verzeichnete die Osterreichische Galerie um eine halbe
Million mehr Besucher als im Jahr davor. Das ist eine gewaltige Steigerung, und es zeigt sich,
dall gelungene Ausstellungen, wie etwa die Claude-Monet-Ausstellung, das Publikum an-
sprechen.

Ich glaube, dal3 der Aufbau einer publikumsfreundlichen Infrastruktur und die Steigerung der
Attraktivitdt des Bildungsangebotes essentiell sind, um eine Verbesserung des Zugangs der
Birger und Birgerinnen zur Kultur zu erreichen. Nur so kann ein Museum auch seinen Bil-
dungsauftrag erfilllen. Bezlglich der Erfullung des Bildungsauftrages erscheint es mir von
grofRer Bedeutung, sich den Méglichkeiten der modernen Kommunikationstechnologien nicht zu
verschlieBen. Auch da sind gegenwartige Marketingstrategien auf3erst notwendig.

Ziel mul3 es sein, diese Mdglichkeiten durch eine Présenz der Museen im Internet auszubauen
und padagogisch wertvolle Unterrichts- und Bildungsvarianten zu kreieren, um den umfas-
senden Verdnderungen im Bildungswesen zu begegnen und dem Bildungsauftrag in Zukunft
gerecht zu werden. Schwerpunkte fur die Zukunft missen daher ein weiterer Ausbau der
Didaktik und des Service sein sowie die vermehrte Verwendung, aber auch Anwendung
elektronischer Medien.

Ich halte es fir sinnvoll — man kann das gar nicht oft genug betonen —, den Museumsdirektoren
und Fahrungskraften im Kulturbereich mehr Spielraum und Handlungsfreiheit einzuraumen,
damit sie sich auch die nétigen finanziellen Mittel erwirtschaften kénnen. Kultur ist auch ein Teil
der Kreativitat, und Kreativitat braucht auch einen grof3en Teil einer gewissen Freiheit. Gerade
verantwortliche Leute sollen sich in ihrer kreativen Tatigkeit auch frei bewegen kénnen, wenn es
darum geht, Effizienz zu erwirtschaften, um auch kinftig die Menschen starker in Richtung
Kultur — zum Beispiel fur Besuche in den Museen — zu motivieren. Ich halte es fiir unrealistisch,
in Zukunft das normale Staatsbudget Gber Gebihr zu belasten. Dies ist ein Faktum, das es zu
bedenken gilt, weshalb wir ernstlich und mdglichst rasch die Umwandlung der Bundesmuseen
zur vollen Rechtsfahigkeit vorantreiben sollten.

Die Zahlen sprechen diesbeziiglich meines Erachtens eine eindeutige Sprache. Im Rahmen der
Teilrechtsfahigkeit gelang es dem Kunsthistorischen Museum und der Osterreichischen Galerie,
wesentliche finanzielle Mittel selbst zu erwirtschaften. Das Kunsthistorische Museum steigerte
die Einnahmen von 1995 auf 1996 um 25 Prozent auf fast 64 Millionen Schilling. Die Oster-
reichische Galerie brachte es auf den oben erwéhnten Quantensprung von 365 Prozent. Das ist
meiner Meinung nach fast sensationell, nicht nur fir Osterreich, sondern auch innerhalb
Europas. Diesen Hausern ist es zu allererst zu verdanken, dafl? die Einnahmen insgesamt um
81 Prozent gesteigert werden konnten.

Da die Kunst und die Museen ohne finanzielle Basis Uberhaupt nicht existieren kénnen, halte ich
die Diskussion und Auseinandersetzung mit dem Thema ,Finanzierung der Museen® fur duf3erst
wichtig und mochte auf die rasche Verwirklichung der sogenannten Vollrechtsfahigkeit drangen.

Ich méchte mich in diesem Zusammenhang auch bei Frau Ministerin Gehrer und ihrem Team
fur die Arbeit bedanken. lhre Vorschlage sind ausgezeichnet, wie auch der Kulturbericht besta-
tigt. Ich gratuliere den Leuten um Frau Ministerin Gehrer zu ihrem scharfen und sehr verantwor-
tungsvollem Blick und wiinsche auch fir die Zukunft alles Gute. (Beifall bei der OVP.)

19.40

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Stippel.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

19.40

Abgeordneter Dr. Johann Stippel (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geschatzten Damen und Herren! In der Debatte Uber den Kulturbericht haben wir uns jetzt
stundenlang tber die verschiedensten Institutionen der ésterreichischen Kulturlandschaft unter-
halten, insbesondere und schwerpunktmafig tGiber die Bundesmuseen. Dabei gibt es eine Reihe
anderer Institutionen, die ebenfalls einen Teil der nationalen Identitat darstellen, die Uberhaupt
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nicht oder kaum Erwéhnung gefunden haben, beispielsweise die Nationalbibliothek oder das
Bundesdenkmalamt.

Es sei mir daher gestattet, einige Worte zu jener Institution zu sagen, die im Bewul3tsein der
Bevdlkerung kaum verankert ist, aber einen ganz wichtigen Bestandteil der Bewahrung des
historischen Kulturgutes darstellt, namlich das Bundesdenkmalamt. Man darf darliber hinaus
nicht vergessen — wenn man die Sache von der wirtschaftlichen Seite her betrachtet —, dal3 sich
die Tatigkeit des Bundesdenkmalamtes letztlich Gber die Umwegrentabilitdt auch wirtschaftlich
sehr positiv niederschlagt.

Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Der Denkmalschutz ist in Osterreich Bundessache,
und zwar sowohl in Gesetzgebung als auch in Vollziehung. Ich erinnere nur an folgendes: Vor
Jahren fand eine ,Verlanderungsdebatte” statt, das heifdt, es gab und gibt offensichtlich noch
immer Kreise in unserem Lande, die den Denkmalschutz verlandern wollen. Ich kann mir nicht
gut vorstellen, dal3 im Burgenland andere Voraussetzungen fur den Denkmalschutz herrschen
als beispielsweise in Niederdsterreich oder in Vorarlberg. Wir kdnnen es uns als Land mit einem
solch reichen historischen Erbe ganz einfach nicht leisten, uns in bezug auf den Denkmalschutz
zu zersplittern. Ich moéchte also all jenen, die eine solche Verlanderung noch heute betreiben,
eine deutliche Absage erteilen.

Die Hauptaufgabe des Denkmalschutzes ist eben die Férderung der Restaurierung, der Instand-
haltung und Instandsetzung von Denkmalern. Im Jahre 1996 standen daftr 210 Millionen
Schilling zur Verfigung; vielleicht ist das noch immer oder sicher zuwenig, wenn man so will.
Aber das ist quantitativ immerhin eine gewaltige Steigerung gegeniber dem Vorjahr, namlich
um Uber 100 Millionen Schilling.

Es gibt mehr als 5 000 bewegliche und unbewegliche Denkmalobjekte, die es in diesem Land im
Rahmen des Denkmalschutzes zu sanieren, revitalisieren, restaurieren und konservieren gilt.
Das ist eine gewaltige Aufgabe, die uns erwartet. Darlber hinaus ist das Spektrum der Auf-
gabengebiete des Bundesdenkmalamtes angefangen von behdrdlichen Tatigkeiten — in erster
Linie wissenschaftlichen Tatigkeiten — Uber Beratungstatigkeit fir Denkmaleigentimer bis zur
Vergabe von Subventionen, sehr breit gestreut und sehr wichtig.

Die im sogenannten offentlichen Interesse zu schiitzenden Denkmaler reichen von Schléssern
und Burgen Uber Kloster und Kirchen mit ihren Ausstattungen und Einrichtungen, weiters tber
stadtische und dorfliche Ensembles bis hin zu Wohnbauten und Industrieanlagen. Ich mdchte
besonders letztere hervorheben, weil im Bereich der Industriearchaologie, im Bereich der
Industriegeschichte in Osterreich noch vieles aufzuarbeiten ist. Wenn man schaut, wo beispiels-
weise in Niederdsterreich Landesausstellungen stattfinden, dann merkt man, daf3 es sich in der
Regel um Schilosser, Burgen, Kirchen, Kloster handelt. Nur in einem einzigen Fall fand eine
Ausstellung in Raumlichkeiten, die der Industriearch&ologie zuzurechnen sind, statt. Und das ist
mir ganz einfach zuwenig.

Ich mdchte deshalb darauf hinweisen, dal3 ich in Ausiibung meiner Tatigkeit im Industrieviertel-
Museum Wr. Neustadt bereits einige Erfolge erzielen konnte, was die Erhaltung von Indu-
striedenkmalern im Raum Wr. Neustadt betrifft. Wir sind gerade dabei, das Projekt Nadelburg in
Lichtenworth — es handelt sich hiebei um die alteste geschlossene Arbeitersiedlung Mitteleuro-
pas — voranzutreiben, und wir sind auch dabei, eine ,Industrie- und HandelsstraRe Niederdster-
reich Sid“ ins Leben zu rufen. Da bedarf es nicht nur materieller Giter, sondern es muf3 auch
mit Idealismus dahintergestanden werden, damit diese Projekte verwirklicht werden kdnnen. Wir
sind auf dem besten Wege dazu. Wir brauchen allerdings in verstarktem MaRe die Unter-
stltzung der o6ffentlichen Hand.

Sehr geschatzte Damen und Herren! AbschlieRend mdéchte ich meinen Dank an jenen Mann
richten, der durch viele Jahre hindurch das Bundesdenkmalamt gefihrt hat, namlich Prasident
Dr. Sailer. In den neuen Prasidenten setzen wir grof3e Erwartungen. — Danke fur lhre Aufmerk-
samkeit. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Dr. Leiner.)

19.46
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Néchste Rednerin ist Frau Abgeordnete Ablinger. —
Bitte.

19.46

Abgeordnete Sonja Ablinger (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister! Meine
Damen und Herren! Zu spéater Stunde, wie Ublich ... (Widerspruch.) Schon, oder gehen Sie
spater zu Bett? — Was ich damit sagen will, ist, daf3 es sehr oft beziehungsweise meistens so ist,
daf Kulturdebatten in diesem Hause nach der Mittagszeit gefiihrt werden, was nicht heif3t, dafd
es unublich ist, sich lAnger im Hohen Hause aufzuhalten. Aber daf Kulturdebatten sehr spat am
Abend stattfinden, ist — auch was das 6ffentliche Interesse betrifft — schade. Das ist aber leider
immer so.

Der erste Punkt, zu dem ich kurz etwas sagen méchte, betrifft die Umsetzung der EU-Richtlinie
und die Kritik daran. Wichtig ist, da die Umsetzung dieser EU-Richtlinie jetzt zum ersten Mal
die Mdoglichkeit schafft, widerrechtlich verbrachtes Kulturgut Gberhaupt wieder in das jeweilige
Land zu schaffen. Das ist der wesentliche Unterschied, weil man bei allen Fallen vor dem
Jahre 1992 keine Maoglichkeit hatte, diese Kulturgiter wieder ins Land zu bringen. Das ist das
eine.

Der zweite Punkt betrifft den Gutglaubenserwerb und die Kritik von Frau Kollegin Petrovic.
Natirlich gibt es bei Fragen betreffend Kulturgiiter immer wieder Schwierigkeiten im Zusam-
menhang mit Entschéadigungen. Tatsache ist aber, daf} Uber die Ausschulifeststellung geregelt
ist, daf? es jetzt eine Herausgabepflicht, jedoch auch einen Entschadigungsanspruch gibt, was
ganz wesentlich ist, wenn ein Gutglaubenserwerb nachgewiesen wird. Das heif3t, wenn man
nachweisen kann, da® man ein Kunstobjekt nicht nach Kenntnis eines Kulturexperten oder einer
Kulturexpertin gekauft, sondern auf Basis des Wissens eines durchschnittlichen Kéaufers
erworben hat, dann unterliegt man zwar der Herausgabepflicht — aber das ist nun einmal bei
nationalen Kulturgiitern so, ansonsten wirde es ja keinen Sinn machen, wenn das jeweilige
Land keine Mdglichkeit hat, sie wiederzubekommen —, aber es gibt eine Entschadigung.

Die dritte Mdglichkeit, die auch von Frau Kollegin Schmidt in der Ausschuf3sitzung vorgebracht
wurde, war, den Ausgang der Klage, die in Deutschland anhéngig ist, abzuwarten. Dazu muf3 ich
sagen: Den Ausgang der Klage hatten wir insofern nicht abwarten kénnen, weil wir ziemlich
sicher Gefahr gelaufen waren, auch geklagt zu werden. Das heil3t, mit dieser Regelung haben
wir die EU-Richtlinie endlich — etwas verspéatet — umgesetzt. Das ist eine gute Sache, wenn man
bedenkt, daf wir diesbezlglich schon so lange in Verzug waren.

Zum nachsten Thema, das heute schon angeschnitten wurde, ndmlich die Beutekunst: Ich
mdochte mich nur kurz auf die Hysterie beziehen, die vor gar nicht allzu langer Zeit, als es um die
Beschlagnahme der Schiele-Bilder im Museum of Modern Art in New York gegangen ist,
entstanden ist. Eines ist wichtig: Man muf3 in diesem Zusammenhang schon die Verbrechen mit
bedenken, die Uberhaupt dazu fiihren konnten, daf} diese Kulturguter in fremde Hande geraten
sind. Weiters muf3 man noch bedenken, dalR die ésterreichische Haltung ja sehr lange Zeit eine
nicht sehr rihmliche war.

Es gab diesbezlglich damals auch eine Aussage eines Osterreichischen Politikers, die da
lautete: ,Ich bin dafir, die Sache in die Ladnge zu ziehen.” — Diese Tendenz des Hinauszdgerns
hat sich auf die Bemihungen um die Heimkehr der vertriebenen Menschen bezogen; sie hat
sich auch auf die Verzdgerung bei der Kulturgiterriickgabe und die Wiedergutmachung an den
Opfern bezogen.

Ich kann mich daran erinnern, da3 die Wiedergutmachung bei homosexuell Verfolgten des
Naziregimes bis in die neunziger Jahre gedauert hat. Erst im letzten Jahrzehnt ist Bewegung in
diese Angelegenheit gekommen. Ich finde auch, dafld Frau Ministerin Gehrer richtig reagiert hat,
indem sie sagte, man misse jetzt katalogisieren und diese Sache angehen.

Osterreich steht es gut an, in dieser Sache vorbildhaft zu sein, wiewohl es — und das hat ja die
Wehrmachtsausstellung, meine Kollegin Jager hat das schon erwéhnt, wieder gezeigt—
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offensichtlich auch in den neunziger Jahren noch immer schwierig ist, Uber diese Zeit zu reden,
ohne daR die Wogen der Erregung hochgehen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
19.50

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist nun Frau Abgeordnete Mag. Wurm gemel-
det. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

19.50

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Es ist sehr amisant, wie leicht ein geringer Groschenbetrag — genau 28 Gro-
schen — fir einige Verwirrung sorgen kann. Im Kulturbericht 1996, der sehr Ubersichtlich und
von der Gestaltung her wirklich schén gelungen ist, wird unter dem Titel ,Férderungen® ein
Budgetansatz von 6,69 Millionen Schilling bis auf 28 Groschen genau angefuhrt. Aus dieser
Summe konnen aufgrund der vielen Punkt- und Kommazahlen — um wahrscheinlich bessere
Lesbarkeit zu garantieren, um aufzulockern — leicht versehentlich 6,69 Milliarden werden, weil
man naturlich bei flichtigem Hinsehen glauben kdnnte, daf’ diese Summe die Gesamtheit der
Forderungen fur das dsterreichische Kulturerbe darstellt.

Und so ist es tatsachlich passiert, dal® die ,Parlamentskorrespondenz® diese Summe von
vermeintlich 6,69 Milliarden Schilling als Gesamtaufwendungen des Bundesministeriums, die
1996 fur Kultur ausgegeben wurden, verdffentlichte. Im Kulturausschuf? wurde diese Zahl von
der ,Parlamentskorrespondenz® (ibernommen, von wo sie dann schlie3lich in den vorliegenden
Ausschul3bericht gelangt ist. Diese Zahl im vierten Absatz des Berichtes des Kulturausschusses
ist also um 5 Milliarden zu hoch, vorausgesetzt man liest den Kulturbericht richtig. Somit beliefen
sich die Ausgaben — richtiggestellt — auf 1,61 Milliarden Schilling.

Dal3 in diesem Bericht exakte, nachvollziehbare Zahlen stehen, ist sehr erfreulich — beim
Schillingbetrag sollten sie aber enden, meine ich. Die Groschengenauigkeit ist wirklich zu viel
des Guten und dient eher der Verwirrung.

Hohes Haus! Nun zu einem anderen Punkt: Die Forderungen fir Landes- und Gemeinde-
museen sind meiner Meinung nach auch aus Tiroler Sicht sehr wichtig, weil die Mittel von zirka
150 Millionen beziehungsweise 200 Millionen Schilling an Foérderung — wie schon von Herrn
Kollegen Stippel erwahnt — fir die Denkmalpflege auch direkt den Bundeslandern zugute kom-
men. Denkmalschutz und Denkmalpflege kosten, wie im Bericht steht, sehr viel. Wenn Bund
und Lander schon so viel fur diesen Teil der ¢sterreichischen ldentitat ausgeben, ist es mir
personlich unverstandlich, daR diese Leistungen bei der Offentlichkeitsarbeit derart vernach-
lassigt werden.

Fir kunstinteressierte Touristen, aber auch Birgerinnen und Biirger Osterreichs wére es sicher-
lich sehr interessant, zu wissen, welche Bauten in einer Stadt, in einer Region aus welchem
Grund unter Denkmalschutz gestellt werden. Daher wére es wichtig, dald zum Beispiel der Tou-
rismusverband Prospekte und Broschiuren anbietet, die darliber Auskunft geben, was in einer
Stadt, in einer Region denkmalgeschiitzt ist und warum. Die Vermarktung steckt also noch ein
wenig in den Kinderschuhen, daher meine Anregung, dies zu verbessern.

Die Bundesmuseen, die Nationalbibliothek und die Verwaltung sind in Wien beheimatet, daher
geht der Lowenanteil der Férderungen von weit mehr als 1 Milliarde Schilling nattrlich nach
Wien. DaR das fiir den Ruf Osterreichs als Kulturland ganz wichtig und auch gut ist, brauche ich
sicher nicht eigens zu erwéhnen.

Ich finde es jedoch erwdhnenswert, dal} die Besucherzahlen der klassischen Museen mit
2,81 Millionen Besuchern doppelt so hoch sind wie jene der Bundestheater, obwohl die
Aufwendungen mit 858 Millionen Schilling nur gerade halb so hoch sind — so stand es auch
letzte Woche in der Wochenzeitschrift ,profil* zu lesen. Das ist deshalb erwahnenswert, weil ich
keinesfalls méchte, dal3 das eine gegen das andere ausgespielt wird, weil Museen und Theater
meiner Meinung nach nicht vergleichbar sind und ein Vergleich daher unzulassig ware.
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Eine Sache, die mir noch am Herzen liegt, ist, da3 der Trend der Modernisierung und einer
anderen Art der Préasentation der Museen, der kulturellen Guter, der in den achtziger Jahren
begonnen hat, fortgesetzt und verstarkt wird — auch auf die Gefahr hin, daf? dadurch das Budget
der Bundesmuseen etwas belastet wird.

Noch vor nicht allzu langer Zeit haben sich die Bundesmuseen — erlauben Sie mir, das zu
sagen — etwas verstaubt und auch ein wenig altvaterisch gezeigt. Das hat sich nun zum Gliick
geandert. Noch immer fahren sehr viele Schulklassen in die Bundeshauptstadt, lernen Wien
kennen und besuchen hier oft Museen. Auch das ist wichtig und tragt zur Erhéhung der
Besucherzahlen bei.

Wenn mir dann Lehrerinnen tber den Besuch in den Museen berichten, erwéhnen sie immer
wieder, dal sich die Museen sehr unterschiedlich prasentieren. So hat zum Beispiel das Volker-
kundemuseum eine ganz hervorragende museumspadagogische Betreuung; andere Museen
héatten diesbeziglich — wird mir berichtet — allerdings noch Aufholbedarf. Gerade aber das fur
den Besucher einfllhlsame Na&herbringen unseres kulturellen Erbes scheint mir neben der
wissenschaftlichen Betreuung eine der zentralen Aufgaben der Museen zu sein, wobei es sich
hundertprozentig lohnt, auch etwas mehr Geld zu investieren.

In diesem Zusammenhang bin ich froh ber die AuRerungen von Frau Ministerin Gehrer, die
gesagt hat, daf} es im Bericht ein eigenes Kapitel, einen eigenen Beitrag dazu geben wird, wie
sich die Museen in Zukunft mit neuen Konzepten und mit welchen Innovationen sie sich prasen-
tieren werden. Das ist ein wichtiger Aspekt, der diesen Bericht noch mehr vervollstandigen wird,
und ich meine, wir kdnnen diesem Bericht mit Freude zustimmen. (Beifall bei der SPO.)

19.57

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist dazu nun niemand mehr gemeldet. Damit ist
die Debatte geschlossen.

Ein SchluRwort der Frau Berichterstatterin findet nicht statt.

Wir treten in das Abstimmungsverfahren ein, und ich bitte die Damen und Herren Abgeordneten,
ihren Platz einzunehmen.

Wir kommen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschuf3antrag getrennt vornehme.

Zunachst gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Kulturausschusses, den vorlie-
genden Bericht I11-110 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Jene Damen und Herren, die den Bericht zur Kenntnis nehmen wollen, bitte ich um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Der Bericht ist damit mehrheitlich zur Kenntnis genommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1104 der
Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Dies geschieht durch die Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung zustimmen
wollen, um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die Mehrheit. Der Gesetz-
entwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

4. Punkt

Erste Lesung des Antrages 679/A der Abgeordneten Mag. Helmut Peter und Genossen
betreffend Wirtschaftsflexibilisierungsgesetz 1998
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen zum 4. Punkt der Tagesordnung.
Wir gehen sogleich in die Debatte ein.
Das Wort erhalt zunachst der Antragsteller, Herr Abgeordneter Mag. Peter. — Bitte.

19.59

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Président! Meine Damen und
Herren des Hohen Hauses! Das Liberale Forum beschéftigt sich seit langerem mit Fragen der
Standortpolitik. Ausflu® dieser Tatigkeit ist das Wirtschaftsflexibilisierungsgesetz 1998, das wir
uns hiermit dem Hohen Hause vorzulegen erlauben.

Damit sich unsere Debatte nicht gleich im Detail verhakt, lassen Sie mich zwdlf Praambeln,
zwolf Punkte eines Pratextes vorschalten, von dem ich meine, dal3 es wichtig ist, diesen zu
verstehen, sich darauf zu einigen oder auch nicht zu einigen, jedenfalls dariiber zu debattieren,
bevor man Uber Details der Standortpolitik beziehungsweise der Wirtschaftsflexibilisierung dis-
kutiert.

Lassen Sie mich damit beginnen:

Erster Pratext: Wirtschaften ist ohne Zweifel kein Selbstzweck. Wirtschaften dient vielmehr
dazu, dal? Menschen sich kulturell verwirklichen und ihren Lebensunterhalt bestreiten kdnnen.

Das hangt gleich mit dem zweiten Punkt zusammen, nadmlich daf der Primat der Politik Gber die
Wirtschaft um jeden Preis aufrechterhalten werden muf3. Denn wenn Wirtschaft sich zum
Selbstzweck entwickelt, dann gewinnt sie eine Eigendynamik, die die Menschen unter sich
begrabt. Daher ist es die Aufgabe von uns Politikern, die notwendigen Rahmenbedingungen fur
die Wirtschaft zu schaffen.

Dritte Bemerkung: Politik muf3 abseits ideologischer Barrieren den gesellschaftlichen Wandel
abbilden. — Das ist eines der groRen Probleme in Osterreich. Wir schleppen sehr viele Erfah-
rungen aus der Vergangenheit mit und wissen ganz genau, wie es war und wie wir darum
gekampft haben, soziale Schutzmechanismen und Rahmenbedingungen des Wirtschaftens zu
finden. Und es fallt uns heute so schwer, uns von dem fur damalige Verhaltnisse wichtigen
Erreichten zu verabschieden, weil es dem wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Wandel nicht
mehr entspricht.

Vierte Bemerkung: Mobilitdt und Internationalitat schreiten voran und bestimmen den Hand-
lungsspielraum nationaler Politik. Meine Damen und Herren! Wer heute die Augen davor ver-
schlielt, dal? wir uns insbesondere die Beschaftigung betreffend in einem Strukturwandel
befinden — wir durften das ja in der Debatte Uiber die Dringliche Anfrage bereits diskutieren —, der
Uberschétzt den eigenen Handlungsspielraum nationaler Politik. Gegenwartig bestimmen immer
mehr Elemente transnationaler und internationaler Politikfelder die nationale Politik.

Funfter Punkt — fur mich einer der wesentlichsten —: Das soziale Netz ist der grofdte Beitrag zur
politischen Kultur in unserem Land. Es ist in Europa und insbesondere in Osterreich gelungen,
durch ein soziales Netz soziale Konflikte weitgehend auszuschalten. Wir gefahrden dieses
soziale Netz allerdings, wenn wir es Uberdehnen und bis an die Grenzen seiner Finanzierbarkeit
gehen. Denn der Erhdhung der potentiellen Beitrage zur Finanzierung des sozialen Netzes —
seien es Beitrage von Arbeitnehmern, Arbeitgebern oder auch des Staates — sind offensichtlich
Grenzen gesetzt. Die Verschuldenssituation unseres Landes ist ein deutliches Beispiel dafur.

Sechster Punkt: Nur wer sicher ist, kann frei sein. Das ist die Voraussetzung. Wenn wir also
mehr Selbstbestimmung und Freiheit der Menschen verlangen und mehr Eigenverantwortung
von ihnen fordern wollen, dann sind wir angehalten, vorher die soziale Sicherheit sicherzustellen
und zu garantieren.

Siebenter Punkt: Selbstbestimmung und Arbeithehmerschutz kénnen am besten im Wege der
innerbetrieblichen Mitbestimmung gesichert werden. Ich glaube, meine Damen und Herren, daf}
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die Arbeitswelt sich noch viel mehr zersplittern wird, als sie es heute bereits ist, und daf? sie sich
deutlich gegenuber den Vorstellungen, die wir aus den achtziger Jahren mitbekommen haben,
wandeln wird. Daher missen wir in der innerbetrieblichen Mitbestimmung den Arbeitnehmer-
schutz veranlagen, was auch bedeutet — wie ich schon mehrfach hier wiederholen durfte —, daf3
den Gewerkschaften und den Arbeitnehmervertretungen eine ganz neue, wichtige Aufgabe
zukommt, namlich die Aufgabe der Beratung der Betriebsrate. Die Konflikte, die heute in den
Gewerkschaften oft sehr schmerzhaft aufbrechen, zeigen, daf® es auch in diesem Bereich zu
neuen Ufern aufzubrechen gilt.

Achter Punkt: Nur Kunden schaffen Arbeitsplatze. — Dieser Satz ist so einfach! Warum ver-
stehen wir ihn nicht? Wir haben anlaBlich der Dringlichen Anfrage drei Stunden Uber Beschaf-
tigung debattiert. Und ich habe genau aufgepalfit: Es ist wieder kein einziges Mal das Wort
.Kunde“ gefallen. Niemand hat von den Kunden geredet, die letztlich Arbeitsplatze schaffen. Nur
wer diejenigen befriedigt, die Nachfrage und potentielle Marktbedirfnisse erzeugen, wird letztlich
Arbeit schaffen. Das hei3t: Man muR sich auf die Bedurfnisse der Méarkte, der Kunden und auch
auf potentielle neue Markte, die ich zum Beispiel gerade in der Osterweiterung der Euro-
paischen Union sehe, konzentrieren.

Neunte Bemerkung: Die Starke kleiner Jungunternehmen ist deren Flexibilitat, und wer diese
einschrankt, schwacht sie. — Ich glaube, diesen Satz sollten wir der Wirtschaftskammer ins
Stammbuch schreiben. Denn es ist wirklich der falsche Weg, Frauen und Méanner, die bereit
sind, unternehmerisch tétig zu werden, durch Schutzbestimmungen einzuschrénken und zu
glauben, man kodnne sie auf diese Weise vor dem Konkurrenzdruck der Grof3en schiitzen. Das
ist genau der falsche Weg! Man muf3 kleinen und mittleren Unternehmen und vor allem Jung-
unternehmern Barrieren mdglichst aus dem Weg raumen, damit sie ihre einzige Starke gegen-
Uber den GroR3en, néamlich ihre Schnelligkeit und Flexibilitat, nutzen kénnen.

Zehnter Punkt: Die Hohe der Arbeitskosten schrankt insbesondere im Dienstleistungsbereich
die legalen Beschaftigungsmaglichkeiten ein. Heute sind ein Drittel — 230 000 Frauen und Man-
ner — legale Selbstandige, zwei Drittel sind jedoch illegale Selbstéandige in der Pfusch- und
Schwarzwirtschaft. Ich bezweifle aber, daf3 die richtige Antwort darauf ist, dal3 es jetzt eine neue
Behorde geben wird, um zugleich die Pfuscher zu jagen und Zdéliner beschéaftigen zu kénnen.
Das macht mdglicherweise dort Sinn, wo wirklich professionelle Schwarzarbeit betrieben wird.
Aber ware es nicht viel konstruktiver, nachzudenken, warum wir diese Menschen in den Pfusch
getrieben haben? Dabei handelt es sich nicht nur um illegale Schwarzarbeiter. Es gibt eine
erkleckliche Anzahl von Menschen — ich méchte jetzt keinen Prozentsatz sagen —, die wir in die
legale Wirtschaft zurtickholen kénnen, wenn wir ihnen die Mdglichkeiten dazu geben. Lassen
Sie uns daruber diskutieren! Das wird aber nur mit einer sinnvollen Deregulierung mit Augen-
malf} funktionieren.

Elfter Punkt: Die Reduktion der Lohnnebenkosten und die Erh6hung der Produktivitat durch
Flexibilisierung ermoglichen ein Steigen der Bruttoldhne. Das ist ein zentraler Satz: Unsere
Mitarbeiter kosten heute zuviel und verdienen zuwenig. Die Bruttoldhne sind zu niedrig, und die
Arbeitskosten sind zu hoch. Ich will jetzt keine Arbeitskostendebatte Gber die Lohnnebenkosten
und uber 13. und 14. Gehalt fuhren — solche Debatten haben wir hier schon x-mal gefihrt. Aber
denken Sie einmal darliber nach, meine Damen und Herren, was ein Mitarbeiter in der Stunde
kostet, was er brutto verdient und was ihm letztlich netto Ubrigbleibt. Je hoher die Lohn-
nebenkosten sind, desto geringer ist die Mdéglichkeit, Bruttoldhne zu erhéhen. Das heil3t: Wenn
wir Lohnnebenkostenbestandteile auslagern, haben wir neue Chancen, Bruttoldhne zu erhéhen.
Und das sollte eigentlich die Politik sein: Wir miissen zu héheren Bruttolohnen kommen, ohne
daf die Arbeitskosten weiter ansteigen.

Zwolfter und letzter Satz: Reale Kundenwiinsche und potentielle Kundenbedirfnisse sind die
Bestimmungsgrof3e jeder Beschéftigungsoffensive. Ich erwarte mit groRer Spannung die fiir den
1. April angekiindigte Beschaftigungsoffensive der Bundesregierung. Sie haben sich fur diese
Offensive das hehre Ziel gesetzt, 100 000 neue Arbeitsplatze bis 2002 zu schaffen. — Ich hoffe,
dal das mehr ist, als die wirtschaftliche Dynamik von sich aus hergeben wirde.
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Zum Wirtschaftsflexibilisierungsgesetz im Detail:

Artikel I und Artikel Il beschéftigen sich mit dem Fragenkomplex, wie es ermdglicht werden
kann, mehr Gestaltungsmdéglichkeiten der innerbetrieblichen Mitbestimmung — dort, wo der Zeit-
souveranitat der Mitarbeiter am meisten Rechnung getragen werden kann —, mehr Verant-
wortung in die Betriebsrate hineinzutragen, und zwar unter dem ganz klaren Préatext, daf? die
Gewerkschaft die neue Aufgabe bekommt, die Betriebsrate bei diesen Verhandlungen zu
begleiten.

Artikel Il betrifft das Arbeitsruhegesetz. Hiebei geht es darum, eine alte Osterreichische
Tradition wiederzubeleben. Es gab bis in die sechziger Jahre hinein den silbernen und den
goldenen Sonntag vor Weihnachten. An diesen zwei Sonntagen vor Weihnachten durften die
Geschéfte — auch mit Mitarbeitern — ged6ffnet sein. Ich glaube, man kdnnte eine groRe Entzer-
rung des Weihnachtseinkaufsdruckes bewirken, wenn an den vier Sonntagen vor Weih-
nachten — zunachst probeweise — auch Mitarbeiter beschéftigt werden kénnten. (Abg. Ollinger:
Wieso soll das eine ,Entzerrung” sein? Was ist daran eine Entzerrung?)

Ich wei3 nicht, Herr Ollinger, ob Sie zu den Menschen gehoren, die Weihnachtsgeschenke
einkaufen. Haben Sie sich schon einmal die Hektik des Weihnachtsgeschéfts angeschaut? — Ich
glaube, das ware ein ganz wesentlicher Schritt in Richtung Kundenorientierung. Denn dann
haben die Menschen Zeit, Geschenke zu kaufen, und an vier Sonntagen ist den Handels-
angestellten Arbeit zumutbar. — Ubrigens haben wir auch festgelegt, da Arbeitnehmer gege-
benenfalls das Recht haben, diese Arbeit nicht zu machen. Ich will mich jetzt aber nicht im Detalil
verlieren.

Artikel IV betrifft das Feiertagsruhegesetz. Dabei geht es um den ganz klassischen Satz: Wie
kann man zu héheren Bruttoldshnen kommen, ohne die Arbeitskosten zu erhdhen? — Osterreich
liegt innerhalb des Wirtschafts- und Wahrungsraumes mit seinen dreizehn Feiertagen an der
absoluten Spitze. Wirde man auf zwei Feiertage verzichten, was zweimal 0,43 Prozent bezie-
hungsweise rund 1 Prozent der Jahresarbeitskosten ausmacht, dann kénnte man im Gegenzug
dazu die Bruttoldhne um 1 Prozent erhéhen.

Ich betone noch einmal, da3 es wesentlich ist, mehr Spielraum bei den Bruttolohnen zu ge-
winnen. Das ist aber nur moglich, wenn Sie die Arbeitskosten nicht weiter anheben. (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Feurstein.)

Herr Feurstein! Sie kdnnen natirlich die Arbeitskosten auch weiter anheben. Sie kdnnen das
fortsetzen, was Sie jetzt funf Jahre lang gemacht haben, namlich die Arbeitskosten weiter
anzuheben. Das wird aber gerade dort, wo Beschéftigung entstehen kdnnte, namlich in den
Klein- und Mittelbetrieben im Dienstleistungsbereich, zu weniger Beschéftigung fihren. Unser
Problem ist aber, daf3 wir die Potentiale nicht ausnitzen koénnen, die Klein- und Mittelbetriebe,
insbesondere Dienstleistungsbetriebe, haben. Wenn Sie die Arbeitskosten in einem Dienst-
leistungsunternehmen um 1 Prozent erhéhen, kommt es — im persodnlichen Dienstleistungs-
bereich mehr, im industriellen Dienstleistungsbereich weniger — zu einer Gesamtkostenerhd-
hung von 0,3 bis 0,7 Prozent.

Die konkrete Frage ist also: Kénnen Sie Bruttoldhne erhdhen, ohne die Arbeitskosten zu
erhdhen und ohne die Wettbewerbsposition zu gefahrden? — Es liegt dann selbstverstandlich an
der Verhandlung der Sozialpartner, daf diese Erhéhung in die Bruttoléhne einflie3t und eine
Lohn- und Einkommensteuerreform nicht zu einer Verzerrung in der Einkommensteuer-
progression fuhrt.

Artikel V betrifft das Urlaubsgesetz. — In diesem Punkt ist argerlich, daR die OVP mit zwei
Stimmen spricht: Sie erklaren lhren Parteimitgliedern und den Mitgliedern der Wirtschafts-
kammer immer wieder, daf3 die Aliquotierung des Urlaubsanspruches Ihr Wunsch ist. Hier
lehnen Sie jedoch Antrage des Liberalen Forums ab beziehungsweise lassen einen weiteren
Antrag im SozialausschuR liegen. — Das ist doppelbddig!
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Herr Feurstein, Sie sitzen im SozialausschuRR! Wenn Sie als OVP-Abgeordneter das umsetzen
wollen, was Sie den Vorarlberger Mitgliedern immer versprechen, dann bringen Sie diesen
Urlaubsantrag hier ins Parlament! Denn es ist im Sinne einer wirklichen Beschaftigungspolitik
nicht einzusehen, dal} ein Mitarbeiter, der sechs Monate arbeitet, 15 Tage Urlaub hat, dafl
jedoch, wenn er einen einzigen Tag mehr arbeitet, dieser einzige Tag drei Wochengehalter
kostet — namlich weitere 15 Tage Urlaub plus 13. und 14. Gehalt. Fur einen Tag Arbeit mehr
bezieht man drei Wochengehélter! — Glauben Sie wirklich, daf3 ein Unternehmer, der verant-
wortungsvolles Kostenmanagement betreibt, ein befristetes Dienstverhéltnis um einen Tag
verlangern wird, wenn ihn das drei Wochengehélter zusétzlich kostet?

Meine Damen und Herren! Was bedeutet es, wenn wir den Urlaub nicht aliquotieren? — Das
bedeutet, daR der ausscheidende Mitarbeiter einen unverhaltnismaRig groRen Anteil an Arbeits-
kosten mitnimmt, sodafld wiederum der Spielraum fir eine allféllige Erhéhung von Bruttolhnen
im Unternehmen fehlt. Sie missen einmal akzeptieren, dal3 die Hohe der Arbeitskosten in
Osterreich die Schallmauer der Beschéftigungsméglichkeiten tiberschritten hat. Lassen Sie uns
daher Mittel und Wege finden, héhere Bruttoldhne zu erreichen, was bedeutet, daf3 wir sinnlose
Privilegien abbauen missen. Ich halte dieses Urlaubsgesetz fiir ein ,Arbeitslosenbeschaffungs-
gesetz”, denn Sie schaffen damit arbeitslose Menschen. Ein Unternehmer ware ja verriickt,
jemanden sechs Monate und einen Tag zu beschéaftigen, wenn das drei Wochengehalter
zusatzlich kostet!

In diesem Antrag ist nur die Aliquotierung des unterjahrigen Urlaubsanspruches enthalten. Ich
meine aber, daf? wir einen Schritt weitergehen und die Urlaubsanspriche Giberhaupt aliquotieren
sollten. Selbstversténdlich soll es beim bisherigen Urlaubsanspruch bleiben, und ich mdchte mit
aller Deutlichkeit sagen, daR ich nicht, wie Maderthaner, die finf Wochen Urlaub in Frage stelle.
Ich halte diesen Vorschlag von Maderthaner flr unbrauchbar und daher fiir nicht diskutierbar!
(Beifall beim Liberalen Forum. — Abg. NUrnberger: Jetzt applaudiert ihr erst, obwohl er schon
seit einer Viertelstunde redet!) Herr NUrnberger, Sie haben nicht bemerkt, daf ich nie Luft geholt
habe. Ich kann namlich beim Einatmen und beim Ausatmen reden!

Artikel VI betrifft die Aufhebung des Offnungszeitengesetzes. Ich meine namlich, daR gar keine
Notwendigkeit besteht, Offnungszeiten zu regeln. Denn es ist meines Erachtens eine
Voraussetzung fir die Erhaltung insbesondere der Nahversorgung auf dem flachen Land, daf
diese Unternehmer ihre Laden dann aufsperren kénnen, wenn ihre Kunden in Grammatneusiedl
oder in einem Tal in Karnten oder Vorarlberg oder in der Steiermark ihre Einkaufsbedurfnisse
haben. Ich glaube, dal3 es eine Chance ist, Nahversorgung zu erhalten, wenn diese Nahver-
sorgungsladen sowonhl hinsichtlich der Auswahl ihres Sortiments als auch hinsichtlich der Art
und Weise, wann sie ihre Betriebe auf- und zusperren, weitgehend freie Hand haben.

Selbstverstandlich werden wir in Zukunft hinsichtlich der Nahversorgung dorthin kommen
missen, dal es Nachbarschaftsladen gibt, wo sich das Postamt, eventuell auch der Handels-
betrieb, die Trafik, die Monopolannahmestelle oder das Gasthaus in einer Form der Anlagen-
genehmigung treffen. Denn sonst werden wir das Problem haben, dal3 es alle finf nicht mehr
gibt. Da ist es besser, es gibt einen oder zwei.

Artikel VII, Sonn- und Feiertags-Betriebszeitengesetz: Dieses betrifft nicht die Mitarbeiter,
sondern den Unternehmer selbst. Ich sehe nicht ein, warum ein Schuster, wenn er Lust dazu
hat, nicht am Sonntag Schuhe reparieren durfen soll.

Meine Damen und Herren! Ich danke lhnen, dal3 ich meine Vorschlage zum Wirtschafts-
flexibilisierungsgesetz vortragen durfte, und bitte um Ihre Diskussionsbeitrage. (Beifall beim
Liberalen Forum.)

20.14

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Nurnberger. Die
Restredezeit Ihres Klubs betragt insgesamt 17 Minuten. — Bitte.

20.14
Abgeordneter Rudolf Niirnberger (SPO): Die ganze Redezeit werde ich sicherlich nicht
brauchen. — Geschétzter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Herren



Nationalrat, XX. GP 26. Méarz 1998 113. Sitzung / 173

Abgeordneter Rudolf Nirnberger

Abgeordneten Peter und Kier wiinschen sich ein sogenanntes Wirtschaftsflexibilisierungsgesetz.
Beim Erstgenannten verwundert der Inhalt des Antrages kaum. Er ist Unternehmer und als
solcher ein unbelehrbarer Verfechter der uralten neoliberalen Ideologie. Aber bei lhnen,
geschétzter Herr Abgeordneter Kier, ist dieses Ansinnen in Anbetracht dessen, dal3 Sie sich
Sozialsprecher lhrer Partei nennen, schon wesentlich zweifelhafter.

Was steckt nun hinter dem wohlklingenden Namen des LIF-Antrages? — Ich habe mir die
Ausfiihrungen des Herrn Abgeordneten Peter sehr genau angehoért. Die ersten 15 Minuten hat
er Uberhaupt nicht zum Antrag gesprochen, sondern nur von neuen Ufern und ahnlichem
geredet. Wie schauen — im Telegrammstil — diese neuen Ufer aus? Was steckt hinter diesem
Wirtschaftsflexibilisierungsgesetz? — Die Abschaffung von Feiertagen, die Abschaffung des
Sonn- und Feiertagsruhegesetzes, die Aufhebung des Offnungszeitengesetzes und die Aliquo-
tierung des Urlaubsanspruches, die Sie freundlicherweise selbst erlautert haben. (Zwischenruf
des Abg. Mag. Peter.)

Unterschlagen haben Sie uns, daR es weiters durch Anderung des Arbeitszeitgesetzes Unter-
nehmern moglich gemacht werden soll, angesammelte Zeitguthaben einfach in den néchsten
Abrechnungszeitraum zu Ubertragen. Das kommt einer Arbeitszeitverlangerung gleich und ist
offenbar ein wichtiges Element der Regelung, weil damit ndmlich Teile der geleisteten Arbeit
zunichte gemacht werden.

AulRerdem haben Sie auch nicht klar gesagt, daf3 in dem Gesetzentwurf steht, dal3 Sie bei der
Regelung der Arbeitszeit den Kollektivvertrag und damit die Gewerkschaft, die starke Interes-
senvertretung der Arbeitnehmer, ausschalten wollen.

Allerdings stehen Sie, Herr Abgeordneter Peter, ja auch einer Organisation vor — ich glaube, sie
nennt sich Hoteliervereinigung —, die den Arbeithehmern seit Monaten eine gerechte Lohn-
erhdhung vorenthélt. Im Hotel- und Gastgewerbe gibt es seit Monaten keinen Kollektivvertrag
und keine Lohnerhéhung mehr. Vor ein paar Minuten haben Sie jedoch erklart, da3 die
Lohnkosten die Schallmauer — die Schallmauer! — Uberschritten haben. Ich frage Sie: In lhrer
Branche haben wir noch nicht einmal 12 000 S Mindestlohn. Sind 12 000 S Monatslohn eine
Schallmauer, Herr Abgeordneter Peter? Das missen Sie den Menschen, die mit diesem
Einkommen leben miissen, erklaren! (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Peter: Sie sind bei mir
an der falschen Adresse, Sie kennen sich ja Uberhaupt nicht aus!)

Herr Abgeordneter Peter! Sie sind Prasident der Osterreichischen Hoteliervereinigung und
konnten in dieser Funktion dafir eintreten, dal® Ihre Mitgliedsbetriebe mit der Gewerkschaft eine
Lohnerhéhung vereinbaren. Schieben Sie diese Ihre Funktion jetzt nicht beiseite!

Sie unterlassen in lhrem Vorschlag betreffend ein Wirtschaftsflexibilisierungsgesetz auch die
Quantifizierung der Folgen dieses Gesetzes fur die betroffenen Menschen. Sie leugnen und
ignorieren ganz einfach, was die Realisierung Ihrer Wiinsche fir die Betroffenen bringen wirde,
namlich Einkommensverluste, eine Verschlechterung der Arbeitsbedingungen und einen Verlust
an Lebensqualitat.

AuRerdem zeigen Sie auch ©6konomische Kurzsichtigkeit, wenn Sie sich nicht klarmachen,
welche Folgen dieses Gesetz hatte, ndmlich neben sinkender Motivation sinkende Produktivitéat
fur die Gesamt- und Volkswirtschaft, eine Schwachung der Kaufkraft und eine Abnahme der fir
die Konjunktur so wichtigen Inlandsnachfrage. Die Auswirkungen waren also auf jeden Fall
negativ.

Herr Abgeordneter Peter! Ich sage lhnen eines: Die Senkung von Einkommen und die Ver-
schlechterung von Arbeitsbedingungen bringen und sichern keinen einzigen Arbeitsplatz! Das
sagen nicht nur wir als Gewerkschafter, sondern das sagen auch Wirtschaftsfachleute.

Ich versichere Ihnen, dal} die sozialdemokratische Fraktion und die Gewerkschaften derartige
Anschlage auf die Arbeitnehmer, auf die soziale Qualitat, auf die Volkswirtschaft und das
allgemeine Interesse abwehren werden! Sie werden in diesem Haus fir dieses Gesetz keine
Mehrheit finden.
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Ich weil’ schon, daf3 Sie bei nachstbester Gelegenheit wieder sagen werden, daf} die Gewerk-
schaften die Blockierer sind, die neue Zeit nicht kennen, nicht aufgeschlossen sind und &hn-
liches mehr. — Ich kann lhnen aus der jingsten Vergangenheit eine Reihe von Beispielen
nennen, die zeigen, dal’ die Sozialpartner auf Ebene der Kollektivvertrage in vielen Bereichen
vernunftige Flexibilisierungen ermdglicht haben. Ich werde lhnen gleich ein paar Beispiele
nennen. Sie behaupten jedoch — das steht auch in den Erlauterungen —, daf3 es bei der Um-
setzung des Arbeitszeitgesetzes in der Praxis besonders hinsichtlich der Abschlisse von Kollek-
tivvertragen Schwierigkeiten gegeben hat. — Das entspricht nicht der Wahrheit, Herr Abge-
ordneter Peter. Haben Sie jemals einen aktuellen Kollektivvertrag in die Hand genommen und
geschaut, was da drinnen steht?

Die Sozialpartner haben eine Reihe von FlexibilisierungsmaRnahmen beschlossen, betreffend
Arbeitszeit, betreffend Ist-Lohn-Flexibilisierung und ahnliches mehr. Ich kann Ihnen sagen: Sie
tun der Flexibilisierung insgesamt mit diesem Vorschlag keinen guten Dienst! Sie bringen
namlich Flexibilisierung in ein schlechtes, ein negatives Licht. Wir bekennen uns dazu, dal3 wir
flexibler werden mussen, und wir sind in der Lohn-, in der Gehalts- und in der Arbeitszeitpolitik
standig darum bemiht — gar keine Frage, dafir gibt es Beispiele. Aber es geht um eine verninf-
tige Flexibilisierung, aus der beide Seiten Vorteile ziehen. So werden wir auch in Zukunft
vorgehen, und daher werden Sie fir dieses Wirtschaftsflexibilisierungsgesetz keine Zustimmung
finden. (Zwischenruf der Abg. Schaffenrath.)

Einen einzigen Vorteil hat die heutige Debatte. Ich héatte das gerne der Parteivorsitzenden
Schmidt selbst gesagt. Auf dem Antrag steht zwar, daf3 er von den Abgeordneten Peter, Kier,
Partnerinnen und Partner eingebracht wurde; ich nehme aber an, daf? im Liberalen Forum nichts
ohne Wissen der Parteivorsitzenden geschieht. Ich habe sie vorhin kurz gesehen, aber Sie
werden es ihr sicherlich berichten: Dieser Antrag hat den Vorteil, dal die Arbeitnehmer und
Arbeitnehmerinnen dieses Landes wissen, fur welche Politik Ihre Parteivorsitzende eintritt, die
sich um das héchste Amt im Staate bewirbt.

Ich versichere lhnen eines: Ich werde alles daransetzen, dal} wir die Osterreichischen Arbeit-
nehmer und Arbeitnehmerinnen Uber diese Politik, die Sie verfolgen, aufklaren! (Beifall bei der

SPO. — Zwischenrufe beim Liberalen Forum.)
20.20

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. NuR3-
baumer zu Wort gemeldet. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 10 Minuten. — Bitte.

20.20

Abgeordneter Ing. Wolfgang NufBbaumer (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Der
vorliegende Antrag ist von seiner Grundtendenz her — ich sage vorerst ,Grundtendenz®, Herr
Nurnberger, werde aber auf Ihre Ausfihrungen noch zuriickkommen — zu begrif3en. (Abg.
Nurnberger: Ja, was sonst? Sie sind ja auch Unternehmer!) Verschiedene Details, wie
beispielsweise eine Verlagerung kollektivvertraglicher Regelungen auf die Ebene der Betriebe —
diese haben Sie angesprochen —, entsprechen selbstverstandlich auch langjéhrigen Forde-
rungen der Freiheitlichen. Einigen anderen Details wiederum stehe ich skeptisch gegentber,
beispielsweise der Abschaffung zweier kirchlicher Feiertage. Ganz sicher wird dieser Antrag den
Wunsch der Antragsteller nicht erfillen, ein Wirtschaftsflexibilisierungsgesetz zu schaffen.

Herr Abgeordneter Peter! In der Frage der Osterweiterung bin ich infolge der Erfahrungen aus
langjahriger Exporttatigkeit in diese Region kontrarer Ansicht. Denn das Funktionieren dieses
Prozesses ist von der Stabilitdt und vor allem von der Harmonisierung der Volkswirtschaften
abhangig. Das aber laft sich in einem so kurzen Zeitraum nicht realisieren, dafir ist der
ostdeutsche Raum das beste Beispiel. Dort dauern die Bestrebungen jetzt schon zehn Jahre an,
und die Mittel, die dorthin flieRen missen, sind weiterhin sehr hoch.

Eine Wirtschaftsflexibilisierung kann auch nicht mit lhrer Forderung erreicht werden, Herr
Abgeordneter Peter, dal’ die Betriebsvereinbarung nur dann Regelungen zulassen kann, wenn
der Kollektivvertrag die Betriebsvereinbarung dazu erméchtigt, wie Sie in lhrem Antrag schrei-
ben. Flexibilisierung gibt es nur — dariiber muften wir uns eigentlich einig sein —, wenn ein
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Kollektivvertrag der Betriebsvereinbarung so viel Spielraum gibt, daf’ die betriebsnotwendigen
Entscheidungen — ob nun aus Griinden der Wettbewerbsverzerrung, wegen der Auftragslage,
infolge von Problemen in der Anlieferung oder aus welchen Griinden auch immer — rasch im
Betrieb selbst getroffen und zwischen den Beteiligten einvernehmliche Abschlisse hergestellt
werden kénnen.

Das ist vor allem wichtig fiir die kleinen und mittelstandischen Unternehmen, und zwar deshalb,
weil die GroRbetriebe — das haben wir in den letzten zehn Jahren laufend miterlebt — mit der
Drohung des Arbeitskrafteabbaus immer ihre gewiinschten Betriebsregelungen bekommen.
Hingegen wird kleinen und mittelstandischen Unternehmen das gesetzliche Nein entgegen-
geschleudert, wie wir es auch von Ihnen, Herr Abgeordneter Niirnberger, soeben gehért haben.

Das starre Nein der Gewerkschaft befriedigt aber, glauben Sie mir das, vor allem die Arbeit-
nehmer nicht mehr. (Abg. Nurnberger: Auch die Kollektivvertrdge nicht?) Nein, denn die
Arbeitnehmer wollen heute Arbeit, sie wollen Beschaftigung. (Abg. Nirnberger: Richtig!) Das ist
das wichtigste. (Abg. Nurnberger: Aber in einer vernunftigen Entwicklung!) Verninftig, ja, aber
wir missen so weit flexibilisieren, dal wir auch in den Unternehmen sehr rasch reagieren
kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Nurnberger: Das kénnen Sie jal) — Das war
Beispiel eins.

Das Beispiel zwei bezieht sich auf den Vorschlag zur Abschaffung kirchlicher Feiertage. Diese
Frage, Herr Abgeordneter Peter, ist fur mich nicht wesentlich. Wesentlich ist, mit welchen
MalRnahmen es gelingen kann, den Anteil der tatsdchlich geleisteten Arbeitsstunden im
Verhéltnis zu den bezahlten Arbeitsstunden zu erhdhen. Frihere Kammererhebungen haben
recht unterschiedliche Prozentsatze fir diese Differenz ergeben, in den einzelnen Fachgruppen
liegen die Werte zwischen 78 und 84 Prozent. Das heil3t, die Betriebe zahlen im internationalen
Vergleich ein Mehr an nicht geleisteten Arbeitsstunden. Dabei liegt Osterreich mit der jahrlichen
Soll-Arbeitszeit von 1 728 Stunden am unteren Ende der Skala: In Japan sind es 1 967 Stunden,
in den USA — Herr Nirnberger! — 1 912, in der Schweiz — als Vorarlberger bin ich sozusagen
nachbarlich davon betroffen — 1 853, also gut 120 Stunden mehr als in Osterreich. Von den
durchschnittlich 1 728 bezahlten 6sterreichischen Arbeitsstunden werden maximal 1 500
tatsachlich geleistet. — Das ist das grof3e Problem, das wir heute in unseren Betrieben haben.

Beispiel drei ist die vorgeschlagene Urlaubsregelung. Entscheidend ist nicht, Herr Abgeordneter
Peter, wann ein Urlaub dem Gesetz nach angetreten werden kann, sondern wie die effizienteste
betriebliche Vereinbarung zum beiderseitigen Nutzen des Arbeithehmers und des Betriebes
beschaffen ist, ist das Entscheidende in dieser Frage. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Daher umfafdt der vorliegende Antrag nur einen kleinen Teil eines méglichen neuen Wirt-
schaftsflexibilisierungsgesetzes. Wie wir schon gehdért haben, wird er abgelehnt werden. Es fehlt
darin ein wesentlicher Bestandteil, da der Antrag nicht auf die Arbeithehmerschutzgesetze
Bezug nimmt. Jeder in diesem Hause weil3, dal3 die Arbeithehmerschutzgesetze in vielen
Bereichen — ich sage nicht: tberall, aber in vielen Bereichen — weder lesbar noch umsetzbar,
geschweige denn kontrollierbar sind.

Heute haben wir in Osterreich — ein Arbeitsinspektor aus Vorarlberg hat das einmal gesagt —
34 Kilogramm Arbeitnehmerschutzgesetze, hingegen sind es in der Schweiz 6 Kilogramm. Aber
die Kosten, die sich aus Unféllen und aus der Rehabilitation nach Arbeitsproblemen ergeben,
sind in der Schweiz niedriger als in Osterreich. Also hangt das nicht von der Anzahl der Seiten
der Gesetze ab, sondern es liegt an der inneren Einstellung zu den Gesetzen und am Inhalt der
Gesetze. Immer wieder hdre ich, dal3 dies auch die Meinung vieler Arbeitsinspektoren ist.

In diesem Bereich besteht ein sehr grolRes, wettbewerbsférderndes Einsparungspotential, und
dieses konnte genutzt werden, ohne dal} — dies betone ich, Herr Nurnberger! — den Arbeit-
nehmern korperlicher, geistiger oder finanzieller Schaden zugefiigt wird, sondern ganz im
Gegenteil sogar auf eine Weise, dal3 der Arbeithehmer davon profitieren kann. Wir beziehen
uns dabei vor allem auf den seinerzeit von den Freiheitlichen eingebrachten und von diesem
Hause abgelehnten EntschlieBungsantrag, wonach Bestimmungen, welche — verglichen mit



176 / 113. Sitzung 26. Méarz 1998 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Ing. Wolfgang NufBbaumer

dem Nutzen fir die Arbeitnehmer — die Betriebe unverhaltnismafig stark belasten, bis zu einer
Anderung suspendiert werden. Es ist nicht so, wie es heute von diesem Pult aus schon
behauptet worden ist, daf3 wir eine Abschaffung verlangen wiirden.

Auch die hohen und vor allem undifferenzierten Strafrahmen mul ich als Beispiel nennen. Denn
ob in einem Betrieb blof3 eine Aushangpflicht verletzt wird oder ob dort eine Kreissage nicht
ausreichend geschiitzt ist: Es gilt in unseren Gesetzen der gleiche Strafrahmen, namlich eine
Geldstrafe von 2 000 bis 100 000 S sowie im Wiederholungsfall von 4 000 bis 200 000 S.

Wirtschaftsflexibilisierung bedeutet aber auch die Angleichung der Rahmenbedingungen fir die
Betriebsgrindung. Als Beispiel ziehe ich die Kosten einer GmbH-Registrierung heran: Sie
betragen in den USA 3500 S, in Deutschland 5000 S, in Osterreich aber 30 000 S. (Abg.
Aumayr: Das gibt’s ja nicht!) Oder die Dauer: in den USA 3 Tage, in Deutschland 10 Tage, in
Osterreich hingegen 60 Tage.

Es gibt zahlreiche Beispiele dieser Art, meine Damen und Herren. Ein Wirtschaftsflexi-
bilisierungsgesetz muf3 sich auch mit dieser Materie beschaftigen, sonst werden wir den
Standort, wie Herr Abgeordneter Peter hier gesagt hat, in Zukunft nicht verbessern kénnen.
Wenn wir ihn aber nicht verbessern, dann verschlechtern wir uns im Verhdltnis zu den Mitbe-
werbern im europdischen, aber auch im internationalen Umfeld. — Danke. (Beifall bei den Frei-

heitlichen.)
20.29

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete Dr. Petro-
vic. Die Restredezeit Ihres Klubs betragt 5 Minuten. — Bitte.

20.30

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Als Abgeordneter Peter zunachst seine Prinzipien vorgestellt hat, habe ich
sehr aufmerksam zugehort. Viele dieser Prinzipien, die offenbar nicht in den Antrag geschrieben
wurden, kénnte ich durchaus unterstiitzen, da ich sie fiur richtig halte: da3 Wirtschaft kein
Selbstzweck ist, dafd es gilt, den Primat der Politik zu verteidigen, und etliches anderes.

Nur bleibt das, Herr Abgeordneter Peter, was in der Folge kommt, weit hinter diesen Prinzipien
zuriick, ja ich sehe Uberhaupt keine Entsprechung dazu. Denn darin wird — mit Ausnahme des
Offnungszeitengesetzes — eigentlich nur an Schutzbestimmungen betreffend die Arbeitnehmer-
Innen herumgedoktert oder diese abgebaut, sodafl? ich darin eigentlich nicht das erkennen kann,
was zuerst in den Prinzipien vorgestellt worden ist. (Abg. Mag. Peter: Widersprechen Sie, wenn
es erforderlich ist!) Vor allem greifen die Konsequenzen, die Sie ziehen — ich sehe das aus
einem ganz anderen Blickwinkel als der Abgeordnete NuRbaumer —, wirklich extrem kurz.

Wenn Sie zum Beispiel sagen, die Hohe der Arbeitskosten und der Lohnnebenkosten trage
dazu bei, dal3 der Pfusch eskaliert, dann antworte ich Ihnen, daf3 das teilweise stimmt. Auch ich
halte es flr eine geradezu perverse ldee, jetzt vielleicht neue Polizeieinheiten zu schaffen, um
das abzustellen. Meine Konsequenz daraus besteht in einem ganz anderen System der Finan-
zierung der Einnahmen des Staates, einem anderen Steuersystem, das meiner Meinung nach
auf zwei Prinzipen umstellen mafdte: Es mufte bei den Arbeitseinkommen Entlastungen brin-
gen, vor allem bei den kleinen und mittleren Einkommen, statt dessen aber — und zwar
zumindest aufkommensneutral — den Energiebereich in die Besteuerung einbeziehen und
ebenso die Kapital- und Vermdgenseinkinfte. Damit meine ich nicht arbeitendes betriebliches
Kapital, sondern ich meine Privatvermdgen und Kapitalertrdge, die derzeit gegenuber den
Arbeitseinklnften eindeutig privilegiert sind. (Beifall bei den Grinen und beim Liberalen Forum.)

Das heil3t, die Antworten, die ich gebe, sind andere. Gerade wenn Sie sagen, daf} die Wirtschaft
kein Selbstzweck ist, dann denke ich mir, daf3 es auch andere gesellschaftliche Werte gibt, zum
Beispiel den Wert, eine ohnehin nicht auf alle Berufsgruppen beziehbare, aber doch weitgehend
gemeinsame Phase fir MuBe, Ruhe und Uberlegung zur Verfugung zu haben. Wenn
traditionellerweise der Sonntag dafir da ist, dann denke ich mir, dal der Sonntag auch der
Sozialpolitik heilig sein sollte.
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Zu den Ausfuhrungen des Abgeordneten Ndrnberger: Ich denke, da wird etwas verteidigt, was
Uberhaupt nicht mehr der Realitét entspricht. — Herr Abgeordneter Nurnberger! Zum einen
haben Sie gesagt, Sie werden mit diesen Vorschlagen nicht mitgehen — das werde auch ich
nicht tun. Aber da Sie auch gesagt haben, dal3 Anschléage von lhrer Fraktion abgewehrt wurden
und auch in Zukunft abgewehrt werden, mdchte ich Sie schon fragen: Wo und wie, bitte? (Abg.
Meisinger: Klassenkampf!) — Die Sparpakete sind nicht vom Liberalen Forum, nicht von der
Opposition erfunden worden. Ich denke, es ist unbestreitbar, dal sie zu Lasten der sozial
Schwachen gegangen sind: zu Lasten der Frauen, zu Lasten der jungen Menschen in Aus-
bildung, zu Lasten der Karenzgeldbezieherinnen.

Ich frage Sie weiters: Wo werden denn Anschlage abgewehrt? Ist es nicht so, daf3 es einen sehr
starken manchesterliberalen Wirtschaftstrend gibt — den unterstelle ich Ihnen in dieser Form
nicht — und Sie teilweise versuchen, diesem Druck entgegenzutreten — aber dort, wo es starke
Vertretungen gibt? Wie sieht denn das Lohn- und Einkommensniveau in der Erddl- und
Chemiebranche oder bei den Metallern — ich verwende bewuR3t die ménnliche Form — aus, und
wie schaut es dagegen bei den Textilarbeiterinnen aus? — Es zeigt sich ein unterschiedliches
Nachgeben gegentber einem allzu freien Spiel eines entfesselten Marktes, eines Killer-
kapitalismus, der sich da breitgemacht hat.

Ein weiterer Punkt, Herr Abgeordneter: In manchen Bereichen leistet Giberhaupt niemand Wider-
stand. Dazu gehort die Regelung fur Kolporteure, die Frage, ob sie freie Unternehmer oder
unselbsténdig Beschéftigte sind. Auf diesem Markt besteht ein enormer Druck von gewissen
Magnaten, dem niemand Widerstand leistet. Es ist ein selektiv freier Markt, der manche
Personengruppen preisgegeben hat. Auch die Sozialdemokratie hat diese Gruppen preis-
gegeben, und daher meine ich, Sie kdnnen den Anspruch, dal Sie hier irgend etwas
verteidigen, wirklich nicht mehr aufrechterhalten. Denn Sie verteidigen Rechte sehr selektiv — die
Frauen, die Auslanderinnen, ganze Gruppen wurden dabei preisgegeben. Insofern ist es eine
wirklich skurrile Debatte, die hier ablauft. (Beifall bei den Grunen.)

20.35

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Eine weitere Wortmeldung liegt von Frau Abgeordneter
Tichy-Schreder vor. — Bitte, Frau Abgeordnete.

20.35

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Das ist sozusagen die zweite Wirtschaftsdebatte, die wir heute flihren. Dazu méchte ich
Ihnen eines sagen, Herr Abgeordneter Peter (Abg. Mag. Peter: Nur eines? — Abg. Schwar-
zenberger: Eines, das besonders wichtig ist!) — mehrere Dinge, aber eines stelle ich allem
anderen voran —: Sie haben mit dem Ausdruck ,Wirtschaftsflexibilisierungsgesetz* ein sehr
gutes Schlagwort gewéhlt. Dazu mdchte ich lhnen gratulieren.

Allerdings werden inhaltlich meiner Ansicht nach die Prioritaten in mancher Hinsicht falsch
gesetzt. Mit ,Flexibilisierung“ verbinde ich andere, weit Uber die dargelegten Punkte hinaus-
gehende Vorstellungen dartiber, wie man in der Wirtschaft flexibilisieren kann. Aber das Wort
hort sich gut an. (Abg. Mag. Peter: Auch der Inhalt ist nicht schlecht!)

Herr Abgeordneter Mag. Peter! Zu einem Punkt, der mir sofort aufgefallen ist, mdchte ich Sie
bitten, auch ein bi3chen in Richtung Zukunft zu denken und nicht nur in der Vergangenheit zu
verharren. Ich weiR, das Liberale Forum ist stets bereit fur Freizuigigkeit der Offnungszeiten, das
ist ein Thema, dessen Sie sich angenommen haben: alles freigeben. Allerdings, Herr Abgeord-
neter Peter, bringen Sie mit der Freiheit der Offnungszeiten noch lange kein Geschaft in die
Laden. (Abg. Mag. Peter: Mit dem Zusperren auch nicht!) Denn bedenken Sie, was die Men-
schen bewegt (die Rednerin halt ein Schriftstiick in die Hohe): Tote Augen in StralRen klagen
an. — Das ist die Realitat, und nicht, dal3 es zuwenig Mdglichkeiten zum Einkaufen gibt. Denn
alle Umfragen belegen, daf? wir mit den vorhandenen Regelungen das Auslangen finden.

Die Probleme im Handel liegen ganz woanders, und ich mdchte Sie bitten, in dieser Debatte
daruber zu sprechen. (Abg. Dolinschek: Auch Uber die groRe Handelsspanne!) Die Probleme
liegen zum Beispiel darin, dal das Ausmal der Verkaufsflichen seit 1976 um 118 Prozent
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zugenommen hat, aber der Umsatz pro Quadratmeter sich verringert hat. Es kann fur die
Mitarbeiter im Handel zu keiner starken Ausweitung der — darauf bezogenen — L6hne und
Gehélter kommen, weil ein entsprechender Umsatz pro Quadratmeter und pro Person nicht
gegeben ist.

Ein Problem ist auch die Konzentration im Handel. Aus diesem Grunde haben wir uns bemiht,
im Rahmen der Gewerbeordnung etwas dagegen zu unternehmen. Denn wir miissen uns vor
Augen halten, dalB im Lebensmittelhandel 88 Prozent des Umsatzes auf nur finf Unternehmen
entfallen und dal3 im Bereich der Drogerieméarkte zwei Marktteilinehmer 70 Prozent des
Umsatzes an sich gezogen haben. (Abg. Mag. Peter: Da haben wir ein funktionierendes Kartell
in Osterreich!) Herr Mag. Peter! Wenn Sie dieser Auffassung sind, dann hatten Sie im
Wirtschaftsflexibilisierungsgesetz auf diesen Punkt Bezug nehmen sollen. (Abg. Mag. Peter:
Anderes Themal!) Aha! Ich sage ja, mein Begriff von Flexibilisierung ist ein viel weiter gespannter
als der, den Sie hier ansprechen. Darauf méchte ich Sie besonders hinweisen. (Beifall bei der
OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Umfragen besagen, dal3 die Probleme auch in bezug auf die
Feiertage woanders liegen. Ich verstehe schon, Sie sind liberal, Sie brauchen keine Feiertage.
Aber eine solche Begrindung gerade von lhnen als einem Unternehmer aus der Tourismus-
wirtschaft, Herr Abgeordneter Peter? — In verschiedenen Punkten sind wir durchaus einer Mei-
nung, allerdings unterscheiden wir uns in der Art, wie wir es aufbereiten und darstellen. Wenn
Sie die Abschaffung des Feiertages am 15. August damit begriinden, dalR dieser sowieso in die
Urlaubszeit falle und wir ihn daher nicht brauchten, dann ist das — verzeihen Sie — ein einiger-
mafen harter Standpunkt. Ein Feiertag kann nicht nur nach dem Mafstab der Urlaubszeit be-
wertet werden. Diese Begriindung nach dem Motto, daf3 die Leute diesen Feiertag ohnehin nicht
bendtigen, weil da gerade Urlaubszeit ist, gefallt mir nicht. (Zwischenruf des Abg. Mag. Peter.)

Was den 8. Dezember betrifft: Es mag sein, dal’ Sie als Rdssel-Wirt — allerdings glaube ich, Sie
haben jetzt auch im Winter getffnet — am 8. Dezember weniger Geschaft machen. Aber in den
Skiregionen ist mit einem freien 8. Dezember ein zusatzlicher Anreiz gegeben. Man kann tber
Feiertage durchaus reden, zum Beispiel darlber, da? man sie von einem Tag unter der Woche
auf den Sonntag verlegt. Aber Sie wissen ganz genau, wie es damit steht, dies durch Gesetz zu
verordnen, so, wie Sie sich das vorstellen. Es wundert mich ja, dal’ Liberale da etwas per
Gesetz verordnen wollen. Selbstverstandlich muf3 es diesbeziiglich eine breite Meinungsbildung
in diesem Rahmen geben, Herr Abgeordneter. Diese breite Meinungsbildung wollen Sie
herbeifiihren, darum haben Sie gesagt: Wir machen die erste Lesung. Und deshalb ist es gut,
wenn wir hier einige Gedanken austauschen.

Bezuglich Flexibilisierung des Kollektivvertrages mochte ich Ihnen folgendes zu bedenken
geben: Einer der wenigen unter den Vorsitzenden der OGB-Fachgewerkschaften, die auf
Flexibilisierungsschritte in Kollektivvertrdgen hinarbeiten, ist — man wird es nicht glauben — der
machtige Metallergewerkschaftsprasident Nurnberger. Er hat in verschiedenen Bereichen der
Kollektivvertrdge und Betriebsvereinbarungen Flexibilisierungsschritte gesetzt, weil er am Puls
der Zeit ist und weil3, was sich in den Betrieben tut. (Abg. Mag. Peter: Hort! Hort!) Er hat damit
keinen leichten Stand, und wir sollten versuchen, seine Position in seiner Fraktion nicht
zuséatzlich zu belasten.

Denn wenn man jemanden zu sehr lobt, dann bringt ihn das schon wieder in Schwierigkeiten.
Wir merken ja, dal3 es dort brodelt, daher sollten wir es Prasident Nurnberger nicht noch schwe-
rer machen, sondern ihm die Mdglichkeit geben, daf? sich die in mehreren Kollektivvertradgen
festgelegten Flexibilisierungsschritte auch in Betriebsvereinbarungen niederschlagen, um den
Wirtschaftsstandort Osterreich auch fiir die Zukunft positiv zu gestalten. Denn so schlecht, wie
er da oder dort dargestellt wird, ist er keineswegs. Er ist jedoch verbesserungswirdig, darin
gebe ich Ihnen recht. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

20.41

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weitere Wortmeldungen liegen zu diesem Punkt nicht
vor.
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Die Debatte ist geschlossen.

Ich weise den Antrag 679/A dem Wirtschaftsausschu3 zu.

5. Punkt

Erste Lesung des Antrages 696/A der Abgeordneten Mag. Reinhard Firlinger und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Kapitalverkehrsteuergesetz geandert wird

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir kommen nun zum 5. Punkt der Tagesordnung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Das Wort hat zunachst der Antragsteller, Herr Abgeordneter Mag. Firlinger. Herr Abgeordneter,
die Restredezeit Ihres Klubs betragt 12 Minuten. — Bitte.

20.42

Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Der Antrag der freiheitlichen Fraktion zur Anderung des Kapitalverkehrsteuergesetzes ist
in seinem Kern einfach erklart. Er betrifft die ersatzlose Streichung der Bérsenumsatzsteuer.

Wir meinen, dal3 diese Art der Kapitalverkehrsteuer ein Relikt ist, das in einer zeitgemalien
europaischen Wirtschaft keinen Platz mehr hat. Wir haben es gerade auf dem Finanzplatz Wien
mit einer Reihe von kompetitiven Nachteilen zu tun, die zwar — das raume ich ein — in letzter Zeit
durch einige punktuelle gesetzliche Verbesserungen etwas entscharft worden sind; einiges fehlt
aber noch. Daher sind wir der Ansicht, dal3 die Frage der Kapitalverkehrsteuern, auch wenn sie
insgesamt zahlenmaf3ig nicht ins Gewicht féllt, eine Angelegenheit ist, die man sich einmal
wirklich und endgultig Gberlegen mufite.

Denn es stort die Anleger, die Privatanleger gleichermalR3en wie die institutionellen, dal3 der
Finanzminister an der Plazierung von Anleihen und Aktien ebenso wie am Verkauf prozentuell
mitnascht und partizipiert, obwohl die Einnahmen daraus angesichts der Hohe des Gesamt-
budgets eigentlich lacherlich gering sind. Wir reden von einigen hundert Millionen Schilling
Einnahmenausfall bei ersatzloser Streichung der Borsenumsatzsteuer. Diese einige hundert
Millionen Schilling kdnnte der Finanzminister durchaus wieder lukrieren, da ja die meisten
Formen derartiger Kapitalveranlagung der Kapitalertragsteuer unterliegen, wodurch die geringe-
ren Steuereinnahmen sicherlich leicht wettgemacht werden kénnten.

Wenn ich vom Finanzplatz Wien spreche, dann méchte ich in Erinnerung rufen, dal® wir noch
einige Verbesserungen herbeifiihren missen. Vor wenigen Monaten wurde das neue Borse-
gesetz verabschiedet: Das ist eine punktuelle, temporare Verbesserung, aber es ist noch nicht
das Gelbe vom Ei. Die neue Regelung ist besser als die alte, aber es fehlt noch etwas; das habe
ich damals im Zuge der Debatte eindringlich zu sagen versucht.

Auch das neue Investmentfondsgesetz bedeutet eine punktuelle Verbesserung fir den
Finanzplatz Wien, weil vieles transparenter und klarer geworden ist. Aber es fehlt noch etwas,
und dafir wird es meiner Ansicht nach Gesetzesrevisionen beziehungsweise Gesetzes-
reparaturen geben mussen. Es fehlt etwas, was den Kapitalmarkt insgesamt belebt, und als
geeignetes Instrument erachten wir die Abschaffung der Bérsenumsatzsteuer.

In Deutschland geht man einen anderen Weg, dort ist man viel produktiver und auch kreativer.
Man fuhrt dort mit 1. April nicht punktuell ein Gesetz ein, sondern ein ganzes MalRnahmenpaket,
das sogenannte Zweite Kapitalmarktférderungsgesetz. Ein solches Gesetzeswerk wirde ich mir
auch fiir Osterreich wiinschen. Darin ist alles enthalten, was zur Férderung des Kapitalmarktes
beitragen kann.

Ich rede nicht den Spekulanten das Wort, wenn ich sage, dal} die Bdrsenumsatzsteuer
abgeschafft gehort. Dafir mochte ich lhnen ein einfaches Beispiel geben. Die Hauptgeschéa-
digten der Bbérsenumsatzsteuer sind kleine Anleger, die einfach eine glinstige Situation nutzen
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wollen, solche, die fur ein oder zwei Jahre eine kurzfristige Anleihe zeichnen wollen, welche sie
sich auf dem Sekundérmarkt beschaffen.

Das sieht folgendermal3en aus: Die derzeitige Verzinsung liegt knapp unter 4 Prozent, in der
GrolRenordnung von 3,8 oder 3,9 Prozent. Die Banken verrechnen — wenn es sich nicht um
einen erstklassigen Anleger handelt — im Durchschnitt 1,25 Prozent an Transaktionskosten fir
die Veranlagung in eine Anleihe auf ein Jahr. Bevor also auch nur 1 S an Zinsen aus der Anleihe
lukriert worden ist, sind 1,25 Prozent als Gebuhr sofort féllig, in der die Kapitalverkehrsteuer, die
Bdérsenumsatzsteuer ,verpackt® ist. Die gleiche Gebuhr fallt nach einem Jahr beim Verkauf an,
das ergibt zusammen 2,5 Prozent. Netto bleibt dem Anleger — 3,8 Prozent minus 2,5 Prozent —
ein Ertrag von ,heilRen” 1,3 Prozent Ubrig.

Damit stirbt der Anleihenmarkt in Osterreich restlos. Im Prinzip lebt er ohnehin nur von
Staatstiteln, von Papieren des Bundes und der Lander. Es gibt ganz wenige Wandelanleihen in
Osterreich und ganz wenige Obligationen, die von Unternehmen begeben worden sind. Damit
steht Osterreich im Gegensatz zu den meisten européischen Landern, es hinkt wirklich nach,
und diese Rechnung laf3t sich leicht nachvollziehen.

Das ist meiner Ansicht nach auch ein Grund dafiir, daR es in Osterreich an einer gewissen
Unternehmensfinanzierungskultur mangelt. Wenn Sie beispielsweise nach England blicken, so
sehen Sie, dal3 der englische Unternehmer die Mdglichkeit hat, dreijahrige Anleihen zu bege-
ben. In Osterreich fehlt das, obwohl es eigentlich sinnvoll ware. Es fehlt deshalb, weil die
Relation zwischen den Transaktionskosten und den Vorteilen aus solchen kurzfristigen Anleihen
gestort ist. Fur uns ist das ein Grund mehr, dieses Relikt aus der Vergangenheit zu beseitigen,
genauso wie es unserer Meinung nach — nur betrifft das eben ein anderes Gesetz — langst
Uberfallig ist, die Kreditsteuer, die staatliche Kreditgeblhr abzuschaffen, meine Damen und
Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Das ist etwas, was kein Mensch mehr versteht: Sobald
ein Kreditverhéltnis begriindet wird, muf3 zundchst einmal sofort die Steuer an den Fiskus
abgefiihrt werden — egal, ob die Finanzierung erfolgreich ist oder nicht. Hauptsache, der Staat
nascht mit!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich appelliere daher an die Adresse der Osterreichi-
schen Volkspartei sowie an die Sozialdemokraten, sich eine solche Anderung, die zum Nutzen
Osterreichs erfolgen wiirde, gut zu (iberlegen. Ich lade Sie herzlich ein, im FinanzausschuR Ihre
konstruktiven Vorschlage zu dieser Materie einzubringen. Meiner Ansicht nach geht eine
Rechnung, in der die Vorteile dieser Anderung den Nachteilen des Einnahmenentfalls gegen-
Ubergestellt werden, sicherlich auf. Ich hoffe, dal} Sie mit mir wenigstens in der Hinsicht einig
sind, dafl} es da einen Schub braucht, einen kleinen gesetzlichen Anstol3, um etwas in Bewe-
gung zu setzen. — Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

20.49

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter
Dr. Gusenbauer. Restredezeit Ihres Klubs: 11 Minuten. — Bitte.

20.50

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die Einladung des Kollegen Firlinger war freundlich formuliert, sie soll daher nicht
unfreundlich beantwortet werden. Daher werde ich versuchen, auf diese Sache einzugehen.

Sie haben mit Recht darauf hingewiesen, daR gerade in den letzten Jahren — sprich: seit dem
Jahr 1994 — ganz wesentliche Verbesserungen und Entlastungen betreffend den Handel an der
Borse vorgenommen wurden. Die Bérsenumsatzsteuer betrifft im wesentlichen nur mehr einen
Teil dessen, was an der Borse gehandelt wird, namlich Transaktionen zwischen Handlern und
Klienten. Die Einnahmen, die der Finanzminister daraus lukriert, belaufen sich auf jahrlich etwa
550 Millionen Schilling. Das sind nicht unbedingt Petitessen, denn Einnahmen von 550 Millionen
einmal da und einmal dort summieren sich. Daher muf3 man meiner Meinung nach gerade in
einer Situation, in der wir dariber nachdenken, wie wir unsere Konsolidierungsziele einhalten
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kénnen, grundsatzlich Uberlegen, wenn man eine Steuer abschaffen will, wie man den Ausfall
dieser Steuer auf einer anderen Seite hereinbringen kann. Und daher ist es nicht grundséatzlich
abzulehnen, dal3 im Zuge der gesamten Steuerreform auch tber diese Frage diskutiert wird.

Ich bin aber dartber hinaus der Meinung, da die von lhnen geforderte Abschaffung der
Borsenumsatzsteuer eigentlich dem modernen Diskussionstrend widerspricht. Denn der Trend
in der internationalen Debatte geht eher in die Richtung, da3 man versucht, von kurzfristigen,
teilweise spekulativen Anlageformen abzugehen und zu mittel- und langfristigen Anlageformen
starker zu motivieren. (Abg. Mag. Firlinger: Endbesteuerung!) Dariiber konnen wir auch reden!

In Wirklichkeit geht es namlich zum Beispiel bei der Tobin-Tax-Debatte im wesentlichen darum,
dal3 es bei jeder Transaktion eine gewisse Minimalsteuer geben soll, und daher kann man
sagen, daR die Borsenumsatzsteuer in Osterreich in verkleinerter Form diesen Bestrebungen
vergleichbar ist. 0,25 Prozent bei Kauf und 0,25 Prozent bei Verkauf sind ja keine gigantischen
Betrage.

Aber naturlich rechnen sich kurzfristige Spekulationen erst ab einer gewissen Héhe, und diese
Steuer hat eher die Wirkung, daR man in Betracht zieht, l&angerfristig oder mittelfristig zu
veranlagen. Denn — Sie haben darauf hingewiesen — auch die Banken verrechnen dementspre-
chende Gebduhren, die bedeutend hoher sind als die Bérsenumsatzsteuer, die der Finanzmini-
ster in diesem Zusammenhang lukriert. Daher gibt es Leute, die durchaus der Meinung sind,
dal? die Bodrsenumsatzsteuer in Wirklichkeit viel zu gering angesetzt ist und man daher
Uberlegen sollte, diese sogar zu erhdhen, um so lang- und mittelfristige Anlagen zu férdern.

Ich will dem nicht das Wort reden. Wenn aber in der internationalen Debatte dartuber diskutiert
wird, eher in Richtung mittel- und langfristige Anlagen zu gehen, um eine gréRere Stabilitat der
Finanzméarkte und eine starkere Identitdt zwischen Finanzwirtschaft und Realwirtschaft zu
erreichen, dann sollte man nicht in Osterreich das einzige Instrument, das — ohnehin minimal
und bescheiden — dazu motivieren soll, nicht taglich zu spekulieren, auch noch abschaffen. Das
ware in Anbetracht der Debatte, die derzeit gefiihrt wird, der falsche Schritt.

Ich bin der Meinung, daf3 man Uber die Borse viel diskutieren kann. Man sollte dartber diskutie-
ren, wie man vom Insiderhandel wegkommt, und Uber eine Reihe anderer Dinge. Die Diskussion
solcher Themen halte ich fir bedeutend wichtiger fir den Borseplatz Wien als die Abschaffung
der Borsenumsatzsteuer. Ich bin gerne dazu bereit, dal® wir uns im Finanzausschuf3 eingehend
mit dieser Frage auseinandersetzen. Jetzt ist aber meines Erachtens weder der korrekte Zeit-
punkt noch der richtige sachliche Zusammenhang fir diese Debatte gegeben.

Herr Kollege Firlinger! Ihr Vorschlag geht eigentlich in die falsche Richtung. Daher kann ich
Ihnen schon heute auf Ihre freundliche Einladung eine freundliche Antwort geben: Da wird wenig

drinnen sein. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
20.55

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Mag. Frieser. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

20.55

Abgeordnete Mag. Cordula Frieser (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
werde mich aufgrund der vorgeschrittenen Zeit und in Anbetracht dessen, daf3 wir im Anschluld
noch eine Sitzung haben, wesentlich kirzer fassen.

Herr Kollege Firlinger! Mir kommen auch sehr viele Steuern in den Sinn, die ich insbesondere
als Steuerberaterin gerne abschaffen wirde. Sie haben partiell vielleicht recht, dal3 die Bor-
senumsatzsteuer ein Hemmnis sein konnte.

Herr Kollege Gusenbauer! Ich muf3 Sie leider korrigieren: Bei der ,Petitesse® von 550 Millionen
Schilling, die Sie genannt haben, handelt es sich in Wirklichkeit um 700 Millionen Schilling. Und
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wie soll bei 700 Millionen dort und einer Milliarde da das Budget im Gleichgewicht gehalten
werden?

Wenn ich auch alle lhre Vorschlage im Herzen verstehe, kann ich diese als verantwortungsvolle
Abgeordnete nicht vertreten, weil man kein budgetares Gegengewicht hat. Ich sage lhnen, Herr
Firlinger: Auch mit der Abschaffung der Politikerbeziige konnten wir lhre Vorschlage nicht
finanzieren! Sie wollten die Umsatzsteuer auf 16 Prozent senken. Das wére ein Einahmenentfall
von rund 28 Milliarden Schilling. Wie wollen Sie dafir einen Ausgleich schaffen? (Abg.
Mag. Firlinger: Schauen Sie einmal die andere Seite an!) Wirde ich jetzt all Ihre Vorschlage
addieren, kdmen wir in die Hunderte-Milliarden-Kategorie. Sie kdnnten uns jedoch nie sagen,
wie das finanziert werden soll.

Mit einem Wort, meine Damen und Herren: Wir werden darliber im Ausschufd noch diskutieren.
Kollege Gusenbauer hat das bereits angekindigt. Ich glaube aber, da’ wir sinnvollerweise eine

Losung erst mit der Steuerreform 2000 werden finden kénnen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
20.56

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Peter. Die Restredezeit Ihres Klubs betragt 11 Minuten. — Bitte.

20.56

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Gusenleitner hat schon darauf hingewiesen ... (Ruf bei der SPO: Gusenbauer!)
Bitte streichen Sie ,leitner” und setzen Sie ,bauer® ein! (Abg. Dr. Gusenbauer: Die agrarische
Vergangenheit macht sich bemerkbar!) Einverstanden!

Abgeordneter Gusenbauer hat schon darauf hingewiesen, daf3 der Trend auf den internationalen
Finanzmarkten und in der Diskussion Uber die Finanzméarkte in Richtung Tobin-Tax geht. Man
mufl3 aber klar ausdriicken — das hat er nédmlich nicht herausgearbeitet —, dal3 diese eigentlich
auf Devisenspekulationsgeschéfte ausgerichtet ist und nicht auf den normalen Kapitalverkehr an
der Borse. In diesem Punkt habe ich Probleme.

Ich halte die jetzige Bérsenumsatzsteuer fir verfehlt, weil sie alle Transaktionen betrifft und weil
sie als eine Insellosung in Osterreich eine reine fiskalpolitische MaRnahme ist, ob es sich dabei
um 550 Millionen oder um 700 Millionen Schilling handelt. Ich glaube, dal3 es zu dieser Differenz
kommt, weil er nur die Bérsenumsatzsteuer meint und Sie, Frau Abgeordnete Frieser, die
Kapitalverkehrsteuer dazurechnen. (Abg. Mag. Frieser: Das sind dann 1,2 Milliarden!) Sie
haben recht: 1,2 Milliarden, es ist also noch teurer.

Das heif3t, wir mif3ten, dem internationalen Trend folgend, die Bérsenumsatzsteuer abschaffen
und sie durch eine Kapitaltransfersteuer oder durch eine Borsensteuer ersetzen, die auf
kurzfristige Spekulationen ausgerichtet ist, wie sie im Devisentermingeschéaft und in der
Wahrungsspekulation vorgenommen werden. Ich glaube, in dieser Art und Weise sollte im
FinanzausschuR diskutiert werden.

Eines steht ganz sicher fest: Wenn die Betriebe mit mehr Eigenkapital ausgestattet sein sollen
und wenn wir mehr als 4 Prozent der Osterreicherinnen und Osterreicher zu Aktienbesitzern
machen wollen, dann missen Beschrankungen und Verteuerungen durch rein fiskalpolitische
Steuern vermieden werden, damit es attraktiver wird, sich an Unternehmen Uber die Borse zu
beteiligen. In Anbetracht dessen halte ich auch wenig von einer Kapitalverkehrsteuer, wenn man
sich mit Eigenkapital an einem Unternehmen beteiligt. Denn wir wollen ja, daf die Unternehmen
mehr Eigenkapital haben. Daher halte ich es einfach fir falsch, dieses finanzpolitisch mit

Steuern abzuschopfen.
20.59

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Damit ist die Rednerliste erschopft. Die Debatte ist
geschlossen.
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Ich weise den Antrag 696/A dem Finanzausschuf3 zu.
*kkkk

Damit ist auch die Tagesordnung erschopft.

Einlauf

Président MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich gebe noch bekannt, daf3 in der heutigen Sitzung die
Selbsténdigen Antrage 723/A bis 739/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 3956/J bis 4000/J eingelangt.

SchlieBlich ist eine Anfrage des Abgeordneten Dr. Martin Graf, 28/JPR, an den Prasidenten des
Nationalrates eingebracht worden.

*kkkk

Die nachste Sitzung des Nationalrates wird kurze Zeit nach Schlul3 der Sitzung des
Ausschusses fur Arbeit und Soziales stattfinden. Sie wird durch Glockenzeichen eingelautet
werden.

Die schriftliche Tagesordnung wird den Abgeordneten nach Schlu? der Beratungen im Aus-
schufd fur Arbeit und Soziales in die Klubs zugestellt werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schlul? der Sitzung: 21 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 85 0361



