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Tagesordnung

1. Punkt: Ubereinkommen zwischen den Vertragsstaaten des Nordatlantikvertrags
und den anderen an der Partnerschaft fir den Frieden teilnehmenden Staaten iber
die Rechtsstellung ihrer Truppen samt Erklarungen Osterreichs

2. Punkt: Europaisches Ubereinkommen zum Schutz von Heimtieren

3. Punkt: Bericht (ber den Antrag 619/A (E) der Abgeordneten Dr. Stefan Salzl und
Genossen betreffend diplomatische Schritte gegeniiber der Republik Malta zwecks
Eindammung der Jagd auf Zugvdgel

4. Punkt: Bericht Uber den Antrag 672/A (E) der Abgeordneten Ing. Monika
Langthaler und Genossen betreffend Beitritt Osterreichs zur Konvention zur
Erhaltung der wandernden wildiebenden Tierarten (Bonner Konvention)

5. Punkt: Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der
Regierung der Ukraine Uber Informationsaustausch und Zusammenarbeit auf dem
Gebiete der nuklearen Sicherheit und des Strahlenschutzes samt Anlagen

6. Punkt: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Slo-
wenien Uber den frihzeitigen Austausch von Informationen bei radiologischen
Gefahren und (ber Fragen gemeinsamen Iinteresses aus dem Bereich der
nukiearen Sicherheit und des Strahlenschutzes

7. Punkt: Bericht Uber den Antrag 544/A (E) der Abgeordneten Mag. Doris
Kammerlander und Genossen betreffend Errichtung einer atomwaifenfreien Zone
in Europa

8. Punkt: Anderungen zur Anlage des Internationalen Ubereinkommens zur Rege-
lung des Walfangs, 1946

9. Punkt: Bericht Uber den Antrag 673/A (E) der Abgeordneten Ing. Monika Lang-
thaler und Genossen betreffend umfassenden Schutz fiir Wale

10. Punkt: Zusatzabkommen zu dem in Paris am 2. September 1949 unterzeich-
neten Allgemeinen Abkommen uber die Privilegien und Immunitédten des Europa-
rates, abgeschlossen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und dem
Europarat betreffend das Europdische Zentrum fiir lebende Sprachen samt Brief-
wechsel
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11. Punkt: 6. Protokoll zum Allgemeinen Abkommen {iber die Vorrechte und Immu-
nitdten des Europarates

12. Punkt: Ubereinkommen (iber das Verbot des Einsatzes, der Lagerung, der
Herstellung und der Weitergabe von Antipersonenminen und Uber deren Vernich-
tung samt Erkidrung der Republik Osterreich

13. Punkt: Protokoll (iber das Verbot oder die Beschrankung des Einsatzes von
Minen, Sprengfallen und anderen Vorrichtungen in der am 3. Mai 1996 geanderten
Fassung (Protokoll Il in der am 3. Mai 1996 gednderten Fassung) zu dem Uber-
einkommen vom 10. Oktober 1980 Gber das Verbot oder die Beschrdnkung des
Einsatzes bestimmter konventioneller Waffen, die iberméaBige Leiden verursachen
oder unterschiedslos wirken kénnen samt Erklarungen; Protokoll vom 13. Okto-
ber 1995 iiber blindmachende Laserwaffen (Protokoll IV) zu dem Ubereinkommen
vom 10. Oktober 1980 iber das Verbot oder die Beschriankung des Einsatzes be-
stimmter konventioneller Waffen, die UbermaBige Leiden verursachen oder unter-
schiedslos wirken kdnnen samt Erklarung

14. Punkt: Erklarung des Bundesministers flr Inneres zum Abschlu3 der Ermittlun-
gen durch die Sicherheitsbehérden zur Aufklarung der Bomben- und Briefbomben-
anschlage der letzten Jahre

15. Punkt: Budgetbegleitgesetz 1998

16. Punkt: Bericht und Antrag betreffend den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit
dem das Studienférderungsgesetz 1992 geéndert wird

17. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das. Bundesfinanzgesetz 1998 geédndert wird
(BFG-Novelle 1998)

18. Punkt: Budgetiiberschreitungsgesetz 1998 — BUG 1998
—
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Beginn der Sitzung: 9.02 Uhr

Vorsitzende: Prédsident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dr. Heinrich Neisser, Dritter
Président MMag. Dr. Willi Brauneder.

ke

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich erdffne die
120. Sitzung des Nationalrates und begriiBe Sie alle sehr herzlich.

Fiur den heutigen Sitzungstag als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Dkfm. Holger
Bauer, Dr. Hlavac, Mentil und Mag. Schreiner.

Einlauf

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich gebe bekannt, daB die Regierungsvorlage: Bundesgesetz, mit
dem das Arbeiterkammergesetz 1992 geanden wird (1154 der Beilagen), eingelangt ist.

Einwendungen gegen die Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Geschaftsbehandlung hat sich Herr Abgeordneter Wabl zu
Wort gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter.

9.03

Abgeordneter Andreas Wabl (Grine) (zur Geschéftsbehandfung): Herr Prasident! Tagesord-
nungspunkt 1 behandelt das NATO-SOFA-Abkommen. Der erste Vorbehalt Osterreichs betrei-
fend das NATO-SOFA-Abkommen bezieht sich auf einen Artikel VIl betreffend die Gerichts-
barkeit Uber hierher entsendete Truppen. Dariiber hinaus handelt es sich beim letzten Absatz
um den Vorbehalt gegeniber der Todesstrafe, der in eben dem bezeichneten Artikel VIl angeb-
lich verankert ist.

Wir haben allerdings bei genauem Studium dieses Vertragswerks erkennen miissen, daf3 man
sich auf einen Artikel bezieht, der in diesem Abkommen gar nicht vorhanden ist, sondern in
einem Truppenstatut der NATO, das ein anderes Vertragswerk ist.

lch ersuche deshalb um Absetzung dieses Tagesordnungspunktes und um Durchfiihrung einer

Debatte zu diesem Punkt.
9.04

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Sie haben den Vorschlag gehori: Es
liegt der Antrag vor, nach § 49 Abs. 5 Punkt 1 von der Tagesordnung abzusetzen —~ dariiber
wird abzustimmen sein — und lber diesen Antrag eine Debatte durchzufiihren. (Abg. Schieder:
Keine Debattel)

Zur Geschéftsbehandlung: Herr Abgeordneter Stadler. — Bitte.

9.04

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche) (zur Geschéftsbehandiung): Herr
Prasident! Wir haben schon im AusschuB3, wie der Herr Bundesminister sicher bestétigen wird,
auf die mehrfachen Méangel dieses Abkommens hingewiesen, und zwar durch profunde Argu-
mentation unseres Kollegen Jung. Ich freue mich, daf3 heute auch die Griinen diese Auffassung

teilen. Wir sind ebenfalls dafir, daB dieser Tagesordnungspunkt abgesetzt wird.
9.04

Préasident Dr. Heinz Fischer: Gut, dann folgen jetzt zwei Abstimmungen.

Zunachst kommen wir zur Abstimmung darliber, ob dem Antrag des Abgeordneten Wabl ge-
folgt wird, zum Thema Absetzung des Punktes 1 der Tagesordnung eine Debatte durchzu-
fGhren.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die fur die Durchfiihrung einer Debatte stimmen, um ein dies-
bezligliches Zeichen. — Das ist die Minderheit. Damit ist der Antrag auf Debatte abgelehnt.

Wir stimmen somit sogleich (iber den Antrag selbst ab.

Uber diesen Antrag ist nur dann positiv abgestimmt, wenn dies mit Zweidrittelmehrheit erfoigt,
wie aus § 49 Abs. 5 hervorgeht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die daflir eintreten, daB Punkt 1 von der Tagesordnung der
heutigen Sitzung abgesetzt wird, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das ist nicht die erforder-
liche Zweidrittelmehrheit.

dekdiek

Bitte, Herr Abgeordneter Dr. Khol.

9.05

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP) (zur Geschéftsbehandiung): Herr Prasident! Zu den
von lhnen verlesenen Entschuldigungen: Erstens ist der Herr Abgeordnete der FPO Rosenstingl
nicht entschuldigt. ich mdchte das feststellen.

Zweitens wurde gestern in der Plenarsitzuhé vom Abgedrdneten Mentil und vom Abgeordneten
Schreiner mitgeteilt, daB3 sie auf ihr Mandat verzichten. Sie haben sie aber als ,verhindert"

gemeldet. Ich bitte um Klarstellung: Haben sie ihr Mandat zuriickgelegt, ja oder nein?
9.06

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter! Was den ersten Punkt betrifft, wird der Pra-
sident, der am Ende der Sitzung den Vorsitz fiihrt, feststellen, ob Abgeordneter Rosenstingl tat-
sé&chlich an der heutigen Sitzung nicht teilgenommen hat. Momentan kann ich nur die Namen
jener verlesen, die als verhindert gemeldet sind; da steht Abgeordneter Rosenstingl nicht dabei.
Aber rein. denkméglich wére ja, daf3. er in zwei Stunden ,autkreuzt" (lebhafte Heiterkeit), und
daher werden die Feststellungen, daB er nicht anwesend war, so wie gestern auch heute und
bei allen kiinftigen Sitzungen am Ende der Sitzung getroffen werden. Ich kindige das auch fir
die kunftlgen Sitzungen an.

Zweitens Die Abgeordneten Mentil und Schreiner haben gestern angekiindigt, sie werden auf
ihr Mandat verzichten. Wirksam wird dieser Verzicht dann, wenn die diesbezlgliche Mitteilung
der Bundeswahlbehdrde in der Parlamentsdirektion einlangt. Dies ist bis jetzt nicht der Fall,
daher sind sie bis zur Stunde rechtlich gesehen Mitglieder des Nationalrates, und es ist eine
Entschuldigung entgegenzunehmen und allen zur Kenntnis zu bringen.

Sie haben auch alle anderen Rechte und Pflichten als Abgeordnete, solange diese Mitteilung
tiber das Einlangen einer Verzichtserklarung von der Bundeswahlbehérde nicht hier im Hause
eingelangt ist.

Noch einmal zur Geschéftsbehandlung. Herr Abgeordneter Stadler. — Bitte.

9.07

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche) (zur Geschéftsbehandiung): Herr
Prasident! Ich darf namens meiner Fraktion mitteilen, daB die Verzichtserklarungen der beiden
Abgeordneten meines Klubs, Mentil und Schreiner, bereits unterfertigt sind und der Bundeswahl-
behérde ibermittelt wurden. Ich habe es natirlich nicht in der Hand, wann die Bundeswahibe-
horde dem Présidium des Nationalrates darliber Mitteilung erstattet. Daher haben wir vorsorglich

bis zu diesem Zeitpunkt auch die Entschuldigungen bei lhnen eingebracht.
9.07

Prisident Dr. Heinz Fischer: Ich glaube, der rechtliche Ablauf ist klar. Sobald dieée Mitteilung
hier im Hause einlangt, werden auch die entsprechenden Veranlassungen getroffen.
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Behandlung der Tagesordnung

Prisident Dr. Heinz Fischer: Ich stelle jetzt noch einmal fest, daB die Tagesordnung fiir die
heutige Sitzung unverandert bleibt.

Hingegen ist vorgeschlagen, im Zuge der heutigen Sitzung die Debatte (iber die Punkte 2 bis 4,
5bis7,8und 9, 10 und 11, 12 und 13, 15 und 16 sowie 17 und 18 jeweils zusammenzufassen.

Gibt es dagegen einen Einwand? — Dies ist nicht der Fall. Damit ist das so genehmigt.

Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasident Dr. Heinz Fischer: In der Prasidialkonferenz wurde Konsens iiber Gestaltung und
Dauer der Debatten wie folgt erzielt: Fiir die Tagesordnungspunkte 1 bis 13 wurde eine Block-
redezeit von 4 ,Wiener Stunden“ vereinbart. Daraus ergeben sich folgende Redezeiten: SPO
60 Minuten, OVP 56, Freiheitliche 52, Liberales Forum und Griine je 36 Minuten.

Fir die restliche Tagesordnung v_\(urden weitere 5 ,Wiener Stunden“ vereinbart, woraus sich
folgende Redezeiten ergeben: SPO 75 Minuten, OVP 70, Freiheitliche 65, Liberales Forum und
Grine je 45 Minuten.

Gibt es gegen diesen Vorschlag Einwendungen? — Das ist nicht der Fall.

Damit hat der Nationalrat diesem Vorschlag zugestimmt.

1. Punkt

Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses liber die Regierungsvorlage (943 und Zu 943
der Beilagen): Ubereinkommen zwischen den Vertragsstaaten des Nordatlantikvertrags
und den anderen an der Partnerschaft fiir den Frieden teiinehmenden Staaten {iber die
Rechtsstellung ihrer Truppen samt Erkldrungen Osterreichs (1170 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zum 1. Punkt der Tagesordnung.

Ein Wunsch auf Berichterstattung liegt nicht vor. Daher gehen wir sogieich in die Verhandlungen
ein.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Jung. Seine Redezeit betragt freiwillig 10 Minuten. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

a.11

Abgeordneter Wolfgang Jung (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Meine Damen und
Herren! in der heutigen Tagesordnung befindet sich ganz versteckt und klein ein unprominenter
Punkt, der fir dieses Haus eine wesentliche Entscheidung bedeutet, wenngleich vor allem die
Sozialistische Partei das ganz gerne vor ihren Abgeordneten verstecken wiirde. Das hat sich
auch im Ausschuf3 gezeigt, als man alle weggeschickt hat, besonders Frau Kollegin Karlsson
und andere, die vielleicht etwas gefahrdet wéaren, von der Parteilinie abzuweichen. Nichsdesto-
weniger ist dieser Punkt fiir Osterreich besonders wichtig.

Es handelt sich offiziell um ein Abkommen, das regeln soll, wie ausléndische Truppen, die in
Osterreich im Zuge der ,Partnerschaft fiir den Frieden“ zu Ubungen kommen, zu agieren haben,
was ihren Rechtsstatus angeht.

Wir Freiheitlichen sind fiir den NATO-Beitritt, das haben wir oft genug bekannt. Wir haben die
OVP mehrfach dazu aufgefordert, mit uns gemeinsam Stellungnahmen, Resolutionen zu ver-
fassen. Die letzte gab es im Bundesrat, wo die OVP damals ihren eigenen Minister im Regen
stehen gelassen hat.
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Soweit die Glaubwiirdigkeit der OVP in diesem Bereich — weil Sie uns immer vorwerfen, wir
wéren hier auf dem Rickzug. Wir sind nicht auf dem Riickzug, meine Damen und Herren von
der OVP, sondern wir wollen eine rechtsstaatliche Regelung. Man soll uns hier nicht vorspiegein,
daB es um ein Abkommen geht, das Ubungen regelt, wenn dieses Abkommen in Wirklichkeit
ein Stationierungsabkommen ist. Wir wollen den NATO-Beitritt, wir wollen ihn aber nicht durch
die Hintertlir und nicht vorbei an der 6ffentlichen Diskussion (Beifall bei den Freiheitlichen), wie
Sie es damals schon bei der EU-Frage gemacht haben und wie Sie es ja wieder mit dem
Erméchtigungsgesetz — der Name allein ist schon bezeichnend — zum Amsterdamer Vertrag
machen wollen.

Hier wird unter dem Deckmantel gesetzlicher Regelungen fir Ubungen ein Truppenstationie-
rungsgesetz eingefiihrt — ein weiterer Schritt in die NATO, den wir grundséatzlich als solchen
begriiBen wiirden, aber, wie bereits gesagt, nicht auf diesem Weg.

Warum haben Sie diesen Weg gewahlt? — Weil Sie vor allem den SPO-Partner im Parlament
nicht anders lberzeugen konnten, weil man sich daran vorbeimogeln will und den SPO-Mit-
gliedern nicht sagen will, was das wirklich bedeutet. Wir haben uns gewundert: Zweimal hat die
SPO fast ein halbes Jahr lang diese Sache verzdgert, indem man der Regierung postwendend
die Regierungsvorlagen zurlickgeschickt hat, und pidtzlich eine Meinungsanderung. Ich konnte
mir die nicht erkléren, aber gestern ist es mir klar geworden: Herr Rudas hat es mittlerweile ge-
schafft, den SPO-Parlamentsklub so in den Griff zu kriegen, weil Kollege Kostelka mit seinen
33 Millionen so beschaftigt ist, daB sein hinhaltender Widerstand mittlerweile gebrochen wurde.
Wasser gepredigt, Wein getrunken. Dem linken Flligel wird verschiedenes erzéhlt, die Praxis
schaut halt dann ein bisserl anders aus.

Und da traute sich dann Kollege Cap gestern von geschwatziger Grundsatzlosigkeit zu reden.
Das ist genau das, was zurzeit im SPO-Klub stattfindet. Die eigenen Linken beruhigt man — das
ist die geschwaétzige Grundsatzlosigkeit —, weil man auf der anderen Seite zustimmt. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Es handelt sich hier namlich um ein NATO-Truppenstatut, um jenes Statut, das zum Beispiel
von der Besatzungsmacht USA im Jahr 1951 der Bundesrepublik- Deutschland ,verordnet® wur-
de und die Rechtsstellung der amerikanischen und der NATO-Truppen in Deutschland regelte.
Dies erfolgte damais richtigerweise mit einer Art Besatzerstatut. Es gab und gibt denjenigen, die
hier unterschreiben, Verfligungsrechte nicht nur {iber den militarischen Bereich, wie es fir Ubun-
gen ja angemessen wére, sondern auch Gber Zivilpersonal. Es gibt aber zusatzlich fir die Ange-
horigen, die auch diesem Recht unterliegen, Steuerprivilegien.

Ich frage Sie, meine Damen und Herren: Was hat das mit Steuerprivilegien fir Heeresangehéri-
ge zu tun, wenn Truppen voribergehend nach Osterreich zu Ubungen kommen? Die Antwort
von der sozialistischen Seite darauf wiirde mich wirklich sehr interessieren.

Es hat aber auch — und das ist wesentlich wichtiger und behandelt die Frage der Neutralitat —
Gilltigkeit im Kriegsfall. Artikel XV Abs.1 sagt ausdriicklich, daB dieses Abkommen auch im
Kriegsfall in Kraft bleibt, meine Damen und Herren. Und jetzt erkidren Sie mir einmal, was ein
Abkommen fiir den Kriegsfall mit einer Stationierung im Frieden fir Ubungen im Rahmen der
~Partnerschatft fir den Frieden® zu tun hat! Hier geht es eindeutig um die Frage der Gsterreichi-
schen Neutralitat, und die sollten Sie, meine Damen und Herren, vom linken Fiiigel dieses
Hauses einmal beantworten und sich nicht pausenlos darum herummogeln. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Es schwécht aber auch die Osterreichische Rechtsstellung; und da wird es interessant. ich neh-
me nur das Seilbahnungliick in ltalien mit diesem leicht verriickten — muf3 man leider sagen —
amerikanischen Piloten. Die Rechtsstellung ist folgende: Die Piloten wurden ausgeflogen, es
wird vor einem amerikanischen Gericht verhandeit. Und hier sagt dieses Abkommen — und
sagen Sie bitte den Osterreichern nichts anderes — ausdriicklich, da, wenn ein — in diesem Fall
amerikanisches — Gericht entscheidet, ein dsterreichisches Gericht keine Moglichkeit mehr hat,
diese Sache zu verhandeln. Es ist nicht nur interessant, was die strafrechtlichen Folgen betrifft,
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sondern auch die zivilrechtlichen Folgen, Schadenersatzfolgen und so weiter. Hier verzichtet
also Osterreich, in einem solchen Fall die Rechte seiner Blrger entsprechend wahrzunehmen.
Das kann doch wohl nicht wahr sein, das kann nicht das Ziel eines solchen Abkommens sein!

Oder: Erinnern Sie sich an den Fall Simpson mit den absurden Entscheidungen, die ameri-
kanische Gerichte manchmal féllen. Das kann auch in einem Mordfall Geltung haben.

Es gibt den unterschreibenden Méchten Eingriffsméglichkeiten nicht nur gegen das Militar, son-
dern auch gegen das zivile Heeresgefolge und gegen die Privatfamilien in Osterreich. Der
Einsatz ausléndischer Militarpolizei wird auch auBerhalb von Garnisonen und Ubungsraumen
méglich. Ich frage mich: Wozu ist das fiir ein Ubungsabkommen notwendig? Wollen Sie wirklich
amerikanische, englische oder sonstige Militirpolizei tberall in Osterreich wihrend einer Ubung
agieren lassen? Sie haben das Recht dazu, und das kann niemand bestreiten.

AuBerdem wird, und das ist entscheidend, Osterreichisches Recht in wichtigen Bereichen ge-
beugt, wenn nicht gebrochen. Wir haben keine Todesstrafe in Osterreich, meine Damen und
Herren. (Abg. Dietachmayr: Gott sei Dank!) ,Gott sei Dank!” sagen Sie. Dieses Recht wird aber
gebrochen, denn es gesteht den — zum Beispiel amerikanischen — Kraften im Fall der Unter-
schrift zu, fir Angehérige, fir Soidaten und fir ziviles Heeresgefolge die Todesstrafe fiir ein in
Osterreich begangenes Vergehen durchzufilhren. Sie miissen den Mann nur hinaustranspor-
tieren, wenn sie ihn selbst ergriffen haben.

Frau Staatssekretarin Ferrero-Waldner hat das in den ersten Verhandlungen noch geleugnet.
Mittlerweile muBte auf eindringliches Befragen — und hier sieht man, wie man es mit der Ehrlich-
keit gegenliber diesem Haus meint, meine Damen und Herren — der AuBBenminister zugeben,
daf dem so ist. Da haben wir dann in den Beilagen und in den Erlduterungen stehen: Um die
Vollstreckung der Todesstrafe zuriickzudréngen, hat Osterreich ein Zusatzprotokoll unter-
zeichnet, daf3 auf die Vollstreckung der Todesstrafe bei Angehérigen einer Truppe oder eines
zivilen Gefolges verzichtet wird. — Das stimmt nicht, und zwar ganz und gar nicht, denn wenn sie
von amerikanischen Polizeikraften ergriffen wurden, kann die Todesstrafe vollstreckt werden.
Das ist Faktum, meine Damen und Herren, und das kann hier niemand leugnen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.) Wiederum eine der vielen falschen Auskinfte, die wir erhalten haben.

Das gleiche gilt fir die Neutralitdt: auch hier ein RoBtauschertrick nach dem anderen. Man hat
einen Brief dazu geschrieben, in dem steht, man gehe davon aus, daB die auslandischen
Machte die dsterreichische Verfassung achten werden. Wir haben die Frau Staatssekretérin ge-
fragt, wie es damit ausschaut, mit wem darlber gesprochen wurde. Sie hat gesagt: Ja, mit den
Amerikanern haben wir darliber geredet. Sie wollte aber keinen Namen nennen, geschweige
denn, daB einer dieser Staaten bereit ist, dies auch nur durch ein Anerkennungsschreiben zu
akzeptieren. Wir bringen es ihnen zur Kenntnis und gehen davon aus, dafB3 es funktioniert.

Der Herr Minister wollte uns beruhigen. Herr Minister, ich kann lhnen sagen, wie das in der
Realitdt ausschaut. Wahrend des kalten Krieges hatten amerikanische und andere NATO-
Schiffe — ibrigens véllig zu Recht aus den Sicherheitsiiberlegungen damals — Atomwaffen an
Bord. Die sozialdemokratischen Regierungen in Danemark und Norwegen wollten im Frieden
keine Atomwaffen im Land. Sie haben daher, genauso wie jetzt die Sozialdemokraten in Oster-
reich, eine Packelei begangen. Sie haben gesagt, sie gehen davon aus, daf3 auf den Schiffen
nichts Derartiges ist. Jeder hat gewuBt, die Atomwaffen sind auf den Schiffen, aber das Gesicht
wurde gewahrt.

Sie sind gerade dabej., thren Wahlern etwas vorzuschwindeln, um das Gesicht zu wahren, meine
Damen und Herren. Uberlegen Sie sich gut, was Sie da tun, denn wir werden es lhnen nicht so
leicht machen, weiter mit Taschenspielermethoden zu agieren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Es geht hier nicht um ein Entsendeabkommen fiir Ubungen. Das
hatte sich mit einem Standardvertrag ohne weiteres machen lassen. Wir haben auch gar nichts
gegen ein Abkommen, das weiter geht, wenn Osterreich einmal NATO-Mitglied ist. Aber nicht in
dieser Mogelpackung und nicht unter diesen Voraussetzungen, bei denen die Todesstrafe ein-
gefiihrt wird, ohne daB man es dem Osterreicher sagt, bei denen die dsterreichische Verfassung
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gebeugt wird — wenn nicht sogar gebrochen, was die Neutralitat betrifft —, nur weil Sie zu feige
sind, die Diskussion mit dem 6sterreichischen Biirger aufzunehmen und ihm zu sagen, dai3 die
NATO eben leider zurzeit eine Notwendigkeit ist, weil sie das einzige funktionierende Sicher-
heitsblindnis ist und es durchaus im Interesse Osterreichs ist, dieser NATO beizutreten. Aber
nicht auf diesen Umwegen, meine Damen und Herren, und nicht mit solchen Methoden, nur,
weil die Sozialdemokraten zu schwach sind! '

Zweimal haben Sie es der Regierung zuriickgeschickt, und jetzt gehen Sie in die Knie, weil
Kollege Kostelka wegen seiner 33 Millionen eben nicht mehr jene Standfestigkeit hat wie noch
im vergangenen Herbst. Das ist die Realitét, meine Damen und Herren von der SPO!

Wir werden dem nicht zustimmen, das kann ich lhnen sagen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
9.21

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Dr. Spindelegger. — Bitte.

9.21 '

Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger (OVP): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Meine
Damen und Herren! (Abg. Schwarzenberger: Du wirst den Jung in den Schatten stellen!) Nach
der Rede meines Vorredners, des. Herrn Abgeordneten Jung (Abg. Schwarzenberger: Der
Jung ist aber sehr alt geworden!), bleibt mir wieder einmal nur eines festzuhalten: Wenn es um
die NATO geht, tut die FPO so, als hatte sie das alles erfunden. Wenn es aber darum geht,
auch einen konkreten Schritt zu setzen, Verantwortung zu Ubernehmen, wie bei diesem Trup-
penstatut-Ubereinkommen, dann sieht die Welt auf einmal wieder ganz anders aus. Da steht die
FPO nicht zur Verfiigung. Das ist festzuhalten, meine Damen und Herren, denn das ist eine
Fortsetzung der endlosen Reihe, die die FPO in diesem Haus schon geliefert hat — zickzack,
einmal dafiir, einmal dagegen (Abg. Dr. Ofner: Kollege Spindelegger, reden Sie einmal liber die
Sache! Das wiirde thnen gut anstehen! Reden Sie einmal (ber die Sache! Uber die Sache!) -,
und es wird um die Frage des Truppenstatuts nunmehr eine Erganzung finden. Ich will diese
ganze Liste gar nicht aufzdhlen. Fir mich bleibt festzuhatten: Fir das NATO-Truppenstatut steht
die FPO nicht zur Verfligung. Das hei3t, sie ist wieder einmal umgefallen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Uns ist die Angelegenheit zu wichtig, um uns hier auf Details mit dem
Abgeordneten Jung einzulassen. (Abg. Jung: Details (iber die Neutralitét? Details (ber die
Todesstrafe? Das sind fiir Sie Details?) Ich glaube, unser Weg, am 10. Februar 1995 das ,PfP"-
Rahmendokument fiir ,Partnerschaft fir den Frieden" zu unterzeichnen, findet jetzt mit diesem
Truppeniibereinkommen eine wichtige Erganzung und Fortsetzung. Wer A sagt, muB auch B
sagen. (Abg. Scheibner: Aber ihr sagt nur B, das ist euer Problem!)

Wir bekennen uns zur ,Partnerschaft fir den Frieden". Das heiBt, wir stéhen daflir, daB es eine
Friedenssicherung im Rahmen dieser Partnerschaft gibt, daB3 es eine Katastrophenhilfe im
Rahmen dieser Partnerschaft gibt, daB wir fir den Rettungsdienst zur Verfligung stehen und
daB wir auch die Friedenssicherung aktiv betreiben wollen. Das ist eine Politik, die die Osterrei-
chische Volkspartei gerne und konsequent weiterfiihren wird.

Ich glaube, daB3 mit dieser jetzt vorliegenden Vorlage ein ganz wesentlicher Schritt zur Vorberei-
tung gelungen ist, denn Uber alles zu reden und internationale Solidaritat zu bekunden ist immer
das eine. Wenn es nicht durch eine gemeinsame Ubung der Teilnehmerstaaten der ,Part-
nerschaft flir den Frieden” so vorbereitet ist, da3 man im Einsatzfall auch wirklich agieren kann,
dann hétte das alles keinen Sinn.

Mit diesem Truppenstatut wird die Méglichkeit geschaffen, daB auch rechtliche Klarheit bei ge-
meinsamen Ubungen herrscht. Und wenn Abgeordneter Jung immer wieder im AusschuB er-
wahnt hat, es waren einige Félle, die in der Praxis vorkommen koénnen, von diesem Statut gar
nicht erfaBt, so kann ich dazu nur bemerken, meine Damen und Herren, daf3 wir ja auch nicht
dafiir stehen, daB man in einem gemeinsamen Ubereinkommen alle erdenklich mdglichen Falle
regelt. Das ist Gberhaupt nicht unser Grundanliegen (Abg. Jung: Ist die Neutralitit so unbe-
deutend, Herr Kollege?), denn in der Gesetzgebung sollte man von einem auf jeden Fall
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Abschied nehmen: zu glauben, daf3 man mit prophetischer Gabe alle erdenklichen, in der Praxis
mdoglichen Félle erfassen wird. Das ist auch nicht unsere Linie — vielleicht die lhre. Aber ich
wirde meinen, in der Praxis hat sich gezeigt, daB das nicht richtig ist. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB die Ratifikation dieses Ubereinkommens zwar einige
Zeit in Anspruch genommen hat, daB sehr intensive Diskussionen im AufBenpolitischen
AusschuB3 dariber geflihrt wurden. Aber das halte ich flir gut und richtig, denn es sollen doch
alle damit zusammenhangenden Fragen in vilkerrechtlicher und verfassungsrechtlicher Hinsicht
geklart sein, bevor wir uns zu diesem aktiven Schritt bekennen.

Aber es fithrt auf keinen Fall ein Weg daran vorbei, daB wir uns auch dazu bekennen, eine
solche Ubung im Rahmen der ,Partnerschaft fiir den Frieden* in Osterreich abzuhalten. (Abg.
Jung: Sie haben ja schon gelibt, die dsterreichischen Truppen!) Mit diesem Ubereinkommen ist
es jetzt méglich, daB im Herbst dieses Jahres auch eine Ubung zur ,Partnerschaft fir den Frie-
den” in Osterreich stattfindet. (Abg. Scheibner: Was war mit den Ubungen, die schon stattge-
funden haben? Nach welchen Statuten sind die abgehalten worden? Auf welcher Rechtsgrund-
lage sind die abgehalten worden?) Das halte ich fiir wichtig und richtig, und ich mdchte das auch
far die Osterreichische Volkspartei als eine konsequente Haltung festhalten. (Beifall bei der
OVP.)

Geschéatzte Damen und Herren! Die politischen Fragen, die damit im Zusammenhang stehen,
sind: Punkt 1: Osterreich kann damit unter klaren Bedingungen mitiiben, wir kommen damit
einer Verpflichtung nach, die wir eingegangen sind, und wir leisten damit auch einen Beitrag zur
guten Vorbereitung fir all diese verschiedenen MaBBnahmen im Rahmen der ,Partnerschaft far
den Frieden®.

Zweiter Punkt: Wir miissen festhalten, daB die Freiheitliche Partei Osterreichs bei diesem Weg
nicht mitgeht. Sie Ubernimmt die Verantwortung dafiir nicht. Obwohl sie gerne immer (ber die
NATO redet, ist sie bei diesem Punkt nicht bereit, mit uns zu gehen. (Abg. Dr. Khol: Das ist eine
Schande! — Abg. Scheibner: Die Schande seid ihr! So etwas Scheinheiliges!) Das ist auch eine
véllige Inkonsequenz, und ich glaube, meine Damen und Herren, das wird sich von selbst rich-
ten. (Abg. Dr. Khol: Ein schéandlicher Opportunismus! ~ Abg. Scheibner: Die Schande seid ihr!)

Was die Griinen anlangt — und das ist die dritte politische SchluBfolgerung —, ist es fiir mich
schon sehr interessant, daB man beim Lesen des Ubereinkommens nicht einmal (iber den
Artikel I hinausgekommen ist, denn sonst, Herr Kollege Wabl, hatten Sie gesehen, daf3 im
Artikel | des Ubereinkommens ja auf das NATO-Truppenstatut verwiesen wird, das im Anschiu3
auch abgedruckt ist. Ich wiirde Sie schon bitten, zukinftig in Fragen der Sicherheitspolitik
zumindest mehr als nur den Artikel | zu lesen.

Mich Uberrascht es nicht, daB die Griinen diesem Ubereinkommen nicht beitreten werden und
dem nicht zustimmen. Was ich aber schon festhalten méchte, ist, da Sie sich zu Fragen der
sPartnerschaft flir den Frieden” mit Katastrophenhilfe, mit Rettungsdiensten, mit Friedenssiche-
rung nicht bekennen kdnnen. Aber das ist thre Sicherheitspolitik, die eine Verunsicherungspolitik
in Osterreich ist, und das mdchte ich in diesem Zusammenhang einmal mehr festhalten. Mit
lhnen ist in der Sicherheitspolitik nicht zu rechnen, Sie bleiben kein Partner fiir Sicherheitspolitik
in Osterreich. (Beifall bei der OVP. — Abg. Wabl: Herr Spindelegger, Ihr Partner ist die Ri-
stungsindustrie! Das ist sicher!)

Fir die Osterreichische Volkspartei méchte ich daher abschlieBend zu diesem Ubereinkommen
sagen: Fur uns ist das Truppenstatut ein weiterer ganz wichtiger Bestandteil f(ir eine funktionie-
rende ,Partnerschaft fir den Frieden” und damit auch ein ganz wichtiger Schritt in Richtung
einer aktiven Sicherheitspolitik Osterreichs. — Danke. (Beifall bei der OVP sowie des Abg.

Schieder.)
9.28

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Kammerlander. —
Bitte sehr.
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9.28

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Grune) Herr Préasident! Herr Bundesminister! Kolle-
ginnen und Kollegen! Wir haben heute einen Tagesordnungspunkt vorliegen und eine BeschluB-
fassung vor uns stehen, bei denen es nicht bloBB um ein Truppenstatut und um die Regelung der
Entsendung fremder Truppen oder dsterreichischer Truppen geht, sondern bei denen es schon
um ein Stlck des Beitrittes zur NATO geht und darum, ob das, was wir jetzt beschlieBen, auch
in Zukunft NATO-kompatibel ist.

Und das ist der Punkt: Das, was wir heute hinsichtliich der Regelung der Entsendung fremder
Truppen und der Regelung des Aufenthaltes 6sterreichischer Truppen im Ausland, im Rahmen
von Ubungen, im Rahmen der ,Partnerschaft fiir den Frieden* beschlieBen, gilt genauso, wie
wenn wir NATO-Mitglied waren, gilt also in gleichem MaBe fir alle NATO-Mitglieder. Das heif3t,
wir beschlieBen heute Regelungen flr den Aufenthalt inlandischer Truppen im Ausland be-
ziehungsweise umgekehrt, die generell Giiltigkeit haben.

Woran macht sich das deutlich? ~ Das hat sich ganz deutlich gemacht an einem Ereignis in die-
sem Winter, ndmlich am Seilbahnunglick in Cavalese. Um lhnen noch einmal in Erinnerung zu
rufen, was dort passiert ist: Ein Ubungsflug der NATO, ein Versuch, unter diesem Seilbahnseil
durchzufliegen, hat zu einer Katastrophe gefiihrt, wie Sie wissen, zu einem Absturz der Gondel
und damit zum Tod von 21 Menschen, darunter lbrigens auch zwei Osterreichern.

Woas ist in der Folge passiert? — In der Folge ist passiert — und das 148t aufmerksam und stutzig
werden —, daf3 die italienischen Behérden Uberhaupt keine Mogilichkeit gehabt haben, zunachst
einmal vor Ort die Erhebungen durchzufilhren und dann die italienischen Gerichte einzuschal-
ten, die italienische Gerichtsbarkeit walten zu lassen. Aber es ist noch viel mehr passiert, das
mich stutzig macht: Es ist zum Beispiel der Flugschreiber verschwunden. Obwohi das ein Un-
gluck war, bei dem dieses Flugzeug ganz normal auf dem Flugfeld gelandet und nicht etwa
abgestiirzt ist, sodaf3 dieser Flugschreiber eigentlich selbstversténdiich von den italienischen
Behorden geborgen hitte werden sollen, ist er verschwunden. Wie wir jetzt seit zwei Tagen
wissen, ist auch ein angefertigter Videofilm vernichtet worden. Beweismaterial wurde fortge-
schalfft, Beweismaterial wurde vernichtet. Nicht genug damit: Jene beiden Piloten, die sich zu
verantworten haben, vor allem jener, der dieses Ungliick herbeigefiinrt hat, wurden aufBBer Lan-
des gebracht, wurden in die Vereinigten Staaten Gberstelit und werden sich dort vor den entspre-
chenden Gerichten zu verantworten haben und wie wir lesen, unter Umsténden sogar freige-
sprochen werden.

Das macht mich einigermafBen besorgt, und das bestiirzt mich einigermaBen. Denn was heiB3t
das? — 21 Menschen sind bei einem Ungliick zu Tode gekommen, das offensichtlich von Militér-
behdrden anders eingestuft und anders eingeschéatzt wird: nicht als ein verheerendes Ungliick,
bei dem diese Menschen zu Tode gekommen sind, sondern als eine militarische Ubung, bei der
man vermutlich einiges an RISIkO und einige Gefahren ins Kalkii! ziehen muB

Sehen Sie, das, was in Cavalese passiert ist, ist, wenn wir dies heute beschlieBen, jederzeit
auch in Osterreich méglich und jederzeit auch fiir dsterreichische Soldaten, die sich im Ausland
befinden, moglich. Und ich frage mich, ob wir das wirklich wollen. Ich frage mich, ob Sie sich das
Uberlegt haben, daB das mdglich sein wird, und ob Sie das wirklich wollen, ob Sie das richtig
finden, ob Sie das vereinbar finden mit der dsterreichischen Rechtssetzung und mit Ihrer Auffas-
sung von Gerichisbarkeit. Das geht weit Uber das hinaus, was bisher bei uns méglich war, und
es geht weit (iber das hinaus, was bisher bei uns Ublich war.

Noch einmal, halten Sie sich nur das vor Augen: Es geht um Unterschlagung und um Ver-
nichtung von Beweismaterial. (Beifall bei den Griinen.)

Da helfen keine Erkldrungen, da helfen keine Vorbehalte, die in dieser Regierungsvorlage vor-
gesehen sind. Die erfassen das iberhaupt nicht. Im Gegenteil: Dieses Abkommen macht das
mdglich.

Wir beschlieBen das zu einem Zeitpunkt, zu dem wir das Urteil von Cavalese (iberhaupt noch
nicht haben, zu dem wir noch gar nicht wissen, wie dieser ProzeB ausgeht und welche Konse-
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quenzen sein Ausgang hat, welche Konsequenzen er fiir die Angehdrigen derer hat, die dort zu
Tode gekommen sind. Wir haben keine Ahnung davon. Sie warten nicht einmal ab, wie dieser
Prozef3 weitergeht, Sie warten nicht einmal ab, wie dieses Urteil lauten wird. Nein, wir glauben,
uns wieder einmal besonders beeilen zu missen, wir glauben wieder einmal, die ersten sein zu
mussen und zu einer Sache schon etwas beschlieBen zu missen, zu der es offensichtlich
international einiges an Unruhe, an Debatten und Uberlegungen dariiber gibt, ob das eigentlich
so richtig ist.

Das hat nicht nur uns beunruhigt, das hat auch die italienische Regierung massiv beunruhigt. Es
hat ernsthafte diplomatische Verwickliungen zwischen der italienischen Bundesregierung und der
Regierung der Vereinigten Staaten gegeben, aber das scheint Sie nicht zu interessieren. Statt
dessen kommen Sie hier heraus und erzdhlen uns irgend etwas von Friedenssicherung, von
Katastrophenhilfe und von all dem, was nett und beruhigend klingt und alle GemUter nur wieder
beruhigen soll. Sie gehen {berhaupt nicht auf die Materie ein, Herr Kollege Spindelegger!
Machen Sie uns nicht den Vorwurf, daf3 wir Gber den Artikel | hinaus nicht weitergelesen haben.
Sie haben offensichtlich das ganze Dokument nicht gelesen! (Beifall bei den Griinen.)

Sie stehen hier herauBBen und glauben immer noch, es geht um die ,Partnerschaft fiir den Frie-
den” und um Katastrophenhilfe. — Es geht um etwas ganz anderes: Es geht darum, daB hiermit
die 6sterreichische Rechtssetzung auBer Kraft gesetzt wird, und zwar in ganz empfindlichen Be-
reichen, und darum, daf3 ~ ich kénnte darauf wetten (Ruf bei der OVP: Na geh!) -, wiirden wir
heute eine Umfrage unter den Abgeordneten durchfiihren, wer von ihnen eigentlich wirklich
weif3, was wir heute hier beschlieBen, die meisten es nicht wiiBten. (Abg. Wabl: Kollege Maitz
weil3 es ganz genaul Er ist ein stidndiger Gast in der NATO-Zentrale!) Die meisten wiirden den-
ken, na ja, das hat — so wie Sie es ja darstellen — etwas mit der Partnerschaft zu tun, mit Kata-
strophenhilfe und mit Friedenssicherung, und das wollen wir ja alle, und das ist ja wunderbar.
Aber daB hiermit mogiicherweise solchen Vorgangen wie in Cavalese Tlr und Tor gedffnet wer-
den, daf3 es moglich wird, daf3 Beweismaterial vernichtet wird und dal &sterreichische Gerichte
nicht Gber ein Ungllick, das in Osterreich passieren kann und kdnnte, befinden kénnen, das
wissen Sie, denke ich, gar nicht.

Aber wir kdnnen auch auf das eingehen, was Sie erwdhnt haben, und ich méchte das noch ganz
kurz tun, denn auch das ist es wert, daf3 darauf eingegangen wird. Sehen Sie, wenn dem wirk-
lich so wére, daB3 das eine ganz klare Sache ist, dann frage ich mich: Wieso muB das Osterrei-
chische Pariament heute zwei Erklarungen, zwei Vorbehalte beschlieBen? Wieso gibt es dann
zu dem AusschuBbericht noch einen Anhang, der nochmals die Vorbehalte erldutert, weil offen-
sichtlich nicht einmal die Vorbehalte verstandlich genug sind? Das ist ja auch etwas, was zu
denken geben miiBte.

Wenn Sie sich die Vorbehalte ansehen, dann werden Sie sehen, es ist nur ein Vorbehalt wirklich
voélkerrechtiich gulltig, und das ist der Vorbehalt, der die Todesstrafe betrifft. Die zweite Erklarung
ist lediglich eine Feststellung des Parlaments, da3 das, was wir heute beschlieBen, eigentlich
unsere Gesetze nicht tangiert. Das ist nicht einmal das Papier wert, auf dem das steht! Das hat
Uberhaupt keine Wirkung! Wir gehen einen internationalen Vertrag ein, der selbstverstandlich
unsere Verfassung beriihrt, der selbstversténdlich unsere Gesetze beriihrt, der selbstver-
sténdlich die Fragen des Kriegsmaterialiengesetzes ber(hr, der selbstversténdlich die Fragen
der Verteidigung und Sicherheit beriihrt, und Sie geben sich mit einer Erkldarung ab, in der wir
feststellen — flir uns, ganz alleine fiir uns —, daB wir das zwar heute beschlieBen, da3 das flr
unsere Gesetze aber nicht verbindlich sei und daf3 das Ganze uns nicht tangiert.

Damit wir das auch ganz sicher verstehen, damit es sozusagen auch die letzten verstehen, gibt
es dann noch eine zwei Seiten lange AusschuBerklarung dazu, wie das Ganze zu meinen ist.

Wissen Sie, das beruht ja nur darauf, daf3 Sie die Kihnheit haben, dieses Rahmendokument
der ,Partnerschaft fiir den Frieden® als politische Absichtserkidrung zu definieren — als unver-
bindliche, véllig unverbindliche politische Absichtserklarung, hat einmal die Staatssekretérin
wonrtwortiich gesagt —, aus der eigenartigerweise eine ganze Reihe von Rechten und Pilichten
fur Osterreich erwachsen, unter anderem das, was wir heute beschlieBen. Wie erkiaren Sie sich
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das, daf3 aus einer politischen Absichtserkldrung so viele Rechte und Pflichten erwachsen? Das
kénnen Sie nicht erkléren, weil es sich hier um einen Staatsvertrag handeli, um einen politischen
Staatsvertrag, der politische Weichen stellt, der dem Land eben diese Pflichten auferlegt und
auch diese Rechte einraumt und der eigentlich in diesem Haus héatte beschlossen werden
sollen.

Da das Ganze, was Sie hier aufgefiihrt haben, aber von Anfang an ein einziger Murks ist, bleibt
es auch so (Beifall bei den Griinen), bleibt es nicht nur so, sondern fithrt zu guter Letzt noch
dazu, daf3 nicht irgend jemand, sondern der &sterreichische Botschafter bei den Vereinigten
Staaten sich dann zu einer Erkiarung entschlieBt, die das genaue Gegenteil von dem besagt,
was wir heute beschlieBen. Wir beschlief3en heute, da3 das nicht unsere Gesetze tangiert (Abg.
Wabl: Wir nicht, dieses Haus beschlie3t das!) — dieses Haus beschlieBt das — und daB die
Neutralitat damit nicht tangiert wird.

Wenn Sie in der Verdffentlichung von Botschafter Tlrk nachlesen, dann werden Sie genau das
Umgekehrte lesen: Sie werden darin genau lesen, daf3 das eigentlich durchaus mit der Neutra-
litat vereinbar ist und im Krisenfall die NATO-Mitgliedschaft bei der ,Partnerschaft fiir den Frie-
den” sogar mehr zahit als die Neutralitat.

Es ist und bleibt nicht nur ein fragwirdiger BeschluB3, den Sie heute treffen, sondern das, was
Sie heute (ber die Blihne bringen wollen, ist und bleibt ein politisches Hasardstiick.

Ich kann thnen zum SchluB nur noch einmal vor Augen flhren: 21 Tote beim Seilbahnungilck in
Cavalese, und keine Rechtsprechung in dem Land, in dem das passiert, ferner Vernichtung des
Beweismaterials und Unterschlagung des Beweismaterials: Das beschlieBen Sie heute! (Beifall

bei den Griinen.)
9.39

Prisident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Schieder. — Bitte.

9.40

Abgeordneter Peter Schieder (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr ge-
schitzten Damen und Herren! Ich méchte sehr offen auf einige Kritikpunkte eingehen. Es
stimmt, daB (iber diese Vorlage seit Herbst vergangenen Jahres im AuBenpolitischen Ausschuf3
beraten wurde. Es stimmt, daB bei der Ubersetzung und Ubermittlung auf dem Weg ins Parla-
ment einige Pannen passiert sind. Es stimmt aber auch, daf3 alle zusténdigen Stellen bemdiht
waren, dies sofort in Ordnung zu bringen und uns mit allen Auskiinften und moglichen Hilfestel-
lungen zur Seite zu stehen.

Es ist natiirlich so, daf3 dieses SOFA-Abkommen auch ein biBchen zum Opfer eines Stellvertre-
terkrieges wurde. Da es keine Befassung des Parlaments mit der ,Partnerschaft fiir den Frie-
den" gab — wie schon von anderen Rednern gesagt wurde —, fand die Debatte (iber die ,Partner-
schaft fir den Frieden" ersatzweise beim Abkommen Uber die Rechtsstellung der teilnehmen-
den Truppen statt. Die Regierung hat schon am 26. November im Ausschuf3 durch die Frau
Staatssekretarin, am 28. November im Hauptausschuf3 durch den Herrn Verteidigungsminister
und in weiterer Folge im AusschuB durch den Herrn Vizekanzler und AuBenminister ihren
Standpunkt vertreten und gemeint, daf3 aus verfassungsrechtlicher Sicht wegen des Wesens
der Kooperation im Rahmen der ,PiP* flr die damit zusammenhangenden Dokumente eine
Befassung des Nationalrates nach Artikel 50 B-VG nicht erforderlich ist.

Andere, darunter auch namhafte Professoren, waren folgender Ansicht: Nimmt man das Rah-
mendokument und das Einfiihrungsdokument zusammen, bestehe kein Zweifel daran, daB
dadurch rechtliche Verbindlichkeiten ausgelést werden, die politischen, aber nicht minder auch
gesetzesindernden Charakter aufweisen, weil dadurch der Aufgabenbereich des Osterreichi-
schen Bundesheeres im Sinne des Wehrgesetzes und auch im Sinne der Bundesverfassung
erweitert wird.

Wenn ich davon ausgehe, daf3 die Bundesregierung recht hat und eine Befassung des National-
rates nicht erforderlich war, so habe ich mir — und ich méchte das ganz offen sagen — im Laufe
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der Beratungen einige Male die Frage gestellt, ob nicht dennoch eine Befassung des Parla-
ments mit den ,PfP“-Dokumenten gescheiter gewesen wére. Denn Verzdgerung hétte dies
sicherlich keine dargestellt; man muB sich nur anschauen, wie fange nun die ersatzweisen De-
batten, die beim SOFA statigefunden haben, gedauert haben.

Zur zweiten Frage: Frau Abgeordnete Kammeriander hat den tragischen Unfall von Cavalese
angesprochen und damit auch die Frage der Todesstrafe. Ich méchte erstens sagen, daB die
Fragestellungen rund um die Todesstrafe sehr genau gepriift worden sind. Ich bin auch Hermn
Universitatsprofessor Rotter aus Linz sehr dankbar, der mir als Abgeordnetem hiezu Gutachten
erstellt hat, die ich in der Folge Uberprifen lassen konnte und die dazu beigetragen haben, das
Ganze gewissermafBen wasserdicht zu machen. Die Frage, die Frau Abgeordnete Kammer-
lander gestellt hat, betraf vor allem den aktuellen Fall in Italien. Bei diesem &uBerst tragischen
Ereignis handelt es sich sicherlich um einen Fall, bei dem die Feststellung der faktischen Tatum-
stande nach den Bestimmungen dieses Abkommens von Bedeutung ist. Fiir den Fall, daB nam-
lich die Flugbewegungen des betreffenden Flugzeuges im Rahmen der dienstlichen Anweisun-
gen stattgefunden haben, wiirde nach den Bestimmungen die Gerichtsbarkeit den Behérden
des Entsendestaates zukommen, wahrend bei einem Versto3 gegen die dienstlichen Anweisun-
gen wohl eher eine Gerichtsbarkeit des Aufnahmestaates vorliegen wirde. Klar ist, daB es nicht
so ist, wie Frau Abgeordnete Kammerlander sagt, daB es das Abkommen erméglichen wiirde —
wie sie gesagt hat —, daf3 Beweismaterial unterschlagen wird. Ganz im Gegenteil: Das Abkom-
men sieht in Artikel VIl Abs. 6 vor, daf3 sich geméafR dieser Bestimmung die Behdérden des
Aufnahme- und des Entsendestaates bei der Durchiilihrung aller erforderlicher Ermittiungen in
Strafsachen sowie bei der Beschaffung von Beweismaterial gegenseitig unterstiitzen miissen.
(Abg. Dr. Ofner: Peter! Wie das in der Praxis ausschaut, haben wir gesehen!)

DaB eine GroBmacht wie Amerika natirlich weniger bereit ist, sich an diese Bestimmungen zu
halten, bemerken wir aber nicht nur in diesem Zusammenhang. Das ist kein spezifisches SOFA-
Verhalten, sondern ein Verhaiten, wie es eine GroBmacht, ein groBer Staat, eine Supermacht in
verschiedenen Bereichen gegeniiber anderen Staaten an den Tag legt. (Abg. Dr. Ofner: Das ist
ein Cowboy-Staal, fern jeder Rechtsstaatlichkeit]) Dal3 diese Problematik besteht, ist nicht so
sehr eine Frage des Abkommens, sondern die Problematik der Todesstrafe besteht, weil leider
manche Staaten immer noch die Todesstrafe kennen und weil Amerika, das sich in der Welt als
Huter der Menschenrechte gebérdet, auf seinem eigenen Territorium in vielen Staaten noch die
Todesstrafe zulaBt und diese auch noch auf grausliche Weise exekutiert. Auch diesem Umstand
muf3 unser Protest gelten. (Allgemeiner Beifall.)

Die zweite Frage, die vor allem den Ausschuf3 bewegt hat, war die Frage, ob auch innerstaat-
liche Bestimmungen beriihrt werden. Im besonderen wurde die Frage aufgeworfen, ob durch die
Abgabe der Erklarung sichergestellt ist, daB Osterreich seinen neutralittsrechtlichen Ver-
pflichtungen gemaB dem Haager Abkommen von 1907 auch im sogenannten Blindnisfall nach-
kommen kann.

Ich bin sehr froh, daB im Ausschuf3 mit Zustimmung des Herrn Bundesministers vom Gesandten
Dr. Trauttmansdorff fir das Volkerrechtsbiiro und das Bundeskanzieramt eine klare Feststeliung
getroffen wurde. ich bin auch dem Leiter des Véikerrechtsbiiros, Herrn Botschafter Cede, sehr
dankbar daftr, daB damit folgendes klargestellt werden konnte:

,Die in Z 3 der ,Erklarung Osterreichs betreffend die Interpretation des ,Ubereinkommens zwi-
schen den Vertragsstaaten des Nordatlantikvertrages und den anderen an der ,Partnerschaft fir
den Frieden" teilnehmenden Staaten (ber die Rechtsstellung ihrer Truppen® (,PfP-SOFA') ge-
wahlte Formulierung, wonach ,die geltende Osterreichische Verfassungsgesetzgebung in den
Bereichen Sicherheit und Verteidigung nicht von der Anwendung des Ubereinkommens beriihrt
ist', bezieht sich jedenfalls auch auf die Truppenstatuts, der auf Feindseligkeiten verweist, auf
die der Nordatlantikvertrag Anwendung findet.“

Das heif3t, daB diese Frage eindeutig klargestellt wurde. Weiters wurde auch klargestelit, daf3
dieses Verstandnis in Konsultationen mit den anderen ,PfP“-Vertragspartnern erortert wurde.
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Somit bleibt die letzte Frage — wieder im Zusammenhang mit dem tragischen Ereignis in
Italien —, die auch von der Frau Abgeordneten Kammerlander aufgeworfen wurde: Ist es nicht
furchtbar, daf3 ein Soldat eines Entsendestaates, der ein Delikt begeht, dann vielleicht in sein
Land zurGckkehren darf? Ich bin eigentlich froh dariiber, daf3 diese Méglichkeit besteht, Frau
Abgeordnete. Denn stellen Sie sich einmal den italienischen Fall andersrum vor: Ein Osterrei-
cher begeht — hoffentlich passiert das nie, aber denken wir einmal an eine solche Mdglichkeit —
ein &hnliches Delikt bei einer Seilbahn in einem Land, in dem es die Todesstrafe gibt. Er darf
zum Gerichtsverfahren nicht zuriick nach Osterreich, sondern er wird auf jeden Fall, so wie Sie
es wollen, in diesem Land abgeurteilt. Dann droht ihm dort die Todesstrafe, und genau das
wollten wir verhindern. (Abg. Dr. Ofner: Das ist ein Irrtumn!) Nein, das ist kein Irtum. (Abg.
Dr. Ofner: Schenkst du mir eine Sekunde dein Ohr? Bei einem Fahrlidssigkeitsdelikt wie in Ca-
valese ist das nicht der Falll Es geht wie bei diesem Auslieferungsabkommen um den Vorbe-
halt!)

Nein, es geht nicht um den Fall, daB ein Auslénder in sein Land zuriickkommt, in dem es die
Todesstrafe gibt, sondern genau um das Gegenteil. (Abg. Dr. Ofner: Beide Probleme gibt es!)
Wir miissen an die Méglichkeit denken, daB ein Osterreicher als Teilnehmer an einer Ubung ein
Delikt begeht, und zwar in einem anderen Land, in dem es die Todesstrafe gibt. Dann sind wir
daran interessiert, daf3 er der dsterreichischen Gerichtsbarkeit unterliegt und nicht jener des
Gastlandes, in dem es die Todesstrafe gibt.

Ich meine, daf3 die offenen Fragen nun geklart worden sind. Es geht hier nicht um den NATO-
Beitritt, es geht hier nicht einmal um den-Beitritt zur PP, es geht darum, ob bei den Ubungen
durch ein Truppenstatut die gegenseitigen Rechtsverhaitnisse geregelt sind. Ich finde es gut,

daB sie damit nun geregelt werden. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
9.49

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Scheibner. Die Uhr ist auf
8 Minuten gestellt. — Bitte, Herr Abgeordneter.

9.49

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Bei den mehrmaligen AusschuBberatungen — denn ganz so glatt ist dieses
Gesetz nicht Uiber die Biihne gegangen — hat man gemerkt, daB viele Mitglieder des Ausschus-
ses und auch Verireter mehrerer Parteien bei der Diskussion um die BeschluBfassung dieses
Truppenstatuts nicht gerade in groBe Begeisterung ausgebrochen sind.

Herr Kollege Spindelegger! Langsam, aber sicher verstehe ich, warum Sie in lhrer eigenen Lan-
desgruppe in der OVP solche Probleme haben. Wenn man Sie nur kurz und fllichtig kennt,
denkt man, daB Sie ein sympathischer Mensch sind, mit dem man reden kann. Wenn Sie aber
am Rednermult stehen und man hért, welchen Unsinn Sie verbreiten und mit weichem Zynismus
Sie diese Debatten fiihren, dann versteht man, dafBB Leute, die Sie besser kennen, mit thnen ein
Problem haben, Kollege Spindelegger. (Abg. Tichy-Schreder: Aiso, bitte, Herr Scheibner, diese
Unterstellung! — Abg. Dr. Feurstein: Typisch F!)

Uberhaupt, meine Damen und Herren von der OVP: Was Sie hier gerade in der sicherheitspoliti-
schen Diskussion auffiihren, das spottet wirklich jeder Beschreibung. Da stellt sich Herr Kollege
Khol her und spricht in einem Zwischenruf von Schéndlichkeit, giaube ich. Herr Kollege Khol,
was ist denn lhrer Meinung nach schéndlich? — Ich glaube, daB es schéandlich ist, wenn man
sich das eine Mal ans Rednerpult stellt, sich fir den NATO-Beitritt ausspricht und die Neutralitat
in die Schatzkammer stelit — wenn ich Sie jetzt richtig zitiere —, bei anderer Gelegenheit hinge-
gen, weil es einem wieder anders paf3t und weil man vor einer EU-Wahl Angst hat, setzt man
sich plétzlich wieder groBartig fiir die Neutralitét ein und sagt, daB Osterreich immer ein neutra-
ler Staat bleiben werde. Herr Kollege Khol! Das ist schandlich und keine klare Linie in der
Sicherheitspolitik! (Beifall bei den Freiheitlichen.) '

Sie, Kollege Spindelegger, hatten schon mehrmals die Gelegenheit gehabt ~ nicht einmal, mehr-
mals —, gemeinsam mit Abgeordneten des Hohen Hauses klare Beschliisse hinsichtlich der
dsterreichischen Sicherheitspolitik zu fassen, und zwar nicht Gber irgendwelche Truppenstatute,
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sondern (ber eine Neuausrichtung in der Sicherheitspolitik hin zu einer Biindnismitgliedschaft
Osterreichs. Herr Kollege Spindelegger, das ist kein Zickzackkurs der FPO, sondern das ist ihr
mieser Zickzackkurs, der auch zu einer grof3en Verunsicherung in der dsterreichischen Bevélke-
rung fihrt. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Sie waren ja nicht einmal soweit, daB3 Sie einem Frist-
setzungsantrag zustimmen wollten und konnten, den unsere Fraktion das letzte Mal eingebracht
hat. Dabei haben wir den Standpunkt verireten, diese Probiematik sollte so rasch wie moglich
behandelt werden.

Bleiben Sie bloB bei lhrer eigenen Fraktion, achten Sie darauf, daf3 endlich einmal ein klarer
Kurs eingeschlagen wird! Denn ich wei3 schon: Néchstes Jahr wird es wieder Nationalrats-
wahlen geben, da werden wieder einige in diesem Land versuchen, die Frage der Sicherheits-
politk zum Wahlkampfthema zu machen, und dann werden Sie wieder, so wie in der letzten
Zeit, umfallen, einmal mehr umfallen, und alle Ihre Prinzipien, die Sie hier zum besten gegeben
haben, werden nichts mehr wert sein.

ich sage Ihnen, meine Damen und Herren von der Volkspartei, unterlassen Sie in Zukunft alle
Ihre Anbiederungsversuche im Vieraugengesprach! Da jammert man, wie schwierig alles mit
diesem Koalitionspartner ist, und meint, daB man doch hofft, daB irgendwann einmal mit uns
eine Zusammenarbeit erfolgen kann. Meine Damen und Herren! Ich hoffe wirklich, daf3 alle auch
in meiner Fraktion schén langsam mitbekommen, daB mit thnen in diesem Staat wirklich nichts
zu machen ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Zum Thema: Herr AuBenminister und meine Damen und Herren! (Zwischenruf des Abg.
Mag. Steindl.) Kollege Steindl, auch du bist so einer! Erinnere dich an deine gestrige Rede!

Meine Damen und Herren! Es ist klar, und wir sind dafiir ... (Zwischenrufe bei der OVP.) — Jetzt
habe ich Sie getroffen, ich wei3 es. Denken Sie einmal nach, dndern Sie lhre Politik! (Abg.
Tichy-Schreder: Ich glaube, Sie solliten nachdenken!) Machen Sie endlich eine ehrliche Politik,
eine geradlinige Politik, und fallen Sie nicht immer um, wenn es gerade die Tagespolitik erfor-
dert! (Abg. Tichy-Schreder: Bitie, was ist geradlinig? — Abg. Schwarzenberger: Geradlinig ist
fiir die Freiheitlichen der Slalom! — Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Unser Standpunkt ist klar: Wir sagen, daB die Neuausrichtung der
Osterreichischen Sicherheitspolitik notwendig ist. Wir treten fir eine Biindnismitgliedschaft ein,
und dies méglichst rasch, denn nur dann wird Osterreich auch in den Schutzschirm der interna-
tionalen Gemeinschaft integriert sein, nur dann haben wir die Moglichkeit zur Mitbestimmung,
und nur dann kénnen wir auch beim Aufbau einer européischen Sicherheitsorganisation mitent-
scheiden.

Wir traten auch fir die Integration Osterreichs in das Programm ,Partnerschatft fiir den Frieden®
ein, auch wenn dies leider im Parlament nie diskutiert worden ist. Es ist auch klar, daf3 es klare
Richtlinien fur den Rechtsstatus der Truppen, sowohl der ausléandischen Truppen bei inlandi-
schen Ubungen als auch der ésterreichischen Truppen bei Ubungen im Ausland, geben mus.
Allerdings verstehe ich die SPO nicht, wenn diese sagt, das dies notwendig ware, aber in ande-
ren Fragen immer so peinlich beriithrt ist und nur ja nichts Uberstlirzen mochte oder beschlieBen
kénnte, was irgendwie in die Richtung einer NATO-Mitgliedschaft weisen kdnnte. Das geht
soweit, daf3 wir jetzt noch immer nicht wissen, wie nachste Woche bei der Parlamentarier-
versammliung der NATO-Staaten und der assoziierten Mitglieder unser Status sein wird.

Bei der Frage der Rechtsstellung der Truppen bei Ubungen {ibernimmt man aber ein Truppen-
statut aus dem Jahre 1951. 1951, das ist doch wirklich ein Zeitalter der NATO alt, und zwar der
NATO alt, alt, als noch Teile Europas durch fremde Truppen besetzt waren. Dieses NATO-Trup-
penstatut wird jetzt in die dsterreichische Rechtsordnung lbernommen. Das verstehe ich {iber-
haupt nicht, obwohl es doch ein leichtes gewesen wére, in diesem Punkt, so wie andere Staaten
auch, zumindest eine stark modifizierte eigensténdige Vereinbarung mit der NATO zu treffen.

Kollege Jung hat ja schon in einigen Bereichen diese Probleme angesprochen. Es stimmt ganz
einfach nicht, wie Spindelegger gemeint hat, daf3 irgendwelche Details von uns groBartig inkri-
miniert werden. Ich glaube, daf3 die Frage der Todesstrafe namlich dann beriihrt wird — und das
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wurde ja im AusschuB bestatigt —, wenn etwa amerikanische Truppen einen amerikanischen
Soldaten auf Osterreichischem Staatsgebiet festnehmen. Das ist meiner Ansicht nach kein
Detail. Ein weiterer Punki: Warum werden in diesem Truppenstatut Zivilangehorige von Truppen
angesprochen? Warum mussen wir das Ubernehmen? Da geht es wirklich um dauerhafte
Truppenstationierungen, die wohl im Rahmen der ,PfP“ nicht zum Tragen kommen werden.

Meine Damen und Herren! Das ist auch eine Frage der Information. Wir werden ja von den
Regierungsvertretern dauernd falsch informiert. Der Verteidigungsminister sagt, daf3 es bei
dieser ,PfP“-Ubung im vorigen Jahr in den USA kein Problem mit dem Rechtsstatus gegeben
hat, da sei eine eigenstandige Vereinbarung getroffen worden. Nun héren wir, daB es keine
derartige Vereinbarung gegeben hat, sondern daf3 — und das muBB man sich auch einmal vor-
stellen —, meine Damen und Herren, erstmals in der Geschichte sterreichische Soldaten unter
der Hoheit und unter der Rechtsordnung der USA eine Ubung abgehalten haben. (Abg. Schie-
der: Der Verteidigungsminister hat gesagt, dal3 es eine eigene Vereinbarung war! — Abg. Jung:
Gesagt hat er das! — Abg. Schieder: Im Ausschuf3 hat er das gesagt!)

Meine Damen und Herren von der SPO! Wie schaut es denn aus lhrer Sicht mit einem Neu-
tralitatsstatus aus, wenn man ihn noch ernst nimmt? Sie kénnen doch nicht ernsthaft glauben,
daf3 man auf der einen Seite nach wie vor an diesem meiner Ansicht nach Uberholten Status
festhilt und auf der anderen Seite eine Maf3nahme nach der anderen beschlief3t, die mit diesem
Status absolut nicht in Einklang zu bringen ist.

Noch einmal und zum AbschiuBB kommend, meine Damen und Herren: Wir sind fiir klare Diskus-
sionen und klare Beschliisse in den Fragen der Sicherheitspolitik. Ein Ja zur Blindnismitglied-
schaft! Diskutieren wir darliber hier im Parlament, diskutieren wir dariiber mit der Bevolkerung
und schlieBen wir dann die entsprechenden rechtlichen Rahmenbedingungen ab. Aber wir sind
dagegen, daB man der Bevdlkerung ununterbrochen ein X fiir ein U vormacht und daB man ihr
sagt, es bliebe alles so, wie es war. Neutralitat wird auf der einen Seite als heilige Kuh in den
Vordergrund gestellt, und auf der anderen Seite wird hinter dem Ricken der Bevélkerung eine
MaBnahme nach der anderen, zum Teil nicht einmal notwendige, getroffen, die mit all diesen

Grundsatzen nicht in Einklang zu bringen ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
9.58

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Hans Helmut Moser.
Redezeit: 20 Minuten. — Bitte.

9.58

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Spéat, aber doch diskutieren wir in diesem Hohen
Hause (ber das NATO-Truppenstatut. Die BeschluBBfassung, zu der es heute kommt, ist iangst
fallig, weil wir im Rahmen der NATO-,Partnerschaft fur den Frieden® seit 1995 aktiv sind.

Meine Damen und Herren! Es muf3 an dieser Stelle noch einmal klar und deutlich zum Ausdruck
gebracht werden: Es war unverantwortlich, daB3 wir an der ,Partnerschatt fiir den Frieden® in der
Vergangenheit, in den letzten Jahren teilgenommen haben, ohne daf3 die notwendigen legisti-
schen Grundlagen dafir geschaffen worden sind, ohne daf3 es zu einer entsprechenden recht-
lichen Absicherung unserer an den Ubungen im Ausland teilnehmenden Soldaten gekommen
ist. Dafilir tragt lhr Verteidigungsminister, daflr tragen Sie, Herr Bundesminister, die entspre-
chende Verantwortung.

Meine Damen und Herren! Wer sich zur NATO-,Partnerschaft fir den Frieden“ bekennt, muf3
auch ein Ja zu diesem Truppenstatut sagen. Wir werden daher diesem Truppenstatut unsere
Zustimmung geben.

Ich bedaure es, daf3 wir in diesem Hohen Hause erst so spéat darlber diskutieren konnen, daf3
es im Zuge der Beratungen und der Ubersendung der notwendigen Unterlagen vom AuBenmini-
sterium an das Parlament entsprechende Pannen, wie es Kollege Schieder ausgedriickt hat,
gegeben hat.
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Eines muf3 man schon sagen: Die Vorgangsweise, die Unterlagen, die wir bekommen haben,
waren insgesamt eine schwache Leistung des Auf3enministeriums. (Beifall beim Liberalen
Forum.) Meine Damen und Herren! Es handelt sich dabei um ein stimperhaftes Vorgehen des
Bundesministeriums flr auswartige Angelegenheiten. Wir haben im Herbst des vergangenen
Jahres die Unterlagen bekommen. Kollege Schieder erwihnte bereits, daB es Probleme mit der
Ubersetzung gegeben hat. Im Dezember mufBte eine AusschuBberatung abgebrochen werden,
weil die Unterlagen nicht korrekt waren. Wir haben eine weitere AusschuBberatung im Jénner
gehabt. Diese mufite ebenfalis wieder verschoben werden, weil die Unterlagen nicht volistandig
waren und wir deshalb keine Beratung durchfiihren und keine BeschluBfassung treffen konnten.
Meine Damen und Herren! So etwas durfte nicht passieren, und dies ist eigentlich auch der
Ausdruck einer gewissen Ignoranz gegeniiber dem Parlament.

Ich bedaure es, daf3 diese Ignoranz gerade von seiten des AuBenministeriums in verstarktem
AusmafBe erkennbar ist. Ich hatte mir eigentlich erwartet, dal3 speziell seitens des Auf3enmini-
steriums ein Beitrag geleistet wird, damit die Verbindung, die Kommunikation mit dem Parla-
ment und auch das gegenseitige Verstdndnis entsprechend verbessert wird.

Auch wenn das eine oder andere nun geklart ist, hat die ganze Debatte eines gezeigt: daf3 noch
einige Fragen offengeblieben sind, die diskutiert werden missen. Eine fur mich ganz wesent-
liche Frage, die noch immer einer entsprechenden Beratung bedarf, ist die Handhabung des
Artikels 50 der Bundesverfassung. Meine Damen und Herren! Es handelt sich dabei um die
Einbindung des Parlaments in sicherheits- und verteidigungspolitische Fragen. Herr Bundes-
minister! Ich glaube, daB der Weg, den die Bundesregierung eingeschlagen hat und den Sie als
AufBenminister gehen, den der Herr Bundesminister fiir Landesverteidigung geht, ein verfas-
sungsrechtlich nicht korrekter Weg ist. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Artikel 50 der &sterreichischen Bundesverfassung spricht eindeutig davon, daB8 politische
Staatsvertrige und Staatsvertrdge, die gesetzesandernden oder gesetzesergénzenden Cha-
rakter haben, einer BeschluBfassung im Parlament unterliegen. Herr Kollege Schieder hat ja be-~
statigt, daB auch die sozialdemokratische Fraktion offensichtlich Bedenken bekommen und
diese Frage tUberpriift hat.

In diesem Zusammenhang gibt es ganz eindeutig Auswirkungen auf einzelne Gesetzesmate-
rien. Die Tatsache, daB wir jetzt dieses Truppenstatut diskutieren und beschlieBen, zeigt doch
klar, daB die dsterreichische Rechtsordnung ergénzt und auch in Einzelheiten verandert werden
muf3. Daher war es ein Versdumnis, daf3 dies bei der BeschluBBfassung oder iberhaupt bei der
Unterzeichnung der Abkommen mit der NATO nicht schon friiher geschehen ist.

Ich erwarte mir daher von thnen, Herr Bundesminister — wir haben das im Ausschuf3 auch schon
angesprochen —, daB Sie dies nachholen. Ich erwarte mir, daB wir diese Diskussion iber die Ko-
operation mit der NATO und die Kooperation mit anderen auslédndischen Armeen im Nationalrat
fahren. Ich verlange auch, daB3 der Verteidigungsminister — so wie Sie — zundchst einmal die
Unterlagen dem Parlament zur Kenntnis bringt, daB auch der Verteidigungsminister all jene Ab-
kommen, die mit auslandischen Armeen abgeschiossen worden sind, dem Parlament zur Kennt-
nis bringt und daB wir diese Abkommen im Parlament dann beraten. Wir haben dies nachzu-
holen. Das ist unsere Verantwortung, und wir miissen dieser Verantwortung gerecht werden.
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Ich méchte nun zur Frage des Truppenstatuts kommen. Ich habe bereits gesagt, daf3 wir diesem
Truppenstatut zustimmen werden. (Abg. Wabl: Wieso, wenn es der Verfassung widerspricht?)
Ich glaube, daB es durchaus Sinn macht, das Truppenstatut aus dem Jahre 1951 zu Gberneh-
men, weil es einfach zweckmaBiger und giinstiger ist, diese Rechtsordnung oder diese Rechts-
materie, die sich Uber Jahrzehnte im Zusammenwirken mit den anderen Staaten bewahrt hat, in
der Gesamtheit zu Ubernehmen und uns weniger auf Einzelabkommen abzustitzen. (Abg.
Jung: Was ist giinstig daran, ungiiltige Paragraphen, die nicht wirksam sind, zu (ibernehmen?)
Lieber Herr Kollege Jung! All das, was nicht mehr wirksam ist, also keine Guitigkeit hat, wird
auch im Zusammenwirken zwischen Osterreich und der NATO beziehungsweise den Mitglieds-
landern der NATO und den Mitgliedslandern der ,Partnerschaft fir den Frieden" keine Gultigkeit
haben. Aber insgesamt glaube ich, daB3 es verwaltungstechnisch giinstiger und auch ein Beitrag
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zur Rechtssicherheit ist, weil alle Staaten im Rahmen der ,Partnerschaft fiir den Frieden” auf
derselben rechtlichen Grundlage ihre Kooperation, also ihre Zusammenarbeit vornehmen. Da-
durch, daB3 es nicht Einzelabkommen gibt, kommen keine Unsicherheiten bei der Kooperation
mit den verschiedenen Armeen, mit den verschiedenen Partnerlandern auf. Wie Sie ja wissen,
ist diese Kooperation im Rahmen der ,Partnerschaft fiir den Frieden” eine multinationale, es
sind oft bis zu zehn, 15 Nationen in einem Verbund zusammengefaf3t, und es wére eine grof3e
Rechtsunsicherheit, wenn es im Zusammenspiel mit den einzelnen Nationen unterschiedliche
Rechtsgrundiagen gabe. Daher glaube ich, daB es durchaus Sinn macht.

Weniger Sinn macht die Frage mit den Erklérungen, die im Zusammenhang mit der Unterzeich-
nung erfolgen. Da habe ich auch meine Bedenken, und dazu méchte ich eine Anmerkung
machen. Zunachst einmal méchte ich auf die Frage der Gerichtsbarkeit zu sprechen kommen.
Meine Vorredner haben schon die Problematik im Zusammenhang mit der Todesstrafe am
Beispiel des Zwischenfalles in Cavalese angesprochen.

Ich mdchte dazu folgendes sagen: In der Erkidrung heiB3t es — und ich zitiere daraus —, daf3 die
betreffende Person den Behdrden des Entsendestaates nur unter der Bedingung (bergeben
wird, daf3 die Todesstrafe durch den Entsendestaat nicht verhangt wird. Das setzt voraus, daf3
sich erstens die Person auch in der Gewalt des Aufnahmestaates befindet und geschiitzt wer-
den kann. Das wird erfahrungsgemaf nicht wirklich beziehungsweise oft nur schwer maglich
sein.

Das zweite, meine Damen und Herren, ist die Frage der Verhangung der Todesstrafe. Das ist
eine Frage der Souveranitdt, es ist ein Hoheitsakt eines.unabhangigen Gerichtes. Es kann daher
nicht vorausgesehen werden, ob die Todesstrafe verhangt oder nicht verhangt wird. Das heiBt,
daR die Erklarung in der Form, wie sie vorliegt, nur schwer durchsetzbar sein wird und wenig
realistisch ist.

ich glaube, wir sollten jetzt keine theoretischen Szenarien entwickeln, sondern wir sollten einmal
zuwarten, was die Praxis an Erfahrungen bringen wird. Ich wiinsche mir und hoffe, daB3 es zu
keinen strafbaren Handlungen von Heeresangehérigen im Rahmen der ,Partnerschaft fiir den
Frieden“ in Osterreich kommen wird. Ich hoffe auch, daB es zu keinen strafbaren Handlungen
osterreichischer Soldaten im Ausland kommen wird. Ich bin mit dem Kollegen Schieder einer
Meinung, daB dabei die Frage der nationalen Gerichtsbarkeit Sinn macht, namlich im Sinne des
Schutzes jener dsterreichischen Soldaten, die sich im Ausland bei Ubungen oder bei Mandvern
oder im Rahmen von Ausbildungen befinden. Ich erwarte mir auch, daB3 im Falle einer strafbaren
Handlung die betreffende Person nach Osterreich gebracht wird, hier vor ein unabhéngiges
Gericht kommt und entsprechend abgeurteilt wird.

Zweiter und letzter Punkt, und damit komme ich zum Schlu3 meiner Ausfiihrungen: die Frage
der Erklarung zur Neutralitat. Ich halte die Erklarungen zur Neutralitat im Prinzip fir Uberflissig.
ich denke, wir kennen unsere Positionen. Wir Liberalen sind der Auffassung, daB3 die Neutralitat
Uiberholt ist. Das heif3t, da3 man eine derartige Erkldrung auch im Rahmen der Unterzeichnung
dieses Statuts nicht abgeben hatte mussen. Ich-mdchte den Herrn AuBenminister und Parteiob-
mann seiner Partei doch noch um eines ersuchen: Wenn lhnen eine sicherheitspolitische Dis-
kussion ein ernsthaftes Anliegen ist, dann ldsen Sie bitte auch die Selbstblockade der Bundes-
regierung, dann treten Sie auch dafiir ein, daf3 wir die sicherheitspolitischen Optionen im Parla-
ment diskutieren kénnen, damit es wirklich zu einer umfassenden sicherheitspolitischen Diskus-

sion in diesem Lande kommen kann. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)
10.09 :

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Wabl. (Abg. Dr. Khol:
Jetzt gibt es wieder Wabl-Festspiele!) Die Uhr ist wunschgemafB auf 5 Minuten gestelit. (Abg.
Dr. Khol: Besser wéren 10 Minuten!) Auf 10 Minuten. — Bitte.

10.09

Abgeordneter Andreas Wabl (Griine): Herr Minister! Meine Damen und Herren! Ich bin nicht in
der FPO und werde nicht zivilrechtlich belangt, wenn ich langer als finf Minuten rede, obwohi
die Minute bei mir natirlich sehr teuer wére.
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Meine Damen und Herren! Was ich bei dieser Debatte besonders ins Licht riicken méchte, ist
die Frage beziehungsweise Zwischenfrage des Kollegen Ofner, auf die Herr Kollege Schieder
sehr elegant eingegangen ist (Abg. Dr. Khol: Kollege Schieder ist immer elegant!), namlich die
Frage, wie denn die Praxis in einem konkreten Rechtsfall beziehungsweise Auslieferungsfall
oder Verfolgungstall, wie wir an dem aktuellen Beispiel in Italien sehen kénnen, aussieht.

Meine Damen und Herren! Kollege Schieder hat sehr elegant die Kurve gekratzt und gesagt,
daB an sich die Amerikaner vollige Offenheit gegeniiber den ltalienern zeigen und diese Statu-
ten einhalten miBten, das sei allerdings eine Machtfrage. Weiters hat er in einer fir mich sehr
bemerkenswerten Stellungnahme im Zusammenhang mit der Supermacht USA, die ja noch im-
mer die Todesstrafe hat, einen leichten Tonfall bekommen, der mir den Eindruck vermittelt hat,
daB es sich dabei — um das einmal so vorsichtig zu formulieren — um sehr kritische Anmerkun-
gen gegenuber dieser Supermacht handelt. Dabei sind Tone zutage getreten, die ich ansonsten
von den Sozialdemokraten nicht so gewohnt bin, zumindest nicht éffentlich.

Meine Damen und Herren! Was hier offensichtlich an der Offentlichkeit vorbeigeht, ist die Tat-
sache, daf3 wir dabei sind, in Verfolgungsfragen die nationale Souveranitit aufzugeben. Wir be-
geben uns mit diesem Verirag, der heute hier beschlossen wird, unter die Rechtshoheit der
USA. Naturlich vertreten die Sozialdemokraten, die Griinen und, wie ich glaube, alle anderen
Abgeordneten die Meinung, daf3 der Vorbehalt beziiglich der Todesstrafe ein Vorbehalt ist, der
unbedingt durchgesetzt werden muB3. Aber letztendlich, Herr Kollege Schieder, ist es eine Frage
der Macht, die ein Land hat, um dies auch durchzusetzen. Ich erinnere an unzahlige Falle von
Gerichtsbarkeit, bei denen die USA dann selbstverstandlich Druck auf das jeweilige Land
ausgeiibt und die Auslieferung von fremden Staatsbiirgern in ihr Land verlangt haben.

Wer garantiert uns, Herr Abgeordneter Schieder, daf3, wenn &sterreichische Soldaten in den
USA eine Ubung machen — wie es ja bereits ohne gesetzliche Grundlage vorgekommen ist —
und dort ein Fall von Rechtsverletzung, der in den USA eine Todesstrafe nach sich ziehen wir-
de, passiert, daB es zu einer sofortigen Ruckfihrung dieses &sterreichischen Staatsbiirgers
kommt, wenn die Meinung des Volkes und der 6ffentlichen Presse so gelagert ist, daB es nicht
zu einer Auslieferung kommen soli? In solch einem Fall mdchte ich mir die Haltung des Auf3en-
ministers Schiissel oder jene des Bundespréasidenten Klestil ansehen, wenn sie bei der Madame
Albright oder beim Herrn Bill Clinton antichambrieren, damit dieser Staatsbirger wieder nach
Osterreich kommt (Beifall bei den Griinen), wenn die Volksmeinung in diesem Land aufgehetzt
ist, wenn schon die Vorverurteilung, wie es sehr oft in fast allen Landern vorkommt, bereits
akkordiert Uber die Biihne gegangen ist und die Presse den Kopf verlangt. (Abg. Schieder: Das
gilt auch fiir Touristen, Diplomaten, Wirtschaftstreibende, Piloten oder Reporter! Dieser Gefahr
setzt man sich in jedem Land aus!) Herr Abgeordneter Schieder! Sie haben schon recht. Es ist
klar, daf3 im Falie, daB jemand nach den USA fahrt und sich dort aufhélt, das 6sterreichisches
Recht nicht zur Geltung kommt. Wir haben in unserem Strafgesetzbuch auch eindeutige Rege-
iungen.

Meine Damen und Herren! Wer die Macht hat, erkennt man auch daran, wo wir unsere Vertrage
und unsere Vorbehalte anmelden. Diese werden nicht im NATO-Hauptquartier vorgebracht,
sondern bei der Madame Albright oder bei der amerikanischen Regierung.

Ich habe am 1. Mai ein wunderbares Beispiel bekommen, wie dsterreichische Informationspolitik
funktioniert und wie in diesem Land ein NATO-Beitritt vorbereitet wird. Das geschieht ohne aus-
fuhrliche Diskussion ber die Vor- und Nachteile. Ich habe zuféllig davor einen ausléndischen
Sender gesehen, in dem dariber berichtet wurde, daB3 der amerikanische Senat einstimmig die
NATO-Osterweiterung beschlossen hat. Der Nachrichtensprecher hat in einem Nachsatz ange-
fligt, daf3 sich die amerikanische Ristungsindustrie von der NATO-Osterweiterung Rustungsauf-
trage in einem Ausmal von zirka 400 Milliarden Schilling erwartet, dieser Wert entspricht zwei
Dritteln des Osterreichischen Budgets. Herr Kollege Maitz, Sie schitteln den Kopf. Diese Mel-
dung, von der APA iibersetzt, in der Agence France Press vom 1. Mai gebracht, wurde in keiner
dsterreichischen Zeitung kolportiert. Herr Abgeordneter Maitz! Die Art der Informationspolitik im
ORF war lediglich, die einfache Meldung zu bringen, daB der amerikanische Senat einstimmig
beschlossen — einstimmig beschlossen — hat (Abg. Jung: Nicht einstimmig!) — mit groBer Mehr-
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heit, der Nachrichtensprecher hat das so gesagt —, die NATO-Osterweiterung gutzuhei3en, von
dem Nachsatz konnte man im ORF nichts erfahren. Die Tatsache, daB3 die amerikanische Rii-
stungsindustrie auf diese grofen Auftrage hofft, wurde nicht erwéhnt.

Herr Abgeordneter Maitz! Ich wei3 schon, daB das nur ein kleines Detail ist (Abg. Dr. Cap: Das
ist unerheblich!), ein vollig unerhebliches Detail, ob die amerikanische Rustungsindustrie da-
durch Ristungsauftrdge im Ausmaf von zwei Dritteln des dsterreichischen Budgets erwartet.
(Abg. Dr. Petrovic: Hoffen darf sie ja!)

Meine Damen und Herren! Es wird immer so dargestellt — Kollege Spindelegger hat es ja schon
versucht —, als seien die Griinen ein unsicherer oder (berhaupt kein Partner in Sachen Sicher-
heit. Ich weif3 schon, daB flir Koliegen Spindelegger die sichersten Partner die Riistungspartner,
die Rustungsfirmen sind. Aber wir soliten von dieser einfachen Darstellung — wer tut mehr oder
weniger fir die Sicherheit oder wer ist mehr oder weniger fir den Frieden —, dieser Art der
SchwarzweilBdebatte abgehen. Die Frage ist, ob die NATO im Sinne einer neuen Konstruktion,
im Sinne der UNO-Statuten, im Sinne einer internationalen Organisation, in der Recht vor Macht
geht, {iberwindbar ist. Meine Damen und Herren! Das ist die entscheidende Frage. Das, was Sie
hier machen ... (Abg. Dr. Cap: Das ist die falsche Fragestellung!) Ich weif3 schon, die falsche
Fragestellung, Herr Kollege Cap, Sie sehen das immer andersrum.

Herr Kollege Mock hat immer darauf hingewiesen, daf Recht ohne Macht Makulatur ist, daBB
Gesetz ohne Macht Makulatur ist, und das hat man ja auch im Bosnien-Krieg gesehen, aber,
meine Damen und Herren, es kann nicht so sein, daf wir uns ausschiieBlich den Machtverhalt-
nissen in Europa und auf dieser Welt anpassen. Und das, was Sie hier machen, ist ein aus-
schlieBliches Anpassen an diese Verhéltnisse, ohne Anspruch darauf, eine AuBenpolitik ent-
scheidend mitzugestalten. Das, was die Sozialdemokratie etwas hilflos versucht, ist der Rest der
Gestaltung einer AuBenpolitik aus frilheren Jahren, Herr Kollege Schieder. Und ich sage lhnen,
wenn es uns nicht gelingt, in diesem Bereich ein biBchen mehr deutliche Akzente in Richtung
UNO, in Richtung OSZE zu setzen, sodaB diese Instrumentarien gestérkt werden, dann hat all
dieses Lamentieren (ber eine Supermacht, die bestimmt, wer Waffen besitzen und wer keine
Waffen besitzen darf, wer abriisten und wer nicht abriisten muf3, wer Waffen kaufen und wer sie
nicht kaufen darf, keinen Sinn. ~

Schauen Sie sich den Fall oder das Problem Indien an! Ich habe die diesbeziglichen Diskus-
sionen teilweise verfoigt. Es war nicht einfach so, daf ein Land gesagt hat, daB es sich nicht an
die internationalen Abkommen halten wolle, sondern indien hat dezidiert erklart, daf3 diese Art
des Diktats der USA fir Indien nicht akzeptabel sei. Nur weil Bill Clinton meint, er wolle keine
andere Atommacht haben, miisse ein Land andere Formen der Verteidigung suchen. Es kann
nicht sein, daf3 eine Supermacht diktiert, wer brav und wer bose ist. (Zwischenruf des Abg.
Scheibner.) ’

Herr Kollege Scheibner! Wir werden letztendlich im Zusammenhang mit diesem Vertrag, der
heute von ihnen und von den Regierungsparteien beschlossen wird, erleben, daB letztendlich
dsterreichische Staatsblirger, dsterreichische Soldaten, eindeutig unter der Rechtshoheit der
USA stehen werden, weil dort letztendlich die Macht sitzt. Ich finde es immer rithrend, wenn in
einem Vertragswerk eine Erklarung Osterreichs angefiigt wird, die so ahnlich klingt wie die Er-
klarung des AuBenministers zum EU-Beitritt, némlich daB die Neutralitdt nicht angetastet werde.
Da wird uminterpretiert, was bereits Wirklichkeit geworden ist, und zwar wird unter Punkt 3 fest-
gehalten, ,daB die gegenwartige glltige dsterreichische Verfassungsgesetzgebung in den Be-
reichen Sicherheit und Verteidigung nicht von der Anwendung des Ubereinkommens betrofien
ist.“ Hier versucht man, offensichtlich den Sozialdemokraten mit einem wunderbaren Satz, mit
einer wunderbaren Erklarung zu sagen: Macht euch nichts draus, die Welt schaut zwar anders
aus, aber wir haben hier festgehalten, daB die Welt so ausschaut, wie wir sie haben wollen, wie
sie der Herr AuBBenminister gerne gehabt hatte und gerne hat, und damit wollen Sie die dsterrei-
chische Bevdlkerung einlullien. '

Meine Damen und Herren! Ich halte diese Vorgangsweise nicht nur fiir unseriés, sondern ich
halte diese Vorgangsweise fir gefahrlich. Sie werden in dieser Frage hoffentlich noch zur
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Einsicht kommen, daB wir eine mdglichst breite Diskussion brauchen, eine offene Diskussion

und dann eine Volksabstimmung. — Danke schén. (Beifall bei den Griinen.)
10.20

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Maitz. — Bitte.

10.20

Abgeordneter Dr. Karl Maitz (OVP): Herr Prasident! Herr AuBenminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Mit der Annahme des NATO-Truppenstatuts wird f(ir dsterreichische Solda-
ten und Zivilpersonen, die im Auslandseinsatz tatig sind, eine international anerkannte, einwand-
freie rechtliche Grundlage geschaffen. Wir wollen, daf3 dsterreichische Soldaten, die Probleme
bekommen, von Osterreichischen Institutionen und Gerichten behandelt werden. (Zwischenruf
des Abg. Jung.) Ebenso ist dieses Truppenstatut flir Soldaten und Zivilpersonen anderer Staa-
ten geschaffen, die in Osterreich an Ubungen teilnehmen.

Zu den Kollegen Jung und Kammerlander méchte ich nur folgendes sagen: Dieses Statut ist seit
47 Jahren, also seit dem 19. Juni 1951, bei den NATO-Staaten in Kraft. (Abg. Wabl: Bewdhrt! —
Abg. Jung: Fiir Mitglieder! Flr NATO-Mitglieder! Aber wir wollen ja angeblich nicht Mitglied wer-
den!) Seit der Grindung der NATO-,Partnerschaft fir den Frieden“ haben 18 von 27 Partner-
staaten dieses Statut ratifiziert. Darunter sind alie Nachbarstaaten Osterreichs, darunter sind
auch, Kollege Wabl, die neutralen Staaten Finnland und Schweden. (Abg. Jung: Schweden
noch nicht!)

Glauben Sie wirklich, daf alle diese Staaten, alle Fachleute und alle politisch Verantwortlichen
nicht durchschaut haben, was dieses Statut bedeutet? Ich glaube nicht, daB alle diese Verant-
wortlichen die Nachhilfe der Kollegen Jung oder Kammerlander brauchen. (Abg. Dr. Khol: Na
Kammerlander vielleicht schon!)

Herr Kollege Jung! Mit Ihrem Versuch, Verwirrung Uber dieses Truppenstatut zu stiften (Abg.
Jung: Sie lassen sich ja so leicht verwirren!), sind Sie grundsatzlich gescheitert! Auch von lhrem
Versuch, mit lautstarken Worttiraden etwas zu konstruieren — das ist ja der Auftrag einer aggres-
siven Opposition —, ist auBer Kraftausdriicken eigentlich nichts {ibriggeblieben. (Abg. Scheib-
ner: Die Kraftausdriicke sind vom Spindelegger!) Ich meine die Kraftausdriicke des Kollegen
Jung! Ist eine Kostprobe gewiinscht? Bitte, Herr Kollege Scheibner. (Abg. Scheibner: Bitte!)
RoBtauschermethoden, Mogelpackung, Verfassungsbruch, Murks, feige und so weiter. (Abg.
Schwarzenberger: So hat der Rosenstingl im Verkehrsausschuf3 auch gesprochen!) Das ist die
Methode der FPO!

Kollegin Kammerlander hat das schreckliche Ungllck in Italien als Grundlage ihrer Argumenta-
tion genommen. (Abg. Dr. Petrovic: Verbrechen! Nicht Ungliick!) Natirlich! Das war ein unver-
zeihliches persdnliches Fehlverhalten. Selbstverstédndlich werden die Verantwortlichen vor Ge-
richten von westlich-demokratischen Rechtsstaaten zur Verantwortung gezogen. (Abg. Jung:
Noch ist es offen!) Alles zu seiner Zeit! Ich mochte, daB Osterreicher, die Probleme haben, von
dsterreichischen Institutionen behandelt werden. (Beifall bei der OVP. — Abg. Jung: Genau das
ist fa nicht der Falll) O ja, ganz genau.

Zum Kollegen Scheibner méchte ich nur folgendes sagen: Wenn man keine sachlichen Argu-
mente mehr findet, greift man zur persénlichen Verunglimpfung. (Abg. Scheibner: Wo? Wo?
Was fir Verunglimpfung?) Ich glaube, da3 zum Kollegen Spindelegger diese Untergriffe {iber-
haupt nicht passend waren, denn wir sind stolz auf unsere niederdsterreichischen Abgeord-
neten. (Abg. Scheibner: Dann haben Sie seine Rede nicht gehért]) Sie haben zur Zeit keinen
A:nlaB, auf thren niederosterreichischen Abgeordneten Rosenstingl stolz zu sein. (Beifall bei der
OVP.)

Im Gegenteil: Sie sollten sich wegen lhres niederdsterreichischen Abgeordneten Rosenstingl still
vor sich hin schadmen und nicht den Kollegen Spindelegger durch unqualifizierte Untergriffe
schlechtmachen. (Abg. Scheibner: immer wenn ihr uns braucht, kommt ihr zu uns und jammert!
Das kénnt ihr euch sparen in Zukunft! Jammert beim Koalitionspartner!) Das ist die Wahrheit,
und die miissen Sie sich gefallen lassen.
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Wir werden dieser rechtlich einwandfreien Grundlage zustimmen, denn wir setzen damit einen

wesentlichen Schritt fiir die Friedensarbeit unserer Soldaten. (Beifall bei der OVP.)
10.24

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Gusenbauer. Ich
erteile ihm das Wort. (Abg. Dr. Cap: Stilles Schdmen ist angesagt! Stilles Schdmen!— Abg.
Gaugg: Was dir alles einféllt! — Abg. Dr. Cap: Ja, das war gut!)

10.24 :

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Kollege Schieder hat bereits darauf hingewiesen, daf es sich bei
der heutigen Debatte um eine Ersatzdebatte handelt, er ist auchin Gberzeugender Form auf die
einzelnen Kritikpunkte im Detail eingegangen. Das ist der Grund dafiir, daf3 sich die Debatte seit
seiner Wortmeldung wieder auf eine generelle sicherheitspolitische Ebene verlagert hat, ein
Umstand, der aber auch keinen Schaden darstellt, weil damit eine immer wieder geforderte
Debatte nun auch gefiihrt wird.

ich bin der Meinung, daf3 unserem Land kein guter Dienst erwiesen wird, wenn man permanent
versucht, diese Debatte zu emotionalisieren. (Abg. Scheibner: Das macht aber ihr, vor jeder
Wahli) Habe ich jetzt irgendeine Attacke gegen dich geritien, Kollege Scheibner? (Abg. Scheib-
ner: Nein! Aber du hast recht!) War ich unfair, was deine Nervositat erklaren wiirde? Oder sonst
irgend etwas? Ist es mdglich, einmal ein Argument zu vorzubringen, ohne dafB ihr gleich aus-
zuckit? (Abg. Scheibner: Ich sage ja, du hast recht!) Gut!

Herr Kollege Scheibner! Einigen wir uns darauf, daf3 wir versuchen, diese Debatte entemotiona-
lisiert zu fitlhren. Gehen wir nicht davon aus, das der eigene Standpunkt zu 100 Prozent der
einzig mogliche ist und als einziger Osterreich vor Krieg bewahren und den Frieden sichern wird,
sondern davon, daf3 wir seit dem Jahre 1989 in einer sicherheitspolitisch flexiblen Situation sind,
in der einzelne Staaten unterschiedliche Schritte mit einer Zielsetzung unternehmen, namlich
Sicherheit, Frieden und Stabilitéat in Europa zu schaffen.

In diesem Zusammenhang stellen wir fest ~ und das halte ich flr einen Forischritt —, daf3 man
versucht, sich von der alten Wagenburg-Mentalitat, die durch die militarischen Blocke zum Aus-
druck gekommen ist, in Richtung kollektives Krisenmanagement zu entwickeln. Das ist in Wirk-
lichkeit das Aufgreifen der alten idee, die hinter der Griindung der Vereinten Nationen gesteckt
ist. Nun versucht man, diese (ber zusétzliche Instrumentarien auch in Europa mit Leben zu
erflllen.

Osterreich hat sich, meiner Auffassung nach verniinftigerweise, gegeniiber diesen Koopera-
tionsméglichkeiten erweiterter Form nicht verschliossen, sondern ganz im Gegenteil all jene
Kooperationsebenen, die mit unserer verfassungsrechtlichen Grundlage, die gultig ist, vereinbar
sind, auf- und wahrgenommen und damit klar seine Bereitschaft unterstrichen, alles, was auf
Basis der bisherigen verfassungsrechtlichen Grundlage mdglich ist, im Rahmen von Koope-
rationen zu leisten. (Abg. Scheibner: ,PfP-plus” und Neutralitit ist eine gewagte Sache!) Alle
volkerrechtlichen Gutachter gehen davon aus, lesen Sie auch die neuesten Publikationen zu
diesem Thema, nach denen ,P{P“ und auch ,P{P-plus” die maximale Kooperationsmdglichkeit
unter der Blndnismitgliedschatt sind. (Abg. Jung: ,PfP-plus” nicht mehr!) lch verweise auch auf
kinftig erscheinende Publikationen zu diesem Thema. (Abg. Jung: Es gibt auch VerstdfBe unter
der Biindnisschaft!) Das ist die maximale Variante auf Basis der bisherigen verfassungsgesetzli-
chen Grundlage. ' '

Ich halte es fiir eine saubere Vorgangsweise, zu sagen, daf3 wir auf Basis unserer Verfassungs-
gesetze zu Solidaritdt und Kooperation bereit sind. (Abg. Jung: Wir haben auch nichts dage-
gen!) Nun sagen manche Personen, wie etwa die Abgeordneten der FPO oder auch einzelne
der OVP und des Liberalen Forums, daB sie dariiber hinausgehen und Mitglied der NATO
werden wollen. Ich halte das fir ein legitimes Anliegen, bin aber der Meinung, daf3 dieser Schritt
far Osterreich nicht notwendig ist, weil er die Sicherheit dieses Landes nicht vergréBert. Sie sind
anderer Auffassung. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Dr. Khol.)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das ist eine Diskussion, die man in einer verniinftigen
Art und Weise filhren kann. Am Ende dieses Prozesses sollte, falls sich im Haus eine Mehrheit
ergibt, meiner Meinung nach das &sterreichische Volk damit zu befassen sein. (Abg. Jung:
Richtig!) Derzeit ist es jedoch so, daB es verfassungsrechtliche Grenzen gibt, in deren Rahmen
wir uns zu bewegen haben, das erfordert auch das Vertrauen der dsterreichischen Bevélkerung.
Daher sind Erklarungen wie jene im SOFA-Abkommen — an die Adresse des Kollegen Moser
gerichtet — durchaus notwendig. (Abg. Jung: Sind sie auch rechtsverbindlich? Das ist das Pro-
blemi)

Denn nur weil Kollege Moser sagt, fur ihn sei die Neutralitat unerheblich, da sie sozusagen (iber-
holt sei, ist sie deswegen verfassungsrechtlich nicht abgeschafft, sondern ein existentes Gster-
reichisches Verfassungsrecht. Die Bundesregierung und der Nationalrat haben die Aufgabe, im
Rahmen einer solchen Erklarung auf die verfassungsrechtlichen Grenzen hinzuweisen.

Man muB also zwischen dem, was erforderlich ist, um die derzeitige verfassungsrechtliche Si-
tuation bei einem solchen Abkommen zu beriicksichtigen, und der subjektiven politischen
Intention der Kollegen Moser, Scheibner und anderer, die Uber das hinausgehen, was derzeit
der Fall ist, unterscheiden. Auf Basis dessen jedoch, was derzeit Verfassungslage ist, ist dieses
Abkommen meiner Ansicht nach eine saubere verfassungsrechtliche Umsetzung.

Uberhaupt signalisiert die gesamte Teilnahme an ,PfP* und in weiterer Folge an ,PfP-plus“ deut-
lich die Bereitschaft Osterreichs, auf Basis unserer derzeitigen verfassungsrechtlichen Grund-
lage am internationalen solidarischen Krisenmanagement teilzunehmen, daB wir keine Trittbrett-
fahrer sind, uns nicht von der internationalen Verantwortung abseilen und im Rahmen unserer
Mdglichkeiten das tun, was wir flr richtig erachten. (Abg. Jung: Wie ist es mit der Gdiftigkeit im
Kriegsfall?) Was den Kriegsfall betrifft, so ist auch in der Erklérung véllig klar, daB in diesem Fall
der Neutralitat der Vorzug zu geben ist. (Abg. Jung: Warum schreibt man es nicht?)

Was die Ausfiihrungen des Kollegen Wabl betrifft, méchte ich noch zwei Bemerkungen anflgen:
Kollege Wabl hat sich mit einer Frage auseinandergesetzt, die ich flr eminent wichtig halte. Er
hat die Frage gestelit, ob es in Zukunft etwas geben wird, was lber die NATO hinausgeht. Denn
wenn man nicht will, daB die USA die einzigen sind, die entscheiden, wer oder was gut oder
bose ist, so ist die entscheidende Frage, ob es etwas anderes gibt, das den USA eine nicht so
dominante Position zugesteht. (Abg. Scheibner: Da muft du aber Mitglied werden, Herr Kol-
lege!)

Offen gestanden, die einzige Ebene, die ich in diesem Zusammenhang fir relevant halte, ist die
Herausbildung eines kollektiven Sicherheitssystems in Europa, ausgehend vom Kern der Euro-
paischen Union, und eine globale Kooperation im Rahmen der Vereinten Nationen. Wir beide
wissen, daf wir in beiden Bereichen erst am Beginn einer Entwicklung sind, weswegen auch die
Argumente in Richtung der NATO manchmal sehr stark klingen, aber das sind meiner Auffas-
sung nach die beiden einzelnen Ebenen, die entwickelbar sind.

Wenn sich nun die dsterreichische Sozialdemokratie dazu entschlossen hat, vor allem auf dem
Sektor der europaischen Verteidigungsidentitdt und Kooperation Vorschlage zu entwickein und
auf europaischer Ebene zur Diskussion zu stellen, dann sind das in Wirklichkeit die ersten Vor-
schldge, die mit der Intention gemacht werden, sich nicht alleine etwaigen Diktaten der USA
auszuliefern.

Das spricht jedoch nicht dagegen, daB wir auch weiterhin ein verninftiges Verhaltnis mit den
USA haben und daf3 es eine transatlantische Kooperation geben soll. Aber daf3 sich die Welt in
einer Schieflage befindet, wenn es nur einen Hegemon gibt, der nicht darauf Ricksicht nehmen
mufB, wie sich andere verhalten, erachte auch ich fUr ungesund. — Daher halte ich eine Verstar-
kung der europdischen Komponente nicht fir eine Drohgebarde oder eine Absage an die
transatlantische Kooperation, sondern fiir einen ganz entscheidenden Schritt zur Herstellung
einer verniinftigen Balance in diesem Bereich. (Abg. Jung: Da miissen Sie aber auch erst Mit-
glied werden!)
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Herr Kollege Wabl! ich mdchte noch etwas zu dem, was Sie Uber Indien gesagt haben, klar-
stellen. Zwar verstehe ich, was Sie gemeint haben, wir stehen aber vor einem Problem: Wenn
wir auf der einen Seite von den atomwaffentragenden Staaten mit Recht verlangen, daB es eine
atomare Abriistung geben soll — und diese hat es in den letzten Jahren auch tatsachlich gege-
ben -, dann kénnen wir auf der anderen Seite nicht neuen Staaten zugestehen, dal3 sie kon-
senslos Atomwaffen testen und Atomwaffen aufstellen, denn sonst ist der Abriistungsproze3
Makulatur. (Abg. Wabl: Das ist keine Frage!) Ich glaube, wir sind uns in dieser Frage einig.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Abkommen, das wir heute beschlie3en werden,
ist meiner Ansicht nach eine konstruktive Fortsetzung des sicherheitspolitischen Weges Oster-
reichs auf Basis unserer gegebenen verfassungsmafigen Grundlage. Es werden mit diesem
Abkommen nicht irgendwelche Apokalypsen kommen, weder werden gleich alle Seilbahnen in
Osterreich abstiirzen, noch wird sofort {iberall die Todesstrafe verhingt werden, oder welche
Schreckensszenarien noch prasentiert wurden. (Abg. Scheibner: Um das geht es ja nicht!) Es
ist ein weiterer Schritt der Einordnung Osterreichs in ein internationales Krisenmanagement, und
das halte ich fiir richtig. (Beifall bei der SPO. — Abg. Scheibner: Dann nehmen wir nur die

Pflichten, aber nicht die Rechtel)
10.35

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Mock. Ich erteile ihm
das Wort.

10.35

Abgeordneter Dr. Alois Mock (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Bei der Ab-
handiung von Details, die oft die Qualitit eines Abkommens oder eines politischen Aktes be-
stimmen, sieht man das Echo der Grundhaltung. Der eine ist eben fiir mehr Sicherheit durch
mehr Solidaritét im Bereich der Absicherungen der eigenen Unabhéngigkeit durch militarische
Hilfe — etwas, was etwa die NATO oder die EU grundsétzlich anpeilen —, der andere ist dagegen
und hat Vorbehalte. Daher bin ich der Auffassung, daB wir nicht schwarzweiBmalen sollen.

Man muB die Dinge klar sehen. Man moge bedenken, was wir in den letzten Jahren unterschrie-
ben und erklart haben, begonnen bei dem Zitat, das ich gestern gebracht habe, namlich dem
von der immer enger werdenden europdischen Zusammenarbeit in allen Bereichen —~ dazu
gehoren auch die Sicherheit und die gemeinsame AuBenpolitik. Wenn es heif3t — und das haben
wir ebenfalls unterschrieben —, daB die Westeuropéaische Union einen Teil der Entwickiung der
Européischen Union darstellt, also ein militdrischen Aspekt, wenn es weiter heif3t, daB die
Gemeinsame AuBen- und Sicherheitspolitik zu einer gemeinsamen Verteidigungspolitik flihren
soll und sogar zu einer gemeinsamen Verteidigung fiihren kénnte, dann liegt klar auf der Hand,
daB man anpeilt, unsere Interessen sowie unsere Unabhangigkeit und Freiheit gemeinsam in
Solidaritat zu verteidigen.

Wenn so viel von der fir ein neues Europa notwendigen Solidaritdt gesprochen wird, dann
soliten wir aber die Solidaritat auch dort praktizieren, wo sie am wichtigsten ist, dort, wo der
gréBte Wert liegt, namlich bei der Unabhéngigkeit eines Landes sowie der Selbstandigkeit und
Freiheit seiner Blrger. Denn bei all diesen Fragen — so wichtig sie im Detail auch sind — geht es
vor allem um die Sicherheit unseres Landes und die Freiheit seiner Biirger. Das ist das zentrale
Ziell (Beifall bei der OVP.)

Volkerrecht, Neutralitdt, Art des Bundesheeres und vieles andere sind wichtige Fragen, sie
haben sich aber dem unterzuordnen. Sie sind nur Instrumente der Sicherung der Freiheit
unseres Landes und seiner Birger.

Dabei gibt es auch Veranderungen. Zur Frage der Neutralitét ist zu sagen, daf3 Spezialisten in
den Jahren 1946 und 1945 erklart haben, daB ein neutraler Staat nicht einmal Mitglied der
Vereinten Nationen werden kann. Diese Diskussion wurde eine Zeitlang gefiihrt, als Schweden
Mitglied der Vereinten Nationen werden wollte. Die Frage, ob das iberhaupt méglich sei, wurde
dann bejaht, die Mitgliedschaft voll akzeptiert. Das Problem, wie man bei einem kollektiven
Sicherheitsakt der Vereinten Nationen die Vorwirkungen der Neutralitit respektieren kénnte,
wurde weggelassen. Die kollektive Sicherheit bekam Vorrang.
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Heute gibt es bereits Thesen, die besagen, daf3 auch die regionale Sicherheit, wenn sie von der
UNO gebilligt wird, Vorrang vor den Wirkungen des Neutralititsgesetzes um militrische Kon-
flikte hat. (Abg. Scheibner: Da bleibt aber vom sicherheitspolitischen Aspekt nicht mehr viel
(ibrig!) Richtig! Heute wird in einem stindigen Prozef in Phasen {iber eine Anderung des Neu-
tralitatsbegriffs — man kann auch Abwertung sagen, je nach dem, wie man das sieht — diskutiert.
Das hat es auch friher teilweise gegeben — ich nenne nur die Neutralitat von 1918 bis 1938 —,
aber nie in einem Ausmaf wie heute. Da gibt es substantielle Veranderungen!

Trotzdem kann man nicht sagen, daB es Opportunismus ist, wenn man sich dieser Sache
anpaft. Auch in der praktischen Politik, als wir den Brief zum Beitritt in die Europaischen Union
Uberreicht haben, war die Frage nach einem Vorbehalt zwecks Sicherung der Neutralitat sicher-
lich aktuell. Vier, funf Jahre spéater hat kein Mensch mehr danach gefragt, es gab ein anderes
Verstandnis dafiir. Das Leben hat seine Dynamik. Wichtig ist, daB man das nicht opportunistisch
im Sinne der eigenen Thesen mif3braucht, sondern dal3 man so wichtige Fragen mdglichst
konsensual behandelt.

Kollegin Kammerlander! Ich méchte hier auch sehr deutlich etwas zu Cavalese sagen. Es ist
bedauerlich, furchtbar fiir die Familien, aber wenn Sie sagen, wenn wir diesem Ubereinkommen
zustimmen, riskieren wir auch solche Vorfalle, dann muB ich lhnen sagen: Immer riskieren wir
Gefahren. Aber um das groBte Risiko, den gréf3ten Schaden zu vermeiden, wollen wir ja ein
Sicherheitskonzept, das in der Praxis auch wirklich wirkt. Wir streben ja die Mitgliedschaft in
diesen Organisationen deshalb an, weil wir keinen Krieg, keinen militdrischen Konflikt wollen,
keine Vertriebenen in unserem Land wollen, keine Fliichtlinge wollen, weil wir eine gewisse
~Wagenburg“-Unterstitzung haben wollen, Kollege Gusenbauer.

Ich ware froh gewesen, wenn wir 1938 diese ,Wagenburg® gegen die damalige Annexion
beziehungsweise Okkupation Osterreichs gehabt hatten. Wir haben sie nicht gehabt. (Beifall bei
der OVP sowie Beifall des Abg. Mag. Peter.)

Ich war immer ein groBer Bewunderer des englischen Parlaments. Mit einer Mehrheit von 366
zu 144 Stimmen wurde damals das Minchner Abkommen gebilligt — im Parlament mit der
groBten demokratischen Tradition —, ein Abkommen, das praktisch alles zur Kenntnis genom-
men hat, was 1938 mit uns passiert ist, mit der Tschechoslowakei und vielen anderen Léandern
auch. Ich glaube, wir sollten daraus lernen, daB3 auch ein kleiner Schritt oft gro3e Wirkung haben
kann, und das sollen wir auch in Zukunft so handhaben. Das kann flr unser Land nur gut sein.

(Beifall bei der OVP, bei Abgeordneten der SPO, der Freiheitlichen und des Liberalen Forums.)
10.42

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt der Herr Bundesminister. — Bitte.

10.42

Bundesminister fiir auswirtige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Herr
Prasident! Hohes Haus! Zunéchst bin ich dankbar fiir die wirklich qualitatsvolle Diskussion und
Debatte. Es wurden einige Fragen aufgeworfen, zu denen ich gerne Stellung nehmen méchte.

Das erste — und es ist, glaube ich, wichtig, dies festzuhalten —: Dies ist kein vorweggenommener
Beitritt zur NATO. Niemand beabsichtigt das, ich am allerwenigsten. Ich kédmpfe fir eine ehrliche
und offene Diskussion, und jeder kann sicher sein, daf3 die Diskussion nicht lber die Hintertiir
oder (iber irgendwelche verfassungsrechtlichen FuBangeln gefiihrt wird. Dieses Abkommen hat
einzig und allein einen Sinn: die l"Jbungen far die ,Partnerschaft fir den Frieden" auf eine
verfassungsrechtlich einwandfreie Basis zu stellen. Nichts anderes. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.)

Dieses Abkommen basiert auf bewéhrten Regeln. Natlrlich sieht das NATO-Truppenstatut
mehrere Méglichkeiten vor. Es gilt fiir dauerhafte Stationierungen, es gilt fir Ubungen. Fir uns
kommen natirlich aufgrund der Definition keine dauerhaften Stationierungen in Frage. Wir
schlieBen uns wie alle anderen Partner fiir den Frieden auch einem Abkommen an, das tech-
nisch, juristisch, politisch alle vorhersehbaren Begleitumsténde regelt, die man sich einfallen las-
sen kann, im Sinne der Rechtssicherheit.
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Wir sind gemeinsam mit Aserbaidschan und der Ukraine das letzte Land, das dieses Abkom-
men ratifiziert. Daher ist es wirklich hoch an der Zeit, daB3 der dsterreichische Nationalrat jetzt
diesen Schritt setzt. Niemand hat das Recht — ich sage das ausdriicklich —, kein anderes Land
hat das Recht, fremde Truppen in Osterreich gegen unseren Willen zu stationieren. Vielmehr
verpflichtet dieses Abkommen solche Truppen und Personen, dsterreichische Gesetze und Vor-
schriften bei ihrem Aufenthalt in Osterreich einzuhalten. Das ist, glaube ich, der Kern, darum
geht es.

Ein Vorwurf ist gemacht worden, den ich sehr ernst nehme, namlich daB man den ganzen ,PfP*-
Komplex, also den ,Partnerschaft-fir-den-Frieden“-Komplex, dem Parlament hétte vorlegen
sollen. Ich habe vor allem die sehr klugen und maBvolien Ausfihrungen Peter Schieders, des
Vorsitzenden des AuBenpolitischen Ausschusses, emnst genommen und ernst zu nehmen. Ich
war derjenige — das sage ich schon auch deutiich —, der politisch reagiert und, dem Wunsch,
glaube ich, aller Frakiionen folgend, alle relevanten Dokumente den Frakiionen zur Verfilgung
gestellt hat.

Nur eines, Abgeordneter Moser, weise ich wirklich mit Entschiedenheit zurlick, nadmlich die For-
mulierung ,Ignoranz dgs AuBenministeriums oder des Au@gnministers gegeniiber dem Parla-
ment". (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Herr Abgeordneter! Mit so einem Vorwurf mul3 man deswegen sorgsam umgehen, weil er mich
tritft — ich sage das auch ganz offen. Ich bin immerhin sechsmal gewahlter Abgeordneter dieses
Hauses, war zehn Jahre lang Abgeordneter und bin jetzt neun Jahre Minister, der sein Mandat
zurlickgelegt hat. Ich meine es mit dem Verhaitnis Parlament und Regierung sehr ernst, nur
kann ich mir nicht aussuchen, ob es jetzt politisch opportun ist, etwas vorzulegen oder nicht. Das
entscheiden der Verfassungsdienst, der. Legislativdienst des -Parlaments oder das Vélker-
rechtsbiiro. Wenn mir gesagt wird, ich kann und soll das vorlegen, haben Sie jetzt schon jede
Zusicherung pro futuro von mir, daf3 alle relevanten Dokumente dem Parlament zur Verfiigung
gestelit werden. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Aber erwarten Sie nicht, daB ich-mich aus noch so begriindeten politischen Opportunititen jetzt
gegen eine legistische Sicht des Verfassungsdienstes oder des Vélkerrechtsbiiros stelle. Ich
habe meinen Weg gefunden, indem ich den Fraktionen alle relevanten Dokumente zur Verfu-
gung gestellt habe. Ich hoffe, damit ist dieser Punkt zwischen uns ausgeraumt, das ist mir
wichtig.

Es wurde die Frage gestellt: Wie war das eigentlich mit den bisherigen Ubungen? Und ich habe
gesagt: Entweder sind Soldaten oder Polizisten Osterreichs in der Vergangenheit im Rahmen
individueller Arrangements zur Verfliigung gestanden, oder sie waren der Jurisdiktion des auf-
nehmenden Landes unterworfen. Im Falle Amerikas habe ich das aufgrund der Ausschufdis-
kussion noch einmal Uberprift. Bei dieser US-Ubung, in die Osterreicher involviert waren, gab
es technische Arrangements, ein Memorandum of Understanding. Darauf hat vermutlich auch
der Verteidigungsminister Bezug genommen. In der Jurisdiktion aber sind die Osterreicher in
den USA dem amerikanischen Recht unterstellt gewesen. Das ist der Punkt, und das ist unbe-
friedigend, das sage ich ganz offen. Daher begriiSe ich den heutigen BeschiuB3 des osterrei-
chischen Nationalrates. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Die Parlamentarier der Griinen haben hier sicherlich die klarste Position, weil sie gegen die
NATO sind, gegen die ,Partnerschaft fur den Frieden” auftreten, und daher miissen sie logi-
scherweise auch dieses Truppenstationierungs- oder Ubungsabkommen ablehnen. Daher sind
hier berechtigte Fragen vom Grundsatz her gestellt worden: Gibt es denn eine Alternative zur
JPartnerschaft fir den Frieden” oder zur Mitgliedschaft innerhalb der NATO? Oder gibt es
beispielsweise innerhalb der UNG, innerhalb der OSZE andere Mdglichkeiten?

lch sage lhnen auch aus tiefer L"Jberzeugung, daf® ich mich gegen diese Zuspitzung eines
Gegensatzes: entweder NATO oder etwas anderes zutiefst wehre. Das ist auch falsch in der
Praxis. Ich glaube, daB dies keine Alternativen sind, sondern Erganzungen, Symbiosen. Denn
es ist doch klar, daB heute unter UNO-Mandat, aber mit NATO-Kommando der Frieden in
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Bosnien gesichert wird, die Rluckkehr der Fliichtlinge erméglicht wird, Kriegsverbrecher gejagt
werden — nicht immer mit ausreichendem Erfolg.

Ich sage auch ganz offen dazu, daf3 mich manche Téne stéren, auch in der offentlichen Dis-
kussion, daf3 man eigentlich so tut, als ob die Amerikaner ein unerwlinschter Feind wéren oder
eine unerwiinschte Parallelaktion machten. Ich bin als 6sterreichischer AuBenminister und als
EU-Mitglied froh daruber, daB es jetzt in diesen Tagen gemeinsam gelungen ist, durch die An-
strengungen der Européischen Union, aber auch durch die Vermittlungsversuche von Richard
Holbrooke, daf3 MiloSevic am Freitag endlich den albanischen, kosovarischen Fihrer Rugova
empfangen wird. Das ist ein gemeinsamer Erfolg, der von uns errungen wurde, und die EU ist
nicht minder daran beteiligt, wie Richard Holbrooke zeigt, der im Moment auf einer Shuttle-
‘mission ist. Daher wiirde ich meinen, befreien wir uns ein biBchen von diesen Antiamerikanis-
men, die meiner Meinung nach Uberhaupt nichts helfen und zu nichts nitze sind. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich méchte mich nachdriickiich den Ausfiihrungen des Abgeordneten Gusenbauer anschlieBen,
die er hinsichtlich der von Indien durchgefiihrten Atomtestversuche gemacht hat. Vielleicht ist es
schlecht herausgekommen, ich habe es auch so verstanden, als ob ein gewisses Verstéandnis
fir die indische Position oder die indischen Atomtestversuche durchgekiungen wére: Da die
Amerikaner es nicht zulassen wollen, daBB es neue Atommaéchte gibt, deswegen mu3 man ein
biBchen Versténdnis dafir haben.

Ich habe gestern ganz klar éffentiich verurteilt, was Indien gemacht hat. Fiir mich gibt es auch
Uberhaupt keinen Unterschied — und wir haben uns gemeinsam massiv dagegen ausgespro-
chen ~, ob Frankreich, ob die Amerikaner, ob die Chinesen oder jetzt die inder solche Atomtest-
versuche, sei es oberirdisch oder unter der Erde, durchfiihren. Osterreich, ein kleines Land, war
es, das mit anderen Verbiindeten weltweit, im UNO-Zusammenhang, durchgesetzt hat, daf3 es
einen umfassenden Atomteststopp gibt, daf3 es einen Vertrag gibt, der international beachtet
werden muf3.

Wir wollen auch, daB jene Lénder, die noch nicht beigetreten sind, sich in diese Weltallianz ge-
gen Atomversuche einbinden lassen. Wir Osterreicher sind umso mehr befugt, das zu tun, weil
Wien die Welthauptstadt im Kampf gegen die Atombombe ist. Die CTBTO hat ja hier ihren Sitz.
Und deswegen wirde ich mir wiinschen, daf wir es nicht nur bei einer verbalen Verurteilung
durch einzelne Politiker bewenden lassen — ich habe das gestern getan. Es ist ja paradox und
fast bitter, da3 am Geburtsort von Gautama Buddha diese Atomversuche, drei an der Zahl, in
der Wiste, in der Ndhe zur pakistanischen Grenze, noch dazu am Geburtstag Buddhas, ge-
macht wurden. Ich lade Sie wirklich dazu ein — und ich bitte Sie {érmlich darum —, daB vielleicht
heute der 6sterreichische Nationalrat in einer gemeinsamen EntschlieBung diese Sorge zum
Ausdruck bringt, daB3 durch diese indischen Versuche eine weitere Spirale auf dem Weg zum
Ristungswettlauf in der Nukleartechnologie in Gang gesetzt wird. — Herzlichen Dank. (Beifall bei

OVP und SPO.)
10.51

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Bundesminister.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. — Bitte.

10.51

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! — Herr Bundesminister! Es ist in der Debatte nie um Antiamerikanismen gegan-
gen, aber es geht um die berechtigte Frage der Kontrolle von Macht im internationalen Raum.
Und ich frage Sie schon: Was waren denn die Reaktionen auf die franzésischen Atomtests in
Mururoa? ich denke, alle Atomtests sind zu verurteilen.

Zwei kurze Punkte zum NATO-Truppenstatut. Es scheint keinen Kernbestand der Neutralitat
mehr zu geben. Meine Damen und Herren von der SPQ, Ihr Lippenbekenntnis zu einer Leer-
formel Neutralitat nitzt nichts. Herr Bundesminister! Dieses Truppenstatut und die Folgewirkun-
gen untergraben die ésterreichische Sicherheit. Wenn wir Ubereinstimmen, daB die Sicherheit
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vor allem durch Armut, durch dadurch provozierte Migration geféhrdet ist, dann frage ich Sie
schon, wieso jetzt in den Reformstaaten 400 Milliarden Schilling in die Aufrlistung gesteckt wer-
den. Abgeordneter Mock hat gestern richtig gesagt, es sollte endlich ein wirtschaftlicher Mar-
shaliplan gemacht werden, die Léhne und Einkommen missen steigen, wir brauchen ein
besseres Lebenshaltungsniveau in unseren Nachbarstaaten.

Osterreichs Sicherheit wird untergraben, wenn 11 000 Millionen Schilling fiur JAGUAR- und
LLEOPARD-Panzer und das teure Zubehdr ausgegeben werden, wahrend es schier unmdglich
ist, 600 Millionen Schilling fir Kindergéarten aufzutreiben. Diese Aufristung untergrabt die soziale
Sicherheit in Osterreich! (Beifall bei den Griinen. — Heftiger Widerspruch bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ein Weiteres: Wir haben gestern ein Gesetz mit dem haBlichen
Namen ,Erméachtigungsgesetz” im Zusammenhang mit dem Amsterdamer Vertrag beschlossen.
Aufler Herrn Abgeordneten Schieder war schon im Ausschuf3 niemand mehr in der Lage, die
aktuellen Grundprinzipien der &sterreichischen Bundesverfassung noch zu umreiBen, weil wir
nicht mehr wissen, was das Verfassungsrecht und was das Verfassungsrecht sui generis ist.
Jetzt wird diese Ermachtigungsstrategie offenbar auf den kriegswirtschaftlichen Bereich aus-
gedehnt.

Herr Abgeordneter Schieder! Ich weif3 nicht, wie Sie es mit dem § 62 StGB halten. Da steht sehr
klar etwas (iber strafbare Handlungen im Inland drinnen. Diese sind namlich grundsatzlich auch
im Inland strafbar. Wenn hier fiir eine bestimmte Personengruppe Ausnahmen geschaffen wer-
den, dann frage ich Sie schon, warum Sie diese Ausnahmen gerade fiir eine Organisation
schaffen, die Beweismaterial verschwinden 13B3t, die Tonbandaufzeichnungen als Beweisma-
terial einfach vernichtet und die einen Flugschreiber verschwinden 148t — und das angesichts

von 21 toten Zivilistinnen und Zivilisten. (Beifall bei den Griinen.)
10.55

Priasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Ein Wunsch auf SchiuBwort des Berichterstatters liegt nicht vor. Daher kénnen wir abstimmen.

Wir stimmen ab Uber den Antrag des AuBenpolitischen Ausschusses, dem AbschluB des
gegenstindlichen Staatsvertrages samt Erklarungen Osterreichs in 943 und Zu 943 der Beila-
gen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die ihre Zustimmung erteilen, um ein Zeichen. — Ich stelle fest,
das ist die Mehrheit. Dem AbschiuB des gegenstandlichen Staatsvertrages wurde somit
zugestimmt.

Damit haben wir den 1. Punkt der Tagesordnung erledigt.

2. Punkt

Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlage (907 der
Beilagen): Europaisches Ubereinkommen zum Schutz von Heimtieren (1171 der Beilagen)

3. Punkt

Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses iiber den Antrag 619/A (E) der Abgeordneten
Dr. Stefan Salzl und Genossen betreffend diplomatische Schritte gegeniiber der Republik
Maita zwecks Einddammung der Jagd auf Zugvégel (1172 der Beilagen)

4. Punkt

Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses iiber den Antrag 672/A (E) der Abgeordneten
Ing. Monika Langthaler und Genossen betreffend Beitritt Osterreichs zur Konvention zur
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Erhaltung der wandernden wildlebenden Tierarten (Bonner Konvention) (1173 der Beila-
gen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen zu den Punkten 2 bis 4 der Tagesordnung. Die
Debatte wird unter einem durchgefiihrt. :

Auf eine miindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Wir gehen somit gleich in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Salzl. — Bitte.

10.57

Abgeordneter Dr. Stefan Salzl (Freiheitiche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da sich diese drei Tagesordnungspunkte mit
dem Schutz von Heimtieren und der Erhaltung von Tierarten beschéftigen, gestatten Sie mir
zuerst einige grundsétzliche Bemerkungen zum Tierschutz in Osterreich.

Derzeit haben wir noch immer die unbefriedigende Regelung, daB wir neun verschiedene Lan-
destierschutzgesetze mit teilweise sehr unterschiedlichen Regelungen haben, die den Schutz
unserer Mitgeschépfe gewahrleisten sollen. Dies ist aufgrund der unterschiediichen Regelungen
aber oft nur sehr mangelhaft der Fall, da, wie gesagt, in den einzelnen Bundesléandern unter-
schiedliche Regelungen vorhanden sind. Dadurch werden Tierqualereien und MiBbrauch Tir
und Tor gedffnet. Aus diesem Grund haben engagierte Tierschiitzer mit viel Miihe und Einsatz
vor zirka zwei Jahren ein Tierschutz-Volksbegehren initiiert, in dem bundeseinheitliche Regelun-
gen in Form eines bundeseinheitiichen Tierschutzgesetzes verlangt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! An der Behandlung dieses Tierschutz-Volksbegehrens
sieht man ganz deutlich, wie wenig ernst diese Koalitionsregierung einerseits die direkte Demo-
kratie nimmt, und andererseits, mit welcher Ignoranz sie iiber die Sorgen und Wiinsche von
mittlerweile zirka 650 000 Unterzeichnern hinweggeht. Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Seit fast zwei Jahren wird ein erfolgreiches Tierschutz-Volksbegehren mit zirka 460 000 Unter-
schriften, wobei zu sagen ist, daf3 zu diesem Volksbegehren noch weitere zirka 200 000 Unter-
schriften nachgeliefert wurden, ignoriert und im Unterausschuf3 schubladisiert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die OVP mit ihrem Bremser Khol mauert, und die
SPO mit ihrem Herrn Kostelka will dieses bundeseinheitliche Tierschutzgesetz zu keiner
Koalitionsfrage machen, wie er selbst erklart hat. Ich kann mich sehr gut erinnern, meine sehr
geehrten Damen und Herren, daB vor einigen Jahren ein Herr Klima — damals noch Minister —~
am osterreichischen Tierschutzkongref3 und natlrlich vor der Wahi dieses Bundestierschutzge-
setz den Tierschitzern versprochen hat. Jetzt zeigt sich zum Leidwesen der Tiere, daB der an-
gebliche Macher Klima mit seinem Beiwagerl Schiissel wieder einmal ein gemachtes Ver-
sprechen nicht einhélt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nun versucht man mit dem BeschluB3 dieses Euro-
paischen Ubereinkommens zum Schutz von Heimtieren die Unfahigkeit zu kaschieren und in
den Bereich der EU abzuschieben. Man argumentiert, daB die Mitgliedschaft bei diesem Uber-
einkommen ein Zeichen dafiir sei, wie wichtig der Tierschutz in Osterreich in allen Bereichen
genommen werde, und daf3 das internationale Ansehen dadurch gestarkt wiirde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich im Hinblick auf diese Argumentation
zwei Dinge klarstellen. Erstens geht es nicht um Tierschutz in allen Bereichen, sondern lediglich
im Bereich der Heimtiere, und zweitens wiirde Osterreich sicherlich weit mehr internationales
Ansehen genie3en, wenn es endlich die Tierschutzaspekte im nationalen Bereich harmonisieren
und verbessern wiirde. (Président Dr. Neisser (ibernimmt den Vorsitz.)

Es sollten daher die Forderungen Hunderttausender Unterzeichner endlich ernst genommen
und umgesetzt werden. Natlrlich mui3 auch auf EU-Ebene etwas geschehen. Gerade wir Frei-
heitlichen haben vor zirka zwei Jahren anlaBlich des Welttierschutztages im Parlament einen
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diesbeziiglichen Antrag eingebracht, der jedoch leider von den Koalitionsparteien ~ damals
leider auch von den Griinen — abgelehnt wurde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bezeichnend fiir diese Ignoranz in Sachen Tierschutz
ist auch, daf3 der Antrag der Freiheitlichen betreffend diplomatische Schritte und Verhandlungen
mit Malta zwecks Einschrénkung beim Fang und bei der Jagd bestimmter Zugvégel, vor allem
Singvdgel, abgelehnt wurde. Nach Schétzungen deutscher Vogelschutzvereine sind 1,5 Milli-
onen der jahrlich dort gefangenen Végel Singvégel, geschiitzte Arten wie Storche, Blauracken,
Falken, Wiedehopfe. Es ware also wirklich an der Zeit, diplomatische Schritte zu setzen und
diesbeziglich aktiv zu werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist daher bedauerlich, daB3 dieser Antrag abgelehnt
wurde. Faktum ist jedoch, daB3 gerade wir Freiheitlichen uns fiir den Beitritt zu diesem Uberein-
kommen eingesetzt haben und ihm auch zustimmen werden. Wir werden uns aber auch zu-
kiinftig verstarkt dafiir einsetzen, daB MiBsténde, die im Tierschutzbereich aufgezeigt werden,
auch tatsachlich abgestellt werden.

Ich mochte in diesem Zusammenhang die Aktivitaten der Tierschutzorganisationen erwéhnen
und mich dafiir bedanken. In einem Tierschutzmemorandum haben sie verlangt, daB sich die
Bundesregierung im Rahmen der osterreichischen Prasidentschaft im Europdischen Rat fiir
Belange des Tierschutzes verstérkt einsetzen soll. Wie gesagt, ich bedanke mich bei diesen
Tierschutzorganisationen und.kann ihnen die Unterstiitzung und Zustimmung seitens der

Freiheitlichen Partei signalisieren. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
11.04

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Frau Abgeordnete Rauch-Kallat hat sich zu Wort gemeldet.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte.

11.04

Abgeordnete Maria Rauch-Kallat (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Das Ubereinkommen enthalt Grundsatze und Detailbestimmungen iiber die Haitung, die Zucht,
den Handel und die tierschutzgerechte Totung von Heimtieren, auf3erdem Tierschutzbestim-
mungen Uber die Verwendung von Heimtiéren zu Schaustellungen und Wettkdmpfen sowie (iber
die Behandlung streunender Tiere. DaB Osterreich diesem Ubereinkommen, das bereits am
13. November 1987 zur Unterzeichnung aufgelegt wurde und am 1. Mai 1992 in Kraft getreten
ist, nunmehr beitritt, ist ein weiterer Schritt, urn der Bedeutung des Tierschutzes in Osterreich
entsprechend Rechnung zu tragen.

Auch der EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Langthaler und Petrovic betreffend den Bei-
tritt Osterreichs zur Konvention zur Erhaltung der wandernden wildiebenden Tierarten, also der
Bonner Konvention, stellt einen weiteren notwendigen Schritt dar, insbesondere was ein globa-
les Ubereinkommen Uber wandernde Tierarten anlangt. Meine Fraktion wird daher diesem Ent-
schlieBungsantrag gerne zustimmen.

Ich glaube, daf3 diese beiden MaBnahmen ein wichtiger Schritt in Richtung einer EU-weiten und
europaweiten Harmonisierung des Tierschutzes sind, wie sie vor allem von der Osterreichischen
Volkspartei in der Franz-von-Assisi-Initiative immer wieder angesprochen wurde.

Herr Abgeordneter Salzl hat den Tierschutz in Osterreich angesprochen. Ich meine, daB wir ge-
rade mit den Bemihungen um den Abschluf3 eines Artikel-15a-Vertrages in der Nutztierhaltung,
der von allen neun Bundesiandern (bernommen wurde, eine europaweit musterg(iltige Rege-
lung geschaffen haben, die es auch unseren Landwirten erméglicht, dem harten Konkurrenz-
kampf mit artgerechter Tierhaltung entsprechend entgegenzutreten.

Wir haben uns im Regierungsiibereinkommen mit dem Koalitionspartner darauf geeinigt, eine
bundeseinheitliche Regelung im Tierschutz zu schaffen, und diese bundeseinheitliche Regelung
wird, so glaube ich, schon sehr bald vorliegen. Es haben sich die Landeshauptieute in der Lan-
deshauptieutekonferenz im Juni vergangenen Jahres darauf festgelegt, diese bundeseinheit-
liche Regelung in Form von Artikel-15a-Vertragen anzustreben. (Abg. Dr. Gredler: Warum kein
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Geselz?) Sie haben auch den Entwurf eines Artikel-15a-Vertrages ausarbeiten lassen, der vor
wenigen Tagen von der Landesamtsdirektorenkonferenz abgesegnet wurde. Ich gehe davon
aus, daB dieser Entwurf in der nachsten Landeshauptieutekonferenz am 20. Mai behandelt wer-
den wird.

Ich bin sehr Uberrascht gewesen, als vergangene Woche in einer Tageszeitung zu lesen war,
dafB Kilubobmann Kostelka mit allen Mitteln versuchen wird, durch eine Blockade in den Land-
tagen diese bundeseinheitliche Regelung zu Fall zu bringen. Das, meine Damen und Herren,
verstehe ich leider gar nicht. (Beifall bei der OVP.)

Es kann Ihnen, meine Damen und Herren von der SPO, von den Griinen, den Liberalen und den
Freiheitlichen, wohl nicht darum gehen, eine Kompetenzfrage zu kldren. Ich bin immer davon
ausgegangen, daf3 es lhnen darum geht, Schutzbestimmungen fiir Tiere zu schaffen. Das
méchte die OVP, und das wird sie auch tun. (Beifall bei der OVP.)

Osterreich ist selbstverstandlich neben diesem Ubereinkommen, das in der Heimtierhaltung,
aber auch zum Beispiel in der Zochaltung oder beim Zirkus strenge einheitliche Regelungen vor-
sehen wird, in diesen Bereichen europaweit fihrend. Es ist uns daher ein Anliegen, daf gerade
Osterreich wéhrend der europaischen Prasidentschaft einen Schwerpunkt in diesem Bereich
setzt. Es haben in den vergangenen Tagen mehrere Tierschutzorganisationen gemeinsam ein
Memorandum fiir die dsterreichische Prasidentschaft des Europdischen Rates publiziert, in dem
sie sich vor allem in der Frage der Hihnerhaitung, der Kennzeichnung der Eier, des Verbots der
Tierversuche, der Abschaffung der Subventionen fiir Schlachttierexporte und der Totung
neugeborener Kélber sowie flir die Verabschiedung einer verbindlichen Richtlinie zur Erhaltung
von Wildtieren in Zoos stark machen.

Ich darf dazu sagen, daB Osterreich zum Beispiel auch im Bereich der Tierversuche fiihrend ist.
Es war Wissenschaftsminister Busek, der die Tierversuche in Osterreich praktisch eliminiert und
ganz strenge Bestimmungen in diesem Bereich eingeflhrt hat.

Ich bin daher sehr froh, daB es auch im Rahmen der zusténdigen osterreichischen Ministerien
entsprechende Vorbereitungen fir eine derartige Schwerpunktsetzung wéhrend der dsterreichi-
schen Présidentschaft gibt. ch danke dem Herrn Vizekanzler und AuBenminister dafiir, daf3 er
schon wahrend der italienischen Prasidentschaft gemeinsam mit den ltalienern einen diesbe-
ziiglichen Schwerpunkt gesetzt hat und daB nunmehr auch in Osterreich der Landwirtschafts-
minister entsprechende Vorbereitungen trifft, um gerade im landwirtschaftlichen Nutztierbereich
Regelungen in Europa zustande zu bringen.

Meine Damen und Herren! Ich méchte lhnen sagen, daB ich auf eine Wortmeldung zur Frage
des Walfangs nicht deshalb verzichte, weil die Osterreichische Volkspartei dem wenig Bedeu-
tung beimif3t, sondern einfach, um die beschrankte Redezeit 6konomisch zu nutzen. Auch hin-
sichtlich des Walfanges ist es Osterreich ein Anliegen, wenngleich diese Tiere in Osterreich
nicht vertreten sind, ein Zeichen zu setzen, welch groBe Bedeutung Osterreich dem Tierschutz

zumiBt, und wir werden daher diesen Veranderungen gerne zustimmen. (Beifall bei der OVP.)
11.11

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Mag. Dr. Grol-
litsch. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrénkung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

11.11

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr AuBenminister!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Frau Kollegin Rauch-Kallat hat gerade die Vorreiter-
rolle Osterreichs im Zusammenhang mit dem Tierschutz erwéhnt. Ich werde lhnen jetzt die Vor-
schlaferrolle Osterreichs in diesem Zusammenhang nachweisen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die Debatte zur Bonner Konvention zur Erhaltung wandernder wildlebender Tiere gibt uns end-
lich Gelegenheit, tiber ein rapide wachsendes Problem an Osterreichs Gewéassern zu sprechen.
Ich bin gllicklich, Herr AuBenminister, daf3 Sie Ansprechpartner zu diesem Thema sind, da ich
bei Ihrem Parteikollegen, Landwirtschaftsminister Molterer, diesbezuglich in den letzten Jahren
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auf taube Ohren gestoBen bin. (Vizekanzler Dr. Schiissel spricht mit dem an der Regierungs-
bank stehenden Abg. Murauer.) Ich méchte Sle um unemgeschrankte Aufmerksamkeit fr
4 Minuten bitten, Herr AuBenminister.

Es geht um die Frage der Festlandrasse des Kormorans, einer Vogelart, die an der Nord- und
Ostsee lebt und in den Wintermonaten unsere heimischen Gewéasser besucht, und das in den
letzten drei Jahren mit einer derart explodierenden Population, daB das Aussterben heimischer
Fischarten nicht nur eine Bedrohung, sondern bereits Realitdt geworden ist. Der Kormoran ist in
der Lage, in Fischwéassern bis zu 98 Prozent des Bestandes — das sind wissenschaftlich
gesicherte Daten — innerhalb kirzester Zeit zu eliminieren.

Die Bonner Konvention bietet nunmehr einerseits den sinnvollen Schutz dieser Arten. in den An-
hangen sind jene Arten angefiihr, die auch in Osterreich Schutzbedarf haben, das ist selbstver-
standlich zu unterschreiben. Die Bonner Konvention gibt aber auch die Moglichkeit, wenn ent-
sprechende wissenschaftliche Daten zur Verfligung stehen, wonach die Populationen Mengen
liberschritten haben, die eine Geféhrdung der Rasse ausschlieBen, Tiere aus diesem Anhang 1
zu entlassen. Und genau diese Passage der Konvention sollte in ndchster Zeit zum Tragen
kommen. ihnen, Herr AuBenminister, ist moglicherweise die EntschlieBung vom 3. April vor zwei
Jahren zu dieser Kormoran-Problematik im EU-Parlament bekannt, die nur in Osterreich ver-
schiafen wird.

Deutschland hat langst mit einem geeigneten Gesetz reagiert. Die Bonner Konvention wurde be-
reits 1983, unmittelbar nach der Unterzeichnung, zu einem Bundesgesetz gemacht. Osterreich
schiéft seither vor sich hin. Die EU gibt durch die Herausnahme des Kormorans aus den Vogel-
schutzrichtlinien seit zwei Jahren den Landern die Méglichkeit, nationale Regulative vorzuberei-
ten. Gemeint ist nicht ein Halali auf diese imposanten Végel, sondern es sollte in einem Mana-
gement vor Ort EU-weit reagiert werden und entsprechende Zéhlungen stattfinden. Vor allem
sollte eines geschehen, und das verschiafen nicht nur der Bund, sondern auch die Lander: In
einer Art Katastrophenfonds soliten Gelder bereitgestellt werden, um eine Revitalisierung vorzu-
bereiten.

Wir haben da bundesweit Handlungsbedarf. lhr Kollege Molterer hat mir noch vor einem Monat
geschrieben — und man mdge sich diese Aussage auf der Zunge zergehen lassen —, daB die
Unterzeichnung der Bonner Konvention zur Erhaltung der wandernden wildlebenden Tiere in
den Zustandigkeitsbereich der Lander falit. Also das, was wir in Kirze beschlieBen werden —
auch die Freiheitlichen werden der Unterzeichnung der Bonner Konvention zustimmen —, verla-
gerte der Herr Landwirtschaftsminister noch vor einem Jahr in den Bereich der Lander. in Féde-
ralismushysterie wurde alles, was Tierschutzprogramme betrifft, hurtig auf die Landerebene
verlagert, um ja nicht tétig werden zu miissen.

ich hoife, daB die Unterzeichnung der Bonner Konvention diesem Ubel — und es ist ein solches
geworden — abheifen wird. In den Wintermonaten der létzten beiden Jahre haben uns etwa
8 000 dieser Vogel besucht. Es gibt keine historischen Belege, daf3 jemals Kormorane in dieser
Zahl in unserem Alpenbereich waren. Sie haben Schéaden in der Héhe von mehr als 200 Milli-
onen Schilling verursacht, allein auf Basis von Besatzfischkosten. Und deswegen eignet sich
das Thema nicht dazu, Frau Rauch-Kallat, daB man in Wunden rithrt, wie Sie es gestern bei
einem vergleichbaren Betrag so lustvoll getan haben. Geschédigt sind durch Kormorane etwa
400 000 osterreichische Fischer, etwa 10 000 o6sterreichische Fischereiwasserpéchter, etwa
1 500 osterreichische Fischereiwasserrechtsinhaber — es ist also ein enormer Schaden entstan-
den. (Abg. Dr. Petrovic: War das auch der Rosenstingl?)

Ich verstehe lhre Sichtweise auch, Frau Kollegin Petrovic. Es geht nicht nur darum, diese Per-
sonen zu schiitzen, sondern es geht darum, die Vogel in einer vertraglichen GréfBenordnung zu
erhalten —~ und das nicht durch ein Halali, um es zu wiederholen, sondern durch entsprechendes
Management vor Ort und durch eine Herausnahme des Kormorans aus Anhang 1. Das ist unser

Anliegen. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
11.17

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeildet ist Frau Abgeordnete Parfuss. — Bitte.
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11.17

Abgeordnete Ludmilla Parfuss (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Als Tierschutz-
sprecherin der Sozialdemokraten méchte ich im Rahmen dieser Debatte kurz auf die Tagesord-
nungspunkte 2 bis 4 eingehen und im Sinne der 650 000 Unterzeichner des Tierschutz-Volks-
begehrens wiederum auf die Notwendigkeit eines bundeseinheitlichen Tlerschutzgesetzes in
Osterreich aufmerksam machen. (Beifall bei der SPO.)

Die Sozialdemokraten haben ja ein Hearing initiiert und einen Entwurf vorgelegt, der, so glaube
ich, zukunftsweisend ist. Wir werden Gelegenheit haben, in der ndchsten Sitzung des Unteraus-
schusses am 8. Juni dariiber zu reden, und ich bin gespannt, Frau Abgeordnete Rauch-Kallat,
was die Lander vorlegen werden. Uns geht es nicht um Kompetenzstreitigkeiten, sondern um
Effizienz im Tierschutzbereich. Die Artikel-15a-Vertrige — da haben wir einige Erfahrungen —
sind leider Gottes nicht die besten.

Das Europaische Ubereinkommen zum Schutz von Heimtieren ist begriBenswert, weil man ja
eine weitere Harmonisierung des unterschiedlichen Tierschutzrechtes in den Mitgliedstaaten des
Europarates erreichen will. Dasselbe sollte aber auch fur Osterreich gelten, denn neun verschie-
dene Landestierschutzgesetze erschweren den Vollzug erheblich.

Die Regelungen im Bereich der Zucht, der Haltung, der Tierheime, der Ausstellungen, aber vor
allem der chirurgischen Eingriffe sind von groBer Bedeutung, denn gerade in diesen Bereichen
gibt es in Osterreich nach wie vor die unterschiedlichsten Regelungen. Es bleibt zu hoffen, daf3
die Bundeslander entgegen den Erfahrungen aus der Vergangenheit dieses Ubereinkommen so
rasch wie méglich vollziehen. Einzelne Schwachpunkte miissen im Tierschutzbereich ausge-
raumt werden; so wird zum Beispiel endlich dem Kupiertourismus in Osterreich ein Ende ge-
seftzt.

Der SPO-Entwurf fiir ein bundeseinheitliches Tierschutzgesetz enthalt dieselben Forderungen
und Regelungen im Bereich der Heimtiere wie das Europaische Ubereinkommen. Obwohl ich
dieses Ubereinkommen im Sinne der Tiere begriiBe, mdchte ich erneut die Notwendigkeit eines
Bundestierschutzgesetzes anmerken. Es freut mich als Tierschutzsprecherin ganz besonders,
wenn sich alle Fraktionen in diesem Haus flr eine Harmonisierung unterschiedlicher Tierschutz-
standards im EU-Raum aussprechen. Es bleibt mir daher die Hoffnung, daB3 sich diese auch im
inland durchsetzt.

Wie wir alle wissen, ist der derzeitige Stand in Sachen Tierschuiz unbefriedigend und ungenui-
gend, obwohl sich doch erfreulicherweise in der letzten Zeit einiges geéndert hat. Wir Sozialde-
mokraten werden aber auch in Zukunft diejenigen sein, die in Sachen Tierschutz fur Verschér-
fungen eintreten.

So méchte ich zum Beispiel anfiihren, daB erst gestern der sozialdemokratische Landesrat
Othmar Raus eine neue Tierschutzregelung in Salzburg eingefihrt hat, mit der er einen wichti-
gen Schritt fir den Schutz von Wildtieren setzt. In dieser Verordnung wird festgeschrieben, wel-
che Wildtiere in Zirkussen in Salzburg nicht mehr gehaiten und welche kiinftig nicht mehr tran-
sportiert werden dirfen. In diesem Bereich zeigt sich auch das Dilemma der Artikel-15a-Ver-
einbarung; urspriinglich war némlich geplant, mit einer Artikel-15a-Vereinbarung in allen éster-
reichischen Bundeslandern gemeinsame Richtlinien aufzustellen. Vor allem die Salzburger So-
zialdemokraten haben darauf gedrangt, Tiger, Lowen, Elefanten und Mungos darin aufzuneh-
men. Die anderen Bundeslénder wollten jedoch keine strengeren Bestimmungen in Sachen
Tierschutz. Genau das ist das Problem der Artikel-15a-Vereinbarung, Frau Abgeordnete Rauch-
Kallat.

Hier méchte ich gleich an den Antrag der Kollegin Langthaler betreffend Beitritt Osterreichs zur
Konvention zur Erhaltung der wandernden wildlebenden Tierarten, kurz Bonner Konvention, an-
schlieBen. Osterreich und Griechenland sind die einzigen beiden EU-Staaten, die, wie Sie
wissen, diese Konvention noch nicht unterschrieben haben, und das ist eigentlich, gelinde
gesagt, beschamend. (Abg. Ing. Langthaler: So ist es!)
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In Osterreich weigern sich die Bundeslénder leider noch immer, dieser Konvention zuzustim-
men, und es wird an Herrn Bundesminister Bartenstein liegen, seine Kollegin und Kollegen in
den Bundesiandern von der Notwendigkeit dieser Konvention zu iberzeugen. Bundesminister
Bartenstein ist ja dafiir; es sind wieder einmal die Bundeslander-Kollegen, die blockieren.

Auch wenn Osterreich unabhéngig von dieser Konvention mit verschiedenen Staaten und Na-
tionalparks Partnerschaften eingeht, so ist dieser Beitritt notwendig, um Tiere weltweit und vor
atlem grenzenunabhéngig zu schutzen, vor allem auch jene Tierarten, die vom Aussterben be-
droht sind. Tierschutz kann nicht vor den Grenzen haltmachen.

Im Ubrigen wurden Herrn Kiubobmann Dr. Kostelka und mir von der Tierschutzorganisation ,Vier
Pfoten* ein Memorandum fir hohere Tierschutzstandards in Europa (ibergeben. (Unruhe im
Saal. — Président Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.) Dies ist ein Auftrag, den wir sehr ernst
mussen. Und soweit es die Méglichkeit gibt, sind diese Forderungen wéahrend der EU-Prasident-

schatft Osterreichs einzubringen. (Beifall bei der SPO sowie der Abg. Ing. Langthaler.)
11.23

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Frau Abgeordnete Parfuss, nur zur Klarsteliung: Das Glocken-
zeichen hat nicht Ihnen gegolten. Bitte um Entschuldigung! Haben Sie deshalb abgebrochen?
(Abg. Parfuss: Nein, ich war ohnehin fertig!) Die betroffenen Herren wissen schon, wer gemeint
war.

Als nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kurzmann gemeldet. Freiwilige Redezeitbe-
schrankung: 4 Minuten. — Bitte.

11.23

Abgeordneter Dr. Gerhard Kurzmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Sehr geehrte Damen und Herren! Man muB nicht Schiiler des &sterreichischen Nobelpreis-
tragers Konrad Lorenz sein, um die Bedeutung des Tierschutzes fiir unsere Gesellschaft
besonders hervorzuheben. Ein Kriterium — und ich gebe zu: eines von mehreren — fiir die Aner-
kennung eines Volkes als Kulturnation ist wohl auch der Standard seiner Tierschutzgesetz-
gebung. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die freiheitliche Nationalratsfraktion begriiBt die Ratifizierung des Europaischen Ubereinkom-
mens zum Schutz von Heimtieren, weil es einheitliche Grundsétze und Detailbestimmungen
Uber die Haltung, die Zucht, den Handel und die tierschutzgerechte Tétung, wenn notwendig,
von Heimtieren enthilt. Was mich allerdings gewundert hat, war die Dauer, bis diese Regie-
rungsvorlage das dsterreichische Parlament erreicht hat. Denn ich habe den Unterlagen ent-
nommen, daB dieses Ubereinkommen bereits im Jahre 1987 erstmals zur Unterzeichnung
aufgelegt wurde. Wir schreiben heuer das Jahr 1998; somit sind elf Jahre ungenlitzt verstrichen.

Zufriedenstellend ist aber die Aussicht auf eine spéte — doch etwas verspétete — Vereinheit-
lichung der dsterreichischen Tierschutzgesetzgebung. Das Tierschutzgesetz ist, wie wir bereits
gehért haben, in den neun Bundeslandern verschieden geregelt. Durch den Beitritt zu diesem
Ubereinkommen ergibt sich nun die Méglichkeit, ein weiteres Versaumnis der Bundesregierung
wettzumachen. Schon vor zwei Jahren hat es ein erfolgreiches Tierschutz-Volksbegehren gege-
ben, das aber— wie viele Ergebnisse der direkten Demokratie in diesem Lande — von den
Verantwortlichen leider ignoriert wurde.

Ein wichtiges Anliegen, das nicht einfach nur milde beldchelt werden sollte, ist der Ent-
schlieBungsantrag von Kollegen Salzl betreffend den Schutz der Zugvogel. Dieser Antrag ist im
AuBenpolitischen AusschulBB am vergangenen Freitag leider in der Minderheit geblieben. Er sah
die Einleitung diplomatischer Schritte gegen die Republik Malta vor. In diesem Urlaubsland, das
in zunehmendem MaRe auch von unseren Landsleuten frequentiert wird, werden Zugvégel ohne
Beschrankung gefangen und gejagt. Rund 1,5 Millionen Falken, Stérche und Blauracken werden
Jahr fiir Jahr abgeschossen, ganze Scharen von Singvogeln werden gefangen und an-
schlieBend in Kafigen gehalten. Ich meine, daB eine Einddmmung der Jagd in diesem Fall
dringend geboten ware.
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Der Rickgang der Zahl von Zug- und Singvégeln, der von Naturschiitzern auch fiir Osterreich
festgestellt wird, ist auch auf diese MiBsténde in Malta zurickzufiihren, denn die Tiere sind auf
ihrer Wanderung von Europa nach Afrika und zurlick gezwungen, auf dieser Insel Station zu
machen. Das Argument, daf3 man aus Riicksicht auf die heimische Wirtschaft da nichts unter-
nehmen sollte, ist fiir mich nicht nachvollziehbar und auch nicht schliissig. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

AbschlieBend darf ich sagen, daf3 die freiheitliche Nationalratsfraktion den EntschlieBungsantrag
der Frau Abgeordneten Langthaler betreffend den Beitritt Osterreichs zur Konvention zur Erhal-
tung der wandernden wildlebenden Tiere unterstiitzen wird. Wir haben das im Ausschuf3 noch
nicht tun kénnen, weil uns die Bonner Konvention nicht in allen Details bekannt war. Aber ich
hoffe — und damit komme ich wirklich zum SchiuB —, daf3 durch diese Gesetze, die beschlossen
werden solien, und das hohe Maf3 an Ubereinstimmung der Tierschutz in Osterreich und seinen
Nachbarstaaten mit den heutigen Beschliissen weiter verbessert wird. — Danke. (Beifall bei den

Freinheitlichen.)
11.27

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Frau Abgeordnete Dr. Gredler hat sich zu Wort gemeldet.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

11.27

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Président! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! ich méchte auf die Rede der Abgeordneten Rauch-Kallat reagieren.
Ja, wir erwarten, daB Sie mit thren Vertretern in den Bundeslandern eine Artikel-15a-Verein-
barung treffen. Solche Artikel-15a-Vereinbarungen haben den Nachteil, daB3 sie keine ,Zahne"
haben, daB es keine Sanktionsméglichkeiten gibt. Daher finden es wir vom Liberalen Forum
wesentlich besser, zu einem einheitlichen Gesetz zu kommen, damit es bei der Behandlung von
Tieren keine Unterschiede mehr gibt — egal, ob das nun in Niedergsterreich, in Tirol, in der
Steiermark oder wo immer ist —, und zwar ohne Sanktionen.

Das ,Schénste” im Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses Uber das Ubereinkommen zum
Schutz von Heimtieren steht bei den Kosten: im Burgenland und in Wien erwachsen keine
Kosten, in Kérnten, Oberosterreich und Tirol minimale Kosten und in Niederdsterreich, Saizburg,
der Steiermark und Vorarlberg nicht abschatzbare Kosten. Ein Gesetz, in dem steht, dai3 die
Kosten in manchen Bundesléndern nicht abschétzbar sind, habe ich schon gerne. Ich halte
diese Regelungen, die wir in Osterreich bezlglich des Schutzes der Heimtiere haben, fiir eine
besondere Pikanterie.

Damit man sieht, welche Konseguenzen dies hat und warum es notwendig ist, Heimtiere zu
schiitzen, kann ich nur aus einem Arikel des Nachrichtenmagazins ,Focus” vorlesen, der mir
durch den Verein ,Vier Pfoten* zugegangen ist: Mopsen und Pekinesen wurde beinahe die Nase
weggezlichtet — Folge: Atemnot, Herzbeschwerden. Shar Pei: Der Faltenhund ist am ganzen
Korper mit Falten bedeckt. In vielen Fallen muf3 er gleich nach der Geburt operiert werden,
damit er aus den Hautwiilsten heraussehen kann. Chinesischer Nackthund: ist gegen Sonne
allergisch, Sterblichkeit: 75 Prozent. Dalmatinerwelpen: Sterblichkeit: 40 Prozent.

Angesichts solcher Zusténde sage ich mir: Nein, solche Tiere méchte ich nicht als Heimtiere
haben! Ich méchte eigentlich, daB3 wir alle — und ich bin sicher, daf3 dies die Ziichterinnen und
Zichter auch wollen — gesunde Tiere zu Hause halten kdnnen. Ich bin gegen solche Dinge, wie
sie sich in letzter Zeit abgespielt haben.

Betreffend Kupierungen: Welchen Sinn hat es, wenn man einen Hund kupiert? — ich sehe es
Uberhaupt nicht ein, warum man deswegen einen Hund quélen soll, und deshalb wére es mir
wirklich ein groBes Anliegen, wenn man zu einem einheitlichen Tierschutzgesetz kédme und in
diesem Zusammenhang Artikel-15a-Vereinbarungen nicht getroffen werden miiBten.

Zum néchsten Tagesordnungspunkt beziiglich des Anliegens von Dr. Salzl betreffend dipioma-
tische Schritte gegenliber der Republik Malta kann ich nur folgendes sagen: Im letzten Absatz
seines Antrages steht zu lesen — ich zitiere —:
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Innerhalb der EU-Gremien ist dafiir einzutreten, daB bisher gewahrte Unterstiitzungen und Be-
ginstigungen der EU an die Republik Malta von der Einstellung der Vogeljagd und des Vogel-
fanges abhéngig gemacht werden. — Das sind Forderungen, die ich leider nicht nachvollziehen
kann. Es gibt so viele Mi3sténde, auch.im Tierschutzbereich. Wenn der Beitritt zur EU davon
abhingig gemacht worden ware, daB diese MiBsténde beseitigt werden, dann wire Osterreich
noch immer nicht in der EU. Andererseits bietet die EU genau jene Mbglichkeiten, um auf
gewisse Lander, wie auch Malta, Druck auszulben und dann zu einem positiven Ergebnis zu
kommen.

Auch beziiglich der Vogeljagd gibt es ganz strenge Regelungen, was die Zeiten dieser Jagd an-
langt. Diese sind vor zwei Jahren im Européaischen Parlament diskutiert worden, und ich meine,
daf fir neue Regelungen zurzeit kein erhdhter Bedarf existiert. Die Koppelung mit der Beglinsti-
gung der EU fiir die Republik Malta sdhe ich daher gerne unabhangig von der Vogeljagd und
wilrde das nicht vermengen. An sich ist Ihr Anliegen, Kollege Salzl, aber richtig und wert, unter-
stiitzt zu werden.

Zum dritten und letzten Punkt, zur Bonner Konvention. ich mdchte mich bei Frau Kollegin Lang-
thaler daflr bedanken, daB sie es geschafft hat, dieses Thema endlich ins Parlament zu brin-
gen. Ich zitiere Herrn Minister Bartenstein mit einer Aussage aus dem Jahre 1997, in der er sei-
ne Unzufriedenheit zeigh: Er appelliert an die Bundeslénder, an deren Widerstand die Unter-
zeichnung des Vertrages bislang gescheitert ist, sich fiir die Voraussetzungen fiir den Beitritt
Osterreichs zu dieser Konvention einzusetzen. — Das ist im Jahre 1997 gewesen. Man hat ein
Jahr lang gebraucht, bis man Uberhaupt reagiert hat. Umweltminister Bartenstein sagte auch,
daB er sich wahrend der ésterreichischen EU-Prasidentschaft verstarkt fiir Naturschutzaktivita-
ten in der EU einsetzen werde. — Ich bin neugierig, was er eigentlich damit meint, denn viel habe
ich bis jetzt nicht davon bemerkt.

Die Konvention, die eigentlich seit dem Jahre 1983 in Kraft ist, hat als Mitgliedslander zum Bei-
spiel Agypten, Ghana, Guinea, Kamerun, Marokko, Senegal, Somalia bis hin zu Zaire.
43 Staaten haben schon 1994 diese Konvention unterzeichnet, und es ist bedauerlich, daB wir
alle eigentlich so lange gebraucht haben, bis wir diese Erkenntnis auch im Hohen Haus gewon-
nen haben. — Danke, Frau Abgeordnete Langthaler, fir lhre Initiative. (Beifall beim Liberalen

Forum sowie der Abg. Ing. Langthaler.)
11.34

Priasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt eine Wortmeldung von Frau Abgeordneter Dr. Petro-
vic vor. Redezeit: 3 Minuten. Daran anschlieBend gelangt noch Frau Abgeordnete Langthaler zu
Wort. — Bitte.

11.34
Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Zwei ganz kurze Bemerkungen zu den Ausfihrungen meiner Vorrednerinnen.

Zu den Ausfihrungen des Abgeordneten:Grollitsch: Ich denke, wir sollten insgesamt vorsichtig
sein mit der Terminologie, wenn wir von Menschen einerseits und Tieren andererseits reden. ich
meine, wenn Tiere — natiirlich! — Futter und Wasser brauchen sowie einen gewissen Anteil an
Lebensraum, dann sollte man nicht von ,,.Schaden” sprechen. Die Tiere leben, und sie brauchen
Lebensraum. Sie haben bezliglich Kormorane eine ,Schadenssumme”— unter Anfiihrungs-
zeichen — von 200 Millionen Schilling genannt. Mir fallen bei einer solchen Summe in allererster
Linie nicht die Kormorane ein, Herr Abgeordneter Grollitsch.

Zu den Ausfuhrungen der Frau Abgeordneten Parfuss: Es ist erfreulich, daB das Tierschutz-Me-
morandum, das Sie dankenswerterweise erwahnt haben, nicht allein ein Produkt des Vereines
sVier Pfoten” ist, sondern daf es von ganz wesentlichen Tierschutzorganisationen Osterreichs
unterstiitzt wird, insbesondere auch vom Internationalen Bund der Tierversuchsgegner, vom
Verein gegen Tierfabriken und dem Verein ,RespekTiere“. Die gesamte Laite der Unter-
stitzerinnen und Unterstitzer kann ich hier gar nicht vorlesen. Das besonders Erfreuliche dabei
ist jedoch, daf3 das Gber die Tierschutzorganisationen im engeren Sinn hinausgeht. Es sind auch
wissenschaftliche Universitatsinstitute sowie Vereinigungen von Arztinnen und Arzten dabei, und
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ich denke, das macht den Zusammenhang zwischen Tierschutz, Umweltschutz und Gesund-
heitsschutz wirklich deutlich.

Zum Inhalt: Fur mich persénlich sind der bessere Schutz von Heimtieren und eine europaische
Versténdigung darliber eigentlich eine Selbstverstandlichkeit. Zum Thema Wildtiere wird Kolle-
gin Langthaler anschlieBend noch etwas sagen. Was uns allen jetzt am wichtigsten sein sollte —
und ich hoffe, wir bekommen einen mdglichst breiten Konsens zusammen —, ist, daf3 es gilt,
wahrend der dsterreichischen Ratsprasidentschaft wirklich einige Minimalforderungen umzu-
setzen. Diese kénnen wir im kommenden halben Jahr erreichen. Jetzt schaut ganz Europa
nach Osterreich. Und ich meine, so giinstig war die Gelegenheit noch nie, ein paar wirklich, fast
méchte ich sagen logische Forderungen umzusetzen, wie etwa die Abschaffung der Subventio-
nierung von Tierqualerei mit offentlichem Geld, ndmlich flir Langstreckentransporte, Rinder-
transporte und fir die Tétung neugeborener Kélber.

Frau Abgeordnete Rauch-Kallat, Sie haben gesagt, Sie werden sich dafiir stark machen. Ganz
konkret: Die konservativen Abgeordneten haben es in der Hand, diese Subventionsverschwen-
dung zu verhindern. Stimmen Sie auf europaischer Ebene gegen das Budget, und es wird keine
Mehrheit geben! Sie, Ihre Kollegin Flemming und Ihre Kolleginnen und Kollegen haben das in
der Hand. Stark machen allein, was auch die Abschaffung von Legebatterien und das Verbot
von Tierversuchen fir Kosmetika betrifft, ist zuwenig. Ich denke, wir alle haben es in der Hand,
dagegen etwas zu tun.

Ein Allerletztes noch: Ich bin sehr traurig darlber, daB die Biopatentrichtlinie mit den Stimmen
der Konservativen beschlossen worden ist, denn ein Patent auf tierisches Leben ist etwas, was
mit der Wiirde von Lebewesen absolut unvereinbar ist. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abge-

ordneten des Liberalen Forums.)
11.37

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Frau Abgeordnete Ing. Langthaler hat sich noch zu Wort
gemeldet. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 2 Minuten. — Bitte.

11.37

Abgeordnete Ing. Monika Langthaler (Griine): Herr Prasident! Leider steht mir nicht sehr viel
Redezeit zur Verfligung. Deshalb in aller Kiirze: Hier im Hause ist nicht oft ein Erfolg der Griinen
zu feiern, namlich insofern, -als ein Antrag der Grinen offensichtlich einstimmig angenommen
werden wird.

Ich méchte noch einmal kurz auf den Inhalt dieses Antrages, namlich daB3 die Bundesregierung
so rasch wie méglich der Bonner Konvention beitritt, und auf die Geschichte dieser Konvention
eingehen. Die Anregung daflr kam auf der ersten groBen Umweltkonferenz 1972, fertig ver-
handelt und zur Unterzeichnung aufgelegen ist sie im Jahre 1979, in Kraft getreten ist sie im
Jahre 1983. Wir schreiben jetzt das Jahr 1998, und Osterreich ist noch immer nicht Mitglied
dieser internationalen Konvention. Meiner Meinung nach gibt es eigentlich kaum ein besseres
Beispiel, um zu demonstrieren, wie notwendig es wire, in Osterreich endlich eine Zustandigkeit
auf Bundesebene flr den Naturschutz und ein bundeseinheitliches Tierschutzgesetz zu schaf-
fen. Es gibt kein besseres Beispiel als diese Konvention. Herr AuBenminister, ich wirde Sie
wirklich bitten — Sie sind sonst immer mit so wichtigen Dingen wie der NATO und mit den
kiassischen auf3enpolitischen Bereichen beschaftigt — Hier geht es, wenn man die mittel- und
langfristige Zukunft der Bevblkerung betrachtet, um sehr wesentliche und sehr existentielle
Dinge, und zwar um die Erhaltung der Artenvielfalt.

ich wiirde Sie wirklich bitten, dieses Thema etwas ernster zu nehmen und gerade als OVP-Ob-
mann darauf zu drangen, endlich die Bundeslander dazu zu bringen, dieser Konvention eben-
falls beizutreten und dieses Abkommen endlich zu unterzeichnen, zu ratifizieren. Es ist namlich
wirklich kefn Vorzeigeexemplar fiir eine EU-Prasidentschaft, wenn wir gemeinsam mit Griechen-
land das einzige EU-Land sind, das diese Konvention noch nicht unterzeichnet und ratifiziert hat.
Es ist ein erster wichtiger Schritt nach mehr als 20 Jahren hier in diesem Hause, dal3 wir einer
internationalen Konvention beitreten. Herr Minister, ist erwarte mir, daB Sie diesen einstimmigen

Wunsch dieses Hauses so schnell wie moglich umsetzen. - Danke. (Beifall bei den Griinen.)
11.40
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist
geschlossen.

Die Berichterstattung wiinscht kein SchiuBwort.
Wir kommen jetzt zur Abstimmung.

Wir stimmen (ber jeden AusschuBantrag getrennt ab, zunéchst (iber den Antrag des Auf3en-
politischen Ausschusses, dem Abschlu3 des gegenstandlichen Staatsvertrages in 907 der Beila-
gen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur die Genehmigung sind, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist einstimmig. Die Genehmigung wird einstimmig erteilt.

Ich lasse jetzt Uber den Antrag des AuBenpolitischen Ausschusses, wonach der vorliegende
Staatsvertrag im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz durch Erlassung von
Gesetzen zu erfllien ist, abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir diesen Antrag sind, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Dieser Antrag ist einstimmig angenommen.

Wir stimmen jetzt ab iber den Antrag des AuBBenpolitischen Ausschusses, seinen Bericht 1172
der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.-

Wer dafiir ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Diese Kenntnisnahme etfolgt
mehrheitlich, ist mehrheitlich angenommen.

Wir stimmen jetzt Uber die dem AusschuBbericht 1173 der Beilagen beigedruckte Ent-
schiieBung ab. ,

Wer fir diese EntschlieBung ist, den biﬁe ich um ein Zeichen der Zustimmung. ~ Diese
EntschlieBung ist mehrheitlich angenommen. (E 118.)

- 5. Punkt

Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses (iber die Regierungsvorlage (1042 der Bei-
lagen): Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung
der Ukraine iber Informationsaustausch und Zusammenarbeit auf dem Gebiete der
nuklearen Sicherheit und des Strahlenschutzes samt Anlagen (1174 der Beilagen)

6. Punkt

Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses liber die Regierungsvoriage (1087 der Beila-
gen): Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Republik Slowenien ber
den friihzeitigen Austausch von Informationen bei radiologischen Gefahren und iiber
Fragen gemeinsamen Interesses aus dem Bereich der nuklearen Sicherheit und des
Strahlenschutzes (1175 der Beilagen)

7. Punkt

Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses liber den Antrag 544/A (E) der Abgeordneten
Mag. Doris Kammerlander und Genossen betreffend Errichtung einer atomwaffenfreien
Zone in Europa (1176 der Beilagen)

Prisident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen jetzt zu den Punkten 5 bis 7 der Tagesordnung,
Uber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Eine mindliche Berichterstattung wurde nicht verlangt.



Nationalrat, XX. GP 13. Mai 1998 120. Sitzung / 45

Prasident Dr. Heinrich Neisser

lch enteile jetzt als erster Rednerin der Frau Abgeordneten Dr. Gabriela Moser das Wort.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten, — Bitte, Frau Abgeordnete.

11.43

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte Besucher auf den Galerien! Sicherheit hat
zwei Seiten; Sicherheit im atomaren Bereich hat ebenfalls zwei Aspekte: Die friedliche Nutzung
der Kernenergie ist ein hoher Risikofaktor fir die Sicherheit, genauso die kriegerische Nutzung
der Kernenergie.

Herr Minister! Sie haben sich in einem Brief dazu bekannt, daB in Mitteleuropa sehr wohl eine
atomwaffenfreie Zone sein soll. Ich zeige lhnen (die Rednerin zeigt eine Graphik), daB3 diese
atomwaffenfreie Zone de facto existiert. ich weise darauf hin, daB3 diese griine atomwaffenireie
Zone durch einen NATO-Beitritt auf einen feinen grinen atomwaffenfreien Strich reduziert
wirde. (Abg. Scheibner: Das ist ein Unsinn!)

Deshalb beharren wir darauf, daf Sie das, was Sie in einem Brief versprochen haben, auch ein-
halten. Sie haben, wie Sie wissen, gesagt: Die 6sterreichische Bundesregierung tritt flr die
Reduzierung und letztlich die weliweite Abschaffung von Atomwaffen ein. — Bitte, treten Sie
tatsachlich daflr ein! Lassen Sie die NATO links liegen!

Sie haben weiters brieflich festgehalten: Obwoh! international der Bereich atomwaffenfreier
Zonen auf Widerstande stoBt, mochte ich Ihnen versichern, daf Osterreich seine auf allgemeine
atomare Abristung zielende Politik weiterverfolgen wird.

Herr Minister! Bitte werden Sie nicht wortbriichig! Bitte unterstiitzen Sie deshalb unseren Antrag
auf Erweiterung und auf Gewéhrleistung eines atomwatffenfreien Mitteleuropas! — Das zur einen
Seite.

Nun zur anderen Seite: zur Sicherheitspolitik, zur Informationspolitk im AKW-Bereich, im
Bereich der sogenannten friedlichen Nutzung der Kernenergie.

Sie alle wissen, daB knapp vor den Grenzen Osterreichs im Osten derzeit Mochovce, ein héchst
gefahrliches Atomkraftwerk, an der Kippe steht. Es soll in Kirze die Beschickung mit
Brennstében vollendet werden. Es soll, obwohl der Bericht des zweiten Walkdown noch nicht
vorliegt, der erst am 22. Juni stattfinden wird, praktisch alles fiir einen Probebetrieb gerichtet
werden, der Mitte Juli starten soll.

Zwischen 22. Juni und Mitte Juli gibt es nur eine sehr kurze Phase, um den Bericht sozusagen
in politische Strategien umzumiinzen. Deshalb ist es héchste Zeit und Feuer am Dach, dafB3 wir
bereits jetzt in Osterreich endlich aus dem atomaren Schlaf aufwachen und einen politischen
Aktionsplan gegen die Inbetriebnahme von Mochovce und fiir die Abschaltung von Bohunice
erarbeiten.

Herr Minister! Sie selbst haben ein Abkommen mit unterzeichnet, das uns ein Instrument bietet.
Dieses Instrument ist allerdings stumpf, weil Sie und Herr Bundeskanzler Klima es nicht in An-
spruch nehmen. Deshalb méchte ich Sie, um die Gefahr dieses Atomkraftwerkes von vielen
Osterreicherinnen und Osterreichern abzuwenden, die dagegen unterschrieben haben —
1,2 Millionen waren es —, im Zusammenhang mit Mochovce massiv autfordern, einen Aktions-
plan zu erstellen — ich bringe auch den entsprechenden Antrag ein —, auf internationaler Ebene
ein Aktionspaket zu schniiren, gemeinsam mit den méchtigen Léndern Frankreich und Deutsch-
land Verhandlungen mit der Slowakei aufzunehmen — mit dem Ziel und in StoBrichtung eines
nicht nuklearen Energiekonzepts fur die Slowakei — und sich bei diesen Verhandiungen mit der
Slowakei darauf zu berufen, daB es ein Ubereinkommen tber nukleare Sicherheit gibt.

Es wurde sowohl von Osterreich als auch von der Slowakei ratifiziert. Es ist im Bundesgesetz-
blatt am 13. Marz 1998 herausgegeben worden, und Sie niitzen dieses Instrument nicht. Sie
lassen es in der Lade verschimmeln! Hier haben Sie die Mdglichkeit, in Sachen Mochovce
politisch Druck auszuiiben.
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Es steht zum Beispiel im Artikel 11, daB qualifiziertes Personal vorhanden sein muB3. — Das wird
in der Slowakei nicht eingehalten. im Artikel 14 wird eine systematische Sicherheitsbewertung
gefordert. — Auch das wird nicht eingehaiten. Im Artikel 18 steht, daf3 Notfalle vor der inbe-
triebnahme erprobt werden miissen. — Das wird nicht eingehalten.

Bitte klagen Sie das! Halten Sie eine sogenannte — in Artikel 23 ist das vermerkt — ,Auf3erordent-
liche Tagung” ab, zu der Sie die Slowakei genauso wie alle Unterzeichnungspartner des Vertra-
ges einladen, und fordern Sie das ein, was die Slowakei ratifiziert hat! Sie haben die Mdglichkeit,
Druck auszuliben. Bitte lassen Sie dieses Instrument nicht ungenutzt! (Beifall bei den Griinen.)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Frau Abgeordnete! Ich mache Sie darauf aufmerksam: Sie
haben einen EntschlieBungsantrag (berreicht, den Sie jetzt nicht vorgetragen haben. (Abg.
Dr. Gabriela Moser: Ich habe ihn nicht verlesen, aber ich habe ihn inhaltlich vorgetragen!)

Entschuldigen Sie, das geht nicht. Sie miissen bei EntschlieBungsantragen den Text der Ent-
schlieBung vortragen. — Ich bitte Sie, das zu tun.

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (fortsetzend): Der EntschiieBungsantrag lautet:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Gabriela Moser und Kolleginnen betreffend Aktionsplan zur Nichtinbetrieb-
nahme des KKW Mochovce

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

«1. Die Bundesregierung wird ersucht, einen ,Mochovce-Aktionsplan“ zu erstelien, mit dem Ziel
beziehungsweise Inhalt, alle geeigneten politischen, diplomatischen und rechtlichen Méglich-
keiten in einer kurzfristig wirksamen Strategie zur Verhinderung der fir Juli geplanten Inbetrieb-
nahme des Blocks | in Mochovce umzusetzen.

2. Insbesondere soll die Bundesregierung mit den fiir die Inbetriebnahme mitverantwortlichen
Staaten Deutschland und Frankreich Verhandlungen aufnehmen, in denen anhand Darstellung
der bereits bekannten Sicherheitsdefizite des KKW Mochovce und unter Hinweis auf Anspriiche
nach kiinftigem Osterreichischen Atomhaftungsrecht gemeinsame Schritte zur Realisierung
einer Nachdenkpause bis jedenfalls nach den slowakischen Parlamentswahlen eingefordert
werden. :

3. Die Bundesregierung mége unter Hinweis auf die geplante Inbetriebnahme zum-Zeitpunkt der
Ubernahme des Ratsvorsitzes eine Initiative auf Ebene der Union setzen, die unter Beriick-
sichtigung der Nicht-Genehmigungsfahigkeit des KKW Mochovce innerhalb der EU kurzfristige
Verhandlungen zwischen der Union und der Slowakei mit dem Ziel der Priifung einer nicht-
nuklearen Losung im Rahmen einer Nachdenkpause erméglicht.

4. Die Bundesregierung mdge priifen, ob geeignete (vélker)rechtliche Instrumente gegen eine
inbetriebnahme, insbesondere unter Bedachtnahme auf die Artikel 11, 14,16, 17, 18 und 19 des
internationalen ,Ubereinkommens fiir nukleare Sicherheit*, das sowohl von der Slowakei wie
auch von Osterreich ratifiziert wurde, genutzt werden kénnen.

5. Die Bundesregierung moge geméaB Artikel 23 des Ubereinkommens bei der Internationalen
Atomenergie-Organisation mit Sitz in Wien um Abhaltung einer ,Auf3erordentlichen Tagung” der
Vertragsparteien zu Mochovce und den offensichtlich im Widerspruch zum Ubereinkommen
stehenden Sicherheitsfragen ersuchen.”

Fedededek



Nationalrat, XX. GP 13. Mai 1998 o 120. Sitzung / 47
Abgeordnete Dr. Gabriela Moser

Danke. (Beifall bei den Griinen.)
11.50

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Danke, Frau Abgeordnete. Jetzt bin ich in der Lage, festzu-
stellen, daf3 der EntschlieBungsantrag geschéfisordnungsgemaf verlesen, Gberreicht wurde und
ausreichend unterstiitzt ist. Er ist in die Verhandlungen hiemit einbezogen.

Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Hochtl. Freiwilige Redezeitbeschréankung: 5 Mi-
nuten. — Bitte.

11.51

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Hochtl (OVP): Herr Prasident! Herr Vizekanzier! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Frau Kollegin Moser! Von einem kdnnen Sie versichert sein: Fiir uns
ist die Sicherheit der dsterreichischen Bevdlkerung ein derart groBes Anliegen, daB wir inter-
national und bilateral alles tun, damit diese Sicherheit der ésterreichischen Bevdlkerung gewahr-
leistet ist. Das ist ein Anliegen, dem wir immer Rechnung tragen! (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.)

Wir haben heute unter den Tagesordnungspunkten, die wir jetzt behandein, ein Abkommen mit
der Ukraine, das uns ins Gedéachtnis rufen soll, daB wir vor etwas mehr ais zwélf Jahren den
grof3ten atomaren Unfall erleben muBten, den es bisher gegeben hat, namlich als am
26. Aprii 1986 um 1 Uhr 23 Minuten 40 Sekunden im ukrainischen Lenin-Kernkraftwerk Tscher-
nobyl tatsachlich ein Super-GAU passierte. All das, was seither geschehen ist — sei es im
internationalen Bereich oder sei es im bilateralen Bereich —, dient dazu, daB solche Informa-
tionsdefizite, die sich in den darauffolgenden Tagen gezeigt haben, niemals wieder passieren.

Ich sage lhnen, das ist nur in einem System feststellbar, in dem eine Diktatur herrscht, in dem
ein kommunistisches oder nationalsozialistisches oder in irgendeiner Form diktatorisches Re-
gime existiert, in dem man die Informationsmacht total im Griff hat. Ich glaube, das ist system-
immanent, und deswegen missen wir auch alle diese Systeme bekampfen, in denen eine derar-
tige Macht im Informationsbereich existiert. Das ist ein grundsétziiches gesellschaftspolitisches
Anliegen. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es war nicht am 26. April, es war nicht am 27. April,
daB die internationale Gemeinschaft, die Welt Uber diese furchtbaren Ereignisse informiert
worden ist, sondern es hat bis am 28. April gedauert, als in Schweden, Norwegen und Finnland
erhéhte Radioaktivitdt gemessen worden war. Am 28. April hat die TASS erstmals verdffentlicht,
daf3 es einen Unfall gab. Erst am 29. April erfolgte in Deutschland nach Kontaktnahme mit den
sowjetischen Stellen die erste offizielle Meldung dariber. Das hei3t: Drei Tage nach diesem
furchtbaren Unfall sind erst die ersten offiziellen informationen veréffentlicht worden! Auch noch
verniedlichend!

Ich glaube, wenn am 26. Juni 1986, also zwei Monate spéter, noch die Anweisung des Gesund-
heitsministeriums der UdSSR lautete — ich zitiere —, alle Mitteilungen Uber die Havarie sind
geheim zu behandeln — Ende des Zitates —, dann zeigt das, welch unmdégliches System fiir eine
derartige Vorgangsweise verantwortlich zeichnet!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Deswegen haben wir im Jahre 1986 natiirlich das
internationale Abkommen unterzeichnet und haben heute, neben den verschiedenen anderen
bilateralen Abkommen, die bereits abgeschlossen worden sind — mit der Ukraine und mit
Slowenien —, diese Staatsvertrage vor uns, die wir beschlieB3en wollen. Da wir glauben, daB die
internationalen Vertrdge nicht ausreichen, wollen wir bilateral, wie wir es bisher schon mit
Deutschland, mit der Tschechischen Republik, mit der Slowakischen Republik, mit Ungarn und
mit Polen gemacht haben, auch diese zwei Staaten, namlich die Ukraine und Slowenien, in ein
rechizeitiges sofortiges Informationssystem einbauen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das ist der Ausdruck des stetigen realistischen und
ambitionierten Bemithens Osterreichs, alles zu tun, um die dsterreichische Bevdlkerung vor



48 / 120. Sitzung 13. Mai 1998 Nationalrat, XX. GP
Abgeordneter Mag. Dr. Josef Hochtl

allen derartigen Gefahren a) zu schiitzen und b), wenn irgendwo etwas passiert, schnellst-
maoglich die Informationen sicherzustellen! (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrien Damen und Herren! Aus aktuellem AnlaB wissen wir — vor zwei Tagen
erreichte uns die Information —, daf3 die indische Regierung Atomtests, bei denen drei nukleare
Sprengsatze unterirdisch geziindet worden sind, durchgefiihrt hat.

Ich glaube, damit hat Indien seine Nuklearwaffenfahigkeit demonstriert und stellte sich aber —
das ist in unseren Augen ganz bewuft etwas, das wir zum Ausdruck bringen wollen — gegen den
internationalen Konsens gegen weitere Nukiearversuche und gegen die Verbreitung von Atom-
wafifen, der im Non-Proliferation Treaty von 1995 und auch im Comprehensive Test Ban Treaty
von 1996 festgelegt worden ist. Als Sitzstaat der CTBTO hat sich gerade Osterreich — in enger
Zusammenarbeit mit seinen Partnern in der Europdischen Union — seit langem fir eine umfas-
sende weltweite nukleare Abrlstung eingesetzt.

Deswegen freut es mich, daB ich im Namen aller fiinf Fraktionen einen EntschlieBungsantrag
einbringen kann, der folgenden Wortlaut hat:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Josef Héchtl, Otmar Brix, Mag. Karl Schweitzer, Hans Helmut Moser,
Andreas Wabl und Kollegen betreffend Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses iiber die
Regierungsvorlage (1042 d. B.): Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich
und der Regierung der Ukraine liber Informationsaustausch und Zusammenarbeit auf dem Ge-
biete der nukiearen Sicherheit und des Strahlenschutzes samt Anlagen (1174 d. B.) und Bericht
des AuBenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlage (1087 d. B.): Abkommen zwi-
schen der Regierung der Republik Osterreich und der Republik Slowenien tber den friihzeitigen
Austausch von Informationen bei radiologischen Gefahren und tiber Fragen gemeinsamen
Interesses aus dem Bereich der nuklearen Sicherheit und des Strahlenschutzes (1175 d. B.)

Der Nationalrat wolle beschlieBen:
JDer Osterreichische Nationairat

verurteilt scharfstens die von der indischen Regierung durchgefiihrten Atomversuche vom
11. Mai 1998,

fordert die indische Regierung auf, iéden weiteren AtomVerﬁs’uc_h zu unterlassen und dem ,Non-
Proliferation Treaty' und dem ,Comprehensive Test Ban Treaty' beizutreten,

appelliert an alle Staaten der Region, sich nicht in ein weiteres (atomares) Wettriisten treiben zu
lassen und

appelliert an alle Staaten der Region, zur Stabilisierung friedlicher Nachbarschaftsbeziehungen
beizutragen.”

*hdkk

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bitte alle, diesem EntschlieBungsantrag ihre
Zustimmung zu:-geben. (Beifall bei der OVP.)
11.57

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Dr. Hichtll Ich muf3 Sie auf folgendes auf-
merksam machen: EntschlieBungsantrage sind nach der Verfassung lediglich Wiinsche, die an
die Bundesregierung zu richten sind. Es ist nicht mdéglich, im Rahmen eines EntschlieBungs-
antrages einen Wunsch an den Nationalrat selbst zu richten. Der Nationalrat hat alle anderen
Méglichkeiten der WillensduBerung, die ihm in der Geschéfisordnung zur Verfligung stehen,
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aber nicht die EntschlieBung. Also wenn Sie den Inhalt als EnischlieBung an die Regierung
einbringen wollen, missen Sie sich das lberlegen und eine neue Formulierung finden.

Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Brix. — Bitte.

11.58

Abgeordneter Otmar Brix (SPO): Herr Prisident! Herr Vizekanzler! Meine Damen und Herren!
Hohes Haus! Sehr geschéatzter Herr Prasident! Ich darf gieich auf lhre Feststellung replizieren:
Wir werden diesen gemeinsamen Antrag aller fiinf Parteien, zu dessen Antragstellern auch ich
gehére, neu Gberarbeiten und ihn in geadnderter Form noch einmal einbringen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Osterreich hat 1978 beschlossen, auf die Nutzung der
Kernspaltung und der atomaren Energieversorgung zu verzichten. Osterreich — unser Land — tritt
auch massiv gegen die Nutzung, auch flir friedliche Zwecke, flir Energiezwecke, dieser Kraft-
werke ein und ist dagegen, dal3 weitere Kernkraftwerke in Mitteleuropa errichtet werden.

Naturlich ist es ein Ziel von uns, das uns bis jetzt noch nicht gelungen ist, daB wir auf andere
Lander einwirken kénnen, auf diese Art der Nutzung zur Energieversorgung zu verzichten.
Daher sind wir froh, daB es mit diesen neuen MafBnahmen, nédmlich mit dem Abkommen
betreffend information, zumindest gelungen ist, etwas zu verbessern.

Meine Damen und Herren! Das gegenstandliche Abkommen regelt den informationsaustausch
zwischen diesen Staaten auf drei Ebenen, den Informationsaustausch zwischen der Ukraine,
Slowenien und Osterreich iber nukleare und andere besorgniserregende Ereignisse, (iber be-
stehende, im Bau befindliche und geplante Kernanlagen, Uber Nuklearprogramme der Vertrags-
staaten, Uber die aus dem Betrieb von Kernanlagen gewonnenen Erfahrungen und iber die
Rechtsvorschriften der Vertragsparteien betreffend den Bereich der nuklearen Sicherheit und
des Strahlenschutzes.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Héchtl hat vorhin schon darauf
hingewiesen, wie wichtig es gewesen wére, dal3 wir bereits 1986 dieses Abkommen gehabt
héatten. Wir hatten dann zumindest die informationen erhalten und daher auch rechtzeitig not-
wendige MaBnahmen zum Schutze der dsterreichischen Bevdlkerung setzen kénnen. Es wéaren
nicht einige Tage verstrichen.

Diese Weiterentwicklung ist daher flr den Bereich der dsterreichischen Kernenergiepolitik sehr
wesentlich, sie bedeutet einen sehr wichtigen Schritt in Richtung Schutz fir die Umwelt. Sicher
wire es besser — es ist das auch die Meinung des Vizekanzlers, der das im Ausschuf3 auch
gesagt hat —, wenn es uns gemeinsam mit den anderen Mitgliedstaaten der EU gelungen wiére,
diese Lander finanziell in einem Ausmaf zu unterstitzen, das es ihneri ermdglicht héatte, diese
Kernkraftwerke Uberhaupt zu schlieBen. Es muB daher ein Ziel Osterreichs sein und bleiben,
alles daranzusetzen, daB diese Kernkraftwerke geschlossen werden, ganz egal, wo sie sich
befinden. (Beifall bei SPO und OVP sowie bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Wenn wir heute diesem Vertrag mit der Ukraine unsere Zustimmung
geben und gemeinsam mit ihr diese vertrauensbildenden MaBnahmen setzen, so ist dies ein
konkreter Beitrag fir die zukinftige Umsetzung unserer Anliegen. Wir dirfen aber bei all den
Verbesserungen, die uns dieser Vertrag bringt, von einem wesentlichen Punkt nicht abgehen —
ich habe das bereits gesagt und wiederhole es ~: Ziel der ésterreichischen Politik, aller Oster-
reicher, ganz egal, welche Anschauung sie auch haben, muB es sein, die Regierung darin zu
bestarken, da3 es weiterhin unsere Aufgabe sein muf3, dafiir zu sorgen, daB Schrottreaktoren
wie Mochovce, Bohunice, Dukovany, Tschernobyl und so weiter in nachster Zeit geschlossen
werden — zur Sicherheit der Umwelt und unserer Kinder! (Beifall bei SPO, OVP und den

Griinen.)
12.02

Prisident Dr. Heinrich Neisser: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Hofmann.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.
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12.03 ) .

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Zur Regierungsvorlage betreffend Osterreich und die
Ukraine: Es handelt sich um ein Abkommen, das sicher wiinschenswert wire, wére es etwas
gehaltvolier. Worum geht es dabei? — Es geht um die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der
nuklearen Sicherheit, um Strahlenschutz, um die Errichtung eines Strahlenfrihwarnsystems.

Ich stelle hiebei fest, daB hinsichtlich der Realisierung dieses Frihwarnsystems kein Termin
festgesetzt wurde, daB sie aber frithestens in fiinf Jahren erfolgen wird. Warum nicht rascher? —-
Kollege Héchtl spricht davon, daf3 die Bundesregierung, daf3 wir alle alles tun, um der osterrei-
chischen Bevélkerung das erforderliche Maf3 an Sicherheit garantieren zu kénnen. Ich meine,
daB das durch die gegenstandliche Vereinbarung, durch diese Regelungen nicht mit der wiin-
schenswerten Effizienz erfolgen wird. Kollege Héchtl hat als Beispiel Tschernobyl angefiihrt. Uns
muf3 aber bewuft sein, daf3 Mochovce eine Bedrohung darstellt, die bedeutend naher ist, selbst-
verstandlich auch Krsko. Es ist daher fiir uns vor allem auch jenes Abkommen wichtig, das sich
auf Mochovce bezieht.

Lassen Sie mich auch folgendes sagen: Es ist selbstverstandlich, da3 wir fir die Kosten der
Errichtung der Standleitungen sowohl in die Ukraine als auch nach Slowenien aufkommen — wir
beziffern sie mit 1,7 Millionen Schilling — und in der Folge auch fiir die Betriebskosten.

lch méchte darauf hinweisen, dafi3 das einmal mehr — wenn Sie es von den Kosten her vielleicht
auch nur als Peanuts bezeichnen — ein Beispiel dafiir ist, wie kostenunwahr die Atomenergie ist,
weshalb mit allen Mitteln dagegen anzuk&mpfen ist, daB} weitere Atomkraftwerke errichtet wer-
den, beziehungsweise dafiir einzutreten ist, dal3 bestehende Atomkraftwerke zu schlieBen sind.

ich habe noch ein Problem im Zusammenhang mit den beiden bilateralen Abkommen, die ge-
schlossen werden sollen, némlich hinsichtlich der Bewertung Storfall oder Unfall. Wir wissen aus
diversen Verdffentlichungen, daB3 eine Vielzahl von Stérfallen, die tatsachlich der Bewertung
unterlagen, ob es sich um einen Storfall oder einen Unfall handelt, stattgefunden hat, ohne daB
wir davon in Kenntnis gesetzt wurden.

Ich bemangle bei diesem Abkommen — ich kann mich nicht verschlieBen, ich mu3 sagen, daf3
wir diesem Abkommen woh! zustimmen werden, da ein schiechtes Abkommen immer noch bes-
ser ist als gar kein Abkommen auf diesem Gebiet —, daf3 die Information {iber den Bau, die Er-
richtung sechs Monate vor Baubeginn erfolgen soll. Warum schiie3en wir keinen Vertrag ab, der
es uns ermoglicht, rechtzeitig, ndmlich dann, wenn geplant wird, wahrend der Projektierungs-
phase, entsprechende Informationen zu erhalten?

Sehr geehrte Damen und Hetren! Ich weise auch noch darauf hin, daB die Ubermittlung von
Daten, die sicher wiinschenswert ist, auch eine Gefahr in sich birgt. ich nehme als Beispiel das
Kernkraftwerk Krsko. Es wurde Gberpriift, ob sich dieses Kraftwerk auf einem erdbebengefahr-
deten Gebiet befindet. Ich glaube, nahezu alle hier in diesem Hause wissen, daf3 dies der Fall
ist. Siowenien allerdings hat uns Ergebnisse Ubermittelt, aus denen ganz klar hervorgeht, daf3
dieses Gebiet vor Erdbeben sicher ist. Tatsache ist jedoch, daf8 die MeBlinien so gelegt wurden,
daf3 dort, wo es kritisch war und auch schon zu Stérfallen aufgrund von Erdbeben bezishungs-
weise Verschiebungen gekommen ist, nicht gemessen wurde. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

All das gebe ich zu bedenken. Ich halte diese Abkommen in dieser Form fir halbherzig, fiir in-
effizient, fir zogerlich; man kénnte mehr daraus machen. Wir werden aber trotzdem die Zustim-

mung nicht verweigern. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.07 o

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Gredler. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

12.07
Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Ukraine — ein Problem, das wir schon seit langerer Zeit haben; Herr



Nationalrat, XX. GP 13. Mai 1998 120. Sitzung / 51
Abgeordnete Dr. Martina Gredler

Kollege Hochtl hat das in seiner Rede erwahnt. Was jetzt zusétzlich als Problematik dazuge-
kommen ist, ist, daf3 einem BeschluB der G 7 Folge zu leisten ist, wonach die zwei neuen Atom-
kraftwerke der Ukraine teilweise mit Geldern der EU zu finanzieren sind. Das Probiem ist:

erstens: daf3 man sich von den G 7 nicht diktieren lassen sollte, welche Mittein der EU woflr
verwendet werden;

zweitens: daB die EU Folge geleistet hat, ohne daf3 wirklich massiver Widerstand gekommen
waére;

drittens: daf3 diese Gelder zuwenig an Bedingungen gekniipft sind, sodaf die beiden Reaktoren,
die dort gebaut werden sollten, wirklich keinen Standard aufweisen wirden, mit dem wir alle zu-
frieden sein kénnten. Das, was geplant ist, ist der Bau zweier Reaktoren vom Typ Mochovce in
der Ukraine.

Aufgrund der Wirtschaftlichkeitspriifungen, die in bezug auf Atomenergie und andere Energie-
trager durchgeflihrt wurden, ist festzustellen, da3 andere Energietrager den Vorzug bekommen
sollten, daf sie auf einem kostenglinstigeren Niveau Energie zur Verflgung stellen kénnen und
auch den Energiebedarf, der in der Ukraine bei ungefahr 7 Prozent, glaube ich, liegt, durchaus
decken kdénnten. Nun werden von der EBRD aber mdglicherweise doch noch die finanziellen
Mittel fir den Bau der Atomkraftwerke freigegeben.

Bundeskanzler Klima war am 23. und 24. April in der Ukraine. Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Haben Sie wirklich gehért, daB er sich dort fiir unser Anliegen, ndmlich gegen Atomenergie,
eingesetzt hat? Ich habe es nicht wahrgenommen. Die Kritik, die er geduBert hat, war eher sehr
milde, und das reicht nicht aus, um ein Land zu liberzeugen.

Ich hétte mir erwartet, daf ein 6sterreichischer Bundeskanzler wesentlich vehementer flir ande-
re Energie eintritt, daB er nicht nur sagt, daB die Atomenergie problematisch ist. Das ist zuwe-
nig! Er hétte andere Méglichkeiten gehabt.

in dieser Frage nehmen wir in Osterreich zum Gliick keine gespaltenen Positionen ein, sondern
haben wirklich in ganz Europa Glaubwiirdigkeit errungen.

Beim Abkommen ist problematisch, daB es nur ein kiinftiges Frihwarnsystem enthélt. ich hatte
gerne, daB Abkommen so geschlossen werden, daf3 man genau weif3, welche Systeme der
Fruhwarnung zur Verfugung stehen, welche Mechanismen dann Platz greifen, um die Osterrei-
chische Bevélkerung zu schiitzen. Ich meine, daB wir in Osterreich in bezug auf Atomgefahren
zuwenig informiert sind.

Wenn Sie mich fragen, was zu tun ist, wenn Mochovce wirklich ans Netz geht und etwas pas-
siert, muf3 ich lhnen sagen: Ich weif3 es nicht! Ich habe keine Ahnung! Ich habe irgendwann ein-
mal von der Bundesregierung einen Zettel bekommen — ganz vergilbt hangt er bei mir zu
Hause —, auf dem steht, welche Vorrate man sich fiir den Katastrophenfall anlegen solite, aber
mehr weil3 ich nicht. Was mache ich denn, Herr Bundesminister, wenn es in Mochovce einen
Storfall gibt? Soll ich mich dann zu Hause einsperren? Soll ich in den Keller gehen? Soll ich zu
Ihnen gehen, Herr Bundesminister, und Sie sagen mir dann Bescheid? — Es wére daher gut,
wenn wir die Osterreichische Bevolkerung wieder einmal entsprechend darliber informieren
wirden, was im Falie eines 2wischenfalls in einem Atomkraftwerk zu tun ist. Aber in diesem
Zusammenhang ist die gesamte Regierung saumig.

Bezlglich des Antrages der Griinen auf Schaffung einer atomwaffenfreien Zone: Der Gedanke
ist gut, wir brauchen wirklich atomwaffenfreie Zonen in unseren Breitengraden, sodafB wir zeigen
kénnen, daB wir auf Atomwaffen als Mittel der Venrteidigung verzichten wollen. Die Pugwash-
Bewegung hat ja ein Papier ratifiziert, das den Verzicht auf den Erstschlag enthélt, als ersten
Schritt zu einer Welt ohne Atomwaffen. Ich halte das flir einen sehr positiven Schritt, der damit
von der Pugwash-Bewegung gesetzt wurde, und wiirde mir wiinschen, daf3 sich die Bundes-
regierung auch mit diesem Gedanken anfreunden kénnte.



52 / 120. Sitzung 13. Mai 1998 Nationalrat, XX. GP
Abgeordnete Dr. Martina Gredier

Der Antrag der Griinen bedeutet, so wie er formuliert ist, daf3 sich der Herr AuBenminister in
bilaterale Verhandlungen einmischen sollte. ich finde aber nicht, da3 das der richtige Weg ist.
Man sollte unsere Nachbarstaaten hinsichtlich ihrer Verhandlungsfahigkeit gegenlber der NATO
nicht entmiindigen, sondern nur appellieren, daB sie auf die Stationierung von Atomwaffen ver-
zichten. Polen hat ja schon gesagt, daB es gerne Atomwaffen stationieren wiirde. Dieses Anlie-
gen ist daher richtig.

Der Herr AuBenminister hat im AusschuB3 gesagt, daf3 er einem globaler formulierten Antrag zu-
stimmen koénnte, einem Antrag, wonach er sich in den Nachbarstaaten dafiir einsetzen soll, daf3
man auf Atomwaffen verzichtet. Aber das muf3 man eben globaler formulieren, und das haben
wir versucht. Mein Kollege Hans Helmut Moser wird den betreffenden Antrag einbringen. — Dan-

ke. (Beifall beim Liberalen Forum.)
12.13

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Herr Abgeordneter Jung. Herr Abgeord-
neter, Sie haben eine freiwillige Redezeitbeschrankung von 4 Minuten. — Bitte.

12.18 -

Abgeordneter Wolfgang Jung (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Dem Abkommen
ist grundsatzlich zuzustimmen, denn alles, was die Sicherheit in diesem Bereich erhdht, ist posi-
tiv. Es sind allerdings einige Bedenken in diesem Zusammenhang anzumelden, weniger was
das slowenische Abkommen betrifft als jenes mit der Ukraine, da zumindest aus unserer Sicht
das Verirauen in die Wirksamkeit der dortigen Behérden, deren Tétigkeit ja Voraussetzung ist,
geringer ist.

Es war mir bis jetzt auch nicht moglich zu erfahren, wie es bei der Ukraine ausschaut, ob die
gesammelten Daten Uber die ukrainischen Behérden, wie es im Vertrag an sich vorgeschrieben
ist, an die dsterreichischen Dienststellen gehen oder ob sie direkt vom Sensor weg, sozusagen
on line, nach Osterreich kommen, denn das wére die einzig wirklich sichere Methode gewesen,
um Osterreich rechtzeitig zu warnen.

lch habe den Tschernobyl-Vorfall noch gut vor Augen. Ich war damals in Schweden, und der
erste Staat Europas, der Alarm geschlagen hat, war Schweden, weil dort die Sensoren ange-
sprochen haben, die russische Seite versuchte damals zu vertuschen. Und ich habe kein allzu
grof3es Vertrauen, daB das in Zukunft viel besser funktionieren wird.

Es wire also, sollte dies noch nicht der Fall sein, anzustreben, solche Sensoren dort anzubrin-
gen, und mit der ukrainischen Regierung auszuverhandeln, daB3 diese, wenn etwas passiert,
Osterreich direkt, on line alarmieren. Soweit zu diesem Punkt.

Der Herr Minister hat sich vorhin dagegen verwahrt, daB dem AuBenministerium vom Kollegen
Moser nicht sehr seridse Arbeit vorgeworfen wurde. Gerade im Zusammenhang mit diesem
Abkommen darf ich Sie, Herr Minister, aber daran erinnern, da3 damals sogar zwei textlich
unterschiedliche Abkommen in slowenischer Sprache paraphiert wurden, was eindeutig auf eine
Schiamperei in lhrem Hause zurlickzufiihren war, anders wére das nicht moglich gewesen. Es
ist daher nicht so, dafB im AuBBenministerium alles so wunderbar funktioniert. ich selbst habe da
einige diesbezligliche Erfahrungen gemacht und bin lhrem Haus gegenlber sehr skeptisch.

Zum letzten Punkt, dem Antrag der Kollegin Kammerlander: Die Position der Griinen in dieser
Sache ist eindeutig — wir treten ihr nicht bei, da es im {iberwiegenden Gebiet West- und Zentral-
europas heute keine bodenstationierten Atomwaffen mehr gibt und solche im Kriegsfall nur in
jenen Landern, die eben NATO-Mitglieder sind, unter Umsténden stationiert wiirden. Sie wirden
diesen Landern dann aber zum Schutze dienen. Wir hoffen natlrlich, da3 es nicht soweit
kommt, aber man kann von den USA nicht verlangen, daB sie im Ernstfall das Risiko allein tra-
gen, wenn man dann den Schutz eines solchen Landes fordert.

Interessant in diesem Zusammenhang ist fiir uns einzig und allein die Haltung der SPO. Wir
haben heute schon mehrmals dariiber gesprochen, daB hier eine Aufweichung der Neutralitét
stattfindet, die wir an sich begriiBen, die jedoch nicht — wir haben das gesagt— an der Bevdl-
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kerung vorbei stattfinden soll, Frau Kollegin Karlsson. Ich flrchte, Sie muBten heute eigentlich
ein zweites Mal bei der Abstimmung hinausgehen, Frau Kollegin, denn mit diesem Abkommen,
dem die SPO anscheinend zustimmen wird, wird eindeutig aufgepaBt, da3 man sich den Weg in
die NATO nicht verbaut.

Wir sind sehr zufrieden damit, daB diese verntinftige Einsicht in der SPO anscheinend langsam
FuB faBt, aber, Frau Kollegin Karlsson, Sie und lhre Freunde diirfen dann wirklich nicht be-
haupten, daB3 Sie dieses Ansinnen so sehr ablehnen. Hier ist der Weg der SPO eindeutig er-

kennbar. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.17

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Hans Helmut Moser. Sie
haben noch eine Redezeit von 16 Minuten zur Verfligung. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg.
Hans Helmut Moser: Herr Prasident! Ich bitte, 3 Minuten einzustellen!)

12.17

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Hohes Haus! Ich méchte in meiner Wortmeldung in erster Linie auf den Antrag der
Griinen eingehen, und zwar auf den Antrag betreffend die Errichtung einer atomwaffenfreien
Zone in Europa.

Meine Damen und Herren! Es herrscht ja in diesem Hohen Hause grundsétzliche Ubereinstim-
mung lber das Verbot von Atomwaffen und dariiber, daf wir alles tun milissen, um zu einer
weltweiten Abriistung zu kommen. Nur: Die Tendenz dieses Antrages der Grlnen ist im Prinzip
nicht richtig, und zwar aus zwei Griinden.

Zunachst einmal wurde, Frau Kollegin Kammerlander, die Situation der atomaren RuUstung in
Europa falsch dargestelit. Ich méchte nur auf einige internationale Abkommen hinweisen. 1988
wurde der INF-Vertrag abgeschlossen, wonach es bis Mai 1991 zu einer totalen Abriistung aller
landgestitzten atomaren Mittelstreckensysteme gekommen ist. Der START-I-Vertrag wurde
abgeschlossen, aufgrund dessen die strategischen Waffensysteme um ein Drittel reduziert
wurden. Weiters gibt es den START-IlI- Vertrag, der von den USA bereits ratifiziert wurde; Ruf3-
land geht jetzt daran, diesen Vertrag zu ratifizieren. Darin ist eine Reduzierung der ballistischen
Waffensysteme um zwei Drittel vorgesehen. Seit 1997 laufen Verhandlungen Uber einen
START-llI-Vertrag zwischen den Vereinigten Staaten und RuBliand, sodaB wir in Europa in
atomarer Hinsicht seit Ende des kalten Krieges eine total gednderte Situation vorfinden. Das ist
eine im Prinzip erfreuliche Entwicklung.

Ich glaube, daB es richtig ist und daB alles darangesetzt werden muB, den eingeschlagenen
Weg fortzusetzen und weiterhin zu beschreiten. Daher ist es umso bedauerlicher, daf3 beispiels-
weise Indien jetzt drei Wasserstoffbomben gezindet hat (Vizekanzler Dr. Schiissel: Nur zweil),
und daher unterstiitzen wir hier alle Initiativen des Nationalrates, um zu einer scharfen Verurtei-
lung Indiens zu kommen. Meine Fraktion wird einem derartigen EntschlieBungsantrag — wir sind
ja mit dabei — auf jeden Fall die Zustimmung geben.

Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Kammeriander! Ein Grund dafir, daf3 wir gegen den
EntschlieBungsantrag stimmen werden, ist, daf3 er inhaltlich eigentlich so nicht umgesetzt wer-
den kann.

Im Rahmen dieses EntschlieBungsanirages wird der AuBenminister aufgefordert, im Zusam-
menhang mit der NATO-Osterweiterung eine Initiative zu setzen, damit eine vertragliche Absi-
cherung der praktisch bestehenden atomwaffenfreien Zone in den osteuropéischen Landern und
in ganz Europa zustande kommt.

Meine Damen und Herren! Wenn wir wollen, daf3 unser AuBenminister verhindert, daB3 die
NATO-Osterweiterung in einer bestimmten Form erfolgt, dann kann das nur dann geschehen,
wenn wir Mitglied in der NATO sind. Das heif3t, unter den derzeitigen Voraussetzungen kann ein
Antrag beziehungsweise eine entsprechende Aufforderung an den AuBenminister nicht wirksam
werden.
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Zum zweiten: Das, was ebenfalls in dem Antrag steht, ndmlich daB die Osterweiterung auf der
prinzipiellen Bereitschaft zur Atomwaffenstationierung als Vorbedingung zu einem NATO-Beitritt
beruht, ist auch falsch, denn es ist klar, da3 es keine Conditio sine qua non zwischen einem
Beitritt zur NATO und der Zustimmung zur Stationierung von Atomwaffen gibt. Eine derartige
Zustimmung bleibt allein eine nationale Entscheidung, und daher pafit dieser Antrag in seiner
inhaltlichen Gesamtheit nicht.

Es war interessant, die Debatte im Auf3enpolitischen Ausschuf3 zu verfolgen. Der Herr Bundes-
minister und Vizekanzler hat sich grundséatzlich fiir eine entsprechende EntschlieBung des
Nationalrates ausgesprochen und auch gemeint, daB er, wenn sie anders formuliert ware und
wenn die dsterreichische AuBenpolitik angesprochen wére, eine derartige EntschlieBung sehr
wohl begriiBen wiirde.

Ich méchte daher einen EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Moser, Gredler, Partnerinnen
und Partner einbringen und hier verlesen. ich darf die Kolleginnen und Kollegen von der Sozial-
demokratie und von der Osterreichischen Volkspartei und auch die Freiheitlichen ersuchen,
diesem EntschlieBungsantrag zuzustimmen. Er lautet folgendermaBen:

EntschiieBungsantrag

der Abgeordneten Moser, Gredler, Partnerinnen und Partner betreffend Atomwaffenstationie-
rung in Mittel- und Osteuropa

Der Nationalrat wolle beschiieRen:

»Die Bundesregierung, insbesondere der Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten, wird
ersucht, im Rahmen der Entwickiung der Gemeinsamen AuBen- und Sicherheitspolitik der EU
bei jeder sich bietenden Gelegenheit daflir einzutreten, daB '

a) in jenen europdischen Staaten, in denen Atomwaffen statlomert sind, diese mit dem Ziel der
endgdltigen Vernichtung weiter abgebaut werden, :

b) in jenen europdischen Staaten, in denen derzeit keine Atomwaffen stationiert sind, solche
auch in Zukunft nicht stationiert werden.”

kdkdkk

Meine Damen und Herren! Ich glaube, das wére eine sehr wichtige Initiative, die die dsterreichi-
sche AuBenpolitik im Rahmen der Gemeinsamen AuBen- und Sicherheitspolitik der Euro-
paischen Union setzen sollte. Ich darf Sie ersuchen, unserem EntschlieBungsantrag zuzustim-
men, damit der Herr AuBBenminister und- Vizekanzler in diesem Sinne im Rahmen der Euro-

paischen Union auch aktiv werden kann. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)
12.23

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der EntschlieBungsantrag, den Herr Abgeordneter Moser
soeben vorgetragen hat, ist geschaftsordnungskonform iberreicht, unterstiitzt und wird in die
Verhandlung miteinbezogen.

Zu Wort gemeildet hat sich jetzt noch Frau Abgeordnete Inge Jager. — Bitte, Frau Abgeordnete.

12.23

Abgeordnete Inge Jager (SPO): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Meine Damen und Herren!
Ich mochte den von Herrn Abgeordneten Héchtl eingebrachten EntschlieBungsantrag noch
einmal verlesen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Josef Héchti, Otmar Brix, Mag. Karl Schweitzer, Hans Helmut Moser,
Andreas Wabl und Kollegen
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Der Nationalrat wolle beschlief3en:
sDer dsterreichische Nationalrat

verurteilt scharfstens die von der indischen Regierung durchgefihrten Atomversuche vom
11. Mai 1998,

fordert die indische Regierung auf, jeden weiteren Atomversuch zu unterlassen und dem ,Non-
Proliferation Treaty' und dem ,Comprehensive Test Ban Treaty' beizutreten,

appelliert an alle Staaten der Region, sich nicht in ein weiteres (atomares) Wettriisten treiben zu
lassen,

appelliert an alle Staaten der Region, zur Stabilisierung friedlicher Nachbarschaftsbeziehungen
beizutragen und

ersucht die 8sterreichische Bundesregierung in diesem Sinne téitig zu werden und alle diesem
Zweck dienenden Maf3nahmen zu ergreifen.”

hkkkk

Danke. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
12.24

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Danke, Frau Abgeordnete. Der Antrag, den Sie jetzt verlesen
haben, entspricht den Voraussetzungen des Artikels 52 B-VG und § 55 des Geschaftsordnungs-
gesetzes. Er ist daher ein EntschlieBungsantrag, der ausreichend unterstitzt ist und in die
Verhandlungen miteinbezogen wird.

lch habe dazu keine Wortmeldung mehr vorliegen. Die Debatte ist geschlossen.
Ein SchluBwort von seiten der Berichterstattung wird nicht verlangt.

Ich lasse jetzt abstimmen, und ich bitte, die Platze einzunehmen.

Wir missen (iber jeden Ausschuf3antrag getrennt abstimmen.

Zunéchst gelangen wir zur Abstimmung (ber den Antrag des AuBBenpolitischen Ausschusses,
dem Abschlu3 des Staatsvertrages: Abkommen mit der Regierung der Ukraine {ber informa-
tionsaustausch und Zusammenarbeit auf dem Gebiete der nuklearen Sicherheit und des
Strahlenschutzes samt Anlagen in 1042 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Wer fiir diesen Antrag ist, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen der Zustimmung. - Die-
ser Antrag ist einstimmig angenommen, die Genehmigung wurde einstimmig erteilt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung (ber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Gabriela Moser und Genossen betreffend Aktionsplan zur Nichtinbetriebnahme des KKW
Mochovce.

Ich bitte jene Damen und Herren, die flir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Hochtl, Brix, Mag. Schweitzer, Hans Helmut Moser, Wab! und Genossen betreffend Atom-
versuche Indiens.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Antrag sind, um ein entsprechendes Zelchen
der Zustimmung. — Dieser Antrag ist einstimmig angenommen. (E 119.) s

Wir stimmen jetzt ab iber den Antrag des Auf3enpolitischen Ausschusses, dem Abschiuf3 des
Staatsvertrages: Abkommen mit der Republik Slowenien {iber den frihzeitigen Austausch von
Informationen bei radiologischen Gefahren und {iber Fragen gemeinsamen Interesses aus dem
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Bereich der nuklearen Sicherheit und des Strahlenschutzes in 1087 der Beilagen die Geneh-
migung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafiir stimmen, um ein Zeichen. — Die Genehmigung ist
einstimmig erteilt, einstimmige Annahme.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Gber den Antrag des AuBenpolitischen Ausschusses, seinen
Bericht 1176 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

ich bitte jene Damen und Herren, die fiir die Kenntnisnahme sind, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Dieser Antrag ist mehrheitlich angenommen.

Meine sehr geehrien Herren! Vielleicht kann man wahrend des Abstimmungsvorgangs die
Diskussion stoppen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Hans Helmut Moser und Genossen betreffend Atomwatfenstationierung in Mittel- und Osteuro-

pa.

Ich bitte jene Damen und Herren, die daflr sind, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die
Minderheit. Dieser Antrag ist abgelehnt.

8. Punkt

Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses lber die Regierungsvorlage (1084 der Bei-
fagen): Anderungen zur Anlage des Internationalen Ubereinkommens zur Regelung des
Walfangs, 1946 (1177 der Beilagen)

9. Punkt

Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses iiber den Antrag 673/A (E) der Abgeordneten
Ing. Monika Langthaler und Genossen betreffend umfassenden Schutz fiir Wale (1178 der
Beilagen)

Président Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen jetzt zu den Punkten 8 und 9 der Tagesordnung,
ber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Eine miindliche Berichterstattung w‘urde‘nicht verlangt.
Wir beginnen sofort mit der Debatte.

Ich enteile als erstem Redner Herrn Abgeordneten Dr. Salzl das Wort. Freiwillige Redezeitbe-
schrankung: 4 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

12.28

Abgeordneter Dr. Stefan Salzl (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir behandein hier unter den Tagesord-
nungspunkten 8 und 9 den Schutz der Wale. Tagesordnungspunkt 9 ist ein Antrag der Frau
Abgeordneten Petrovic, der dann durch einen Finf-Parteien-Antrag abge&ndert wurde, wodurch
es zu einem umfassenden Schutz fir die Wale kommt. Wir werden diesem Antrag auch gerne
unsere Zustimmung erteilen. Nicht zustimmen hingegen werden wir den Anderungen zur Anlage
des Internationalen Ubereinkommens zur Regelung des Walfangs, da damit die Walfangquote
erhoht und ausgeweitet wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Seit Jahren bemiihen sich Wissenschaftler und
Organisationen in aller Welt, die Ausrottung dieser riesigen Wassersaugetiere zu verhindern.
Die Wale wurden aus Profitgier jahrzehntelang brutal abgeschiachtet. Ein Jagdgrund nach dem
anderen wurde erschlossen und ausgebeutet, und in keinem Meeresgebiet der Erde wurden so
viele Wale getdtet wie in den antarktischen Gewéssern.
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Einige Walarten sind bereits vom Aussterben bedroht, denn trotz eines Internationalen Uberein-
kommens zum Schutz der Wale sind viele dieser GroBBsauger aus Profitgier und trotz des Fang-
verbots gefangen und getétet worden. Einige Lander wie zum Beispiel Norwegen ignorieren
Uberhaupt dieses Fangverbot, andere wie Japan umgehen es durch einen, wie sie es
bezeichnen, ,Walfang zu wissenschaftlichen Zwecken“. Nur: Wenn man Hunderte von Walen
abschlachtet, wo da der wissenschafiliche Zweck sein soll, ist wohl nicht nachvollziehbar.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei diesem wissenschaftlichen Walfang, wie es so
schén heil3t, buBten im Vorjahr, von japanischen Harpunen getroffen, 517 Zwergwale ihr Leben
ein. RuBland hat 43 Grauwale abgeschossen, die USA 44 Gronlandwale, Norwegen 504 Zwerg-
wale, Danemark und Grénland 176 Zwergwale, 19 Finnwale und dergleichen mehr. Insgesamt
ist trotz des Fangverbots die Zahl der gefangenen, getdteten, abgeschlachteten Tiere in den
letzten Jahren von 855 auf sage und schreibe 1 304 angestiegen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist somit die Zukunft dieser Tiere beileibe noch
nicht gesichert. Es ist mehr als bedenklich, daf3 die Zahl der getéteten GroBs&uger in den letzten
Jahren trotz Unterschutzstellung enorm angestiegen ist. Und jetzt soll mit einer Anderung der
Anlage dieses Internationalen Ubereinkommens diese Quote noch ausgeweitet werden. Die
Anderungen werden zwar mit dem Bedarf der indigenen Bevélkerung Grénlands, der Russi-
schen Foderation und der Vereinigten Staaien begriindet, wer aber wei3, wie die Tétungsquote
in den letzten Jahren umgangen und erhéht wurde, dem muf bang um die Zukunft dieser Wale,
bang um die Zukunft dieser GroBBsaugetiere sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist hier Schlimmstes zu beflirchten. Wir Freiheit-
lichen wollen da nicht Helfershelfer spielen und werden daher einer Erhéhung dieser Quote nicht

zustimmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.32

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Inge Jager. — Bitte,
Frau Abgeordnete.

12.32

Abgeordnete Inge Jiger (SPO): Herr Prasident! Herr Vizekanzier! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wir beschlieBen heute die Anderungen zur Anlage des Internationalen Ubereinkom-
mens zur Regelung des Walfangs, und es gibt auch einen zweiten EntschlieBungsantrag von
Kollegin Langthaler. Ich bin sehr froh, daB daraus ein Funfparteienantrag wurde, der die
Aufrechterhaltung des Walfang-Moratoriums beinhaltet.

Es haben seit dem Beitritt Osterreichs zur Internationalen Walfangkommission vier Jahrestagun-
gen stattgefunden, und durch Revisionen des Vertrages wurde insgesamt eine Verscharfung
des Ubereinkommens und damit eine Verbesserung des Schutzes der Wale bewirkt. Die UNO
hat das Jahr 1998 zum ,Jahr der Meere” erklart, aber wir miissen einfach erkennen, daf3 trotz-
dem die Ausbeutung und die Zerstérung der Weltmeere unvermindert weitergeht.

Herr Abgeordneter Salzl hat es schon angesprochen: Es besteht zwar seit 1986 ein Verbot des
kommerziellen Walfanges, aber leider wird dieses Verbot immer wieder von Japan und vor
allem von Norwegen unterlaufen. Angesichts der dramatischen Situation der Wale missen
Artenschutzinteressen zu unser aller Wohi Vorrang vor kommerzieflen Nutzungsinteressen
haben.

GroB3wale wie der Blauwal und der Gronlandwal sind von der Ausrottung bedroht. Und deshalb
kann ich die Forderung von Greenpeace nach Errichtung eines weltweiten Walschutzgebietes
nur unterstiitzen und bestérken, denn nur dann, wenn wir die Weltmeere zum Walschutzgebiet
erklaren, konnen diese sensiblen und intelligenten Meeresséuger langfristig (iberleben. (Beifall
bei der SPO.)

Wie Berichte des WWF zeigen, ist die Situation der Zwergwale dramatisch, weil eben unter dem
Deckmantel der Wissenschaft flir Handelszwecke gejagt wird. Es zeigen auch Untersuchungen
der Universitat Oakland, daB es weiterhin Fleisch von Buckel-, Finn- und Minnwalen, also von
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bedrohten Walarten, auf japanischen und koreanischen Markten zu kaufen gibt. Und der
Vorwurf von seiten der Umweltschutzorganisationen, daB die Internationale Walfangkommission
die Kontrolle Gber den Walfang nicht so ausiiben kann, wie dies eigentlich notwendig wéare, muB3
von uns ernst genommen werden. Gerade Osterreich hat bei den letzten Konferenzen gezeigt,
daf3 es sich, wenn es auch ein kieines Land ist, doch sehr kritisch einbringen kann, und ich
mdchte mich dafir bei allen zustandigen Verantwortlichen bedanken. (Beifall bei der SPO.)

Ich komme jetzt zur Anderung der Walfangquoten; diese hat Herr Kollege Salzl schon ange-
sprochen. Hierbei geht es um die erlaubte Tétung von Gronland-, Grau- und Zwergwalen fir die
indigene Bevodlkerung Gronlands und fir Teile der Russischen Fdderation und auch flr Inuits
der Vereinigten Staaten und Makah-Indianern, und ich méchte dazu folgendes feststellen:

Es ist einerseits nicht einsehbar, daB die indigenen Volker dafiir bestraft werden, daf3 die Wale
durch die grofien Fischfangfliotten der Industrielénder in ihrer Existenz bedroht werden. Und
natlrlich miissen wir sehen, daf3 die- Lebensgrundlagen all dieser Vélker schon in den letzten
Jahren drastisch eingeschrankt wurden. Auf der anderen Seite muf3 man aber auch erkennen,
daB es bis heute keine rechtlich verbindlichen Kriterien fiir den sogenannten Eingeborenen-
Walfang, also fiir das aboriginal whaling, gibt. Und es gibt auch kein homogenes Auftreten der
indigenen Vertreter. Das heiBt, es findet. auch.unter den indigenen Vilkern eine Diskussion
dariiber statt, wieweit unterstiitzt wird. Es gibt diesbeziiglich unterschiedliche Auffassungen. Die
einen sagen: Wir wollen die Wale fangen!, die anderen sagen: Vielleicht kommen wir besser
davon zum Beispiel durch das sogenannte whale watching, aiso die Walbeobachtung! Vielleicht
gibt es da durch streng regulierten Okotourismus bessere Verdienstméglichkeiten fir die indi-
genen Volker.

Ich méchte zum SchiuB kommen. Die wesentlichste Forderung, die Osterreich bei der kommen-
den Konferenz — sie wird in Oman statifinden — einbringen sollte, ware meiner Meinung nach,
daf3 tatsachlich nur jene indigenen Vélker eine AbschuBquote bekommen, die nachweislich
traditionell Walfang betrieben haben. Es zeigt sich immer wieder, daB3 — auch Uber Einflu3 der
Japaner — versucht wird, den Indigenen Geld zu geben — im Osten Kanadas zum Beispiel —,
damit sie um Quotenfénge ansuchen, diese Wale werden dann aber kommerziell geniitzt.

Zweitens halte ich die Neuentwicklung der Quoten fir wichtig. Ich mochte, daB die Quoten, die
ja an sich gut sind, weiter bestehen, aber daf3 aufgepaf3t wird und daf3 es eine bessere Kontrolle
dar(iber gibt, damit eben der Walfang nicht fir kommerzielle Interessen ausgeniitzt wird. Und
was Kollege Salzl auch schon angesprochen hat: Es ist auch ein Problem, daB gesagt wird: Wir
fangen die Wale flir wissenschaftliche Zwecke!, und dann werden von den Japanern eben
400 Wale gefangen, und dieses Walfleisch findet sich schlie3lich auf den lokalen Méarkten.

Es wire auch notwendig, daB es ein Verbot flir den Handel mit Walfleisch gibt. Es besteht zwar
nach dem Artenschutzabkommen eine Regelung, aber diese genigt nicht fir die Kontrolle der
Ware, die auf die Markte kommt.

Wir brauchen weiters eine Regelung des wissenschattlichen Walfanges. Da mii3ten wir meiner
Meinung nach viel kritischer mit den Vorstellungen umgehen.

Letztendlich meine ich, daf3 der Schutz der Wale auch jetzt noch nicht tatséchlich abgesichert
ist, das heit, daf es noch immer nicht klar ist, ob die Wale in den Weltmeeren tatséchlich ihren
Lebensraum behalten kénnen, ob nicht die Wale weiterhin in ihrer Existenz bedroht sind. ich
hoffe sehr, daf bei der Konferenz in Oman ein wichtiger Beitrag zum Schutz der Wale geleistet

wird. (Beifall bei der SPO.)
12.41

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Frau Abgeordnete Dr. Gredler hat sich noch zu Wort gemel-
det. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Frau Abgeordnete.

12.41 '
Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Vielen Dank, Herr Prasident! — Herr Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Da von meinen Vorrednerinnen und Vorrednern die
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wesentlichen Punkte bereits erwahnt worden sind, méchte ich nur noch auf einen Punkt auf-
merksam machen: Wenn man den indigenen Vélkern tiberlaBt, zu definieren, welche Menge an
Tieren sie brauchen, um ihren Traditionen nachkommen beziehungsweise um ihre traditionelle
Kiiche auch weiterhin erhalten zu kénnen, dann lauft man Gefahr, eine Erhéhung der Quote zu
erzielen, was sicherlich nicht den Intentionen Osterreichs entspricht.

Wir sind zwar nicht unmittelbar von diesem Problem betroffen, auf der anderen Seite mufB3 ich,
die ich selbstverstandlich die Anliegen der indigenen Vélker respektiere, aber sagen, daB man
darauf achten sollte, daf3 wir nicht das Gegenteil dessen, was wir eigentlich mit unserem heuti-
gen BeschiuB3 bewirken wollen, erreichen, namlich daB die Zahl der Tiere, die gejagt werden
dirfen, erhdht wird, um im Umkehrschiuf3 damit nicht nur die traditionelle Lebensart zu unter-
stiitzen, sondern auch, wie ich meine, kommerziellen Wiinschen von manchen Landern
nachzugeben. Das wére zu schade.

Ein letztes Wort noch: Der Vorwand der Wissenschaftlichkeit in bezug auf die Zahl der Tiere, die
man totet, steht in keiner Relation. Wissenschaftliche Arbeiten lassen sich mit wesentlich
weniger Tieren durchfiihren, vor allem muf3 man nicht immer das Tier téten, um Versuche
machen zu kénnen. Nur: Das, was jetzt geschieht, entspricht nicht den Intentionen dieses Paria-
ments, nadmlich daB man einfach Interessen von Wissenschaftern vorschiebt, um die Quote zu
erhéhen. — Darauf wollte ich meine Austiihrungen beschrénken. — Danke. (Beifall beim Liberalen

Forum.)
12.43

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es hat sich noch Frau Abgeordnete Ing. Langthaler zu Wort
gemeldet. — Frau Abgeordnete, ich muB lhnen leider sagen, daf3 diese Wortmeldung nicht
durchgefiihrt werden kann, weil aufgrund der beschlossenen Redezeiteinteilung das Zeit-
kontingent fir den grinen Klub bereits zur Ganze aufgebraucht wurde.

Eine weitere Wortmeldung dazu liegt mir nicht vor. Ich schlieBe daher die Debatte.
Ein Schluf3wort seitens des Berichterstaiters wurde nicht verlangt.

Wir kommen daher zur Abstimmung, die Uber jeden AusschuBantrag getrennt durchgefihrt
wird.

Wir stimmen zunachst ab Uber den Antrag des AuBenpolitischen Ausschusses, dem AbschiuB
des gegenstandlichen Staatsvertrages in 1084 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem zustimmen, um ein entsprechendes Zeichen. — Das
ist die Mehrheit. Die Genehmigung ist mehrheitlich erteiit.

ich lasse jetzt Uber den Antrag des AuBenpolitischen Ausschusses, wonach der vorliegende
Staatsvertrag im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz durch die Erlassung
von Gesetzen zu erfiillen ist, abstimmen.

Wer fir diesen Antrag ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit.
Dieser Antrag ist mehrheitlich angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber die dem AusschuBbericht 1178 der Beilagen beige-
druckte EntschlieBung.

Wer flir diese EntschlieBung ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Die Ent-
schiieBung ist einstimmig angenommen. (E 120.)

10. Punkt

Bericht des AuBlenpolitischen Ausschusses (iber die Regierungsvoriage (1085 der Beila-
gen): Zusatzabkommen zu dem in Paris am 2. September 1949 unterzeichneten Allgemei-
nen Abkommen {ber die Privilegien und Immunitdten des Europarates, abgeschlossen
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zwischen der Regierung der Republik Osterreich und dem Europarat betreffend das
Européische Zentrum flir lebende Sprachen samt Briefwechsel (1179 der Beilagen)

11. Punkt

Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses lber die Regierungsvorlage (1098 der Bei-
lagen): 6. Protokoll zum Aligemeinen Abkommen iiber die Vorrechte und Immunitéten des
Europarates (1180 der Beilagen)

Priasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen jetzt zu den Punkten 10 und 11 der Tagesord-
nung, Uber welche die Debatte unter einerm durchgefiihrt wird.

Eine miindliche Berichterstattung wurde nicht begehrt.

Wir beginnen die Debatte mit der Wortmeldung des Herrn Abgeordneten Scheibner. Herr
Abgeordneter, Sie haben eine freiwilige Redezeitbeschrankung von 4 Minuten. Gesamt-
restredezeit fir Ihren Klub: 6 Minuten. Ich stelle 4 Minuten ein. — Bitte, Herr Abgeordneter.

12.46

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Bei diesen zwei Regierungsvorlagen geht es um die Frage, inwieweit ver-
schiedenen internationalen Einrichtungen, und da im speziellen des Europarates, besondere
Vorrechte und Immunitaten zuerkannt werden sollen. Es ist eine derartige Regelung schon vor-
handen. Nun geht es darum, daf3 auch die Richter beim Européischen Gerichtshof fir Men-
schenrechte und auch die Mitarbeiter beim Européischen Zentrum fir lebende Sprachen
ausgeweitete Immunitaten und Vorrechte bekommen sollen.

Meine Damen und Herren! ich erinnere an die gestrige Diskussion (ber die Immunitéat der Ab-
geordneten, wo meine Fraktion die Meinung vertrat, daB Immunitéten und Privilegien nur in dem
fir die Auslibung des Mandats und der Funktion unbedingt notwendigen AusmaB zuerkannt
werden sollen. Alles, was darlber hinausgeht, ist nicht gerechtfertigt und gerade in einer offenen
Gesellschaft auch immer wieder zu hinterfragen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Dasselbe sollte auch flir Privilegien und Immunitaten im internationalen Bereich gelten, vor allem
vor dem Hintergrund einer immer stérkeren europdischen Integration, einer stirkeren Offnung
der Nationalstaaten gegeniiber der internationalen Gemeinschaft. Gerade in Europa ist diese
Entwicklung immer stérker vorhanden.

Vor diesem Hintergrund sehen wir es natirlich ein, daB auch Richter beim Européischen Ge-
richtshof fiir Menschenrechte jene Privilegien und Immunitaten erhalten sollen, die es ihnen
ermdglichen, ihre Funktion bestmdglich auszuliben. Was nicht einzusehen ist, ist der Umstand,
dafB von diesen Immunitaten und Privilegien auch die Familienangehérigen profitieren sollen.
Das wirde auch einer Parallelregelung im dsterreichischen Recht fiir unsere Richter nicht ent-
sprechen. In dieser Hinsicht geht, so meine ich, diese Regierungsvorlage beziehungsweise
gehen diese Regelungen zu weit.

Ebenso verhélt es sich in der Frage der Mitarbeiter beim Européischen Zentrum flir iebende
Sprachen. Auch da soll es natiirlich so sein, daf3 Mitarbeiter, die im Ausland eine Tatigkeit fir
europaéische Institutionen verrichten, méglichst ungestért dieser Tatigkeit nachkommen kénnen
sollen. Warum aber auch da sehr weitreichende Privilegien, die ahnlich im Falle eines diploma-
tischen Status anzuwenden sind, gewahrt werden, ist mir unerkléarlich. Ich sehe nicht ein, warum
es eine Steuerfreiheit fir die Kfz-Steuer geben soll, warum es eine Steuerfreiheit fir die dort
bezahiten Gehélter geben soll und warum es etwa Ausnahmen bei Sozialversicherungsgesetzen
oder eine riickwirkende Vergiitung der Mehrwertsteuer geben soll.

Noch einmal: Vor dem Hintergrund einer zunehmenden Integration Europas und einer Offnung
der Nationalstaaten innerhalb Europas — es geht ja hier nicht darum, daB Diplomaten oder ande-
re Mitarbeiter européischer Institutionen geschiitzt werden mussen, weil sie in irgendwelchen
dubiosen Diktaturen ihre Tatigkeit verrichten mlssen, sondern es geht ja hier um westliche De-
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mokratien — halten wir derartig weitreichende Immunitéten und Privilegien flr liberzogen. Diese
Regelungen gehen unserer Meinung nach in die falsche Richtung. Deshalb kdnnen wir diesen

beiden Regierungsvorlagen nicht zustimmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.49

Prdsident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Schwimmer.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

12.49

Abgeordneter Dr. Walter Schwimmer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Mein Vorredner, Abgeordneter Scheibner, libersah in seiner
Kritik, da3 sich die sogenannten Vorrechte und Immunitdten an den normalen diplomatischen
Usancen orientieren. Es geht hier um Personen, die im Dienste internationaler Organisationen
europaweit tatig sind, die also durchaus mit Diplomaten, die bilateral tatig sind, vergleichbar
sind.

Abgeordneter Scheibner hat auch gemeint, er sehe es nicht ein, warum das etwa bei den
Richtern auch fur deren Familienangehérige gelten solle. Dazu ist zu sagen: Es sind die Men-
schenrechtsstandards leider immer noch nicht in allen europédischen Landern, auch nicht in den
Mitgliedstaaten des Europarates, gleich beziehungsweise gleichwertig. Der Européische Ge-
richtshof fiir Menschenrechte soll ja flr die Durchsetzung der Menschenrechte in alien Mitglied-
staaten des Europarates sorgen, und da ist es auch wichtig, daB nicht etwa durch willkiirliche
MaBnahmen gegen Familienangehérige Druck auf einen Richter ausgelbt werden kann. Wenn
etwas vorféallt, was eine behdrdliche oder gerichtiiche Verfolgung rechtfertigt, ist auch in diesem
Verfahren natirlich dafiir vorgesehen, daB es zu einer Quasiauslieferung, zur Ermdéglichung der
Verfolgung kommt. Das ist auch im Vertrag so geregelt, aber das hat Kollege Scheibner nicht
erwahnt. (Zwischenruf des Abg. Béhacker.)

Man kann (iber die Steuerireiheit natiirlich diskutieren. Ubersehen Sie aber eines nicht: Der
Europarat muf3 wie alle anderen internationalen Organisationen seine Bediensteten nach einem
Schema bezahlen, egal, in welchem Land der Mitarbeiter tatig ist.

Daher mif3te man auf die unterschiedlichen Steuersatze Bedacht nehmen. Die internationalen
Organisationen gehen daher so vor, daf3 sie die Steuerfreiheit bei der Festsetzung der Gehalter
von vornherein beriicksichtigen, und die Bediensteten kommen dann auf die gleichen Nettobe-
ziige, egal, in welches Land sie geschickt werden. Das sind in Wahrheit keine Privilegien,
sondern das ist das Herstellen von Gleichwertigkeit und Gleichheit.

Meine Damen und Herren! Diese Debatte bietet mir die Gelegenheit, etwas Grundsétzliches zu
sagen, zumal auch das Datum glinstig ist. Vor fast genau 50 Jahren, ein paar Tage mehr als vor
50 Jahren, hat in Den Haag der Europakongref3 stattgefunden, bei dem mehrere paneuro-
péische Initiativen und Gruppierungen — Winston Churchill hat auf diesem KongreB eine fiihren-
de Rolle gespielt — die Einigung Europas gefordert haben, den ZusammenschiuBB3 der euro-
paischen Demokratien zu einer gemeinsamen Organisation, und die Schaffung eines Men-
schenrechtsinstrumentes, eines Gerichtshofes, bei welchem die Blrger der Mitgliedstaaten
direkt Recht finden kénnen, und zwar supranational auf européischer Ebene. Im Jahre 1948 —
von 7. bis 10. Mai 1948 fand der genannte Europakongref3 in Den Haag statt — war das eine
Vision, heute ist es eine Selbstverstandlichkeit, heute ist es Wirklichkeit geworden. Und wenn
vom November an der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte mit den hauptamtlichen
Richtern tétig wird, was ja der Grund war, warum dieses Abkommen jetzt ratifiziert werden soll,
dann ist das wirklich die volistandige Erfiillung der Vision von 1948, der Vision vom Europa-
kongreB in Den Haag.

Es ist-damit ein volistandiges Territorium der demokratischen Sicherheit der Menschenrechte
geschaffen worden, nachdem nun auch RuBland ratifiziert hat und daher auch RuBland unter die
Gerichtsbarkeit des Européischen Gerichtshofes fir Menschenrechte fallen wird. Dieser Ge-
richtshof wird fiir alle 40 Mitgliedstaaten des Europarates zustandig sein. Das hat im Jahre 1948
wirklich niemand zu trdumen gewagt, dal3 das eines Tages eintreten wird, noch zu Lebzeiten
mancher, die am EuropakongreB im Jahre 1948 teilgenommen haben.
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Aber der Europarat hat sich auf seinen Meriten nach der Griindung 1949 nicht ausgeruht, son-
dern entwickelt sich weiter. Ich mochte auf die Ergebnisse des zweiten Gipfels des Europarates
hinweisen, der im Herbst vorigen Jahres in StraBburg stattgefunden hat, und zwar als eine
Fortsetzung des ersten Gipfels des Europarates, der in Wien stattgefunden hatte, bei dem ein
sehr beachtlicher Aktionsplan beschlossen wurde. Ich meine, 50 Jahre Europakongref3 in Den
Haag" sind ein guter Anlaf3, zu sagen, womit sich der Europarat in Zukunft beschéaftigen wird.

Aus Zeitgrinden will ich nur stichwortartig die Vorhaben des Europarates aufzéhlen: Im Aktions-
plan praktisch verwirklicht, weil im Herbst installiert, ist der Standige Gerichtshof fiir Menschen-
rechte. Es wird ein européaischer Hochkommissér fir Menschenrechte neben der Tatigkeit des
Gerichtshofes, der sozusagen hachvoliziechend tatig ist, der die Verletzungen feststelit, von vorn-
herein auf die Einhaltung der Menschenrechte achten. Es wird der Europarat auf die Einhaltung
der durch die Mitgliedstaaten eingegangenen Verpfiichtungen noch groBeres Gewicht legen. Der
Europarat reagiert auf neue Probleme, etwa durch das Verbot des Kionens durch ein Zusatz-
protokoll zur Biomedizinkonvention. Der Europarat nimmt sich der Bekéampfung von Rassismus,
Fremdenfeindlichkeit, Antisemitismus und Intoleranz an. Der Europarat iibt eine weitere, ganz
wichtige Aufgabe aus, die auch zu unserer Sicherheit beitrégt, er sorgt ndmlich flir den Schutz
nationaler Minderheiten, und zwar europaweit. Eine weitere Aktivitit des Europarates ist die Ent-
wicklung neuer Strategien des sozialen Zusammenhaltes. Die Forderung und der Schutz der
Kinder, leider immer noch aktuell, gehért ebenso zu den neuen Aufgaben des Europarates wie
die Bekampfung des Terrorismus, der Korruption, des organisierten Verbrechens und des Dro-
genhandels. Die Aufgabe der Erzichung zum demokratischen Staatsbirger und der Aufwertung
des européischen Erbes wird vom Europarat ebenfalls wahrgenommen.

Das alles soll gesehen werden im Kontext, daf3 der Europarat zu seinem 50. Geburtstag im
nachsten Jahr eine eigene Strukturreform plant. Aber es wird auch notwendig sein, eine Strate-
gie der Zusammenarbeit der européischen Institutionen zu entwickeln, um einerseits Doppel-
geleisigkeit zu vermeiden und andererseits Synergien besser zu niitzen.

Ein konkretes Anliegen in diesem Zusammenhang, Herr Vizekanzler und AuBenminister, und
auch im Zusammenhang mit dem Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte ist, daf3 auch
die Européische Union in die Lage versetzt wird, dieser umfassenden Europaischen Menschen-
rechtskonvention beizutreten, um sich dann auch den Spriichen des Menschenrechtsgerichts-
hofes zu unterwerfen.

ich glaube, daB sich der Europarat in den 49 Jahren seines Bestehens — 50 Jahre sind seit der
Den Haager Europakonferenz vergangen — bewéhrt hat. Wenn wir diese beiden Protokolle
heute ratifizieren, ist das eine weitere Bestatigung dieser Bewahrung. (Beifall bei der OVP und

bei Abgeordneten der SPQ.)
12.57

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Jetzt gelangt Frau Abgeordnete Dr. Konrad zu Wort. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

12.57

Abgeordnete Dr. Helga Konrad (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Aus sozialdemokratischer Sicht begriBen wir das Zusatzabkommen zum Allge-
meinen Abkommen (ber die Privilegien und Immunitéten des Europarates, das das Europaische
Zentrum fir iebende Sprachen in Graz betrifft. Dieses Zentrum wurde als Einrichtung des Euro-
parates vor fast genau drei Jahren, und zwar am 9. Mai 1995, eréffnet, und deshalb ist es not-
wendig und richtig, den privilegien- und immunititsrechtlichen Status des Sprachenzentrums
entsprechend zu regeln.

Seit vielen Jahren haben sich zahireiche internationale Organisationen in Osterreich ange-
siedelt, weil sie bei uns zielfiihrend und gut arbeiten kénnen, weil sie gute Bedingungen und eine
forderliche Infrastruktur vorfinden, aber nicht zuletzt auch deswegen, weil ihre Arbeit von der
Bevolkerung geschétzt wird.
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Das gilt auch fir das Européische Zentrum fiir lebende Sprachen in Graz, das besonders die
Entwicklung der Staaten Mittel- und Osteuropas unterstiitzen soll und es auch tut.

Dieses Europaische Zentrum arbeitet mit dsterreichischen Wissenschafterinnen und Wissen-
schaftern zusammen, mit Lehrkréften in 6sterreichischen Bildungseinrichtungen, und der Status
der Kooperationspartner und -partnerinnen muf3 analog zu anderen internationalen Organisa-
tionen und Einrichtungen geregelt werden.

Die Einraumung der vorgesehenen besonderen Rechte und Befreiungen dient vorwiegend dazu,
die Unabhangigkeit der Organisation zu sichern. Es sind keine Privilegien im Sinne von unge-
rechtfertigten Vorrechten, sondern diese Sonderregelungen entsprechen den einschlagigen
Bestimmungen, wie sie Ublicherweise zwischen internationalen Organisationen und ihrem
Gastland abgeschlossen werden.

In Zeiten wirtschaftlicher Globalisierung begrifie ich dieses Zusatzabkommen als eine MaB-
nahme, die die Globalisierung der Wissenschaft, der Kommunikation und der Kommunikations-
voraussetzungen fordert.

Dieses Zusatzabkommen erleichtert die effektive Arbeit des Europdischen Zentrums und ist
auch Ausdruck der Anerkennung fir die geleistete beziehungsweise zu leistende Arbeit. (Beifall

bei der SPO.)
13.00

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt jetzt noch eine Wortmeldung von Frau Abgeordneter
Dr. Gredler vor. Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

13.01

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum); Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Die Kritikpunkte, die der Redner von der Freiheitlichen Partei vorge-
bracht hat, mu3 man wirklich beachten. Es ist einerseits sicherlich nicht mehr notwendig, daB
heutzutage steuerliche Privilegien beziehungsweise Umsatzsteuerriickverglitungs-Privilegien
einfach so fortgeschrieben werden, ohne daB man das einmal international thematisiert. Es
wdre wirklich spannend, sich zu Gberlegen, welche Immunitaten und Privilegien fir welche inter-
national aktive Gruppen notwendig sind und wo man international eigentlich eine Neufassung
erreichen kénnte.

Ich sehe schon ein, da es nicht méglich ist, daB Osterreich alleine das &ndert. Das wiirde be-
deuten, daf3 alle internationalen Organisationen sofort abziehen. Bonn hat sehr viele ieere Ge-
baude, sehr viele leere Hauser und wiirde sich sehr freuen, alle dort beheimaten zu kénnen. —
Das ist also nicht der richtige Weg. Der Weg solite vieimehr sein, daB3 wir einmal versuchen,
diese Frage international zu besprechen beziehungsweise zu Neuregelungen zu kommen, denn
in punkto Besteuerung und Mehrwertsteuerriickvergiitung sehe ich die bestehende Regelung
nicht unbedingt ein.

Was allerdings den Zugang der Familie beispielsweise zum Arbeitsmarkt betrifft, so gibt es die
Regelung ja deshalb, damit Familien, in denen zwei Menschen arbeiten, auch die Méglichkeit
haben, unter Umsténden nicht geographisch getrennt zu sein, sondern beide an einem Ort zu
arbeiten. Da sehe ich ein, warum diesen Personen geholfen werden sollte, sich in ein fremdes
Land zu integrieren beziehungsweise dort eine Arbeitsstelle zu finden. Ich halte das nicht fiir
verwerflich, wenn man versucht, Partnerinnen und Pariner zu unterstiitzen. Das wiirde ich hier
nicht als Kritikpunkt anbringen. Aber die Kritik an sich ist richtig, insofern, als sie darauf abzielt —
wie das schon vor einigen Monaten auch beim CTBTO-Abkommen der Fall war —, zu versu-
chen, international jetzt einen Schritt zu gehen und zu sagen, wo es eine Bevorzugung geben
soll und wo nicht. Aber das forizuschreiben, ohne es je in Frage gestellt zu haben, ist, glaube
ich, auch der falsche Weg.

Wir werden aber diesmal diesen beiden Antragen Folge leisten und sie unterstiitzen. — Danke.

(Beifall beim Liberalen Forum.)
13.03
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Préasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt dazu keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist
geschlossen.

Ein SchiuBwort seitens des Berichterstatters ist nicht begehrt worden.
Wir kommen daher zur Abstimmung; wir stimmen Uber jeden AusschuBBantrag getrennt ab.

Zunachst stimmen wir ab (iber den Antrag des Auf3enpolitischen Ausschusses, dem Abschluf3
des Staatsvertrages: Zusatzabkommen zum Allgemeinen Abkommen {ber die Privilegien und
Immunitéten des Europarates betreffend das Européische Zentrum fir lebende Sprachen samt
Briefwechsel in 1085 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir die Genehmigung sind, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Das ist mehrheitlich. Die Genehmigung wurde mehrheitlich erteilt.

Wir stimmen nun ab Uber den Anfrag des'AuBenpolitischen Ausschusses, dem Abschluf3 des
Staatsvertrages: 6. Protokoll zum Allgemeinen Abkommen {ber die Vorrechte und Immunitaten
des Europarates in 1098 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir diese Genehmigung sind, um ein Zeichen. — Das ist die
Mehrheit. Die Genehmigung wurde mehrheitlich erteilt.

12. Punkt

Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses iiber die Regierungsvorlage (1088 der Beila-
gen): Ubereinkommen iiber das Verbot des Einsatzes, der Lagerung, der Herstellung und
der Weitergabe von Antipersonenminen und iiber deren Vernichtung samt Erklarung der
Republik Osterreich (1181 der Beilagen)

13. Punkt

Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses (iber die Regierungsvorlage (1107 der Beila-
gen): Protokoll iiber das Verbot oder die Beschrinkung des Einsatzes von Minen,
Sprengfallen und anderen Vorrichtungen in der am 3. Mai 1996 gednderten Fassung (Pro-
tokoll Il in der am 3.Mai 1996 geinderten Fassung) zu dem Ubereinkommen vom
10. Oktober 1980 iiber das Verbot oder die Beschrankung des Einsatzes bestimmter
konventioneller Waffen, die iiberméiBige Leiden verursachen oder unterschiedsios wirken
kénnen samt Erkiarungen;

Protokoll vom 13. Oktober 1995 liber blindmachende Laserwaffen (Protokoll IV) zu dem
Ubereinkommen vom 10. Oktober 1980 iiber das Verbot oder die Beschrinkung des Ein-
satzes bestimmter konventioneller Waffen, die liberméBige Leiden verursachen oder
unterschiedslos wirken kénnen samt Erkidrung (1182 der Beilagen)

Priasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen jetzt zu den Punkten 12 und 13 der Tagesord-
nung, iber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstatiung wurde verzichiet.

Wir beginnen die Debatte mit einer Wortmeldung des Abgeordneten Dr. Spindelegger. Freiwilli-
ge Redezeitbeschrénkung: 8 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.06 :

Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger (OVP): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Meine Da-
men und Herren! Heute sind weltweit rund 110 Millionen Antipersonenminen verlegt — Minen, die
durch die Gegenwart, durch die Néhe, durch das Beriihren durch einen Menschen zur Explosion
gebracht werden und ihn téten, verstimmeln oder schwer verletzen.
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Jedes Jahr kommen an die 2 Millionen solcher Minen dazu. Sie werden in Kriegsgebieten, in Kri-
sengebieten veriegt, und 20 000 Menschen pro Jahr verlieren auf diese Art und Weise ihr Leben
bezichungsweise sind durch die Verletzungen dermafien verstimmelt oder sonst so beein-
tréchtigt, daf3 sie ihr normales Leben, das sie bis dahin gewohnt waren, nicht fortsetzen kénnen.

Das sind die Fakten, die einem wirklich kalte Schauer Gber den Ricken laufen lassen und die,
glaube ich, auch jedem, der diese Fakten zur Kenntnis nehmen muf3, einen Auftrag mitgeben:
den Auftrag, diesbeziiglich tétig zu werden. (Prédsident Dr. Brauneder {ibernimmt den Vorsitz.)

Ich freue mich, daB wir heute mit diesem Ubereinkommen auch eine dsterreichische Initiative fiir
die Menschlichkeit beschlieBen und begriiBen kdnnen, die versucht, dieses Leid flr die nachste
Zukunft zumindest innerhalb eines gewissen MaBes zu halten, es zu vermindern und dazu bei-
zutragen, daB solche Minen zukiinftig nicht mehr verlegt werden. (Beifall bei OVP und SPO.)

Dieses Ubereinkommen sieht vor — mit ganz konkreten Worten —, daf3 der Einsatz, die Lage-
rung, die Herstellung und die Weitergabe soicher Antipersonenminen zukinftig verboten wird;
zweitens, daB die vorhandenen Bestande von Minen innerhalb von vier Jahren nach Inkrafttre-
ten dieses Ubereinkommens vernichtet werden; drittens, daB die Antipersonenminen, die in
vielen Gebieten dieser Welt leider immer noch verlegt sind, innerhalb von zehn Jahren nach In-
krafttreten dieses Ubereinkommens gerdumt werden; und viertens, daf3 man bei dieser Minen-
raumung auch international zusammenarbeitet.

Das ist ganz konkret ein riesiger Fortschritt auch in Richtung einer Achtung dieser Antipersonen-
minen, und es ist ein wesentlicher Beitrag, den Osterreich hiermit geleistet hat!

ich mdchte mich namens _gjer OVP bei allen Fraktionen im Hause bedanken, die dazu beige-
tragen haben, daB dieses Ubereinkommen sehr schnell behandelt werden konnte.

Ich hoffe auch — und das méchte ich von dieser Stelle aus besonders betonen —, da3 die Abge-
ordneten der Freiheitlichen Partei ihre Ablehnung im Ausschuf3 noch einmal Uiberdenken (Abg.
Dr. Fuhrmann: Sie sind pro gemeldet!) — sie sind pro gemeldet, und das sehe ich als ein po-
sitives Zeichen — und daher heute im Plenum dem auch zustimmen werden. Wenn dem so ist,
freue ich mich darauf, weil ich glaube, daf3 eine einheitliche Vorgangsweise unseres Hauses in
dieser Richtung sehr wertvoll ist. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich méchte mich aber auch beim Bundesministerium fiir auswartige Angelegenheiten besonders
bedanken. Dort hat es einen Mann gegeben, der diesen Vertragsentwurf innerhalb kirzester
Zeit formuliert hat, und ich méchte ihn hier auch besonders nennen: Es war Gesandter Dr. Tho-
mas Hajnoczi, der fir den Text verantwortlich ist, und ich méchte ihm dazu gratulieren, denn das
war wirklich eine Angelegenheit, die Osterreich sehr viel Anerkennung in der ganzen Welt
gebracht hat! Ilch méchte mich bei Herrn Dr. Hajnoczi von dieser Stelle aus herzlich bedanken!
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wenn man betrachtet, wie dieses Ubereinkommen tber das Verbot
von Antipersonenminen innerhalb — fiir ein internationales Ubereinkommen — kiirzester Frist
durchgetragen wurde, ist das auch durchaus ein Lob fir den Au3enminister und fir das ganze
AuBenministerium.

Erst Ende 1996 gab es den Auftrag an Osterreich, einen Entwurf zu erstellen. Dieser Entwurf
wurde innerhalb weniger Wochen fertiggestellt. Bereits im Februar 1997 fand eine Expertenta-
gung in Wien statt, ein paar Monate spéter eine Konferenz in Brissel, wieder ein paar Monate
spéater in Oslo die Endredaktion, und schlieBlich wurde Ende letzten Jahres, und zwar am 3. und
4. Dezember 1997, in Ottawa die Unterzeichnung durch 122 Staaten vorgenommen. — Das ist
nicht nur eine groBe Zahl an Unterstiitzern, sondern das ist auch ein Zeitablauf, der wirklich re-
kordverdachtig ist. lch mdchte Herrn Bundesminister Dr. Schiissel dazu beglickwiinschen, der
personlich in seinen Gesprachen sehr viel Druck gemacht hat, damit viele Staaten unterzeich-
nen, und der auch persénlich mit seiner Handschrift fiir dieses Ubereinkommen verantwortlich
zeichnet. (Beifall bei der OVP sowie der Abgeordneten Dr. Fuhrmann und Dr. Karlsson.)
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Und wie geht es weiter, meine Damen und Herren? — Mit diesem Ubereinkommen ist der recht-
liche Rahmen geschaffen, aber wir haben im Ausschuf3 vom Herrn Bundesminister gehoért, daB
Osterreich dariiber hinaus aktiv werden wird. Das dsterreichische Bundesheer wird Trupps aus-
bilden, die fir die Minenrdumung verantwortlich sind. Der AuBenminister hat mit dem Finanz-
minister und dem Jugendminister auch Geldmittel organisiert, damit die Minenrdumung voran-
schreiten, damit Opfern geholfen werden kann. Es ist dies also wirklich eine Initiative, die nicht
mit der Ratifizierung des Ubereinkommens stehenbleibt, sondern in deren Rahmen Osterreich
auch in Zukunft weiterhin einen wertvollen Beitrag leisten wird.

Ich méchte daher fiir meine Fraktion festhalten: Das ist ein Musterbeispiel fiir eine gute Osterrei-
chische AuBenpolitik, und ich wiinsche mir, daB3 sie genau in dieser Weise in vielen Bereichen

fortgesetzt wird. — Besten Dank. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Dr. Fuhrmann.)
13.12

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Karlsson. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

13.12 :
Abgeordnete Dr. Irmtraut Karlsson (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Hohes Haus! Ich kann den Worten meines Vorredners, was den Inhalt dieser Abkom-
men betrifft, nichts hinzufiigen und schlie3e mich ihnen hundertprozentig an. — Ich méchte aber
doch drei Punkte noch genauer ausfihren.

Ein Punkt, der — zwar von uninformierten Kreisen, aber doch — manchmal gebracht wird, ist die
Frage, welchen Sinn denn solche Abkommen Uberhaupt hatten, denn die Gauner halten sich ja
sozusagen ohnehin nicht daran. Das wére so, als wiirde man sagen: Machen wir keine Gesetze,
denn die Gauner halten sich sowieso nicht daran! — Auf internationaler Ebene sind diese
Abkommen eben das Aquivalent dieser Gesetze, und es zeigt sich sehr wohl, welch immense
Auswirkung sie haben.

Wir haben uns heute unter einem anderen Tagesordnungspunkt scharfstens in den Chor der
internationalen Gemeinschaft eingereiht, die den Bruch des Atomteststopp-Abkommens verur-
teilt. Ich mochte in diesem Zusammenhang schon darauf hinweisen, daf3 Atomwaffen vor
40 Jahren keine verabscheuungswirdigen Waffen waren, sondern daB3 sozusagen sehr hono-
rige Staaten an der Entwickiung eigener Atombomben gearbeitet beziehungsweise daran ge-
dacht haben. Erst internationaler Druck — es waren das sehr viele kirchliche Organisationen,
sehr viele Frauenorganisationen, die diesen Protest auch auB3erhalb der Parlamente organisiert
haben — hat zur Achtung gefiihrt, hat zu den Abkommen gefihrt und dazu, daf3 wir heute ganz
eindeutig sagen: so nicht!

Ahnliches ist mit den Antipersonenminen-Abkommen passiert, wobei der Weg da noch ein
anderer war: daB namlich nicht auf GroBméchte gewartet wurde, sondern daf3 die kleinen
Staaten gesagt haben: Mit uns nicht mehr; wir wollen diese Waffen nicht mehr haben!

Zweiter Punkt: Wir in Osterreich haben uns nicht nur in — wie bereits ausgefiihrt wurde —
exemplarischer Weise auBenpolitisch verpflichtet, sondern wir haben auch innen unser Haus in
Ordnung gebracht. In diesem Zusammenhang méchte ich auch anmerken, daf3 bei dieser Vor-
fUhrung leider — vielleicht war es nur Zeitnot — von den Abgeordneten auf3er mir niemand dabei
war. Es hat das Bundesheer eine eigene Veranstaltung organisiert, zu der es die Firmen einge-
laden hat, zu zeigen, daB Antipersonenminen in Osterreich nicht mehr erzeugt werden, daB —
ganz im Gegenteill — das, was erzeugt wird, hier nicht unwillkirlich ausgelost werden kann.
Diese Vorfihrung wurde vom Bundesheer organisiert, vom Bundesheer unterstitzt, und ich
habe alle Hoffnung, dafB diese Rolle Osterreichs, was die Minenrdumung und das Spezialisten-
tum hinsichtlich Delaborierung — das heif3t, der Entsorgung — dieser Minen betrifft, weiter fortge-
fihrt wird.

Dritter Punkt: Laserwaffen. Diesbezliglich haben wir sowohi innerbsterreichisch als auch. auf
internationaler Ebene im Vorfeld — schon bevor diese Waffen Massenwaffen geworden sind! —
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gesagt: Nein, nicht einmal daran denken, nicht einmal entwickein! Diese Waffen lehnen wir von
vornherein ab!

Auch da wird, wie gesagt, wieder das Argument folgen, die Gauner hielten sich nicht daran.
Aber darum geht es nicht. Es muB ja Gesetze, es muf3 Achtung geben. Wenn wir mit der heuti-
gen Zustimmung zu diesen Abkommen etwas mehr Frieden in der Welt schaffen und das
menschliche Leid etwas verringern kénnen, dann solliten wir hochzufrieden sein. — Danke.

(Beifall bei SPO und OVP.)
13.17

Priasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Jung. Rest-
redezeit Ihres Klubs: 3 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.17

Abgeordneter Wolfgang Jung (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Zeit ist knapp, daher ganz kurz: Wir stimmen beiden Vorschidgen zu, nicht zuletzt deswegen,
weil sie eigentlich keine echte Auswirkung auf das dsterreichische Bundesheer haben, denn das
Gesetz, das Frau Kollegin Karlsson hier gerade gepriesen hat, hat eigentlich keine richtige
rechtliche Wirkung. Es geht nicht darum, ob die ,Gauner" das nicht akzeptieren, sondern es
geht darum, daf3 es die wichtigen Staaten im wesentlichen nicht annehmen.

Die Folge des Gesetzes wird folgende sein: Wir akzeptieren es, es ist ja nur eine Aufforderung
an die anderen — flir uns ist die Lage ja ohnehin klar —, diese werden produzieren — 2 Miilionen
im Jahr, wie wir gehért haben —, und wir haben nach diesem Gesetz fiir die Raumung mitzuzah-
len. Das ist das einzige Faktum, das wirklich Auswirkungen auf Osterreich hat.

Ein weiteres Faktum betrifft unser Bundesheer: Wir spenden ins Ausland — das ist gut fir die
Raumung —, machen aber fir unser Bundesheer, weil wir notorisch finanziell am Ende sind,
nichts. Wir haben als Minenraumausstattung von hoher Qualitat pro Jagerbataillon ein solches
Raumgerat ~ und schicken unsere Leute ins Ausland! Wir haben keine gute Minensuch-Schutz-
ausstattung flr unsere Leute, aber im Ausland hauen wir sozusagen grof3 auf den Tisch! — Das
werfe ich dieser Regierung vor, und das ist Doppelbddigkeit — auch wenn Kollege Amon wieder
einmal seinen Kopf schittelt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

In diesem Zusammenhang bringe ich folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Scheibner, Jung und Kollegen zum Bericht des AuBenpolitischen Ausschus-
ses (iber die Regierungsvorlage (1088 der Beilagen): Ubereinkommen (iber das Verbot des Ein-
satzes, der Lagerung, der Herstellung und der Weitergabe von Antipersonenminen und Uber
deren Vernichtung samt Erklarung der Republik Osterreich (1181 der Beilagen) betreffend die
Ausstattung des Gsterreichischen Bundesheeres zur Unterstilitzung bei der Rdumung von Minen

+Die Bundesregierung wird ersucht, in den kommenden Finanzjahren daflr Sorge zu tragen,
daB dem osterreichischen Bundesheer flir Einsdtze im Rahmen der Minenrdumung im Ausland
die entsprechenden zusatzlichen modernen Minenrdumgeréte zur Verfiigung stehen und hiefir
mindestens 25 Millionen Schilling pro Jahr zuséatzlich im Budgetkapitel 40 {militarische Lan-
desverteidigung) veranschlagt werden.“

*edckik

Ich bin neugierig, ob die Griinen dem zustimmen werden. Das wére jedenfalls ein Antrag, bei
dem sie es tun kénnten.

Letzilich — weil Kollege Amon noch immer sein weises Haupt schittelt —: Die Doppelbédigkeit
der OVP in diesem Zusammenhang ist geradezu unglaublich. Hatte ich mehr Haare am Kopf,
wirde ich sagen, haarstrdubend, Herr Kollege. Denn thr Minister hat uns vor noch nicht alizu
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langer Zeit, bevor dieses erste Minenabkommen abgestimmt wurde, handeringend darum er-
sucht, ihn dabei zu unterstiitzen. Eine knappe Woche vorher hat er es sich anders Uberlegt und
gesagt, er hélt es nicht mehr aus. — Das ist das, was Doppelbédigkeit ist! Das ist das, was
Kollege Maitz hier vorhin kritisiert hat, aber das ist genau die Haltung der OVP! (Zwischenrufe
bei der OVP.)

Kollege Maitz selbst hat mich dort drauBen ersuchi: Bitte reden Sie im Plenum nicht (iber die
Richtsplitterladungen, denn das sind ja eigentlich auch Schitzenminen, und die braucht das
Bundesheer! — So sieht es aus, meine Damen und Herren, mit der ,Ehrlichkeit* in lhrer OVP!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das ist Doppelbddigkeit reinsten Wassers, und diese findet man in dieser ausgeprégten Form

wirklich nur in der OVP! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.20

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist weiters Herr Abgeordneter Moser.
Restredezeit Ihres Kiubs: 6 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.20

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! ich bin sehr froh darliber, daf3 der Nationairat heute
dieses Abkommen beschiieBt und daB wir damit auch die notwendige Ratifizierung durchfiihren.
Die ganze Sache hat natiirlich einen Wermutstropfen: insofern, als bedauerlicherweise jene
Lénder, die diese Antipersonenminen produzieren, diesem Abkommen noch nicht beigetreten
sind, allen voran die Vereinigten Staaten, RuBland, aber beispielsweise auch China.

Ich darf daher den Herrn AuBenminister und Vizekanzler dringendst ersuchen, daB auch diese
Frage — so wie wir es vorhin im Bereich der Verhinderung der Stationierung von Atomwaffen in
Eurcpa besprochen haben — ein Teil, ein ganz wichtiger Teil der dsterreichischen Auf3enpolitik
im Rahmen der Européischen Union wird.

Wir haben, wie Sie sich erinnern kdnnen, vor einem Jahr eine sehr emotionale Debatte (iber das
Gesetz zum Verbot von Antipersonenminen gefiihrt. Ich bin sehr stolz darauf, daf es zu diesem
Verbot gekommen ist. Wir haben dadurch international ein sehr hohes Ansehen bekommen. Wir
haben dadurch international auch einiges bewegt. Nicht nur, daB dieses Gesetz, das wir seiner-
zeit beschlossen haben, der eigentliche ,Turbo" fiir Ottawa war, haben sich auch andere
Staaten dieses Gesetz zum Vorbild genommen, um national eine entsprechende BeschiuB3fas-
sung vorzunehmen. Ich darf daran erinnern — ich war damals noch Mitglied der &sterreichischen
Delegation beim Europarat —, daf3 sich auch der Europarat dieser Frage angenommen hat.

Ich bin auch sehr stolz darauf, daf in der Zwischenzeit das dsterreichische Bundesheer die vor-
handenen Antipersonenminen bereits entsorgt hat und daB es damit einen Beitrag zur Um-
setzung dieses Gesetzes und auch zur Umsetzung jener vertraglichen Bestimmungen, die wir
heute beschlieBBen werden, geleistet hat.

Meine Damen und Herren! Ich habe vorhin gesagt, dieses Gesetz, das wir vor etwa einem Jahr
beschlossen haben, war der ,Turbo” flir Ottawa. Ich mdéchte es daher nicht verabsdumen, dem
AuBenministerium, das ich vorhin kritisiert habe, weil ich der Meinung war, daB in der Art und
Weise, wie Unterlagen dem Parlament vorgelegt werden, manchmal schlampig vorgegangen
wird, nun ein Lob auszusprechen. Ehre, wem Ehre gebiihrt. Da haben unsere Diplomaten sehr
vorbildlich gearbeitet, und das soll in diesem Hause anerkannt und auch so dargestellt werden.

Ich finde es sehr glnstig, sehr positiv, daB seitens des AuBenministeriums 40 Millionen Schilling
flir Minenraumung zur Verfigung gestellt werden.

Wir werden selbstverstandlich auch dem EntschlieBungsantrag der Freiheitlichen die Zustim-
mung geben, daB das osterreichische Bundesheer, wenn es zu einem Einsatz im Ausland
kommt, entsprechend ausgeristet wird. (Beifall beim Liberalen Forum.)
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Meine Damen und Herren! Ich méchte noch ganz kurz etwas zur Frage des Einsatzes von Anti-
personenminen sagen. Wir haben ja schon sehr intensiv dariber diskutiert und auch in der De-
batte im AuBenpolitischen AusschuB ist immer wieder die Frage erértert worden: Brauchen wir
so etwas? Ist es sinnvoll? Ist es notwendig? Faktum ist: Die Antipersonenminen sind eine inhu-
mane, eine grausame Walffe. Sie sind — und das ist es besonders, was diese charakterisiert —
eine heimtiickische Waffe, weil sie nicht wirklich lokalisiert werden kénnen, weil man sich nicht
wirklich darauf einstellen kann — ich sage das auch als Offizier und Kommandant von Soldaten,
die ich (ber Jahre flihren muBte und fiir die ich verantwortlich war —, und diese Walffe ist auch
militarisch nicht wirklich sinnvoll, weil sie letztendlich nicht kriegsentscheidend ist.

Ich habe mir, weil auch &sterreichische Abgeordnete als Wahlbeobachter in Bosnien-Herze-
gowina waren, den Minenplan mitgenommen, den wir seinerzeit bekommen haben. (Der Redner
hélt einen Plan in die H6he.) Hier haben Sie die Lage der Millionen von Minen eingezeichnet, die
in Bosnien-Herzegowina verlegt sind. Die Lage dieser Minenfelder zeigt den seinerzeitigen
Verlauf der Verteidigungsstellungen. Heute sind keine Soldaten mehr dort eingesetzt, heute ist
der Krieg zu Ende, aber was noch immer in Bosnien-Herzegowina vorhanden ist, sind die Minen.
Heute gefdhrden diese Minen immer noch Menschen, wirken gegen Zivilisten und Kinder, die
unschuldig sind.

Daher ist diese Waffe so verabscheuungswiirdig, daher bedeutet ein Einsatz dieser Waffe einen
klaren VerstoB3 gegen das Kriegsvélkerrecht, und daher haben wir auch alles daranzusetzen,
daB es zu einem Totalverbot dieses Waffensystems kommt. — Danke schon. (Beifall beim Libe-

ralen Forum.)
13.25

Priasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der zuvor von Herrn Abgeordneten Jung verlesene An-
trag ist ordnungsgeman eingebracht, entsprechend unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter Dr. Maitz gemeldet. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

13.25

Abgeordneter Dr. Karl Maitz (OVP): Herr Président! Herr Bundesminister! Ich berichtige Herrn
Kollegen Jung, der behauptet hat, daB ich ihn in den Gangen gebeten héatte, hier nicht von
Antipersonenminen oder Splitterminen zu reden, weil das das Bundesheer brauche.

Richtig ist, daB ich seit vielen Wochen mit Herrn Kollegen Jung kein persénliches Gesprach
mehr gehabt habe (Abg. Dr. Niederwieser: Vielleicht hat er sich verkleidet gehabt!), und richtig
ist auch, daf3 das Bundesheer selbstverstandlich keine Antipersonenminen besitzt oder erzeugt
und auch in Zukunft nicht brauchen wird. (Beifall bei der OVP. — Abg. Kiss: Er ist vielleicht ein

Tagtrdumer! Das wére auch eine Mdglichkeit!)
13.26

Priasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete Mag. Kam-
merlander. Ich wiirde Ihnen, Frau Abgeordnete, gerne das Wort enteilen, die Redezeit lhres
Klubs ist allerdings bereits auf Null. Ich bitte Sie, diese Redezeitbeschrankung akzeptieren zu
wolien. ~ Danke.

Die nachste Wortmeldung liegt von Herrn Abgeordneten Amon vor. Freiwillige Redezeitbe-
schrankung: 5 Minuten ~ Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Kiss: Der Jung ist von Beruf Briga-
dier! — Weitere Zwischenrufe. — Abg. Kiss: Aber es kann auch sein, dal3 er schlecht gelesen hat
oder zuviel getrunken!)

13.26

Abgeordneter Werner Amon (OVP): Sehr geehrter Herr Président! Herr Vizekanzier und
AuBenminister! Meine Damen und Herren! Wenn wir heute ber die Ratifizierung dieses inter-
nationalen Abkommens zum Verbot und damit zur Achtung von Antipersonenminen debattieren,
so gebiihrt zweifelsohne — ich mdchte das sehr bewuBBt an den Beginn meiner Ausflihrungen
stellen — der Dank unserem Herrn AuBenminister, denn wir wissen, wie schwierig es ware, ein
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derartiges Vorhaben durchzufiihren, wenn nicht seitens des zusténdigen Regierungsmitgliedes
ein dementsprechender Support, eine dementsprechende Unterstiitzung gegeben wére.

Dafir, Herr Vizekanzler, meinen herzlichen Dapk, denn zweifelsohne kann man - Kollege Moser
hat es angesprochen — stolz darauf sein, daB3 Osterreich in dieser Frage eine geradezu unglaub-
liche Vorreiterrolle eingenommen hat!

Offensichtlich — das ist ja tatsachlich interessant — haben das langsam auch die Freiheitlichen
begriffen, denn wenn man im Protokoll die Redebeitrdge anléBlich der Debatte zu unserem Ver-
botsgesetz der Antipersonenminen nachschlagt, findet man den Abgeordneten Jung noch als
Kontraredner. Sie haben dieses Verbotsgesetz damals nicht unterstiitzt, aber da es eine erfolg-
reiche Sache geworden ist, drehen Sie sich jetzt offensichtlich. Wir freuen uns, daB wir Sie lber-
zeugen konnten. Ich freue mich, Herr Abgeordneter Jung, daB3 unsere Argumente im Ausschuf3
Sie Uberzeugt haben. (Beifall bei der OVP.)

Wéhrend wir hier debattieren, werden wieder zumindest zwei Menschen auf Antipersonenminen
treten, dabei verstiimmelt, schwer verletzt, moglicherweise sogar getdtet werden. Von zehn
Opfern, die durch Antipersonenminen ums Leben kommen, sind neun Zivilisten, also keine
Militéars, und vier davon sind Kinder.

Man muB bedenken, daf3 derzeit 120 Millionen Antipersonenminen verlegt sind und daf3 man,
wenn keine neuen dazukdmen —~ derzeit kommen aber deutlich mehr dazu, als gerdumt werden
konnen —, 33 Jahre brauchte, um diese Minen zu rdumen.

Diese Mine ist eine Defensivwaffe, eine Waffe, die zum Teil zur Selbstverteidigung oder viel-
mehr zur vermeintlichen Selbstverteidigung eingesetzt wurde und wird, und daher wiederhole ich
das, was ich lhnen, Herr Abgeordneter Jung, im AusschufB3 schon gesagt habe: Nicht selten tre-
ten die Kinder jener Soldaten auf eine Antipersonenmine, die diese Soldaten selbst verlegt
haben. Das ist die eigentliche Tragik in diesem Zusammenhang.

lch méchte aber auch sehr herzlich sowohl jenen danken, die im Vorfeld der Debatte zum Ver-
botsgesetz, das wir hier in Osterreich beschlossen haben, Aktivititen gesetzt haben, als auch
jenen, die jetzt im Zuge der Verhandlungen (ber das internationale Abkommen Aktivitaten
durchgefiihrt haben. Es war sehr stark das Rote Kreuz, das sich hieflir engagiert hat, es war
sehr stark die Internationale Kampagne zur Achtung und zur Bannung von Antipersonenminen,
und es ist wohl auch kein Zufall, daf es die ,International Campaign to Ban Landmines* war, die
den Friedensnobelpreis erhalten hat. Auf Einladung unseres AuBenministers war die Vertreterin
und Sprecherin dieser Internationalen Kampagne erst letzte Woche hier in Osterreich und hat
ausdricklich die Vorreiterrolle Osterreichs in dieser Frage unterstrichen und hervorgehoben.

ich danke sehr herziich den zustandigen Beamten des AuBenamtes. Einem wurde bereits ge-
dankt; ich moéchte aber auch sehr herzlich Herrn Botschafter Ehrlich — mittlerweile Botschafter
im Iran — danken, der im Rahmen der Vorbereitung zu diesem Gesetz groBBe Hilfe geleistet hat.

Da die NATO hier sehr oft als Schreckgespenst dargestelit wurde, darf ich abschlieBend doch
erwahnen, daf3 mittlerweile — bis auf zwei NATO-Staaten — alle anderen NATO-Mitgliedstaaten
dieses internationale Verbot, diese internationale Achtung von Antipersonenminen unterstiitzt
beziehungsweise ratifiziert haben.

Mein herzlicher Dank gilt also allen, die sich in dieser Frage engagiert haben. ich glaube, das ist
eine Waffe, die verboten gehort, denn dies ist — ebenso wie die Laserwaffen, die angesprochen
wurden — eine feige Waffe, eine Waffe, die sich nicht von einem Soldaten gegen den anderen
richtet — was natirlich ebenfalls zu verurteilen ist —, sondern eine Waffe, die sich gegen Zivilisten
richtet, es ist eine Waffe, die sich gegen Kinder richtet. Daher ist es gut, daB wir diese Waffe
hierzulande verboten haben und daB wir im internationalen Bereich eine Vorreiterrolle beim

Verbot dieser Waffen spielen. — Danke sehr. (Beifall bei der OVP sowie der Abg. Dr. Karlsson.)
13.32
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Fuhr-
mann, — Bitte.

13.32

Abgeordneter Dr. Willi Fuhrmann (SPO): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich freue mich, daB nach dem gestrigen Tag dieser Tagesordnungs-
punkt heute einvernehmlich, einstimmig beschlossen werden kann, und ich glaube, da nach
diesem gestrigen sehr unerfreulichen parlamentarischen Tag durch diese heutige Entschei-
dung — auch derer, die sich noch im Ausschuf3 nicht dazu Uberwinden konnten, dieser Vorlage
die Zustimmung zu geben, die es heute im Plenum aber doch tun werden — von diesem Na-
tionalrat, von diesem Parlament ein positives Signal gesetzt wird.

Ich stehe nicht an, den Kolleginnen und Kollegen von der FPO, die ich im Ausschul3 angespro-
chen und ersucht habe, es sich bis zum Plenum noch zu iberlegen — so sehr man ihnen alles
kritisch sagen soll, was man glaubt, ihnen sagen zu missen —, auch Anerkennung auszuspre-
chen, daf3 sie sich, wenn auch mit einer Mentalreservation und auch, wenn sie nicht hundert-
prozentig davon (berzeugt sind, doch dazu entschlossen haben, dieses Signal von diesem
Hohen Haus einstimmig in die Welt hinausgehen zu lassen, weil namlich, meine sehr geehrten
Damen und Herren, die Entscheidung des 6sterreichischen Nationalrates zur Ratifikation dieses
internationalen Ubereinkommens sehr genau angesehen werden wird und weil — wie es ja schon
die Vorredner geschildert haben — Osterreich in dieser Frage eine sehr entscheidende, sehr
intensive, sehr dréngende Rolle gespielt hat.

Da gerade Kollege Héchtl in meine Richtung schaut: Er wird sich sicherlich daran erinnern — ich
werde dir das nicht wegnehmen, denn ich nehme an, daf3 du dich auch deswegen zu Wort ge-
meldet hast —, welche Redeschlachten wir bei den interpariamentarischen Konferenzen im Rah-
men der Interparlamentarischen Union gefiihrt haben, wobei wir es zuletzt dann aber doch auch
geschafft haben, eine entsprechende Resolution durchzubringen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf Sie auch darauf aufmerksam machen, daB wir
im Rahmen des Fliichtlingsausschusses des Europarates sehr intensiv an dieser Frage gear-
beitet haben, daf3 wir gemeinsam mit dem Internationalen Roten Kreuz Seminare veranstaltet
haben, bei denen ich personlich als Teilnehmer mit groBer Betroffenheit und groBem Entsetzen
vieles gelernt habe. Da sind — wenn auch nicht alle unmittelbar, so doch lber Video — Betroffene
zu Wort gekommen, so etwa ein kleiner thailéndischer Bub mit neun, zehn Jahren, dem ein Fuf3
abgerissen worden ist, der sagte: Wir haben eh gewufBt, daf3 dort wahrscheinlich diese Minen
liegen, aber einer von uns — und das ist meine Aufgabe in der Familie — muf3te die Yaks zum
Fressen hinausfihren, weil uns diese sonst verhungern. Ich muBte es tun, daher muf3te es mir
passieren, und ich muB damit leben! Da, meine sehr geehrten Damen und Herren, lauft es
einem kalt Uber den Riicken.

ich meine, eine Grundsatzdebatte ber Waffen, (ber Waffengebrauch, iiber kriegerische Aus-
einandersetzungen in diesem Hohen Haus zu fiihren, ist sinnlos. Wir alle sind gegen Krieg, wir
alle sind dagegen, daB Menschen aufeinander schieBen, daB Menschen einander Sprengfallen
auslegen — wir kénnen es nur leider als Osterreicherinnen und Osterreicher nicht verbieten, daB
es trotzdem in der Welt passiert.

Wenn wir es aber schaffen, daran mitzuwirken, daB eine Waffe, von der wir wissen, daf3 neun
von zehn Opfern, die zerfetzt werden — entweder bis zum Tode oder zur Verstimmelung —,
keine Uniform anhaben, keine Soldaten sind, sondern Zivilistinnen und Zivilisten, und daf3 sta-
tistisch von diesen zehn Zivilisten, die zerfetzt werden, wieder sechs Kinder sind, dann, meine
sehr geehrten Damen und Herren, erlauben Sie mir, meine tiefe Freude und tiefe Genugtuung
dariber zum Ausdruck zu bringen, daf3 wir diesen heutigen Ratifikationsbeschluf3 einstimmig
fassen kénnen.

Sehr geehrter Herr Vizekanzler! Es ist auch die Frage der RAumung, die Frage der finanziellen,
logistischen oder personellen Mithilfe bei der Rdumung in diesen Landern angesprochen wor-
den. Und da meine ich, daB wir 6sterreichischen Volksvertreterinnen und Volksvertreter auch
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sehr stolz darauf sein kbnnen, daf wir uns daran beteiligen, weil es eben leider Gottes Tatsache
ist, daB nach wie vor mehr Minen verlegt werden, als gerdumt werden kdnnen.

Und wenn es schon so ist, daB die Soldaten des Osterreichischen Bundesheeres — auch das
habe ich gelernt bei diesem Seminar des Europarates — in der Welt anerkannte Fachleute, aner-
kannte Spezialisten sind und wir diesbezliglich weltweit groBes Ansehen unserer Soldaten mit
Freude registrieren kénnen, dann, meine sehr geehrten Damen und Herren, halte ich es nicht
nur aus humanitdren Grinden fir absolut richtig und unterstiitzenswert, dafiir Geld zu investie-
ren, sondern wir kénnen auch zur Kenntnis nehmen, daB das das internationale Ansehen
unserer Soldaten und damit unseres Bundesheeres und in weiterer Folge unserer Republik
Osterreich weiter mehren wird. — Herzlichen Dank fiir die heutige BeschiuBfassung. (Beifall bei

SPO und OVP sowie beim Liberalen Forum.)
13.38

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Scheibner. Die
Restredezeit des freiheitlichen Klubs betragt 1 Minute. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.38

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Préasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Ich kann meinem Vorredner vollinhaltlich zustimmen. ich danke auch f(ir die
Anerkennung unserem Klub gegeniiber und hoffe, Herr Kollege Fuhrmann, daB3 lhre Fraktion
auch unserem EntschlieBungsantrag zustimmen wird. Denn durch diesen EntschlieBungsantrag
soll es ja gerade dem Bundesheer ermdglicht werden, durch Neuanschaffungen — denn momen-
tan ist das Gerat nicht vorhanden — genau in diesem Bereich der Minenentfernung noch bessere
Arbeit leisten zu kdnnen.

Kollege Amon, lhre zynische Bemerkung ist hier vollig fehl am Platze. Wir haben nicht lhre Be-
lehrungen flr die Zustimmung gebraucht (Abg. Amon: Haben Sie zugestimmt im Ausschu3?),
sondern ich sage es noch einmal: Unsere damalige Kritik bei der innerstaatiichen Regelung war
dadurch bedingt, daB3 das Bundesheer und auch lhre Fraktion uns gebeten haben, daB wir es
allgemein verhindern mégen, daB sogenannte intelligente Minen entwickelt werden kbénnen. —
Sie haben dann plétzlich Ihre Meinung geandert; wir sind konsequent geblieben.

Jetzt geht es aber um etwas anderes: Jetzt geht es darum, im Ausland konseguent mit einer
Stimme dafiir zu sorgen, daf3 man gegenilber jenen Staaten, die diesen Konventionen nicht
beigetreten sind, die aber diese Minen vor allem verwenden, wie etwa China, wie etwa die USA,
einheitlich auftreten kann.

Das ist meine Bitte und auch meine Forderung, Herr AuBenminister: Nehmen Sie diese einstim-
migen Beschliisse des Nationalrates zum AnlaB, endlich auch stark und offensiv im Bereich
Ihrer auBenpolitischen Kontakte diese Interessen zu verireten!

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Den SchluB3satz, bitte, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Herbert Scheibner (forisetzend): Ich bin schon beim SchluBsatz. (Vizekanzler
Dr. Schiissel: Das mache ich die ganze Zeit!) Bis jetzt haben wir nicht viel gehort, Herr AuBen-
minister. '

Sorgen Sie dafiir, daf3 endlich eine Totalachtung von Schiitzenminen stattfinden kann! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)
13.40

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Hochil. Freiwilige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten; Restredezeit lhres Klubs: 10 Minu-
ten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.40

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Hochtl (OVP): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir haben in dieser Debatte gehért, daB jahrlich wesentlich mehr
neue Minen verlegt als geraumt werden: Bei 20 neu verlegten Minen wird nur eine gerdumt. Das
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bedeutet, daB ein ,Riesenlager” des Todes, der Verletzung und der Verstimmelung in wesent-
lichen Regionen der Welt errichtet wird.

Mich freut auch enorm, daf3 wir nach einem l&ngerem Diskussionsproze3 Einstimmigkeit in die-
sem Hause erzielen konnten. Ich meine, daB3 das eine sehr vernehmbare, starke Stimme des
gemeinsamen menschlichen Empfindens darstellt, eine Stimme, die wirklich die Rolle Oster-
reichs im humanitaren Bereich verstérkt, da nicht nur die Regierung in der Person des Auf3en-
ministers und seiner hervorragenden Mitarbeiter diese Stimme erhebt, sondern alle Fraktionen,
jede Kollegin und jeder Kollege in diesem Haus das tun. Das ist eine wirklich erhebende
Situation und Stimmung.

Wir erreichen damit, daB dadurch viele die Chance haben, nicht getétet, nicht verstimmelt und
nicht verletzt zu werden. Wir miissen uns aber sehr bemiihen — und da sind auch wieder alle
Abgeordneten und nicht nur das Auf3enministerium aufgefordert —, daf3 moglichst viele Staaten
diese Ratifizierung bald vornehmen. Dieses Abkommen tritt erst in Kraft, wenn es zumindest
40 Staaten ratifiziert haben. Sechs Monate nach der Ratifizierung durch den 40. Staat kénnen
wir das Inkrafttreten dieses Ubereinkommens feststellen.

Da dieses Abkommen derzeit erst von neun Staaten ratifiziert, aber von 124 Staaten unter-
zeichnet wurde, ist noch viel Einsatz notwendig. Jedenfalls ist es schén, daB Osterreich fithrend
bei dieser Initiative war, was international Anerkennung in allen Konferenzen erfahrt. Wir
konnten damit ein kraftiges Signal der humanitaren Einstellung der 6sterreichischen Politik fir

die Welt geben. (Beifall bei der OVP.)
13.42

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Vizekanzler Dr. Schiissel. —
Bitte, Herr Vizekanzler.

13.42

Bundesminister flir auswirtige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel:
Hohes Haus! Ich finde es wichtig, daB der heutige Tag zwei einstimmige, und zwar wesentliche
BeschluBBfassungen gebracht hat: die gemeinsame Verurteilung der Atomtests indiens und den
Beschiuf3, die Ratifizierung eines umfassenden Verbots von Antipersonenminen. Das zeigt, daf3
es diese Gemeinsamkeit einer dsterreichischen Politik nach wie vor gibt, daf3 die dsterreichische
Politik in der Lage ist, Uber Fraktions- und Parteigrenzen hinwegzusehen und zu unterscheiden,
was wichtig ist, und daB wir in der Lage sind, zu erkennen, wo ein kleines Land wie das unsere
wirklich eine Rolle spielen kann.

Ich habe in Vorbereitung einer Rede einen interessanten Aufsatz von Peter Sloterdijk mit dem
bezeichnenden Titel ,Falls Europa erwacht” gelesen. Sloterdijk schreibt in diesem Essay, daB-in
Europa, sobald es wieder erwacht, wichtige Fragen, die nur Europa in den Vordergrund riicken
kann, wiederum gestelit werden, namlich Wahrheitsfragen. Europas tiefster Gedanke sei es,
daB man der Verachtung widerstehen misse. Die Uniiberwindlichkeit dieses Gedankens be-
stehe darin, daf3 er auch fir mide und besiegte Menschen wahr bleibt. Und das ist gerade fiir
dieses Thema sehr wichtig: Es waren namlich nicht die GroBmaéchte, nicht so sehr die Diploma-
ten und die Politiker — ihnen wurde zu Recht heute auch gedankt —, die diesen internationalen
Vertrag erzwungen haben. Einige Redner haben es schon erwéhnt: Es waren eigentlich kleine
Lénder, die den anderen das Thema vorgegeben haben. — Ich méchte (ibrigens Staatssekretérin
Ferrero-Waldner in diesem Zusammenhang nicht unerwahnt lassen, die sich aus einer
persénlichen Betroffenheit heraus — ihr Vater war ein Minenopfer — sehr fir dieses Thema
engagiert hat. (Allgemeiner Beifall.)

Es waren wirklich Zehntausende Aktivisten der NGOs und Aktionsgruppen, die in vielen gemein-
samen Aktivititen dieses Thema vorbestimmt haben. Daraus kann man eine sehr wichtige
Lehre gewinnen: Es bewirkt etwas, wenn man unterschreibt, wenn man einen Leserbrief
schreibt, wenn man anruft, wenn man Lobbying betreibt. Kleine Lander kénnen etwas bewirken.
Es kann sogar zu einer Welle, die sehr schnell ihre Wirkung entfaltet, kommen.
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Das Interessante an dieser ganzen Kampagne ist, daB sie wahrscheinlich in der jliingeren Ge-
schichte die erfolgreichste Kampagne (iberhaupt gewesen ist, die sogar bis zum Friedensnobel-
preis flr die Kampagne in der Person von Jody Williams gefiihrt hat. Jody Williams hat vorige
Woche bei ihrem Besuch hier sehr deutlich die Rolle Osterreichs — ich habe nicht zu hoffen
gewagt, daf3 sie das so klar sagen wiirde — in den Vordergrund gerickt.

Wir dirfen uns nicht damit zufriedengeben, daB wir heute diesen Vertrag ratifizieren, sondern
jetzt muf3 gehandelt werden. In diesem Sinne ist es wichtig, daf3 man fiir die Entminung, fir das
Wegraumen der Minen etwas tut, auch Geld zur Verfiigung stellt. Weiters mu3 man etwas tun,
um die Rehabilitation von Minenopfern zu erleichtern. Eine Prothese kostet, wenn sie
funktionieren soll, oft mehr als das Jahreseinkommen einer Familie in einem solchen Dritte-
Welt-Land. Daher haben wir uns wirklich bemiiht, gemeinsam mit dem &sterreichischen
Fernsehen und Radio, gemeinsam mit den &sterreichischen Printmedien und Zeitungen einen
Appell Gber das Rote Kreuz und die Caritasaktion ,Nachbar in Not” zu starten, sodaB mdglichst
viele Menschen in Osterreich nicht nur sagen: G’scheit und gut, daB ihr das gemacht habt!,
sondern auch selbst in die Tasche greifen und etwas tun, um die Bemithungen im Kampf gegen
die Minen Gestalt gewinnen zu lassen.

ich méchte daher von dieser Stelle aus an alle Osterreicherinnen und Osterreicher appellieren,
so wie in der Vergangenheit flir ,Nachbar in Not”— da ist in den letzten Jahren mehr als
1 Milliarde Schilling gesammelt worden, was zeigt, daB die Osterreicher wirklich ein goldenes
Herz haben — auch fir diese spezifische Kampagne fir Landminenopfer und die Beseitigung der
Minen zu spenden. (Allgemeiner Beifall.)

Es wurde in diesem Zusammenhang auch die Rolle des Bundesheeres hervorgehoben. Ich bin
sehr dankbar dafiir, daB3 dies von einigen Abgeordneten gemacht wurde. im Moment sind etwa
in Sarajewo Osterreichische Offiziere als Ausbildner fiir die Menschen vor Ort, flir Experten vor
Ort, die dann rascher als bisher die Minen beseitigen sollen, tatig. Werner Fasslabend und ich
waren gestern beziehungsweise vorgestern — er gestern, ich vorgestern — beim Ministerrat der
Westeuropaischen Union in Rhodos. Wir haben dort eine gemeinsame Initiative der ltaliener, die
ab Sommer die Prasidentschaft der Westeuropaischen Union innehaben werden, und von uns,
die wir ab Sommer die Préasidentschaft der Europaischen Union (bernehmen, vorgestelit. Wir
wollen ein gemeinsames Seminar fiir die mittel- und osteuropéischen Lander veranstalten, um in
diesen Landern die noch immer vorhandene Skepsis zu beseitigen, ihnen begreifbar zu
machen, daf3 diese Minen in Wirklichkeit militarisch wertlos sind, daf3 sie oft Jahrzehnte nach
einem Krieg ein nicht wirklich abschétzbares Potential der Gefahr fiir die Zivilbevélkerung,
besonders fur die Kinder darstellen, und daf3 wir auch mit Rat und Tat und Know-how-Transfer
wirklich zur Verfligung stehen.

Ich moéchte auch zu den Freiheitlichen sehr offen sagen: Es freut mich wirklich, daB Sie
zustimmen. Ich anerkenne und respektiere das und enthalte mich jeder Bemerkung lber
Polemik oder sonst etwas. Ich freue mich wirklich, denn das ist ein wesentliches Zeichen flr
uns, dafB die Gemeinsamkeit lebt.

Zum EntschlieBungsantrag: Das ist schwierig, weil gerade jetzt das Budget fiir das nachste
Jahr, fur 1999, beschlossen wurde. Ich sage aber ganz offen, daB3 ich mich persénlich dazu
verpflichte, bei den néachsten Budgetverhandiungen den Verteidigungsminister hundertprozentig
dahin gehend zu unterstiitzen, einen Schwerpunkt zu setzen. So wie heuer 40 Millionen Schilling
fur Minenopfer und fir die Entminung bereitgestellt wurden, so werden wir auch einen
Schwerpunkt im nachsten beziehungsweise im {iberndchsten Jahr setzen, daf3 die Ausriistung
der Osterreichischen Soldaten mit Minenraumgeréaten verstéarkt wird. Vielleicht kénnte man dies
als ein Zeichen von Gemeinsamkeit werten. (Allgemeiner Beifall.)

Nochmals ein herzliches Dankeschon fiir dieses Zeichen, daB eine dsterreichische gemeinsame
AuBenpolitik lebt. Seit wir bei der Europaischen Union dabei sind, haben wir unsere Schwer-
punkte in der UNO nicht vernachlassigt, sondern sogar noch verstarken kénnen. (Allgemeiner

Beifall,)
13.50
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Vielen Dank, Herr Vizekanzler.

Zu Wort ist dazu nun niemand mehr gemeldet. Damit ist die Debatte geschlossen.

Ein SchiuBwort des Berichterstatters findet nicht statt.

Wir treten in das Abstimmungsverfahren ein, und ich bitte daher, die Platze einzunehmen.
Wir kommen zur Abstimmung, die ich Gber jeden AusschuBantrag getrennt vornehme.

Zunéchst gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des AuBenpolitischen Ausschusses,
dem Abschiuf3 des Staatsvertrages: Ubereinkommen (iber das Verbot des Einsatzes, der Lage-
rung, der Herstellung und der Weitergabe von Antipersonenminen und {iber deren Vernichtung
samt Erklarung der Republik Osterreich in 1088 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Dieser Antrag ist einstimmig angenommen.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Scheibner und Genossen betreffend Ausstattung des Osterreichischen Bundesheeres zur
Unterstiitzung bei der R&umung vom Minen.

Fir den Fall |hrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. - Dies ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des AuBenpolitischen Ausschusses, im
Sinne des Art. 49 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes zu beschlieBen, daB die Fassungen
dieses Ubereinkommens in arabischer, chinesischer, franzosischer, russischer und spanischer
Sprache dadurch kundzumachen sind, daB sie zur Ooffentlichen Einsichinahme im
Bundesministerium flr auswértige Angelegenheiten aufliegen.

Far den Fall lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen.— Dies ist mehr-
stimmig so beschlossen. Angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung {iber den Antrag des AuBenpolitischen Ausschusses, dem
Abschiu3 des Staatsvertrages: Protokoll Il Uber das Verbot oder die Beschrankung des
Einsatzes von Minen, Sprengfallen und anderen Vorrichtungen zum Ubereinkommen vom
10. Oktober 1980 Uber das Verbot oder die Beschrankung des Einsatzes bestimmter
konventioneller Waffen, die UbermaBige Leiden verursachen oder unterschiedslos wirken
kénnen, samt Erkiarungen; ‘

Protokoll IV {iber blindmachende Laserwaffen zum Ubereinkommen (iber das Verbot oder die
Beschréankung des Einsatzes bestimmter konventioneller Waffen, die UbermaBige Leiden
verursachen oder unterschiedslos wirken kdnnen, samt Erkldrung, in 1107 der Beilagen die
Genehmigung zu erteilen.

So Sie dies tun wollen, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. - Das ist einstimmig
angenommen.

Jetzt gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des AuBenpolitischen Ausschusses im
Sinne des Art. 49 Abs. 2 des Bundes-Verfassungsgesetzes, daB die Fassungen des erwdhnten
Staatsvertrages in arabischer, chinesischer, franzdsischer, russischer und spanischer Sprache
dadurch kundzumachen sind, daB sie zur dffentiichen Einsichtnahme im Bundesministerium fir
auswartige Angelegenheiten aufliegen.

Far den Fall Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen.— Dies ist so
angenommen.
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14. Punkt

Erkldrung des Bundesministers fiir Inneres zum AbschluB3 der Ermittlungen durch die
Sicherheitsbehorden zur Aufklarung der Bomben- und Briefbombenanschidge der letzten
Jahre

Préasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen nun zum 14. Punkt der Tagesordnung,
der Erklérung des Herrn Bundesministers fir Inneres.

Im AnschluB an diese Erklarung wird geméB § 81 der Geschiftsordnung entsprechend dem
vorliegendem Verlangen von finf Abgeordneten eine Debatte stattfinden.

Ich erteile nun dem Herrn Bundesminister fiir Inneres das Wort. — Bitte, Herr Bundesminister.

13.54

Bundesminister fiir Inneres Mag. Karl Schlogl: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Hohes Haus! lch méchte mich bei Ihnen sehr herzlich fir die Gelegenheit
bedanken, heute anléBlich der Abgabe der Strafanzeige zur Aufklarung einer Terrorserie, die
Osterreich seit 1993 erschiitterte, eine kurze Erldarung vor dem Hohen Hause abzugeben.

Ich habe bereits nach dem Vorfall in Gralla im Oktober letzten Jahres, der zur Verhaftung von
Franz Fuchs fihrte, dem Nationalrat einen kurzen Bericht erstattet, um Sie, sehr geehrte Damen
und Herren, offiziell von der Arbeit der Sicherheitsbehérden zu informieren.

Ich darf thnen mitteilen, daf3 die bei der EBT gebildete Sonderkommission zur Aufkiarung der
Bomben- und Briefbombenanschlage der letzten Jahre heute die Vollanzeige in dieser Straf-
sache an die Justizbehdérden abgegeben hat. Die Ermittlungen der Sicherheitsbehérden wer-
den — vorbehaltlich weiterer Auftrage durch das Gericht — mit dem heutigen Tag abgeschlossen.

Ich bitte Sie gleichzeitig um Verstandnis dafiir, daB3 ich im Interesse der gerichtlichen Vorunter-
suchung, die noch nicht zur Ganze abgeschiossen ist, nicht auf Details und Einzelheiten der
polizeilichen Ermittlungen eingehen kann. Es ist dies Sache des Gerichtes, {iber Schuld oder
Unschuid zu entscheiden.

Meine Erklarung dient dazu, dem Nationalrat und der Offentlichkeit von der Arbeit der Exekutive
in einem Kriminaltall, der seit Jahren unser Land erschiitterte, zu betichten. Der Bericht Gber die
Abgabe der Strafanzeige soll auch diversen Spekulationen und manchen MutmaBungen lber
diese Attentate und deren Aufkldrung der letzten Jahre deutlich entgegentreten.

Das Ergebnis der Erhebungen der Sicherheitsbehdrden seit Verhaftung von Franz Fuchs am
1. Oktober 1997 wird in der 947 Seiten umfassenden Strafanzeige dokumentiert und durch die
den Behérden vorliegenden Expertengutachten gestiitzt. Insgesamt wurden 14 Gutachten vom
Gericht in Auftrag gegeben, mit deren Ergebnissen Franz Fuchs laufend konfrontiert wurde be-
ziehungsweise wird. Das Ermittlungsergebnis, das von den Beamten der Sonderkommission
zusammengetragen wurde, umfaBt rund 400 000 Seiten in 1525 Aktenordnern. Nicht berechen-
bar ist die Zahl der Stunden, die zur Erreichung dieses Ergebnisses aufgewendet werden
muBten — oder gar die Hohe der Kosten der Ermittlungen in der Causa Briefbomben.

Zuallererst mochte ich mich von dieser Stelle aus fiir die ausgezeichnete Arbeit der Exekutive in
den letzten Jahren und fiir die intensiven und engagierten Ermittlungen zur Aufklarung dieser
entsetzlichen Attentate bedanken. (Allgemeiner Beifall.)

Mein Dank gilt auch der ausgezeichneten Kooperation und Unterstitzung mit den und durch die
Justizbehdrden. Ich méchte insbesondere der ,Sonderkommission Briefobomben*”, der EBT und
der Staatspolizei fur ihr Engagement und ihr professionelles Vorgehen danken. Allen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern der Sicherheitsbehodrden gebiihrt unsere Anerkennung fur ihren Ein-
satz und fur ibre (iber das iibliche MaB hinausgehende Motivation zur Klarung der Anschlége.
(Allgemeiner Beifall,)
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Sehr geehrte Damen und Herren! Als am 3. Dezember 1993 um 11.05 Uhr in Hartberg eine
Briefbombe detonierte und den Priester Mag. August Janisch verletzte, nahm ein Kriminaifall
seinen Anfang, der sich zum aufsehenerregendsten, langwierigsten und umfangreichsten in der
Geschichte der Zweiten Republik entwickelte und das dsterreichische Innenressort und uns alle
vor eine groBe Belastungsprobe stellen sollte.

Die Terrorserie dauerte bis zum 9. Dezember 1996 und umfaBte in sechs Serien insgesamt
25 Briefbomben, eine Rohrbombe und zwei Sprengfallen. Trauriger Hohepunkt der Anschlage
war der 4. Februar 1995 mit der Explosion einer Sprengfalle in Oberwart, die vier Menschen-
leben forderte. Neben den vier Todesopfern wurden im Zuge der Anschlége 15 Personen zum
Teil schwer verletzt; auch Mitglieder dieses Hauses waren Ziel des Terrors.

Diesen Menschen und ithren Angehdrigen gilt nach wie vor unser Mitgefihl. Wir teilen ihren
Schmerz, ihre Trauer und die Erschitterung vor einem menschenverachtenden Terror.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Polizei stand dieser fiir Osterreich neuen Dimen-
sion des Terrors zunéchst unvorbereitet gegenuber. Es fehlte an Erfahrung in der Bewaltigung
von Ausnahmesituationen dieser Art, aber auch an Ausristung und spezifischer Ausbildung.
Dieses Manko wurde nach und nach ausgeglichen. Heute beherrschen die zur Bewdltigung
terroristischer Sonderlagen zusténdigen Organisationseinheiten des Innenministeriums das ein-
schlagige Krisenmanagement in hohem Maf3e.

Bei der Klarung stellte sich den Ermittlern eine zweifache Aufgabe: zunachst die sicherheits-
polizeiliche, die vor allem in dem Ziel gipfelte, keine weiteren Anschlage zuzulassen, aber auch
im kriminalpolizeilichen, namlich dem Ziel der Uberantwortung des Tatverdéchtigen an das
Strafgericht. Beide Aufgaben konnten nur durch die Ausforschung des oder der fiir die Terror-
serie Verantwortlichen bewaltigt werden.

Die Tatersuche konzentrierte sich von allem Anfang an auf die rechtsradikale Szene. Die Aus-
wahl der Opfer der ersten Bombenserie — nahezu ausnahmslos Personlichkeiten, die sich fir
Fremde engagiert hatten — sowie die in den Sprengkoérpern eingearbeiteten Bekennungen wie-
sen scheinbar in diese Richtung.

Mit der Festnahme von Peter Binder und Franz Radl Mitte Dezember 1993 schien sich dieser
Verdacht zu bestatigen und ein rascher Erfolg einzustellen. — Der ProzeB gegen diese beiden
Ménner endete aber nicht nur mit einem Freispruch in der Briefbomben-Causa: Der Terror
setzte sich auch ab August 1994 unvermindert fort.

Dazu gab es seit Oktober 1994 Bekennerschreiben einer ,Bajuwarischen Befreiungsarmee®, die
vorher noch nie in Erscheinung getreten war. Diese Schreiben bestatigen in ihrem Inhalt die
durch die Opferauswahl der Briefbombenserien gezeigten Tendenzen einer fremdenfeindlichen,
rassistischen Denkweise historisierender deutsch- beziehungsweise Osterreichtimelinder Pro-
venienz.

Bereits 1995 begann sich aber unter den Ermittiern die Uberzeugung durchzusetzen, hinter den
Anschlagen kénnte ein Einzeltater oder eine kleine Gruppe von bis zu drei Personen stehen, die
nicht dem Kreis der sogenannten Rechtsradikalen angehéren miBten. Die Ermittlungstéatigkeit
wurde in diese Richtung intensiviert. Das Bundesministerium fiir Inneres, dessen politisch Ver-
antwortliche zu jeder Zeit die Aufklarungsarbeit der Ermittler unterstiitzten, hatte mittlerweile die
anfénglichen Probleme, die auch zu verschiedenen Fehlieistungen gefiihrt hatten, iberwunden
und begann, offensiv zu werden.

Am 7. Mérz 1995 wurde ein erstes Taterprofil — zugeschnitten auf eine Gruppe von drei Perso-
nen — veréfientlicht und eine Belohnung von 10 Millionen Schilling flir sachdienliche Hinweise
ausgesetzt. Gleichzeitig wurde Osterreichweit die gesamte Exekutive durch Verteilung einer
umfangreichen Information tiber den Erkenntnisstand in die Fahndung eingebunden.

im Herbst 1995 wurde die ,,.Sonderkommission Briefbomben®, die bald nach den ersten Atten-
taten errichtet wurde, raumlich von der ,Einheit zur Bekdmpfung des Terrorismus” getrennt, und
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durch die Einsetzung eines Pressesprechers sollte die Medienarbeit verbessert werden. Die
Sonderkommission sollte fortan — unberiihrt von der politischen Diskussion und politischen
Richtungen — nach rein kriminalpolizeilichen Gesichtspunkien arbeiten. Dariiber hinaus wurden
Verbindungsbeamte in den Bundeslandern installiert. Dadurch wurde die Zusammenarbeit mit
nachgeordneten Dienststellen entscheidend verbessent.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben in der Ermittiungsarbeit zur Causa Brief-
bomben neue Wege und neue Ermittlungsmethoden beschritten. Zwei Beispiele méchte ich
anfithren; die ,Aktion Briefkasten“ und das Projekt ,Restwasseruntersuchung®. Wir haben diese
neue Wege nicht publik gemacht, denn nur so konnten in aller Stille diverse Vorkehrungen und
strategische MafBnahmen getroffen werden; MaBnahmen, die unter nahezu weitgehender
Geheimhaltung vorbeugend gegen die Tater gerichtet waren.

Beispielsweise weif3 nur ein kieiner Kreis von Personen bis heute von einem Projekt, das Post-
bedienstete und mdgliche Adressaten von Briefbomben vor deren Sprengwirkung schiiizen
sollte. Anfang 1996 wurde ein Gerat in Aufirag gegeben, das sich die Ausstattung von Briefbom-
ben mit einem Funksensor zunutze machen solite, ein Geréat, das durch die Abgabe eines Im-
pulses den Funksensor der Briefbomben betétigen und die Sprengladung zur Umsetzung brin-
gen solite. Ab 1. Juni 1996 bestiickten Beamte des Gendarmerieeinsatzkommandos, die in
Postuniformen und mit Postautos unterwegs waren, 2000 Postkésten in Niederdsterreich und
der Steiermark mit diesen Geréaten. Die Postkésten waren unter Berlicksichtigung der bisherigen
Vorgangsweise der Téterschaft ausgewahlt worden. Im Falle des Einwurfes einer Briefbombe
ware sie im Briefkasten zur Explosion gebracht worden.

Tatséachlich wurde am 27. September 1996 in Weisskirchen im Bundesland Steiermark von der
Taterschaft ein Brief in einen solcherart praparierten Briefkasten geworfen. Der Brief enthielt ein
teilweise verschliisseltes Schreiben an das Magazin ,profil“, war allerdings nicht mit Sprengstoff
ausgestattet.

Ab dem Jahre 1996 wurde in verstirktem Maf3e der Versuch unternommen, mit dem oder den
Téatern Uber Printmedien und Fernsehen zu kommunizieren, um ihn oder sie damit unter Druck
zu setzen. Im November 1996 erschien in diesem Konnex auch ein Buch zum Thema ,Brief-
bomben“, das vom Bundesministerium fir Inneres unterstiitzt worden war, in dem die
Einzeltatertheorie vertreten und ein stark akzentuiertes Téaterprofil entworfen wurde.

Im Dezember 1996 wurde ein in der Geschichte der Kriminologie einzigartiger Versuch gestar-
tet, namlich Uber das Wasser, mit dem die Mortelmischung des Sockels der Sprengfalle in
Oberwart angeriihrt worden war, einen Weg zur Téaterschaft zu finden. Ein deutscher Wissen-
schafter erklérte sich dazu imstande, die Restwassermenge auszuscheiden und molekularphysi-
kalisch zu untersuchen. Spater wurden diesem Projekt auch noch einige dsterreichische Wis-
senschafter zugezogen und zuletzt sogar die Atomenergiebehorde damit befaB3t. Bereits im
Frihjahr 1997 stand als erstes Ergebnis fest, daB wassermaBig eine geographische Eingren-
zung auf zirka sieben Bezirkshauptmannschaften des Burgenlandes und der Steiermark — mit
dem Schwerpunkt Leibnitzer Becken — méglich war.

Dies war auch der Grund, weshalb im Zuge der parlamentarischen Debatte um die besonderen
Ermittlungsmethoden der Exekutive vom Bundesministerium der Wunsch geauBert wurde, die
Rasterfahndung schon ab 1. Oktober 1997 zu erlauben. Es wurden in der ,SOKO Briefbomben*”
alle Vorbereitungen fir eine Rasterfahndung in diesen sieben Bezirkshauptmannschaften getrof-
fen. Diese Rasterfahndung hétte sich unter anderem auf folgende Parameter gestitzt: ein Mann
im Alter zwischen 35 und 60 Jahren mit einer héheren schulischen Ausbildung, einem speziellen
Ausbildungsstand im Bereich Elektronik, individuellen Kenntnissen im Bereich der anorgani-
schen Chemie und einem méglichen Beschéftigungsverhaitnis auf Werkvertragsbasis; dazu die
generelle Beriicksichtigung des von unseren Experten erstellten Taterprofils.

Die Vorarbeiten flir einen Antrag an die Staatsanwaltschaft waren soweit gediehen, daf3 auf kri-
minalpolizeilicher Ebene die Ausmittiung der entsprechenden Datenbanken, deren Auftraggeber
sowie eventuelle Dienstleister in Angriff genommen worden war. Die im Gesetz vorgesehenen
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Einzelantrage fir individuelles Abfragen von Datensatzen wurden formuliert. Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich bin davon Gberzeugt, daB die Exekutive bei der Durchfliihrung
dieser Rasterfahndung auf Herrn Franz Fuchs gestoBen ware.

Hohes Haus! Am 1. Oktober 1997 trat jedoch der ,Briefbombenfall” durch die Explosion der
Bombe von Gralla und die Festnahme von Franz Fuchs in seine entscheidende Phase. Die
sachbezogenen Erhebungen nach dem 1. Oktober 1997 haben Ubrigens erbracht, daB die
seitens der Sonderkommission berlcksichtigten Indikatoren der in Aussicht genommenen
Rasterfahndung zutrafen.

Seit der Festnahme von Franz Fuchs sind mittlerweile mehr als sieben Monate vergangen, sie-
ben Monate, in denen durch die Sonderkommission und die anderen eingesetzten Organi-
sationseinheiten in hervorragender Zusammenarbeit mit Gericht und Staatsanwaltschaft die Er-
mittlungen zur Klarung des Falles mit Hochdruck vorangetrieben wurden. Am heutigen Tag wur-
den nun die polizeilichen Ermittlungen mit der Uberreichung der Vollanzeige an die Staatsan-
waltschaft Graz abgeschlossen. Die genannte Sonderkommission steht vor ihrer Auflésung. Nur
fiinf oder sechs Beamte werden dem Gericht flir ergdnzende Ermittiungen weiterhin zur Verfi-
gung stehen.

Hohes Haus! Im Laufe der Briefbombenermittlungen wurden immer wieder Vorwiirfe gegen das
Innenministerium und die Sicherheitsexekutive erhoben. Die erfolgreiche Beendigung der
Erhebungen gibt mir Anlaf3 zu folgenden Feststellungen:

Erstens hat die ésterreichische Sicherheitsexekutive gezeigt, daB sie aus Fehlern lernen und die
notwendigen Konsequenzen ziehen kann. Dies hat sie unter anderem in der professionelien Auf-
arbeitung des Falles Fuchs gezeigt.

Zweitens haben die Beamten der Sonderkommission und der anderen beteiligten Organisations-
einheiten unter jahrelangem psychischen und physischen Druck mit gréBter Genauigkeit und
Objektivitat gearbeitet. Sie sind penibel allen Spuren und Hinweisen nachgegangen und haben
sich auch durch zahlreiche Trittbrettfahrer, die es leider gegeben hat, nicht aus dem Konzept
bringen lassen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch ein sehr offenes Wort: Die Festnahme von
Franz Fuchs war Glick und Zufall. Ich glaube aber, es war nicht nur Gliick, sondern auch das
Ergebnis einer konsequent eingehaltenen Strategie, den Tater unter Druck zu setzen, um ihm
das Gefiihl zu vermitteln, die Sicherheitsbehorden seien ihm bereits auf der Spur. Die Aussage
des psychiatrischen Sachverstandigen in der Hauptverhandiung wird beweisen, daf3 diese
Strategie aufgegangen ist und richtig war.

Tatséachlich begann Fuchs bereits im November 1996, ihin belastendes Material zu vernichten.
Er notierte die Kennzeichen von Autos, durch die er sich verfolgt fihlte, und er vermied es zu-
letzt immer mehr, das Haus zu verlassen. Am meisten Angst hatte er — wir wissen dies aus sei-
nen Aussagen — vor der Rasterfahndung, deren Effizienz er als Techniker und EDV-Fachmann
hoch einschétzte. Dies alles fiihrte schiieBiich zur bekannten Uberreaktion dieses Mannes bei
der Kontrolle durch die Gendarmerie.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Vollanzeige der Sonderkommission enthait auf
947 Seiten einen Querschnitt der Ermittlungen der letzten viereinhalb Jahre. Sie listet alle Straf-
taten der Terrorserie auf, alle wesentlichen Ermittlungsschritte sowie die Ergebnisse der krimi-
naltechnischen und wissenschaftlichen Untersuchungen, und sie befaBt sich vor allem auch mit
der Beweislage, die dem Gericht zur Beurteilung angeboten wird und den Tatverdacht gegen
Franz Fuchs untermauert.

Ohne der Beurteilung durch die Justiz vorgreifen zu wollen, kann ich aus der Sicht des innen-
ministeriums folgendes Reslimee ziehen:

Erstens: Der Tatverdacht gegen Franz Fuchs beruht auf einer dichten Indizienkette und — wie
die Ermittler meinen — auch auf einigen Sachbeweisen. An Indizien seien — ohne in das schwe-
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bende Verfahren einzugreifen — demonstrativ einige wenige aufgezéhlit. (Rufe bei den Freiheit-
lichen in Richtung OVP.)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich darf vielleicht unterbrechen. — Ich glaube, es ware
optisch nicht sehr gut, wenn das Protokoll bei diesem Bericht ,Heiterkeit” vermerken wiirde. —
Danke schén. (Abg. Mag. Stadler: Das hat einen anderen Grund!) Der im Protokoll aber nicht
aufscheinen wird. (Abg. Gaugg: Der Klubobmann der OVP schiéft beim Bericht! — Abg.
Mag. Stadler: Er schiaft beim Bericht des Ministers! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheit-
lichen. — Président Dr. Brauneder gibt das Glockenzeichen.)

Ich bitte um Aufmerksamkeit! — Wenn Sie bitte fortsetzen, Herr Minister!

Bundesminister fiir Inneres Mag. Karl Schidgl (forisetzend): Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich wiederhole, daf3 der Tatverdacht gegen Franz Fuchs auf einer dichten indizien-
kette und — wie die Ermittler meinen — auch auf einigen Sachbeweisen beruht. An Indizien seien
demonstrativ einige wenige aufgezahit.

Dazu gehort das bereits angefiihrte Ergebnis der Wasseruntersuchung, das zwei Erkenntnisse
gebracht hat: erstens den Hinweis, daf3 das Wasser, mit dem der Bombensockel von Oberwart
angemischt wurde, aus Gralla stammte; zweitens, dafB3 der Sockel im Arbeitsraum des Franz
Fuchs angefertigt worden sein muf3, was sich aus dem Tritiumgehalt des Wassers ergibt, zu
dem sich Vergleichswerte nur in diesem Gebiet feststellen lieBen.

Die Auswertung der sichergesteliten, handschriftlich verfaBten Schaltpléne, elektrischen MeB-
reihen sowie Detailbeschreibungen zum Aufbau von Brietbomben und anderer Sprengvor-
richtungen ergab, daB es sich hiebei um teilweise exakte Ubereinstimmungen mit den aufliegen-
den Ergebnissen der kriminaltechnischen Untersuchungen bereits verlibter Anschlage handeit.
Schaltplane der Anschlage Oberwart, Klagenfurt, Stinatz und der Briefbombenanschlége der
Serien V, V und VI konnten ebenfalls sichergestellt werden.

Die im Zuge der Hausdurchsuchung vorgefundenen, teilweise bereits verarbeiteten elektroni-
schen Bauteile bezichungsweise Schaltungen, eine als Blumentopf getarnte Sprengfalie, mehre-
re mit Sprengstoff geflillte Rohre, zwei als Ziindausléser manipulierte Wecker und eine
funktionsfahige Ausldseelektronik fiir Sprengkorper stehen in auiffilligem Konnex zu den zwi-
schen 1993 und 1996 eingesetzten Sprengvorrichtungen.

In einer Bleistiftskizze, die ebenfalls im Arbeitszimmer des Franz Fuchs gefunden wurde, wurde
die detailgetreue Verlegung der Ausidsedrahte der Briefbombenserien |, |l und IV dargestelit,

Die in der Wohnung des Verdachtigen sichergestellten Sprengstoffe Nitroglycerin und Nitrozellu-
lose sowie die Initialsprengstoffe Silberfulminat und Quecksilberfulminat wurden in samtlichen
der ,BBA* zuzuordnenden Anschlagen verwendet. Das von Franz Fuchs in Eigenregie syntheti-
sierte Nitroglycerin durfte in chemischer Reinheit und Zusammensetzung jenen der Briefboom-
benserie vom Dezember 1993 entsprechen.

Die von Franz Fuchs verwendete EDV-Anlage wurde durch selbstgeschriebene Arbeitspro-
gramme erweitert und flr die Verschliisselung von Textstellen adaptiert.

Ein im Zuge der Hausdurchsuchung vorgefundenes, mehrseitiges, handschriftlich redigiertes
Schriftstlick weist signifikante Ubereinstimmungen hinsichtlich Stil, Verbalzynismus, thema-
tischer Grundsatztextierung und EDV-méaBiger Formatierung mit bereits veréffentlichten und von
der Téaterschaft verfa3ten Bekennerschreiben auf.

Die Gutachten, die seitens des Landesgerichtes Graz in Auftrag gegeben wurden, untermauern,
daf3 das Ergebnis der Ermittlungen der Sicherheitsbehérden richtig ist, und stiitzen den Ver-
dacht gegen Franz Fuchs.

Das Ergebnis des bereits erwahnten Wassergutachtens — es handelt sich um eine Restwasser-
untersuchung und eine Isotopenfeststellung —, das durch drei Forschungszentren in Osterreich
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und Deutschland erstellt wurde, ist far die Sicherheitsbehdrden ein starkes Indiz in der Beweis-
kette gegen Franz Fuchs.

Weitere Sachversténdigengutachten betreffen die in den Sprengfallen zur Anwendung gebrach-
te Elektronik, eine linguistische Bewertung der Bekennerbriefe, die kryptographischen Fahig-
keiten des Verdéchtigen, die im Zuge der Hausdurchsuchung sichergesteliten Gegenstande und
die historischen Kenntnisse des Verdachtigen im Vergleich zu den Ausfihrungen in den Beken-
nerbriefen.

Weiters wurden eine DNA-Untersuchung, sprengtechnische Gutachten, zwei psychiatrische
Gutachten zur Person Franz Fuchs und ein die EDV betreffendes Gutachten vorgelegt. Die
Wissenschafter liefern in ihren Sachverstandigengutachten weitere starke Indizien.

Zur Motivlage konnte im Verlauf der Vernehmungen herausgearbeitet werden, daB der Zweck
der Bekennerschreiben darin bestand, Angst unter der Bevdlkerung zu schiiren. Die Menschen
sollten das Geflihl bekommen, daf3 die Exekutive deren Schutz nicht mehr gewahrleisten kdnne.

Hintergrund der Anschlage dirften Minderheiten- und Fremdenfeindlichkeit, Deutschtimelei
sowie Ablehnung der staatlichen Institutionen — insbesondere der Sicherheitsexekutive und der
Justizbehdrden — sein.

Hohes Haus! Die Sonderkommission hat seit der Verhaftung von Franz Fuchs am 1. Oktober
1997 ihre Ermittlungen weiter intensiviert, um Hintergriinde und Beweise flir mogliche weitere
Tater zu erhalten. Seit Beginn der Ermittlungen im Jahre 1993 haben die SOKO und die be-
faBten Behérden 103 Hausdurchsuchungen durchgefiihrt, an die 54 000 Personen wurden tber-
praft, 9 800 Hinweisen wurde nachgegangen. In der Causa Franz Fuchs wurden in den letzen
Monaten 403 Personen Uberprift und mehr als 100 Hinweisen betreffend seine Person nach-
gegangen.

Sieben Monate Ermittlungstéatigkeit seit der Festnahme von Franz Fuchs haben nicht den ge-
ringsten Anhaltspunkt daflr erbracht, da Franz Fuchs Mittdter oder auch nur Helfer hatte.
Franz Fuchs hat in den Vernehmungen kein umfassendes Gesténdnis abgelegt. Er stelit sich
nach wie vor nur als Teil der ,Bajuwarischen Befreiungsarmee” dar. Franz Fuchs besitzt jedoch
Detailwissen Uber die Bauweise der Bomben, die nur der Konstrukteur seibst haben kann. Er hat
auch zugegeben, Bomben zusammengebaut zu haben, deren Bestandteile ihm von der ,BBA®
geliefert worden seien. — Unsere Ermittier haben keine Anhaltspunktie und keine indizien oder
Beweise fir allfallige weitere Mittéter gefunden.

Das Innenministerium geht daher bei AbschiuB der Ermittiungen vom Tatverdacht gegen eine
Person aus. Alle Versuche, die von manchen heraufbeschworene Verschwoérung durch Versen-
dung von angeblichen Bekennerschreiben zu untermauern, sind fehlgeschlagen. Diese Schrei-
ben der ietzten Monate wurden allesamt als Nachahmungen erkannt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Aus Sicht der Sicherheitsbehérden ist sowohi die sicherheits-
polizeiliche als auch die kriminalpolizeiliche Aufgabe erfiifit. Der AbschiuB der polizeilichen
Ermittlungen 1aBt mit Optimismus in die Zukunft schauen und erwarten, daB der spekulations-
reiche Briefbombenfall in wenigen Monaten einen klarenden Abschiuf3 auch durch das Gericht
finden wird.

Mit der Verhaftung von Franz Fuchs und den polizeilichen und gerichtlichen Ermittiungen haben
wir einen wichtigen Schritt zur Bekdmpfung des Terrorismus gesetzt. Ich darf mich von dieser
Stelie aus auch bei der Bevélkerung fiir die aktive Mithilfe bedanken. Seit Beginn der Anschlage
langten Tausende Hinweise bei den Behérden ein.

Der Briefoombenterror hat blutige Spuren hinterlassen und uns deutlich vor Augen gefiihrt, daB3
in unserer Mitte noch Menschen leben, die die Werte, fir die diese Republik steht, zutiefst ver-
achten. ich meine Werte wie Demokratie, Freiheit, Toleranz und das friedliche Miteinander der
Menschen.
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Viele Osterreicherinnen und Osterreicher haben angesichts dieses feigen und hinterhaltigen
Terrors Angst vor der Zukunit gehabt. Viele mogen sich gefragt haben, ob die Grundfesten
unserer Demokratie und Republik stark genug sind, keinen Schaden zu nehmen. — Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir diirfen nicht vergessen, daf3 wir lange Zeit davon ausgehen
muBten, daf3 sich die Terrorakte auf ein organisiertes Netzwerk stiitzen kénnten.

Die Osterreicherinnen und Osterreicher haben von Beginn der Terrorserie an mit der nétigen
Vorsicht sowie mit Abscheu und Ablehnung gegen jede Form der Gewalt reagiert. Unser Land
hat sich einig gegen politisch motivierte Gewalitaten gestellt und jeder Art des Terrorismus, der
Einschiichterung und des Fremdenhasses eine deutliche Absage erteilt. Terror — ob aus politi-
schen oder anderen Griinden — darf und wird in Osterreich keine Chance erhalten. (Allgemeiner
Beifall.)

Die Sicherheitsbehtrden werden alles in threr Macht Stehende unternehmen, damit auch in Zu-
kunft an den Grundfesten unserer Demokratie und Republik nicht zu riitteln ist. Die Exekutive —
und insbesondere die Staatspolizei — wird auch weiterhin ihre kiare und harte Linie gegen den
Terrorismus fortsetzen. Die Bundesregierung sowie alle demokratischen Kréfte und Parteien
arbeiten mit ganzer Kraft fir ein sicheres Osterreich, fur ein Land, in dem das Miteinander und

die Toleranz im Vordergrund stehen. — lch danke fir Ihre Aufmerksamkeit. (Aligemeiner Beifall.)
14.21

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Vielen Dank fir thren Bericht, Herr Bundesminister.
Wir treten in die Debatte ein.

Als Erstredner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Stadier. 15 Minuten freiwillige
Redezeitbeschrankung. — Bitte.

14.21

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadier (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr
Bundesminister, was Sie heute Uber den Stand der Ermittilungen berichten, und zwar als Ergeb-
nis dessen, was die Mitarbeiter thres Hauses herausgefunden und nunmehr zur Anzeige ge-
bracht haben: Dieser Stand der Ermittiungen hat selbstverstandlich auch damit zu tun, daB sich
in lhrem Ressort eine politische Veranderung abgespielt hat.

ich denke, daB das Intermezzo lhres Vorgéngers, des in der Zeit zwischen Franz Léschnaks
und threr Amtszeit tatigen Ministers Einem, mit daflr verantwortlich ist, daf3 man versucht hat,
diesen Bombenterror schamlos politisch zu instrumentalisieren, daB man damit Denunzianten
und Falschinformanten Vorschub geleistet, ja sie geradezu wohlwollend behandelt hat — einer
davon ist unter Bundesminister Einem sogar im Ministerium ein und aus gegangen —, und daB
nicht nur finanzieller und kriminalistischer, sondern auch politischer Schaden angerichtet wurde,
meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Hohes Haus! Diesen Schaden wollen wir nicht vergessen, wenn wir die
letzten Jahre Revue passieren lassen. (Abg. Ollinger: Was war Ihre Rolle? — Abg. Dr. Kriiger:
Du kannst dich einmal entschuldigen!) Da ist schon der erste! Er ist einer von jenen Fraktionen,
die es bis heute nicht (ibers Herz gebracht haben, fiir all jene Untergriffe, Verdachtigungen und
Pauschalverurteilungen namentlich gegeniiber meiner Fraktion heute einmal ein Wort der Ent-
schuldigung zu finden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie sind einer der Mitverantwortlichen dafir, daB in unserem Lande ganze Hundertschaften an-
standiger Birger verhért, bei ihnen Hausdurchsuchungen sowie Abhéraktionen durchgefiihrt
wurden. Damals sind aber keine Biirgerrechtsdebatten im Raum gestanden! Nur wenn ein
Griner gemeint ist, der unter Umstanden oder mit Sicherheit irgendwelchen linksextremen
Gruppierungen angehért — auch Herr Ollinger gehort mit seiner kommunistischen Vergangenheit
durchaus einer Gruppierung an, die friher einmal am &uBersten linken Rand des politischen
Spektrums angesiedelt war (ironische Heiterkeit des Abg. Ollinger) —, nur dann reden Sie vom
Blirgerrecht. Aber solange es um die Blrgerrechte ansténdiger Blrger geht, die nicht links sind,
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spielt es fur Herrn Ollinger keine Rolle, wie die Menschen in unserem Lande behandelt werden,
meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das ist das wirklich Bedauerliche, und das ist ein Problem, das ich nicht lhrer Partei vorwerfe.
Ich werfe es einem Minister, einem Noch-Minister und ehemaligen Innenminister, vor, und ich
werfe verschiedenen Gruppierungen in diesem Lande vor, daB sie versucht haben, ihr politi-
sches Sippchen mit einer Instrumentalisierung des Bombenterrors zu kochen. Das ist etwas,
das in dieser Republik einmalig war! Ich bin froh, meine Damen und Herren, dafB3 sich das unter
Bundesminister Schlogl aufgehort hat. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das hat auch ein wenig damit zu tun, daB3 es ansténdige Beamte gibt — das soll aus diesem An-
laf3 auch einmal erwéhnt werden —, dal3 es ansténdige Spitzenbeamte dieses Landes gibt, die
sich von einem Minister nicht politisch unter Druck setzen lassen, obwohl sie sogar mit Strafan-
zeige bedroht wurden, weil sie nicht an die politisch gewlinschte Linie des Denunzierens ge-
glaubt und sich nicht daran gehalten haben, sondern an die Aufklarungsarbeit der Kriminalistik
gedacht haben, als sie die Herausgabe des von lhnen, Herr Bundesminister, zitierten Buches
unterstlitzt haben.

Denn das, was Herr Bundesminister Schltgl heute in seinem Bericht anerkennt, war vor zwei
Jahren noch Thema in der Berichterstattung von Tageszeitungen und Gegenstand der Erorte-
rung dariiber, ob man nicht gegen den betreffenden Beamten mit einer Strafanzeige vorgehen
solle. — Meine Damen und Herren! Das war ein Tiefpunkt des Ermittlungsstandes. Das war auch
ein Tiefpunkt des Vorgehens der Polizei, und da zeigte sich, wie man mit politischem Druck und
politischer Infiltration versucht hat, einen ganzen Polizeiapparat zu einer Vorfeldorganisation
einer Partei zu machen.

Meine Damen und Herren! Herr Bundesminister! Ich habe heute an Sie das Anliegen, nicht nur
den Fall Franz Fuchs und die Bomben-Causa im engeren Sinn aufzuklaren, sondern in einem
néchsten Schritt auch fir die Aufklarung der Tatigkeit all jener Desinformanten — Sie nennen sie
» 1 rittbrettfahrer” — und all jener gezielten Versuche, die Ermittlungen in eine ganz andere Rich-
tung zu lenken, zu sorgen. AuBerdem sollte der Schaden aufgekléart werden, der angerichtet
wurde mit gefalschten Bekennerbriefen und mit sonderbaren Gutachten, wie sie das sogenannte
Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes im politisch gewlnschten Sinne
erstellt hat, um damit gleich die ganze Leserschaft einer bestimmten Zeitung des Freiheitlichen
Akademikerverbandes pauschal zu kriminalisieren. Auch das ist noch Teil dessen, was meiner
Ansicht nach zum Kriminalfall ,Bombenattentate in Osterreich“ gehort und was ebenfalls aufzu-
klaren ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! So kann man weder mit den Blirgern umspringen, noch kann man
die Steuergelder der Biirger dazu benutzen, eine politische Instrumentalisierung einer ganzen
Verbrechensserie zu bewerkstelligen und die Biirger dafiir auch noch zahlen zu lassen.

Herr Bundesminister! Ich wiirde mich auch dafiir interessieren, was Sie zu tun gedenken mit all
jenen sonderbaren Gutachtern und deren fragwirdigen Gutachten, die zu enormen Honorar-
noten gefihrt haben. Da gibt es Gutachten von Wissenschaftlern und solchen, die sich dafiir
halten, oder von technischen Sachverstandigen, Uber die sich herausgestellt hat, daf sie nicht
mehr sind als HTL-Lehrer, die fur teures Geld gewlinschte Gutachten geliefert haben.

Meine Damen und Herren! Bis heute hat niemand dariiber nachgedacht, ob man nicht vielleicht
RegreBforderungen stellen, Rickzahlungsforderungen erheben sollte. Daf3 diese Leute sich ein
schénes Taschengeld mit dem, was politisch erwlinscht war, verdient haben, daf3 also diese
Leute flr so etwas auch noch firstlich bezahlt werden sollen, sehe ich beileibe nicht ein. Ich
denke, daB ich mit einem GroBteil der dsterreichischen Bevdlkerung einer Meinung bin, wenn
ich sage, daB bei diesen Gutachtern zu hinterfragen ist, ob sie ihre Honorarforderungen tber-
haupt je zu Recht gestelit haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Die ,Trittbrettfahrer”, wie Sie sie nennen — ich nenne sie ,Desinfor-
manten“ ~ und von denen ein Teil jetzt ein Buch herausgegeben hat, fir das eines der angeb-
lichen Mitopfer mit als Herausgeber fungiert — Sie wissen, Herr Bundesminister, welches Buch
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ich meine —, haben sich zum Teil schon namentlich zu erkennen gegeben. Ich wiirde gerne von
lhnen héren, Herr Bundesminister, wie der Stand der Ermittiungen gegen diese Leute ist. (Abg.
Jung halt ein Buch mit einem Umschiag, auf dem zwei rote Langsstreifen zu sehen sind, in die
Hohe.) Herr Kollege Jung zeigt das Buch gerade her, ich méchte hier ein bi3chen Werbung
dafir machen: Es ist so unglaublich dumm geschrieben, daf3 man es eigentlich jedem zur
Lektlre empfehlen sollte, damit bekannt wird, wie primitiv man hierzulande ein ganzes Land und
einen ganzen Polizeiapparat {iber Jahre in die Irre leiten kann. Das ist geradezu eine Muster-
lektiire, die zeigt, wie das maglich ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Ich glaube gerne, daf3 Franz Fuchs der mutmaBliche Haupttéter ist und
daB er mit Sicherheit den groBten Anteil dieses Kriminalfalles zu verantworten hat. (Abg.
Mag. SteindI: Das wird nach den Ermittlungen nicht so schwierig sein!) Das glaube ich ihm ger-
ne. Ich meine, daf3 die Ermittiungen daflir die nétigen Sachbeweise erbracht haben. Ein wenig
Skepsis melde ich im Hinblick darauf an, ob es wirklich vollig auszuschlieBen ist, da3 er ohne
jeglichen Mittater gehandelt hat. Da wage ich es — gerade angesichts des Ublen Machwerks der
Herausgeber und Mitherausgeber des genannten Buches, die sich zum Teil als Denunzianten
betétigt haben, und angesichts dessen, was darin nachzulesen ist und was zum Teil als Absen-
derangabe auf Bekennerbriefen nachzulesen war —, zumindest Zweifel anzumelden, die man
nicht vollig wegdiskutieren sollte. Man sollte den Kriminalfall nicht véllig als Einzeltaterfall dar-
stellen. Wenngleich die bisherigen Ermittlungen keine Indizien fur Mittdter erbracht haben,
denke ich doch, daB sich im Hinblick darauf das eine oder andere im Zuge des Gerichtsver-
fahrens noch herausstellen kénnte.

Ein letztes Anliegen, meine Damen und Herren! Da geht es mir um die Polizei. Wir sollten wie-
der dazu zuriickkehren, daB unser Polizeiapparat unbeeinfluf3t arbeitet, genauso wie Ubrigens
auch die Justiz. Allerdings sieht das ein Teil dieses Hauses — namentlich die Sozialisten — etwas
anders. Da werden interne Besprechungen in Rechtsanwaltskanzleien durchgefiihrt, in denen
man sich dariiber unterhélt, wie man zusétzliche Richterposten fiir die SPO bekommen und wie
man (ber Rechtspraktikanten kiinftig mehr sozialistische Richter an den Gerichten haben kann.
Das mag also sein, aber wir soliten wieder dazu zurtickkehren, daB wir ... (Abg. Dr. Keppel-
miiller: Das ist wieder etwas, das man darauf stiipt!)

Nein, das kann ich lhnen belegen, Herr Kollege Keppelmuiiiler! ich habe sogar das Protokoll
dieser Besprechung in der Kanzlei Lansky dabei. Daran haben Kollege Jarolim und Kollegin
Hlavac teilgenommen, und da wurde darilber beraten, wie man es iiber eine Anderung bei der
Bestellung in den Personalsenaten bewerkstelligen soll, da3 man mehr sozialistische Richter in
die Gerichte hineinbringt, meine Damen und Herren! (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Ich kann mir vorstellen, daB die SPO ein Bedlirfnis dazu hat, wenn ich mir das Problem ansehe,
das Kollege Kostelka mit der Strafanzeige aus seiner eigenen Parteizentrale hat (Abg. Dr. Kep-
pelmiiller: Gestern haben wir das Klagenfurter Protokoll gehdrt!), oder etwa das Problem des
Herrn Ex-Bundeskanzlers Vranitzky, da er gestern abend nicht erklaren konnte, da3 er mit der
Ostmafia nichts zu tun hatte, wie ihm ein Fachmann fir die Ostmafia — namlich Herr Jiirgen
Roth - taxfrei iber den Rundfunk ausgerichtet hat. Ja, das ist ein Problem, meine Damen und
Herren! (Abg. Dr. Keppelmiiller: Was ist mit der Klagenfurter Vereinbarung? — Weitere Zwi-
schenrufe.)

Herr Bundesminister! Die Scheuklappen, welche die Justiz und die Polizei nach den Wiinschen
einiger in lhrer Partei haben sollen, wird es — so hoffe ich — zumindest in lhrem Ressort nicht
mehr geben. Sie haben gesagt, die Polizei ist im Zuge der Ermittlungen lange Zeit von einem
worganisierten Netzwerk” ausgegangen. — Meine Damen und Herren! Wenn Sie die Zeitungen
zurzeit lesen, dann wissen Sie, daBB wir es gegenwartig mit einem anderen organisierien Netz-
werk zu tun haben, einem, das daflr sorgt, daf3 bereits Juweliere bei hellichtem Tage von Hin-
richtungskommandos aus dem Osten erschossen werden. Das ist ein organisiertes Netzwerk,
das tatsachlich die Polizei beschéftigen wird und auch sollte, und zwar ebenfalls ohne politische
Scheuklappen.
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Da wird auch zu untersuchen sein, ob jenem Hinweis via Fernsehen eines international aner-
kannten Ostmafia-Experten namens Roth nachgegangen wird, dal3 ehemalige Minister — ge-
meint ist: der SPO — und ein ehemaliger Bundeskanzler — namentlich genannt: Franz Vra-
nitzky — mit Ostmafia-Kontakten unterwegs sind, meine Damen und Herren! (Zwischenrufe bei
der SPO.)

Das ist nicht von mir erfunden worden, sondern das war gestern abend zu héren. Ex-Bundes-
kanzler Vranitzky war nicht in der Lage, das zu entkréften, sondern hat sich nur darauf berufen,
daf3 die Journalistin wissen sollte, mit wem Sie spricht, ndmlich mit dem Ex-Bundeskanzler
Franz Vranitzky. Daher solle sie nicht so dumme Fragen nach seinen Ostmafia-Kontakten
stellen. Wollen Sie dafiir auch noch ein paar Belege haben? — Darliber werden wir noch eine ge-
sonderte Debatte flhren, meine Damen und Herren! Das sind tatsachlich organisierte
Netzwerke.

Kollege Loéschnak! Sie wissen, weiche Ex-Minister ich meine. Nicht Sie, denn Sie sind einer
jener Minister, die wir immer fiir hochansténdige Sozialdemokraten gehalten haben, deren es
Gott sei Dank noch eine gréBere Zahl gibt. Aber keine Partei ist gefeit vor Kriminellen und
Gaunern, das haben wir gestern selbst festgehalten. (Abg. Dr. Keppelmiiller: Jene Partei mit
dem Rosenstingl!)

Wer sagt, daf3 Herr Roth gestern abend ohne jeden Grund dem &sterreichischen Fernsehpu-
blikum die Behauptung offeriert hat, daf3 der Ex-Bundeskanzler Franz Vranitzky Mafia-Kontakte
hat? — Das ist zumindest etwas, dem man wird nachgehen miissen, Herr Bundesminister! Das
kann man nicht einfach nur mit Niederschreien, Emport-Sein und Telephonanrufen, in denen
man versucht, eine ORF-Journalistin in Verlegenheit zu bringen, aus der Welt schaffen. (Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Unsere Polizei muB3 — ich denke, das wird unter diesem
Minister méglich sein — genauso wie die Justiz vor jeder parteipolitischen EinfluBnahme ge-
schitzt werden. Nur so ist 6ffentliche Sicherheit zu gewéhrleisten. Nur so ist zu gewéhrleisten,
daf3 ehemalige Minister und ehemalige Kanzler dieses Land nicht zu einem Aufmarschfeld fur

Ostmafia-Agenten machen kdénnen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.33

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Leikam. — Bit-
te, Herr Abgeordneter. (Abg. Schwemlein: Stadler wird langsam pathologisch! — Weitere Rufe
und Gegenrufe zwischen der SPO und den Freiheitlichen.)

Am Wort ist jetzt Herr Abgeordneter Leikam! — Bitte.

14.34

Abgeordneter Anton Leikam (SPO): Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Als im Oktober vergangenen Jahres der Innenminister nach der Verhaftung von Franz
Fuchs im Parlament einen Bericht Uber diese Verhaftung gegeben hat, stand am Beginn der De-
batte auch eine Anschuldigung des Abgeordneten Stadler im Raum. Er hatte damals ber die
APA ausgesendet, daB es in der Wohnung des Herrn Bundeskanzlers Vranitzky ein Schlich-
fungsgesprach zwischen Herrn Generaldirektor Sika und Herrn Minister Einem gegeben hitte. —
Diese Behauptung war nicht aufrechtzuerhalten, sie war ganz einfach unwahr.

Heute, wieder am Beginn dieser Debatte, erleben wir dasselbe Spielchen des Herrn Abgeord-
neten Stadler: Er beschmutzt wieder Alt-Bundeskanzler Vranitzky mit Vorwiirfen, die nicht halt-
bar sind. (Abg. Gaugg: Das war im Femnsehen!) Herr Abgeordneter Stadler! Was Sie hier ma-
chen, ist Rufmord am ehemaligen Bundeskanzler! (Beifall bei der SPO. — Rufe bei den Frei-
heitlichen: Im Fernsehen!)

Haben Sie seine Stellungnahme nicht gelesen, die er zu den Vorwirfen des ORF und des Herrn
Roth heute lber die APA versendet hat? Warum verschweigen Sie diese Stellungnahme? (Abg.
Gaugg: Leikam, du wirst noch Kopfweh kriegen!)— Die Sudelkampagne, Herr Abgeordneter
Stadier, die Sie hier im Parlament immer wieder vornehmen, ist scharfstens zurickzuweisen!
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(Beifall bei der SPO. — Abg. Gaugg: Schweres Kopfweh, Leikam! — Weitere Zwischenrufe bei
der SPO und bei den Freiheitlichen.)

Genauso wie lhre Behauptung, daB es wieder in irgendeinem Raum Geheimgespréche bezig-
lich der Einstellung von der SPO angehérenden Richtern gegeben haben soll. (Abg. Gaugg: Du
kriegst schweres Kopfweh!) Das ist die ganz gleiche Uble Masche, die Sie hier in diesem Hause
immer wieder gehen! -

Meine Damen und Herren von der Freiheitlichen Partei! Sie werden doch den gestrigen Tag
noch nicht vergessen haben! Abgeordnete der Freiheitlichen Partei muBten zuriicktreten, ein
Landesparteiobomann muBte zurlicktreten, nach einem freiheitlichen Abgeordneten wird seit
heute gefahndet. (Ruf bei den Freiheitlichen: Sie sind freiwillig zuriickgetreten! — Weitere Zwi-
schenrufe bei den Freiheitlichen.) Wo sind Sie da? (Abg. Mag. Stadler: Wann tritt Einem
zurlick?) — Messen Sie einmal in lhren eigenen Reihen, machen Sie einmal Ordnung in thren
eigenen Reihen! (Beifall bei der SPO. — Abg. Grabner: in Niederésterreich glaubt euch eh
keiner mehr! — Rufe und Gegenrufe zwischen der SPO und den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Zur Behauptung des Herrn Abgeordneten Stadler, daf3 die politische
Veranderung im Ressort ein anderes Klima geschaffen hdtte (Abg. Jung: Nicht ein Wort des
Bedauerns!): ich habe heute einiges vermif3t, Herr Abgeordneter Stadler! Denn als Sie vor sie-
ben Monaten hier gesprochen haben, da haben Sie noch Schuldzuweisungen gemacht, da
haben Sie noch vom ,Genaossen” gesprochen, der es war. Ich habe einmai mehr in Erinnerung
zu rufen, daf3 es Schuldzuweisungen von lhrem Parteiobmann gegeben hat, und zwar Schuldzu-
weisungen bei den vier Toten in Oberwart. (Abg. Scheibner: lhr habt uns jahrelang besudelt!)

Was hat Haider damals gesagt? — Die Autoschieberbanden, die Waffenschieberbanden oder
der serbische Geheimdienst wird es wohl gewesen sein. (Abg. Gaugg: Oder die Ostmafia?) Ge-
nau das waren damals die Zuweisungen! Ich wiederhole, was ich schon im Okiober gesagt
habe: Wenn Sie heute wieder bekiagen, daf3 am Beginn der Ermittiungen vom damaligen Mini-
ster Einem nur in eine Richtung ermittelt worden sei, namiich in Richtung der rechtsextremen
Szene, dann sage ich noch einmal in aller Deutlichkeit, und zwar fir meine gesamte Fraktion:
Niemand von der SPO-Fraktion hat die Freiheitliche Partei oder einen Abgeordneten der Frei-
heitlichen Partei beschuldigt, bei den Briefbombenattentaten mit dabei gewesen zu sein. Legen
Sie einen solchen Beweis vor! (Anhaltende Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren von der Freiheitlichen Parteit Wenn wir aber davon gesprochen ha-
ben, daB Angehdrige der rechtsextremen Szene als mégliche Tatverdéchtige in Frage kommen,
und Sie sich in dieser rechtsextremen Szene wiederfinden, dann ist das lhr Problem, aber nicht
das Problem dieses Hauses! (Beifall bei der SPO und bei den Griinen.)

Der Vorwurf, daf3 Minister Léschnak oder Minister Einem vertuscht oder die Ermittiungen in eine
bewuBt andere Richtung gelenkt haben, ist woh! nicht aufrechtzuerhalten. (Abg. Jung: Der Sika
hat es gesagt! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Wenn Sie das Gesamte chrono-
logisch betrachten, dann werden Sie recht bald draufkommen — das hat Minister Schiogt in sei-
nem heutigen Bericht auch sehr deutlich gesagt — Als die Briefbombenserie in Osterreich be-
gann, stand die Exekutive vor einer Situation, wie es sie vorher nie gegeben hatte. Es waren
keine Erfahrungen vorhanden, es war nicht die entsprechende Ausriistung vorhanden. Man war
mit einem solchen Kriminalfall ganz einfach noch nie konfrontiert, und das war der Beginn. Aber
die ersten entscheidenden MaBnahmen wurden von Léschnak gesetzt, und bei Einem wurde die
Richtung der Ermittiungen in den kriminaipolizeilichen Bereich gegeben. Die Griindung der
SOKO ist unter Einem erfolgt, meine Damen und Herren! Ob Sie das zur Kenntnis nehmen
wollen oder nicht, das ist Ihr Problem, aber das ist Realitit und Tatsache! (Beifall bei der SPO.)

Zum Vorwurf, daB unschuldige Leute bei Hausdurchsuchungen einvernommen worden sind:
Wie wollen Sie einen so schwierigen Kriminalfall 16sen, wenn nicht auch unter Umstanden je-
mand gefragt werden mui3, der letztlich mit dem Fall iberhaupt nichts zu tun hat? (Abg. Jung:
In Unterhosen mit vorgehaltenem Sturmgewehr zur Uberpriifung!) — 54 000 Personen wurden
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Uberpriift, wie wir vom Herrn Bundesminister gehért haben, und es gab weit GUber 100 Haus-
durchsuchungen.

Am Ende ist das Ergebnis entscheidend, meine Damen und Herren! Das Ergebnis ist ein wirk-
lich erfreuliches, und ich stehe nicht an, hier allen, die seit 1993 mit den Ermittiungen betraut
waren — in der Justiz, in der Exekutive —, auch den Dank unserer Fraktion zum Ausdruck zu
bringen. (Beifall bei der SPO.)

Wir von der sozialdemokratischen Fraktion verneigen uns heute auch vor den Opfern! Herr Ab-
geordneter Stadler! Das habe ich bei lhnen vermif3t. Sie haben damals, als es jene vier Toten
von Oberwart gegeben hat, Schuldzuweisungen in eine bestimmte Richtung gemacht und kein
Wort des Bedauerns gefunden. (Abg. Aumayr: Sie wollen uns zu Tétern machen!) Sie haben es
auch heute nicht getan! Eigentlich soliten Sie sich schamen! (Beifall bei der SPO. — Abg. Jung:
Das stimmt ja nicht! — Abg. Mag. Schweitzer: Sie wollen das umdrehen!)

Meine Damen und Herren! Das, was seit 1993 im Zuge der Ermittlungen in der Briefbomben-
serie, die vier Tote und 15 Schwerverletzte gefordert hat, von der Exekutive geleistet wurde, ist
beachtlich. (Zwischenruf des Abg. Mag. Schweitzer.,) Ich bin beeindruckt von dem, was wir
heute in diesem Saal vom Herrn Bundesminister gehdrt haben: Gber 400 000 Ermittlungsseiten!
(Abg. Jung: Nicht geniigend!)

Die Anzeige umfaBt fast 1 000 Seiten! Uber 1 500 Ordner sind im Laufe dieser Ermittiungen an-
gelegt worden! Eine ganz groBartige Leistung! In penibler Kleinarbeit, unterstitzt durch mo-
dernste Technik, hat es die Ermittiungskommission zustandegebracht, da3 der woh| gréBte
Verbrecher unseres Landes rechtzeitig vor dem Richter stehen wird. Meiner Ansicht nach reicht
das, was im AbschiuBbericht enthalten ist, auch aus, ihn entsprechend zu verurteilen. — Ich
wiederhole daher: Es war fiir alle ein guter Tag, als Franz Fuchs verhaftet werden konnte.

Es war auch Gliick dabei! Denn da wir es jetzt noch einmal gehért haben, muf3 ich fir all jene in
diesem Haus, die Lauschangriff und Rasterfahndung nicht woliten, noch einmal deutlich sagen:
Franz Fuchs ist nicht zuletzt auch deshalb nervés geworden und hat einen groBen Fehler
gemacht, weil er wudte, daB3 jener Tag, an dem er diesen Fehler begangen hat, der erste Tag
war, an dem die Rasterfahndung in Osterreich angewendet werden konnte. Und das hat ihn
nervés gemacht! — Nicht umsonst fiihite er sich schon langer verfolgt und hat die Nummern von
allen Autos aufgeschrieben, die in seiner Nahe herumgefahren sind, wie die Erhebungen und
die Einvernahmen ergeben haben. Es war eine Bestétigung!

Noch einmal zurtick zu allen Ministern, die daflr verantwortlich waren: Es war eine klare Bestéti-
gung all jener Annahmen, die vom Ministerium in jenen viereinhalb Jahren an Mdglichkeiten im
Raum gestanden sind. — Bis 1995 war nicht klar, wohin sich der Fall wenden wiirde und wer die
Tater waren. Ab 1995 hat sich die Einzeltatertheorie sehr stark verdichtet, und letztendlich war
es auch so.

Das Téaterprofil, das Minister Schlégl heute in seinem Bericht noch einmal erwahnt hat, war da-
mals auch bereits erarbeitet. Der Spielraum ist enger geworden, und die Schlinge hat sich zu-
sammengezogen. Letztendlich ist es zur Verhaftung gekommen, und nun liegt es beim Gericht,
eine entsprechende Verurieilung auszusprechen.

Meine Damen und Herren! AbschlieBend méchte ich daher noch einmal betonen, dal3 die Exe-
kutive hervorragende Arbeit geleistet hat, und daB vor allen Dingen die Osterreicherinnen und
Osterreicher froh sein konnen, daB dieser wohl so einzigartige abscheuliche Kriminalfall in
unserer Geschichte nun bei Gericht und vor dem letzten Teil, ndmlich der Verurteilung steht.
Denn ich bin davon (iberzeugt, daB die Osterreicherinnen und Osterreicher in einem Land leben
wollen, in dem es eine sehr, sehr umfangreiche innere und soziale Sicherheit sowie einen
inneren Frieden gibt.

Es ist der Wunsch der dsterreichischen Bevdlkerung, daf3 so etwas in unserem Lande nicht vor-
kommen kann und darf! Wir, die wir in der Politik tatig sind, haben dafiir zu sorgen, daf3 diese
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Vorstellungen der Bevélkerung auch entsprechend umgesetzt und realisiert werden kénnen.
(Beifall bei der SPO sowie des Abg. Zweytick.)

Meine Damen und Herren! Demokratiezerstérende Elemente dirfen in unserem Lande keinen
Platz haben — egal, von welcher Seite auch immer sie kommen mdgen. (Abg. Jung: Purtschel-
lerl — Abg. Aumayr: Einem!)

Anschuldigungen und Anschiittungen, wie sie in diesem Haus heute wieder vom Abgeordneten
Stadler in eine bestimmte Richtung gemacht wurden, sind ein erster Schritt in diese Richtung!
Denn diese Anschuldigungen sind wider besseres Wissen erfoigt! — Herr Abgeordneter Stadler,
ich fordere Sie daher auf, diese durch nichts bewiesenen Anschuldigungen zuriickzunehmen
und sich zu entschuldigen! (Beifall bei der SPO, beim Liberalen Forum, bei den Grilnen sowie
bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Dr. Salzl: Entschuldigt euch ihr einmal! — Abg. Grabner: Der

Rosenstingl ist wohl nie bei euch gewesen!)
14.45

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Mir sind nun zwei tatséchliche Berichtigungen gemel-
det.

Ich méchte ganz besonders auf die Bestimmungen der Geschéftsordnung (iber den Ablauf von
tatsachlichen Berichtigungen hinweisen.

Die erste tatsdchliche Berichtigung kommt von Herrn Abgeordneten Ollinger. — Bitte, Herr
Abgeordneter. (Abg. Dr. Kriiger: Hoffentlich gibt es jetzt einmal eine Entschuldigung vom
Ollinger! — Abg. Grabner: Da kénnte der Stadler nicht mehr vom Rednerpult weggehen, wenn er
einmal anféngt, sich zu entschuldigen!)

14.45

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Herr Abgeordneter Stadler hat in seinen Ausfilhrungen einmal mehr — wider
besseres Wissen— wvon meiner  kommunistischen Vergangenheit® gesprochen. (Abg.
Mag. Stadler: Marxistisch! — Abg. Koppler: Das wére aber auch kein Problem!)

lch stelle richtig: Ich war niemals Mitglied einer Organisation, die in direkter oder indirekter
Beziehung zur Kommunistischen Partei gestanden ist. Aber vielleicht ist die Bemerkung ...

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Herr Kollege! Tats&chliche Berichtigung, kein Kommen-
tar.

Abgeordneter Karl Ollinger (fortsetzend): Vielleicht ist die Bemerkung des Abgeordneten
Stadler darauf zurlickzufiihren, daf3 ... (Abg. Kiss: Das ist ein Kommentar!)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Das geht Uber die tatsachliche Berichtigung hinaus, Sie
kommentieren eine Wortmeldung des Abgeordneten Stadler. Sie haben nur den Sachverhalt
richtigzustellen. (Abg. Aumayr: Das hat er auch schonf)

Abgeordneter Karl Ollinger (fortsetzend): ... er mit dem Spiirsinn eines Dobermanns nicht
zwischen der Mitgliedschaft in einer katholischen Organisation, namlich der Katholischen
Jungschar, in der ich tatsachlich tatig war (Abg. Dr. Partik-Pablé: Warum kann man ihm nicht
endlich das Mikrophon wegnehmen, Herr Prasident?), und der Mitgliedschaft in der Kommunisti-
schen Jugend — oder was weil3 ich welche Organisation Sie dabei im Auge hatten — zu unter-

scheiden vermag. (Beifall bei den Griinen, bei der SPO sowie beim Liberalen Forum.)
14.46

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters ist Herr Abgeordneter Mag. Stadler zu einer
tatsdchlichen Berichtigung gemeldet.

Ich weise ebenfalls auf die Geschéftsordnung hin.
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14.46

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche): Hohes Haus! Herr Abgeordneter
Leikam hat behauptet, es hétte nie eine Unterredung gegeben, in der eine Verstarkung des
sozialistischen Einflusses in der Justizpolitik besprochen worden ist. -~ Das ist unrichtig. (Abg.
Grabner: Wenn er einmal anfangt, sich zu entschuldigen, kénnen wir nicht mehr weggehen und
miissen hier (bernachten!)

Richtig ist vieimehr, da3 am 12. Juli 1997 nach einem mir vorliegenden Protokoll der Anwalts-
kanzlei Lansky in Wien (Abg. Mag. Schweitzer: Oh! Der Lansky!) mit folgenden Teilnehmern
Elisabeth Hlavac, Dr. Helga Hofbauer, Mag. Henri Goldmann, Senatsprésident ...

Prisident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die Wortmeldung bezieht sich nicht auf einen Debat-
tenbeitrag, es handelt sich nicht um eine tatséchliche Berichtigung! (Rufe bei den Freiheitlichen:
Nattirlich!)

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (fortsetzend): Wenn Sie mir gestatten, daB, da
auch mein Vorredner Kommentare lieferte, auch ich meinen Sachverhalt zu Ende bringen kann.
(Nein!-Rufe bei SPO und OVP.)

Prisident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ja, ich lasse es zu. Es bezieht sich auf Herrn Abge-
ordneten Leikam.

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (foriseizend): ... Rechtsanwalt Dr. Johannes Jaro-
lim, Staatsanwaltin Nittel folgendes ausgefihrt wurde: Zum Themengebiet ,Personalpolitik” sei
zu Uberlegen, wie sich die Partei noch mehr als bisher einbringen kann. Es werden Vorschlage
gemacht, wie (ber das Richterdienstgesetz als Ansatzpunkt bei den Rechtsprakiikanten in
Zukunft mehr Sozialisten in eine Richterfunktion gebracht werden kénnten. Und letztlich wird ein
Vorschlag gemacht: Es stelle sich in diesem Zusammenhang noch die Frage, ob nicht ein in-
formeller Juristenkreis zusammengestellt werden sollte, der die Idee einer rechtssoziologischen
Untersuchung finalisieren soll. (Abg. Grabner: Berichtigung, Herr Prédsident!— Abg.
Mag. Schweitzer: Das ist eine Berichtigung! Lesen Sie das Protokoll!) Dann wird darin
Gbereingekommen, daf3 eine derartige Untersuchung nichts bringe, weil ...

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Herr Abgeordneter! Das geht jetzt... (Anhaltende
Zwischenrufe.) Ich verbitte mir diese Zwischenrufe!

Herr Abgeordneter! Die tatsdchliche Berichtigung zu beurteilen, ist erst am SchluB méglich. ich
habe nun den Verdacht, daf3 es (iber eine tatséchliche Berichtigung hinausgeht und stelle das
auch richtig.

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (fortsetzend): ... weil so viele Blaue in der Medien-
justiz tatig seien. — Das ist nachzulesen! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Jung: Pfui
Teufel! — Abg. Dr. Salzl: Die solfen sich schdmen! — Abg. Jung: Das ist fir die ganz normall)
14.49

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Moser. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

14.49

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Ich glaube, es wird notwendig sein, die Emotionen
wieder zurlickzunehmen, denn gerade sicherheitspolitische Debatten oder Debatten Uber die
innere Sicherheit soliten auf sachlicher Grundlage gefiihrt werden und nicht so emotional. Es
entstiinde sonst wirklich ein falscher Eindruck, und wir wiirden der parlamentarischen Debatte
zu einer flir die dsterreichische Sicherheit so wichtigen Frage einen Bérendienst erweisen!

Ich bin Herrn Innenminister Schibgl sehr dankbar dafir, daf3 er uns heute einen Bericht (iber den
Abschlu3 des Kriminalfalles Fuchs gegeben hat. Die erfreuliche Seite ist, daB nun trotz des
Fehlens eines Gestandnisses offensichtlich mit grofBer Wahrscheinlichkeit Herr Fuchs der Téater
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dieser seit Jahren die Osterreichische Bevolkerung und Exekutive in Atem haltenden Briefoom-
benserie ist! Ich méchte daher seitens meiner Fraktion der Exekutive einen besonderen Dank
aussprechen, da es letztendlich ihre Arbeit war, durch die der Fall Fuchs nun in dieser Form den
unabhangigen Gerichten Gbergeben werden kann.

Meine Damen und Herren! Der Fall Fuchs ist aufgrund seiner kriminellen Dimension — immerhin
waren mehrere Tote und eine Vielzahl von schwerverletzten Personen zu verzeichnen — und
einer fiir die dsterreichische Innenpolitik véllig neuen Art des Terrors zwar kein Kriminalfall wie
die anderen, die wir in den letzten Jahren in unserem Lande gehabt und teilweise auch im
Hohen Haus debattiert haben. Aber auch die politische Dimension in diesem Fall ist neu, da
versucht wurde, die Briefbombenserie politisch zu argumentieren und politisch zu polarisieren.

Ich glaube, wir sind schlecht beraten, die Parteipolitik in die Diskussion einzubringen und partei-
politisches Kleingeld kassieren zu wollen! Das ist unverantwortlich. Egal, von weicher Seite der
Terror kommt — ob von der rechten oder der linken Seite —, das ist kein Fall fir parteipolitische
Argumentation! Die Parteipolitik hat drauBen zu bleiben. Es wird notwendig sein, daf3 die
Exekutive auch in Zukunft ohne parteipolitische EinfluBnahme von auBBen ermittein kann.

Denn wenn sie das kann — und ab einem gewissen Zeitpunkt war es, Gott sei Dank, méglich —,
dann werden auch die entsprechenden positiven Ergebnisse kommen. Und das wollen wir alle,
die wir fUr ein sicheres Osterreich eintreten!

Der Fall Fuchs hatte sicherlich auch einige positive Seiten. Herr Fuchs ist nun gefaBt, und seit er
inhaftiert ist, hat auch der Bombenterror der ,Bajuwarischen Befreiungsarmee” aufgehort. Es
bleibt zu hoffen, daB die Einzeltatertheorie tatséchlich stimmt. Vieles spricht daflir, und auch ich
gehe davon aus, daf3 damit dieser Terrorserie ein Ende bereitet werden konnte.

Ein positives und richtiges Ergebnis der Ermittlungen ist, daB3 die Ausristung und Ausstattung
der Exekutive im Bereich der EDV und des Kriminalpolizeilichen Dienstes besser geworden ist.
Weiters ist es richtig, daf3 es mit der Bildung des Sonderkommandos zu einer wesentlichen
Verbesserung der sicherheitspolizeilichen Arbeit gekommen ist, vor allem durch den interdiszipli-
naren Ansatz, der dafiir gewahit wurde.

Meine Damen und Herren! Ich hoffe, daB diese Erfahrungen auch in Zukunft einen entsprechen-
den Niederschlag in der Arbeit der Exekutive finden werden. Aber es muB auch klar gesagt
werden — und der Innenminister hat das heute auch klar eingestanden —, daB die Exekutive
nicht darauf vorbereitet war. '

Fur mich stelit sich nun die Frage: Wie schaut es eigentlich mit der sicherheitspolitischen Beur-
teilung aus? - Ich halte es fiir ein Versdumnis der Exekutive, dal3 man von einer derartigen
Terrorwelle lberrascht worden ist. Wenn eine entsprechende laufende Lagebeurteilung — auch
in Fragen der inneren Sicherheit — angestellt worden wére, dann hatte man darauf vorbereitet
sein muissen. Es gibt Parallelen dazu im Ausland, etwa den ,UNA-Bomber‘! Derartige Krimi-
nalfélle hatten also in der Ausbildung der Exekutive ihren Niederschlag finden miissen.

Es gibt organisatorische Verbesserungen, die in anderen Polizeidiensten langst Standard waren.
Das war ein politisches Verséumnis der sozialdemokratischen Innenminister, die vor Minister
Schlogl die Verantwortung hatten.

Meine Damen und Herren! Der Innenminister hat auch gesagt, Fuchs sei im Prinzip nicht ver-
haftet oder Uberfiihrt worden, sondern er habe sich selbst gestellt, und ,Kommissar Zufall* habe
Regie gefiihrt. — Es stellt sich fir mich auch die Frage, warum es dieses Falles Fuchs — und ich
habe bereits vorhin auf die Ausriistung und Ausstattung sowie die organisatorische Situation der
Exekutive hingewiesen — bedurit hat, damit die Exekutive auf den letzten technischen Standard
gebracht worden ist. Wir haben in diesem Hohen Haus, gerade im Zusammenhang mit den
Debatten (iber das Budget des Innenministeriums, sehr oft darauf hingewiesen, daf3 es einen
Nachholbedarf gibt, aber bedauerlicherweise bedurfte es sines Wirrkopfes, damit Fortschritte in
der Modernisierung der Exekutive getroffen wurden.
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Der Fall Fuchs hat auch gezeigt, daf3 es innerhalb der Exekutive interne Probleme im Zusam-
menwirken der verschiedensten polizeilichen Dienststelien gegeben hat. Diese notwendigen
StrukturmafBnahmen hatten schon langst gesetzt werden miissen und gesetzt werden kénnen.

Es gab auch Spannungen mit Diensten auBerhalb des sicherheitspolizeilichen Apparates, zum
Beispiel mit dem Heeres-Nachrichtenamt. Herr Bundesminister! Ich habe aber von lIhnen eine
positive Erwahnung des militarischen Nachrichtendienstes vermi3t, der durch die Dechiffrierung
von verschlisselten Botschaften immerhin einen wichtigen Beitrag zur Aufklarung dieses Krimi-
nalfalles geleistet hat.

Letztendlich hat uns der Fall Fuchs auch gezeigt, daf3 der Reformstau uniibersehbar ist. Herr
Bundesminister! Es fehlt noch immer eine Reform im Bereich der Staatspolizei sowie des
Kriminalpolizeilichen Dienstes. Dieser Fall solite nun zum Aniaf3 genommen werden, diese Re-
formen mit Nachdruck zu setzen. ich erwarte von thnen, Herr Bundesminister Schitgl, daB Sie —
auch wenn sich die Osterreichische Volkspartei und ihr Sicherheitssprecher, Herr Kollege Kiss,
wie ich hoére, gegen die Reform der Staatspolizei und des Kriminalpolizeilichen Dienstes
einsetzen, da es parallel dazu keine Reform des militérischen Nachrichtendienstes gibt, die sie
damit junktimieren — auch ohne Unterstitzung der Osterreichischen Volkspartei solche Reform-
schritte einleiten. (Abg. Mag. Steind!: Immer nur schimpfen!)

Herr Kollege Steindi! Sollte es anders sein, so wére ich froh dariiber, denn dann ist zu erwarten,
daB die Reform der Staatspolizei und des Kriminalpolizeilichen Dienstes endlich auch realisiert
werden kdnnen. (Abg. Schwarzenberger: Sie erzéhlen nur Mérchen!)

Ich erwarte mir weiters eine Reform im Ausbildungsbereich. Herr Kollege Kiss, auch das darfst
du dir niederschreiben. Ich erwarte, daB es endlich auch seitens deiner Fraktion zu einer
SchiuBstimmung, was die Reform der Sicherheitsakademie betrifft, kommt, sodaB wir im
Bereich der Ausbildung ganz wesentliche Akzente setzen kdnnen, die sich natiirlich auch positiv
auf den Ausbildungsstand der Exekutivbeamten auswirken und damit zukinftige Kriminalfalle
mit einer gréBeren Wahrscheinlichkeit und vor allem rascher aufgeklart werden kénnen.

Meine Damen und Herren! Ich darf abschlieBend noch auf die Feststellung eingehen, daf3 die
Einfuhrung des Lauschangriffes und der Rasterfahndung letztendlich dazu gefiihrt hat, daf3 der
dadurch ,nervés” gewordene Herr Fuchs aufgegriffen werden konnte. — Das, was der Herr
Bundesminister gesagt hat, ist aus meiner Sicht héchstens eine Feststellung beziehungsweise
eine Behauptung; Beweise dazu ist er uns schuldiggeblieben.

Ich bedaure, daB es im Parlament zur Einflilhrung dieser Erhebungsmethoden gekommen ist.
Wenn ich mir noch einmal Revue passieren lasse, was der Herr Innenminister gesagt hat, nam-
fich unter welchen Kriterien die Rasterfahndung durchgefiihrt worden wéare — Mann, Alter zwi-
schen 35 und 60 Jahren; das Taterprofil hat (brigens, soweit erinnerlich, eine andere Alters-
grenze angegeben; héhere schulische Ausbildung, spezieller Ausbildungsstand im Fachbereich
der Elektronik —, dann mdchte ich, Herr Bundesminister, wirklich die Frage stelien: In welchen
Datenbanken werden derartige Informationen gespeichert? (Prdsident Dr. Fischer (ibernimmt
den Vorsitz.)

Fihrt die Osterreichische Exekutive eine lickenlose Erfassung dieser Daten der dsterreichi-
schen Bevdlkerung? Wie schaut das aus? Oder zum Kriterium des speziellen Ausbildungsstan-
des im Bereich der organischen Chemie und des Beschaftigungsverhéltnisses auf Werkver-
tragsbasis: Welche Datenbanken werden dazu verkniipft, welche Einrichtungen und Organi-
sationen werden da von der Exekutive angesprochen? — Darliber wollen wir Aufklarung!

Diese Tatsache ist fir uns die Bestétigung, daf3 wir recht gehabt haben, als wir die Einfihrung
von Lauschangriff und Rasterfahndung abgelehnt haben. Denn damit wird das Kind mit dem
Bade ausgegossen, und die Vorteile, die mdglicherweise damit verbunden sind, stehen in kei-
nem Verhalinis zu den Nachteilen — dem Schlag gegen die Grund- und Freiheitsrechte, ja sogar
die Aufgabe ganz wesentlicher Grund- und Freiheitsrechte. Dagegen werden wir auch in Zukunft

massiv auftreten. — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)
15.00
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Prisident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Kiss. Redezeit: 6 Minu-
ten. ~ Bitte, Herr Abgeordneter.

15.00

Abgeordneter Paul Kiss (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! in Anlehnung an ein Marchen — und es ist ein schones Marchen, Herr Bundesminister, es
heiBt ,Hans im Gliick" — wiirde ich eingangs meinen: Karl im Gliick. Es gehért in der Politik
zweifelsfrei auch ein gewisses MaB an Gliick, an Fortiine dazu, daB ein Politiker in einer poli-
tischen Funktion letztlich auch Rechenschaft ablegen kann, eine Erklarung abgeben kann, im
speziellen Fall eine Erkidarung (iber den gréBten Kriminalfall der dsterreichischen Geschichte in
der Zweiten Republik.

Herr Bundesminister! Seitens der OVP eine einfache Uberlegung dazu: Wir sind der Auffas-
sung, daB diese Erklarung ausgewogen gewesen ist. Sie war kritisch in jenem Bereich, in dem
Kritik angebracht gewesen ist. Sie findet unsere Zustimmung. Ich kann Sie nur in diesen In-
tentionen unterstiitzen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Einmal mehr tut es uns allen gut, in einem Moment innezuhalten, in dem die Worte zwischen
Rechts und Links wieder hin- und hergeflogen sind, in dem man mit dem Dreschflegel aufeinan-
der eingeschlagen hat, in einem Moment, in dem der Herr Bundesminister unter anderem von
den Opfern gesprochen hat. Wir von der Osterreichischen Volkspartei — und ich sage es im
Ernst dessen, was ich zu sagen habe — haben stets jene bedauert, die Opfer dieses Terroris-
mus, dieses Gewaltakts geworden sind, und wir bedauern sie auch jetzt in dieser Situation.
(Beifall bei der OVP.)

Ich nahere mich dem Thema heute zum ersten Mal von der ideologischen Position. Wir von der
Osterreichischen Volkspartei haben als einzige Partei im demokratischen Spektrum eines, was
die anderen alle miteinander nicht haben: Wir wissen, daB wir die Position der Mitte vertreten.
(Abg. Dr. Ofner: Geh, hér aufl Was dort fir ein Gedrénge ist! — Weiterer Zwischenruf des Abg.
Gaugg.) Wir wissen, daB wir eine Position der Mitte vertreten, die gerade diesen wichtigen
Bereich abdeckt und uns ruhig sein 1a8t, die uns sicher macht; eine Position der Mitte, die nicht
links und nicht rechts angekrankelt ist, eine Position der Mitte, von der wir wissen, dai3 dieses
Land aus dieser Position der Mitte am besten gefiihrt wird, unter anderem durch unsere
Mitverantwortung. (Beifall bei der OVP. — Abg. Gaugg: Wo sind die Scientologen? In der Mitte?)

Wir haben in der Vergangenheit gezeigt — und unsere Parteicbméanner stehen daflir —, daB die
Osterreichische Volkspartei nicht nur gegen Gewalt, gegen Radikalismus, sondern auch gegen
jegliche Form von Terrorismus aufgestanden ist. Wir finden uns dabei gerade durch diesen
aktuellen AnlaBfall bestéatigt, und wir wissen, daf3 es unser politischer Auftrag ist, aus dieser
Position heraus diesen politischen Weg gegen Gewalt, gegen Rassismus, gegen Radikalismus,
gegen Terrorismus unbeirrt weiterzugehen. Die OVP wird dies tun. (Beifall bei der OVP.)

Der zweite Gedankengang in diesem Zusammenhang gilt der Exekutive. Herr Bundesminister!
Wir haben registriert, daB3 Sie als der politisch Veraniwortliche gemeint haben, vieles von dem,
was in Zusammenhang mit der Causa Fuchs ruchbar geworden sei, sei unter anderem erst
deswegen ruchbar geworden, weil die Exekutive unvorbereitet gewesen sei. Es ist gut, in einer
Stunde, in der man Erfolg hat, nachzudenken Uber die Bereiche, in denen man nicht erfolgreich
war. Es steht lhnen gut an, es steht dem Ministerium gut an, es steht der Exekutive gut an,
Einsicht zu {iben, und es freut uns, daf3 Sie das in einer Form getan haben, die korrekt ist.

Es stimmt eben, daf3 die Exekutive auf diese Form des Terrorismus unvorbereitet gewesen ist.
Es stimmt, daB die Erfahrung nicht vorhanden gewesen ist, auch wenn es Mdglichkeiten gege-
ben hatte, sich international einzuklinken, sich an internationalen Vorbildern nicht nur aufzu-
richten, sondern internationalen Vorbildern auch zu folgen. Das stimmt. Aber es ist ja besser
geworden, und das haben wir alle miteinander registriert, und genau in diese Richtung wollen wir
gehen. Und es ist richtig, daf es gerade an der Ausristung, am technischen Equipment geman-
gelt hat, und wir wissen, daf3 auch die Ausbildung nicht jene gewesen ist, die wir uns erwartet
héatten.
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Herr Bundesminister! Kollege Moser hat mich darauf angesprochen, daf3 ich es sei, der sich ge-
gen eine allfallige STAPO-Reform, gegen neue Strukturen stemmen wiirde. Das hat mich (ber-
rascht. Ich habe niemandem je etwas Ahnliches gesagt, schon gar nicht dem Kollegen Moser,
auch nicht im Couloir-Bereich, vor allem aber nicht dem zusténdigen Mann fir den STAPO-
Bereich, dem Herrn Bundesminister. An der OVP wird eine STAPO-Reform nicht scheitern. Ich
als Vorsitzender des STAPO-Ausschusses im Parlament bin im Gegenteil an diesen reformato-
rischen Ansatzen interessiert, und ich kann mich dafiir verblirgen, daB wir gemeinsam mit dem
Bundesminister fur Inneres genau diese STAPO-Reform, die der Kollege Moser moniert hat,
selbstversténdlich in der Koalition diskutieren und auch umsetzen werden. Das kann ich ihnen
versichern. (Beifall bei der OVP.)

Zum AbschiuB3 kommend: Werte Kolleginnen und Kollegen! Weil die OVP als eine Partei der
Mitte, als eine Partei dieses demokratischen Spektrums in der Vergangenheit fur diesen Weg
gestanden ist, sind wir uns unserer Verantwortung, auch um die Exekutive, auch um die Be-
kampfung des Terrorismus, von Radikalismus und Gewalt, bewuBt. Mit der OVP geht dieses
Land einen guten Weg. Wir werden unseren Teil dazu leisten. (Beifall bei der OVP.)

15.06

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als nichste gelangt Frau Abgeordnete Dr. Petrovic zu Wort. —
Bitte.

15.06

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Je weiter diese Debatte voranschreitet, desto mehr frage ich mich: Herr Bundes-
minister, was war die Intention, der Zweck lhrer heutigen Erklarung? — Ich habe eigentlich damit
gerechnet, da3 Sie uns heute davon Mitteilung machen wiirden, daB die Ermittiungen abge-
schlossen sind und es jetzt zum ProzeB kommt. Jetzt stelle ich jedoch fest: Sie geben einen
Zwischenbericht, der aber sehr klar von einer bestimmten Bezeichnung der Person Fuchs als
Téter ausgeht, gestlitzt auf Indizien und, so wie Sie sagen, Sachbeweisen. Da frage ich mich
schon, ob Sie dem ProzeB, der bevorsteht, einen guten Dienst erweisen, und wenn ich an den
heutigen Redebeitrag des Kollegen Stadler zu diesem Thema denke, weiB ich nicht, ob diese
Debatte diesem Haus insgesamt einen guten Dienst erweist. Aber vielleicht kénnen Sie uns zu
lhrer Motivation noch etwas sagen.

Wenn es eine Motivation war, einen Zwischenbericht liber die Notwendigkeit und die Erfolge der
Rasterfahndung zu geben, dann, muB ich sagen, entspricht der Bericht nicht dem, was Sie
daraus ableiten woilen. Ich kann aus diesem lhrem Bericht Gberhaupt keine Begrlindung oder
Rechtfertigung fiir die EinfGhrung dieser besonderen Fahndungsmethoden erkennen.

Eines finde ich schon sehr bemerkenswert, daf3 sich nédmlich das damals auch 6&ffentlich disku-
tierte Taterprofil, wie es der Kriminalpsychologe Thomas Muller entwickelt hat, mit jenem, das
Sie uns heute hier vorstelien, nicht mehr deckt. Ein Vorredner hat gesagt, das Taterprofil sei
noch einmal dargestellt worden. Es ist nicht noch einmal dargestellt worden, denn es ist ver-
andert, Herr Bundesminister, und zwar deutlich. Da gibt es zwar ein paar gleiche oder &hnliche
Punkte, wie zum Beispiel daB der mutmafliche Téater Blicher und Zeitschriften lese, Katholik,
sehr ordnungsliebend und Zyniker sei. Das sind alles Fakten, fir die es sicher keine Karteien
gibt und die schwer feststellbar sind. Denn wenn ich mir da so die Kollegen anschaue, kdnnte
ich nicht ad hoc sagen, wer sehr ordnungsliebend ist. Das weif3 ich nicht. (Zwischenruf des Abg.
Leikam.) Ja, so ist es, Herr Abgeordneter Leikam. Es ist schwierig. Es ist ganz schwierig, und
Sie wilrden wahrscheinlich falsche Schilisse ziehen.

Aber dort, wo es um wirklich harte und Uberpriifbare Fakten geht, Herr Bundesminister, haben
Sie das Taterprofil gegeniber jenem des Psychologen Mdller heute deutlich verdndert. Im da-
maligen verdffentlichten Taterprofil hief3 es; 50 Jahre oder &lter und Pensionist. — Das trifft nicht
zu, (Abg. Dr. Partik-Pablé: Wieso nicht?) Das trifft nicht zu, weil der Herr Fuchs jiinger ist und
weil er auch arbeitslos und nicht Pensionist ist. Frau Abgeordnete, das sind eindeutige Unter-
schiede.
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Herr Bundesminister, Sie soliten sich fragen, was Sie mit dieser Debatte auslésen und von wo
und aus welchen Grinden, auch SPO-intern, die Unterstiitzung dafiir kommt. Das hat ja ganz
andere Griinde. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Welche Grinde?)

Das nachste harte Faktum, wo man allenfalls rastern kénnte, im Taterprofil: Alleinstehend, er
hat bereits erwachsene Kinder und Enkelkinder. ,Alleinstehend" triffit nicht zu, denn er hat in
einem Familienverband, wenn auch als Sonderling, gelebt. Auch ,Kinder und Enkelkinder” trifft
nicht zu.

Das heiBt, Sie hatten mit diesem Taterprofil, das Sie heute in lhrer Erklarung irgendwie ver-
andert haben - ich frage Sie auch, warum —, absolut in die falsche Richtung gerastert, und das
mit exiremen Kosten.

Herr Bundesminisier! Sie haben die Restwasseruntersuchungen, die Analyse der Schaitplane
und Fragmente von Bekennerschreiben erwéhnt. Ja, dazu wurden Sie immer von diesem Haus
in seiner Gesamtheit, insbesondere auch von denen, die selbst Briefbomben erhalten haben,
dringend aufgefordert, diese konventionellen Fahndungsmethoden in ihrer modernsten Form
anzuwenden. Wenn es in diesem Fall Sachbeweise geben wird, dann sind sie auf die
konventionelien Fahndungsmethoden zurlickzufiihren. Das mdchte ich wirklich in aller Form hier
festhalten. (Beifall bei den Griinen.)

Ein Weiteres im Zusammenhang mit der Rasterfahndung: Daf sich offenbar die ganz gefahr-
liche organisierte Kriminalitit nicht wirklich vor der dsterreichischen Rasterfahndung schreckt,
beweisen Vorkommnisse wie jenes, daBB am hellichten Tag in der Wiener Innenstadt Geschéfts-
leute erschossen werden. Die Téter, die offenbar wirklich zu professionelien Kriminellen zéhlen,
lassen sich ganz wenig durch lhre neuen Fahndungsmethoden abschrecken und sind mittler-
weile offenbar auf der Flucht. Bei anderen fliichtigen Personen wird man diese Methoden wohl|
auch nicht brauchen, denn diese sind namentlich und mit ihrem Bild bekannt.

Herr Bundesminister! Zum zweiten: Wenn Sie in den Erklarungen sagen, es hat sich sehr bald
herausgestellt, der Tater sei nicht aus dem Kreis der Rechtsradikalen, dann muf3 ich Sie schon
fragen: Was ist der mutmagliche Tater Fuchs denn sonst? — Herr Bundesminister! Es gibt nicht
nur Rechisradikale, die unter 30 Jahren sind, nahezu eine Glatze geschoren haben und mit
schwarzen Stiefeln herumrennen, sondern es gab zu allen Zeiten Nazis an den Schreibtischen,
ganz verborgene, ganz unauffallige, und es gab jene, die mit ihren militarischen Emblemen auf-
getreten sind.

Es gab in Osterreich Menschen, die als Arzte gewirkt, kleine Kinder getdtet und ihr Gehirn in
Spiritus eingelegt haben. Diese sind nach wie vor in Amt und Wiirden. Und es gibt andere: Wir
haben hier einen mutmaBlichen Tater, der sich eindeutig und in langen schriftlichen Elaboraten
als Rechtsextremer, als politischer Téter zu erkennen gegeben hat. (Beifall bei den Griinen.)

Sie haben ferner gesagt — und da méchte ich Sie auch noch einmal fragen, wie das im Detail
gemeint ist, denn es kommt natirlich aus den Worten auch immer ein gewisser Unterton her-
aus — Alle Versuche, die von manchen heraufbeschworene Verschwérung — da will ich mich
jetzt nicht an den Worten, die nicht ganz ideal gewahit sind, stoen — zu untermauern, sind fehl-
geschlagen. — Wenn Sie sagen, diese Vermutung habe sich nicht erhartet oder ist aus heutiger
Sicht nicht zutreffend, dann hat das einen anderen Unterton, als wenn Sie sagen, es habe da
einen gewissen Wunsch in diese Richtung gegeben, dieser habe sich jedoch nicht erfiilit.

Herr Bundesminister! Wenn Sie in threr Erklarung anfiihren, Gliick und Zufall hatten Regie ge-
flhrt, und dann betonen, nicht nur Gllck, sondern auch — und das ohne Zweifel — ein Lernpro-
zeB bei der Exekutive und der Einsatz der konventionellen modernen Ermittlungsmethoden
hatten zum Erfolg gefiihrt ~ das heif3t Kénnen und Tichtigkeit, das wird ja nicht in Abrede ge-
stellt —, dann haben Sie, glaube ich, eines vergessen: Es war letztlich auch der Mut und die
Wachsambkeit von zwei Frauen, die den entscheidenden Hinweis geliefert haben. (Abg. Kiss: Ist
das nicht banal, was Sie sagen?)
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Ich weiB3 nicht, ob das banal ist, Herr Abgeordneter! Offenbar hat hier ein mutmaBlicher Tater
tber Jahre hinweg eine Verbrechenssetie entwickeln kénnen, chne daf3 es jemandem aufge-
fallen ist, obwohi er nicht allein gelebt hat. Wenn eine Wachsamkeit in der Bevélkerung vorhan-
den ist, dann sage ich, gerade als jemand, der eine Briefbombe bekommen hat, auch danke
schon fur diese Wachsamkeit und bin froh dariiber, daf3 es Menschen gibt, die bei derartigen
Vorféllen um eine Uberprifung bitten. Sie kritisieren ja sonst immer, wenn Derartiges unterbun-
den wird. Also hier ist ganz offenbar richtig gehandelt worden, wodurch auch immer: durch
Instinkt, durch Wachsamkeit und auch sicherlich durch eine gehdrige Portion persénlichen
Mutes,

Ich frage Sie schon, wie es denn mit der Belohnung ausschaut und ob es nicht an der Zeit wére,
fur den entscheidenden Hinweis die ausgesetzte Belohnung tatséchlich zu (ibergeben.

Ich komme zum allerletzten Punkt, und da schlieBt sich wieder der Kreis mit meiner Frage: Was
bringt uns die heutige Debatte, auBer daB sie durchaus die Gefahr heraufbeschworen hat, daB
vielleicht im Verfahren der Eindruck entstehen konnte, die Unbefangenheit gerat in Gefahr oder
es tritt eine Vorverurteilung ein? — Ich will, daB dieser ProzeB effizient gefiihrt werden kann und
daB nicht der geringste derartige Verdacht im Raum steht und daf3 das Verfahren auch zu
einem Abschluf3 kommen kann.

Aber ich frage Sie noch einmal, auch in bezug auf die Zwischenrufe und gerade auch auf die
AuBerungen des Abgeordneten Stadier: Was bringt es und wozu fiihrt es? — Da muB ich schon
eines sagen: Ich stehe felsenfest, weil ich immer politisch dieser Uberzeugung war, auf der
Basis der beruflichen und auf3erberuflichen Immunitét, so wie sie in den rechtlichen Grundlagen
verankert ist. Nicht einmal Wortmeldungen wie die des Abgeordneten Stadler werden mich
diesbeziglich in meiner Uberzeugung erschiittern kénnen.

Aber wenn Stadler hier am Rednerpult sagt, der Bombenterror sei politisch schamlos instrumen-
talisiert worden, dann muf3 ich sagen, das hat eine einzige Partei getan, namlich die Freiheitliche
Partei, und insbesondere der Abgeordnete Stadler. Es hat bis zum heurigen Frihjahr acht
Anfragen betreffend die Kollegin Stoisits gegeben, die selber eine Briefbombe bekommen hat, in
denen sie in den Dunstkreis dieses Verbrechens geriickt wird. Das ist von derselben Abstrusitét
und Impertinenz, so wie Sie gestern den Abgeordneten Marizzi auf einmal zum Kopf der Rus-
senmafia und zum Auftraggeber von Morden gemacht haben und heute offenbar den Ex-Bun-
deskanzler Vranitzky. Das ist von derselben Abstrusitét! (Beifall bei den Grinen und bei Abge-
ordneten der SPO.)

Ganz offenbar kommen diese thre Verdachtigungen aber — und das scheint wieder kein Zufall
zu sein — im Zusammenhang mit Menschen, Osterreicherinnen und Osterreichern, die einen
auslandischen Namen haben. Und da, Herr Koliege Stadler, haben wir immer gesagt — und bei
dieser meiner Behauptung, die ich auch in diesem Haus mehrmals gesagt habe, bleibe ich, weil
sie den Tatsachen entspricht — Niemand macht irgend jemand von der Freiheitlichen Partei den
Vorwurf einer direkten Beteiligung an diesem Delikt. ,An anderen Delikten” kann ich jedenfalls
seit dem Abgeordneten Rosenstingl nicht mehr sagen.

Es macht lhnen auch niemand den Vorwurf, dieses Verbrechen in irgendeiner Form gutzu-
heiBen oder gutgeheiBen zu haben, aber ich mache Ihnen den Vorwurf, daB Sie mit Ihren per-
manenten Thesen der Auslénderfeindlichkeit, des Heraufbeschworens irgendwelcher dunkler
Machinationen, sogar im Bereich von Reprasentantinnen und Reprasentanten des politischen
Systems, sehr wohl den Boden aufbereitet haben, damit sich als Spitze des Eisberges solche,
vermutlich schwer gestérte Tater entwickeln kénnen, weil hier offenbar die Schranke, bis zu der
das UnrechtsbewuBtsein reicht, sehr stark herabgesetzt worden ist. Eine politische Verantwor-
tung oder Mitverantwortung kann man Ihnen in diesem Fall tatséchlich nicht abnehmen. (Beifall

bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO.)
15.19

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Parfuss. — Bitte.
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i15.19

Abgeordnete Ludmilla Parfuss (SPQO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Geschatzte Da-
men und Herren! Zu Beginn meiner Rede méchte ich jenen mein Mitgefiihl aussprechen, die
von dieser Terrorserie getroffen wurden, den Freunden und Verwandten, die durch diese
schreckliche Tat ihnen nahestehende Menschen verloren haben und heute noch unter dieser
Tat leiden, wie auch den Eltern und Verwandten von Franz Fuchs, die schwere Zeiten durch-
machen. (Beifall bei der SPO.)

Wir miissen immer wieder daran erinnern, daf3 Menschen sterben muBten oder schwer verletzt
wurden, wenn wir dieses Thema diskutieren. Dahinter steckt Ewiggestriges, verbunden mit
Intoleranz und Menschenverachtung, wie Frau Abgeordnete Petrovic vorhin schon gesagt hat.
Ich kann die Ausflihrungen von Frau Abgeordneter Petrovic nur unterstreichen.

lch mdchte mich ebenso wie meine Vorredner bei der dsterreichischen Exekutive, bei den dster-
reichischen Justizbehérden, den Gutachterinnen und Gutachtern bedanken, die die Verhaftung
des Franz Fuchs mdoglich gemacht haben, im besonderen bei den Leibnitzer Gendarmeriebe-
amten, die als erste damit befafl3t worden sind — einer wurde sogar verletzt. Dank aber auch an
die Osterreichische Bevdlkerung, die in den letzten Jahren, als unsere Republik von dieser
unglaublich schrecklichen Terrorserie heimgesucht wurde, den Glauben an die Sicherheit in
unserem Lande nicht verloren hat.

Franz Fuchs hat letztlich ein Ziel erreicht: Er geht — wie auch immer — in die Geschichte dieser
Republik ein, zumindest in die Kriminalgeschichte, wenn ihm die Taterschaft nachgewiesen
werden kann. Da dieser Mann aus meiner Region stammt, méchte ich mich im besonderen mit
der Person Franz Fuchs beschéftigen.

Es wurde viel spekuliert, wer solch hinterhéitiger und gemeiner verbrecherischer Taten fahig ist.
Die Indizienkette deutet darauf hin, wie Herr Bundesminister Schidgl in seiner Rede gesagt hat,
daf Franz Fuchs der Tater ist. Die Gerichte werden das prifen und letztendlich auch beurteilen.

Wer ist dieser Mann Franz Fuchs? Welche Beweggriinde hatte er? — Der Tatverdachtige Franz
Fuchs wird als intelligent, hochbegabt, perfektionistisch veraniagt und mit einem rigiden, aber
falschen Gerechtigkeitssinn versehen beschrieben. Er wollte Atomphysiker werden und hatte
sicherlich eine gewisse Begabung dafiir. Es sollte aber anders kommen. Seine Wiinsche und
Vorstellungen waren wohl immer etwas Uberhéht, und die Realitdt war flr ihn vermutlich
desillusionierend. Die Anspriche an sich und an die anderen wurden immer héher und fithrten
zu Frustrationen, was ihn letztlich zu dem Menschen machte, der er jetzt ist, wie psychologische
Gutachten belegen.

Ein Schuifreund von Franz Fuchs aus meiner Stadt schreibt, daf3 er schon in der Schule als ver-
sponnener Denker und Eigenbrétier galt. Er sagt, alles, was von ihm kam, war irgendwie skurril.
Mit seinem Wissen wollte er Prifer Gbertrumpfen und war von Rechthaberei geprégt, wie Pro-
fessor Zeder im ,Falter* geschrieben hat. Der hochbegabte Leistungsfanatiker verbummelte
nach der Matura seine berufliche Zukunft, er kapselte sich von der Umwelt ab und zimmerte
sich seine eigene Well, gepragt von Haf3 und pseudohistorischem Wissen. Je weiter er weg war
von seiner Umwelt, desto verdammenswerter schien ihm das Gliick der MittelmaBigen, um wie-
der den Schulfreund zu zitieren. — Dies ist sicherlich nur der Versuch einer Erkléarung, des Ver-
stehens von AuBenstehenden.

Jemand, der psychische Defizite aufweist, kann durch aufgebaute Feindbilder ein persbnliches
Bessergehen erfahren, stellen Psychiater fest. Uns sollte das zu denken geben. Franz Fuchs hat
sicher psychische Defizite, aber darliber hinaus glaubt er auch an eine fremdenfeindliche, rassi-
stische Ideclogie: eine ldeologie, die in Osterreich nichts verloren hat, weil sie auf Feindbildern
beruht.

An diesem Punkt stelle ich fest, daB3 in der aktuellen Politik bedauerlicherweise sehr oft mit
Feindbildern gearbeitet wird. Achten wir auf die Sprache, die manche in diesem Hause ver-
wenden. Ist es nicht oft eine Sprache der Feindbilder, der Ausgrenzung und der Vereinfachung:
hier die Tuchtigen, dort die Faulen? Vor allem nach der gestrigen Debatte, aber auch nach dem
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Beginn der Debatte zum diesem Tagesordnungspunkt frage ich mich, ob die Signale, die wir aus
der Politik aussenden, nicht Feindbilder gesellschaftsfahig machen. (Abg. Béhacker: Lesen Sie
thre Rede nach!)

Meine Damen und Herren von der FPO! Ich wiinsche mir, daB diese Alitagsfeindbilder bald
keinen Platz mehr haben (Abg. Ing. NuBbaumer: Sie haben das Feindbild!), und ich wiinsche
mir, daB wir in diesem Hohen Haus damit beginnen, heute und jetzt. — Das an die Fraktion von

Herrn Stadler! (Beifall bei der SPO sowie der Abg. Tichy-Schreder.)
15.25

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néchste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pabié. — Bitte.

15.25

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Herren! Zu
meiner Vorrednerin, Frau Parfuss, bezliglich der Worte, die hier im Parlament falien. lch méchte
Ihnen folgendes sagen: Sie glauben immer wieder, wenn Sie nur das richtige Wort verwenden,
dann wird sich auch die Welt verandern. — Verandern Sie sich selbst einmal, dann wird sich
auch die Welt verandern, und dann werden sich auch die Worte andern! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Denn was gestern bei dieser Diskussion hervorgekommen ist (Abg. Dr. Stippel: Von Ihrer
Seite!) aus diesem Sumpf von der sozialdemokratischen Seite, den Sie ,Biotop” nennen, das ist
es, was zu verurteilen ist, aber nicht die Worte — auch nicht die harten Worte —, die man im Zu-
sammenhang damit gebraucht. (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitfichen.) Vieles an MiBstan-
den auch von lhrer Seite, das gestern hier aufgezeigt worden ist, ist nur mit sehr deftigen Wor-
ten zu bezeichnen.

Meine sehr geehrien Damen und Herren! Ich méchte wieder zurickkommen auf den Bericht des
Innenministers. Es hat sich herausgestellt, daf3 diejenigen, die eine Schuldzuweisung in eine
bestimmte Richtung im Zusammenhang mit den Briefbombenattentaten machen wollten, sehr
schlechte Verlierer sind. Und dazu gehért Frau Petrovic. Denn in einer ungewohnt stockenden
Rede hat sie ihre Enttauschung dariiber kaum verbergen kénnen, daB man die FPO nicht be-
schmutzen konnte im Zusammenhang mit den Briefbombenattentaten. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Sie hat im Zuge ihrer Enttduschung sogar vollig vergessen, was es da nicht alles fir Ver-
déchtigungen und Verunglimpfungen gegeben hat, als noch nicht festgestanden ist, daB es ein
Spinner war, der diese Briefbomben gebastelt hat. Wenn Frau Petrovic sich véllig distanzieren
méchte, dann muB ich ihrem Gedéachtnis auf die Spriinge helfen und sie daran erinnern, was
nicht alles in ihrer Fraktion gegen uns an Schuldzuweisungen getétigt worden ist. Beispielsweise
sagte Frau Petrovic im Dezember 1993 in Richtung FPO, daB sich derjenige, der mit dazu
beitragt, daB es zu solchen Gewaltanwendungen kommt, daB Bomben verschickt werden, aus
der Verantwortung nicht freikaufen kann — und damit meinte sie eindeutig die FPO.

Frau Stoisits sagte, die geistige Urheberschaft der Briefbomben ist in der FPO und ihr nahe-
stehenden Kreisen zu suchen. — Das stellte die immigrationssprecherin Stoisits am 5. Okto-
ber 1994 fest. Frau Stoistis sagte weiters, noch viel gravierender und in einer wirklich sehr hali-
chen Sprache, die sie sonst immer anprangert und auszumerzen versucht, im Oktober 1994;
Jetzt wagt sich der braune Bodensatz der Gesellschaft wieder aus den Léchern heraus, ermutigt
von jenen, die es auf der groBBen politischen Bilhne vormachen, und versucht, mit allen Mitteln
Angst und Schrecken gegen jene zu verbreiten, die in diesem Land flir Menschlichkeit eintreten.

Das sind die Griinen, das sind diejenigen, die ununterbrochen rufen, daf3 sich die verbale Aus-
einandersetzung verbessern soll! Das sind diejenigen, die ununterbrochen Diffamierungen in
Richtung Freiheitliche gemacht haben! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber es waren nicht nur die Grinen. Auch Herr Cap hat im Juni 1995 gesagt: Der rechtsextre-
mistisch-fremdenfeindliche Hintergrund des Briefbombenterrors ist bei der FPO zu suchen. -
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kollege Leikam hat gesagt, kein Sozialdemokrat hat
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die Freiheitlichen in die Nahe der rechtsextremistischen- Bombenleger gebracht. — Das stimmt
Uberhaupt nicht. Hiermit ist es widerlegt.

Nattrlich sind Sie heute enttauscht, daB es nicht die Freiheitlichen waren, daf3 es nicht den Frei-
heitlichen nahestehende Kreise waren, die die Briefbombenattentate veriibt haben. Wie gesagt:
Es war ein Spinner, der sich offensichtlich durch nichts und niemanden zuriickhalten hétte las-
sen. Das missen Sie endlich einmal zur Kenntnis nehmen, und Sie miBten sich eigentlich ent-
schuldigen, Herr Cap, Frau Stoistis, Frau Petrovic. Bitte haben Sie doch endlich einmal die
GroBe und entschuldigen Sie sich bei den Freiheitlichen fiir thre Ungeheuerlichkeiten in der
Vergangenheit! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Minister! Sie haben den Bericht vorgelegt, und ich sehe auch ein, warum: Sie freuen sich,
daB es gelungen ist, eine wirklich ganz entsetzliche Serie von sirafbaren Handlungen aufzu-
kiaren.

Ich bin froh dariber — auch im Interesse unserer Exekutive —, daB eine so gute Leistung er-
bracht worden ist. Aber, Herr Minister, wir diirfen trotzdem nicht vergessen, was im Hintergrund
beziehungsweise als Begleiterscheinung alles vorgefallen ist. Pannen, Mistande sind aufge-
deckt und vollig falsche politische Vermutungen angestellt worden.

Zum Beispiel sagt der SchieBsachverstiandige Wieser, viele Spuren seien vernichtet oder nicht
zum richtigen Zeitpunkt aufbereitet oder nicht richtig gewdrdigt worden. Ich kann mich erinnern:
In Oberwart hat man groBartig gesagt, es gibt Fingerabdriicke, die auf den Tater hinweisen.
Dann hat sich herausgestelit, daB der einzige Fingerabdruck, der vorhanden war, von dem erhe-
benden Gendarmeriebeamten stammte. So etwas darf natiirlich nicht passieren.

Ein anderer Sachversténdiger sagt: Am Beginn der Fahndung standen wir vor denkbar schlech-
ten Voraussetzungen. Es gab Uberhaupt keine Computer, es gab (iberhaupt keine Gerate, um
die Elektronik der Bomben zu (Uberprifen und zu analysieren. Mit jedem neuen Briefbombentall,
sagt der Sachverstandige, wurden die Unzulénglichkeiten deutlicher.

Die Exekutive hat nicht einmal die Minimalerfordernisse zur Verfligung gehabt, um in einer
solchen Causa zu ermitteln. Ich meine, dal3 man sich das schon vor Augen halten muB. Ich
weil3, der Vorwurf ist lhnen gegentber, Herr Minister, nicht sehr gerecht, weil Sie damals noch in
einer anderen politischen Funktion waren, aber man mul3 einmal aufzeigen, daf wir fir solche
Falle gerUstet sein milssen. Wir dirfen nicht damit zufrieden sein, wenn wir auf dem Stand der
Technik sind, den wir fir die aktuelle Kriminalitdt gerade brauchen, sondern wir miissen auch
ein biBchen vorausdenken. Das ist im Bereich der inneren Sicherheit ungeheuer wichtig. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Herr Minister, da ist etwas, was nicht nur die Vergangenheit betrifft, sondern auch die Gegen-
wart: Das ungeheure Konkurrenzdenken der einzelnen Organisationen, der Sondergruppen und
Sonderkommissionen, die es in Inrem Ministerium gibt, hat bei der Aufkidrung der Briefbomben-
attentate wirklich groBen Schaden angerichtet. Zum Beispiel bei der Rohrbombe in Klagenfurt:
Bis endlich die richtigen Beamten mit den entsprechenden Fachkenntnissen am Tatort einge-
troffen sind, sind zwei Tage vergangen, weil die Sicherheitsdirektion Klagenfurt nicht wollte, daf3
Spezialisten aus Wien anreisen. Die drtlichen Polizeibehérden haben sich auch dagegen
gewehrt. Und dieses Konkurrenzdenken gibt es nach wie vor.

Es gibt ja auch diese Kommissionen, die einzelnen Untergruppen, die bei jeder Gelegenheit ge-
bildet werden — kaum taucht ein neues Problem auf, bilden Sie schon wieder eine Gruppe, eine
eigene Kommission —, von denen natirlich jede Erfolge verbuchen will. Im Zuge dessen kommt
es zu einer ungeheuren Konkurrenz. Eine Gruppe weif3 nicht, was die andere macht, es herrscht
Informationsmangel. Ich glaube, Sie miissen wirklich darauf schauen, daB da Ordnung herrscht,
daB es zu einem InformationsfluB kommt, weil sonst kdnnen Sie samt lhren vielen Gruppen und
Untergruppen einpacken, sehr geehrter Herr Minister. Ich meine wirklich, daB das in der Realitat
immer noch eine sehr grofBe Rolle spielt.
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Ich méchte aber auch ein paar Worte zum politischen Hintergrund sagen. Herr Minister, ich bin
der Meinung, es muf3 in Zukunft verhindert werden, daf3 solche Dinge passieren, wie sie in der
Briefbomben-Causa passiert sind, daB3 beispielsweise ein Téterprofil, das unter Umsténden zur
Ausforschung des Taters gefiihrt héatte, ganz einfach ein Jahr lang in der Schreibtischlade gele-
gen ist, weil der zusténdige Minister aus politischen Grinden gesagt hat, das darf nicht ver-
offentlicht werden. Sonst wére ja das politische Ziel, die FPO in die Nahe der Rechtsextremisten
beziehungsweise der Briefbombenattentate zu bringen, gescheitert! Da muf3 Vorsorge getroffen
werden.

Ilch méchte wieder einen Sachverstandigen zitieren, der gesagt hat, es ist wirklich eine kriminali-
stische ,Spitzenleistung”, daB das Taterprofil in einem Buch verdffentlicht werden muBte, ob-
wohl es bereits in einer Schreibtischlade im Ministerium gelegen ist. ich meine, da mtBten auch
fhre Spitzenbeamten das Ruickgrat haben, in einem soichen Fall, in dem es eindeutig um eine
gesetzwidrige Weisung geht, zu sagen, nein, einen solchen Auftrag flihren sie nicht aus. — Das
ist unbedingt notwendig im Interesse der Sicherheit. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg.
Dr. Kier: Die sind ja pragmatisiert, die Spitzenbeamten! Die miissen sich nicht firchten!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Um noch einmal denjenigen, die heute Erinnerungs-
licken haben, auf die Spriinge zu helfen, mochte ich sagen, daB3 Herr Generaldirektor Sika
selbst gesagt hat, er sei dazu verpflichtet worden, erstens das Téaterprofil nicht zu verdffentlichen
und zweitens in eine bestimmte Richtung zu ermittein. Herr Generaldirektor Sika hat gesagt:
Hatte ich im Jahr 1994 gesagt, es waren keine Neonazis, dann hétte man mich auf einer Later-
ne aufgehangt. — Da sieht man, mit welcher Absicht dieses ganze Verfahren gefiihrt worden ist.

Ich komme zum SchiluB. Ich bitte all jene, die die FPO ununterbrochen verdéchtigt haben, sich
heute zu entschuldigen. Sie sollten die Gré8e haben, an das Rednerpuit zu treten und zu sagen,
daB3 alle Verdachtigungen, die die FPO in die Nidhe des Briefbombenterrors gerlickt haben,
haltlos waren, und wir entschuldigen uns daflr. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

15.36

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Platter. — Bitte.

15.36

Abgeordneter Giinther Platter (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschéatzter Herr Mini-
ster! Hohes Haus! Viele Monate, sogar Jahre hielt der Briefbombenterror die Birger unseres
Landes in Atem. Heute, meine Damen und Herren, kénnen wir Entwarnung geben, und zwar
deshalb, weil die Ermittlungen der Sicherheitsbeamten zu dieser schrecklichsten Attentatsserie
der Zweiten Republik abgeschliossen sind und heute die Vollanzeige an das Gericht erstattet
wurde. Wie einige Kolleginnen und Kollegen vor mir méchte ich als OVP-Bundesbetreuer der
Exekutive natirlich allen Sicherheitsbeamten, aber auch den Bundesheerexperten fir ihre Arbeit
recht herzlich danken. (Beifall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Im Rahmen dieser heutigen Debatte mdchte ich auf drei Punkte zu
sprechen kommen, die mir diskussionswiirdig erscheinen. Zum ersten: moderne Ermittlungsme-
thoden, Rasterfahndung. Wenn auch diese modernen Ermittlungsmethoden, die Rasterfahn-
dung, nicht unmittelbar ausschiaggebend flr den Erfolg der Exekutive waren, so ist es mittler-
weile unumstritten — und das hat heute auch der Herr Minister gesagt —, daf3 die BeschiuBfas-
sung lber diese neuen Ermittlungsmethoden beim mutmaBlichen Bombenattentéter Verun-
sicherung hervorgerufen hat, was zu Fehlern und letztendlich zu seiner Verhaftung gefiihrt hat.

Es gab, wenn ich mich zuriickerinnere, zum Bereich moderne Ermittiungsmethoden viel Kritik,
es gab viel Polemik, und dadurch wurde wertvolle Zeit verloren, die zur Verzogerung bei der
Einflihrung der modernen Ermittlungsmethoden gefiihrt hat. Ware es nach der OVP gegangen,
dann hatte es eine wesentlich frithere BeschiuBfassung gegeben, und es wére nicht zu dieser
Verzégerung gekommen, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Zum zweiten Punkt: versuchte politische Zuordnung des Bombenattentiters. Ich kann mich an
einige Debatten hier im Hohen Haus erinnern, in denen geradezu verzweifelt versucht wurde,
die Attentatsserie als politischen Terror zu sehen und dartber hinaus einem extremen Eck zuzu-
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ordnen. Ich bin wirklich froh dariiber, daB3 sich das nicht bewahrheitet hat. Die Politik hat sich mit
diesem entwiirdigenden Scharmiitzel der politischen Zuordnung zweifellos keinen guten Dienst
erwiesen.

Meine Damen und Herren! Die BeVélkerung, die durch Hinweise ebenfalls zur Festnahme des
Bombenattentéters beigetragen hat, hat fur solche Auseinandersetzungen, wie das heute auch
hier teilweise der Fall war, (iberhaupt nichts Gbrig. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, ich mochte mit aller Klarheit hier sagen, daB die OVP in dieser trauri-
gen Kriminalgeschichte nie versucht hat, zu polemisieren. Wir haben gesagt: LaB3t die Exekutive
ermitteln, laBt die Exekutive untersuchen und ordentlich arbeiten, fernab jeder politischen Pole-
misierung, fernab jeder politischen Zuordnung! (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Gerade die heutige Debatte, meine Damen und Herren, hat gezeigt, daB wir, die OVP, zu Recht
fir uns in Anspruch nehmen, bei sicherheitspolitischen Themen objektiv, sachlich zu arbeiten
und gute Argumente einzubringen.

Meine Damen und Herren! Zum letzten Punkt: Einzeltaterschaft. Wir haben in den letzten Mona-
ten schon immer vermutet, daB3 es sich bei dem mutmafBlichen Attentéter um einen Einzeltéter
handelt. Diese Vermutung hat sich nun aufgrund der Ermittiungen der Exekutive ebenfalls be-
stétigt.

Der frilhere Bundesminister Dr. Einem hat sich aber durch seine einseitige Vorgangsweise in
dieser Angelegenheit keine Lorbeeren verdient. (Abg. Mag. Schweitzer: Bravo!) DaB3 es zur
Festnahme dieses Einzeltaters Fuchs gekommen ist, ist sicher in keinster Weise ein Verdienst
beziehungsweise den Vorarbeiten des Ministers Einem zuzurechnen. Er hat die Sache ver-
schieppt. Er hat die Sache aufgrund seiner einseitigen Ermittiungen in Richtung Gruppentéter-
schaft zweifelsfrei verschleppt. Das ist seine politische Verantwortung. Konsequenzen wurden
bereits gezogen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Zum SchluB kommend: Wir alle sind froh darlber, daf3 diese
schreckliche Straftat aufgeklart werden konnte. Ich glaube aber, daB der Verbrechensvorbeu-
gung und der Verbrechensbekampfung noch ein groBerer Stellenwert in unserem Lande beige-
messen werden soll; durch personelle Weichenstellung, indem man eine Prioritatenverschie-
bung zum Kriminaldienst machen sollte, auBerdem durch zusétzliche Ausriistung im Kriminal-
dienst, wobei festzustellen ist, daf3 in den letzten Monaten einiges geschehen ist, und vor allem
durch permanente, intensive Schulung der Sicherheitskrafte soll der Verbrechensvorbeugung
und -bekampfung ein besonderer Stellenwert beigemessen werden. (Beifall bei der OVP.)

Herr Minister! Das ist lhr und das ist unser Auftrag im Interesse der Sicherheit unseres Lan-

des. — Danke. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Khol: Gut!)
15.42

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kier. — Bitte. (Abg.
Mag. Schweitzer: Warum hat der Einem verschleppt? — Rufe und Gegenrufe zwischen den
Freiheitlichen und der SPO.)

15.42

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es gab ein paar interessante Uberlegungen, die wir im Rah-
men der Diskussion gehort haben. Ich méchte mich wieder dem Bericht des Herrn Bundesmini-
sters zuwenden und ein paar Teilaspekte beleuchten.

Zum Aspekt Einzeltdterschaft: lch halte es schon fiir wichtig, da3 das nicht dogmatisch gesehen
wird. Ich bitte Sie zu berticksichtigen, daB sich, nachdem Herr Fuchs in Haft genommen wurde,
in Graz schon auch noch, wenn auch von einer anderen Typologie, eine nicht unbemerkens-
werte Briefbombe eingefunden hat, von der wir wissen — nach den Berichten, die wir gelesen
haben —, daB3 ihre potentielle Gefdhrlichkeit wesentlich gréBer gewesen ware, wenn sie ex-
plodiert wére, als die der fritheren Briefboombenserien. Das bedeutet, daB3 das Problem an sich
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nicht zur Ganze erledigt ist, auch wenn vielleicht die Serie, die mit Herrn Fuchs im Zusam-
menhang steht, jetzt durch seine Verhaftung gebrochen ist. ich sehe auch keine Querverbindun-
gen zwischen diesen beiden Briefbombentypen. Aber das heif3t, das Phinomen flr sich ist nicht
zur Ganze erledigt.

Manchmal habe ich das Gefiihl, daB die Offentlichkeit glaubt, weil Herr Franz Fuchs in Haft sitzt,
weil eine Vollanzeige existiert, weil die Anklage bevorsteht, sei Bombengewalt in Zukunft nicht
mehr méglich. Daher meine ich, daB3 diese Einzeltatertheorie ihre Schattenseite hat, dai3 sie irre-
fuhrende SchluB3folgerungen erlaubt. Ganz abgesehen davon bin ich mir nicht ganz so sicher, ob
man tatséchlich all das, was letztlich mit Herrn Fuchs verbunden wird, auch tatsachlich physisch
aliein leisten kann. Aber das ist eine andere Sache, und das ist eine Frage der Beweiswiirdigung
mdéglicherweise im Rahmen des Strafverfahrens.

Ein weiterer Aspekt, der mir wichtig zu sein scheint: Herr Bundesminister! Diesbezliglich ver-
knlpfe ich auch lhren Bericht mit der Wortmeidung der Kollegin Partik-Pablé. Zur Motiviage
haben Sie Aussagen getroffen. Sie haben zur Motivlage ausgeflhr, in den Vernehmungen sei
herausgearbeitet worden, daf3 es der Zweck der Bekennerschreiben war, unter der Bevélkerung
Angst zu schiiren. Der Hintergrund der Anschlage dirften Minderheiten und Fremdenfeind-
lichkeit sowie Deutschtiimelei und Ablehnung staatlicher Institutionen gewesen sein. Jetzt frage
ich Sie, Herr Bundesminister: Wie beschreibt man soiche Positionen, wenn man sie in eine
Typologie einreint?

Die Tatsache, daf3 Herr Fuchs offenbar ein nicht organisierter Mensch ist, sich also nicht in
Organisationen betétigt hat, andert nichts daran, daB er ziemlich klare politische Positionen
hatte — wenn auch Uberdies noch dazu als wirrer Mensch. Das macht im Uibrigen die Sache erst
geféhrlich und lebensbedrohlich, denn merkwiirdige Positionen haben viele Menschen, die des-
wegen noch nicht unbedingt gewaltbereit sind. Dieser Unterschied ist mir wichtig.

ich meine, das wird wohl auch etwas sein, was im Rahmen des gerichtlichen Strafverfahrens,
das offentlich sein wird, in der Folge dann auch herauszuarbeiten sein wird, damit manches,
was heute mit Entristung zurlickgewiesen wird, auf den harten Kern zurtickgefihrt wird, namlich
daB3 es um bestimmte politische Positionen geht, die Herr Fuchs mit vollig untauglichen und
auch strafrechtswidrigen Mittein durchzusetzen versucht hat, wobei er sich vielleicht von einer
bestimmten Stromung getragen oder geborgen gefthit haben mag. Diese Milieufrage ist
nachhaltig nicht vom Tisch. Da braucht man nicht nach Sachsen-Anhalt zu schauen.

Zur Rasterfahndung: Das ist der eigentliche Grund, warum ich mich zu Wort gemeidet habe.
Herr Bundesminister! Sie sind entweder lhrer Beamtenschaft aufgesessen, oder es wird ver-
sucht, retrograd zu argumentieren. Denn so, wie Sie die Rasterfahndung in Ihrem Bericht ge-
schildert haben, namiich als das Instrument, das Erfolg bringen hatte sollen, hatte sie in der
notwendigen Zeit gar nicht stattfinden kénnen. (Bundesminister Mag. Schlégl spricht mit einem
Beamten aus seinem Ressort) — Dr. Heindl lenkt Sie ab, Herr Bundesminister! Er darf das
schon, sofern er Ihnen Unterlagen zu meinem Debattenbeitrag bringt.

Zur schulischen Ausbildung als Merkmal fur die Rasterfahndung: Nach welchen Methoden, aus
welchen Quellen und aus welchen Datenbanken mit systematischer Zugriffsméglichkeit hatten
Sie die Maturanten oder den speziellen Ausbildungsstand im Fachbereich Elektronik heraus-
gefiltert? Aus welchen Datenbanken und nach welchen Systemen kann dieses Merkmal raster-
fahig zur VerfUgung gestellt werden? — Individuelle Kenntnisse im Bereich der anorganischen
Chemie — ist dieses Merkmal, das Uber die ménnliche Bevdlkerung im Alter zwischen 35 und
60 Jahren verfligbar ist, rastertauglich? Ja oder nein? — Da habe ich meine Zweifel.

Oder die Tatsache, daf3 man in einem Beschéftigungsverhéitnis auf Werkvertragsbasis stehen
kann, ist, mit Verlaub gesagt, Uberhaupt etwas geradezu Humoristisches. Sie wissen, wie inten-
siv wir diskutieren, was Werkvertrage sind und was nicht. Gemeint wird wohl sein — im Verstand-
nis des Herrn Generaldirektors flir die dffentliche Sicherheit Sika, dessen Handschrift ich er-
kenne — ein Mensch, der in keinem fixen, ihn zeitlich stark in Anspruch nehmenden Beschafti-
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gungsverhélinis steht. — Aber das heif3t nicht Werkvertragsbasis, oder ist thnen die Semantik in
der Rede miBiungen? — Das akzeptiere ich, das ist gekautt.

Dann sagen Sie mir aber folgendes: In welchen Datenbanken finden Sie Namen von Menschen,
auf die das Merkmal zutrifft, daB sie nachhaltig nicht in einem ordentlichen, sie zeitlich stark bin-
denden Beschaftigungsverhaltnis stehen — und zwar rastertauglich, datenkompatibel und tber-
haupt erst einmal erfaBt, ohne daf3 nicht schon bei der Erfassung Datenschutzbestimmungen
verletzt wurden?

Daher ist das, was lhnen sozusagen in diesem Bericht durch die Damen und Herren lhres
Hauses an Argumenten mitgegeben wurde, letztverantwortlich der Herr Generaldirektor fir die
offentliche Sicherheit, ein ,Argumentationstirke”, denn so hétte das gar nicht laufen kénnen. Es
sei denn — aber das schlieBe ich annadhernd aus —, Sie haben zu irgendeinem Zeitpunkt begon-
nen, all diese Daten in irgendwelchen Datenbanken zu sammeln, von denen niemand etwas
weif3. Aber das schlief3e ich aus.

Daher meine ich, daB bestenfalls die These Ubrigbleiben kann — bestenfalls —, daB der Tater
subjektiv irrend iber die Moglichkeiten einer Rasterfahndung — subjektiv irrend — nervds war.
Bestenfalls! Aber eine beschleunigte Einfilhrung der Rasterfahndung hatte Sie konkret um
keinen Schritt weitergebracht — es sei denn, all das, was wir im Rahmen der Debatte zur
Einflihrung der Rasterfahndung iiber die Schonung der Intimsphére et cetera gehort haben, war
frei erfunden; und das glaube ich auch wieder nicht.

Daher ist der eigentliche Skandal dieses Redebeitrags, dal3 es einen Generaldirektor fiir die
offentliche Sicherheit gibt, der einer der Beamten ist, die sich gefiirchtet haben. Wir haben das
heute schon ein paarmal gehort: Die Beamten haben sich so vor lhnen, vor lhrem Amtsvorgén-
ger und vor lhrem Amtsvorvorganger geflirchtet, daher konnten sie nicht machen, was sie woll-
ten. Einer dieser pragmatisierten Beamten, dieser unkiindbaren Beamten, die sich gefirchtet
haben, hat einen ,Tiirken" gebaut. So jemand, so meine ich, sollte sich irgendwann einmal dafiir
offentlich rechtfertigen mussen, denn ich habe es satt, immer durch den Mund des Ministers
Sachen zu horen, die ihm andere schreiben — logischerweise —, die aber nicht einmal einen
halben Tag einer objektiven Uberpriifung standhalten.

Denn wenn Sie das irgendwelchen Leuten zeigen, die sich noch mehr mit Daten befassen als
ich als Mitglied des Datenschutzrates, dann lachen diese nicht einmal (ber dieses Argument.
Das ist so unserids, daf3 es Angst macht. — Danke schén. (Beifall beim Liberalen Forum und bej

den Griinen.)
15.51

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Jarolim. — Bitte.

15.51

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPQ): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! Es ist heute schon sehr viel zum gegensténdlichen Thema gesagt worden, es
ist auch dariiber gesprochen worden, daf3 sowoh! seitens der Polizeibehorden als auch seitens
der Justizbehdrden mit héchster Effizienz vorgegangen worden ist.

lch méchte bei dieser Gelegenheit das Augenmerk vielleicht noch auf die Frage richten — jetzt
gibt es gerade die Gehaltsdiskussion innerhalb der Richterschaft—, daB man den Einzelfall
betrachten muB, und zwar daB ein einzelner Richter, namlich etwa Rat Nauta, einen enormen
Arbeitseinsatz gezeigt hat, daf3 er weit Uber das AusmaB hinaus, das Ublicherweise der Fall ist,
tatig war, daf3 er eine Unzahl von Akien durchgearbeitet hat, daB er zwei Ordner, wie man vor-
gestern im Fernsehen sehen konnte, an Befragungen zusammengestellt hat und dafB3 er nun-
mehr seinen Akt abgeschlossen hat, der auBerordentlich umfassend und komplex ist und der
wahrscheinlich die bestmdgliche Aufbereitung gewéahrleistet.

Wir haben daher im Rahmen der derzeitigen Gehaltsdiskussion diese Aspekte mit in Betracht zu
ziehen und die Frage zu stellen, ob derartige Leistungen durch das normaie Gehaltsschema
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auch tatséchlich abgegolten werden, wenn die Héhe des Einstiegsgehalts — Rat Nauta hat unge-
fahr das Einstiegsgehalt — in der Hohe von 20 000 S netto liegt. Soweit zum Sachlichen.

In bezug auf die sonstigen Diskussionsbeitrage, insbesondere auf die mehrfachen Aufforderun-
gen seitens der Freiheitlichen Partei, Entschuldigungen fur ungeheures Leid, das lhnen zugefiigt
worden wére, auszusprechen, muf3 ich mich ein bif3ichen wundern und lhnen in Anlehnung an
Kollegen Kier in Erinnerung rufen, daf3 das, was Herr Fuchs an Gedankenwelt in diversen
Briefen von sich gegeben hat, von der Einordnung in ein Spektrum von Ideologie her nicht nur
wahrscheinlich, sondern sicher am ehesten in threm Spektrum unterzubringen ist, meine Damen
und Herren! (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

FremdenhaB, manifestiert durch diverse Volksbegehren, Ausgrenzungen und Radikalisierungen
in der Form, wie sie der Diktion des Herrn Fuchs zugrunde liegt, meine Damen und Herren,
kdénnen Sie keiner anderen Partei dieses Hauses zuordnen als der lhren. Wer die gestrige
Debatte verfolgt hat, konnte erleben, da3 eine unglaubliche Enigleisung und Demiditigung threr
eigenen Frakiion passierte, meine Damen und Herren!

lch gehe davon aus, daf3 Sie sich selbst gegeniiber einen gewissen Anstand erheben. Heute hat
Kollege Stadler wieder einen Rundumschlag gemacht, der mich bedenklich gestimmt hat, weil
ich nicht mehr wei3, welches BewuBisein Kollegen Stadler derzeit noch lenkt. Wenn er sich
herstellt und den Mord der Russenmafia mit Exkanzler Vranitzky in Zusammenhang bringt, dann
muB ich sagen: Das ist das Unverschamteste, das ist das Armseligste, das dieses Land und
dieses Haus seit langem gehért hat! Dagegen verwahren wir uns! (Beifall bei der SPO und beim
Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren von der FPO! Sie werden zur Kenntnis nehmen miissen, daB der
gréBte Skandal dieses Hauses seit seinem Bestand (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen) — Sie
haben immer schlechte Argumente bei der Hand, meine Damen und Herren; das kennen wir,
und da kénnen Sie jetzt laut kreischen, aber das wird in der Sache nicht helfen — an lhnen
hangenbleibt, meine Damen und Herren!

Zur Losung, die gestern am Abend gefunden worden ist: Ich muf3 lhnen ehrlich sagen, das er-
schittert mich abermals, weil es an die Grenzen der Belastbarkeit und an die Grenzen der Ver-
fassungsméBigkeit geht. Was tun Sie? — Sie sagen, es soll eine personliche Haftung eines
einzelnen Abgeordneten geben, damit die Schéden in Zukunft verhindert werden. Das ist gro-
tesk, denn wenn Sie einen Bankrotteur haben, der nichts hat, dann nitzt lhnen diese person-
liche Haftung auch nichts. Diese Argumentation geht totai in den Nebe! und vorbei an jeglicher
Vorkehrung.

Meine Damen und Herren! Sie sagten — das ist der Succus, das ist das, was herauskommt —:
Wir, die FPO, sind nicht in der Lage zu sagen, daf3 die Personen, die im Hohen Haus fiir uns
agieren, die auch sonst politisch tétig sind, so ansténdig sind, daf3 sie nicht auch das machen,
was jetzt von Rosenstingl getan worden ist, und daher miissen wir sie an die Kandare nehmen,
daher beschneiden wir das freie Mandat, meine Damen und Herren — das ist der Skandal —, weil
wir nicht glauben, daB die von uns im Haus sitzenden Personen tatsachlich anstandig sind. Da-
her werden sie verpflichtet, Erklarungen abzugeben, daher wird das freie Mandat unterminiert. -
Das ist nicht nur verfassungs- und rechtswidrig, sondern ein Skandal und spricht flir thre Hal-
tung, meine Damen und Herren! Sie soliten sich flr diesen Vorschlag schamen! (Beifall bei der
SPO, bei Abgeordneten der OVP sowie des Liberalen Forums. — Zwischenrufe bei den Freiheitli-
chen.)

Ich komme zum Schilu3. Es tut mir leid, daf3 wir bei dieser Gelegenheit wieder das aufkochen
muBten, was Sie an Undemokratie geleistet haben und wie Sie |hr Demokratieversténdnis defi-
nieren. Ich meine nur folgendes: Es kann nicht angehen, derartige Aspekte einreif3en zu lassen.
Wir aile sind aufgefordert, dagegen anzutreten, denn das, was Sie tun wollen, hat etwas damit
zu tun, was wir nicht mehr wollen, was wir einmal erlebt haben und was wir bekampfen wer-

den. — Danke, meine Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.)
16.57
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Stoisits. — Bitte.

15.57

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Dobar dan, postovane dame i gospodo! Dobar
dan, gospodin Minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Ich habe seit Dezember 1993, als ich selbstverstandlich ungewollt mit dem Briefbom-
benterror in Osterreich in Verbindung gekommen bin, mehr Kontakt mit sterreichischen Sicher-
heitsbehdrden gehabt, als ich mein gesamtes Leben je vorher gehabt habe und als ich hoffent-
lich jemals in meinem Leben wieder haben werde. (Zwischenruf des Abg. Dr. Léschnak.) —
Nein, aber, Herr ehemaliger Bundesminister, keine Blirgerin hat gerne Kontakt mit der Polizei
(Abg. Leikam: Warum? Ich habe kein Problem mit der Polizei!), und zwar deshalb, weil man,
wenn man mit der Polizei Kontakt hat, entweder von der Polizei verdachtigt wird oder weil man
als maglicherweise Betroffene eines Vergehens oder Verbrechens Auskunit zu geben hat. — Ich
sage das jetzt so untechnisch, weil ich es von meinem Gefihl her erklare.

Ich hatte nicht gerne Kontakt mit den Herren der EBT und der Sonderkommission, aber nicht
deshalb, weil ich die Herren nicht schatze —~ eine Dame ist mir nie untergekommen —, sondern
weil das ganze Drumherum unangenehm fir mich war.-Mein Umfeld war jahrelang bestimmt
und ist in gewisser Hinsicht immer noch bestimmt von Angst, von Unsicherheit und von Fragen:
Was ist? Wann passiert wieder etwas? Wem passiert wieder etwas? Warum — das ist fiir mich
auch bis heute eine wesentliche Frage — ich? Warum Mitglieder meines Freundeskreises, mei-
ner Familie, die in Angst und Schrecken versetzt werden? Warum ich — das hat der Herr Bun-
desminister heute in seinen AuBerungen gesagt — als eine Person aus einem Kreis von Men-
schen, die sich ~ unter Betrachtung aller, die damit in Zusammenhang gekommen sind und ge-
bracht wurden — auszeichnen durch ein bestimmtes — ich sage es jetzt einmai so — staatsbuirger-
liches und dann auch im engsten Sinne politisches Engagement?

Fir mich ist diese Phase der Beunruhigung und der Unsicherheit, Herr Bundesminister, noch
nicht zu Ende. Sie wird vielleicht dann zu Ende sein kdnnen, wenn der jetzt mutmafliche Tatver-
dachtige rechtskraftig verurteilt ist. Und naturlich — das sage ich auch aus dem Bauch heraus —
ware mir am liebsten, er wiirde zugeben, er ist der Tater, dann kénnten wir ihn als Téter
bezeichnen, und er wére nicht mehr nur der mutmaBliche Tater.

Das waére ein Ergebnis, das sehr viel Unsicherheit und Angst wegnahme. ich bin zwar auf der
einen Seite iber den Bericht, den Sie uns heute geliefert haben, erfreut, denn er beinhaltet auch
Passagen, die aus lhrer Sicht durchaus selbstkritisch sind, was die Ermittlungstatigkeiten, die
Aufklarungsarbeit der Sicherheitsbehérden betrifft. Das war durchaus selbstkritisch. Ich habe
selbst miterlebt, welche Fehier beziehungsweise Probleme es gegeben hat, und ich bin, weil ich
es miterlebt habe, mit dem Ergebnis, das Sie jetzt mit dieser Vollanzeige liefern, insofern
zufrieden, als jetzt eine bestimmte Art von Beunruhigung nicht mehr so gegeben ist wie vorher.

Herr Bundesminister! Was ich aber auf der anderen Seite sehr vermif3t habe, was thnen noch
freisteht nachzuholen, ist es, jene, die in der Debatte genau das getan haben, was sie schon
jahrelang beziehungsweise seit Oktober letzten Jahres erst recht und besonders tun, namiich
von Spinnern zu sprechen, wie Frau Kollegin Partik-Pablé, die einen mutmaBlichen Tater mit der
Bezeichnung ,Spinner” abtut und daraus (berhaupt keine Rickschliisse zieht, aufzukléren. Das
ist eigentlich das, was ich mir hier von lhnen in threr Erklarung erwartet hatte, und zwar auf
diese Hintergriinde, auf dieses Klima und auf diese Situation einzugehen, warum es zu einem
Kriminalfall wie diesem, der Osterreich jahrelang beschaftigt hat und noch immer beschaftigt,
kommen konnte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn heute — von der Freiheitlichen Partei erwarte ich
es auch gar nicht; ich bin schon so gelautert, daB ich weif3, daB von ihr keine sachlichen Bei-
trage 2zu erwarten sind — immer wieder davon gesprochen wird, daf3 es Menschen gibt, die sich
zu entschuldigen héatten, dann wiiBte ich schon jemanden, der sich wirklich zu entschuldigen
hatte, namlich der Parteiobmann der Freiheitlichen Partei, der, nachdem vier Menschen in Ober-
wart gestorben sind, ganz genau gewuBt hat, daB das nichts mit Waffenschieberei oder mit
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Suchtgiftdelikten zu tun hatte und daf3 es keine Fehde gewesen ist. Er ist der allereinzige, der im
Laufe dieser Jahre einen konkreten Tatverdacht und Beschuldigungen ausgesprochen hat.
(Abg. Mag. Schweitzer: Terezija! Terezija!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auf den Kollegen Schweitzer brauche ich gar nicht
einzugehen, denn wer Friedhofsschander in seinem Freundeskreis hat, mége hier schweigen
und nicht Zwischenrufe briilen. (Abg. Mag. Schweitzer: Kollegin Stoisits! Wer hat denn am
8. Februar Schuldzuweisungen gemacht?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe mir ganz genau angeschaut, was ich in den
ietzten Jahren im Zusammenhang mit dem Briefoombenterror in Osterreich gesagt habe
(Abg. Mag. Schweitzer: Am 8. Februar 1995! Das kannst du nachlesen im Protokoll!), mit wel-
chem geistigen Umfeld und welcher geistigen Urheberschaft. Alles, was ich gesagt habe, wiirde
ich heute wdrtlich, genau wortwdértlich, wiederholen. Denn, meine sehr geehrten Damen und
Herren, das ist es, was uns noch weiter beschéftigen wird, sollte es zu einer Verurieilung ~ das
haben unabhingige Gerichte zu entscheiden — von Franz Fuchs kommen, der heute als mut-
maBlicher Tater zu bezeichnen ist. (Rufe und Gegenrufe zwischen den Abgeordneten
Mag. Schweitzer und Ollinger.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ob es jetzt ein Tater war, ob Fuchs Helfer hatte oder
nicht, wissen wir nicht. Sie, Herr Minister, haben gesagt: Sie wissen es nicht, méglich ist alles. —~
Ich wiinsche mir, er héatte keine gehabt. Nichts wiirde ich mir sehnlicher wiinschen, als daf3 er
keine gehabt hat und daB3 er wirklich ein Einzeltater war und ist — egal, ob er jetzt Franz Fuchs
oder anders heif3t.

Aber Tatsache ist, daB sich dieses Land in den letzten Jahren verandert hat. Das ist es, was uns
zu beschéftigen hat. Das Klima und die Situation, in der wir heute alle — vor allem als Politiker
und Politikerinnen — anders dastehen als damals, das ist es, was flr uns aile in Zukunft ein
Thema bleiben wird und bleiben solite.

Deshalb meine ich auch, daf3 das nicht der letzte Bericht gewesen ist, den uns der Herr Bundes-
minister zum Thema Briefbomben-Causa hier geben wird; vielleicht zu diesen konkreten Fallen,
aber nicht im Zusammenhang mit der Tatsache, da3 es — jetzt spreche ich mit den Worten des
Herrn Klubobmannes Stadler — ,Trittbrettfahrer®, ,Desinformanten” und ,Denunzianten” gibt ~
und ich verwende diese Begriffe nicht so, wie er sie gemeint hat, sondern so, wie sie tatsdch-
lich zu verstehen sind —, und das eriebe ich auch mehr oder minder tagtiglich, wenn ich meine
Post &ffne. Das ist ein Sachverhalt, den der mutmaBliche Aitentéter Franz Fuchs mit verursacht
hat, daB3 sich namlich Schleusen gedffnet haben und daf3 es heute nichts Besonderes mehr ist,
wenn man Politikern, Politikerinnen, Birgern, Birgerinnen, Aktivisten und Aktivistinnen von
Menschenrechtsbewegungen Briefe schreibt, in denen man ihnen eindéutig die Meinung sagt.

Das miissen nicht Rechtsextreme mit Glatze sein, so wie es Frau Kollegin Petrovic beschrieb.
Ganz ,rechtschaffene Birger“ schreiben uns Briefe und sagen uns eindeutig ihre Meinung. Das
ist etwas, was sich in den letzten Jahren verandert hat. Diese Schleuse ist gedfinet worden. Da
gibt es ganz eindeutig Verantwortliche, die ein gewisses geistiges Klima schaffen, es begln-
stigen und das nach wie vor tun. Die heutige Debatte ist ja der allerbeste Beweis dafiir. (Beifail
bei den Griinen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Den Herren von der Sonderkommission, den Herren
von der EBT, aber auch den Herren von der Staatspolizei (Abg. Leikam: Damen sind auch da-
bei!) und vor allem jenen, die nicht nur mich, sondern auch andere Personen im Laufe dieser
Jahre unterstiitzt haben, so zum Beispiel der Gendarmerie und der Polizei, die nicht nur mir,
sondern auch sehr vielen anderen Personenschutz gegeben haben, aber auch der Sicherheits-
direktion in Wien geblihrt Dank, denn sie haben einen Beitrag dazu geleistet, daB auf der einen
Seite eine gewisse persoénliche Verunsicherung gemindert werden konnte und daB es auf der
anderen Seite zu einem Fahndungserfolg gekommen ist.

Meine Hochachtung gilt selbstversténdlich auch Herrn Dr. Nauta, den ich kennenzulernen Gele-
genheit hatte. Das Gespréach mit ihm ist flir mich sehr aufschiuBreich gewesen. Es hat gezeigt,
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daB er in seiner Arbeit seinen Untersuchungen und Uberlegungen ein sehr breites Spektrum zu-
grunde gelegt hat, um den Schlissel fiir diese Verbrechensserie zu finden.

Es ist mir daher ein Anliegen, Ihnen, meine sehr geehrten Damen und Herren, Herr Bundesmini-
ster, folgendes zu sagen: Die lllusion, die Sie jetzt in Osterreich im Zusammenhang mit der
Rasterfahndung aufbauen, kann ich lhnen irgendwie nicht veriibeln, auch nicht, daf3 Sie uns
dies so prasentieren wollen, aber alle Fakten, die heute hier auch schon von Frau Dr. Petrovic,
aber vor allem vom Kollegen Kier geschildert wurden, sprechen wirklich dagegen, daf3 man jetzt
im nachhinein, wenn man schon durch Zufall, Gliick, aber auch durch bestandiges Beharren auf
einer Linie, die man entwickelt hat — wie Sie es ausgedrilickt haben —, einen Erfolg aufzuweisen
hat, diesen Erfolg selbst gleich relativiert, indem man versucht, ein grundrechtsproblematisches
Instrument noch einmal hervorzuheben.

Herr Bundesminister, das haben Sie angesichts der Tatsache, daf3 die Arbeit der Sicherheitsbe-
hérden mit dem heutigen Tag beendet ist, eigentlich gar nicht notwendig. Ich meine, daf3 diese
Debatte jetzt von lhnen in einer gewissen Weise geradezu miBbréauchlich verwendet wurde,
denn ich sehe dazu angesichis eines Tages, der ein durchaus positiver Tag fiir Sie ist, keine
Veranlassung. (Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Dr. Kier.)

16.10

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Franz Lafer. — Bitte.

16.10

Abgeordneter Franz Lafer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr geehrie
Damen und Herren! Hohes Haus! Herr Kollege Jarolim, wir sind es ja schon aus den letzten Sit-
zungen des Plenums von thnen gewohnt, wie Sie mit Ihren Haf3tiraden gegen die Freiheitlichen
vorgehen. Wenn Sie hier behaupten, Franz Fuchs wéare mit seiner ldeologie im Spektrum der
Freiheitlichen unterzubringen, so schaut Ihnen das ahnlich beziehungsweise sind Sie mit lhren
Behauptungen auch liickenlos den Caps und Konsorten zuzuordnen, was andhand des Proto-
kolls vom 8. Februar 1995 nachvollziehbar ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Cap sagte damals an die Adresse der Freiheitlichen Partei gerichtet: ,Gewalt hat kein ideo-
logisches Mascherl. Ich meine, wenn man eine solche Politik verfolgt, dann mu3 man sich auch
die Kritik gefallen lassen, daB man der wahre Destabilisierer ist.”

Oder ein weiteres Zitat: ,Der wahre, geistige Wegbereiter sitzt in lhren Reihen, und Sie miissen
Uberdenken, ob Sie diesen Weg mitgehen wollen.” - Zitatende.

Herr Kollege Leikam, das ist auf Sie bezogen, weil Sie vorhin gesagt haben, daB Sie und Ihre
Fraktion noch nie etwas Derartiges behauptet héatten, daB3 Sie die Freiheitliche Partei nie mit sol-
chen Dingen angeschiittet hatten. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Leikam: Das war nicht
im Zusammenhang mit der Briefbomben-Causal Das war nicht diese Diskussion! Nichts in die
Schuhe schieben!)

Sehr geehrter Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mochte diese Debatte in zwei
Komponenten unterteilen, und zwar in eine sachliche und in eine politische Komponente. Die
sachliche Komponente ist jene, daf3 es der Exekutive gelungen ist, eines Téaters habhaft zu wer-
den, der Gewaltverbrechen verliibt hat, wie sie schon lange nicht mehr in Osterreich vorgekom-
men sind. In diesem Zusammenhang gilt der besondere Dank all jenen, die wirklich mit gréBter
Motivation daran gearbeitet haben, daB es zur Verhaftung von Franz Fuchs gekommen ist.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Diese strafbaren Handlungen haben aber auch dazu gefiihrt, daf3 die Exekutive mit jenen tech-
nischen Mitteln ausgestattet wurde, die sie bis jetzt nicht zur Verfiigung hatte. Gerade bei den
Ermittlungen in der Briefbomben-Causa waren diese unbedingt nétig, und heute ist der Standard
zumindest in dieser Hinsicht so hoch, da3 man hier wirklich etwas tun kann.

Herr Bundesminister! Die Zeit ist jedoch reif dafiir, daB die Exekutive mit wesentlich mehr tech-
nischen Mitteln ausgestattet sein miBte, und ich hoffe, daB Sie das auch weiterhin vorantreiben,
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damit dies eben in Zukunft der Fall ist. MuB erst immer etwas passieren, damit die Exekutive mit
den entsprechenden technischen Hilfsmitteln ausgestattet wird?

Die zweite Komponente ist die politische. Meine Kollegin Frau Dr. Partik-Pablé hat schon ange-
fihrt, daB3 es in bezug auf das Téterprofil zu einer Schubladisierung gekommen ist, das heif3t, lhr
Vorgénger als Innenminister, Caspar Einem, hat aus politischen Griinden dieses Taterprofil in
seinem Schreibtisch versperrt. Ich bewundere auch Herrn Kollegen Platter, wenn er seine Kritik
an den ehemaligen Innenminister Einem richtet und sagt, daf3 das alles in dessen Schuld liege.

Auch die Tatsache, daf3 zum Beispiel Paul Kiss noch am 6. Oktober 1997 folgendes gesagt hat,
ist bemerkenswert — ich zitiere

Er, ndmlich Caspar Einem, hat die alleinige Verantwortung dafiir, daf3 der mutmaBliche Brief-
bombenattentéater nicht schon friiher gefaBt werden konnte. Mehr als eineinhalb Jahre hat
Einem das vollkommen richtige Téterprofil aus politischen Griinden unterdriickt und schubladi-
siert, weil die SchiuB3folgerungen dieses Téterprofils nicht in seine politischen Absichten paBten.
Einem hat daher die alleinige Schuld dafiir, daB der nunmehr gefate mutmagliche Tater jahre-
lang unbeheliigt weiterarbeiten konnte. — Zitatende.

Das ,Faszinierende" dabei ist aber, daf3, wenn von den Freiheitlichen ein Antrag eingebracht
wird, damit der ehemalige Innenminister Einem auf seine politische Verantwortung lberprift
werden mége, dagegen gestimmt wird. Das ist das Bedauerliche an dieser ganzen Aussage.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Es sind natirlich auch enorme Kosten mit der Briefbomben-Causa ver-
bunden. Ich weil3 schon, was Sie mir antworten werden, denn ich habe Sie schon im Innenaus-
schuf3 gefragt, wie hoch man diese Kosten liberhaupt beziffern muf3, die zur Aufklarung dieser
strafbaren Handlungen nétig waren. In der politischen Verantwortung wird auch zu suchen sein,
weiche Kosten alleine dadurch entstanden sind, daB dieses Taterprofil ein Jahr lang Uiberhaupt
versperrt und nicht der Offentlichkeit zugénglich gemacht wurde. Das ist Geld der Steuerzahler,
mit dem wirklich sorglos umgegangen worden ist! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister, ich fordere Sie auf, uns hier zu erklaren, ob Sie diese Kosten beziffern
kénnen, in welcher Hohe sie sich bewegen! — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.15

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kostelka. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

16.15

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes
Haus! Herr Prasident! In der gestrigen ,Zeit im Bild 2° hat ein gewisser Herr Jiirgen Roth —
offensichtlich in der Absicht der Hebung der Auflage seines soeben erschienenen Buches — eine
sehr lockere Bemerkung gemacht, derzufolge es einen Dienst gegeben hitte, den Herr Bun-
deskanzler a. D. Vranitzky einem Reprasentanten der Ostmafia in Osterreich erwiesen hatte. Er
hat sich hiebei locker auf sein eigenes Buch bezogen.

Ich habe dieses Buch nunmehr durchgesehen und finde darin die zitierte Passage. Ich darf sie
dem Hohen Haus wortlich vortragen: ,Andererseits hat der — und jetzt kommt der genannte an-
gebliche Reprasentant — ,,,Admiral’ in der Alpenrepublik beste Beziehungen.” (Abg. Dr. Partik-
Pablé: Herr Prasident! Das ist nicht das Thema! Ruf zur Sache! — Abg. Leikam: Und was hat
der Stadler gemacht?)

ich zitiere weiter: ,Daher ist es eigentlich verwunderlich, daB3 diese nichts nutzten, als er um die
osterreichische Staatsbiirgerschaft ansuchte.” — Also so gut kénnen die Beziehungen dann nicht
gewesen sein.
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Und weiters: ,Da liegt im Archiv seines Unternehmens” — nimlich des Unternehmens dieses Re-
prasentanten (Abg. Dr. Jarolim — in Richtung der Freiheitlichen —: Sie haben selbst die Diskus-
sion erdffnet! Sie brauchen sich nicht zu beschweren!) — ,ein Brief an Franz Vranitzky ...“ — Also
nicht Vranitzky hat diesen Brief geschrieben, sondern dieser ,Knabe“ hat einen Brief an den da-
maligen Bundeskanzler der Republik gerichtet.

In diesem Brief heiBt es: ,Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Der Ministerrat der Republik
Kasachstan empfiehit sich lhnen bestens und méchte noch einmal die Gelegenheit niitzen, um
thnen seine Zufriedenheit betreffend Ihres so ergiebigen Besuches in der Republik Kasachstan
im April dieses Jahres auszusprechen.” {(Abg. Aumayr: Geh6rt das zu den Briefbomben?)

Ich zitiere weiter: ,Dem Schreiben nach ging es um die Zusammenarbeit auf dem Gebiet des
Fremdenverkehrs. Dabei wurde auch Uber die ,Heranziehung der dsterreichischen Exportkredit-
linie‘ fir Kasachstan gesprochen.” (Abg. Dr. Partik-Pablé: Zur Sache!) — Entsprechende Ver-
trdge wurden auch abgeschlossen.

Zitat: ,Und nun ,hélt der Ministerrat von Kasachstan die Heranziehung der dsterreichischen Ex-
portkreditlinien fiir Kasachstan fiir zweckméBig und ersucht Sie um Unterstitzung dieses Pro-
grammes. Hochachtungsvoll S. Abischew, Stellvertretender Premierminister der Republik
Kasachstan.' (Abg. Dr. Partik-Pablé: Das hat mit Briefbomben liberhaupt nichts zu tun!)

Das ist alles, meine sehr geehrten Damen und Herren! Daraus einen Skandal zu machen, ist in
zweifacher Hinsicht sehr vordergriindig: Es ist erstens einmal vordergriindig, um eben die Auf-
lage des eigenen soeben erschienenen Buches zu steigern, und zweitens ist das ein sehr vor-
dergrindiges — auf Grund der Umstinde versténdliches — Ablenkungsmanéver der FPO. (An-
haltende Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren von der Freiheitlichen Partei! Ich sage lhnen folgendes: Wenn Sie
sonst schon keinen Anstand haben, dann bringen Sie diesen Anstand zumindest gegeniber
einem ehemaligen Bundeskanzler dieser Republik auf, der zehn Jahre lang hervorragende
Leistungen fir dieses Land erbracht hat. (Beifall bei SPO und OVP. — Rufe und Gegenrufe zwi-

schen der SPO und den Freiheitlichen.)
16.19

Priasident Dr. Heinz Fischer: Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist mehrfach von
einer Fraktion der ,Ruf zur Sache" verlangt worden. Es ist unter meinem Vorgénger als vorsitz-
fuhrendem Prasidenten — ich habe hier das Protokoll vor mir — minutentang zu dieser Frage iiber
die gestrige ,Zeit im Bild 2", Gber angebliche Mafia-Kontakte gesprochen worden. Es entsprache
nicht meiner Vorstellung der Handhabung der Geschéaftsordnung, daB jemand, nur weil er einer
Fraktion angehort, zu diesem Thema Stellung nehmen darf, dann aber eine Stellungnahme
einer anderen Fraktion zum gleichen Thema untersagt werden soll. So wird die Geschéftsord-
nung in diesem Haus nicht gehandhabt werden. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den
Griinen.) - Ich ersuche: kein Beifall bitte, denn das sind Entscheidungen des Présidiums. Da be-
darf es keines Beifalles und keiner Kritik.

Nachste Wortmeldung: Herr Abgeordneter auBer Dienst und nunmehr Bundesminister
Mag. Schlogl. — Bitte. (Heiterkeit.)

16.20
Bundesminister fiir Inneres Mag. Karl Schidgl: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
méchte noch zu einigen Fragen, die unmittelbar die Causa betreffen, Stellung nehmen.

Frau Abgeordnete Petrovic hat mich gefragt, wieso ich heute diesen Bericht abgegeben habe.
Ich bin sehr dankbar dafiir, daB3 die Antwort darauf eigentlich schon Frau Abgeordnete Stoisits in
sehr eindrucksvoller Weise gegeben hat.

Ich méchte noch einmal betonen — es erscheint mir wichtig, daf das hier klar gesagt wird —: Es
gilt fir Herrn Franz Fuchs selbstversténdiich die Unschuldsvermutung. Mein Bericht hat aus-
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schiieBBlich dazu gedient, dem Parlament darzulegen, wie die Arbeit der Exekutive zur Lésung
dieses doch sehr entscheidenden Falles in der Zweiten Republik geartet ist, was von der Exeku-
tive in den letzten Monaten an Indizien und Fahndungsmaterial gesammelt wurde und wie der
derzeitige Stand der Ermittlungen ist.

Dieser Bericht ist auch deshalb notwendig und wichtig, weil er den AbschluB3 der polizeilichen
Ermittlungen in der Causa Bombenattentate in Osterreich zwischen 1993 und 1996 darlegt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch in Richtung der Frau Abgeordneten Petrovic ein
klares Wort: Ich habe nie behauptet, daf3 der Tater nicht rechtsradikale Thesen vertrit. Ich habe
nur gesagt, daf3 urspringlich ausschlieBlich in der Rechtsradikalenszene ermittelt wurde, und
das hat sich als falsch erwiesen. ich habe in meiner Rede aber auch sehr klar dargelegt, daf3 die
Motive, die dahinterstecken, eindeutig in Richtung FremdenhaB, in Richtung Minderheitenfeind-
lichkeit gehen, eine gegeniiber der Demokratie sehr feindliche Einstellung zeigen.

Ich glaube, man sollte folgendes klar sagen: Es gibt keinen parteipolitischen Hintergrund, es gibt
aber sehr wohl einen klaren geselischaftspolitischen Hintergrund. Der Téter hatte — auch wenn
die Unschuldsvermutung giit und er als vermutlicher Téater zu bezeichnen ist — mit seinen Taten
klare politische Absichten.

Mir ist es auch wichtig — das méchte ich auch deutlich sagen —, daf3 dann, wenn dieser Fall vom
Gericht rechtskraftig abgeschlossen sein sollte, diejenigen, die dazu beigetragen haben, daf3 wir
auf die Spur des Taters gekommen sind, die entsprechende Belohnung erhalten.

Zum SchluB: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich halte das, was Herr Abgeordneter
Kier und auch Frau Abgeordnete Stoisits gesagt haben, fir véllig richtig. Ich bin kein lllusionist,
der glaubt, daB3 die Rasterfahndung ein Allheilmittel ist, und ich bin auch nicht der Meinung, daf3
sie das ausschlieBliche Fahndungsmittel der Gsterreichischen Exekutive sein soll. Ich gehe so-
gar so weit zu sagen, daf3 ich mir nicht einmal sicher bin, ob wir bis zum Jahr 2001 — bis zu die-
sem Zeitpunkt hat die Exekutive nach dem Willen des Parlaments die Mdglichkeit, dieses Fahn-
dungsinstrument einzusetzen — (iberhaupt einmal in die Situation kommen werden — ich hoffe
sogar, daB es nicht der Fall sein wird ~, dieses Mittel einzusetzen. Aber gerade im Fall der Brief-
bomben ware die Rasterfahndung ein geeignetes Mittel gewesen.

Wie ich in meinem Darstellungsbericht bereits gesagt habe, hatten wir mit der Rasterfahndung
bei der Fahndung nach dem Briefbombenattentiter eine berechtigte Chance gehabt, durch die
notwendigen konventionellen Fahndungsmittel und durch neue Fahndungsmittel in Verbindung
mit der Rasterfahndung, auf den mutmabBlichen Tater Franz Fuchs zu kommen.

Aufgrund der Wasseranalysen konnten wir die Zahl der Gerichtsbezirke Osterreichs, in denen
der mogliche Téater zu finden ist, auf sieben einschranken. Somit ware die Meldekartei fir uns
ein wesentliches Mittel gewesen. Ein zweiter wichtiger Punkt wére die Ausbildung gewesen, und
in diesem Zusammenhang hatten wir gehofft, von den Universitaten entsprechende Datentrager
zu bekommen. SchiuBendlich hatten wir auch noch Daten aus dem Sozialversicherungsbereich
oder aus anderen Bereichen bekommen kénnen — das aber immer nur dann, wenn das Gericht,
wenn die Staatsanwaltschaft zugestimmt hétte, was erst in Vorbereitung war.

Meine sehr geehrien Damen und Herren! Zusammenfassend: ich meine, da3 es notwendig und
wichtig war, dem Parlament als Vertreter des 6sterreichischen Volkes, der dsterreichischen Be-
vélkerung einen Bericht (iber das Ergebnis der polizeilichen Ermittlungen in der Causa Franz
Fuchs und den AbschluB der Ermittlungen (ber die Briefbomben- und Bombenattentate in
Osterreich abzuliefern, und ich hoffe, daB die Erkenntnisse, die die Polizei, die die Exekutive ge-
sammelt hat, bei der Gerichtsverhandlung, die Ende dieses Jahres stattfinden wird, die ent-
scheidende Grundlage fiir eine Klarung dieser firchterlichen Attentate und fiir eine rechtskraf-

tige Verurteilung sein werden. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
16.25

Président Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Schweitzer. — Bitte.
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16.25 :

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Herren Minister!
Seit ,Karl im Gluck”, so hat ihn Kollege Kiss bezeichnet, durch Zufall den mutmaglichen Téter
Fuchs prasentiert bekommen hat, werde ich das Gefuhl nicht los, dai einige hier im Haus ver-
tretene Kolleginnen und Kollegen irgendwie enttéuscht dariiber sind, daf3 das Spiel, das mit dem
seinerzeitigen Minister Einem so gut funktioniert hat, nicht mehr weitergespielt werden konnte.
Er hat Uberall dort gesucht, wo nichts zu finden war! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischen-
ruf des Abg. Ollinger.)

Sie waren enttduscht, daf3 es nicht mehr mdéglich war, Artikel zu produzieren, die eindeutige
Schuldzuweisungen beinhaltet haben, Artikel und Sendungen zu produzieren, in denen immer
wieder — einmal mehr, einmal weniger offensichtlich — Schuldzuweisungen vorgenommen
wurden, und dann Uber den staatlich gefiihrten Rundfunk zu verbreiten. Deshalb diese Enttau-
schung, als das Schicksal Fuchs prasentiert hat und dem gliicklichen Karl der mutmafliche
Tater in die Hande fiel.

Selbstversténdlich hat sich der Arbeitskreis der sozialistischen Rechtsanwdlte, der sozialisti-
schen Juristen sofort zusammengesetzt, Herr Kollege Jarolim — er hat es vorgezogen, wieder
hinauszugehen —, und zwar in der Anwaltskanziei des Dr. Lansky, der ja in vielen Kreisen kein
Unbekannter ist. Am 12. Juli 1997 — das Protokoil stammt vom 18. August — hat man sich
zusammengesetzt — mit dabei war neben dem neuen Justizsprecher Jarolim auch Kollegin
Hlavac — und dari(iber beraten, wie man die unabhangige Justiz ein biBchen sozialistisch unter-
wandern kénnte, damit es in Zukunft wieder mehr Spielwiesen gibt.

Sie haben damals doch glatt unter dem Thema — und das sagt jetzt das Protokoll, Herr Kollege
Jarolim — ,Personalpolitik“ Gberlegt, wie sich die Parei starker in die unabhangige Justiz
einbringen kann. Das ist wortwdrilich dem Protokoll zu entnehmen. Man hat dariiber diskutiert ...
(Abg. Schieder: Nein, das ist nicht wahr!) Kollege Schieder! (Abg. Schieder: Lesen Sie es wirt-
fich vor!)

Themengebiet ist Personalpolitik. Es heif3t: Zu (berlegen ist, wie sich die Partei noch mehr als
bisher einbringen kann. (Abg. Schieder: Aber nicht in die unabhéngige Justiz!) - Es geht ja um
die Justiz! (Ironische Heiterkeit des Redners. — Anhaltende Zwischenrufe.)

Herr Kollege Schieder! Bleiben wir beim Protokoll. Diskutiert wird eine Reform des Richter-
dienstgesetzes. Der Ansatzpunkt waren die Rechispraktikanten. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Da
dndern sie gleich das Gesetz!) Hier wére ein verniinftigeres Auswahlverfahren zu treffen, um
auch junge Genossinnen und Genossen zu ermutigen, in den Richterdienst einzutreten. (Abg.
Schieder spricht mit einer Klubmitarbeiterin.) — Herr Kollege Schieder, Sie wollten doch, dafB ich
zitiere, aber dann horen Sie doch auch zu! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es geht dabei eindeutig darum, junge Genossinnen und Genossen in der unabhéngigen Justiz
in Front zu bringen. (Zwischenrufe bei der SPO und bei den Freiheitiichen.) Diskutiert wird auf
Anregung von Gabriel Lansky darliber, wie es zum Beispiel passieren kann, daf3 im Medienrecht
alle Instanzen blau besetzt sind, was in manchen Fallen auch nachweisbar ist. (Abg. Dr. Partik-
Pablé: Wo ist der Anstand? lhr wollt das Gesetz dndern, damit Sozialisten Richter werden! —
Weitere Zwischenrufe.) '

Und dann, Herr Kollege Jarolim ~ bitte, dieser Satz braucht Aufmerksamkeit, Kollegin —, wird die
Idee geboren (Abg. Dr. Partik-Pablé: Das Gesetz soll gleich gedndert werden, damit Genossin-
nen Richter werden, das ist der Skandal!), eine rechtssoziologische Untersuchung durchzufiih-
ren, und zwar unter dem Titel: Richter und Parteibuch. Kollege Jarolim, Richter und Parteibuch!
(Anhaltende Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und der SPO.) Jarolim als Spitzel! — Eine neue

Spielwiese fir die Sozialisten soll erdffnet werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.30

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schiossen.
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15. Punkt

Bericht des Budgetausschusses ﬁber die Regierungsvorlage (1099 und Zu 1099 der Bei-
lagen): Budgetbegleitgesetz 1998 (1161 der Beilagen)

16. Punkt

Bericht und Antrag des Budgetausschusses betreffend den Entwurf eines Bundesgeset-
zes, mit dem das Studienférderungsgesetz 1992 gedndert wird (1162 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zu den Punkten 15 und 16 der Tagesordnung, Uber
welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Wird eine miindliche Berichterstattung gewlinscht? — Das ist nicht der Fall, daher kénnen wir so-
gleich in die Beratungen eingehen.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Bdhacker. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Béhacker:
Herr Prasident! Bitte, 8 Minuten!)

16.31

Abgeordneter Hermann Béhacker (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Eingangs méchte ich die von mir im Ausschuf3 be-
reits geauBBerte Kritik wiederholen, namlich daBB mit diesem Budgetbegleitgesetz 1998 19 weitge-
hend voneinander unabhéngige und unterschiedliche Gesetzesmaterien wie Kraut und Riben
durcheinandergewiirfelt, vollig unstrukturiert eingebracht wurden; ein Sammelsurium an Geset-
zesnovellen, wobei sich der Bogen vom OlAG-Anleihegesetz (iber Steuergesetze, das Familien-
lastenausgleichsgesetz bis hin zur Ubernahme von Geschéftsanteilen der Graz Kéflacher Eisen-
bahn GmbH spannt.

Herr Bundesminister! Herr Staatssekretér! Diese Vorgangsweise ist absolut unertréglich und vor
allem auch unfair! (Beifall bei Abgeordneten der Freiheitlichen.) Sie ist unfair gegenuber jenen
positiven Oppositionskraften in diesem Haus, die sich ehrlich bemihen, auch bei der Behand-
lung von Regierungsvorlagen entsprechend mitzuarbeiten und Mitverantwortung tragen zu
wollen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich wiederhole meine Forderung immer wieder, némlich daf3 Sie von der Bundesregierung kinf-
tig lhre Regierungsvorlagen entsprechend strukiurieren sollten, um auch der Opposition eine
ordentliche Behandiung und BeschluBBfassung zu erméglichen.

Schwerpunkt — zumindest budgetér gesehen — dieser Regierungsvorlage ist das Familienpaket.
Daf3 wir neuerlich Gber ein Familienpaket diskutieren mussen, zeigt uns deutlich, daf die Bun-
desregierung seit Jahren nicht in der Lage ist, eine familiengerechte Steuerpolitik zu betreiben.
Ergebnis: 120 000 Familien sind an oder unter der Armutsgrenze. (Zwischenruf der Abg. Rose-
marie Bauer.) Frau Kollegin, 120 000 sterreichische Familien! Taglich werden jene, die unter
die Armutsgrenze fallen, mehr! Und die Verantwortung dafiir tragen Sie von den Regierungs-
parteien! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Rosemarie Bauer: So hat der Rosenstingl auch
immer gesprochen!)

Frau Kollegin! Dariiber hinaus sei angemerkt, daB diese Regierungsvorlage zumindest im
Jahr 1999 verfassungswidrig und ab dem Jahr 2000 zumindest verfassungsrechtlich bedenk-
lich sein wird.

Sie haben uns im Ausschuf3 erklén, es gebe eine positive Prifung durch den Verfassungs-
dienst. Dazu muf3 ich sagen: Herr Staatssekretér! Herr Bundesminister! Das sagt noch lange
nicht, da3 Verfassungskonformitat gegeben ist. Zu oft muBte in den letzten Monaten und Jahren
der Verfassungsgerichtshof korrigierend eingreifen — ich erinnere nur an die unségliche Werk-
vertragsregelung, an die Mindestkdrperschaftsteuer, wobei der Verfassungsgerichtshof immer
wieder Gesetzesstellen aufgehoben hat, die der Verfassungsdienst noch mit einem verfas-
sungsrechtlichen Persilschein ausgestattet hat.
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Wir Freiheitliche stellen diesem rot-schwarzen Flickwerk namens Familienpaket unser Familien-
steuersplitting entgegen. Dies deshalb, weil unser Modell verfassungskonform und sozial ge-
recht ist. Es wirkt der Armutsgefahrdung der Osterreichischen Familien entgegen, ist ohne
groBeren Verwaltungsaufwand administrierbar, frauenfreundlich und beruht— und das ist
wesentlich — auf Freiwilligkeit. Niemand wird gezwungen, sich dem Familiensplitting zu unterwer-
fen, sondern das ist die Entscheidung des mindigen Blirgers! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien! Es ist auBBerordentlich bedauerlich, daf3
sich diese Bundesregierung dann, wenn sich eine Oppositionspartei in konstruktiver Art Gedan-
ken macht, nicht einmal ansatzweise bemuht, die freiheitlichen Vorschldge auch nur anzudisku-
tieren beziehungsweise in ein Gesprach dariber einzutreten.

Zusammenfassend sei zum Familienpaket festgestellt: Es besteht absolut kein Grund dafiir, in
eitler Freude Uber die Spendieriaune der Bundesregierung zu frohlocken. Das ist absolut nicht
angebracht.

Josef Bruckmoser hat es in den ,Salzburger Nachrichten” auf den Punkt gebracht — man kann
daraus viel zitieren, aber der Schiuf3 dieses Artikels ist besonders interessant — ,Wenn die
Familien 1999 endlich wieder etwas mehr bekommen, dann ist das kein Geschenk, sondern nur
gerecht: Gestohlenes Familiensilber wird zurlickgegeben. Zu spéat und ohnehin nur teilweise.” —
Das zum Bereich der Familiensteuerreform. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Staatssekretar! Ich mdéchte mich in aller Kiirze auch noch mit zwei Bereichen der Steuer-
gesetzgebung befassen, und zwar mit der Novelle des § 89 Einkommensteuergesetz, wodurch
normiert wird, daB in Hinkunft alle Priifungsergebnisse von Gebietskrankenkassen- und Lohn-
steuerprifungen automatisch ausgetauscht werden. Bisher war es so, daf3 dieses Verstandi-
gungsverfahren nur in Einzelfaflen Platz gegriffen hat.

Man kann sagen: Das ist in Ordnung, warum auch nicht, warum sollen unehrliche Steuerzahler
nicht {iberfGhrt werden? — Nur folgendes, Herr Bundesminister: Man ist da auf dem halben Weg
stehengeblieben. Ich fordere daher ein, daB man einen Schritt weitergeht. Weshalb bedarf es
nach wie vor mehrerer Priifungen lohnabhéngiger Abgaben — Lohnsteuer, Sozialversicherung,
Dienstgeberbeitrag, Kommunalsteuer et cetera? Viele, viele Priifungen! Ein klassischer Prii-
fungsoverkill findet da statt! Warum geht man nicht her und veraniaB3t eine Behérde, alle lohnab-
hangigen Abgaben zu priifen?

Zweite Forderung: Alle lohnabhéangigen Abgaben sind nur mehr an eine Stelle abzufiinren. (Bei-
fall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Ollinger.) Es gébe viele Dinge, die man ver-
einfachen konnte! Selbstversténdlich, Herr Kollege!

Drittens: Es wird unbedingt notwendig sein, den Bereich der Personalverrechnung endlich ein-
mal so zu vereinfachen, wie es bereits seit Jahrzehnten von vielen, von allen Parteien hier in
diesem Haus gefordert wird.

Zum zweiten Bereich: Anderung des Umsatzsteuergesetzes. Es wird dabei von einer bewahrten
Praxis, die nun schon fast zehn Jahre Giiltigkeit hat, abgegangen. War es bisher so, da3 Um-
satzsteuervoranmeldungen nur noch dann abgegeben werden muf3ten, wenn die Umsatzsteuer
nicht in voller Hohe und nicht rechtzeitig einbezahlt wurde, dreht man den Spie3 nun um und
verpflichtet generell alle Unternehmer zur Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen, mit Aus-
nahme jener, fiir die der Finanzminister mittels Verordnung eine Ausnahme festlegt.

Besonders bedauerlich ist, daB in dieser Verordnung angeblich stehen soll, da3 Jungunterneh-
mer im ersten Jahr des Bestehens ihres Unternehmens von der Voranmeldungspflicht betroffen
sein sollen — und das unter dem Titel der Griinderoffensive, der Jungunternehmerférderung. Da-
mit fiihren Sie wieder Blirokratie ein, die sowoh! fiir die Wirtschaft als auch fir die Verwaltung
enorme Kosten verursachen wird. Sie werden jedoch mit dieser Vorgangsweise die klassischen
Umsatzsteuerbetrligereien nicht hintanhalten kénnen.
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Meine Damen und Herren! Beim gegensténdlichen Budgetbegleitgesetz 1998 wird die freiheit-
liche Fraktion dem Antikel I, Anderung des Finanzausgleichsgesetzes, und der Erhéhung der

Familienbeihilfe die Zustimmung erteilen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.39

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Mertel. — Bitte.

16.39

Abgeordnete Dr. lise Mertel (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Herr Staatssekretar! Meine
Damen und Herren! Anl&Blich der ersten Lesung haben wir Sozialdemokraten bereits davon ge-
sprochen, daB dieses Budget ein weiterer Schritt zu einem Quantensprung in der Familienforde-
rung ist. Heute kénnen wir mit Freude darauf verweisen, daf3 mit der Beschluf3fassung dieses
Familienpaketes, also der Budgetbegleitgesetze, tatséchlich dieser Quantensprung gemacht
wird. Dieses Familienpaket ist nach der Steuerreform 1992 das gréBte Paket, das fir Osterrei-
chische Familien geschniirt worden ist. (Beifall bei der SPO.)

AnlaBlich des Budget-Hearings im Parlament hat der Wifo-Experte Dr. Ewald Walterskirchen
Kritik an diesem Paket gelibt. Er hat aufgezeigt, daB Osterreich schon vor dem Paket bei den
Familienférderungen an zweiter Stelle hinter Frankreich iag und mit dem Familienpaket jetzt an
erster Stelle landen wird. Er hat mit der Kritik verbunden gleichzeitig die Frage gestellt, ob wir
uns diese Familienférderung (iberhaupt leisten kénnen.

Meine Damen und Herren! Ich gehe als Familienpolitikerin davon aus, daB sich Osterreich als
drittreichstes Land diese Familienforderung leisten kénnen muB. (Beifall der Abgeordneten
Dr. Sonja Moser und Rauch-Kallat.) Fiir die SPO stehen namlich das Woh! und die Interessen
der Kinder sowie die finanzielle Absicherung der Familien im Mittelpunkt der Politik. Es ist uns
gelungen, die Leistungen fiir die Familien deutlich auszuweiten, ohne das gepiante Budgetdefizit
zu erhéhen, ohne neue Steuern einzuflihren, ohne den Weg der Budgetkonsolidierung zu ver-
iassen. Osterreichs Familien werden mit dieser Reform im Jahre 2000 500 S pro Monat und
Kind mehr erhalten, das sind im Jahr 6 000 S pro Kind.

Wir Sozialdemokraten — das méchte ich dezidiert erwahnen — haben immer aufgezeigt, unab-
héngig vom Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, daf3 eine Reform der Familienférderung
notwendig ist, und zwar eine Reform, die insbesondere den Jungfamilien, den einkommens-
schwachen Familien und den Mehrkindfamilien mit niedrigem Einkommen zugute kommt, und
das ist hiermit gelungen. Fir die einkommensschwéchsten Familien wird es eine zuséatzliche
Férderung von monatlich 400 S ab dem dritten Kind geben. Laut Berechnung von Experten
kommen 120 000 Familien in den Genuf3 dieser Regelung. Der Alleinverdiener- und Alleiner-
Zieherabsetzbetrag wird zur Génze — bis zu 5 000 S ~ in die Negativsteuerregelung miteinbe-
zogen.

Mit diesen neuen MaBnahmen hat die Familienférderung erstmals eine deutliche soziale Kom-
ponente erhalten und ist damit sozial wesentlich ausgewogener geworden, aber auch treffsiche-
rer, da die Familienbeihilfe flr behinderte Kinder ebenfalls schrittweise bis zum Jahr 2000 von
jetzt 1 650 S auf 1 800 S angehoben wird, um vor allem jenen Familien zu helfen, die diese Hilfe
ganz besonders brauchen.

lch raume ein, dafB wir Sozialdemokraten uns eine noch stéarkere soziale Ausgewogenheit, eine
noch deutlichere soziale Differenzierung bei der Familienférderung gewiinscht hatten. Das war
aber unter den gegebenen Umsténden leider nicht méglich. Da gebe ich dem Herrn Familienmi-
nister selbstverstandlich recht in bezug auf die Feststellungen, die er heute in einer Presseaus-
sendung traf: Nur unter schwierigen Umstanden — gegen hinhaltenden Widerstand der OVP —
konnten wir der OVP dieses Familienpaket abringen. — Da gebe ich ihm recht. (Beifall des
Abg. Miiller.) Und auf dieses Ergebnis, das wir der QVP abringen konnten, sind wir stolz! (Beifall
bei der SPO.)

Eines mdchte ich schon sagen, Herr Familienminister: In Verhandlungen gehen bedeutet doch
nicht, wie Sie das erwarten, daf3 man ein Paket vorlegt, und der Verhandlungspartner hat das zu
schlucken. Verhandeln bedeutet, sich auf etwas zu einigen, aber nicht, ohne Wenn und Aber
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etwas hinzunehmen und sich damit zufriedenzugeben. Wir haben uns gegen lhre Vorschidge
gewehrt. Wir haben Widerstand geleistet, damit diese Reform nicht zu einer Reform fiir die
Bestverdiener wird. Wir wollten keine Reform, mit der Reiche noch reicher werden. Wir woliten
etwas flr einkommensschwache Familien tun, wir wollten ein Mehr filir einkommensschwache
Familien, und das ist ja erreicht worden durch einen Mehrkindzuschlag ab dem dritten Kind und
durch die Erhdhung der Negativsteuer.

Die SPO hat immer wieder betont, da Familienpolitik nicht nur einen steuerlichen Aspekt hat,
daB Kinder keinesfalls nur steuerliche Absetzposten sind, sondern daf3 Familienpolitik umfas-
send zu sehen ist, vor allem aber vor dem Hintergrund einer Verbesserung der Situation der
Berufstétigen in diesem Land, einer Verbesserung der Situation der Alleinerzieherinnen. Daher
werden zuséatzlich seitens des Bundes — zuséatzlich! — 600 Millionen Schilling als Zweckzuschui3
flir den Ausbau der Kinderbetreuungseinrichtungen zur Verfiigung gestellt, und diese Summe
werden die Lander verdoppeln.

Gleichzeitig haben sich die Koalitionspariner aber auch darauf geeinigt, daB3 nach Maf3gabe der
Entwicklung des Familienlastenausgleichsfonds eine Reihe wichtiger zusétzlicher MaBnahmen,
wie sie ja Frau Ministerin Gehrer im AusschuB erwéhnt hat, ebenfalls zur Verbesserung der
Situation der Berufstétigen gesetzt werden wird. Dazu zéhlen die Anhebung des Karenzgeldes,
der Teilzeitbeihilfe, der Teilzeitkarenz, eine Anhebung des Zuschlages zum Karenzgeld, der
Ausbau der Familienberatung, vor allem in Richtung einer Beratung fir Wiedereinsteigerinnen in
das Berufsleben, die Erhéhung der Mittel fiir den Familienh&rteausgleichsfonds mit neuen Richt-
linien fir die Inanspruchnahme, Schiller- und Lehrlingsfreifahrten fiir jene mit Wohnsitz auBBer-
halb des Heimatortes, die Heimfahrtbeihilfe schlicht gesagt, eine Verbesserung der Sondernot-
standsregelung insbesondere fur Alleinerzieherinnen sowie eine Verbesserung bei den Unter-
haltsvorschuBBzahlungen. Ich bin sehr zuversichtlich, daB wir auch eine Ldsung fir diese Rah-
menbedingungen finden werden.

Ich weif3, daf3 wir mit den Konsolidierungspaketen 1995 und 1996 Leistungen zuriicknehmen
muBten, damit der Familienlastenausgleichsfonds wieder schuldenfrei wird. Ich meine, das war
ein wichtiger und auch notwendiger Schritt, denn hohe Defizite im Familienlastenausgleichs-
fonds miissen aus den allgemeinen Budgetmitteln abgedeckt werden. Dies wiirde schlieBlich
nichts anderes als zusétzliche Belastungen fir die Familien bedeuten. Ich bin aber auch der
festen Uberzeugung, daB es mit den neuen familienpolitischen MaBnahmen und der deutlichen
Ausweitung der Transferleistungen den Familien weiterhin ermdglicht wird, an der gesellschaftli-
chen, wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Entwicklung entsprechend teilzuhaben.

Wir brauchen aber eine Reform des Finanzierungsaufkommens beim Familienlastenausgleichs-
fonds, um die positive finanzielle Weiterentwicklung sicherstellen zu kénnen. Und da beziehe ich
mich wieder auf den Experten Walterskirchen, der sich die Einflihrung einer wertschépfungsbe-
zogenen Abgabe durchaus vorstellen kann, wie er im Ausschuf3 erwahnt hat.

Ich mochte aber Walterskirchen noch zu einem anderen Punkt heranziehen. Er hat beim
Budget-Hearing im Ausschuf3 gesagt, besonders weh getan habe es, daf3 der Nationale Aktions-
plan fir Beschéftigung keinen Rechtsanspruch auf Teilzeitbeschaftigung flr Eltern mit Kindern
bis zum 6. Lebensjahr enthielt. Angesichts des Uberschusses an Arbeitskréften — so Walters-
kirchen beim Budget-Hearing — wére es sinnvoll, eine derartige MaBnahme fiir eine freiwillige
Arbeitszeitverkiirzung einzufiihren. Ich schlieBe mich dieser Auffassung an, weil ich meine, daf3
wir weitere Reformschritte brauchen, um dem Wunsch, den viele junge Menschen haben, nam-
lich eine Familie zu grinden und gleichzeitig einen qualifizierten Beruf auszuliben, Rechnung
tragen zu kdénnen. Dazu gehért der Rechtsanspruch auf Teilzeit bis zum 6. Lebensjahr des
Kindes. Dazu gehort auch die Verldngerung der Behaltefrist nach der Karenz von vier auf
26 Wochen.

Meine Damen und Herren! Wir Sozialdemokraten werden daher weiterhin massiv dafir eintre-
ten, daB diese Wiinsche der Frauen und der Familien durch- und umgesetzt werden. (Beifall bei

der SPO.)
16.49
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Peter. — Bitte.

16.49

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Prasident! Meine Herren Minister!
Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Frau Kollegin Mertel! Sie haben uns soeben ge-
sagt, daB Sie den Familientransfer erhdhen, ohne die Steuern anzuheben. Das ist auf den
ersten Blick schon richtig. Nur: Wenn die nominellen Steuereinnahmen aus der Lohnsteuer
schneller steigen als die nominellen Einkommen, es also eine Progression gibt und Sie diese
Progression nicht weitergeben im Rahmen einer Lohnsteuerreform, dann erhéhen Sie indirekt
die Steuern. Also ich glaube, diese Aussage soliten Sie sich noch einmal {berlegen. Sie ist
schlicht und ergreifend nicht wahr.

Sie haben damit einen Teil der Lohnsteuerreform vorweggenommen, also letztlich auf eine
Steuersenkung, die notwendig gewesen ware, um das Steuerniveau vom Einkommen gleichzu-
halten, verzichtet. Sie haben die Mittel daflr fir den Familientransfer verwendet. Also ich meine,
wir sollten die Dinge schon beim Namen nennen.

Das Budgetbegleitgesetz wird nicht die Zustimmung der Liberalen finden, sehr wohl aber das
Studienférderungsgesetz. Daher konzentriere ich mich darauf, fiir Sie unsere Ablehnungsgriinde
zu untermauermn.

Punkt eins: der Familientransfer. Ich freue mich sehr, daB der Herr Familienminister anwesend
ist, weil es diesbezliglich offensichtlich unterschiedliche Auffassungen gibt. Die Familie ist fir
uns Liberale der privateste Teil des menschlichen Zusammenlebens, und wir wollen keinen
Unterschied in Transfers und im Steuerrecht machen und bei der Art und Weise, wie die Birger
und Biirgerinnen in ihrer Familie zusammenleben. Wir halten ganz im Gegensatz zum hochver-
ehrten Herrn Klubobmann Khol Kinder nicht flir ein Geschenk an den Staat, wir meinen auch,
daf3 die Kinder nicht uns gehdren, sondern sich selbst gehéren. (Abg. Dr. Khol: Wie kommen
Sie auf ,Geschenk an den Staat“?) — Das ist eine Formulierung, die Sie einmal bei einer Fami-
liendebatte gebraucht haben. Sie ist mir damals sehr bitter aufgestoBen, darum habe ich mich
an sie erinnert.

ich glaube, da wir Eltern eine selbstverstandliche Unterhaltsverpflichtung haben. So ist auch
das liberale Transfermodell aufgebaut, das davon ausgeht, daB Eltern ihre Unterhaltspflicht
gegenliber den Kindern insoweit erfiillen, als sie in ihrem Nettoeinkommen stattfindet. Nur dann,
wenn sie das nicht kdnnen, weil ihr Nettoeinkommen zu gering ist — wobei wir unter ,Nettoein-
kommen" selbstversténdlich alle Einkommensarten verstehen —, hat der Staat Transferleistun-
gen zu geben.

Herr Familienminister! Jetzt gebe ich schon zu, dafB es eine Hilfe fir viele Tausende Familien in
Osterreich ist, daB Sie die Familienbeihilfe erhéht haben. Das gebe ich schon zu. Aber ich weil3
eigentlich nicht, warum der Martin Bartenstein fiir seine finf Kinder und der Helmut Peter flir
seine zwei Kinder jetzt zusétzliche Familienbeihilfe bekommen. (Abg. Wabl: ... Steuererhéhun-
gen! — Zwischenruf des Abg. Hans Helmut Moser. — Bundesminister Dr. Bartenstein: Friiher
hat es nur geheif3en, Haselsteiner braucht das nicht!) - Der Haselsteiner ist heute nicht da. Aber
er wird auch nicht mehr da sein. Wie du weiBt, ist er karenziert. Aber nehmen wir die drei Séhne
des Haselsteiner, deine fiinf Kinder und meine zwei Kinder. Da haben wir schon zehn oster-
reichische Kinder, die mehr Familienbeihilfe bekommen und diese eigentlich nicht notwendig
hatten.

Das heif3t, Sie blédhen in lhrer Polittk das Transfervolumen unnétigerweise auf. Und obwohl Sie
selbst sagen, Sie wollen einen zielgerichteten Transfer, gehen Sie mit der Gief3kanne daruber.
Sie betreiben eine Politik, die gegen das gerichtet ist, was Sie selbst immer wieder sagen.
(Beifall beim Liberalen Forum.)

in Ihrer Regierungserklarung, Frau Dr. Moser, steht zu lesen, Sie wollen zielgerichtete Transfers
haben. Aber Sie machen hiermit eine Familiensteuerreform, die letztlich gieBkannenartig zu
einer Ausweitung des Transfers fthri. ich bin also froh darlber, daB es dem ... (Abg. Wabl:
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Nicht auf den reichen Papa bezogen, sondern aufs Kind bezogen!) - Jawohl, aufs Kind bezo-
gen. (Abg. Wabl: Nicht nach dem Einkommen!) Herr Wabl! Ich habe bereits bei meiner Bezug-
nahme auf das liberale Transfermodell kiar ausgefiihrt, daf3 es hier um einen Unterhaltsan-
spruch des Kindes geht und nicht um Geld, das Eitern bekommen. (Abg. Rosemarie Bauer: Sie
nehmen den Familien 17 Milliarden Schilling weg! — Zwischenruf der Abg. Rauch-Kallat.) - Wir
nehmen den Familien nicht 17 Milliarden Schilling weg, sondern wir haben ein Modell zur Dis-
kussion gestellt, von dem wir meinen, daf3 es ganz konkret, Frau Rauch-Kallat, jenen hilft, die es
notwendig haben, und nichts den Rauch-Kallats gibt, die es nicht notwendig haben! (Beifall beim
Liberalen Forum.) :

Lassen Sie mich einen Schritt weitergehen: zur Wohnbevélkerung. ich habe hier die Zahlen von
Oberbsterreich. im Jahre 2011 ~ das ist gar nicht so fern — werden wir in Oberdsterreich weniger
unter 20jéhrige haben als (iber 60jahrige. Im Jahre 2031 wird der nichtproduktive Teil der Bevoi-
kerung unter 20 Jahre und {iber 60 Jahre 108 Prozent der produktiven Bevoblkerung zwischen
20 Jahren und 60 Jahren ausmachen. Wir miissen uns also in dieser Republik entscheiden, wie
wir die Altersversorgung und die Ausbildung weiter finanzieren wollen.

Wir als Liberale wollen alle Moglichkeiten freimachen, damit sich Familien aus eigenem Antrieb
zu Kindern entschlieBen (Zwischenruf der Abg. Rosemarie Bauer), und da wird die direkte
Familienfrderung alleine zuwenig sein. Die Kinderbetreuung als Alternative ist in Osterreich nur
im staatlichen Teil ausgebildet. Die Bundesregierung hat 600 Millionen Schilling fir die Auswei-
tung der Kinderbetreuungseinrichtungen eingesetzt. Sie wird noch einmal 600 Millionen Schilling
einsetzen. Das ergibt 15 000 plus 15 000 — so habe ich es den Unterlagen entnommen —, also
30 000 Kinderbetreuungspléatze.

Meine Damen und Herren! Das i6st aber das Problem nicht. Sie werden den Mut haben
missen, den Schritt zu machen, daB in der Kinderbetreuung auch private Alternativen geférdert
werden. Ich darf lhnen, Frau Bauer, eine ganz kieine Rechnung vorfiihren, die weit mehr als
eine Milchméadchenrechnung ist. Sie ist die steuerliche Realitat in diesem Lande. Nehmen Sie
ein gut verdienendes Ehepaar, wo beide berufstétig sind, das vor der Frage steht, ob es sich fir
Kinder entscheiden soll oder nicht. Um 30 000 S Arbeitskosten pro Monat darstellen zu kdnnen,
miissen sie 55 000 S brutto verdient haben. Das ist ein Grenzsteuersatz von etwas (iber 42 Pro-
zent. (Zwischenruf der Abg. Dr. Mertel.) — Die gibt es, Frau Dr. Mertel! Gott sei Dank gibt es
Menschen, die gut verdienen, in diesem Land.

30 000 S Arbeitskosten bedeuten, sie kénnen sich einen Bruttolohn von 15000 S im Monat
leisten, damit diese Haushaltsgehilfin, diese Familiengehilfin, die Bonne, wie immer wir sie
nennen wollen, 11 000 S netto bekommi. Das heif3t, sie miissen den fiinffachen Bruttobetrag
verdient haben, um der Person 11 000 S netto bezahlen zu kénnen. Das ist ja skurrill Sie ver-
hindern damit ja die private Kindervorsorge. Losen wir uns doch davon, daf3 heute eine Hausan-
gestellte oder ein mannlicher Hausangesteilter, wie auch immer, etwas Schlechtes sei, es ist
eine Beschaftigung!

Gehen wir einen Schritt weiter: Wenn jetzt diese Hausgehilfin 15 000 S brutto verdient, dann be-
tragen der Arbeitnehmer- und der Arbeitgeberbeitrag davon in der Sozialversicherung 40 Pro-
zent, also 6 000 S, die Lohnsteuer macht rund 2 000 S aus, die Kommunalsteuer, FLAF et
cetera noch einmal 1 000 S. Das heif3t, aus diesen 30 000 S Arbeitskosten, 15 000 S Bruttolohn,
11 000 S Nettolohn entstehen fiir den Staat 9 000 S Mehreinnahmen an steuerlichen Leistun-
gen, Sozialversicherung oder Steuern. War diese Frau oder dieser Mann vorher auch noch
arbeitslos, hat sie oder er, sagen wir, nur 6 000 S Arbeitslosenunterstiitzung bekommen, dann
macht die Einsparung bereits 15 000 S aus. Das ist genau ein monatlicher Bruttolohn.

Warum haben Sie also steuerlich nicht den Mut, zu sagen, daB die einkommensstarken Fami-
lien die Moglichkeit haben — beide selbstverstandlich, halbe-halbe —, diese 15 000 S, die diese
Kraft als Bruttolohn verdient, als einen Steuerfreibetrag zu nehmen? — Das macht bei einem
Grenzsteuersatz von 50 Prozent erst 7 500 S Kosten fiir den Staat aus, und gespart haben Sie
sich mindestens 9 000 S oder, wenn diese Frau oder dieser Mann arbeitslos war, 15 000 S,
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Damit kénnen Sie privatwirtschaftlich Beschéftigung schaffen! Und damit kénnen Sie eine junge
Familie, in der beide gut verdienen, beide eine gute Ausbildung haben, entlasten, wo doch
gerade heute die Frau unter dem Druck steht: Soll ich mich zur Mutterschaft entschlieBen oder
nicht? Wie soll ich das bei meinem Beruf mit den Kindern machen? — Das sind privatwirtschaft-
liche Anséatze, wie wir das Problem I6sen kdnnten. ich bedauere, daB davon in threm Familien-
transferpaket nichts zu entdecken ist.

Zweiter Punkt: die Umsatzsteuer. Das, was Sie 1990 abgeschafft haben, Herr Finanzminister ...
(Der Redner wendet sich zur Regierungsbank.) - Da ist er, GriB3 Gott (Bundesminister Edlin-
ger: Angenehm!); ich habe Sie zuerst dort driben vermutet, darum war eine 360-Grad-Wen-
dung notwendig. (Bundesminister Edlinger: Da miissen Sie aufpassen, daf3 Sie nicht im Kreis
gehen!) Ja, das ist mir gerade passiert!

Das heif3t konkret: Genau das, was im Jahre 1990 Ihr Vorgéanger Lacina wegen biirokratischer
Uberbelastung der Unternehmungen abgeschafft hat, fiihren Sie jetzt wieder ein. Ob lhnen das
die verlorenen 7 Milliarden Schilling an Umsatzsteuer wieder bringt, ist etwas, was ich hinter-
frage. Ich halte das fir eine falsche MaBnahme.

Dritter und letzter Punkt: der Steuerfreibetrag fur Lehrlinge. Irgendwo wird jetzt der Hund in der
Pfanne verrlckt! Zuerst verteuern Sie durch eine Summe staatlicher MaBBnahmen, inklusive
Kommunalsteuer auf Lehre et cetera, die Lehre derart, daB sich viele Lehrherren, viele Lehrbe-
triebe nicht mehr zur Lehrausbildung entschlieBen kénnen. Und jetzt, weil das zu teuer gewor-
den ist, kommen die Steuergeschenke. Ja haben Sie einmal darliber nachgedacht, ob es eine
Maoglichkeit gibt, die Lehre insgesamt in den Kosten zu entlasten, ein neues Modell der dualen
Ausbildung zu finden, bei dem die Lehre als gleichberechtigte Saule in der sekundéren Bil-
dungsstufe neben der AHS und der BHS steht?

Entlasten Sie doch die Lehrbetriebe von Lehriingsentschédigungen wahrend einer Zeit, in der
der Lehrling Schiiler ist wie in der AHS und in der BHS! Ich habe noch nie gesehen, daB ein
AHS-Schiller oder ein BHS-Schliler ein Entgelt bekommen hatte. Aber selbstverstandlich mul3
er ein Entgelt bekommen, wenn er im Betrieb ist und dort einen gewissen Produktivitatsfaktor
darstellt; gar keine Frage! Also er ist finanziell allemal noch wesentlich besser dran als der AHS-
oder BHS-Schler!

Haben Sie doch den Mut, in der Lehre zwischen Schulzeit und betrieblicher Zeit zu entkoppeln
und im Zuge dieser Entkoppelung dann auch die Schulzeit potentiell zu verlangern! Gerade
neue Lehrberufe, etwa in den neuen Technologien, brauchten mehr Schulzeit, brauchten eine
wirkliche Dualitat in einem neuen Berufsschulsystem! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Ich bin davon Uberzeugt, daBB diese Geschenkmaf3nahmen viel kosten, aber relativ wenig brin-
gen werden, weil sie kein Strukturproblem lésen. Sie haben im Jahre 1997 2 Milliarden Schilling
ausgegeben, um 3 000 Lehrlinge zusatzlich unterzubringen. Ich habe mich schon einmal im
Hohen Haus bei den Regierungsfraktionen daflir bedankt, daB sie diese Initiative gesetzt haben!
ich will jetzt auch nicht die Rechnung aufsteilen, daB 3 000 Lehriinge in Relation zu 2 Milliarden
Schilling 700 000 S pro Lehrling ergeben — was ja ein skurriler Betrag ist! Es ist doch skurril, fur
einen einzigen Lehrplatz 700 000 S auszugeben!

Welche MafBnahmen kénnten wir mit diesen finanziellen Mitteln setzen, wenn wir die duale Aus-
bildung wirklich auf neue Beine stellen und diesem groBartigen Instrument der dualen Ausbil-
dung in Osterreich damit eine neue Basis schaffen wiirden?! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Das Budgetbegleitgesetz — und hier schlieBe ich an Kollegen
Béhacker an - ist wie immer ein Gesetzesbeschiu3 mit 22 Inhalten. Ich halte dies nicht fiir eine
sehr sinnvolle Form der Legislative. Was mich aber viel mehr schmerzt, ist, daB er gut gemeint
ist, aber in vielen Dingen in die falsche Richtung geht. Wir werden ihn daher ablehnen. (Beifall

beim Liberalen Forum. — Abg. Dr. Khol: Der Haselsteiner hétte sicher besser geredet!)
17.00
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Maria Rauch-Kallat. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

17.00

Abgeordnete Maria Rauch-Kallat (OVP): Herr Prasident! Sehr geehrte Herren Minister! Hohes
Haus! Der heutige Tag ist ein Tag der Freude fiir meine Partei. Mit dem BeschluB des Familien-
pakets wird eine langjahrige Forderung der Osterreichischen Volkspartei zur Besserstellung der
Familien in die Tat umgesetzt. (Beifall bei der OVP.) '

Mit diesem Paket, das pro Kind und Jahr 6 000 S mehr ab dem Jahr 2000 bringt, also 500 S
mehr im Monat pro Kind, plus der Beibehaltung der Mehrkinderstaffel, plus einer Unterstiitzung
der Mehrkinderfamilie, wenn ihr Einkommen unter der Sozialversicherungshéchstgrenze liegt,
setzen wir ein klares Signal fir die Osterreichischen Familien, vor allem fiir die Mittel-
standsfamilien und die Mehrkinderfamilien, die auch immer wieder davon bedroht sind, an die
Armutsgrenze zu rutschen. (Prdsident Dr. Neisser (ibernimmt den Vorsitz.)

Liebe Frau Kollegin Mertel! Ich habe mit groBer Freude am Beginn lhrer Rede festgestellt, daB
Sie jetzt offensichtlich auch eine Akzeptanz dieses Familienpakets erreicht haben. Aber wenn
ich bei den Verhandlungen nicht selbst dabei gewesen wére (Abg. Dr. Mertel: Sie waren oft
lange Zeit nicht dabeil), dann héatte ich ja fast bezweifeln miissen, ob ich denn das alles richtig
wahrgenommen habe: Ich habe nicht erlebt, daB Sie uns das abgerungen haben, verehrte Frau
Kollegin Mertel! (Abg. Dr. Mertel: Selbstverstdndlich! Der Herr Minister schreibt es ja in der
Presseaussendung!)

Ganz im Gegenteil, liebe Frau Kollegin Mertel, ich kann mich noch sehr genau daran erinnern,
wie Frau Stadtrat Ederer — immerhin Finanzstadtratin in Wien und lange Zeit Abgeordnete hier
im Hause — das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes eine Frechheit genannt hat, und wie
Frau Kollegin Binder — auch sie sitzt hier im Haus — von einer Mogelpackung gesprochen hat
und Frau Kollegin Prammer enttduscht war Uber das Ergebnis des Familienpakets. Das sind die
Tatsachen! (Beifall bei der OVP.)

Tatsache ist, Frau Kollegin, daB es die Osterreichische Volkspartei und ihre Familienorganisatio-
nen waren, die sich dafiir stark gemacht haben, die seit vielen Jahren von einem steuerfreien
Existenzminimum fiir die 6sterreichischen Familien gesprochen haben. Es war Bundesminister
Bartenstein, der im Janner 1997 ein Modell vorgelegt hat, das in seinen Auswirkungen letztend-
lich fast dem entsprochen hat, was wir heute beschlie3en. Und es hat des Erkenntnisses des
Verfassungsgerichtshofes bedurft, daBB wir endlich auch den Koalitionspartner davon Uber-
zeugen konnten. (Abg. Dr. Mertel: Das hétten wir auch allein gemacht, mit absoluter Mehrheit!)
Sei es darum: Es ist uns wichtig, dieses Ergebnis fiir die dsterreichischen Familien erreicht zu
haben, und das ist es letztendiich wert. (Beifall bei der OVP. - Abg. Dr. Mertel: Frau Rauch-
Kallat, wer stért die Freude: Herr Bartenstein oder ich?)

Verehrte Frau Mertell Ich mochte hier in meiner kurzen Redezeit nicht darauf eingehen
(Abg. Dr. Mertel: Warum nicht?), aber wenn ich vielleicht ganz kurz das Programm der SPO zur
Familie zitieren darf, dann enthalt das nicht sehr viel. Es enthélt einen einzigen Satz in bezug auf
die Familie: Wir stehen fiir einen erweiterten, modernen Familienbegriff und verstehen alle
anderen Formen als eine gréBere Bereicherung. — Sehr geehrte Damen und Herren! Die OVP
hat einen anderen Familienbegriff, und wir sind stolz darauf! (Beifall bei der OVP.)

Bei uns ist es nichts Schiimmes, daB es in einer Familie Mutter, Vater und Kinder geben kann.
Ganz im Gegenteil, denn Familie ist der Ort, wo Kinder Vertrauen und Geborgenheit lernen
mdssen. (Abg. Mag. Peter: Bestreitet das jemand? — Abg. Dr. Mertel: Bestreitet das jemand?)

Und wenn Herr Abgeordneter Kier gerade sein Kreuzzeichen darliber macht, dann verstehe ich
zwar nicht ganz, was das bedeuten soll, aber vielleicht war das doch die entsprechende Haltung
des Liberalen Forums zu diesen Punkten. Fiir uns von der OVP ist auch Religion in der Familie
ein Wert, der ganz besonders wichtig ist. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Kier: Und Kinder sind
nicht wichtig?)
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Meine Damen und Herren! Die finanzielle Absicherung der Familie ist wichtig, und mit diesem
Familienpaket — 12 Milliarden Schilling mehr fir die Familien ab dem Jahr 2000, und nicht
17 Milliarden weniger fur die Familien, wie das Liberale Forum das vorsieht (Abg. Dr. Kier: Und
Kinder sind nicht wichtig?)— ist ein entscheidender Schritt gesetzt worden, zuséizlich zu all
jenen Familienforderungen, die in Osterreich ja bereits seit vielen Jahren wirksam sind: die
Transferleistungen fir die Familien, die Karenzzeiten, der kostenlose Schul- und Universitats-
besuch. Nur Deutschland und die USA geben mehr Geld aus als Osterreich.

Auch bei der Anrechnung der Kindererziehungszeiten ist es uns gelungen, fiir die Frauen eine
wesentliche Verbesserung zu erreichen — 35 Prozent mehr seit der letzten Pensionsreform. Und
Jetztendlich ist hier noch die beitragsfreie Mitversicherung der nichtberufstatigen Familienange-
hérigen zu nennen — auch etwas, was die SPO nicht immer unangetastet lassen will, zumindest
nach ihren Aussagen.

Aber Familie ist flir uns mehr als soziale Absicherung. Familie ist fiir uns jener Ort des Ver-
trauens und der Geborgenheit, an dem Kinder lernen kénnen, was Vertrauen und Geborgenheit
hei3t. Und Familie ist letztendlich das, was sich alle jungen Menschen ersehnen. Wenn sie
darauf angesprochen werden, was ihnen das Wichtigste im Leben ist, sagen sie: eine dauer-
hafte Partnerschaft und eine Familie. Wir miissen alles daransetzen, damit wir jungen Men-
schen dieses Familienbild auch erméglichen kénnen.

Daher ist meine Partei sehr daran interessiert, dal neben der finanziellen Absicherung ein
Schwerpunkt vor allem auf die Unterstltzung der jungen Familien im Hinblick auf die Vereinbar-
keit von Familie und Beruf, zum Beispiel durch den flachendeckenden Ausbau der Kinderbetreu-
ungseinrichtungen als familienergénzende — nicht als familienersetzende — MaBnahme, gelegt
wird.

Aber es ist uns auch wichtig, daB Elternbildung ausreichend angeboten wird — in vielfaltiger
Form, damit sie von Eltern auch angenommen werden kann und wird —, Unterstlitzung in Krisen-
situationen, Familienberatung, Pravention von Gewalt. Es ist uns wichtig, da3 Gewalt ein absolu-
ter Scheidungsgrund wird, genauso wie es uns wichtig ist, da3 Ehebruch nicht bagatellisiert wird
und ein absoluter Scheidungsgrund bleibt. (Beifall bei der OVP.)

Dariiber hinaus, meine Damen und Herren, meine ich, daB3 es wichtig ist, Familien auch zu
unterstiitzen (Abg. Dr. Kier: Kinder, elterniose Kinder unterstiitzen! — Das ist ein Zynismus! Das
ist beschdmend!) bei ihrer schwierigen Aufgabe im Kontext von Gewalt in den Medien, Gewalt
im sozialen Umfeld, bei der Pravention von Drogenmif3brauch, bei der Pravention von Sektenab-
gang. All das sind Gefahren, denen Familien heute starker ausgesetzt sind als friher, und daher
ist es uns ein Anliegen, Familien zu unterstitzen, Familien zu starken und ihnen die Zukunft zu

sichern. (Beifall bei der OVP.)
17.08

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ollinger. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

17.09

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Minister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Nachdem wir gestern lange {iber den Tatbestand der ,Malversa-
tion" diskutiert haben und uns nicht so recht dariliber klar werden konnten, was das ist, méchte
ich Ihnen ein neues Fremdwort bieten, das, glaube ich, dieser Debatte sehr angemessen ist,
und zwar ist das der Tatbestand der ,Amnesie”, Uber die wir anléf3lich der heutigen Debatte
auch diskutieren sollten: die politische Amnesie, die Sie, meine Damen und Herren von den
Regierungsparteien, ganz offensichtlich befallen hat, wenn Sie ein Familienpaket preisen, fir
das Sie — Zitat Frau Abgeordnete Rauch-Kallat - ,lange Jahre gekdmpft haben”, meine Damen
und Herren, Jlange Jahre

Aber ich kann mich im Unterschied zu lhnen, Frau Abgeordnete Rauch-Kallat, noch daran erin-
nern, daf3 Sie vor nicht aflzu vielen Jahren hier herinnen ganz heftig dafiir gekédmpft haben, daf3
es den Familien schiechter geht. (Zwischenruf der Abg. Rauch-Kallat,) Und dann stellen Sie
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sich hier her und breiten ein siiBliches Familienbild aus, daf3 es einem die Ohren verschiagt,
wenn man lhnen zuhort, Frau Abgeordnete Rauch-Kallat! Es ist das ja nicht mehr auszuhalten,
was Sie da an sUBlicher Melodie und Romantik Uber die Familie bieten, was aber leider in den
letzten Jahren allzuoft mit der Realitat der Familien, die Sie ihnen beschert haben, nichts zu tun
hat. (Zwischenruf der Abg. Rosemarie Bauer.) Sie waren ja dafiir verantwortlich, daf3 die Fami-
lienbeihilfe gekiirzt wurde. Sie waren dafir verantwortlich, daB das Karenzgeld gekiirzt wurde,
daf die Sondernotstandshilfe gekirzt wurde, daB die Heimfahrtsbeihilfe gestrichen wurde.

Und dann stellen Sie sich her und sagen, nach langjahrigem Kampf haben wir erreicht, daB es
den Familien jetzt deutlich besser geht als je zuvor. — Das ist politische Amnesie, und sie ist
offensichtlich in bestimmten Kreisen — nicht nur bei einzelnen Personen — sehr weit verbreitet.

Ich will aber nicht nur in dieser Polemik bleiben, meine Damen und Herren, obwohl sie dem, was
Sie hier an Schauspiel geboten haben, eigentiich angemessen wére. Ich will auch auf einige
Punkte kommen, die Sie nicht erwahnt haben und die Sie gleich héren werden: daf3 Sie zum
Beispie! vergessen haben, anléBlich dieser Debatte und Auseinandersetzung um das Familien-
paket das Unterhaltsrecht zu reformieren.

Selbstverstandlich habe ich auch zu denjenigen gehort, die, als sie das erste Mal vom Urteil des
Verfassungsgerichtshofs gehért haben, kritisiert haben, was der Verfassungsgerichtshof da ge-
sprochen hat. Und selbstverstandlich kritisiere ich das Urteil nach wie vor, aber nicht mehr den
Verfassungsgerichtshof, sondern die Politik ist zu kritisieren - und das ist auch eine wesentliche
Ausfiihrung aus dem Urteil des Verfassungsgerichtshofes —, und zwar die Politik der Regie-
rungsparteien, die, wie der Verfassungsgerichtshof ja schon fast flehentlich einmahnt, Gber
Jahrzehnte nichts gemacht haben, um im Bereich des Unterhaltsrechtes, das dem 19. Jahrhun-
dert entstammt und im Prinzip ein stdndisches Unterhaltsrecht ist, an dem Sie offensichtlich
festhalten wollen, etwas neu zu ordnen. Wir haben in Osterreich ein standisches Unterhalts-
recht, das die Besserverdienenden bevorzugt, und dem muBten Sie, weil Sie das Unterhalts-
recht nicht &ndern wollten, auch irgendwie ‘mit dem Familienpaket entsprechen. Das ist das Pro-
blem dabei.

Denn héatte man einen wirklich umfassenden. Entwurf machen wollen, der Familienpolitik nicht
nur so eng definiert im Hinblick auf diese Erh6hungen — mit denen ich auch ganz zufrieden bin,
allerdings nicht vergessend, was Sie vor ein paar Jahren noch in diesem Bereich gemacht
haben —, dann hétte man auch diesen Zipfel tiber dem Unterhaltsrecht liften miissen, denn da
mieft es schon ordentlich heraus aus dem 19. Jahrhundert, Herr Minister Bartenstein. Das geht
ja vor allem an Ihre Adresse, weil Sie ja eine Zeitlang schon noch damit spekuliert haben — das
war immer wieder auch an AuBerungen von OVP-Seite erkennbar —, daf3 es, wenn schon die
SPO nicht bereit ist, diesem Forderungspaket von thnen zu entsprechen, dann ja ganz gut wire,
wenn man auf dieses Urteil des Verfassungsgerichtshofes zuriickgreifen kénnte, das fir diese
sténdische Familienpolitik geniigend Anhaltspunkte bietet.

Aber, ich betone, nicht der Verfassungsgerichtshof ist der eigentliche Téater, sondern die Politik
ist der Téater, die nichts gemacht hat, Gber Jahre und Jahrzehnte. Ich mahne von thnen ein, auch
in diesem Bereich, daB Sie endlich einmal tatig werden! Wir brauchen ein bedarfsbezogenes
Unterhaltsrecht und kein standisches Unterhaltsrecht aus dem 19. Jahrhundert, das weitgehend
durch die Richter, durch Richterrecht weitergeschrieben wurde und im Prinzip véllig veraltet ist
und natlrlich nur zu diesen Konsequenzen wie im Verfassungsgerichtshofurteil fihren kann.
Das ware der erste Punkt, und das haben Sie verabsaumt.

Das zweite — mindestens ebenso wichtig — wére gewesen, daB Sie sich bei der Aufbringensseite
fur die Kosten der Familienpolitik, vor allem was den FLAF betrifft, auch zu einem mutigen Neu-
entwurf hitten entschlieBen kénnen. Da geht es nicht nur, wenngleich auch, darum, daB es
noch immer Gruppen gibt — ich wiederhole das noch einmal, und Sie werden es vermutlich noch
einige Jahre von mir zu hdren bekommen —, die hach wie vor keine Beitrage in den FLAF zah-
len. Da geht es auch darum, Herr Bundesminister, daf3 es die Mdglichkeit gegeben hétte, ent-
weder ber eine Wertschiopfungsabgabe, wie das von den sozialdemokratischen Kolleginnen
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und Kollegen vorgeschlagen wurde, oder aber iiber eine Okosteuer — Sie sind ja immerhin auch
Umweltminister — diese lohnsummenbezogenen Abgabenteile betrachtlich zu entlasten.

Ich wirde nicht véllig auf einen FLAF-Beitrag verzichten, aber eine Beitragsentlastung um 3 oder
4 Prozent — das haben wir auch mit unserem Okosteuermodell zu beweisen versucht — wire
jederzeit moglich: also statt 4,5 Prozent dann nur mehr 1 Prozent oder 0,5 Prozent an lohnsum-
menbezogenen Abgaben, und das andere iiber eine Okosteuer finanziert. Das wére ein besse-
rer Beitrag — auch zu dieser Aufkommensgerechtigkeit zwischen den verschiedenen Gruppen.

Das dritte, was Sie verabsaumt haben — ich nenne es lhnen noch einmal, und auch das werden
Sie noch o6fter zu héren bekommen —: Sie haben versprochen — anlaBlich des ersten Sparpa-
kets —~, daB Sie jene MaBnahmen, die in bezug auf Auslénder oder auf im Ausland lebende Kin-
der getroffen wurden, schon wieder korrigieren wirden, dann, wenn Geld im Familienlastenaus-
gleichsfonds vorhanden wére. Ich wiederhole: Sie haben weder das korrigiert noch haben Sie
sich — und das geht jetzt an lhre Adresse, Herr Finanzminister, und Sie wissen das auch - bis
heute dazu entschlieBen kénnen, den Unterhaltsabsetzbetrag so 2u regeln und so klar zu defi-
nieren — und das ist keine Frage des Gesetzes, dort ist es namlich klar, sondern eine Frage in
bezug auf die Finanzamter —, daf3 jene, denen die Familienbeihiife vorenthalten wird, immerhin
den Anspruch auf den Unterhaltsabsetzbetrag geltend machen kénnen.

Ich komme zu einem anderen Bereich, weil mich natirlich das, was Frau Kollegin Rauch-Kallat
mit Ihrem Familienbild geboten hat, besonders angesprochen hat. Sie haben gesagt, Frau Kolle-
gin, es miisse moglich sein, Familie wieder zu leben und ein Familienbild zu formulieren. ich
hétte gerne gewuf3t: Welches Familienbild meinen Sie? Worliber sprechen Sie? — Selbstver-
standlich kann man damit bestimmte Bilder transportieren. Es gibt aber nicht mehr nur die eine
Familie und das eine Bild, an das man immer denkt — und Sie haben es in lhrer Rede durchaus
widersprichlich dargestellt —, wo es den Vater und die Mutter gibt und die netten kleinen Kinder
(Abg. Dr. Maitz: Verh6hnen Sie das?), sondern es gibt auch eher dramatische Familiensituatio-
nen, wo einer der beiden Partner fehlt, wo es Schwierigkeiten gibt, den Unterhalt abzusichern,
auch trotz der MaBnahmen, die Sie hier wiederherzustellen versuchen, wo es andere Probleme
innerhalb der Familien gibt.

Wir sollten uns — ich habe das schon mehrmals vorgeschiagen — unabhéngig von jeder ideolo-
gischen Debatte vielleicht auf eines einigen kénnen — Sie haben durchaus einen Anhaltspunkt
dafiir geboten, zumindest habe ich ihn mitgehort, aber in den Bildern, die Sie dann transportiert
haben, haben Sie nicht mehr darauf zurlickgegriffen —, der Anhaltspunkt wére — und das stammt
aus einer Broschiire, die aus dem Familienministerium kommt — Wir sollten uns unabhéngig
von der ideologischen Debatte vielleicht darauf einigen kénnen, worum es dem Staat dabei ge-
hen soll. Hier meine ich, es geht nicht darum, eine bestimmte Art der Familie abzusichern — was
Sie immer noch vorhaben, zumal der Streit oder die Auseinandersetzung um die Absicherung
von Ehe und Familie in der Verfassung nach wie vor hinter den Kulissen gefiihrt wird. Es geht
darum, daf3 der Staat die Aufgabe haben sollte — und darlber kénnten und soliten wir reden —,
Partnerschaften oder Dauerhaftigkeit in den Beziehungen — und hier verwende ich nicht einmal
den Begriff der Partnerschaft — zu férdern und zu ermdglichen.

Wenn wir uns darauf einigen kénnten, Frau Kollegin Rauch-Kallat, dann wéaren wir schon einen
Schritt weiter. Aber was ist die Voraussetzung dafilr, damit diese dauerhaften Beziehungen, ob
zwischen den Geschlechtern, ob innerhalb desselben Geschlechts, ob zwischen den Generatio-
nen oder ob innerhalb einer Generation — das ist dann schon ganz egal —, diese Partnerschaften
moglich werden? — Da geht es nicht nur um das Geld - wenngleich auch um das Geld —, da
geht es auch um den Faktor Zeit. In einer Zeit, in der die Beziehungen und die Kommunikation
innerhalb der Beziehungen und Partnerschaften zwischen Erwachsenen und Kindern nur mehr
liber das Pinboard am Kiihischrank stattfinden kénnen, weil keine Zeit vorhanden ist, soliten Sie
das, was auch wir Griine im Zusammenhang mit diesem Familienpaket gefordert haben, schon
etwas ernster nehmen, namlich daf3 fir diese Dauerhaftigkeit von Beziehungen auch die Zeit-
raume zur Verfugung gestelit werden missen.
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Das hieBe etwa, tatséchlich das Recht auf Teilzeitkarenz fiir beide Erziehende zu schaffen,
selbstverstéandlich, denn sonst kommt man nicht zu dieser Dauerhaftigkeit, sonst kann es nicht
zu dieser Kommunikation von Erwachsenen und Kindern genau in diesen schwierigsten Perio-
den fiir die Kinder kommen. '

Das hief3e, daB3 Sie das zur Verfiigung stellen miiBten. Das hief3e aber auch, etwas nachzuden-
ken - und da bin ich fir manche Anregungen, die gekommen sind, durchaus offen — (iber die
Qualitat der Beziehungen zu den Kindern und Jugendlichen, und zwar nicht nur auf der Seite der
Eitern, sondern auch auf der Seite der betreuenden Institutionen, wie zum Beispiel der Kinder-
garteneinrichtungen, wo ein bestimmtes Maf3 an Zeiteinheit pro Kind teilweise nicht mehr gege-
ben ist, weil zu viele Kinder in einer Gruppe sind, oder der Schule, wo in den vergangenen Jah-
ren im Zuge der SparmafBnahmen die Anzahl der Schiilerinnen in' den Klassen erh6ht worden
ist, wodurch natlrlich die Aufmerksamkeit, die ein Lehrer oder eine Lehrerin den Kindern schen-
ken kann, zurlickgenommen worden ist.

Ich frage mich, ob das notwendige AusmaB an Zeit nicht nur auf seiten der Schulen oder Be-
treuungseinrichtungen, wie zum Beispiel der Kindergarten, aiso Einrichtungen, denen ziemlich
viel an gesellschaftlichen Auftragen {iberantwortet wird, egal ob es Drogenpravention oder eine
andere Aufgabe ist, sondern auch auf seiten der Eltern tatsachlich vorhanden ist.

Wenn man sich die Untersuchungen, die teilweise in threm Aufirag, Herr Familienminister, ge-
macht worden sind, ansieht, dann wei3 man eines: Die individuelle Verfigungszeit nimmt zwar
noch zu, aber die sozialen Zeiten nehmen ab, also die Zeiten, die tatsachlich gemeinsam ver-
bracht werden. Es wére daher Aufgabe einer Familienpolitik ohne ideologische Scheuklappen,
genau dariiber die Debatte zu fiihren, Uberlegungen dahin gehend anzustellen, wie wir sicher-
stellen konnen, daB die Kinder und Jugendlichen mit ihren Eltern tatséchlich kommunizieren
kénnen, sich die Frage zu stellen, wie wir eine bestimmte Qualitdt der Betreuungseinrichtungen
sicherstellen kénnen, sodaf3 ein AusmaB an Zeit, das individuelle Kontakte und soziale Kommu-
nikation sicherstellt, noch gewahrleistet ist. Das waren jene Fragen, die im Zusammenhang mit
einem umiassenden Familienpaket fernab von Weihrauch und Myrrhe zu stellen gewesen
wéren. Diese Fragen wurden aber leider bis jetzt nicht gestellt, und sie sind mit diesem Familien-
paket auch nicht beantwortet worden.

Ich ersuche Sie, diese Debatte mit etwas mehr Ernsthaftigkeit zu fithren. Da geht es tatséchlich
um elementare Fragen. Sie kdnnten sich — das wage ich zu behaupten, wenn ich die Ergebnisse
der Drogenforschung, des Suchtverhaltens von Kindem und Jugendlichen Revue passieren
lasse — ziemlich viele Programme Uber Sucht- und Drogenprévention sparen, wenn tatséchlich
der Faktor Zeit, namlich soziale Zeit in den Beziehungen zwischen Jugendlichen oder Kindern
und Erwachsenen etwas mehr Raum erhielte.

Aber wenn auf der einen Seite die Politik und die Wirtschaft Rahmenbedingungen setzen, die
das nicht mehr ermdglichen, indem das Tempo, der Beschleunigungsfaktor immer gréBer wird,
in dem diese Zeit nicht mehr zur Verfigung gestelit wird, dann werden naturlich auf der anderen
Seite kontraproduktive MaBnahmen gesetzt, die dann genau dazu fithren, daf3 Sie hinterher
wieder Krisenpolizei spielen miissen, und zwar Uber die Schulen, (ber die Betreuungseinrichtun-
gen, Uber Familienberatungsstellen, und versuchen miissen, da und dort noch zu reparieren,
was zuU reparieren ist. Aber das ist nicht vorsorgende Politik, sondern nachsorgende Politik. Aber
da miiBte Familienpolitik beginnen, meine Damen und Herren!

Das ist jedoch in dieser Debatte, in der man sich nur darauf konzentriert hat, von groBartigen Er-
folgen zu sprechen, die Sie jetzt abfeiern wollen, bisher leider nicht Gegenstand der Diskussion
gewesen. Aber ich hoffe, Herr Bundesminister, daB wir irgendwann einmal die Mdglichkeit
haben werden, auch diese Fragen etwas ernsthafter zu diskutieren, da Sie in diesem Familien-

paket fir den Faktor Zeit keine Vorsorge getroffen haben. (Beifall bei den Griinen.)
17.24

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es hat sich nunmehr der Herr Bundesminister Dr. Bartenstein
zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Minister.
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17.24

Bundesminister fiir Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Herr Président!
Herr Kollege Edlinger! Meine sehr verehrten Damen und Herren des Hohen Hauses! Die Fami-
liensteuerreform 1998 ist fiir die Familien in der Tat ein Grund zum Feiern, sie ist eine Stern-
stunde fiir Osterreichs Familien, und daher méchte ich vor allem auf jene Dinge zu sprechen
kommen, die in positiver Hinsicht erwdhnenswert sind, auch wenn gerade von threr Seite, Frau
Kollegin Mertel, manches Wort der Kritik gekommen ist. (Zwischenruf der Abg. Dr. Mertel.)

Herr Kollege Ollinger! Wenn ich auf das von lhnen skizzierte Familienbild und die Wertigkeit der
Beziehungen eingehe, so muf3 ich sagen: Unsere Vorstellungen liegen in so mancher Hinsicht
gar nicht weit auseinander. Es ist richtig, daB3 funktionierende Familien die beste Voraussetzung
fir Kinder sind, die nicht nur in Frieden, sondern auch so aufwachsen, daB3 sie mit den von
Ihnen, Herr Abgeordneter, skizzierten Risiken wie DrogenmiBbrauch und &hnlichem mit még-
lichst geringer Wahrscheinlichkeit konfrontiert werden. Ich meine, daf3 nicht so sehr die zur Ver-
fugung stehende Zeit von Lehrern und Kindergéarinern im Vordergrund stehen sollte — auch das
ist wichtig, das gebe ich zu —, sondern vieimehr die Zeit und die Intensitat der Beziehungen, die
Véter und Matter fiir ihre Kinder aufbringen kénnen.

Eine Familienpolitik, die dafir die Rahmenbedingungen gewahrleistet und bereitstellt, ist mit
Sicherheit eine gelungene und eine gute Familienpolitik. (Beifall bei der OVP. — Abg. Ollinger:
Wiirel)

Sehr verehrter Herr Abgeordneter Ollinger! Daraus leitet sich unser christdemokratisches Fami-
lienbild sehr wohl ab. Es ist aus dieser Sicht das Wohl des Kindes eindeutig vorzuziehen, daf3
namlich Kinder in der Obhut von Vater und Mutter aufwachsen kénnen. Es sind andere Formen
der Beziehungen und der Partnerschaften durchaus auch als Familien anzuerkennen. Ich stehe
nicht an, allen Alleinerzieherinnen in Osterreich meine Hochachtung auszusprechen. Es ist fiir
die 300 000 Alieinerzieherinnen in Osterreich nicht leicht, dieser Aufgabe gerecht zu werden und
die Mehrfachbelastung, die da auf eine einzelne Person zukommt, zu tragen. Aber aus der Sicht
des Kindeswohles ist es eindeutig ein Vorteil, wenn Vater und Mutter da sind, wenn beide Zeit
fur die Erziehung des Kindes haben. Aber ich meine, daf3 wir beide — abgesehen von der parla-
mentarischen Dialektik — in unserer Vorstellung hinsichtlich des Familienbildes nicht sehr weit
auseinander liegen.

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren, zum Thema Familiensteuerreform: Es ist das
gréBte Familienpaket der letzten Jahrzehnte, wahrscheinlich der Zweiten Republik. Es hat zwei
Motive fiir die beiden Koalitionspartner, die Sozialdemokraten und uns, gegeben, dieses Fami-
liensteuerreformpaket zu schniiren. Ein Motiv war zweifellos das Erkenntnis der Verfassungs-
richter, der Auftrag, die entsprechenden Geseizesstellen zu sanieren, der Auftrag, dafiir zu sor-
gen, daB zumindest die Hélfte der Unterhaltsverpflichtungen von Eltern in unserem Land steuer-
frei zu stellen ist. Aber es ist fiir uns auch die Tatsache, daB in Osterreich laut jingstem Sozial-
bericht der Sozialministerin Hostasch, publiziert in den ersten Jannertagen dieses Jahres, nicht
weniger als 152 000 Kinder an oder unter der Armutsgrenze leben, nicht weniger ein Motiv dafir
gewesen. Vor allem das Verhéltnis zwischen an oder unter der Armutsgrenze lebenden Kindern
und Personen, die im Erwerbsleben stehen, und Senioren ist bedenklich. Wahrend 8 Prozent
der Kinder von Armut betroffen sind, sind es 5 Prozent der im Erwerbsleben stehenden Oster-
reicher und 2 Prozent der Senioren in diesem Lande, die an oder unter der Armutsgrenze leben.
Das ist auf der einen Seite etwas sehr Erfreuliches fir die Seniorenpolitik in diesem Land, insge-
samt erfreulich, aber daf3 ausgerechnet die Gruppe der Kinder mit der gréf3ten Wahrscheinlich-
keit an oder unter die Armutsgrenze rutscht, war natlrlich fiir uns ein familienpolitischer Auftrag,
etwas dagegen zu unternehmen, und deswegen, meine sehr verehrten Damen und Herren, geht
dieses Familiensteuerreformpaket weit dariber hinaus, was uns die Verfassungsrichter als
unterste Latte gelegt haben. (Beifall bei der OVP sowie der Abg. Dr. Mertel.)

Frau Abgeordnete Mertel! Ich will in dieser Feierstunde, die sie aus meiner Sicht in Wirklichkeit
ist, die Debatte zur Familiensteuerreform nicht dazu beniitzen, jetzt den langen Weg naher zu
skizzieren — der Runde mit Herrn Finanzminister Edlinger, Frau Frauenministerin Prammer,
lhnen und unseren Verhandlern, Minister Fasslabend, Frau Abgeordneter Rauch-Kallat und
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meiner Person selbst —, den es bis zur Gemeinsamkeit gebraucht hat. Es war ein langer Weg,
es war ein Weg gegenseitiger Uberzeugung, es war auch ein schwieriger Weg, aber wir sind zu
einem guten und sehr konstruktiven Ergebnis gekommen, und ich stehe nicht an, den Verhand-
lern daflir zu danken. Ich denke, da ist in manchen von uns der Familienmensch durchgekom-
men, und Finanzminister Edlinger und ich haben gerade festgestellt, dal wir gemeinsam
zehn Kinder haben: er drei eigene und zwei Enkelkinder und ich fiinf auf dem vorléufig direkten
Wege, sodaBB vom Emotionalen her, glaube ich, die Voraussetzung fiir erfoigreiche Verhand-
lungen gegeben war. (Beifall bei der OVP sowie Heiterkeit bei OVP und SPO. — Bundesminister
Edlinger: Ich habe endgiiltig drei, er hat vorldufig fiinfl)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Folgendes ist noch wichtig: Neben der Erhéhung der
Stammleistungen fir unsere Familien, und zwar um 6 000 S pro Kind und Jahr — dieser Teil
macht die wirklich sehr groBe Summe von 11 Milliarden Schilling aus, und dazu, Frau Abgeord-
nete Mertel, stehen wir von der Volkspartei sehr gerne —, sind wir — und diesen kleinen Satz
gestatten Sie mir, Frau Mertel — nicht nur von der Mehrkinderstaffel nicht abgeriickt, haben sie
nicht fallen lassen oder entfernt oder darauf verzichtet, sondern haben auch einen Mehrkinder-
zuschlag flr Familien mit drei und mehr Kindern eingefihrt.

Dabei haben wir sehr wohl bei einer neuen Leistung eine Einkommensobergrenze in der ver-
niinftigen Hohe von 42 000 S pro Familie und Monat eingezogen. Verniinftig ist das deswegen,
weil schatzungsweise 80 oder 85 Prozent der Familien darunter fallen und diesen Mehrkinder-
zuschlag in Anspruch nehmen kénnen, und vemninftig deswegen, weil, wie wir wissen, gerade
Mehrkinderfamilien tendenziell stérker— ich will nicht sagen: armutsgeféhrdet sind - von
Wohistandsverlusten bedroht sind als Familien mit ein oder zwei Kindern oder Partner, die aus
welchen Griinden auch immer keine Kinder haben. '

Ich stehe dazu ebenso wie ich dazu stehe, daf3 diejenigen Menschen — ob das Alleinverdiener
oder Alleinerzieher sind, sei dahingestellt —, die in Zukunft fast keine oder gar keine Steuer zu
bezahlen haben, den jeweiligen Absetzbetrag in voller Héhe von 5000 S pro Jahr lukrieren
kénnen. Diese BegleitmaBnahmen sind ebenso sinnvoll, wie es wichtig war, die Stammleistung,
namlich die Kombination aus Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag, um 6 000 S pro Jahr zu
erhohen.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Peter! Normalerweise waren es in den letzten Monaten immer
die Kinder des Herrn Bartenstein und die Kinder des Herrn Haselsteiner, die zum Vergleich her-
angezogen wurden, aber ich nehme zur Kenninis, daB sich das von heute an gedndert hat, dai3
in Zukunft meine Kinder und deine Kinder, sehr geehrter Herr Abgeordneter Peter, hier mitein-
ander verglichen und ais Beispiel herangezogen werden. Aber, sehr geehrter Herr Abgeordneter
Peter, eines sage ich dir schon: Es wére der grof3te Fehler gewesen — und wir haben das ja
prifen lassen —, da solche Uberlegungen anzustellen beziehungsweise solch eine Ldsung zu
finden, mit der man den Kindern und der Familie des Herrn Haselsteiner oder auch des Herrn
Bartenstein nicht gerecht worden ware, weil genau digjenigen Einkommensschichten, die ganz
oben liegen, deutlich mehr in den Familienlastenausgleichsfonds einzahlen, als sie jemals aus
diesem herausbekommen. Wenn man diese Einkommensschichten, Herr Abgeordneter, von
den Leistungen ausschiésse; dann miiBte man sie auch von den Leistungen befreien. Das wére
ein sehr schlechtes Geschéft fiir den Familienlastenausgleichsfonds, ein schlechtes Geschéft
fur Osterreichs Familien; unter anderem wollten und sind wir deswegen diesem Vorschlag nicht
nahergetreten. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist aber auch wichtig, zu erwahnen, daB es einen
wichtigen Zusatzaspekt in dieser Familiensteuerreform gibt, und zwar die von der Frau Abgeord-
neten Menel schon angeschnittenen zuséatzlichen 600 Millionen Schilling fir die Kinderbetreu-
ung. Frau Ministerin Prammer und ich haben uns die Zahlen angeschaut, und wir sind bei den
vier- bis sechsjahrigen Kindern auf 1,2 Milliarden Schilling — das ist die erste Tranche — fiir be-
darfsgerechte und flaichendeckende Betreuung gekommen. Wir werden mit der zweiten Tranche
vor allem in Richtung untere und obere Altérsgruppen operieren und zum Beispiel auch der
auBerschulischen und der nachschulischen Betreuung mehr Stellenwert beimessen, was darauf
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abzielt, Herr Abgeordneter Ollinger, daB die Kinderbetreuung dort, wo sie gebraucht wird, auch
tatséchlich zur Verfligung steht.

Lassen Sie mich aber noch sagen, daB ich zwei Gedanken absolut nicht nahertreten kann: Der
eine wurde von Frau Abgeordneter Mertel geduBert, der andere kam vom Herrn Abgeordneten
Ollinger, beide bezogen sich auf alternative Methoden der Finanzierung des Familienlastenaus-
gleichsfonds.

Wir haben eine seit Jahrzehnten bewéhrte Finanzierung des Familienlastenausgleichsfonds. Es
ist auch nicht so, dafB3 mir die zukiinftigen Planzahlen Sorgen machen, ganz im Gegenteil: Sie
sehen recht gut aus. Fur die nachsten Jahre kénnen wir mit einer gut darstellbaren Situation des
Familienlastenausgleichsfonds rechnen. Angesichts dessen erscheinen mir auf der einen Seite
Uberlegungen in Richtung einer Wertschépfungsabgabe, die ausgerechnet im Bereich der
Familien gewissermaBen probiert werden soll — denn so etwas gibt es ja in Wirklichkeit noch
nirgendwo, so etwas wére Neuland -, und auf der anderen Seite der Vorschiag der Verwendung
einer Okosteuer zur Finanzierung der Familien nicht als der richtige Weg.

Das gilt vor allem, Herr Abgeordneter Ollinger, fiir die Okosteuer zur Finanzierung der Familien,
weil eine Okosteuer ja per definitionem eine Steuer ist, die den Verbrauch natiirlicher Ressour-
cen reduzieren soll, also per definitionem etwas ist, was am Anfang mit einem bestimmten
Niveau beginnt, aber dann Jahr fiir Jahr geringer wird, weil hoffentliich der Verbrauch energe-
tischer und sonstiger Ressourcenrohstoffe zurlickgeht. Bei dieser Finanzierung kénnten wir
dann nicht auf Wachstum setzen, sondern miiBBien, ganz im Gegenteil, mit einem Riickgang
rechnen. Das scheint mir der falsche Ansatz zu sein. Ich halte an der bewéhrten Finanzierung
des Familienlastenausgleichsfonds weiterhin fest. (Beifall bei der OVP.)

Ein Letztes, meine sehr verehrten Damen und Herren: Wir haben in unserer politischen Diskus-
sion einen Punkt sehr wohl immer wieder andiskutiert, und zwar die Frage, wie wir mit den
Scheidungsvatern umgehen. Das ist eine heikie Frage. Es ist keinesfalis so, daB die Verfas-
sungsrichter dazu bereits Recht gesprochen hétten. Es ware durchaus moglich, daB aufgrund
der heutigen Gesetzeslage die Verfassungsrichter zur Auffassung gelangen kénnten, daf3
Scheidung Privatsache und dementsprechend die geltende Rechtslage verfassungskonform sei.
Wir gehen in guter Hoffnung davon aus, aber wir kénnen das nicht mit Sicherheit sagen.

lch habe daher vorgeschlagen, meine sehr verehrien Damen und Herren und geschétzte Vertre-
ter des Koalitionspartners, daf3 man gerade diesbezlglich einen Zuruf des Préasidenten des Ver-
fassungsgerichtshofes, Adamovich, aufgreift, und durch eine Verankerung der Familie in der
Verfassung insofern eine Klarstellung schafft, als dann die Verfassungsrichter bessere Anhalts-
punkte haben, wenn sie Beschwerden zu bearbeiten haben. Eine Verankerung der Familie in
der Verfassung ist im Ubrigen in 13 von 15 EU-La&ndern gegeben. Sie kénnte jedenfalls auch die
Mdglichkeit schaffen, den Verfassungsrichtern im Fall des Falles einen Spruch zu erleichtern,
der dann eben lauten wiirde: Scheidung ist Privatsache! Es besteht jetzt keine Notwendigkeit
dazu, beispielsweise geschiedenen Vatern zusaizliche finanzielle Familienieistungen zukommen
zu lassen, blo3 deswegen, weil die Bestimmung zur Anwendung kommt, daf3 deren Unterhalts-
verpflichtungen jedenfalls zur Hélfte steuerfrei gestellt zu werden haben, wahrend auf der ande-
ren Seite aber die Mitter Familienbeihilfe, Kinderabsetzbetrag und &hnliches mehr beziehen.

Das ist eine Uberlegung, die ich an den Koalitionspartner herangetragen habe, und ich hoffe,
daB man lber diesen Aspekt der Familiensteuerreform in den nachsten Monaten eine gewisser-
mafBen abrundende BeschluBfassung ermdglichen wird. (Beifall bei der OVP.)

Zusammengefaf3t, meine sehr verehrten Damen und Herren: Heute ist ein groBer Tag, ein
schéner Tag fiir Osterreichs Familien aufgrund einer Familiensteuerreform, die Osterreich nun-
mehr tatséchlich in die erste Reihe der besonders familienfreundlichen Lander Europas und der
Welt insgesamt bringt, einer Familiensteuerreform, die die finanziellen Transferleistungen des
Bundes an unsere Familien um nicht weniger als 30 Prozent, von derzeit rund 42 Milliarden
Schilling auf 54 Milliarden Schilling, erhdht, einer Familiensteuerreform, auf die wir im Sinne

unserer Familien wahrlich stolz sein kénnen. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Miiller.)
17.39
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Prisident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Bures. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

17.39

Abgeordnete Doris Bures (SPQ): Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Der heutige Tag sei ein Tag zum Feiern, hat der Herr Bundesminister
heute gemeint. — Das mag sein. Ich kann mich aber auch an einen anderen Tag erinnern. Die-
sen mdchte ich nun in Erinnerung rufen, weil er sehr viel mit der heutigen Diskussion zu tun hat,
und zwar meine ich jenen Tag, an dem das Urteil des Verfassungsgerichtshofes geféllt worden
ist. Man ist seitens der OVP diesem Urteil nicht kritisch gegeniibergestanden, sondern die OVP
hat den Tag, an dem das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes gekommen ist, auch als
einen Tag zum Feiern bezeichnet, sie hat diesen Tag bejubelt. Damals hief3 es aber, daB, wenn
wir keine MaBnahmen ergreifen wiirden, Bezieher héherer Einkommen bevorzugt werden wiir-
den, jene, die ein héheres Einkommen beziehen, eine hdhere Steuerersparnis hatten, um vieles
héher als die Bezieher niedriger Einkommen, jene bevorzugt werden wiirden, die zu den 3 Pro-
zent der Bezieher hochster Einkommen in Osterreich gehoren. Aber auch das, Herr Bundes-
minister, war fur Sie leider ein Tag zum Jubein.

Ich glaube nicht, daB es, wenn man dieses Erkenntnis kritisiert, darum geht, daB man davon
ausgeht, daf3 es dem Verfassungsgerichtshof zusteht, Sozialpolitik zu betreiben. Das ist unsere
Aufgabe. Ich teile auch die Auffassung, daB das natlirlich auch mit unserer gesetzlichen Grund-
lage zu tun hat, denn es ist auch das standische Unterhaltsrecht, das wir haben, das zu solchen
Urteilen flihren kann.

Nichtsdestotrotz mu3 man auch Kritik iben. Es ist kein Zufall, daf3 der Anteil der Frauen im Ver-
fassungsgerichishof ein viel zu geringer ist, und unserer Auffassung nach séhe die Judikatur
auch anders aus, wiirden Frauen starker mit einbezogen.

Ziel ist es — damit wird das verhindert, was Sie noch vor einiger Zeit bejubeit haben —, mit sozia-
ler Treffsicherheit Familienférderung so zu gestalien, daf3 diejenigen sie bekommen, die sie
auch tatséchlich brauchen. Und eine Form der sozialen Treffsicherheit ist jene, daB uns jedes
Kind gleich viel wert ist und gleich viel bekommen muB, und jene Kinder, die besondere Forde-
rung brauchen, sollen zusétzliche Mittel bekommen. Da sind erfreulicherweise einige MaB3nah-
men gelungen, die wir heute in dem Budgetbegleitgesetz beschlieBen werden. Ich méchte zwei
davon herausgreifen.

Die eine ist der Mehrkinderzuschlag fiir einkommensschwache Familien. Davon werden rund
150 000 Familien in Osterreich profitieren und eine zusétzliche Forderung bekommen.

Der zweite fur mich sehr wesentliche Aspekt, bei dem es uns gelungen ist, genau auf diese
soziale Ausrichtung Bedacht zu nehmen, ist die Regelung der Negativsteuer, die nun, wenn die
Steuerleistung eine zu geringe ist, mit 5 000 S zur Ganze gewahrt werden kann; in der Vergan-
genheit waren das ja nur 2 000 S. Von dieser MaBnahme werden ebenfalls 100 000 Familien in
Osterreich profitieren.

Deshalb teile ich die Auffassung, daB mit dieser Regelung heute sehr wohl ein Tag zum Feiern
sein wird. Dies ist doch — Sie haben es gesagt — eine Erhéhung von 6 000 S jahrlich, und das
wird flr die Familien in Osterreich eine splirbare Erleichterung bedeuten.

Im EU-Schnitt liegt Osterreich, was die Familienférderung betrifft, im Vergleich zu den anderen
EU-Staaten an zweiter Stelle. Mit den MaBnahmen, die ab dem Jahr 2000 voll greifen werden,
ist es sehr wahrscheinlich, daB Osterreich an die erste Stelle gelangen wird.

Viel schlechter sieht es bei der Erwerbsquote von Frauen aus. Da liegen wir nur an neunter
Stelle. Daher denke ich, daBB es neben diesen materiellen Zuwendungen, die sehr wichtig sind
und bei denen es um die sozialen Gesichtspunkte geht, auch notwendig sein wird, die Verein-
barkeit von Beruf und Familie in den Mittelpunkt zu riicken.
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Ich méchte kurz auf die Ausgangslage eingehen. Nach einer Befragung wollen 85 Prozent aller
Frauen zwischen dem 18. und dem 35. Lebensjahr Kinder haben und berufstatig sein. Wir
haben die UN-Konvention fiir die Rechte der Kinder ratifiziert. Hier kébnnten wir einen gesetzii-
chen Handlungsauftrag erteilen und fir alle Kinder einen Rechtsanspruch auf einen Betreuungs-
platz ermoglichen.

Aber wir haben natirlich viele Papiere, und viel wurde zu diesem Bereich bereits gesagt. Ich
habe mir nur angeschaut, was aliein die Familienministerinnen — lhre Vorgéngerinnen — zu die-
sem Themenbereich gesagt haben, seit ich in diesem Haus bin. Ich habe das kurz zusammen-
gefaf3t.

1990, Dr. Marilies Flemming, OVP: ,Forderungen an ein familienpolitisches Programm®. Sie for-
dert Kinderbetreuungseinrichtungen, und sie fordert die stérkere Mdglichkeit von Teilzeitarbeit.

sMeine familienpolitischen Leitlinien” von Dkfm. Feldgrill-Zankel, 1991. Sie ist fir ein flexibleres
Angebot von familienergdnzenden Einrichtungen, fiir einen starkeren Ausbau von Kinderbetreu-
ungsplatzen, und sie ist flr starkere Einstiegshilfen fir Frauen nach der Familienpause.

Und weil sie heute hier gesprochen hat, sei auch noch das Papier ,Leben sichern fir die Zu-
kunft* von Frau Exbundesministerin Rauch-Kallat aus dem Jahre 1993 erwahnt. Darin heiB3t es:
»Das Angebot an Kinderbetreuungseinrichtungen entspricht auch heute vielfach nicht den Be-
diirfnissen von Kindern und Eltern. Sie gehoéren ausgebaut, und die Méglichkeit der Teilzeitbe-
schéftigung sollte zu einer selbstverstandiich mdglichen Beschaftigungsform werden.”

SchilieBlich Frau Dr. Sonja Moser, 1995: ,Mein politisches Ziel lautet: Mehr Betreuungsplatze fir
Kinder!®

Herr Bundesminister! Papier ist geduldig, wie wir sehen. Jene Kinder, von denen hier gespro-
chen wurde, maturieren wahrscheinlich demnéchst und sind der Frage, ob wir Betreuungsplatze
geschaffen haben oder nicht, langst entwachsen. (Abg. Dipl.-Ing. Schoggl: Hoffentlich haben
Sie dann einen Arbeitsplatz, einen Lehrplatz{} Wenn Sie, Herr Bundesminister, vom Deckungs-
grad sprechen, muB3 ich sagen: Wir wissen doch, daB 120 000 bis 180 000 Kinderbetreuungs-
platze in Osterreich fehlen. (Abg. Dipl.-Ing. Schéggl: Bundeskanzler Klima hat ihnen einen Lehr-
platz versprochen, und zwar allen!) Diese Situation ist fiir die Eltern tagtéglich spurbar, denn es
gibt fur sie zwei Moglichkeiten: Entweder die Frauen kénnen keinem Beruf nachgehen, oder es
ist organisatorische Schwerstarbeit fiir Familien, das zu bewaltigen.

Daher maochte ich gerade jenen Bereich hervorheben, der mir am wichtigsten erscheint, namlich
die zusatzlichen Férderungsmittel fliir Kinderbetreuungseinrichtungen. Ich ersuche Sie, Herr
Bundesminister, nicht die Worte lhrer Vorgangerinnen fortzusetzen, sondern tatsachlich Taten
zu setzen. Ich denke, Sie werden innerhalb lhrer eigenen Partei — vor allem, weil das in die Zu-
standigkeit der Lander fallt — ein Machtwort sprechen, und ich lade Sie dazu ein, mit uns ge-
meinsam die Forderungen nach Rechtsanspruch auf Teilzeitarbeit bis zum 6. Lebensjahr des

Kindes tatséchlich umzusetzen. (Beifall bei der SPO.)
17.46

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nunmehr gelangt Frau Abgeordnete Haller zu Wort. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

17.46

Abgeordnete Edith Haller (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Herren Bundes-
minister! Hohes Haus! Wir debattieren derzeit die sogenannten Budgetbegleitgesetze, und zur
gleichen Zeit - oder vielleicht ist das Fest jetzt schon vorbei — feiern die Sozialdemokraten ganz
groB3 angekiindigt am Rathausplatz ein Familienfest. Sie feiern den Erfolg des Familienpakets.
(Abg. Dipl.-ing. Schéggl: Also wer war es jetzt?) Eben! Auch aus freiheitlicher Sicht erscheint
es doch ein biBchen eigenartig, wenn Herr Bundeskanzler Viktor Klima und die Frauenministetin
einladen, diesen Erfolg mit ihnen zu feiern. Vor allem ist dies deshalb eigenartig, weil man ja
Dinge feiert, die noch Zukunftsmusik sind.
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Es ist einfach ein Faktum, daf neue Kinderbetreuungsplatze fir 1,2 Milliarden Schilling, die
heute gefeiert werden, erst bis zum Jahr 2000 verwirklicht werden kdnnen. (Abg. GroBruck:
Bundeskanziler Kiima feiert den Erfolg von Minister Bartenstein heute!) Auch die 6 000 S fiir
mehr Familienférderung, die hier in diesem Inserat aufscheinen, Frau Kollegin Mertel, kommen
erst im Jahr 2000; nachstes Jahr sind es erst 3 000 S. Und zu dieser zusatzlichen Forderung far
einkommensschwache Familien, von der gerade Sie immer so schwarmen, muB3 ich thnen
schon sagen: Erstens degradiert diese Form die Familien wieder einmal zu Bittstellern, und
zweitens wird diese Regelung gerade im wichtigsten Bereich des untersten Viertels der Einkom-
mensbezieher nicht verstérkt wirksam. Im Gegenteil;” Sie schlie3t nur 20 Prozent der besserver-
dienenden Familien aus, und das widerspricht eigentlich dem, was Sie hier so lautstark
verkliinden.

Auch im Bereich der Kinderbetreuungsplatze kénnen wir Freiheitliche nicht ganz einverstanden
sein, denn bisher sind die Mittel zu mehr als vier Funftel in éffentliche Betreuungseinrichtungen
gegangen, die privaten Institutionen haben groBteils durch die Finger geschaut. Wenn man uns
auch im AusschuB versichert hat, daf3 es jetzt neue Richtlinien zur Vergabe geben wird — so
ganz trauen wir der Sache nicht. Trotzdem werden wir diesem Punkt zustimmen.

Mit dem Rest des Familienpakets, wie es hier auf dem Tisch liegt, sind wir natiirlich auch nicht
so zufrieden, denn die Steuergerechtigkeit, um die — und um nichts anderes — es ja letztlich im
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshots geht, wird zwar leicht und schrittweise verbessent, aber
dem Erkenntnis wird wieder nicht entsprochen. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Die néchsten
Einspriiche stehen also bereits vor der Tlr, und zwar vor allem deshalb, weil durch den Verfas-
sungsgerichtshof beeinspruchte Bestimmungen in diesem neuen Entwurf genau wortwortlich
wieder enthalten sind und die steuerliche Lage der Unterhaltsverpflichteten nicht verbessert
wird. Es wird eigentlich nur ein verfassungswidriger Pfusch prolongiert. Auch wenn es Verbesse-
rungen gibt, so wird er doch prolongiert.

Es stellt sich fiir uns Freiheitliche eine Frage: Mindestens zehn Jahre hat man dsterreichischen
Familien das Grundrecht auf die Gleichheit vor dem Gesetz vorenthalten. Es wére aus unserer
Sicht wirklich einmal zu priifen, ob das Einbringen von verfassungswidrigen Gesetzentwiirfen,
bei denen man schon vorher weif3, daf3 sie wieder verfassungswidrig sein werden, nicht mit dem
Amtseid der Regierungsmitglieder kollidiert. Es wére zu priifen, ob sie damit vereinbar sind. Es
wiére auch abzukléren, ob hier nicht Schadenersatzanspriiche von seiten der betroffenen Fami-
lien geltend zu machen wéren. Das habe ich im AusschuBB schon angesprochen, aber ich habe
keine Antwort darauf erhalten.

Wir Freiheitlichen sind flr die Erh6hung der Familienbeihilfe, ganz klar — gerade in diesem Be-
reich gibt es ein grof3es Loch, die Familienbeihilfe wurde durch die Sparpakete gekirzt, sie
wurde jahrelang nicht valorisiert —, wir sind aber nicht daflr, daB man diese Erhéhung der
Familienbeihilfe jetzt praktisch als Ruckzahlung firr die bisher erfolgte steuerliche Diskriminie-
rung betrachtet, denn der Anspruch auf Familienbeihiife steht im Gesetz neben der zivilrecht-
lichen Unterhaltsverpflichtung. Das ist einmal festzuhalten!

Fest steht auch, daB die steuerliche Mehrbelastung der unterhaltsverpilichteten Eltern durch das
in Osterreich bestehende und gerade von der Koalition so hochgelobte System der progressiven
Individualbesteuerung entsteht und darin verankert ist, wodurch eine Regelung, so wie Sie sie
haben wollen, ebenfalls schwierig umzusetzen ist.

Es steht weiters fest, da3 die. von Amts wegen festgestellte Kiuft zwischen den Unterhaltsver-
pflichteten und den Nichtunterhaltsverpflichteten seit dem Jahre 1887 — damals hat es die erste
Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof gegeben —~ immer gréf3er geworden ist. Sie wird auch
durch diese Vorlage wiederum gréBer. Einzig und aliein ein Splitting wére eine Mdglichkeit, dem
Grundprinzip der Besteuerung nach der individuellen Leistungstahigkeit gerecht zu werden; das
noch dazu mit einem sehr wohl administrierbaren Aufwand. (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Abg. GroBruck: Richtig!)
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lch méchte noch einmal monieren, was Kollege Bohacker schon gesagt hat: Es ist einfach nicht
einzusehen, daB sich die Regierungsparteien mit den Vorschldgen der Freiheitlichen, die nach-
weislich verfassungskonform sind, nicht beschéftigen und daf im BudgetausschuBB von Staats-
sekretar Ruttenstorfer und vor allem von Frau Bundesministerin Gehrer abgedroschene Phra-
sen in Richtung Familiensplitting zu héren waren, die eigentlich nur eines bewiesen haben: daf3
man sich in diesem Bereich Giberhaupt nicht auskennt, daf man sich Uberhaupt nicht damit aus-
einandergesetzt hat. (Abg. Dr. Mertel: Na, Sie kennen sich aus!)

Herr Familienminister! lhnen muf3 ich auch etwas sagen: Sie werden vielleicht mit dieser
Lésung, die jetzt getroffen worden ist, zufrieden sein oder missen damit zufrieden sein. (Bun-
desminister Dr. Bartenstein: Bin ich!) Aber es waren doch Sie selbst, der eigentlich auch eine
andere Losung im Kopf gehabt und ein anderes Modell vertreten hat.

ich zitiere hier eine Aussendung des Karteliverbandes, wonach Sie eigentlich eine Lésung
haben wollten, die in der GréBenordnung von 18 Milliarden Schilling gelegen ist. Und daf das
die bessere Losung gewesen ware ... (Bundesminister Dr. Bartenstein: Was?)— Aussendung
Kartellverband. (Bundesminister Dr. Bartenstein: Was kann ich fir den Kartelfverband?! lch bin
nicht Mitglied dort!) — Das weif3 ich auch nicht. ich zitiere nur eine Aussendung des Kartellver-
bandes, Herr Bundesminister, in der lhnen das unterstellt wird. Den Wabhrheitsgehalt kann ich
nicht (berpriifen.

Fest steht auf alle Falle — das sagen ja nicht nur wir Freiheitlichen -, daB es sich bei dieser Vor-
lage um einen Minimalkonsens zwischen den beiden Regierungsparteien handelt, fir den sich
jetzt sowohl die OVP als auch die SPO das Federl fiir den Wahler auf den Hut stecken will.
(Abg. Dr. Mertel: Sie kénnen das sicher nicht!) Aber aus unserer Sicht ist das kein Grund zum
Feiern. (Abg. Dr. Mertel: Selbstverstandlich nicht!) Ein Minimalkonsens kann nie ein guter Kom-
promif3 sein (Abg. Dr. Mertel: Einen Maximalkonsens wollen Sie!), und ich warte, Frau Kollegin
Mertel, bis die nachsten Einspriiche kommen.

Wenn Sie, gerade Sie, von einem Quantensprung in der Familienpolitik sprechen, dann muf3 ich
Ihnen zugestehen, daf3 das vielleicht lhrem Familienversténdnis entspricht, aber nicht unserem
freiheitichen. (Abg. Dr. Mertel: Jeder hat die eigene Wahrheit, und Sie ganz besonders!) Denn
die Familien bekommen durch diese Regelung mit einem anderen Mascherl nur ein biBchen von
dem Geld zuriick, das man ihnen vorher weggenommen hat. Und das geben Sie den &sterrei-
chischen Familien nicht einmal freiwillig, sondern nur aufgezwungen durch den Verfassungsge-

richtshof. Das ist wirklich kein Grund zum Feiern! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.55

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Dkfm. Miihlbachler kommt schon zum Putt,
weil er zu Wort gemeldet ist. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte, Herr Abge-
ordneter.

17.55

Abgeordneter Dkfm. Mag. Josef Miihlbachler (OVP): Sehr geehrter Herr Président! Sehr ge-
ehrter Herr Bundesminister Edlinger! Sehr geehrter Herr Bundesminister Bartenstein! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich denke, Herr Bundeskanzler Klima und Frau Bundesmini-
sterin Prammer feiern das, was Herr Bundesminister Bartenstein fiir die Familien herausgeholt
hat. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Khol: Und Edlinger! — Zwischentufe bei den Freiheitlichen.)

Tatsache ist, Frau Koliegin Mertel, daB in der Ausgabe des ,Kurier” vom 9. Janner 1998 folgen-
des zu lesen steht: ,Die Suche der SPO nach einem Modell zur Familienforderung ist beendet.
Das Modell wiirde kommendes Jahr 5 Milliarden Schilling, ab 2000 zwischen 9 und 8,5 Milliar-
den Schilling kosten. Fiir die SPO ist klar, woher das Geld fiir den zusatzlichen Aufwand
kommen soll: 1999 will man in den Familienlastenausgieichsfonds greifen, in dem bis dahin rund
3 Milliarden an UberschuB liegen, die restlichen 2 Milliarden sollen aus dem Budget kommen.* -
Bitte, das ist das SPO-Modell!

Am 4. Marz 1998 — da ging es dann schon um das Gesamtpaket — schrieben die ,Salzburger
Nachrichten: ,Das Gesamtpaket, das den Familien ab 1998 insgesamt 12 Milliarden Schilling
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mehr bringen soll, wird, wie berichtet, je zur Halfte aus den Mittein des FLAF und des Budgets
finanziert.” — So schaut also die Sache in Wirklichkeit aus.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte aber noch einiges zu den Vorrednern
anmerken. Hier wird immer so getan, als wére Familienpolitik entideologisiert zu sehen.
(Abg. Dr. Mertel: Genau!) Das stimmt nicht! Das kann nicht so sein. (Abg. Dr. Mertel: Da gebe
ich thnen vollkommen recht!) Wenn man ein bi3chen in die Vergangenheit schaut, dann wird
man feststellen kénnen, daB es auch in der Vergangenheit schon verschiedene Meinungen dazu
gegeben hat. Es gibt dariiber eine sehr gute Dokumentation, und zwar in der ,Wirlschafts- und
sozialpolitischen Zeitschrift* aus dem Jahr 1994. Darin findet sich eine Abhandlung einer gewis-
sen Frau Agnes Streissler, die folgendes schreibt:

+Wabhrend bis Ende der sechziger Jahre in der Familienpolitik die familienpolitische Komponente
die sozialpolitische tiberwog mit dem Argument, daf3 jeder, der Kinder aufzieht, positive externe
Effekte fur die Gesellschaft erzeuge und daher entsprechend zu kompensieren sei, andert sich
die Familienpolitik grundlegend mit dem Beginn der SPO-Alleinregierung.*

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist insofern auch bemerkenswert, als sich damit
natlrlich auch eine Verénderung der Familie in der Gesellschaft ergeben hat. Und stellen Sie
sich vor: Damit einher geht auch ein Knick in der Entwicklung der Kinderzahl.

Ich kann Ihnen folgendes sagen: Bis zum Jahre 1977 war die Kinderzahl steigend, und nach die-
sem Jahr stetig fallend. Weiters geht aus der Statistik eindeutig hervor, dal3 es keinen Zusam-
menhang zwischen der Anzahl der Kinder und der Forderung pro Kind gibt. Man kann daher
nicht ableiten, daf3 eine hthere Férderung auch eine héhere Kinderzahi bedingen wiirde. Das ist
leider Gottes nicht so.

Ein Letztes — meine Zeit lauft leider Gottes schon ab — mdchte ich noch sagen. (Abg. GroBruck:
Die Redezeit lduft ab!) Selbstverstandlich, die Redezeit! (Abg. GroBruck: Du bist ja nicht bei der
FPO! — Abg. Madl: Gott sei Dank!)

Weil immer wieder bel_(lagt wird, die Besserverdienenden wirden bevorzugt — so hat es wort-
wortlich Herr Kollege Ollinger zum Ausdruck gebracht —: Er sollte sich in der ,Wirtschafts- und
sozialpolitischen Zeitschrift* vom Janner 1998 einmal eine Statistik ansehen, aus der hervor-
geht, in welcher Art und Weise die Haushaltseinkommen durch Sozialleistungen beeinfluBt wer-
den. ich kann daraus nur einige Daten nennen: Das untere Zehnte! der Einkommensbezieher
verflgt Uiber ein Pro-Kopf-Einkommen von 2 200 S. Das wird mit Sozialleistungen von 5 600 S
pro Monat aufgebessert. Das mittlere Zehntel der Einkommensbezieher verfiigt {iber 11 100 S
an Pro-Kopf-Einkommen im Haushalt, und dort machen die monatlichen Sozialleistungen nur
noch 1 600 S aus. Fiir digjenigen, die bei 30 300 S liegen, macht die Sozialleistung gar nur mehr
400 S aus.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eine Verteilungsdebatte zu fihren, ist richtig, aller-
dings aus meiner Sicht nicht unbedingt einzig und aliein dann, wenn es um familienpolitische
MaBnahmen geht. ich denke, daB das, was herausgekommen ist, ein tragbarer und vor allen

Dingen fir die Familien gut spirbarer Kompromif3 ist. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
18.02

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Frau Abgeordnete Klara Motter hat sich als néchste zu Wort
gemeldet. Frau Abgeordnete, Sie haben beziehungsweise thr Klub hat noch eine Redezeit von
14 Minuten zur Verfiigung. — Bitte.

18.02

Abgeordnete Klara Motter (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Familienminister! Herr
Finanzminister! Es ehrt Sie, daB Sie Vater von zehn Kindern sind. Ich habe es mit meinem
Mann leider nur auf zwei gebracht. (Bundesminister Edlinger: Ich habe auch nur dreil — Bun-
desminister Dr. Bartenstein: Dazu Enkelkinder!) Also nicht zehn? — Entschuldigung. Aber trotz-
dem ist es toll, daB hier hinter meinem Riicken Véter oder Grof3véter von zehn Kindern sitzen!
(Abg. Dipl.-Ing. Schoggl: Das war die Dunkelziffer!)
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Meine Damen und Herren! Grundsatzlich sind auch wir Liberale erfreut, daf in unserem Land
endlich etwas fur Kinder getan wird und in der zweiten Ausbaustufe der Familienbesteuerungs-
reform jedem Kind 6 000 S mehr im Jahr zur Verfligung stehen. Allerdings kniipft die gewéhlte
Form der Familienforderung nicht wirklich an den Bedirfnissen der Kinder an, was ich flir sehr
bedauerlich halte. Denn die Reform wird in der bekannten Methode durchgefiihrt: Es werden
némlich unabhangig von der individuellen Situation flir alle die gleichen Betrage ausbezahit.

Herr Familienminister Bartenstein! Der Konflikt, den wir darliber miteinander ausfechten bezie-
hungsweise immer ausgefochten haben, wird auch weiterhin bestehen bleiben. Dieses GieBkan-
nenprinzip kann die Kinderarmut — sie hat bereits betrachtliche Ausmafe angenommen — auf
keiner Ebene wirksam bekampfen, da diese Mittel auch jenen Familien, die Uber ein Gberdurch-
schnittliches Einkommen verfligen, zugute kommen. Werden diese Mittel gebunden, dann
kénnen sie nicht jenen Mehrkinderfamilien zur Verfligung gestellt werden, die tatsachlich
armutsgefahrdet sind und einen wirklichen Bedarf an den Familientransferleistungen haben.

Herr Minister Bartenstein! Das ist grundséatzlich an dieser Reform zu kritisieren, denn sie ist nicht
sozial ausgewogen. Die oft angekiindigte Erhéhung der Treffsicherheit wurde auch diesmal
nicht realisiert. Mit Kosten im Ausmaf von 12 Milliarden Schilling in der zweiten Ausbaustufe der
Reform wird Osterreich (iber ein im européischen Vergleich sehr luxuridses System der Fami-
lienférderung verfligen. Dieses ist aber trotzdem nicht geeignet, der Kinderarmut wirklich zu be-
gegnen.

Frau Kollegin Mertel! Glauben Sie wirklich, daf3 diese Familienférderung treffsicher ist? ~ ich
glaube nicht, daf3 Sie das glauben, denn Sie haben in lhrer Rede schon anerkannt, dal3 Sie
groBe Kompromisse machen muBten. Dazu, heute auf irgendeinem Platz zu feiern, besteht
meiner Ansicht nach sicher kein Grund. (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg. Dr. Mertel: ich bin
fa dal) Sie sind da, das ehrt Sie.

Meine Damen und Herren! Wir sind (iberzeugt davon, daf3 die bestehende Problematik der
Kinderarmut nur dann adaquat bekdmpft werden kann, wenn die konkrete Lebenssituation des
Kindes und seine individuelien Bedirinisse ber(icksichtigt werden. Wir wissen, daB 21 Prozent
aller Kinder in Osterreich von Armut bedroht sind, hingegen — das unter Anfilhrungszeichen —
Jnurt 9 Prozent der Erwachsenen. Was wir angesichts dieser Tatsachen brauchen, ist, daf3 die
Transferleistungen, um tatsachlich wirksam sein zu kbénnen, von den jeweils einzelnen
Bedurfnissen der Bezugspersonen abhéngig gemacht werden.

Meine Damen und Herren! im Transfermodell des Liberalen Forums — das werden wir lhnen hier
von dieser Stelle aus immer wieder sagen — stehen im Gegensatz zur Familienbesteuerungsre-
form das Kind und dessen Bediirfnisse im Mittelpunkt, nicht aber die Struktur der Familie. Dabei
geht es uns aber auch nicht um ideologie, und trotzdem kann ich thnén versichern, daB auch
Liberale der Familie einen groBen Stellenwert einrdumen. Auch wir haben Familie, und auch wir
leben Familie! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Fur uns steht aber trotzdem das Kind im Mittelpunkt. Um dies zu erreichen, brauchen wir treff-
sichere und sozial ausgewogene Transferleistungen. Denn nur dadurch kdénnen bei gleichem
Mittelaufwand die bestehenden Ungleichgewichte, die ausschlieBlich zu Lasten der Kinder ge-
hen, aufgehoben werden. Das ist mit der nun vorliegenden Novelle keinesfalls gewéhrleistet.
Probleme wie zum Beispiel ein Anspruch auf zwei Jahre Karenzgeld fiir Alleinerzieherlnnen wur-
den trotz Versprechungen bisher nicht eingeldst, obwohl Kinder alleinerzichender Mitter und
Vater dreimal mehr von Armut bedroht sind als Kinder aus Mutter-Vater-Kind-Familien.

Wie ich schon am Anfang betont habe, erkennt die vorliegende Novelle zwar prinzipiell die Pro-
blematik der materiellen Versorgungsleistung an, allerdings kénnen wir Liberale dem nicht zu-
stimmen, da sich in der Reform keinerlei Ansatz fir die langst Uberfélligen Anderungen in der

Struktur der Transferzahlungen erkennen 1aBt. (Beifall beim Liberalen Forum.)
18.08

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Maller. Wolien Sie
eine Redezeitbeschrankung? — 5 Minuten. — Bitte.
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18.08 .

Abgeordneter Karl Gerfried Miiller (SPQO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschétzte Herren
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Durch die Erstellung des Bundesbudgets 1999 sind
in verschiedenen Bereichen gesetzliche BegleitmaBnahmen erforderlich. Das betrifft vor allem
die heute schon oftmals angesprochenen, durch den Verfassungsgerichtshof aufgehobenen Be-
stimmungen im Einkommensteuergesetz.

Durch die vorliegende Regierungsvorlage wird auch das Finanzausgleichsgesetz geéndert.
Denn durch den weiteren Ausbau der Kinderbetreuungseinrichtungen gewahrt der Bund im Rah-
men der Familienférderung den Landern eine weitere Tranche in Héhe von 600 Millionen Schil-
ling. Damit wird eine Anhebung des Zweckzuschusses an die Lander fir Kinderbetreuungsein-
richtungen auf 1,2 Milliarden Schilling erreicht, und damit werden rund 19 000 neue Kinderbe-
treuungsplatze geschaften. Die Vereinbarkeit von Kind, Familie und Beruf wird dadurch weiter
erleichtert, und es wird auch ein sozialdemokratisches Ziel erreicht.

Meiner Ansicht nach ist es wesentlich, daB zum Zweck der Projektbeurteilung und Mittelvergabe
eine Kommission eingerichtet wird, der neben Vertretern des Bundes auch der Gemeindebund
angehort.

Das Budget 1999 — dessen Beratungen wir morgen beginnen — kann auch ais Meilenstein im
Bereich der Familienforderung angesehen werden. Denn durch die Reform der Familienforde-
rung wird der GroBteil der Familien und damit die Zukunft unseres Landes stérker als bisher
finanziell unterstiitzt. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Damit werden die Rahmenbedingungen fur die Kindererziehung ver-
bessert, und soziale Hartefalle werden seltener werden. Osterreich gehért bekanntermaBen zu
den familienfreundlichsten La&ndern in der EU. Das ist eindeutig eine Leistung der fast 30 Jahre
dauernden SPO-Regierungsverantwortung. (Beifall bei der SPO. — Abg. Steibl: Das ist ein ganz
neuer Ton!)

Der Verfassungsgerichtshof vertritt die Auffassung, daf Kinder-nicht nur Sache privater Lebens-
gestaltung sind. Um dem Erkenntnis gerecht zu werden, wurde ein Modell gewéhit, das einer-
seits am System der kombinierten Transferleistungen festhélt. Dabei wird — darauf sind wir be-
sonders stolz — auf die sozialen und familienpolitischen Bedurfnisse Ricksicht genommen. Die
sozialen Komponenten werden flir einkommensschwéchere Familien ausgebaut, und ab dem
dritten Kind — auch das wurde heute schon mehrmals betont— wird ein Mehrkindzuschlag
geschaffen. Dieser Zuschlag ist zusétzlich an das Einkommen gebunden. Andererseits wird die
Familienbeihilfe mit 1. Jdnner 1999 sowie in einer zweiten Rate mit 1, Janner 2000 deutlich
angehoben. Somit erfolgt aufgrund dieses Bundesgesetzes eine erhebliche Valorisierung de
Familienbeihilfe. .

Hinsichtlich der Auswirkungen auf die Einkommensteuer halte ich es fiir wichtig, neben der Er-
héhung des Kinderabsetzbetrages um 350 S pro Monat und Kind auch die Tatsache zu erwéh-
nen, daB geringe Einkommen durch die Anhebung der Negativsteuer von 2 000 auf 5000 S
starker als bisher profitieren werden.

Nicht verschweigen diirfen und wollen wir auch, daB die Gesamtkosten der Familiensteuerre-
form im AusmalB von rund 12 Milliarden Schilling zu einem betrachtlichen Anteil von den Lan-
dern und Gemeinden mitfinanziert werden.

Werte Kolleginnen und Kollegen! Da im Bereich der Umsatzsteuer Mindererldse im Aufkommen
augenscheinlich sind, beflirworte ich die Regelung, wonach Unternehmer nur dann von der Ver-
pflichtung zur Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldungen befreit werden, wenn sie ihren abga-
benrechtlichen Verpflichtungen piinktlich nachkommen.

Hohes Haus! Durch die Budgetbegleitgesetze werden nicht nur rund 5 Millionen Osterreicherin-
nen und Osterreicher profitieren, sondern es wird damit ein weiterer wichtiger Schritt hin zu mehr
sozialer Gerechtigkeit getan. Daher werden wir Sozialdemokraten dieser Vorlage gerne unsere

Zustimmung geben. (Beifall bei der SPO.)
18.13
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Préasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Frau Abgeordnete Madl. Frau Abgeord-
nete, Sie haben noch eine Redezeit von 16 Minuten zur Verfligung. — Bitte.

18.13

Abgeordnete Elfriede Madl (Freiheitliche): Herr Président! Meine Herren Bundesminister!
Hohes Haus! Nach dem gestrigen Tag habe ich geglaubt, daB mich in diesem Hohen Haus
nichts mehr Uberraschen kann. (Heiterkeit bei der OVP.) Nein, wirklich nicht! Nach dem
gestrigen Tag, der von dieser ,Vierergemeinschaft” derart mit HaB erflllt war, habe ich mir
gedacht: Das war an und fir sich der ,Hohepunkt meiner parlamentarischen Erfahrungen.
(Abg. Kiss: Habt ihr einen zweiten Rosenstingl? — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Aber der heutige Tag bringt mir wieder eine neue Variante an Uberraschungen. (Anhaltende
Zwischenrufe. — Président Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.) Ich brauche nur daran zu den-
ken, daB3 hier von einer Gesetzesénderung gesprochen wird, die ein ,Tag der Freude” fir die
Familien sei — so Frau Kollegin Rauch-Kallat — oder die ein ,Quantensprung” sei — so Frau Kolle-
gin Mertel —, und der Herr Bundesminister versteigt sich sogar zu dem Ausdruck ,Sternstunde
fur die dsterreichischen Familien”. (Abg. Rosemarie Bauer: Alles zu Recht!)

Herr Bundesminister! Eine ,Sternstunde” fir die dsterreichischen Familien war damals, als zum
ersten Mal das Sparpaket beschlossen wurde, und zwar von den Koalitionsparteien sowie im
Ministerrat unter Mitwirkung des Familienministers. (Abg. Dr. Maitz: Hat Rosenstingl auch
Steuergeld veruntreut?) Denn damals haben die dsterreichischen Familien gemerkt, daB sich
die Bundesregierung und das Hohe Haus von der Familienpolitik verabschiedet haben, Herr Ab-
geordneter Maitzt Das war die ,Sternstunde” der ésterreichischen Familien, aber nicht der heu-
tige Tag! (Beifall bei den Freiheitlichen.) '

Oder haben Sie es schon vergessen, Herr Koilege Maitz? — Sie haben auch mitgestimmt. Nicht
nur der Kilrzung der Familienbeihilfe haben Sie vor drei Jahren zugestimmt, wodurch es einen
direkten EinfluB auf die Familien gab, sondern auch vielen gesetzlichen Maf3nahmen, die indi-
rekten EinfluB auf die Familien gehabt haben, zum Beispiel der Kirzung ... (Abg. Rosemarie
Bauer: Na schrecklich!) ,Na schrecklich”, sagen Sie? —~ Sagen Sie, war es nicht schrecklich, als
die Karenzzeit gekiirzt worden ist, Frau Kollegin Bauer? — Das war aiso nicht schrecklich, Sie
schitteln den Kopf! thre Wahler werden sich bei thnen bedanken. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
Die Familien, die jetzt unter der Armutsgrenze leben, werden sich bei lhnen bedanken, weil es
fir Sie nicht schrecklich war. Fir Sie waren ein paar tausend Schilling nicht soviel wie fur viele
osterreichische Familien!

Oder war es nicht schreckliich, als man die Geburtenbeihilfe zurickgenommen hat? — Sie haben
mitgestimmt! Ist das nicht schrecklich? — Geben Sie es zu! Ja oder nein? Eine einfache Frage.
Oder war es nicht schrecklich, als man den Familien plétzlich einen Selbstbehalt von 10 Prozent
bei den Schulblchern aufoktroyiert hat? (Abg. Rosemarie Bauer: Das war nicht schrecklich!)
War das nicht auch schrecklich? ~ Und Sie haben mitgestimmt, Frau Kollegin Bauer!
(Abg. Dr. Fekter: Das ist gut so!) Und wie Sie gestanden sind, als diese Sparpakete beschlos-
sen worden sind!

War es nicht schrecklich, als man einen 10prozentigen Selbstbehalt bei den Schiilerfreifahrten
beschlossen hat, Frau Kollegin? (Abg. Dr. Fekter: Sind Sie fiir Verschwendung?) War es nicht
belastend fiir die Familien, Frau Kollegin, als man die Schiilerheimfahrten gestrichen hat? War
es nicht belastend, daf3 man zum Beispiel wahrend der letzien zwei Jahre die Steuerireibetrige
sistiert hat? — Jeder Familienvater, der friher Steuerfreibetrdge hatte, hat das monetar gespiirt.
War das nicht schrecklich? -~ Und Sie haben zugestimmt, Sie haben all dem zugestimmt!

Da wollen Sie es heute zu einer ,Sternstunde” machen, daB eine Familie im Jahr 1999 pro Kind
3 000 S mehr bekommt? Zu einem Tag der Freude, den Sie feiern? — Ein solches Theater, wie
es heute in den Reden aufgefiihrt worden ist, ist eine neue Variante!

Dann setzen Sie allem noch das Punkichen auf und sagen (Abg. Koppler: Pinktchen und
Anton!): Wir haben ja auch arme Familien, und Sie stimmen zu, daf3 man jetzt fiir die erhéhte
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Familienbeihilfe bei mehr Kindern eine Einkommensgrenze einfiihrt. Das ist Gberhaupt das
Uberdriber, denn das betrifft 100 000 Familien, die mit dem Familieneinkommen leben miissen,
das Sie heute deckeln und den Familien vorschreiben wollen. Man darf nicht mehr als 42 000 S
brutto verdienen, um einer erhéhten Familienbeihilfe wiirdig zu sein. Diese Deckelung werden
Sie heute auch beschlieBen. Damit machen sie Hunderttausende Familien zu Bittstellern.

Denn was macht man, damit man eine besondere Férderung bekommt? — Man muf3 ansuchen,
man muB betteln gehen, und man muB sich dann vielleicht noch bedanken. Fiir etwas, was man
uns genommen hat, muB man dann noch danke schdn sagen. Das ist genauso, wie wenn ein
Dieb oder ein Einbrecher 10 Prozent der gestohlenen Ware wieder zuriickgibt und der Gesché-
digte sich dann noch hundertmal bei ihm bedanken muB, weil er etwas zuriickbekommen hat.
Genau so etwas ist diese Anderung des Familienlastenausgleichsgesetzes, der Sie zustimmen
werden! (Beifall bei den Freiheitlichen.) ‘

Eine ,Sternstunde” der dsterreichischen Familien, Herr Bundesminister — das gestehe ich lhnen
Zu, weil die dsterreichischen Familien heute merken, daf3 Sie sich damals von der Familienpoli-
tik verabschiedet haben und bis heute noch nicht zurlickgefunden haben. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
18.18

Prédsident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll. Herr
Abgeordneter, Sie haben eine freiwillige Redezeit von 6 Minuten. — Bitte.

18.18 )

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein Wort zu lhnen, Frau Kollegin Madl: Es wére ein
Beitrag zur Debattenkuitur im Hohen Haus, wenn von der Opposition nicht alles, was von der
Regierung kommt, immer nur schlechtgemacht werden wiirde! (Abg. Madl: Das miissen gerade
Sie mir sagen! Dann machen Sie endilich etwas Gutes{)

Sie sind wirklich auf einem Auge blind, Frau Kollegin! Sie haben das einfache Verhaitensmuster:
Die Opposition macht alles schlecht, was von der Regierung kommt. Das ist ein biichen wenig
fur Oppositionspolitik! (Beifall bei der OVP. — Abg. Madl: Machen Sie einmal etwas Gutes!) Sie
soliten ein biBchen objektiver sein, Frau Kollegin, ein bif3chen objektiver!

Egal, welche Punze man wahlt, ob ,Sternstunde” oder was auch immer: Unbestritten ist, daB ein
derartiger finanzieller Schub zugunsten der Familie in den letzten Jahren nicht stattgefunden hat,
Frau Kollegin! Ich frage alle, die hier sitzen: Wenn wir ehrlich sind — ich nehme mich da nicht
aus — Wer hitte es vor einem Jahr geglaubt, wenn wir gesagt hatten, es wird ein Familienpaket
geben, daraus werden die Familien-12,5 Milliarden Schilling bekommen? Ich nehme mich nicht
aus, auch ich habe daran gezweifelt, daB das gelingen wird! So ehrlich soliten wir sein: Vor
einem Jahr hat das wahrscheinlich kaum jemand von uns geglaubt, und heute beschlieBen wir
es, heute ist es Realitat! Eine Vision ist mit diesem Paket Wirklichkeit geworden! (Beifall bei der
OVP.)

Meine Damen und Herren! Und noch etwas mdchte ich heute sagen. Nachdem ich soeben zu-
gegeben habe, daB auch ich vor einem Jahr noch ein biBchen gezweifelt habe, muB ich sagen:
Ich war wirklich davon angetan, mit welcher Konsequenz, mit welcher Hartinéckigkeit sich unser
Familienminister da engagiert hat. ich glaube, das solite man bei so einer BeschluBfassung
einmal sagen. (Beifall bei der OVP.) Ein Mann aus der Wirtschaft, der bewuBt gesagt hat: Ich
mdéchte hier einen starken Akzent in Richtung Familie setzen! Lieber Herr Familienminister! Das
muB3 man einmal sagen. Ich bewundere dich (Abg. Dr. Nowotny: Halleluja!), weil ich wuBte, wie
schwierig es sein wird, das umzusetzen. Du hast viel riskiert, aber du hast die Chance gehabt,
und du hast gewonnen — zugunsten der Familien. (Beifall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Es wére aber — das muB ich auch sagen — jetzt nicht fair, zu sagen,
eine solche Reform kommt ohne Finanzminister zustande. Das wére nicht fair. Wir missen fair
sein und sagen: Der Finanzminister — jeder Finanzminister! — hat bei einer solchen Reform ein
lachendes Auge — zugunsten der Familie — und ein ein bi3chen tranendes Auge aus der Budget-
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sicht. Aber gieser Finanzminister tragt dieses Paket mit, und auch das sollten wir festhalten.
(Beifall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Das ist bei einem Konsolidierungskurs nicht selbstverstandlich, und
ich glaube, daf damit — und auch das sollten wir festhalten — ein erster wichtiger Teilschritt der
Steuerreform 2000 bereits erfiillt ist. Wir sollten auch so ehrlich sein, zu sagen, daB mit der
heutigen BeschluBBfassung — und das sagen wir von der Volkspartei — eine Zielgruppe der
Steuerreform ihr Ziel erreicht hat. DaB damit natiirlich auch der Spielraum fiir die Steuerre-
form 2000 bewuf3t — bewuBt, wir wollten das ja! — kleiner geworden ist, muf3 man ehrlicherweise
auch dazusagen.

Ich nenne nur drei Schwerpunkte bezlglich der Steuerreform 2000, denn wir sollten ja nicht nur
diskutieren, was in der Vergangenheit war, was in den letzten Monaten war, sondern was auf
uns noch an Herausforderungen zukommt. Und die Herausforderungen der nachsten Monate
werden gewaltig sein, meine Damen und Herren, denn diese Doppelstrategie: Budgetkonsolidie-
rung einerseits, andererseits aber Offensivstrategie im Sinne einer Steuerreform 2000, ist eine
auBerst schwierige Aufgabe, ich wiirde sagen: die Quadratur des Kreises: Es ist tatsdchlich
etwas wie die Quadratur des Kreises, diese Doppelstrategie, einerseits das Budget zu konsoli-
dieren, andererseits aber doch auch Offensivstrategien zu fahren in Richiung Steuerre-
form 2000.

Ich mochte also nur drei Aufgaben nennen, die uns besonders wichtig erscheinen, nach den
Verbesserungen im Bereich der Familie, die wir heute schon beschlief3en.

Erster Punkt: Beschéftigungspolitik. Ich glaube, die Steuerreform 2000 muf3 im Dienste der Be-
schaftigungspolitik stehen, das heif3t, bei aller Schwierigkeit: Entlastung der Arbeit. Und ich sage
gleich, die Alternative wird nicht die Wertschépfungsabgabe sein!

Der zweite Schwerpunkt wird die Okologisierung des Steuersystems sein missen. Das ist auch
wieder auferst schwietig (Abg. Meisinger: Schon wieder!), duBerst schwierig, Herr Kollege!
Das geht nur, wenn es uns gelingt, diese Problematik wahrend der EU-Présidentschaft zu the-
matisieren, um da einen europaischen Gleichklang zu erzeugen. Da brauchen wir noch sehr viel
BewuBtseinsbildung. Das wird die primare Aufgabe sein, weil hier ein nationaler Alleingang nicht
zu verkraften sein wird. Aber das sind wirklich Herausforderungen, die man deutlich aufzeigen
muf3.

Der dritte Punkt, meine Damen und Herren: Wir brauchen natltlich auch flr den leistungsféhi-
gen Mittelstand eine steuerliche Entlastung. Leistung muB sich lohnen in diesem Land (Beifall
der Abg. Dr. Fekter), und daher brauchen wir, trotz aller budgetdren Beengtheiten, auch eine
Tarifkorrektur. Ich bin sehr froh, Herr Finanzminister, da3 Sie bereits 6ffentlich gesagt haben,
daB wir, bei aller Schwierigkeit des Budgets, eine steuerliche Entlastung im Sinne einer Tarifkor-
rektur brauchen. Die gewaltige Herausforderung sieht man daran, daB3 eine winzige Anderung
des Tarifs schon 10 bis 15 Milliarden Schilling kostet.

Herr Finanzminister! Wir haben das Verirauen in lhre Person, daB3 Sie diesen gewaltigen Kraft-
akt mit unserer Unterstltzung schaffen, diese Doppelstrategie ins néchste Jahrtausend hinein,
einerseits den Budgetkonsolidierungskurs beizubehalten, andererseits Offensivstrategien zu
fahren, wobei zur Finanzierung dieser Vorhaben zweifellos eine ausgabenorientierte Politik im
Sinne einer Sparpolitik notwendig sein wird. Ich kindige kein Sparpaket an, aber, bitte, es ist
einfach notwendig, daB wir ausgabenseitig weiterhin jenen Kurs fahren, den wir bereits mit den
ietzten Budgets gefahren sind. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)

18.24

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Ich erteile nunmehr dem Herrn Bundesminister flir Finanzen
das Wort. — Bitte, Herr Minister.

18.24
Bundesminister fiir Finanzen Rudolf Edlinger: Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Kollege
Bartenstein! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte die Gelegenheit der Debatte
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Gber die Budgetbegleitgesetze doch dazu benutzen, einige Bemerkungen grundsétzlicher Natur
auch zur Budgetsituation und zu den Fragen, die uns in den nachsten zwei Jahren massiv
beschaftigen werden, zu verlieren.

Zunachst einmal glaube ich, dafl es bemerkenswert ist — und das ist jetzt Uberhaupt kein Akt
von Selbstbeweihréaucherung, weil ich persénlich diese Funktion nur eine kurze Zeit in der
schwierigen Phase der Budgetkonsolidierung innehatte —, daB es in unserem Lande gelungen
ist, aus einer Phase einer inneren Dynamik des Bundesbudgets und der o6ffentlichen Haushalte,
die das Budgetdefizit in den Jahren von 1992 bis 1995 von 1,9 Prozent auf (ber 5 Prozent ver-
schlechtert hat, nicht nur strukturell herauszukommen, sondern durch gezieite MaBnahmen der
Budgetkonsolidierung den umgekehrten Effekt zu erzielen. Dieser hat dazu gefiihrt, daf3 es uns
als einem der wenigen Lénder in der Europédischen Union gelungen ist, das Haushaltsdefizit zu
halbieren, ohne daB wir mit jenen sozialen Eskalationen konfrontiert waren, die andere euro-
paische La&nder in den letzten zwei Jahren erlebt haben.

Ich glaube, daB es vor allem das politische Kiima in Osterreich ist, das Klima der groBen politi-
schen Parteien, die Einbindung der Sozialpartnerschaft, die Uberlegte Konfliktaustragung in
Osterreich, die es ermdglicht haben, daB wir uns gegen(iber vielen anderen durchgesetzt haben,
daB in der von den ECOFIN-Ministern am 2. Mai beschlossenen Erklarung das Konzept des
Dialoges mit der Europaischen Sozialpartnerschatt als einer der Eckpunkte betrachtet wird, um
kunftighin diesen Europdischen Wirtschaftsraum auch entsprechend kultiviert, sozial ausgewo-
gen und treffsicher zu gestalten. Ich glaube, darauf kdnnen wir uns eigentlich etwas einbilden.
(Beifall bei SPO und OVP.)

Und ein Zweites: Ich habe immer gesagt — und ich wiederhole mich hier —, daB die Phase der
Budgetpolitik von 1996 bis 1999 als Einheit zu sehen ist. Es ist villig ausgeschiossen, die
Budgetentwickiung — vor allem, wenn es darum geht, auch Strukturen von Ausgaben zu verén-
dern — von einem Jahr auf das andere in die umgekehrte Richtung zu bringen, ohne Eskala-
tionen, in welchem Bereich auch immer, hervorzurufen. Denn jede Veranderung eines Systems
von Steuern und Abgaben, aber auch von Forderungen und Transferleistungen, jede Verande-
rung erzeugt Betroffenheit, Betroffenheit aus der subjektiven Sicht von Menschen, die die Ge-
samtzusammenhange, und das durchaus aus guten Griinden, gar nicht erkennen oder auch gar
nicht erkennen wollen und missen. Es ist daher besonders schwierig, einen Weg einer be-
stimmten Ausgewogenheit, einer bestimmten Vertraglichkeit zu suchen und letztendlich auch zu
finden.

Ich war daher auch sehr stolz darauf, daf3, ohne daB wir darauf im besonderen hingewiesen
hatten, auch das EWI in seinem Konvergenzbericht Osterreich betreffend dezidiert festgestellt
hat, daf3 besonders bemerkenswert ist, daB die rasche Budgetkorrektur und -konsolidierung der
Jahre 1996 und 1997, die zugegebenermafBen mit einer Summe von EinmalmaBnahmen be-
werkstelligt wurde, sonst wére das gar nicht gegangen, in den Voranschldgen 1998 und 1999
durch MaBnahmen einer bestimmten Nachhaltigkeit abgeltst worden ist.

Ich sage aber auch in diesem Hause ganz offen, da3 uns das Konsolidierungsergebnis, das wir
1999 verzeichnen kénnen — und ich gehe davon aus, daB wir gesamtstaatlich auf ein Defizit von
etwa 2,2 Prozent nach Maastricht kommen werden —, nicht gestattet, uns zufrieden zurlck-
zulehnen. Ich sage das mit aller Deutlichkeit. Wir miissen in einem Proze3 der sténdigen
Wachsamkeit und der standigen Uberpriifung unserer Ausgaben-, aber auch unserer Einnah-
menpositionen jenen Weg finden, der es uns gestatiet, langfristig ein Budgetergebnis zu erzie-
len, das sicherstellt, da3 wir auch fir den Fall einer wirtschaftlichen Rezession, vielleicht im
Jahr 2001 oder 2002, ohne Ad-hoc-Maf3nahmen mit unserem Budget leben kénnen.

Das wird eine ganz grof3e Herausforderung sein, der wir uns stellen miissen. Und ich sage auch
ganz deutlich — und ich habe das auch schon unmittelbar nach dem Ergebnis der Verhandiun-
gen im Bereich der Familienbesteuerung gesagt —, daB ich gerade in meiner Position als Finanz-
minister zwei Seelen in meiner Brust habe. Denn — und das wird viel zu selten gesagt — in einer
Phase der Konsolidierung derartige MaBnahmen zu setzen, ob das jetzt Transfers sind oder
Steuerabsetzbetrage, die ja die gleiche Wirkung haben, namlich 12 Milliarden Schilling im
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Jahr 2000 zusétzlich auszugeben, um in einem politischen Kompromif3 ein in der Tat nicht un-
wichtiges Problem zu I&sen, ist sicherlich nicht einfach.

Meine Damen und Herren von der Opposition, seien Sie mir bitte nicht bése: Selbstverstandlich
gibt es unterschiedliche gesellschaftspolitische Positionen zwischen Sozialdemokraten und
Christdemokraten! Wenn sich zwei Parteien entschlieBen, in einer Koalition gemeinsam zu
regieren, ist es am wichtigsten, daB man bei Vermeidung wechselweiser Uberforderung ver-
sucht, einen Kompromif3 zu erzielen. Und das ist gelungen, meine sehr verehrten Damen und
Herren! (Beifall bei SPO und OVP.)

Ich freue mich natiirlich sehr, wenn Sie mich stellvertretend fir die Sozialdemokraten loben —
nein, nicht Sie (auf die Reihen der Freiheitlichen weisend), aber Sie (zur OVP gewandt), und
wenn Bartenstein stellvertretend fir die Christdemokraten gelobt wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Eigentlich hat die Koalitionsregierung hier Erstaun-
liches fir zwei Drittel der Osterreicher zuwege gebracht, denn 5 Millionen Menschen wohnen in
Familien, die durch diese Maf3nahmen positiv beeinfluBt sind. Und das ist ein ganz entscheiden-
der Faktor! (Beifall bei SPO und OVP.)

Es mag schon sein — ja ich bin sogar ganz sicher —, daf3 Sozialdemokraten allein eine andere
Form der Familienbesteuerungsreform gemacht hétten, ebenso auch Christdemokraten allein.
Aber das ist nicht entscheidend, sondern entscheidend ist, da wir dem Grundsatz, jedes Kind
ist gleich viel wert, treu geblieben sind. Entscheidend ist, daf3 es fir sozial Schwéchere zuséatz-
liche Férderungen gibt, namlich fir Mehrkinderfamilien bis zu einem gewissen Einkommen, und
die Negativbesteuerung, die vor allem die Alleinerzieher in ganz besonderem Maf3e trifft, zum
Tragen kommt.

Wenn Soziologen, wenn Geselischaftsforscher recht haben, dann sind Familien mit vielen Kin-
dern in Gefahr, an die Armutsgrenze zu kommen. Und dann sind vor allem auch Alleinerziehe-
rinnen — das sind ja meistens Frauen — in Gefahr, an die Armutsgrenze zu kommen. Deswegen
haben wir dort zuséatzlich dazugelegt. Und deshalb ist das Paket ein biBchen grof3 geworden,
aber es ist sozial vertretbar, und dafiir stehe ich, meine sehr verehrten Damen und Herren, mit
aller Konsequenz und mit allem, woran ich in der Politik glaube! (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der OVP.)

Eine letzte Bemerkung: Ich glaube nicht, da3 man die Debatte zu den Budgetbegleitgesetzen
zur Erlauterung auch gesellschatftlicher Visionen, etwa zu Familie und Ehe und ahnlichem, be-
nutzen soll. Das wird uns sicher noch beschéftigen. Ich habe da meine spezifischen Ansichten,
die sicher nicht ganz deckungsgleich sind mit denen des Herrn Familienministers, aber das ist
jetzt nicht relevant fir die BeschluBfassung des Budgets 1999.

Ich sage lhnen auch in aller Offenheit: Diese Phase der vierjahrigen Budgetkonsolidierung und
der Stabilisierung des Konsolidierungszieles auf dem Niveau — zwar Gott sei Dank noch immer
leicht degressiv — des Zieljahres 1997, auch projiziert auf 1999, enthebt uns nicht der Verpfiich-
tung, dariber nachzudenken, in welcher Form wir die Steuerreform 2000 (ber die Bihne brin-
gen, eine Steuerreform, die genaue Antworten darauf gibt, wo wir strukturell verandern miissen,
um den Wirtschaftsstandort Osterreich in der internationalen Konkurrenz zu verbessern, wo wir
auch die sozialen Komponenten der Steuerpolitik berlcksichtigen und gleichzeitig die Konver-
genzkompatibilitdt aufrechterhalten missen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Uber den Faktor Arbeit, (iber die Okologisierung des
Systems ist bereits gesprochen worden. Es ist auch von Taritkorrekturen gesprochen worden.
Gar keine Frage, das alles gehort in diesem Zusammenhang diskutiert, und zusétzlich — ich
verweise auf Beispiele etwa von Finanzministern, die das derzeit in Europa diskutieren, Finanz-
minister, die gar nicht meiner politischen Partei angehoren ~ mu3 man auch dariiber nachden-
ken, wie man im Zusammenhang mit einer solchen zielgerichteten Steuerreform auch mit der
Besteuerung des Kapitals umgeht, namlich des Veranlagungskapitals und des Investitionskapi-
tals.
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Denn wenn, wie Sie, Herr Abgeordneter Stummvoll, sagen, man bei dem Ziel der Steuerreform
die Beschaftigungspolitik nicht aus dem Auge verlieren darf, dann ist es legitim, auch dariber
nachzudenken, wie das Kapital, das Beschéftigung produzient, behandelt wird, und wie jenes
Kapital behandelt wird, das faktisch nur Renditen bringt. Das gehért in diesen Konnex, das dis-
kutieren wir auch im nachsten halben, dreiviertel Jahr. Und ich bin eigentlich schon sehr froh
dariiber, daf3 sich diese Koalitionsregierung dazu entschlossen hat, eine Steuerreform 2000 und
nicht eine solche 1999 zu machen. Denn wir wollen keine Steuerreform der Wahigeschenke, an
die ohnehin niemand glaubt, sondern wir wollen eine ehrliche, eine nachhaltige Steuerreform.

Ich weif3 schon, daf3 es angenehmer wére, den Menschen lauthals alles mdgliche zu verspre-
chen, aber daflir stehe ich nicht zur Verfligung. lch stehe zur Verfligung in dem redlichen Bemi-
hen, in dieser Regierung, gemeinsam mit allen Kolleginnen und Kollegen der Regierung, eine
Steuerreform zustande zu bringen, die den Anforderungen des Wirtschaftsstandortes Oster-
reich, der sozialen Komponente und dem Prinzip der Ausgewogenheit entspricht. — Ich danke

thnen schén. (Beifall bei SPO und OVP.)
18.37

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Gaugg. Herr Abge-
ordneter, Ihr Klub hat noch eine Redezeit von 12 Minuten. — Bitte.

18.37

Abgeordneter Reinhart Gaugg (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschéatzte
Herren Minister! Finanzminister Edlinger versucht die Quadratur des Kreises. Es ist immer eine
Weihrauchwolke hier herinnen, wenn Regierungsmitglieder sprechen. Es wird dabei (ibersehen,
daB3 die gesamte Budgetpolitik — Gott sei Dank, muB3 ich sagen — auch international beobachtet
wird und die OECD schon sehr deutlich darauf hinweist, daf3 diese von lhnen vorgelegten
Budgets doch auch etliche Mangel beinhalten, ndmlich Méngel fiskalischer Art.

Aber Sie versprechen ja jetzt eine Steuerreform 2000. Da bin ich neugierig, wie Sie das erfiillen
werden, ohne dal3 Sie die Bevodlkerung neuerlich belasten! (Bundesminister Edlinger: Mit
Glick!) Das Gilick ist ein guter Wegbegleiter fiir eine wirtschaftliche Konjunkturentwicklung.
Sollte es nur einen kleinen ... (Bundesminister Edlinger: Was macht ein Depperter mit dem
Gliick?) — Ja, ist schon recht, Herr Minister! Ich nehme an, daf3 Sie kein ,Depperter” sind, sonst
wéren Sie nicht in der Regierung. Zumindest nehme ich das an, obwohi ich hin und wieder bei
einzelnen Mitgliedern schon zweifle.

Aber nehmen Sie einmal Stellung zum OECD-Bericht, der sehr deutlich sagt, daf3 die fiskali-
schen Notwendigkeiten eigentlich scharfere sein miiBten. Nur: Sie trauen sich nicht, weil es ja
1999 Wahlen gibt!

Aber um das ,Fest der Familie” in der Regierung vielleicht doch ein wenig — nur ein wenig — zu
storen: In der Beilage 1099 findet sich wieder etwas, das beweist, daf3 man eigentlich nichts
dazugeiernt hat, sondern der unappetitliche Postenschacher wird noch verfeinert. Es gibt den
Staatsschuldenausschuf3 mit 13 Mitgliedern. Der setzt sich zusammen aus sieben Mitgliedern
der einen Regierungspartei und sechs Mitgliedern der anderen. Um die ,Effizienz zu steigern,
stelit man jetzt eine parteipolitische Ausgewogenheit her. Das ist sicherlich nicht das, was wir
brauchen, Herr Finanzminister! Sie soliten lhre Zeit fiir etwas anderes verwenden, als einem
derartigen Postenschacher Vorschub zu leisten!

Das zweite: Niemand soll mehr als zehn Aufsichtsratsfunktionen haben. Und jetzt wird es ganz
fein: Firmenkonglomerate sollen nicht dazuzdhlen. Ich frage mich immer ... (Abg. Mdller: Wie
viele Funktionen hat denn der Herr Prinzhorn?) Schaut, der Unterschied zum Herrn Prinzhorn ist
der, daf3 er in der Privaiwirtschaft ein sehr erfolgreich tatiger Mensch ist (Beifall bei den Freiheit-
lichen), und jene, die Sie in die Aufsichtsrate entsenden, sind alles parteipolitische Ginstlinge.
(Widerspruch bei der SPO.)

Und jetzt werde ich Ihnen etwas sagen, weil Sie immer wieder von irgendwelchen dubiosen Ent-
sendungen reden: lhr Anteil an gestohlenem Gut ist wesentlich héher als von jedem anderen.
(Abg. Dr. Nowotny: Was ist jetzt schon wieder? Das ist ja absurd! — Weitere Zwischenrufe bei
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der SPO.) Sie von der SPO, Sie, die Abgeordneten der SPO, Sie haben mit threm ,Konsum*
Debakel 15 000 osterreichischen Arbeitnehmern den Arbeitsplatz gestohlen — mit lhren Freun-
den im Aufsichtsrat! Das ist lhre Art von Politik. (Beifall bei den Freiheitlichen.) 15 000 Men-
schen haben Sie den Arbeitsplatz gestohlen. (Abg. Koppler: Wo denn? Wo denn?)— Herr
Koppler! Von der VOEST reden wir gar nicht, was da einmal war. (Abg. Koppler: Da kannst du
schon reden! Davon hast du (iberhaupt keine Ahnung!)

Die VOEST ist mit dir in ein Debakel geschlittert, 80 000 Arbeitsplatze sind weg. (Abg. Koppler:
Kein einziger ist arbeitslos geworden!) Aber das ist voliig egal, Hauptsache, Herr Koppler sitzt
hier, hat seinen Dienstwagen, seinen Chauffeur und sein Abgeordnetenmandat. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
18.42

Président Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Frau Abgeordnete Binder. 5 Minuten frei-
willige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Frau Abgeordnete.

18.42

Abgeordnete Gabriele Binder (SPO): Herr Prasident! Herr Finanzminister! Herr Familienmini-
sterl Meine Damen und Herren! Kollegin Madl hat schon recht, die Welt ist Blihne, das Parla-
ment ist Bihne. ich frage mich nur, welche Rolle zum Beispiel Frau Kollegin Madl oder Herr
Kollege Giaugg dabei spielt.

Meine Damen und Herren! Es ist schon, in einem Land zu leben, wo jeder Feste feiern kann.
Die einen feiern Feste aufgrund von Verabschiedungen oder von Urteilsverktiindungen, wir feiern
Feste mit den Familien, mit den Kindern in Wien. Ich finde es schén, daB man das in diesem
Land so feiern kann. (Beifall bei der SPO.)

Ein weiterer Punkt, den Frau Kollegin Motter angeschnitten hat: Das Thema Armut ist ein sehr
ernstes und macht sehr betroffen. Aber ich meine, wir missen in diesem Zusammenhang, wenn
es um die Armut von Kindern geht, von Kindern, die am Rande der Geselischaft stehen, vor
allen Dingen auch davon reden, daf3 deren Eltern ein geringes oder gar kein Einkommen haben.
Dariliber missen wir auch reden.

Da Frau Kollegin Rauch-Kallat aus unserem Entwurf des Parteiprogramms zitierte, vielleicht
noch ein Satz zur Ergénzung: Fiir uns sind das Selbstbestimmungsrecht der Menschen und die
soziale Verantwortung entscheidend.

Meine Damen und Herren! Es geht um das Zulassen von verschiedenen Familienformen. Mein
Leben entspricht wahrlich nicht dem Muster von dem, wie man sich einen klassischen Familien-
verband vorstellt. Ich denke, auch das Leben der Frau Rauch-Kallat spielte sich nicht immer im
klassischen, ewig dauernden Familienverband ab. (Zwischenruf der Abg. Rauch-Kallat.) Und
deshalb meine ich, daf wir die verschiedenen Formen von Familien, die Menschen wahlen, zu-
lassen missen. Es geht um die Qualitét, in der Familien miteinander leben. (Beifall bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Der Wunsch ist oft der Vater des Gedankens, vor allen Dingen, wenn
Frau Kollegin Rauch-Kallat meint, das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes wurde umge-
setzt. Es wurde nicht umgesetzt, und das hat Kollegin Bures schon ausgefilhrt. Umgesetzt
wurde ein Kompromif3, den Herr Minister Edlinger heute auch sehr klar dargestellt hat, ein Kom-
promif3 der Koalitionspartner: im Sinne der ésterreichischen Familien und im Sinne der Kinder,
denn die Kinder sollten im Zentrum unserer Uberlegungen stehen.

Meine Damen und Herren! Mit dem vorliegenden Familienpaket kénnen wir einigermaf3en zu-
frieden sein. Was es bedeutet, wurde schon ausgeflhrt. ich bin davon Gberzeugt, da3 im Ge-
gensatz zu komplizierten Steuerformen Kinder direkt durch diese MaBnahmen gefdrdert werden,
und auch der sozialen Gerechtigkeit kommen wir damit wieder ein Stlick naher.

Der geplante Ausbau von InfrastrukturmaBnahmen wie Kinderbetreﬁungseinrichtungen und
Familienberatungsstellen kann nachhaltig nur von einer Familienpolitik geleistet werden, die den
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Bediirfnissen der Kinder und Familien entgegenkommt. Deshalb bin ich sehr froh Gber die zu-
satzlichen Forderungen fiir Betreuungseinrichtungen, denn diese sind eine wesentliche Unter-
stitzung fiir die Familien und gewéahrleisten vor allen Dingen eine qualitative Betreuung unserer
Kinder. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! In diesem Zusammenhang weise ich auch auf Presseaussendungen
und auch auf eine Anfragebeantwortung von Herrn Minister Bartenstein hin, daf die Férde-
rungsrichtlinien hinsichtlich der Vergabe der Kindergartenmillionen neu erstelit und tberarbeitet
werden. Denn die logische Fortsetzung von Ganztagskindergérten ist die Nachmittagsbetreuung
von Schulkindern. Ein kieines Beispiel aus der Stadt Amstetten: Hier wurde durch eine Initiative
von Frauen ein Tragerverein gefunden, der einen Hort errichten méchte. Auf die Beantragung
von Forderungsmitteln wurde ein negativer Bescheid des Landes Niederdsterreich erlassen,
obwohl im § 6 des Kinderbetreuungsgesetzes festgehalten ist, daf3 es fiir die Errichtung
diesbeziglicher Einrichtungen Foérderungen gibt. Laut Aussagen des zustindigen Beamten ist
das aber totes Recht. '

Deshalb, so denke ich, meine Damen und Herren, kann das nicht der Weisheit letzter Schiu
sein, und ich vertraue auf das Wort des Herrn Ministers, daf3 in Zusammenarbeit mit den L&n-
dern die Erfahrungen in die Richtiinien einflieBen und diese liberarbeitet werden.

Meine Damen und Herren! Es gilt, Liicken in der Kinderbetreuung zu schiieBen.

Familienpolitik ist mehr als finanzielle Unterstiitzung und mehr als finanzielle Férderung der
Familien. In Zukunft sollen nicht nur die Kosten, die den Eltern durch ihre Kinder entstehen, son-
dern vor allem die Qualitat der Betreuungseinrichtungen und, was mir vor allen Dingen sehr
wichtig ist, die Férderung der Qualitét der Beziehung von Eltern zu ihren Kindern im Mittelpunkt

des &ffentlichen Interesses und der 6ffentlichen Diskussion stehen. (Beifall bei der SPO.)
18.48

Priasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Hochtl. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.48

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Héchtl (OVP): Herr Prasident! Meine sehr verehrten Herren
Bundesminister! Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Die Beschluf3fassung der
Familiensteuerreform hat zwar heute alle mdglichen Bezeichnungen bekommen, aber eines,
glaube ich, missen wir schon betonen: Die Betroffenen, nédmlich immerhin Uber 1,8 Millionen
Kinder und deren Eltern, sind diejenigen, die sich wirklich {iber diese neuen Rahmenbedingun-
gen, die wir heute schaffen und beschlie3en, freuen kdnnen. Darlber sollen wir uns freuen, das
kénnen wir feiern, wer immer daran mitwirkt. Nicht diejenigen, die kritisieren, sondern diejeni-
gen, die das mit beschlieBen, schaffen die neuen Bedingungen. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.) '

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zweitens: Kritik ist immer notwendig, besonders wenn
es sich um einen Wettbewerb an besseren Ideen handelt, denn niemand hat die Weisheit mit
dem Loffel gefressen. Wenn ich aber manchmal nur ein Gejammere hoére, daf3 alles schlecht
sei, dann mdchte ich lhnen eines sagen, meine sehr verehrten Damen und Herren: Damit wird
die Qualitét der Politik nicht besser, das sollten wir uns alle merken! (Beifall bei der OVP.)

Drittens: Ich mochte die Dimension dieses Paketes jetzt nicht im einzelnen nochmals wiederho-
len, aber eines ist klar, namlich daf3 wir wahrscheinlich nicht so schnell zu dieser Reform ge-
kommen wéren, hatte es nicht Menschen gegeben, die sich gewehrt haben.

Ich habe es als &uBlerst positiv empfunden, daf3 diese Personen Beschwerde beim Verfas-
sungsgerichtshof eingebracht haben, denn dadurch ist der gesamte Reformprozef beschleunigt
worden. Natlirlich war ich und sind viele von uns enorm froh gewesen, daB3 durch die Verhand-
lungen soviel bewirkt werden konnte, aber eines ist klar, ndmlich daB wir das Ganze natirlich im
Zusammenhang mit der groBen Steuerreform des Jahres 2000 zu sehen haben. Dazu haben wir
uns bekannt, weil die Entlastung der Familien in steuerpolitischer Hinsicht f(ir uns ein wesent-
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licher Eckpunkt ist, und 12,6 Milliarden Schilling sind kein Klacks — das méchte ich den Kritikern
sagen —, sondern das ist ein ganz wesentliches Paket. Immerhin handelt es sich um 6 000 S pro
Kind und Jahr. Das ist ein Riesenschub, ich wiirde sagen, der groBe Wurf fiir die Familien, den
wir in diesem Jahrzehnt geschafft haben. Und ich glaube, alle, die nur irgendeinen Beitrag dazu
geleistet haben, sollten sich dariiber freuen. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Familienpolitik ist natiirlich nicht nur materielle Politik,
und ich glaube, die Vereinbarkeit von Beruf und Familie ist etwas, was wir uns in den verschie-
denen Dimensionen umso starker ans Herz legen mii3ten, woran wir stérker arbeiten miissen —
egal, ob das die fiexiblen Arbeitszeiten sind, ob dies die qualifizierte Teilzeitarbeit ist, ob das
Unterstitzungen beim Wiedereinstieg der Mitter oder der Véter in den Beruf sind, ob es
Méglichkeiten des Job-sharing sind und so weiter und so fort. Ich glaube, da gibt es sehr, sehr
viel an qualitativer, ideenmafiger Arbeit, die wir, um ein familienfreundliches Klima erzeugen zu
kénnen, leisten miissen.

Aber folgendes kdnnen wir sagen: Wenn wir diesen groBen Schritt als Bestandteil der gesamten
groBen Steuerreform heute setzen, dann ist es ein bewufSter Schritt, ein Schritt, wo wir sagen
kénnen, das ist verwirklichter politischer Wille, der in den Budgetzahlen eindeutig erkennbar ist.
Wir haben uns zur Entlastung der Familie bekannt, wir sagen ein klares Ja zur Familie, wir stel-

len eine Lobby fiir die Kinder dar, weil die Kinder unsere Zukunft sind. (Beifall bei der OVP.)
18.53

Priasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter DDr. Niederwieser.
Freiwilige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Grabner: End-
lich einmal ein Gescheiter! — Heiterkeit.)

18.53

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Herr Prasident! Geschatzte Herren Bundesmi-
nister! Herr Staatssekretér! Ich méchte mich mit jenen Familien beschéiftigen, die studierende
Kinder haben. Wir haben ja auch eine Novelle zum Studienférderungsgesetz voriiegen. Im we-
sentlichen weil3 dieses Haus, worum es hier geht, ndmlich daB jene Studierenden, die eine
Studienférderung beziehen, wirden wir diese Novelle nicht machen, im Prinzip nichts aus dieser
Familienférderung herausbekéamen. Die Gesprache, die mit den Ministern dazu gefiihrt wurden,
sind auf3erst positiv verlaufen. Das Problem wurde eingesehen, und wir haben daher diese
Novelle zu beschlief3en. Es ist eine befristete Beschlu3fassung vorgesehen, weil sich dieses
Hohe Haus im heurigen Jahr noch einmal mit einer wirklich gré3eren Novelle zur Studienférde-
rung beschéftigen soll, wo es um gewisse Systemumstellungen insgesamt geht.

Es ist das Ziel, kostendeckende Héchststipendien zu erreichen flr jene, die tatséchlich aus-
schlieBBlich davon abhéngig sind, um zu verhindern, daB ein hohes Mal3 an Berufstatigkeit das
Studium verzégert. Weitere Ziele sind eine stirkere Forderung berufstatiger Studierender und
jener im zweiten Bildungsweg, die Berlcksichtigung von Zusatzausgaben wie beispieisweise flr
weite Fahrien, die zurlckzulegen sind, eine erweiterte Férderung von Auslandsstipendien und
dergleichen mehr. Es handelt sich also um eine ganze Reihe von Punkten, und ich darf jetzt
schon ankindigen, daf wir, wenn wir dieses Paket dann zur BeschluBfassung im Haus vorlie-
gen haben, fir die Studierenden noch einmal einen wirklich wichtigen Schritt setzen kénnen. —

Danke. (Beifall bei der SPO.)
18.55

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Auer. 4 Minuten frei-
willige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.55

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister! Herr Staats-
sekretar! Meine Damen und Herren! Es ware ganz einfach, eine kurze Rede zu halten und zu
sagen, dem, was beide Minister gesagt haben, ist hundertprozentig beizupflichten. (Beifall bei
der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO und des Liberalen Forums.) Trotzdem, meine
Damen und Herren, einige Satze dazu.



142 / 120. Sitzung 13. Mai 1998 Nationalrat, XX. GP
Abgeordneter Jakob Auer

Ich habe mich gefreut — es dirfte sich dabei um kein Gerilicht handein —, daf3 heute einige
Oppositionsabgeordnete Schwierigkeiten gehabt haben, bei dem, was von den beiden Ministern
gesagt wurde, nicht klatschen zu kénnen, weil sie in Wirklichkeit dem, was diese heute zur
Familie gesagt haben, wenn sie ehrlich sind, auch beipflichten miBten.

Meine Damen und Herren! DaB dieses groBartige Paket méglich wurde, ist der hervorragenden
Finanzpolitik, der Wirtschaftspolitik, der steigenden Konjunktur und den politischen Rahmenbe-
dingungen zu verdanken. Dieses Familienpaket im Umfang von 12 Milliarden Schilling ist ein
Meilenstein in der politischen Geschichte unseres Landes. Genau sind es 12,6 Milliarden.

Aber zum AbschluB noch eine Bitte an dich, Herr Bundesminister Bartenstein: Es soliten zumin-
dest Uberlegungen angestellt werden, wie man die Problematik der Ungerechtigkeit bei der
Schulbusfreifahrt zwischen Stadt- und Landkindern einer Lésung zufilhren kdnnte. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der SPQ.) Ich bitte dich dringend darum, fiir eine gerechtere Lo~
sung Sorge zu tragen. Es ist nicht verstindlich, daB man in der Stadt bei der nachsten Halte-
stelle zusteigeh kann und man den Kindern auf dem Land drei Kilometer bis zur nachsten
Haltestelle oder eine Stunde Wartezeit zumutet. Das kann auf Dauer nicht so sein. Ich bitte

daher, auch in diesem Fall einen Meilenstein zu setzen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
18.57

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nunmehr gelangt Herr Abgeordneter Mag. Steindl zu Wort.
Gleichfalls 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

18.57
Abgeordneter Mag. Franz Steindl (OVP): Hohes Haus! Herr Minister! Zu drei Punkten mochte
ich Stellung nehmen. Es ist ja heute schon sehr viel gesagt worden.

Punkt 1 — die Familienbesteuerung, das Herzstiick dieses Gesetzeskonvolutes: Hier gibt es
zweifellos einen Erfolg der Regierung, und ich danke auch unserem Familienminister Barten-
stein, der sich fir die OVP couragiert eingesetzt hat. Warum Erfolg? — Weil eben 30 Prozent
mehr Geld fir Familienleistungen zur Verfliigung stehen, weil das wirklich ein einmaliges Vor-
zeigebeispiel innerhalb der EU ist, Osterreich zu den familienfreundlichsten Landern der Welt
zahit und weil dadurch kinderreiche Familien auch steuerlich entlastet werden.

Punkt 2 — ein Hinweis zum Finanzausgleichsgesetz: Es stehen 1,2 Milliarden Schilling fiir Kin-
derbetreuungseinrichtungen, geférdert von Bund und Land, zur Verfligung. Das ist die zweite
Tranche. Als Blrgermeister bin ich dafiir, Herr Minister, sehr dankbar, denn die Gemeinden sind
ja die Kindergartenerhaiter. Ich selbst bin als Birgermeister in meiner Stadtgemeinde in den Ge-
nuf3 einer ersten Tranche gekommen. Wir kénnen stolz darauf sein, daR wir im Burgenland
diesbeziiglich einen Versorgungsgrad von Uber 90 Prozent haben. Das ist Osterreichweiter
Rekord. Es geht jetzt um Verfeinerungen bei den Offnungszeiten, darum, daB man dementspre-
chend mehr Qualitét anbietet.

Und der dritte und letzte Punkt, namlich die Anderung des Studienfdrderungsgesetzes: Das war
zweifellos nach Bekanntgabe der Reformabsicht immer ein Anliegen unseres Wissenschafts-
sprechers Dieter Lukesch, namlich daB mit der Erhdhung der Familienbeihilfe die Studienforde-
rung nicht gekiirzt werden darf. Es sind zirka 27 000 Studierende, die auf diese Studienbeihilfe
angewiesen sind.

Wir kénnen daher diesem Budgetbegleitgesetz mit Recht unsere Zustimmung geben. — Danke.

(Beifall bei der OVP.)
19.00

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Sonja Moser.
4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrénkung. - Bitte.

19.00

Abgeordnete Dr. Sonja Moser (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Staatssekre-
tar! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir stehen an der Schwelle zum 21. Jahrhundert. Europa
muf sich als Einheit bewahren und Reformen bewaltigen.
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Wir stehen vor groBen Herausforderungen. Wir wollen die Europaische Union erweitern. Wir
fUhren eine gemeinsame Wahrung ein. Wir wollen ein gemeinsames Sicherheitssystem schaf-
fen. Europa muB sich also als starke Einheit zeigen, leistungsfahiges Gegengewicht sein zu den
USA und dem asiatischen Raum. '

In einer Welt der zunehmenden Giobalisierung wird sich Europa nur dann behaupten kénnen,
wenn es als starke Einheit auftritt, und dafiir ist und bieibt die zentrale und wichtigste Gemein-
schaft der modernen Gesellschaft die Familie. Selbstverstandlich geht es dabei um das Einkom-
men der Familien. Wir wollen materiell abgesicherte Familien. Es wére aber auch eine véllig
unzuléngliche Verkiirzung der Tatsachen, zu glauben, wir kdmpfen nur fir eine steuerliche Ent-
lastung der Familien. lch muB3 die Dimensionen nicht nochmals ausfihren, sie wurden heute
schon deutlich dargestellt. (Prdsident Dr. Brauneder iibernimmt den Vorsitz.)

Nur, wére unser Bundesminister Dr. Bartenstein nicht ein harter Kampfer und ware er nicht sehr
sportlich im ,ldeologiengraben” 13 Monate schwimmend unterwegs gewesen, dann hatten wir
nicht dieses Ergebnis fir die Familien erreicht (Beifall bei der OVP), namlich eine steuerliche
Entlastung von 12,6 Milliarden Schilling!

Fir mich lassen sich Kinder nicht auf Verursacher von Armut reduzieren oder auf Storenfriede in
der Lebens- und Karriereplanung. Familien haben nur dann Zukunft, wenn wir sie emotional
starken — schlicht und einfach deshalb, weil unsere Kinder in glicklichen und stabilen Verhéltnis-
sen heranwachsen sollen. Wir miissen daher gesellschaftspolitisch signalisieren, daf Kinder
und Familien willkommen sind.

Familien brauchen Zeit flreinander, damit sie ihre Beziehungen entfaiten und ihre Aufgaben
wahrnehmen kdnnen. Daher mein Appell auch an die Wirtschaft, gut funktionierende Betriebs-
vereinbarungen zur Entlastung der Frauen und Familien zu dokumentieren und zwecks Anre-
gung und BewuBtseinsbildung vermehrt in die Offentlichkeit zu bringen und zugénglich zu
machen. Es sind immerhin bereits 600 bis 700 Betriebe, die freiwillig an der Aktion ,Taten statt
Worte” mitmachen.

Auf die BewuBtseinsbildung kommt es auch auf europdischer Ebene an. Ich darf hier mit Stolz
erwahnen, daB das Osterreichische Institut fiir Familienforschung eine européische Beobach-
tungsstelle fir Familienpolitik fir die ndchsten sechs Jahre geworden ist. Es hat sich unter 17
Mitbewerbern aus ganz Europa durchgesetzt und soll nun die Entwicklung der Familienstruktur
und der Lebensgewohnheiten darstellen und dariiber informieren. Es geht auch um die Ver-
gleichbarkeit der nationalen Familienpolitik, zum Beispiel um die Besteuerung von Familien.

Die Beobachtungsstelle besteht aus einer Koordinationsgruppe, die vernetzt Wissenschaft, Poli-
tik und Verwaltung auf EU-Ebene darstellt. Wir kénnen durch die Sichtbarmachung von Kinder-
interessen einerseits weiteres Konfliktpotential zu bereits bestehenden Bruchlinien in der Fami-
lienpolitik darstellen, ihr aber auch andererseits nahetreten und Hilfestellungen und Lésungen
anbieten.

Mein letztes Anliegen ist eine Art Schattenboxen, nédmiich Familie und Ehe in der Verfassung zu
verankern und dort zu schiitzen. Es gibt das bereits in 13 von 15 EU-Landern, es ist also prak-
tisch vergleichbar. Finanzpolitisch, horten wir, kommt eine Doppelférderung von weggeschie-
denen Eltern fir uns nicht in Frage. Strukturell ist es ein tief verwurzeltes Basisbediirfnis von
Kindern, eine Beziehung auf Dauer genieBen zu kénnen. Ich darf hier Tony Blair zitieren, der
sagte: Children with two parents have a head start into their lives. (Beifall bei der OVP.)

19.05

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Kurzbauer.
Gleichfalls 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrénkung. — Bitte.

19.05

Abgeordneter Johann Kurzbauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Staats-
sekretér! Sehr verehrte Damen und Herren! Der Finanzminister hat darauf hingewiesen, daf3 der
im Jahre 1996 begonnene Konsolidierungskurs im Jahre 1997 erfolgreich fortgefiihrt und die
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Neuverschuldung auf 2,7 Prozent des BIP reduziert wurde. Dieser erfolgreiche Konsolidierungs-
kurs wird auch in den kommenden Jahren 1998 und 1999 fortgesetzt werden.

Vor allem sollen Reformmafnahmen das starke Wachstum bei bestimmten Ausgaben einbrem-
sen, den Staat schlanker und effizienter machen. Dabei steht die soziale Verteilergerechtigkeit
und Ausgewogenheit weiterhin im Vordergrund. Andererseits sollen Impulse zur Sicherung von
Beschaftigung und zur Férderung unseres Wirtschaftsstandortes gesetzt werden.

Sehr verehrte Damen und Herren! Heute stehen das Budgetbegleitgesetz 1998 auf der Tages-
ordnung und die Familie, das Familienpaket im Vordergrund. Gestatten Sie mir einige Anmer-
kungen zum Umweltférderungsgesetz, weil dieses Umweltidrderungsgesetz fiir die Arbeitsplétze
im landlichen Raum und fiir die Gemeinden besonders wichtig ist.

Mit einem jahrlichen Budget von 3,9 Milliarden Schilling ist die Siedlungswasserwintschaft der
bedeutendste Forder- und Investitionsbereich. Wie schon 1987 ist mit dem zu beschlieBenden
Budgetbegleitgesetz 1998 eine Sondertranche in Héhe von 1 Milliarde Schilling an Barwertférde-
rung fir den Wasserbau vorgesehen. Es stehen somit im Jahr 1998 insgesamt 4,9 Milliarden
Schilling an Foérderbarwert zur Verfligung, und diese 4,9 Milliarden Schilling I6sen ein Investi-
tionsvolumen von 14 Milliarden. Schilling aus. Die Bauzeit in der Wasserwirtschaft betragt im
Schnitt zwei bis drei Jahre. Nach Schéatzungen betragt der durchschnittliche Beschéftigungs-
effekt in diesem Bereich pro 1 Milliarde Schilling 1 000 Arbeitsplatze. (Abg. Mag. Peter: Was
passiert mit den Kanalgebiihren? - Sie explodieren!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Forderung der Siediungswasserwirtschaft 1998
bedeutet daher die Sicherung von rund 14 000 Arbeitsplatzen. (Beifall bei der OVP.) 14 000
Arbeitsplatze bedeuten eine Stérkung der regionalen Wirtschaft. Eine Starkung der regionalen
Wirtschaft bedeutet selbstverstandlich eine Steigerung der Wertschopfung, und eine Steigerung
der Wertschopfung zuséatzliche Investitionen — und so schlief3t sich dieser Kreis.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit diesem Budgetbegleitgesetz werden wichtige Vor-
aussetzungen fur die Zukunft geschaffen. Wir stimmen diesem Gesetzentwurf sehr gerne zu.

(Beifall bei der OVP.)
19.08

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Rosemarie
Bauer. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

18.08

Abgeordnete Rosemarie Bauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Staats-
sekretar! Hohes Haus! Die beste Investition, die wir in unserer Generation tatigen kénnen, ist, in
unsere Kinder zu investieren, denn das ist zugleich eine Investition in die Zukunft.
(Abg. Dr. Khol: Das tun wir alle, und sehr viel: Zeit und Geld!)

Es wurde heute von seiten der Oppositionsparteien versucht, diese 12,6 Milliarden Schilling, die
den Familien ab dem Jahr 2000 zur Verfiigung stehen werden, herunterzuspielen. lch mufB3 sa-
gen, daf3 wir uns sehr iber diesen Erfolg freuen, und ich schiieBe mich hiermit allen Danksagun-
gen an, weil ich tatséchlich glaube, daB uns in diesem Fall Gber die Steuergesetzgebung eine
MaBnahme flr die Familien gelungen ist, die ein Jahrhundert- oder zumindest ein Jahrzehnte-
werk ist. Darliber sollten wir uns freuen.

Die Familien und die Kinder sind die Gewinner bei dieser MaBBnahme. Ich freue mich sehr, daB
ich auf der Anzeige der SPO die Uberschrift einer 14 Tage zuriickliegenden Presseaussendung
von mir wiederfinde: Die Kinder sind die Gewinner. Und ich bin fest davon Uberzeugt, daB dem
auch so ist. (Beifall bei der OVP.)

Ich freue mich, daB wir gerade die mittelstandischen Familien und auch die Mehrkindfamilien
unterstiitzen kénnen, denn die Mehrkinderstaffelung war stets das Anliegen der Osterreichi-
schen Volkspartei. Damit jedes Kind gleich viel wert ist, soll eine unterschiedliche Férderung ge-
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geben werden, in dem Fall nach Zahl und Alter der Kinder, weil das aus unserer Sicht die
gerechteste Form der Unterstiitzung fur die Familien ist.

ich méchte noch einmal hervorheben — ich glaube, der Herr Bundesminister hat es schon ge-
sagt —, daB bei geringer Steuerleistung der Alleinerzieher beziehungsweise Alleinverdiener den
Absetzbetrag bar auf die Hand bezahilt bekommt. 6 000 S mehr pro Kind — 62 Prozent der
Familien haben zwei oder mehr Kinder, fiir sie sind es 12 000 S oder jeweils 6 000 S mehr
Unterstiitzung pro Kind — sind ein ganz wesentlicher Beitrag fur Osterreichs Familien.

Lassen Sie uns nicht vergessen, meine sehr geehrten Damen und Herren, daB auch der Finanz-
minister letztendlich profitiert, denn dieses Geld kommt zu ihm zuriick, wahrscheinlich sogar in
vielfachem AusmanB, denn die Familien sind Konsumenten, und sie verkonsumieren das Geld in
Osterreich, in unserem Lande, und stecken es faktisch wieder in den Wirtschaftskreislauf. Somit
wird sich dieses Geld auch noch im besonderen Maf3e vermehren.

Wichtig ist auch eine gute Infrastruktur fiir die Familien. Es sollen die 600 Millionen Schilling, die
fur die Kinderbetreuung zur Verfligung stehen, nicht unerwahnt bleiben. Ich glaube, es ist wich-
tig, daB — und so haben wir uns ja auch beim Frauen-Volksbegehren verstanden — dieses Geld
Kindern zugute kommt, die unter vier und (ber sechs Jahre alt sind und auBerfamiliare Be-
treuung brauchen.

ich meine, es hat sich dieses Budgetbegleitgesetz, das natirlich auch poch andere Inhalte hat,
eigentlich den Namen ,Familienbegieitgesetz” verdient. (Beifall bei der OVP.)
19.12

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist weiters Herr Abgeordneter Ell-
mauer. Gleichfalls 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

19.13

Abgeordneter Matthias Ellmauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Herr Staatssekretar! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit dem vorliegenden Budgetbe-
gleitgesetz werden zirka 20 Artikel beschlossen. Vom Inhalt her sind diese — das wurde heute
schon ausgeflihrt — natirlich sehr unterschiedlich, doch alle diese Novellen haben ein gemein-
sames Ziel: Die Budgetkonsolidierung wird fortgesetzt.

Fir die Bevdikerung am meisten spiirbar ist das Familienpaket. Es bedeutet einen weiteren ent-
scheidenden Schritt hin zu mehr Gerechtigkeit flir Familien. Dem Verlangen des Verfassungsge-
richtshofes, Unterhaltspflichtige steuerlich mehr zu entlasten, wurde mit diesem Familienpaket
teilweise Rechnung getragen. Insgesamt werden fir Familien 12,6 Milliarden Schilling zusétzlich
vorgesehen. Die Beibehaltung der Mehrkinderstaffel in vollem Umfang war der Volkspartei und
mir im besonderen sehr wichtig, da Familien mit mehreren Kindern erfahrungsgemaf gréBere
finanzielle Lasten zu tragen haben.

Herr Bundesminister! Ich darf dir an dieser Stelle ein Danke dafir sagen, daB3 du so hartnéckig
verhandelt hast und daB das gelungen ist. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union und
unser Wille, von Anfang an beim Euro dabeizusein, verpfiichtet uns, die Konvergenzkriterien
auch in Zukunft einzuhalten. Das verpflichtet uns auch zu einer verniinftigen Steuer- und Staats-
schuldenpolitik. Die Zeiten, in denen die Steuergelder mit beiden Handen ausgegeben werden
konnten und sich der Staat (ibermaRBig verschuidet hat, sind endglltig vorbei. Eine hohe Ver-
schuldung fuhrt in alflen Bereichen — egal, ob bei Staat oder bei privat — friher oder spéter zur
Armut. Deshalb beschlossen die Regierungsparteien in den letzten Jahren SparmaBnahmen.

In diesem Zusammenhang mache ich auf folgendes Problem aufmerksam: Das vorgesehene
Budgetdefizit betragt 70,1 Milliarden Schilling — das sind 2,6 Prozent des Bruttoinlandspro-
duktes ~, was sicherlich ein respektables Ergebnis ist. Diese Feststellung sagt aber nichts aus
Gber unser eigentliches Problem, die Altschuiden. Nach Schétzungen vom Mérz dieses Jahres
betragt die Gesamtschuld des Bundes 1998 knapp 1 544 Milliarden Schilling, und wir zahien
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heuer etwa 95 Milliarden Schilling an Zinsen. Der durchschnittliche Zinssatz betragt somit
6,2 Prozent. Aus der Praxis als Bankdirektor weil3 ich natirlich, daf3 derzeit der durchschnittliche
Zinssatz flr Investitionskredite fir Gewerbebetriebe unter 5 Prozent liegt. Mit anderen Worten
heiBt das: Der Bund ist zu teuer finanziert. Bei einer Reduzierung der langfristigen Zinsen um
etwa 1,2 Prozent ware die Zinsbelastung fir den Bund um 19 Milliarden Schilling jahrlich gerin-
ger.

Diese 19 Milliarden Schilling wiirden uns nattirlich Spielraum fiir die Steuerreform 2000 geben,
aber auch Investitionsforderungen erleichtern. Ich bin mir der Tatsache bewuBt, daB3 die Finan-
zierung der Bundesschuld nicht von heute auf morgen umgekrempelt werden kann. Und obwohl
wir im Vergieich der europaischen Lénder gut liegen, bin ich trotzdem der Meinung, daBB wir hier
verstérkt aktiv werden miissen. Unser Ziel muf3 daher sein, die derzeitigen Finanzierungsformen
zu andern. Wir missen versuchen, unter Beriicksichtigung des Kapitalmarktes giinstigere Kon-
ditionen zu erreichen. Zu einem wohlhabenden Land gehoren auch gesicherte Finanzen. (Beifall
bei der OVP.)

Ich bin deshalb froh darlber, daB der Finanzminister ein gutes Budget vorgelegt hat. Meine
Fraktion und ich werden daher diesem Budgetbegleitgesetz gerne zustimmen. (Beifall bei der
OVP.)
19.17

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Kroll. 4 Minu-
ten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte. '

19.17

Abgeordneter Hermann Kroll (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Staatssekre-
tar! Hohes Haus! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr gerne haben sich heute viele von uns
hier mit einem Anstecker als Lobby fir Kinder ausgewiesen. Wir sind in der Tat — das ist an
vielen Beispielen nachweisbar — in der Kommunalpolitik, in den Landern und auch im Bund eine
echte, ja die Familienpartei. Und daher sind wir auf der Seite jener, die sich heute zu Recht wirk-
lich von innerstem Herzen freuen konnen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Vorredner von der Osterreichischen Volkspartei haben schon darauf hingewiesen, welch
wichtigen Stellenwert die Familie in Osterreich fiir uns einnimmt. Ich freue mich, daB uns mit
diesem Familienpaket ein wirklicher Durchbruch gelungen ist, und ich danke alien Beteiligten.
Insbesondere und allen voran danke ich aber unserem steirischen Familienminister Dr. Martin
Bartenstein fir seinen langen Atem und den richtigen Weg zu einem richtigen Ergebnis. Herz-
lichen Dank dafiir! (Beifall bei der OVP.)

Die Familienpolitik war und ist stets ein Schwerpunkt der Regierungs- und Geselischaftspolitik
der Osterreichischen Volkspartei unter Wolfgang Schiissel in diesem Land. Und aus Sicht der
Gemeinden ist die Investition von 12,6 Milliarden Schilling, die nun fir die Familien bereitgestelit
wird, ein besonders splirbarer finanzieller Beitrag, der auch ausgegeben werden kann: als Kauf-
kraft in den Orten, in den Regionen fir die klein- und die mittelstandische Wirtschaft. Das ist
auch nicht zu unterschéatzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Fiir uns von der Osterreichischen Volkspartei war
immer klar, daB es uns um alle Familien geht: nicht nur um Alleinerzieherinnen mit einem Kind —
um sie auch —, sondern auch um die GroBfamilien mit mehr Kindern. Diese liegen uns sehr am
Herzen.

Es haben Herr Minister Bartenstein und auch der Herr Finanzminister dargelegt, daf3 es auch
ein Teil der Konsolidierung der Staatsfinanzen, der Budgetpolitik ist, da3 wir eine vorgezogene
Steuerreform den Familien zukommen lassen. Das heif3t aber nicht, daB wir mit der Konsolidie-
rung am Ende sind, sondern wir sind weiterhin alle gefordert — der Bund, die Lander und die Ge-
meinden —, langerfristig gemeinsame konsolidierte Budgetpolitik zu machen, denn davon haben
die Familien langfristig am meisten.
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Die sozialen Komponenten bei Mehrkindfamilien werden durch dieses Modell verstarkt. Oft
genug ist die bedenkliche Situation von Mehrkindfamilien bereits seitens der Volkspartei ange-
sprochen worden. Das Armutsrisiko einer Familie mit drei Kindern ist fiinfmal so groB wie das
von kinderlosen Paaren. Das ist ein deutlicher Hinweis darauf, daf3 man da politisch besondere
Schwerpunkte zu setzen hat.

Nun wird eine neue Mehrkinderstaffel fir einkommensschwéachere Familien eingeflihrt. So wird
fr Mehrkindfamilien ab dem dritten und fiir jedes weitere Kind ein Mehrkinderzuschlag gewahrt
werden. Im Jahr 1999 soll dieser fiir jedes dritte und weitere Kind 200 S monatlich, ab dem
Jahr 2000 400 S monatlich betragen. Es ist in Ordnung, wenn der Familienlastenausgleichs-
fonds in Zukunft fir Familien mit mehr als drei Kindern pro Kind unter der Einkommensgrenze
von 42 000 S brutto 400 S dazuzahlt. Der Mehrkinderzuschiag, die Mehrkinderstaffe! soll als ein-
kommensbezogene Leistung gestaltet werden. Dadurch sollen die Familien unter Bedacht-
nahme auf ihre finanzielle Lage und deren Kinderanzahl sozial gerecht und gezielt geférdert
werden.

Als weiteren Schwerpunkt im Familienpaket begrif3e ich gerade als Birgermeister besonders
die ,Kinderbetreuungsmilliarde”, gewahrt durch 600 Millionen vom Bund und weitere 600 Millio-
nen von den Landern, und weise auf die groBen Leistungen der Gemeinden hin, die sie zu-
sétzlich zu diesen Leistungen erbringen: durch die Bereitstellung von neuen Kindergartenpiat-
zen, aber auch durch Kinderbetreuungsmodelle. Hier wird man den Bedrfnissen der Bevélke-
rung in gro3em MaBe gerecht.

Verehrte Damen und Herren! Hohes Haus! 12 Milliarden mehr fiir Osterreichs Familien heift
12 Milliarden Schilling mehr Kautkraft, das heiBt, daB3 es 5 Millionen Osterreichern besser geht.
Daher freue ich mich, dafB3 sich der Einsatz der Volkspartei gelohnt hat. Herr Familienminister!
Geschétzte Damen und Herren und Koliegen des Hohen Hauses! Ich glaube, uns alle soll es
freuen, dafBB es einen groBBen Sieger gibt, namlich die Familien und die Kinder. (Beifall bei der
ovP.)

19.22

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Damit ist die
Debatte geschlossen.

Ein SchluBwort des Herrn Berichterstatters findet nicht statt.

Wir treten in das Abstimmungsverfahren ein, und ich bitte die Damen und Herren, ihren jewei-
ligen Platz einzunehmen.

Wir kommen nun zur Abstimmung, die ich Gber jeden Ausschuf3antrag getrennt vornehme.

Zunéachst gelangen wir zur Abstimmung ber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1161
der Beilagen.

Hiezu liegt ein Verlangen auf getrennte Abstimmbng des Abgeordneten Mag. Trattner vor.

Ilch werde daher zunéachst Uber die vom Verlangen auf getrennte Abstimmung betroffenen Teile
und schlieBlich lGber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes ab-
stimmen lassen.

Wir kommen daher zur getrennten Abstimmung Gber Art.  und XV1 in der Fassung des Aus-
schuf3berichtes.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit. An-
genommen.

Ich komme weiters zur Abstimmung Gber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Ge-
setzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschu3berichtes.
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Im Fall threr Zustimmung bitte ich auch hier um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist aber-
mals die Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Falls Sie dem Gesetzentwurf in dritter Lesung zustimmen wollen, bitte ich um ein entsprechen-
des Zeichen. — Auch dies geschieht durch die Mehrheit. Ich stelle fest, der Gesetzentwurf ist da-
mit in dritter Lesung angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1162 der Bei-
lagen.

ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Gesetzentwurf eintreten wollen, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen daher sogleich zur dritten Lesung.

So Sie dem Gesetzentwurf in dritter Lesung zustimmen wollen, bitte ich um ein entsprechendes
Zeichen. — Auch dies geschieht durch die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist damit in dritter
Lesung angenommen.

17. Punkt

Bericht des Budgetausschusses liber die Regierungsvorlage (1096 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesfinanzgesetz 1998 geidndert wird (BFG-Novelle 1998)
{1163 der Beilagen)

18. Punkt

Bericht des Budgetausschusses Uber die Regierungsvorlage (1097 der Beilagen):
Budgetiiberschreitungsgesetz 1998 —~ BUG 1998 (1164 der Beilagen)

Prisident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich rufe nun die Punkte 17 und 18 der Tagesordnung
auf, (ber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Wir treten in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Mag. Trattner. Restredezeit thres Kiubs: 8 Minu-
ten. — Bitte.

19.25

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (Freiheitiiche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Herr Staatssekretér! Es ist bis jetzt immer {blich gewesen und auch im Interesse der Bun-
desregierung, daf im Fall von Privatisierungen die OIAG eingeschaltet wurde. Jetzt haben wir
den Fall der Kéflacher Eisenbahnbetriebsgeselischaft, die im Eigentum der OIAG ist und deren
Konzession per 31. Dezember ausléuft. Jetzt will man den umgekehrten Weg gehen, und zwar,
daB man von der OIAG wieder an den Bund, an das Verkehrsministerium verkauft und dann
nach jemandem sucht, der eine Privatisierung vornehmen soll, und vielleicht landet diese Ge-
sellschaft dann wieder bei der OIAG.

Herr Staatssekretdr! Einerseits ist in der Regierungsvorlage 1099, die wir gerade behandelt
haben — wir haben im AusschuB3 auch schon dariliber gesprochen —, verankert, daf3 dieser Be-
reich vom Bundesministerium fiir Wissenschatt und Verkehr unentgeitlich zu ibernehmen ist. In
der Regierungsvorlage 1096 gibt es aber einen Betrag in der Héhe von 1,8 Milliarden Schilling
an Zahlungen far die Graz-Kéflacher Eisenbahn- und Bergbau GmbH. Was stimmt jetzt? Stimmt
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jetzt die Regierungsvorlage 1099, daf3 es unentgelilich sein soll, oder stimmt die Regie-
rungsvorlage 1096, daf3 1,8 Milliarden Schilling an Vorsorge getroffen werden miissen?

In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen, daf3 es laut einer schriftlichen Anfrage-
beantwortung auf eine Anfrage an den Verkehrsminister eigentlich keine Notwendigkeit ware,
diese Gesellschaft von der OIAG wegzugeben beziehungsweise an das Bundesministerium fur
Verkehr zu Ubertragen. Da steht ganz deutlich: Derzeit gibt es Interessenten fir einen Konzes-
siondr beziehungsweise Eigentlimer. — Es haben sich schon mehrere in- und ausiandische
Interessenten gemeldet.

Herr Staatssekretér! Was soli das? — Das Verkehrsministerium sagt, es gibt Interessenten, im
Finanzministerium gibt es keinen Interessenten dafiir. Im Finanzministerium will man diese Ge-
sellschaft von der OIAG wegverlagern und 1,8 Milliarden Schilling daflir aufwenden. Was soll
diese Privatisierungsstrategie? Wollen Sie privatisieren? — Dann lassen Sie diese bei der OIAG,
wenn dort die Alleskdnner sind! Ansonsten bekennen Sie sich einfach dazu, daB Sie nicht mehr
privatisieren wollen. (Beifall bei den Freiheitlichen)

Herr Staatssekretér! Ich erwéhne in diesem Zusammenhang — das wére ein AnlafB3 fir eine
schriftliche Anfragebesprechung — eine Anfrage der Kollegin Kammerlander von den Grlnen.
Sie fragt wegen dieser Graz-Kéflacher Eisenbahn- und Bergbau GmbH unter anderem an:
Durch den starken Personalabbau bei der GKB klafft im Pensionsinstitut der &sterreichischen
Privatbahnen eine Finanzierungsliicke. Wie soll die Bedeckung dieser Finanzierungsliicke
erfolgen? Wie hoch ist die finanzielle Unterstiitzung, die seitens des Bundes zugesagt wurde?
Welche sonstigen Vereinbarungen wurden getroffen, um Pensionen zu sichern?

Die Antwort lautete: Der Personalabbau bei der GKB war aufgrund der jahrlichen hohen Verluste
des Eisenbahnbetriebes unabhéngig von jeder Eigentimerschaft unverzichtbar. — Das jst in Ord-
nung. - Wie die dadurch beim Pensionsinstitut fiir Verkehr entstandene Finanzierungsliicke ge-
schlossen werden kann, ist eine Frage, die nicht im Entscheidungsbereich des Bundesministe-
riums flr Wissenschaft und Verkehr, sondern in jene des Bundesministeriums fiir Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales fallt.

Diese Anfragebeantwortung ist vom 29. April. Wir haben die Regierungsvorlage, laut der 1,8 Mil-
liarden Schilling aufgebracht werden missen, von Ende Méarz vorliegen. Da sollien die Regie-
rungsamter untereinander schon ein biBchen  koalieren®, damit nicht der eine das und der
andere etwas anderes sagt. Wenn eine Anfrage gestellt wird und die Mdglichkeit besteht, auf-
grund dieser Regierungsvorlage diese Frage zu beantworten, dann soll man das auch tun.

Im Zuge dieser Debatte betreffend diese BFG-Novelle 1998 gibt es aufgrund des hohen Steuer-
drucks in Osterreich ein Problem mit der Steuer- und Abgabenquote in der GréBenordnung von
45,7 Prozent fir das Jahr 1996. Wir wissen ganz genau, daB die Oesterreichische Nationalbank
aufgrund der Neubewertung der valutarischen Differenzen rickwirkend 10 Milliarden Schilling
lukriert hat. Das ist recht gut und schén, somit hat der Finanzminister ein Kérberlgeld, damit er
sein Budget wieder herstellen kann. Aber das hat nichts mit einer erfolgreichen strukturellen
Budgetpolitik zu tun, sondern das ist einfaches Lécherstopfen.

Wir aber wollen diese 10 Milliarden Schilling in einer Rucklage {lr eine Steuerreform haben, wo-
mit die kalte Progression fiir die dsterreichischen Einkommensbezieher beseitigt wird. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Deswegen stellen wir folgenden Antrag:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Trattner, Béhacker und Kollegen betreffend Bildung einer Ricklage aus
den Mehreinnahmen der OeNB
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~Der Bundesminister fiir Finanzen wird aufgefordert, dem Nationalrat binnen sechs Wochen Ge-
setzentwiirfe vorzulegen, wodurch die Mehreinnahmen aus der OeNB einer Ricklage zugefiihrt
werden, die fir Zwecke einer progressionsmindernden Steuerreform gebildet wird.”

Foekdkdk

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
19.30

Prisident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der eben verlesene EntschlieBungsantrag ist ordnungs-
geman eingebracht, entsprechend unterstiitzt, steht daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Sigl. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.30

Abgeordneter Robert Sigl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes
Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Abgeordneter Trattner, ein ehemaliger
Kollege von ihnen, Kollege Rosenstingl, hat hier als Politiker vor zwei Jahren das Angebot ge-
macht, die Mariazeller-Bahn um 1 S zu kaufen. ich empfehle lhnen, machen Sie jetzt einen An-
trag fUr die Graz-Kéflacher, und wir werden mitbieten. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine Damen und Herren! Mit dieser von uns heute zu behandeinden Gesetzesvorlage reagiert
die Bundesregierung auf Entwicklungen, die bei der Erstellung des Bundesvoranschlages 1998
nicht voraussehbar beziehungsweise zahlenmé&Big nicht abschétzbar waren. Diese nunmehr
aktuell gewordenen Verdnderungen bedingen Uberschreitungen bei verschiedenen Voran-
schlagsétzen des Bundesvoranschlages 1998.

Das Budgetliberschreitungsgesetz 1998 sieht saldenneutrale Umschichtungen im Gesamtaus-
maf von rund 2,5 Milliarden Schilling vor. Diese Gesamtiberschreitungsbetrédge kénnen auf-
grund von Ausgabeneinsparungen durch Mehreinnahmen und durch Ricklagenauflidsungen be-
deckt werden. Zusétzlich damit bleibt auch das veranschiagte Defizit des Bundesvoran-
schlages 1998 unverandert.

Der GroBteil des Uberschreitungsbetrages wird fir die Tilgung von Forderungen der Autobahn-
und SchnelistraBenfinanzierungsgesellschaft gegen den Bund anfallen. Die {ibrigen Uberschrei-
tungen sind durch vertragliche Verpflichtungen und durch die Bereitstellung zuséatzlicher Mittel
zur Fortfiihrung der Verwaltungstéatigkeiten bedingt. So resultieren die weiteren Mehraufwendun-
gen aus Verwaltungsreformen, der Euro-Umstellung und EDV-Aufwendungen im Finanzressort
sowie aus hoéheren Aufwendungen der Bundesgendarmerie fir Sicherheitskontrollen auf den
Flughafen Graz und Linz. Ebenfalls fallen im Jahr 1998 Mehrausgaben bei der Exekutive,
Gendarmerie und Polizei aufgrund der Telekommunikationsgebihrenverordnung, die flir Bun-
desdienststellen keine Befreiung von der Frequenznutzungsgebiihr mehr vorsieht, an.

Einsparungen dagegen sind bei Finanzhaftungen der Literaturférderung und auch bei der In-
standhaltung von Finanzamtern zu erwarten. Ebenso wird in der Kassenverwaltung eine Riick-
lage aufgeldst.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nochmals méchte ich ausdricklich darauf hinweisen,
daB durch dieses Uberschreitungsgesetz, wie ich eingangs schon erwahnt habe, der Abgang
des allgemeinen Haushaltes keine Erhéhung erfahrt. Diese Tatsache ist sicherlich auf die gute
Arbeit der Bundesregierung, insbesondere des Bundesfinanzministers Rudolf Edlinger und
seines Ministeriums, zurlickzufiihren. Deshalb ersuche ich Sie auch um lhre Zustimmung zu
dieser Regierungsvorlage.

AbschlieBend mdchte ich noch folgenden Antrag einbringen:

Abédnderungsantrag

der Abgeordneten Dkfm. Mag. Muhlbachler und Sig! zur Regierungsvorlage betreffend das Bun-
desgesetz, mit dem das Bundesfinanzgesetz 1998 geédndert wird (BFG-Novelle 1998) (1096 der
Beilagen) in der Fassung des Ausschuf3berichtes (1163 der Beilagen)
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Der Nationairat wolle in zweiter Lesung beschlieBen:
1. Im Artikel | lautet der Einleitungssatz der Z 8:

»8. Im Artikel V Abs. 1 wird der Punkt nach der Z 41 durch einen Strichpunkt ersetzt und werden
als Z 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51 und 52 angefugt:”

2. Im Artikel | wird in der Z 8 der Punkt am Ende der Z 51 durch einen Strichpunkt ersetzt und
folgende Z 52 angefiigt:

+52. beim Voranschlagsansatz 1/10008 bis zu einem Betrag von 25 v.H. des veranschiagten
Betrages fir MaBnahmen im Zusammenhang mit der EU-Ratsprasidentschaft, wenn die Be-
deckung durch Ausgabeneinsparungen und/oder Mehreinnahmen sichergestellt werden kann.”

3. Im Artikel I wird der Ziffer 2 lit. o) folgende lit. p) angeflgt:
»p) nach dem Voranschlagsansatz 1/10003:

1/10004/43 Férderungen (Gesetzl. Verpflichtungen)”

*kkkk

Ich bitte, auch dies in die Behandlung aufzunehmen. — Danke. (Besifall bei der SPO.)
19.35 ‘

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der eben veriesene Abanderungsantrag ist ordnungs-
gemaf} eingebracht, entsprechend unterstiitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag. Stoisits. Restredezeit thres Klubs: 5 Minuten. -
Bitte, Frau Abgeordnete.

19.35

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Dobar vecer, postovane dame i gospodo! Sehr
geehrter Herr Staatssekretér! Mit tiefster Uberzeugung habe ich letztes Jahr das Budget fiir das
Jahr 1998 abgelehnt. Meine tiefste Uberzeugung wird durch diese heutigen Novellen bestatigt,
die Bundesfinanzgesetz-Novelle und das Budgetiberschreitungsgesetz. Wenn das Budget so
gut gewesen ware, wéren diese Novellen doch wohl nicht notwendig, meine sehr geehrten
Damen und Herren!

Aber da bekanntlich jedes Ding zwei Seiten hat, haben auch diese beiden Gesetzesantrage
nicht nur negative, sondern auch positive Seiten. Beim Bundesfinanzgesetz gibt es erfreulicher-
weise Geld fir die Volksgruppen-Lokalradios — ein Versprechen, das Bundeskanzler Mag.
Klima, aber auch Staatssekretéar Wittmann mehrmals gemacht haben; das sind die Zustandigen
fur Medienangelegenheiten und gleichzeitig auch Volksgruppenangelegenheiten in der Bundes-
regierung.

Deshalb freue ich mich, daf3 der Voranschiagsansatz ,Volksgruppenférderung” fiir das Jahr
1998 um einen Betrag von 50 Millionen Schilling erhoht wird. Dieser Betrag wird aber dezidiert,
abweichend zum sonst aligemeinen Voranschlagsansatz, fiir die Forderung von Volksgruppen-
Lokalradios verwendet.

Zur Information an die Kolleginnen und Kollegen:; Dabei handelt es sich um zwei Lokalradios,
eines im Burgenland mit dem Namen ,Mora“, mehrsprachiges offenes Radio, das Radiopro-
gramm in den Sprachen der burgenlandischen Wohnbevéikerung machen wird, also nicht nur in
deutscher Sprache, sondern auch in kroatischer Sprache — vorgesehen auch in der Sprache der
Volksgruppe der Roma und der ungarischen Minderheit, namlich in ungarisch.

Das zweite Lokalradio, das durch diese Gesetzesanderung geférdert werden kann, ist Radio
Korotan und Agora in Kérnten. Das ist auch ein mehrsprachiges Lokalradio, also deutsch und
slowenisch, das einen ganz wesentlichen Beitrag zur Verstandigung zwischen den Volks-
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gruppen in Osterreich einerseits leisten wird, andererseits aber sicher eine groBe ,Strahlkraft”
auch Uber unsere Grenzen hinaus haben wird. Das mdchte ich positiv bemerken.

Aber auch das Budgetilberschreitungsgesetz hat eine gute Seite, namlich daB Osterreich in
seinem Einsatz gegen die weltweite Achtung von Minen auch einen monetéren Beitrag dazu
leistet, wiewohl dieser Beitrag im Hinblick auf das Elend, das weltweit durch Minen ausgelést
wird, nicht sehr hoch ist. Aber 5 Millionen Schilling wird Osterreich zum Schutz von Minenopfern
in den Fonds der Vereinten Nationen einbringen. Ich begriiBe das sehr — vor allem im Hinblick
auf den jahrelangen Einsatz seitens der Kolleginnen und Kollegen der griinen Fraktion bei der
Achtung von Landminen.

Deshalb, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist es mir wichtig, diese beiden Feststellun-
gen hier zu machen, wiewoh! das nichts an meiner allgemeinen Einschatzung, daB diese beiden
Novellen insgesamt betrachtet nicht das Gelbe vom Ei sind, &ndert und wir lhnen deshalb nicht

zustimmen werden. (Beifall bei den Griinen.)
19.39

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Sauer. Rest-
redezeit |hres Kiubs: 10 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.39

Abgeordneter Willi Sauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Hohes
Haus! In dieser Regierungsvorlage mit dem Bundesgesetz, mit dem Uberschreitungen von Aus-
gabensatzen beschlossen werden sollen, werden einige Punkte angesprochen, wie Bundesmini-
sterium far Unterricht und kulturelle Angelegenheiten, berufsbildendes Schulwesen und Han-
delsakademien. Ich méchte mich nicht mit den einzelnen Zahlen befassen, sondern ein Problem
ansprechen.

Es sind in letzter Zeit einige junge Menschen an mich herangetreten, die eine berufsbildende
Schule besuchen und Klage gefiihrt haben, daB sie keinen Praxisplatz erhalten, weil die
Wirtschaft in vielen Bereichen nein zu Praxisplatzen sagt. ich weiB aber, daf3 die Wirtschaft sehr
wohi Praktikanten aufnehmen wirde, wenn sie sie finanziell nicht so stark belasten wiirden.

Man kénnte jetzt zwei Wege gehen, meine sehr verehrten Damen und Herren: entweder die
Pflichtpraxis aus den Lehrplénen entfernen oder den Firmen die Méglichkeit geben, diese Prakti-
kanten unterzubringen, weil diese Ausbildung nicht nur von der schulischen Qualitét her, son-
dern auch von der Praxis her sehr wesentlich zum weiteren Berufsbild beitragen soll.

Unsere Aufgabe miBBte es sein, neben der guten Ausbildung in der Schule den jungen Leuten
die Mdglichkeit zu geben, in der Praxis ihr Wissen und Kdnnen zu erweitern.

Meine sehr verehrien Damen und Herren! Sie kdnnten jetzt vielleicht sagen, ich hétte das
Thema verfehlt, weil ich nicht zum eigentlichen Thema, namlich zur Budgetiiberschreitung, ge-
sprochen habe. Doch es ist mir ein Anliegen, gerade fiir diese jungen Menschen eine Lanze zu
brechen, damit sie die Moglichkeit haben, in ihrem spateren Beruf ihren Mann beziehungsweise
ihre Frau zu stellen. Und damit helfen wir nicht nur den jungen Menschen, sondern auch den
Familien. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Mag. Peter.)

19.41 ‘

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Gaugg. Rest-
redezeit lhres Klubs: 3 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.42

Abgeordneter Reinhart Gaugg (Freiheitliche): Sehr verehrter Herr Prasident! Herr Staatsse-
kretar! Geschatzte Damen und Herren! Die Anderung des Bundesfinanzgesetzes nehme ich
zum AnlaB, einen EntschlieBungsantrag betretffend die Olympiabewerbung der Stadt Klagenfurt
mit den Partnern Slowenien und Friaul/Julisch Venetien einzubringen. Dies erscheint uns als
dringlich, da durch die Untatigkeit des Prasidenten des Bewerbungskomitees, des Exgesund-
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heitsministers Ausserwinkler, die Gefahr besteht, daf3 diese Bewerbung in einem Debakel
endet.

Es sind jetzt in Karnten MaBnahmen gesetzt worden, um die Bewerbung voranzutreiben, und ich
meine, daf3 es auch wesentlich ist, daf3 die Bundesregierung eine entsprechende Zusage bezie-
hungsweise Garantien gegeniiber dem Internationalen Olympischen Comité abgibt, da das
Fehlen der geforderten Garantien die Bewerbung gefahrden kann.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Haider, Gaugg und Kollegen betreffend die Untétigkeit der ésterreichi-
schen Bundesregierung im Zusammenhang mit der Bewerbung Klagenfurts um die Ausrichtung
der Olympischen Winterspiele 2006

Um einerseits die Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Bewerbung Osterreichs fiir die Olympi-
schen Winterspiele 2006 raschest sicherzustellen und um eine internationale Blamage Oster-
reichs aus Griinden der bislang fehlenden Unterstiitzung durch die ésterreichische Bundesregie-
rung doch noch zu vermeiden, stellen die unterfertigten Abgeordneten nachstehenden Ent-
schiieBungsantrag:

Der Nationalrat wolle beschiieBen:
+Die Bundesregierung wird aufgefordert,

1. einen héheren Beitrag als die bisher zugesagten 1,5 Millionen Schilling zu den Kosten der
Olympiabewerbung 2006 zu leisten sowie

2. bis langstens 26. Mai 1998 geeignete MaBnahmen zu treffen, die vom Internationalen Olym-
pischen Comité geforderten Garantieiibernahmen der Republik Osterreich in der Héhe von
11 Milliarden Schilling sowie die daftir erforderlichen Gesetzesbeschiiisse noch vor der Som-
merpause des Nationairates sicherzustellen und

3. im Falle des Zuschlages an Osterreich fir die Austragung der Olympischen Winter-
spiele 2006 den Beitrag des Bundes an den Infrastrukturkosten zu gewéhrleisten.”

wkkkk

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
19.44 ’

Prédsident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der soeben verlesene EntschlieBungsantrag ist ord-
nungsgeman eingebracht, entsprechend unterstitzt und steht daher mit in Verhandiung.

Die Rednerliste ist geschlossen und damit auch diese Debatte beendet.

Ein SchiuBwort des Berichterstatters findet nicht statt, und wir treten sogleich in das Abstim-
mungsverfahren ein. Ich bitte daher, den jeweiligen Platz einzunehmen.

Wir kommen zur Abstimmung, die ich Gber jeden AusschuBantrag getrennt vornehme.

Zunéachst gelangen wir zur Abstimmung (ber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesfinanzgesetz 1998 geandert wird samt Tite! und Eingang in 1163 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Mag. Muhlbachier, Sigl und Genossen einen Ab&nderungsantrag
betreffend Art. 1 Z. 8 und Art. Il Z. 2 eingebracht.

Da nur dieser eine Abanderungsantrag vorliegt, lasse ich sogleich Uiber den Gesetzentwurf samt
Titel und Eingang in der Fassung des AusschuBberichtes unter Berucksichtigung des Abande-
rungsantrages der Abgeordneten Mag. Mihlbachler, Sigl und Genossen abstimmen.
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Ich bitte die Damen und Herren des Hohen Hauses, im Falle der Zustimmung ein entsprechen-
des Zeichen zu geben. — Dies ist die Mehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Wenn Sie dem Gesstzentwurf auch in dritter Lesung lhre Zustimmung erteilen wollen, bitte ich
Sie um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit auch
in dritter Lesung angenommen.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend das Budgetiiberschrei-
tungsgesetz 1998 samt Titel und Eingang in 1164 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich fir diesen Gesetzentwurf aussprechen, um ein
diesbezlgliches Zeichen. — Dies ist die Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen daher sogleich zur dritten Lesung.

Fir den Fall, daB Sie auch in dritter Lesung diesem Gesetzentwurf zustimmen wollen, bitte ich
Sie um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit auch
in dritter Lesung angenommen.

Damit ist die Tagesordnung erschopft.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung lber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Trattner und Genossen betreffend Bildung einer Riicklage aus den Mehreinnahmen der
Oesterreichischen Nationalbank. (fronische Heiterkeit und Zwischenrufe.)

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlieBungsantrag eintreten wollen, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Dies ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Haider und Genossen betreffend die Untatigkeit der osterreichischen Bundesregierung im
Zusammenhang mit der Bewerbung Klagenfurts um die Ausrichtung der Olympischen Winter-
spiele 2006. (Abg. Dr. Kostelka: Zur Geschéfisbehandlung!) — Bitte.

19.47

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPQO) (zur Geschiftsbehandlung): Herr Prasident! Es han-
delt sich hiebei um einen unselbstandigen EntschiieBungsantrag, und ein unselbsténdiger Ent-
schlieBungsantrag setzt einen inhaltlichen, sachlichen Zusammenhang mit der Vorlage voraus.

Ich stelle die Frage, ob Sie das geprift haben, und ich stelle weiters die Frage, worin dieser in-
haltliche Zusammenhang besteht. — Ist dies nicht der Fall, ist eine Abstimmung dariber unzu-
lassig. (Abg. Dr. Haider: Gegen die Olympischen Spiele!)

19.47

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der inhaltliche Zusammenhang besteht im weiteren
Sinne des Budgets, und das wurde auch vom Abgeordneten Gaugg so begriindet.

19.48

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Es han-
delt sich um kein Bundesfinanzgesetz, sondern um eine BFG-Novelle mit ganz eng umgrenzten
Anderungen im Budget 1998 selbst. Zu diesen Anderungen, namlich zur Bundesfinanzgesetz-
Novelle, mii3te ein inhaltlicher Zusammenhang bestehen, nicht aber zum Budget selbst, denn
dieses ist nicht Gegenstand der Beschilisse, die heute vom Nationalrat zu fassen sind.
(Abg. Dr. Haider: Budgetwirksame Maf3nahme!) Und daher ist ein soicher Antrag unzulassig.

lch nehme an, daB Sie das vorher geprift haben.
19.48

Priasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich sehe mir diesen Antrag noch einmal an. (Der
gegenstandliche Anirag liegt im Moment nicht vor. — Rufe bei der SPO: Jetzt gibt es keinen
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Antrag! Wo ist der Antrag? Liegt ein Antrag vor?) — Der Antrag lag mit den Originalunterschriften
vor, und es war von hier aus auch sichtbar, da Kopien davon vorlagen. (Abg. Dr. Haider: Zur
Geschéftsbehandiung!)

Herr Abgeordneter Dr. Haider zur Geschéftsbehandiung. — Bitte.

19.49

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (Freiheitliche) (zur Geschéftsbehandiung): Herr Prasident! im
Antrag selbst ist ja darauf hingewiesen, daB es sich dabei um Haftungsiibernahmen handelt, die
die Republik Osterreich — als Voraussetzung fiir die Erteilung der Durchfihrung der Olympi-
schen Spiele — gegeniiber dem Internationalen Olympischen Comité zu titigen hat. Das be-
deutet: Es ist das zweifelsohne eine mit den hier in Verhandlung stehenden Finanzmaterien
typischerweise verbundene Materie und daher (iberhaupt keine Frage, daf3 dieser Antrag mit in

Verhandiung steht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
19.50

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich erteile Herrn Klubobmann Kostelka noch das Wort
und werde nachher die Sitzung unterbrechen, damit dieser Antrag beigeschafft werden kann. —-
Bitte.

19.50

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO) (zur Geschéfisbehandlung): Sehr verehrter Herr Pra-
sident! Die Sache ist sehr einfach: Heute stehen ganz bestimmte Punkte des Bundesfinanzge-
seizes 1998 zur Diskussion. Diese haben zur Olympiade 2006 sicherlich keinen Bezug. (Ruf bei
den Freiheitlichen: Leikam! — Abg. Dr. Haider: Ausserwinkler ist Président, und ihr verhindert
das!) Es wird auch in diesem Antrag in keiner Weise eine Haftungsibernahme flr das Budget-
jahr 1998 gefordert.

Morgen haben wir erstens einmal eine Generaldebatte, die Budgetkapitel Oberste Organe und
Bundeskanzleramt stehen auf der Tagesordnung; da ist auch der Sportbereich dabei. Da ist bis
zu einem gewissen Grad ein inhaltlicher Bezug gegeben — heute jedoch sicherlich nicht! (Beifall

bei der SPO.)
19.51

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: ich unterbreche nun die Sitzung, um in diesen Antrag
noch einmal Einsicht zu nehmen.

Die Sitzung ist unterbrochen.
(Die Sitzung wird um 19.51 Uhr unterbrochen und um 19.55 Uhr wiederaufgenommen.)
Priasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Zur Geschaftsbehandlung hatte sich vor der Unterbrechung Herr Abgeordneter Haider gemel-
det. — Er zieht die Meldung zuriick.

Herr Klubobmann Dr. Khol gelangt zu Wort. — Bitte, Herr Klubobmann.

19.55

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Ich ver-
lange eine Sitzungsunterbrechung bis morgen friih, damit wir in einer ,normalen” Sitzung bis
dahin den inneren Zusammenhang kldren und dann die Abstimmung durchfiihren kénnen. (Rufe
bei den Freiheitlichen: Nein! ~ Abg. Dr. Haider: Kommt iiberhaupt nicht in Frage!)

Ich moéchte auch wissen, ob der Antrag ordnungsgemai eingebracht ist. Er ist mir beispiels-
weise nicht zur Verflgung gestanden. (Abg. Mag. Stadler: Bereits enunziert!)
19.56

Président MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich darf letztere Frage aufkidren: Der Antrag war ord-
nungsgemadf eingebracht, er ist auch entsprechend unterstiitzt. Er lag mir hier am Présidium
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vor, er kam von den Beamten zu mir. (Abg. Mag. Stadler: Khol hat beim Enunzieren geschlafen!
Das ist sein Problem!) Er war schon eingebracht bei der vorangegangenen Wortmeldung eines
freiheitlichen Abgeordneten, wurde von diesem aber nicht verlesen. Es war in Aussicht ge-
nommen, daf3 der Antrag von Herm Abgeordneten Trattner hatte verlesen werden sollen, dieser
hat allerdings dann einen anderen Antrag verlesen, sodaB schlieBlich Herr Abgeordneter Gaugg
diesen Antrag verlesen hat. Dann ging das Original wieder zurlick zu den Beamten und wurde
von dort, glaube ich, zum Zwecke des Kopierens weitergegeben. ich glaube, Sie sind hier
erschienen und haben eingemahnt, dal3 der Antrag kopiert wird. (Zwischenrufe.)— Bitte, die
Tatigkeit des Kopierpersonals entzieht sich der Kontrolle hierorts vom Prasidium. Das wollte ich
dazu feststellen, Herr Abgeordneter Khol.

Bitte, Frau Abgeordnete Stoisits.

19.57

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grine) (zur Geschéftsbehandiung): Sehr geehrter Herr
Prasident! Es ist mir nicht bekannt, daB3 es eine geschaftsordnungsmaBige Vorschrift gabe, daf3
ein Antrag — es handelt sich um einen unselbstandigen EntschlieBungsantrag —, der vom Pult
aus verlesen wird, den Fraktionen schriftlich vorzuliegen hat. Sollte es so sein, bitte ich um Auf-
kldrung. ich habe jedenfalls gehért, wie Kollege Gaugg diesen Antrag hier verlesen hat.

DaB3 es einen sachlichen Zusammenhang mit dem Tagesordnungspunkt gibt, scheint mir doch
ziemlich klar und eindeutig zu sein, denn es geht um eine Novelle des Bundesfinanzgesetzes
mit zahireichen Punkten, die sich auf das Budget beziehen und budgetare Auswirkungen nach
sich ziehen. Und dieser Antrag, wirde er hier eine Mehrheit finden, hatte auch Auswirkungen
auf das Budget.

Deshalb unterstiitze ich lhre Vorgangsweise und bitte umgehend um Abstimmung dieses un-

selbstandigen EntschlieBungsantrages.
19.58

Prisident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zur Geschéftsbehandlung: Herr Abgeordneter
Dr. Haider. — Bitte.

19.58

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (Freiheitliche) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Préasident! Da
feststeht, daf3 der Antrag ordnungsgemaB eingereicht, ausreichend unterstiitzt wurde und in
Verhandlung stand, darf ich darauf hinweisen, daf3 im Antragstext der Punkt 2 eine eindeutige
Haftungs- und Garantielibernahme vorsieht, die ebenfalls geméaf Artikel 9 des Bundesfinanzge-
setzes 1998 Gegenstand der jetzigen Beratungen und Abstimmungen ist, und daf3 daher
jegliche Entscheidung Uber diesen Antrag selbstverstandlich auch Auswirkungen auf das Bun-
desfinanzgesetz héatte und daher mitabgestimmt werden muB. (Abg. Dr. Kostelka: Das ist véllig

falsch!)
19.58

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Herr Kiubobmann Dr. Kostelka. — Bitte.

19.58

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO) (zur Geschéftsbehandiung). Herr Prasident! Erstens:
Ich darf Sie daran erinnern, daf3 wir in der Prasidiale mehrfach die Frage des sachlichen Zusam-
menhangs gepriift haben und davon ausgegangen sind, daf3 ein enger, unmittelbarer sachlicher
Zusammenhang bestehen muf3.

Zweitens: Herr Kollege Haider hat in diesem Zusammenhang einen Gesetzesbeschluf3 einge-
mahnt, den er durchaus einzubringen imstande ware — auch heute, auch in jeder anderen Ple-
narsitzung. Aber das Entscheidende in diesem Zusammenhang ist, daf3 die Novelle, die hier Ge-
genstand, sozusagen Trégerrakete fiir einen solchen Antrag sein soll, keinen Bezug auf
sportliche Relevanzen hat, nur das dahinterstehende Bundesfinanzgesetz. Zu dem, tUber das wir
hier abstimmen, besteht kein Bezug. (Abg. Mag. Stadler: So ein Blddsinn! So ein Topfen! Das
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ist nicht zu vertreten! — Ruf bei den Freiheitlichen: Ungeheuerlich! — Weitere Zwischenrufe. —
Président Dr. Brauneder gibt das Glockenzeichen.)

Ich mache Sie deswegen so nachdriicklich darauf aufmerksam, Herr Prasident, weil die parla-
mentarische Vorgangsweise ja ohnedies relativ durchsichtig ist. (Ruf bei den Freiheitlichen:
Kostelka irrt!) Morgen wird es zum Budget auch von seiten meiner Fraktion in dieser Angelegen-
heit eine EntschiieBung geben. Das, was hier ... (Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen. —
Gegenrufe bei der SPQ.)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Bitie, den Herrn Kiubobmann ausreden zu lassen!

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (fortsetzend): Das, was hier versucht wird, ist, unter Umge-
hung der Geschéftsordnung heute bereits in mangelndem Zusammenhang eine Entscheidung
herbeizufihren, und ich bitte Sie, in Wahrung der Geschéftsordnung dies nicht zuzulassen. Es
gibt keinen Sportbezug in dieser Bundesfinanzgesetz-Novelle! (Beifall bei der SPO. — Abg. Hai-

germoser: Jetzt ist die Larve gefallen! — Abg. Mag. Stadler: Schwache Vorstellung!)
20.00

Prisident MMag. Dr. Willi Brauneder: Hohes Haus! lch méchte folgendes festhalten: Der An-
trag — ich wiederhole das nochmals — ist ordnungsgeman eingebracht, entsprechend unterstiitzt.
(Abg. Mag. Stadler: Und steht in Verhandlung!) Dar(iber gibt es Uberhaupt keinen Zweifel.

In dem verlesenen Text, worin die Bundesregierung in einer bestimmten Weise aufgefordert
wird, kommt das Wort ,Garantielibernahmen” vor. In der Begriindung zu diesem Entschlie-
Bungsantrag ist ausdrlicklich auf Garantien hingewiesen. Ich sehe daher einen sachlichen Zu-
sammenhang gegeben und stelle folgendes fest: Ich bleibe bei meiner Enunzierung, daB ein
sachlicher Zusammenhang besteht, und ich bieibe dabei, daf dieser EntschiieBungsantrag mit
in Verhandlung steht und daher auch zur Abstimmung kommt. (Abg. Dr. Kostelka: Herr Prési-
dent! Beziehen Sie sich endlich einmal auf den Text des Gesetzes!)

Wir gehen daher im Abstimmungsverfahren weiter. ich wiederhole das zuletzt zum Abstim-
mungsverfahren Ausgefihrte, nadmlich:

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Gber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Haider und Genossen betreffend die Untatigkeit der Osterreichischen Bundesregierung im
Zusammenhang mit der Bewerbung Kiagenfurts um die Ausrichtung der Olympischen Winter-
spiele 2006.

Es ist ein Verlangen auf namentliche Abstimmung entsprechend der Geschéftsordnung ge-
stellt worden. Daher ist namentlich abzustimmen.

Ich gehe so vor, daf3 die namentliche Abstimmung durch Aufruf vom Prasidium erfolgt. Wenn
Sie dem Antrag zustimmen wolien, so ist laut und vernehmlich mit dem Wort ,Ja" zu antworten,
im gegenteiligen Fall laut und vernehmlich mit dem Wort ,Nein®.

Ich bitte, die Abstimmung dadurch zu erleichtern, daf3 die Gerduschkulisse méglichst vermieden
wird.

Wir gelangen nun zum Namensaufruf.

(Président Dr. Brauneder ruft die Namen der Abgeordneten auf und wiederholt diese zusam-
men mit dem jeweiligen Stimmverhalten der einzelnen Abgeordneten.)

Prisident MMag. Dr. Willi Brauneder: ich unterbreche die Sitzung zur Feststellung des Stim-
menergebnisses.

(Die zustdndigen Beamten nehmen die Stimmenzédhlung vor. — Die Sitzung wird um 20.11 Uhr
unterbrochen und um 20.14 Uhr wiederaufgenommen.)
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf und
gebe das Abstimmungsergebnis bekannt:

Mit ,Ja“ stimmten 41 Damen und Herren des Hohen Hauses, mit ,Nein” 101. Der Antrag ist so-
mit nicht angenommen.

Mit . Ja* stimmten die Abgeordneten:

Antoni, Aumayr;

Bliinegger, Béhacker;

Dolinschek;

Gatterer, Gaugg, Graf, Grollitsch;

Haider, Haidlmayr, Haigermosér, Haller, Haupt, Hofmann;
Jung, Kammerlander, Koller, Kriiget, Kurzmann;
Lafer, Langthaler, Leikam;

Madl, Meisinget, Mertel, Hans Helmut Moser, Mller;
éllinger;

Partik-Pablé, Preisinger, Pumberger;

Salzi, Schéggl, Schweitzer, Stadler, Stoisits;
Trattner;

Van der Bellen;

Wabl, Wurmitzer.

Mit ,,Nein* stimmten die Abgeordneten:

Ablinger, Achs, Amon, Auer;

Rosemarie Bauer, Sophie Bauer, Binder, Brinek, Brix, Buder, Bures;
Cap;

Dietachmayr, Donabauer;

Eder, Edler, Elimauer;

Fekter, Feurstein, Fink, Fischer, Freund, Frieser, Fuchs, Fuhrmann;
Gadl, GaBner, Gradwohl, Gredler, Guggenberger, Gusenbauer;
Hagenhofer, Heindl, Heinzl, Hochtl, Horngacher, Huber, Hums;
Jéger;

Kaipel, Kampichler, Karlsson, Kaufmann, Keppelmiiller, Khol, Kiermaier, Koppler, Kostelka,
Kréuter, Kukacka, Kummerer, Kurzbauer;

Lackner, Leiner, Léschnak, Lukesch;

Maier, Maitz, Marizzi, Mock, Morak, Sonja Moser, Mdtter, Mihibachler, Murauer;
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Neisser, Niederwieser, Nowotny, Niirnberger;
Oberhaidinger;

Parfuss, Parnigoni, Pittermann, Platter;
Rada, Rauch-Kallat, Reitsamer, Riepl;

Sauer, Schieder, Schrefel, Schuster, Schwarzbéck, Schwarzenberger, Schwemlein,
Schwimmer, Seidinger, Sigl, Sithavy, Stampler, Steibl, Steindl, Stippel;

Tegischer, Tichy-Schreder, Trinkl, Tychtl;
Wallner, Wimmer, Wurm;

Zweytick.

Fedrkdkk

Einlauf

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: ich gebe noch bekannt, daB in der heutigen Sitzung die
Selbstandigen Antrage 770/A bis 773/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 4405/J bis 4411/J eingelangt.

SchiieBlich ist eine Anfrage des Abgeordneten Dr. Jérg Haider an den Préasidenten des National-
rates eingebracht worden.

Feststellung betreffend unentschuldigte Abwesenheit eines Abgeordneten

Prasident MMag. Dr. Willi Brauheder: ich stelle fest, daf3 der Abgeordnete Peter Rosenstingl
dieser Sitzung ferngeblieben ist, und zwar unentschuldigt.

ek

Die nidchste Sitzung des Nationalrates berufe ich fir Donnerstag, den 14. Mai 1998, 11 Uhr, mit
folgender Tagesordnung ein:

Bericht des Budgetausschusses Uber die Regierungsvorlage (1100 und Zu 1100 der Beilagen):
Bundesfinanzgesetz fir das Jahr 1999 samt Anlagen (1160 der Beilagen).

Zur Beratung kommen aus der Beratungsgruppe | folgende Kapitel: Kapitel 01: Président-
schaftskanzlei, Kapitel 02: Bundesgesetzgebung, Kapitel 03: Verfassungsgerichtshof, Kapi-
tel 04: Verwaltungsgerichtshof, Kapitel 05: Volksanwaltschaft, Kapitel 06: Rechnungshof;

aus der Beratungsgruppe Il die Kapitel 10: Bundeskanzleramt mit Dienststellen, Kapitel 13:
Kunst (einschlieBlich Konjunkturausgleich-Voranschiag) und Kapitel 71: Bundestheater.

In dieser Sitzung findet keine Fragestunde statt.
Ich erinnere daran, daB im AnschluB3 an diese Sitzung eine Prasidialkonferenz stattfindet.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schiluf3 der Sitzung: 20.15 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 85 0368



