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Beginn der Sitzung: 11.06 Uhr

Vorsitzende: Président Dr. Heinz Fischer, Zweiter Président Dr. Heinrich Neisser, Dritter
Président MMag. Dr. Willi Brauneder.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf Sie herzlich
begriiRen und bitte Sie, die Platze einzunehmen.

Ich eréffne die 121. Sitzung des Nationalrates.

Das Amtliche Protokoll der 119. Sitzung vom 12. Mai 1998 ist in der Parlamentsdirektion
aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Als verhindert gemeldet fUr die heutige Sitzung sind die Abgeordneten Dr. Haselsteiner und
Dr. Hlavac.
Mandatsverzicht

Prasident Dr. Heinz Fischer: Von der Bundeswahlbehdrde ist am 13. Mai 1998 die Mitteilung
eingelangt, dal® Herr Abgeordneter Mag. Schreiner auf die Ausiibung seines Mandates ver-
zichtet hat.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und
deren Zuweisungen verweise ich gemall § 23 Abs. 4 der Geschéaftsordnung auf die im
Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A) Eingelangte Verhandlungsgegenstédnde:

1. Anfragebeantwortungen: 3811/AB bis 3836/AB.

2. Regierungsvorlagen:

Wirtschaftskammergesetz 1998 — WKG (1155 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Handelsstatistische Gesetz 1995 geédndert wird (1156 der Bei-
lagen),

Bundes-Seniorengesetz (1184 der Beilagen).

B) Zuweisungen in dieser Sitzung:

zur Vorberatung:

AusschuB fiir Arbeit und Soziales:

Bundesgesetz, mit dem das Arbeiterkammergesetz 1992 geéndert wird (1154 der Beilagen);
BautenausschuB3:

Antrag 771/A (E) der Abgeordneten Dr. Brigitte Povysil und Genossen betreffend die Dring-
lichkeit der Sicherstellung der Finanzierung der Einhausung der A 7, Miihlkreis Autobahn, im
Bereich Bindermichl und Spallerhof;
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GesundheitsausschuB3:

Antrag 770/A der Abgeordneten Klara Motter und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Arztegesetz 1984 geéndert wird;

VerfassungsausschuR:

Antrag 773/A der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Rundfunkgesetz, BGBI. Nr. 379/1984, in der Fassung BGBI. Nr. 100/1997,
geéndert wird;

AusschuB fiir Wissenschaft und Forschung:

Antrag 772/A (E) der Abgeordneten Dr. Michael Kriiger und Genossen betreffend
Neugestaltung des Universitdtswesens in Osterreich.

*kkkk

Ankiindigung eines Dringlichen Antrages

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Abgeordneten Mag. Stadler und Genossen haben vor Ein-
gang in die Tagesordnung das Verlangen gestellt, den zum gleichen Zeitpunkt eingebrachten
Selbstandigen Antrag der Abgeordneten Mag. Stadler und Kollegen betreffend Verflechtungen
zwischen Politik und Russenmafia dringlich zu behandeln.

Im Sinne der Bestimmungen der Geschéaftsordnung wird dieser Dringliche Antrag um 15 Uhr
behandelt werden.

Fristsetzungsantrag

Prasident Dr. Heinz Fischer: Vor Eingang in die Tagesordnung teile ich weiters mit, da® Frau
Abgeordnete Mag. Stoisits beantragt hat, dem Verfassungsausschul® zur Berichterstattung tber
den Antrag 773/A betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Rundfunkgesetz gedndert wird,
eine Frist bis zum 25. Mai dieses Jahres zu setzen.

Ferner liegt das von fiinf Abgeordneten gemaR § 43 Abs. 3 der Geschaftsordnung gestellte
Verlangen vor, eine Kurzdebatte Gber diesen Fristsetzungsantrag durchzufiihren.

Da fir die heutige Sitzung die Behandlung eines Dringlichen Antrages verlangt wurde, wird die
Kurzdebatte im Anschlu® an die Verhandlung des Dringlichen Antrages stattfinden, und die
Abstimmung Uber den Fristsetzungsantrag wird nach Schlul® der Fristsetzungsdebatte durch-
gefihrt werden.

Bericht des Budgetausschusses liber die Regierungsvorlage (1100 und Zu 1100 der
Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1999 samt Anlagen (1160 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein.

Gegenstand der Tagesordnung ist der Bericht des Budgetausschusses Uber die Regierungs-
vorlage 1100 und Zu 1100 der Beilagen: Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1999 samt Anlagen.

Wiinscht der Herr Generalberichterstatter das Wort zur Berichterstattung? — Das ist nicht der
Fall.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es liegt mir der Vorschlag vor, die Debatte entsprechend bis-
herigen Gepflogenheiten so zu fiihren, daf} allgemeine Fragen der Budgetpolitik im Zusammen-
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hang mit der Beratungsgruppe Il besprochen werden kdnnen, und ich bin dafir, dal® wir bei
dieser Vorgangsweise, die sich in den vergangenen Jahren bewahrt hat, bleiben.

Die vorgesehene Gliederung der Debatte und Abstimmung im Sinne des § 73 Abs. 2 der
Geschaftsordnung ist dem ausgegebenen Arbeitsplan zu entnehmen.

Gibt es dagegen Einwendungen? — Das ist nicht der Fall. Somit ist diese Vorgangsweise im
Konsens so genehmigt.

Redezeitbeschrankung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weiters wurde in der Prasidialkonferenz des Nationalrates Kon-
sens Uber Gestaltung und Dauer der Debatten wie folgt erzielt: Es wurde eine Tagesblockrede-
zeit von 9 ,Wiener Stunden“ vereinbart, sodaR sich folgende Redezeiten ergeben: SPO
135 Minuten, OVP 126 Minuten, Freiheitliche 117 Minuten, Liberales Forum und Griine je
81 Minuten.

Die Redezeit des fir die jeweilige Beratungsgruppe zustandigen Regierungsmitgliedes bezie-
hungsweise Staatssekretars, die 20 Minuten (berschreitet, soll auf die Redezeit der entspre-
chenden Regierungsfraktion angerechnet werden.

Wir stimmen Uber diesen Vorschlag ab. Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem im Kon-
sens erarbeiteten Vorschlag zustimmen, um ein diesbeziigliches Zeichen.— Das ist
einstimmig, soweit ich das Uberblicken kann — Kollege Grabner, stimmst du dafiir? — Ja! —, so
beschlossen.

Beratungsgruppe |
Kapitel 01: Prasidentschaftskanzlei
Kapitel 02: Bundesgesetzgebung
Kapitel 03: Verfassungsgerichtshof
Kapitel 04: Verwaltungsgerichtshof
Kapitel 05: Volksanwaltschaft

Kapitel 06: Rechnungshof

Beratungsgruppe Il
Kapitel 10: Bundeskanzleramt mit Dienststellen
Kapitel 13: Kunst (einschlieBlich Konjunkturausgleich-Voranschlag)
Kapitel 71: Bundestheater

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nun zur gemeinsamen Verhandlung Uber die
Beratungsgruppen | und Il des Bundesvoranschlages fir das Jahr 1999.

Liegt ein Wunsch nach mandlicher Berichterstattung vor? — Das ist nicht der Fall.
Dann gehen wir in die Debatte ein.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Trattner. — Bitte.

11.11
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Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Bundeskanzler! Sehr geehrter Herr Prasident des Rechnungshofes! Sehr geehrte
Damen und Herren der Volksanwaltschaft! Hohes Haus! Ich kenne schon die Aussagen der
Abgeordneten von seiten der Regierungsparteien, die jetzt dann zum Rednerpult kommen
werden. Sie werden frohlocken und sagen: Das Budgetziel ist erreicht: Das Budgetdefizit liegt
bei 2,6 Prozent des Bruttoinlandsproduktes, bei der Staatsschuldenquote sind wir auf dem Weg
in Richtung der 60 Prozent, es ist also alles paletti!

Sehr verehrte Damen und Herren! Es ist nichts paletti! (Abg. Dr. Krduter: Bei Ihrer Parteil)
Wenn man sich die Entwicklung des Budgets von 1995 bis 1998 anschaut — wir hatten in
Osterreich im Jahre 1995 eine Defizitquote in der Hdhe von 5,2 Prozent, und wir haben jetzt, im
Jahre 1998, eine solche in der Hohe von 2,6 Prozent—, dann kann man beim ersten
Hinschauen meinen, das sei ein Erfolg. Wenn man aber etwas tiefer in die Materie eingeht,
dann stellt man fest, dal® von 1995 bis 1998 allein die Steuererh6hungen (Unruhe im Saal —
Président Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen) mehr als 6 Prozent des Bruttoinlandsproduktes
ausgemacht haben. Sie sind heute noch immer damit konfrontiert, eine Defizitquote von
2,6 Prozent zu halten. Das als Erfolg zu feiern, geht wirklich zu weit. Da ist sicherlich keine
Jubelstimmung angebracht. Im Gegenteil: Das ist ein Mifderfolg par excellence! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Sie haben ja nicht einmal bei grof3zigigster Auslegung der Konvergenzkriterien das Ziel
erreicht. Sie haben immer wieder gesagt, das Erreichen der Konvergenzkriterien sei zur
Erreichung der Stabilitatskriterien fiir die zukiinftige gemeinsame Wahrung, den Euro, eminent
wichtig. Das waren immer Ihre Aussagen.

Was ist denn jetzt herausgekommen? Mit welchen Mitteln haben Sie denn die
Stabilitatskriterien auf dem Weg zum Euro erreicht? Waren strukturelle Malnahmen darunter:
ja oder nein? — Es waren fast keine strukturellen Malnahmen darunter. Sie haben
EinmalmalRnahmen gesetzt, Sie haben Ausgliederungen getatigt, und Sie haben die Reserven
der Oesterreichischen Nationalbank in einer GréRenordnung von 18,5 Milliarden Schilling
angezapft.

Wenn aber die Freiheitlichen kommen und sagen, die stillen Reserven der Oesterreichischen
Notenbank, die nicht notwendig sind, waren flur eine Steuerreform zu verwenden, dann sagen
Sie: Das ist ein geldpolitischer Wahnsinn! Aber wenn Sie selbst es machen, dann ist alles in
Ordnung. Der einzige Unterschied ist der: Sie wollen damit Budgetkosmetik betreiben, wahrend
aber die Freiheitlichen damit eine Steuerreform finanzieren wollen. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Sie haben diese Zahlen doch nur deshalb erreicht, weil der Bund ein schlechter Zahler gewor-
den ist. Sie haben ja die Zahlungskonditionen um Utber 120 Tage verschoben — zu Lasten der
Osterreichischen Lieferanten, die ob dieser Zwischenfinanzierung wieder zu den Banken gehen
und mit hohen Zinsen zwischenfinanzieren missen, und das zu Lasten ihrer Budgets, aber
zugunsten der Budgetkosmetik seitens des Finanzministeriums beziehungsweise des Bundes-
kanzlers.

Sie stellen Errichtungsvorhaben zuriick, Sie unterzeichnen Vertrage verspatet. Es kommt zu
unvorhergesehenen Verzdgerungen. Sie leisten mindere Akontozahlungen und so weiter und
so fort. So sehen |lhre MalRnahmen aus, um die Stabilitatskriterien zu erreichen, um einen
stabilen Euro zu halten!

Sie muften sich einmal darlUber informieren, was die Budgetexperten im Budgethearing gesagt
haben. Diese haben namlich die Meinung vertreten, Sie seien weit davon entfernt, das Budget-
ziel zu erreichen. Professor Clement hat beim Budgethearing folgendes gesagt: Das fur 1999
angesetzte Defizit in der GréRenordnung von 2,6 Prozent ist viel zu hoch, dieses Defizit muR
auf 1 Prozent gesenkt werden, und zwar deswegen, weil wir uns in einer Wachstumsphase
befinden, die sich nicht auf die Inlandsnachfrage griindet — durch lhre Steuerpolitik haben Sie ja
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den 6sterreichischen Haushalten im Schnitt 25 000 S pro Jahr weggenommen —, sondern nur
auf die Exportoffensive ausgerichtet ist.

Noch einmal: Ihr Ziel ist dahin gehend zu realisieren, die Defizitquote auf mindestens 1 Prozent
beziehungsweise, wenn Sie den Stabilitatspakt wirklich ernst nehmen, sogar auf 0 Prozent zu
senken beziehungsweise auf Uberschiisse umzulenken.

Der nachste, der die Budgetpolitik kritisiert hat — wahrlich kein Freund der Opposition — war
Herr Walterskirchen vom Wifo. Er hat gesagt: Die Budgetsituation ist nicht besonders rosig.
Weitere Konsolidierungsschritte sind unbedingt notwendig.

Die Oesterreichische Nationalbank lobt einerseits, dal® einige Dinge erreicht worden sind, aber
andererseits sagt sie, wesentliche substantielle Konsolidierungsmaflnahmen seien einfach
notwendig.

Ja wo schauen Sie denn hin? Hoéren Sie nicht auf die Experten? Wozu sind denn dann die
Experten, die flir Sie arbeiten, da? — Horen Sie endlich einmal auf die Experten und machen Sie
eine Budgetpolitik, die wirklich garantiert, dal} eine gemeinsame europaische Wahrung stabil
sein kann und nicht zu Lasten der 6sterreichischen Haushalte geht!

Sehr geehrte Damen und Herren! Aber es geht auch noch um etwas anderes: Wir haben bei
der Bestellung des EZB-Prasidenten ein Schauspiel erlebt. Duisenberg, der Kandidat aller mit
Ausnahme der Franzosen, mul} ja auf acht Jahre bestellt werden. Man hat jetzt versucht, den
Vertrag so hinzutrimmen, dall man gesagt hat: Na ja, vielleicht scheidet er aus
gesundheitlichen Griinden schon nach vier Jahren aus, damit die Franzosen auch drankommen
kénnen. Irgendeine Argumentation wird uns dann schon einfallen!

Aber wenn Sie sich den Vertrag anschauen, in welchem steht, wie die Bestellung beziehungs-
weise die Dauer des EZB-Direktoriums geregelt ist, dann kénnen Sie sehen, dal® darin im
Artikel 2.11.2 ganz dezidiert steht: Die Amtszeit betragt acht Jahre. — Was soll also das Ganze?
Ist er jetzt acht Jahre da, oder ist er nur fur vier Jahre vorgesehen? Muf} der Maastricht-Vertrag
geandert werden: ja oder nein? — Man hat da einfach eine Schunkelei gemacht!

Eine weitere Schunkelei haben Sie gemacht, und zwar eine rein politische. Sie haben gesagt:
Na ja, Governor der Oesterreichischen Nationalbank ist ein Schwarzer — das ist Herr
Dr. Liebscher —, aber was das EZB-Direktorium betrifft, missen wir nattrlich schon schauen,
daf der politische Proporz wieder paft. Unabhangig davon, ob der Kandidat ein Bankexperte
ist oder nicht, muB} es einer aus der roten Reichshalfte sein. — Man hat dann Herrn Nowotny fir
diesen Posten nominiert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie haben da eine riesengrofe Chance vertan, indem
Sie, weil Sie nur politische Spekulationen im Kopf hatten, es vernachlassigt haben, fir diesen
Posten einen wirklich guten Bankexperten zu nominieren, und zwar unabhangig von der
politischen Farbe, unabhangig davon, welcher Reichshalfte er angehdrt. Dann hatten wir nam-
lich eine Chance gehabt, ein Mitglied in das EZB-Direktorium zu entsenden. Mit den politischen
Spielereien, die Sie da betrieben haben, haben Sie diese Chance aber vertan. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Wie ernst nehmen Sie denn den Stabilitatspakt wirklich? — Sie haben sich ja zu einem Stabi-
litatspakt verpflichtet, in dem es heift, dall das strukturelle Defizit auf 0 Prozent gesenkt werden
muf, und in dem es sogar heiRt, daB Uberschiisse erwirtschaftet werden sollen, damit man in
Zeiten, in denen die Konjunktur riicklaufig ist, MaBnahmen setzen kann. Sie hoffen nur darauf,
das Wirtschaftswachstum aufgrund der Exportoffensive ausniitzen zu kénnen, andern aber
nichts am Budgetdefizit. Sie beharren auf den 2,6 Prozent und feiern sie als Erfolg. Im Sta-
bilitatspakt wird jedoch etwas ganz anderes verlangt, namlich daB Sie in guten Zeiten Uber-
schiisse erwirtschaften.

Wo ist denn bitte da die Realitat? Leiden Sie alle an Realitatswahnsinn? Das werden Sie doch
nie erreichen! Denn was bedingt denn das alles? — Wenn es jetzt zu einer wirtschaftlichen
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Rezession kommt beziehungsweise die Wachstumserwartungen nicht eintreffen, dann wird das
strukturelle Budgetdefizit wahrscheinlich in die Nahe von 3 Prozent gehen.

Und welche Auswirkungen wird das Ganze haben? — Sie haben damals bei lhrer EU-
Kampagne selbst in der EU-Broschire dezidiert festgeschrieben, dall die Zinsen
beziehungsweise der Zinssatz, den ein guter Schuldner bekommen wird, von den Konditionen
auf dem Kapitalmarkt abhangig sind. Es steht dezidiert im ,Das Buch — Europa“, dal} Staaten
mit einem geringen Budgetdefizit entsprechend geringere Zinsen erhalten werden, und
umgekehrt werden natirlich jene Staaten, die ein hohes Budgetdefizit haben, héhere Zinsen
zahlen.

Welche Auswirkungen das hat, ist ausgerechnet worden, aber nicht von der Opposition, nicht
von den Freiheitlichen, sondern von der Oesterreichischen Nationalbank. Von ihr ist ermittelt
worden, dal es, wenn das Budgetdefizit nicht auf Null heruntergeht, sondern in der Gegend
von 2,5, 3 Prozent bleibt, Zinsauswirkungen in der Grofenordnung zwischen 0,1 und
0,7 Prozent des Bruttoinlandsproduktes hat.

Das heifdt, wenn Sie die Budgetpolitik in diese Richtung betreiben, dal} Sie eben immer nur hof-
fen, mit Einmalmafnahmen irgendwelche Zahlen zu erreichen, wird eine Zinsbelastung fir den
Bundeshaushalt entstehen, die weit Uber diesen 100 Milliarden Schilling liegen wird. Die Folge
davon wird sein — das sagen auch nicht die Kritiker seitens der Oppositionsparteien, sondern
die Wirtschaftsexperten —, dal} ein weiteres Sparpaket notwendig wird.

Im Jahre 2000, 2001 wird — nicht von den Freiheitlichen, sondern von den Experten ermittelt —
ein weiteres Sparpaket in einer Groftenordnung von 50 Milliarden Schilling notwendig sein.
Aber wie wollen Sie das machen? Sie haben doch Uberhaupt keine Moglichkeiten! Hier
posaunen Sie heraus, Sie machen eine Steuerreform zur Entlastung der &sterreichischen
Arbeitnehmer, andererseits sind Sie dazu gar nicht in der Lage, denn Sie missen bereits das
nachste Belastungspaket vorbereiten.

Bezuglich der Belastungspakete | und Il bestatigen mittlerweile auch Experten die Aussagen,
die damals seitens der freiheitlichen Fraktion gemacht wurden, da® es namlich nicht zu zwei
Drittel Ausgabenkiirzungen und einem Drittel Einnahmeerhéhungen kommen, sondern genau
umgekehrt sein wird. Tatsachlich haben Sie zwei Drittel mehr Einnahmen geholt, ein Drittel
waren Ausgabenkirzungen. Das wurde nachtraglich auch von Experten bestatigt. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Wie das Ganze im internationalen Vergleich ausschaut, zeigt der Bericht (iber die Konver-
genzkriterien seitens der Oesterreichischen Nationalbank. Bitte, wir liegen an vorletzter Stelle
unter den elf Teilnehmerlandern. Jeder zweite Teilnehmerstaat geht in Richtung null Defizit,
jeder dritte Teilnehmerstaat geht in Richtung Uberschiisse, und wir krebsen bei 2,6 Prozent
herum.

Herr Bundeskanzler! Herr Finanzminister! Das sollten Sie wirklich ernst nehmen, denn genau
dadurch besteht die Gefahr, daB es in Osterreich zu einem neuen Belastungspaket kommen
wird, das wieder auf Kosten der dsterreichischen Arbeitnehmer und Arbeithnehmerinnen ausge-
tragen wird. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Nehmen Sie doch endlich auch zur Kenntnis, dal® es endgiltig damit vorbei ist, standig irgend
etwas vorzumachen, was nicht existiert!

Wir haben Staatsschulden in der erklecklichen GréRenordnung von 1 600 Milliarden Schilling.
(Abg. Fink: Reden Sie von den Schulden der Freiheitlichen in Niederdsterreich!) Dazu kommen
noch die Haftungen, die zum Beispiel derzeit seitens der Oesterreichischen Kontrollbank in
einer GroRenordnung von 107 Milliarden Schilling ausgewiesen werden. Von diesen
107 Milliarden Schilling werden wahrscheinlich 70 Milliarden Schilling schlagend werden, und
zwar schon in der nachsten Zeit. Oder wollen Sie weiterhin mit dieser Taktik agieren, da® zum
Beispiel die RuRland-Kredite standig umgeschuldet werden, zinsfrei gestellt werden oder
niedrige effektive Zinsen in Aussicht gestellt werden? — Das geht schon flinf-, sechsmal so. Sie
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wollen sich im Grunde nur weiterschwindeln, bis irgendwann der Punkt gekommen ist und Sie
offen damit herausriicken mussen, dal® auf die Osterreichische Bevolkerung wieder etwas
zukommt, was wir wirklich alle verhindern wollen. Wir wollen einfach verhindern, dal dann ein
Belastungspaket auf die Bevdlkerung zukommt, das zu einer massiven Steuererhéhung fiihrt,
die Uber die derzeitige Steuer- und Abgabenquote von 45,7 Prozent weit hinausgehen wird.

Schauen Sie sich an, welche Gefahren da vorhanden sind, was noch alles auf uns zukommen
kann. Das fiktive Budgetdefizit, errechnet aufgrund der Pensionen, liegt in Osterreich laut Aus-
sage des Chefs der Allgemeinen Pensionskasse, Helmut Kapl, bei 300 Prozent. Das
zweitschlechteste Land in diesem Bereich, also im Pensionsbereich, ist Holland mit
210 Prozent.

Da die Freiheitlichen schon rechtzeitig erkannt haben, welche Gefahren da dahinterstecken,
haben wir damals unser Pensionsmodell vorgestellt, das sogenannte Dreisaulenmodell, das
vom Umlageverfahren auf das Kapitaldeckungsverfahren umstellt. (Abg. Koppler — die Hénde
zusammenschlagend —: Trattner! Das ist ein Wahnsinn!) Hatten Sie diese Dinge friiher ernst
genommen, dann waren wir jetzt schon ein Stiick weiter und miften nicht nachrennen. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Kapl fordert auch in seinem Bericht ... (Abg. Koppler: Weil3t du, was das fiir die Arbeitnehmer
bedeutet?) Es bedeutet einfach, jetzt diese Umstellung durchzuziehen. Denn es besteht
namlich noch eine weitere Gefahr bei der Pensionsreform, die Sie durchgefihrt haben. Es
besteht die Gefahr, dal es noch zu einer Explosion der Frihpensionen kommt, und zwar
deshalb, weil diejenigen, die knapp davorstehen, die alten Regelungen noch mitnehmen wollen
und natirlich in die Frihpension gehen. Der Belastungsdruck wird daher durch diese
zukunftigen Frihpensionen noch einmal erhdht.

Das alles wird wieder nur Steuererhohungen fiir die kleinen &sterreichischen Unternehmer
bedeuten, denn die grof’en Betriebe kdnnen es sich ohnehin ganz gut richten. Sie haben die
Moglichkeit, in Lander auszuweichen, die Steuerschlupflécher sind. (Abg. Mag. Posch: Wie die
von der FPO!) Wir haben auch immer wieder gefordert, daR es ein Ziel sein muR, die Steuer-
harmonisierung durchzufiihren, bevor zur EU beigetreten wird, damit solche Dinge nicht
moglich sind, dall es sich namlich die GroRen durch Flucht in Steueroasen richten kdnnen,
wahrend der Kleine die Steuern hier in Osterreich bezahlen muR. (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Ironische Heiterkeit bei der SPO.—- Abg. Mag. Posch: Das ist eine
Unverfrorenheit!)

Ich weil} nicht, was Sie als Arbeitnehmervertreter dann sagen werden. Wie wollen Sie das |Ihren
Leuten erklaren? Wie wollen Sie denn Ihren Leuten erklaren, dal® Sie die ganze Zeit davon
reden, dal® die Arbeitskosten zu hoch sind ... (Abg. Koppler: Sie glauben, mit dem Dreiséulen-
modell!) Ja, das Dreisdaulenmodell. (Abg. Koppler: Das Dreisdulenmodell haben wir den Leuten
erkldrt!) Man mul Uber alles diskutieren, und man kann nicht etwas vorweg ablehnen und
behaupten, dal es nicht gut ist, ohne dal® man es angeschaut hat. (Abg. Koppler: Die Arbeit-
nehmer wissen, was auf sie zukommen wiirde bei dem Dreisdulenmodell! Eine Katastrophe
wére das! — Abg. Mag. Posch: Ein Wahnsinn wére das!)

Schauen Sie, die Budgetexperten beim Budgethearing haben auch gesagt, sie wollen das
freiheitliche Familiensplittingmodell anschauen, sie wollen es durchrechnen, ob das geht oder
ob es nicht geht. Man muf} sich die Dinge anschauen. Wenn Sie nur kritisieren, ohne etwas
gelesen zu haben, Herr Koppler, dann verlieren Sie einfach die Glaubwirdigkeit. (Abg.
Dr. Krauter: Sie reden von Glaubwiirdigkeit!) Zuerst mu® man es lesen, dann kann man es
kritisieren, aber nicht umgekehrt! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich weil} genau, wovon ich spreche. Ich weil3, welche Vereinbarungen Sie machen. Nehmen
Sie die Punktation her, die damals bei der Verhandlung lber die Ubernahme der Bundesanteile
der CA durch den Bund erstellt wurde. Und wo ist denn die Forschungsoffensive? Wo ist denn
die Exportoffensive? Dafir haben Sie dezidiert jeweils 1 Milliarde Schilling festgeschrieben.
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Was ist herausgekommen? — Nicht einmal die Halfte! Sie versprechen immer wieder, kiindigen
an, aber realisiert wird nichts.

Was ist mit dem Beschaftigungsplan? Wo sind denn die 3 Milliarden Schilling im Budget? — Nir-
gends! Sie kiindigen an, stellen etwas in Aussicht, damit irgendwie Ruhe einkehrt, und dann
schupfen Sie es wieder hinaus, und es passiert nichts.

Diese Budgetpolitik wird unsere Oppositionspartei, die freiheitliche Fraktion, sicherlich nie und
nimmer zur Kenntnis nehmen! Deswegen werden wir das Budget auch ablehnen. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

11.29

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Peter Schieder. — Bitte.

11.29

Abgeordneter Peter Schieder (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Frau Bundesmini-
sterin! Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Ich habe mich ein biRchen gewundert, da
Kollege Trattner hier unter Anfiihrung allgemeiner budgetarer Uberlegungen zum Kapitel
oberste Organe spricht. Ich habe in der Zeitung gelesen, daf} er in den letzten Tagen mit den
Finanzen der FPO und mit den Zustéanden in der niederosterreichischen FPO befalit war.
Wahrscheinlich ist ihm dieser Ausflug ins Bundesbudget quasi als Erholungsurlaub von diesen
Zustanden gewahrt worden. (Beifall bei SPO und OVP.)

Meine Damen und Herren! Meine Aufgabe ist es vor allem, zu unserer eigenen Arbeit, zum
Parlament zu sprechen, ich mdchte vorher aber natiirlich auch noch ein paar Worte zu den
inhaltlichen Bemerkungen Trattners machen.

Ich méchte darauf hinweisen, da® die Darstellung des Budgets, die er gegeben hat, schon in
der Debatte zur ersten Lesung eindeutig widerlegt wurde, auch von unseren Rednern, dal} klar-
gestellt ist — und zwar durch viele Dinge, nicht nur durch die Prasentation, sondern auch durch
Unterlagen —, dald manche seiner Behauptungen nicht stimmen, dal® seine Beflirchtungen nicht
eintreffen werden und dal es nicht nur gut ist, dal® dieses ausgezeichnete Budget zustande
gebracht wurde, sondern auch, dall die Form gewahlt wurde, es friiher zu behandeln, um die
zweite Halfte dieses Jahres flir den EU-Vorsitz frei zu haben.

Ich méchte zur Beziehung Parlament — Bundesregierung auch ein Wort des Dankes an den
Herrn Bundeskanzler und an seine Mitarbeiter richten. Dort, wo das Parlament — aul3er hier im
Hause selbst — mit der Regierung zu tun hat, also in den Beiraten, im Aufienpolitischen Rat, im
Integrationsrat und auf vielen anderen Ebenen, herrscht eine sehr gute Zusammenarbeit. Die
Termine, die Inhalte wurden mit uns gut koordiniert, und alle Unterlagen, die von Abgeordneten
gewunscht wurden, wurden diesen zur Verfugung gestellt.

Auch wenn ich Uber die Arbeit hier im Hause spreche, Herr Prasident, kann ich mit einem Wort
des Dankes beginnen, und zwar an Sie und an die Mitarbeiter dieses Hauses fiir die wirklich
gute Betreuung. Ich erlaube mir, dieses Wort des Dankes erst heute an Sie zu richten, obwohl
es angesichts der Belebung, die in diesem Haus stattgefunden hat, schon in den letzten Jahren
fallig gewesen ware. Ich mache es aber deshalb erst heute, weil gerade im letzten Jahr auch
der Zweite und der Dritte Prasident des Nationalrates Veranstaltungen gemacht haben und ich
nun en bloc Dankeschdn sagen und diese Arbeit loben kann. Ich danke also allen Prasidenten
dieses Hauses und natlrlich vor allem lhnen, Herr Prasident, fir lhre Initiative und fiir die
Vielfalt der Veranstaltungen, ohne mich nun dem Vorwurf auszusetzen, ich lobe den Ersten
Prasidenten des Nationalrates blof} deshalb, weil er von meiner eigenen Partei ist. (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Hervorzuheben ist hier vor allem die Gedenkveranstaltung, die wir gemeinsam mit dem Bun-
desrat vor kurzem im Reichsratssitzungssaal durchgefiihrt haben. Diese Gedenkveranstaltung,
ihr Inhalt, die Art und Weise, wie sie abgehalten wurde, sowie die Darbietung der Oper ,Das
Tagebuch der Anne Frank® waren ein politischer, symbolischer und auch kunstlerischer Hohe-
punkt. Ihnen, Herr Prasident, und allen, die mitgeholfen haben, das zu ermdglichen, vielen
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Dank. Das war gut fir dieses Parlament, das war gut fir dieses Land! (Beifall bei SPO und
OVP, beim Liberalen Forum sowie bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte noch zu zwei, drei anderen kleineren Punkten sprechen.

Erster kleinerer Punkt — ich hoffe, dal® es kein gréRerer Punkt wird —: Es wird natlrlich eine
Aufgabe flr dieses Parlament insgesamt sein, das zu diskutieren — wenn es wahr wird —, was
von der Freiheitlichen Partei in den letzten Tagen als Reaktion auf die Affare mit ihrem
Abgeordneten angekiindigt wurde, namlich die finanzielle Leine, der Vertrag mit den
Abgeordneten, der geschaffen werden soll.

Es ware sicherlich unfair, schon dariber zu reden, was drinnen stehen wird, wenn er noch nicht
prasentiert wurde. Man kann ihn daher nur nach den bisherigen Aussagen beurteilen, und nach
den bisherigen Aussagen sind jene Sorgen angebracht, die von unserem Klubobmann
Dr. Kostelka gestern auch o6ffentlich dargestellt worden sind. Eine innere Situation eines Abge-
ordneten, hervorgerufen durch so einen Vertrag: Existenz gegen Eid als Abgeordneter, Geld-
strafe gegen Geldbnis!, darf es nicht geben. Es darf keinen Einschnitt in die Unabhangigkeit
eines Abgeordneten geben! (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Der Wahler hat den Auftrag an den Abgeordneten zu geben. Ich weil3, die Parteien spielen eine
Vermittlungsrolle, ich weilk, diese Rolle ist manchmal auch Ubertrieben worden. In Uber-
schatzung dieser Rolle wurden in der Vergangenheit Fehler gemacht — auch von meiner eige-
nen Partei —, aber nach all dem, was wir heute wissen, darf es keinen Rickfall geben, der
weiter zurlckgeht als alles, was andere in der Vergangenheit je gemacht haben. Das wére der
Wahler, der die Kontrolle des Abgeordneten delegiert hat — das Quis custodet wiirde neu
aussehen —, das ware der Abgeordnete, der — auch in seiner Existenz — zur Marionette seiner
Partei geworden ist. Und das wird genau zu betrachten sein, wenn die entsprechenden
Vorschlage vorliegen. Die erste Darstellung, die ersten Worte sind dazu angetan, wirklich die
gréRten Sorgen bei uns zu wecken.

Nachste kurze Bemerkung. Als ich heute in der Frith um 8 Uhr im Radio einen Bericht horte, fiel
plétzlich das Wort ,Sittenverfall“, gesprochen aus dem Mund des Zweiten Prasidenten, Neisser,
und ich dachte mir, er spreche zu dem Fall des FPO-Abgeordneten Rosenstingl. — Nein, nein!
Der ,Sittenverfall® galt der Frage, wie die Abgeordneten reagieren, wenn ihnen vom
Prasidenten ein Ordnungsruf erteilt wird, wie die tatsachlichen Berichtigungen aussehen et
cetera, et cetera. Also die Reaktion von Abgeordneten auf Entscheidungen des Prasidenten
waren der Anlal zur Debatte Uber einen Sittenverfall in diesem Hause.

Ich glaube, Herr Prasident Neisser wird uns sicherlich — ich weil3, wie diskussionsfreudig er ist —
Gelegenheit bieten, mit ihm dariber noch zu diskutieren. Ich mdchte von unserer Seite die
Bereitschaft zu dieser Diskussion anmelden. Wahrscheinlich ware es aber moglich, manche
dieser Fragen durch die Art und Weise, wie man Vorsitz fihrt, selbst zu I6sen. Wenn zum
Beispiel bei einer tatsachlichen Berichtigung das Problem besteht, dal® der Abgeordnete nicht
mit der Passage, die er zu berichtigen gedenkt, beginnt, dann ware die Lésung ganz einfach:
Nach der Geschaftsordnung mif3te der Prasident nicht einmal darum ersuchen, diese Passage
zu bringen, sondern er kdnnte einfach ablauten und dem Abgeordneten, der diese Einleitung
nicht gebracht hat, das Wort entziehen. So strikt steht es in der Geschaftsordnung!

Also manche Probleme, die heute in der Frih im Rundfunk als Probleme mit dem Haus dar-
gestellt wurden, sind, glaube ich, durch eine entsprechende Art der Vorsitzfihrung zu I6sen. Ich
wollte aber beim Rundfunk nicht anrufen, da wir, wie gesagt, sicherlich andere Gelegenheiten
haben werden, mit Herrn Prasidenten Neisser darliber noch zu sprechen.

Der letzte Punkt unsere Arbeit betreffend, den ich erwdhnen méchte, Herr Prasident, ist die
starker werdende elektronische Dimension der Arbeit auch eines Politikers. Ich bin sehr froh
Uber all die Moglichkeiten, die in den letzten Jahren hier im Parlament geschaffen worden sind.
Es ist dies aber ein Bereich, wo man nicht innehalten kann, sondern sich immer weiterent-
wickeln muf®, um auf der Hbéhe der Zeit und der Moglichkeiten zu bleiben. Es ware daher zu
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Uberlegen, ob in die Daten, die an die Abgeordneten weitergegeben werden, nicht manche
Prasidialbeschliusse, Termine, Besuche im Haus und anderes hineingenommen werden konn-
ten, ob in das Programm nicht die einzelnen Abstimmungen aufgenommen werden kénnten —
was zur Abstimmung steht, welche Mehrheiten erforderlich sind —, um den Abgeordneten ihre
Arbeit zu erleichtern. Es ware zu Uberlegen, ob es nicht mdglich sein sollte, dal sie nicht blo3
hier im Haus Zugriff auf manche Information haben, sondern dal} sie iber das nun mogliche
Rickrufsystem auch von einem Laptop oder einem Computer aus, wo immer sie sind, Anschluf}
an die Arbeit finden kénnen.

Bei all den neuen Mdoglichkeiten, die im Bund eingefiihrt werden — elektronischer Akt, Berichte
et cetera —, ist zu Uberprifen, wie fir die Abgeordneten die rechtliche und die faktische
Moglichkeit eines Zugriffs geschaffen werden kann. Ich bin froh, daB fir das Bundesgesetzblatt
eine Losung gefunden wird. Ich bitte, zu Gberlegen, wann wir hier zu einer Abstimmungsanlage
kommen, und wenn sie eingerichtet wird, sollte man auf jedem Pult auch einen Anschluf? fir
einen Laptop schaffen.

Das sind nicht die Hauptprobleme, es sind aber kleine Dinge unserer Arbeit, die bei diesem
Punkt diskutiert gehdéren — nicht, weil sie als Kleinigkeiten so wichtig sind, sondern weil sie in
der Summe mithelfen sollen, dem einzelnen Abgeordneten die Arbeit dahin gehend zu
erleichtern, dal} er besser und effektiver fur die Menschen dieses Landes tatig sein kann. Und
das ist ja schlieRlich unsere Aufgabe. (Beifall bei der SPO.)

11.40

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt als nachste Frau Abgeordnete Dr. Schmidt. —
Bitte.

11.40

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr
Bundeskanzler! Frau Bundesministerin! Meine Damen und Herren der Volksanwaltschaft und
des Rechnungshofes! Ich mdéchte einer alten Usance folgend nur ein paar grundsatzliche
Bemerkungen zu diesem Budget machen und habe die Absicht, mich dann zum Bereich Kultur
noch einmal zu Wort zu melden, weil ich gesehen habe, dal das ein etwas anders organisierter
Ablauf der Diskussion ist.

Ich méchte jetzt nicht so sehr auf die einzelnen Kapitel eingehen, sondern mich auf grund-
satzliche Dinge beschranken.

Es gibt kaum eine Regierung, wenn Uberhaupt eine, die alles richtig macht. Es gibt kaum eine
Regierung, wenn uberhaupt eine, die alles falsch macht. Das ist einfach so, und selbst die
Beurteilung, was richtig und was falsch ist, wird vom unterschiedlichen Standpunkt abhangen,
und zwar redlicherweise. Und das Ausmalf} von richtig und falsch, die Gewichtung wird davon
abhangen, ob man Regierungsverantwortung tragt oder ob man in Opposition ist. Das sind alles
Selbstverstandlichkeiten, die man auch klar sagen soll, um nicht in eine Schwarz-Wei3-Malerei
zu verfallen.

Naturlich hat auch diese Regierung das eine oder andere richtig gemacht — alles andere ware
wohl furchtbar —, nur kommt es jetzt darauf an, ob man die Richtigkeit, unabhangig davon, ob
man unterschiedliche Standpunkte zur einen oder anderen Frage hat, auf einen Zeitpunkt, im
wahrsten Sinn des Wortes ,Punkt®, orientiert, wie mir das zum Beispiel bei der Erreichung der
Maastricht-Kriterien doch der Fall zu sein scheint, ob man die Richtigkeit an der Fassade mif3t,
das heif3t an Formalkriterien, oder ob und wieweit man bereit ist, hinter diese Fassade zu
schauen und die absehbare Entwicklung und die Effekte ehrlich zu beurteilen.

Ich sage es noch einmal: Es wird unterschiedlich sein, je nachdem, ob man das durch die Op-
positions- oder durch die Regierungsbrille sieht, aber es ist schon mdglich, manches zu objekti-
vieren. Auch wenn nicht alles, was in einem OECD-Bericht steht, meine ungeteilte Zustimmung
findet, so ist er doch ein Argumentarium, das der Objektivierung durchaus helfen kann und das
man ernst nehmen muf.
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Es sind im letzten OECD-Bericht tber das Jahr 1997/98 unter anderem Beurteilungen Uber den
Zustand Osterreichs enthalten, mit der SchluBfolgerung — und das ist wohl eine, die nicht nur in
diesem OECD-Bericht aufscheint, sondern nahezu von allen Wirtschaftsexperten und -expertin-
nen geteilt wird —, dal das Staatsdefizit fir das Jahr 1999 jedenfalls — und ich sage jetzt
ohnehin schon eine hohe Zahl — nicht iber 2 Prozent liegen diirfte, und zwar deshalb, weil man
Spielraum braucht. Man braucht diesen Spielraum nicht nur fir ganz konkrete Malinahmen, die
dann auch noch angefihrt sind, sondern natirlich auch deshalb, weil es darum geht, sich in
bestimmten Konjunkturzeiten den Spielraum zu schaffen fiir andere Zeiten, um mit einer
antizyklischen Budgetpolitik dann auch Stabilitat herzustellen.

Das heildt, die 2 Prozent — noch einmal: eine sehr wohlwollende Zahl, die Mehrheit geht sogar
darunter — waren zumindest jene Latte, die vernlinftigerweise anzustreben ware.

Die OECD sagt in diesem Zusammenhang — das ist eine realistische Einschatzung der
Situation, die ja schon abschéatzbar ist —, dal’ sich zum Beispiel der groRe Block der Pen-
sionsausgaben durch die Frihpensionierungen, die zu erwarten sind, auch im Hinblick auf
Veranderungen im Pensionssystem, natiirlich entsprechend zu Buche schlagen wird.

Noch etwas tut die OECD: Sie nimmt die Ankliindigung der Bundesregierung flr eine Steuerre-
form ernst — etwas, was ich leider nicht mache; ich bedauere sehr, daf} ich das nicht kann.
Wenn man aber diese Anklindigung ernst nimmt, dann ist auch klar, daf} dafir ein bestimmter
Spielraum geschaffen werden muf3, denn eines steht fest: Eine solche Steuerreform muf® mit
Steuersenkung verbunden sein — und das ist nicht nur ein oppositioneller Zugang dazu,
sondern das ist ein, wie ich glaube, objektivierbarer Zugang, der auch in diesem Bericht
nachzulesen ist. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Das heil’t, Defizitabbau und Strukturreform — ich zitiere jetzt aus diesem Bericht — sollen als
sich gegenseitig verstarkende Prozesse gesehen werden. Der Konsolidierungsdruck — und der
ist vorhanden — soll die Basis liefern fiir eine verniinftige Steuerreform, fiir eine verniinftige Pen-
sionsreform, fiir eine Reform des o6ffentlichen Dienstes, um nur jene drei groflen Brocken
anzuschneiden und anzufiihren, die sich tatsdchlich auch im Budget entsprechend nieder-
schlagen und wo Reformbedarf besteht, der bislang nicht wahrgenommen wurde.

Die OECD meint, es sei aufgrund dieser Analyse der Situation groRter fiskalpolitischer Ehrgeiz
winschenswert. — Ich kann mich dem nur anschlieBen, flige aber hinzu: Auch
strukturpolitischer Ehrgeiz ware winschenswert, und nichts davon zeigt sich in der bisherigen
Regierungspolitik oder in der Budgetpolitik beziehungsweise in jener Vorlage, die wir heute zu
beraten haben.

Die 2,6 Prozent, die hier als Defizit angepeilt werden, sind bereits um einiges tber ohnehin
wohlwollenden Zahlen, die genannt werden, um auch fir die Zukunft auf eine relative Stabilitat
hinwirken zu kénnen, und das Hauptproblem wird von allen Experten, selbst wenn sie den
Regierungsparteien angehoren, im Strukturdefizit gesehen.

Was die Pensionsreform betrifft: Ich weily schon, das ist miihsam, man spricht immer wieder
davon, aber es ist notwendig, dieses Thema immer wieder zu erwdhnen, weil es eben bislang
nicht geldst ist. Die Losung, die die Regierung als Reform verkauft, ist eine KompromiRRlésung.
Wir haben uns daruber schon unterhalten. Wir haben auch durchaus anerkannt, dal} der eine
oder andere Schritt in die richtige Richtung geht. Ich will jetzt gar nicht schwarzwei3malen, aber
es als ,Reform* zu bezeichnen, ist wohl wirklich eine Verkennung dieses Begriffes.

Das Problem ist nicht nur nicht gelést, sondern es wurden auch falsche Schritte gesetzt,
namlich — und das ist das, was mich an dieser Regierungspolitik so mafilos stort: diese offen-
kundige Kurzfristigkeit im Denken — die Einbeziehung aller Erwerbseinkommen in eine Pflicht-
versicherung. Das mag zwar kurzfristig den Pensionskassen etwas bringen, nur weil jeder
vernlnftige Mensch, dal3 es Uber langere Sicht zu einer Belastung fuhren wird, weil natirlich
diese Zahlungen auch eine Gegenleistung provozieren. Daher ist dieser Schritt ein falscher
gewesen, der lediglich einen Kurzerfolg, wenn tUberhaupt, bringt, aber in eine falsche Richtung
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weist. Das ist dieser Regierung vorzuwerfen, und zwar objektivierbar vorzuwerfen. (Beifall beim
Liberalen Forum.)

Dall die Eigenverantwortung immer nur im Munde gefihrt wird, aber in den politischen
Konzeptionen keinen Niederschlag findet, ist ebenfalls ablesbar — auch im Zusammenhang mit
der Pensionsreform —, denn nicht nur, daf keine steuerlichen Anreize gegeben werden fir eine
individuelle oder eine betriebliche Pension, geschieht das Gegenteil: Es werden genau diese
eigenverantwortlichen Wege unattraktiv gemacht. Ich frage mich: Mit welch gutem Gewissen
kénnen Kanzler & Co den Begriff ,,Eigenverantwortung“ Giberhaupt noch im Munde fiihren, wenn
sich nichts davon in den politischen Handlungen niederschlagt?

Steuerreform: Dal der Faktor Arbeit zu hoch besteuert ist, ist inzwischen zu einer Binsen-
weisheit geworden. Ich méchte mich diesbeziiglich auch auf den letzten OECD-Bericht berufen,
in dem das ausdrucklich festgehalten wird. Das kann daher nicht abgetan werden als eine
oppositionelle Sicht der Dinge, sondern es ist objektivierbar.

Dal die Umweltsteuern eine ungentgende Rolle — jetzt verwende ich die wohlwollenden Worte
des OECD-Berichtes — spielen, ist jedenfalls in dieser Form objektivierbar. Ich sage Ihnen: Sie
spielen Uberhaupt keine lenkende und daher sinnhafte Rolle, sondern wenn, dann werden
diese Uberlegungen immer nur zu einer Budgetstopfaktion herangezogen — und zu nichts
anderem.

Die ungleiche Verteilung der Steuerlast im Rahmen der Einkommensteuer — ebenfalls Schluf3-
folgerungen, die Sie nicht in oppositionellen Papieren nachlesen missen, sondern im OECD-
Bericht schwarz auf weil} prasentiert bekommen.

Die OECD zieht auch — und ich beziehe mich nicht nur deshalb darauf, weil ich glaube, dalk das
Argument damit ein anderes Gewicht bekommt, sondern auch, weil ich diese Einschatzung
teile — den richtigen Schluf3 daraus, dal die zu hoch empfundene Besteuerung des Arbeits-
einkommens sich negativ auswirkt auf Anreize und, das sei der SPO ins Stammbuch
geschrieben, auf die soziale Gerechtigkeit — man kann von einer sozialen Gerechtigkeit in die-
sem Zusammenhang wirklich nicht sprechen —, und das bei einer Analyse des fiskalischen
Gewinnes aus der kalten Progression, sage ich jetzt einmal, der letzten Jahre, der mit
15 Milliarden Schilling beziffert wird.

Wenn man die Zahlen ungefahr aufschlisselt: Seit der letzten Steuerreform, die 1989, wie man
weil}, stattgefunden hat, ist das Lohnsteueraufkommen — gratuliere, Herr Finanzminister!; er ist
nicht da — um 125 Prozent gestiegen. Wenn Sie sich den Voranschlag 1999 anschauen: Bis
1987 waren es 108 Prozent. In der gleichen Zeit sind die Léhne und Gehalter allerdings nur um
54 Prozent gestiegen, und das, obwohl man weif3, dal} wir mehr Beschéaftigte haben, sich daher
diese Lohne und Gehalter auf mehr Képfe aufteilen und diese 54 Prozent daher auch eine sehr
verzerrte Zahl sind, was den einzelnen betrifft.

Die Steuerstufen sind seit zehn Jahren nicht mehr angepaldt worden. Das heil’t, der Effekt
dieser kalten Progression und der Sparpakete bedeutet, dal’ die Steuern doppelt so rasch
gestiegen sind wie L6hne und Gehalter.

Das ist eine Bilanz, die fiir niemanden zufriedenstellend sein kann, da kénnen Sie beschdnigen,
soviel Sie wollen. Die Steuerzahler zahlen um 147 Milliarden Schilling mehr an Steuern und
Abgaben als vor drei Jahren. Das muf® man sich einmal vorstellen! Das bedeutet, da ungefahr
25 000 S pro Jahr mehr auf den einzelnen, auf die einzelne entfallen.

Das, Herr Bundeskanzler Klima, ist genau das Gegenteil von dem, was Sie versprochen haben.
Sie haben versprochen, dall die Steuer- und Abgabenquote — ich gebe schon zu, Sie haben
das Wort ,tendenziell“ verwendet, und zwar zu Recht — wenigstens tendenziell sinken mul. Das
Gegenteil passiert! Und wenn in diesen Wochen das Budget 1999 beschlossen wird, dann
haben Sie Uberhaupt keine Chance mehr, lhr Versprechen auch nur im geringsten wahr-
zumachen.
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Ich gebe schon zu, Sie haben nicht jenen Vertrag geschlossen, den der Parteiobmann Haider
jetzt allen seinen Funktionaren verpassen wird, Sie werden daher nicht zu einer Pdnale aus
Ihrem Gehalt herangezogen werden, und das wiirde ich auch gar nicht wollen in diesem Fall,
Herr Bundeskanzler, aber ich hoffe, da} die Ponale zu bezahlen ist in Form von Wahlerinnen-
und Wahlerstimmen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Sie haben aber auch lhre anderen Versprechen nicht gehalten, namlich all jene, die reforma-
torischen Ansatz jedenfalls in der Wortwahl gezeigt haben. Ob das die Gewerbeordnung war,
ob das die Exportoffensive war, die angekilindigt wurde, ob das die Technologieoffensive war,
die angekiindigt wurde, ob das eine Verwaltungsreform war, wiewohl wir jetzt ein AVG-Neu
beschlossen haben: Von Verwaltungsreform kann trotzdem keine Rede sein.

Die Uberschrift fiir all das wére der Riickbau des Staates, den auch Sie versprochen haben. Sie
wissen, es ist eine alte Leier, und mich wundert es nicht, dal} hier so wenige zuhdren, weil wir
das alles schon kennen. Nur: Es &ndert sich nichts daran, daR wir in Osterreich im Vergleich mit
den anderen europaischen Staaten die geringste Selbstandigenquote haben. In den anderen
Landern sind es im Schnitt 11 Prozent, wir haben 7 Prozent. Und wir wissen — und auch das ist
ein alter Hut —, dal} der blrokratische Aufwand jenes Argument ist, das von 33 Prozent poten-
tieller Unternehmerinnen und Unternehmer als entweder abschreckend oder jedenfalls als ein
Argument fiir die schlechte Standortqualitiat Osterreichs, die in diesem Zusammenhang sehr
wohl besteht, genannt wird. Es gibt Branchen, in denen der birokratische Aufwand — wenn Sie
ihn errechnen, werden Sie es glauben — pro Mitarbeiterin oder Mitarbeiter auf 83 000 S pro Jahr
kommt. Das ist unzumutbar!

FUr mich ist nicht alles, was aus Europa kommt, sakrosankt, und Sie wissen ganz genau, dal}
wir als engagierte Europderinnen und Europaer sehr viel Kritik anzubringen haben. Aber in
diesem Zusammenhang muf} ich sagen: Die Kritik der EU-Behdrde ist durchaus berechtigt,
wenn sie sagt, sie erkennt in Osterreich — zugegebenermalen auch in Deutschland — keine
neuen Ansatze im Kampf gegen die Arbeitslosigkeit.

Wenn Sie davon reden, dall es neue Berufschancen im Sozial- und Gesundheitsbereich geben
soll, dann klingt das sehr schén. Aber wenn wir nicht wissen, wer es zahlt und wie es umgesetzt
werden soll, dann halte ich davon nichts, denn selbst Dinge, die Sie naher konkretisiert haben,
haben Sie nicht eingehalten. Wenn von der Aus- und Weiterbildung die Rede ist — dem Schlis-
sel gegen die Arbeitslosigkeit — und vom Lehrlingspaket — es wurde erst unlangst dariber
diskutiert —, so hat das fir mich deswegen keinen Stellenwert, weil es zu Lasten anderer geht,
und zwar zu Lasten der Langzeitarbeitslosen und zu Lasten der Frauen. Das heil3t, es ist eine
Loch-auf-Loch-zu-Politik, und mit einer solchen Politik kann man sich bei Gott nicht rihmen.

DaR wir — und das ist ja besonders bemerkenswert — in Osterreich dennoch eine der héchsten
Sozialquoten haben, ist nichts, was mich erschrecken wirde — im Gegensatz zum Herrn
Klubobmann Khol, den es offenbar sehr erschreckt —, wenn der Effekt ein richtiger ware, wenn
wir damit mehr soziale Gerechtigkeit herbeifiihren kénnten, wenn wir damit mehr Sicherheit,
mehr soziale Sicherheit fir die Mitblrgerinnen und -birger in diesem Lande herbeifiihren
kénnten. — Ich sage: Mitbirgerinnen und -birger, was nicht Staatsburger heilt. Ich hoffe, dal
das verstanden worden ist.

Wenn das also in diesem Zusammenhang erreicht wiirde, dann wirde mich ja die Hohe dieser
Sozialquote nicht irritieren. Sie irritiert mich aber deswegen, weil dieser Effekt eben nicht
eintritt, und dem kann man nicht begegnen, indem man eine Sozialschmarotzerdebatte der
Ubelsten Art — weil ndmlich im Mantel der Christdemokraten — fihrt. Der Abgeordnete Khol hat
erklart, dal® der Mittelstand nicht mehr bereit sei zum ,Durchfittern®. — So sollte man einer
solchen Fehlentwicklung wahrlich nicht begegnen! Das Gegenteil ist jedoch der Fall. Sie finden
nur schonere Worte als eine andere Fraktion, aber es gehort nicht viel dazu, die besseren
Worte zu finden. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Sie kénnen aber dieser Problematik auch nicht begegnen, indem Sie das beschlielen, was Sie
gestern beschlossen haben, namlich wieder ein vollig falsches Transfermodell, mit dem Sie
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wieder keine Treffsicherheit haben, was die Unterstiitzung von Familien betrifft — und das inter-
essanterweise noch dazu von einer Partei, die immer glaubt, dal} sie die Eigenverantwortung
als politischen Grundsatz fir sich gepachtet hat, aber noch nichts davon in die Politik umgesetzt
hat.

Wir sind beim Kapitel oberste Organe, und daher wiederhole ich in diesem Zusammenhang
meine Forderung, daf} im Verfassungsgerichtshof eine Dissenting opinion eingefihrt wird. Dann
hatten wir namlich eine ganz andere Argumentationsgrundlage gehabt fiir eine Neuordnung der
Familientransfers, und es ware vielleicht nicht das herausgekommen, was gestern heraus-
gekommen ist und was ich fiir ungerecht halte.

Auch da mdchte ich mich wieder am OECD-Bericht orientieren, der davon spricht, da® eine
vertikale Aufteilung erfolgen mifRte und nicht jene horizontale, die Sie aus ideologischen
Griinden so gerne vornehmen.

Doch wenn wir schon bei der Ideologie sind, dann bleibe ich gleich beim Verfassungsgerichts-
hof. Ich halte es flr dringend notwendig, daf} wir einen neuen Bestellungsmodus fiir die Verfas-
sungsrichter finden. Ich halte tiberhaupt nichts davon, da® man, ob das nun die Bundesregie-
rung ist, ob das die Parteien sind, wer auch immer, Beschickungsrechte dazu benitzt, dal
Ideologien in den Verfassungsgerichtshof hineingetragen werden. Dieses Verfassungsgerichts-
hoferkenntnis muf} den letzten die Augen geéffnet haben, dal es dabei nicht um Grundsatze
der Verfassung, sondern um ideologische Grundsatze geht. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Ich glaube, dal® man in diesem Zusammenhang eben nicht mit jenen Mitteln vorgehen kann
und darf, vor allem nicht zielgerichtet vorgehen kann, mit welchen Sie es tun, sondern dafl® man
andere Modelle entwickeln mul3.

Gerade im Zusammenhang mit der Sozialquote werde ich keine Gelegenheit versaumen, um
den sozialen Zusammenhalt dadurch abzusichern, dafl® endlich eine politische Diskussion iber
eine Grundsicherung stattfindet. Es genligt mir nicht, dall wir Zustimmung bekommen aus dem
Bereich der Wissenschaft, dal® wir Zustimmung bekommen aus dem katholischen Bereich, dall
wir Zustimmung bekommen von vielen Menschen, die sich mit dem Konzept einer Grund-
sicherung ideologisch auseinandersetzen.

Was ich erreichen mdchte und was wir erreichen méchten — und wir werden nicht ablassen da-
von —, ist die politische Argumentation, um zu einer Konzeption, wie immer sie dann ausschaut,
zu kommen. Wir haben unsere Vorstellungen, wir sind bereit, dariber zu diskutieren. Wir
brauchen die Konzeption einer Grundsicherung, was bedeutet, dal} es soziale Sicherheit geben
muf — unabhangig davon, ob jemand Erwerbsarbeit hat oder hatte. Denn die eigentliche Her-
ausforderung dieser Gesellschaft ist es, den sozialen Zusammenhalt zu wahren. (Abg. Tichy-
Schreder: Aber nicht mit einer Grundsicherung!) Das sei besonders an die Adresse der
Sozialdemokraten gesagt, die sich dieser Diskussion bisher genauso verweigert haben wie alle
anderen Parteien oder nahezu alle anderen Parteien in diesem Haus. (Beifall beim Liberalen
Forum.)

Ich mdchte zum SchluR kommen, um vielleicht doch noch die Chance zu haben, mich nachher
zum Thema Kultur zu Wort zu melden. Es wird immer dartber lamentiert und von allen még-
lichen Leuten, insbesondere auch von Parlamentarierinnen und Parlamentariern, beklagt, wel-
cher Gesetzesflut wir uns gegenibersehen. Das ist ein ganz wesentlicher Punkt, wenn wir von
Strukturreformen reden, denn es geht darum, dal} wir nicht nur eine derartige Anzahl von
Gesetzen und sonstigen gesetzlichen Regelungen vermeiden, wie sie laufend beschlossen
werden und wie sie dann auch laufend als Verwaltungsverordnungen, namlich als Erlasse, hin-
ausgehen, daf} wir nicht nur dariiber reden, sondern daf3 wir uns jedes Mal, wenn eine Materie
ins Hohe Haus kommt, selbst drei Grundfragen stellen.

Es sind fur mich drei liberale Grundfragen, die ich auch versuche, in jeden einzelnen Kopf
einzupflanzen, namlich da® wir nicht irgendeinen Verein brauchen, der ohnehin nichts weiter-
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bringt oder nichts weiterbringen kann, sondern daf} hier schén langsam eine andere Gesetzes-
beschlieBungsmentalitat einkehren sollte.

Erste Frage: Darf das der Staat lberhaupt regeln? Zweite Frage: Wenn er darf, mul® er es
wirklich regeln? Und wenn er es schon regeln muf3: Wo ist der groRtmaogliche Spielraum fiir die
einzelne, fir den einzelnen?

Ich wiirde mich sehr freuen, wenn sich, auch wenn es liberale Grundfragen sind, auch andere
diese Fragen stellen wirden, denn dann hatten wir jene Strukturreformen, die wir brauchen.

(Beifall beim Liberalen Forum.)
12.00

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Feurstein. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

12.00

Abgeordneter Dr. Gottfried Feurstein (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Meine Damen und Herren, ich mufd schon sagen,
die beiden Oppositionsreden haben sich unterschieden. Mit den Argumenten der Frau
Dr. Schmidt kann man sich auseinandersetzen. Das, was Abgeordneter Trattner gesagt hat, ist
kaum fur eine sachliche Diskussion geeignet, weil er einfach alles abgelehnt und keine Alter-
nativen aufgezeigt hat. Dennoch werde ich mir erlauben, einige Korrekturen anzubringen.

Meine Damen und Herren! Die Debatte Uber das Budget, das wir heute im Plenum des
Nationalrates behandeln, unterscheidet sich grundsatzlich von friilheren Budgetdebatten, die wir
im Hohen Hause gefiihrt haben, und zwar insbesondere deshalb, weil es schon im Vorfeld sehr
groRe Ubereinstimmung zwischen dem Finanzministerium und den einzelnen Ministerien (ber
die Schwerpunktsetzungen dieses Budgets gegeben hat. Diese Schwerpunktsetzungen sind
ganz eindeutig: Vorrang fur Bildung und Sicherheit. Das sind die beiden Bereiche, die in diesem
Budget 1999 ganz klar in den Vordergrund geriickt werden. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.)

Zweitens geht es um die weitere Umsetzung dessen, womit wir im Jahre 1996 begonnen
haben, namlich um eine Konsolidierung des Budgets. Frau Abgeordnete Schmidt und Herr Ab-
geordneter Trattner! Die Erfolge der Konsolidierung— man kann die Zahlen drehen und
wenden, wie man will — sind meiner Meinung nach eindeutig: Das Budgetdefizit ist gegentber
1995 deutlich reduziert worden, obwohl wir natirlich alle gerne eine Defizitquote von
2,0 Prozent hatten und nicht die tatsachlichen 2,5 oder 2,6 Prozent.

Aber unser Ziel ist es — und das Finanzministerium und der Finanzminister haben das sehr
deutlich gesagt —, 2,0 Prozent im Ubernachsten Budget anzustreben und auch zu verwirklichen.
Ich hatte es aber nicht flr sinnvoll gehalten beziehungsweise hatte es fiir falsch erachtet, wenn
diese 2,0 Prozent bereits mit dem Budget 1999 verwirklicht worden waren, denn dann waren
Einsparungen in gewissen Bereichen notwendig gewesen, die die Erfillung wichtiger Aufgaben,
die wir mit diesem Budget anstreben — etwa im Sozialbereich, im Bereich von Bildung und
Sicherheit —, nicht ermdglicht hatten.

Meine Damen und Herren! Wir kdnnen und missen sehen, wo die Aufgaben sind. Ich bin dafr,
dafl das Budget nicht nur aus fiskalischen Erwagungen, sondern auch unter Beriicksichtigung
der Erfordernisse, die wir an das Budget stellen missen, erstellt wird.

Lassen Sie mich noch einmal der Frage nachgehen: Wo stehen wir gut da, wo stehen wir weni-
ger gut da? Wenn wir die wichtigen Kriterien zur Berurteilung der Wirtschaftslage heranziehen,
so stehen wir hinsichtlich Inflation in Europa an erster Stelle: Osterreich hat die niedrigste
Inflationsrate. Wir stehen mit dem Zinsniveau unter 15 europaischen Staaten an dritter Stelle.
Osterreich hat ein niedriges Zinsniveau, was fir Investitionstatigkeiten ganz entscheidend ist.
Wir liegen mit der Defizitquote — anders als es Abgeordneter Trattner gesagt hat — im unteren
Drittel. Wir liegen deutlich unter dem Durchschnitt der EU-Staaten, der 3 Prozent betragt. Ich
sage noch einmal: Lieber waren uns 2,0 Prozent statt 2,5 Prozent.
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Meine Damen und Herren! Wir liegen mit der Arbeitslosenrate an zweiter Stelle von allen EU-
Staaten. Nur Luxemburg hat eine niedrigere Arbeitslosenrate. Da muf} ich der Abgeordneten
Dr. Schmidt deutlich widersprechen: Gerade die Osterreichische Arbeitsmarktpolitik wird von der
EU und von internationalen Organisationen gelobt. Nicht nur einmal ist es passiert, dall Kom-
missar Flynn stimmt, jener Kommissar, der fiir die Beschaftigungspolitik in der EU zustandig ist,
gefragt hat, wie Osterreich diesen hohen Grad an Vollbeschéftigung und diese niedrige Arbeits-
losenrate erreicht. Wir sind in diesem Bereich fir viele andere Staaten ein Vorbild. (Beifall bei
der OVP.)

Naturlich ist die Budgetkonsolidierung nicht so ohne weiteres vonstatten gegangen. Es wurden
Opfer verlangt, insbesondere von den Bediensteten des Bundes und der
Gebietskorperschaften. Es gab einen Aufnahmestopp. Herr Bundeskanzler! Ich mdchte von
dieser Stelle aus wirklich den Bundesbediensteten — und zwar allen, den ,kleinen®
Vertragsbediensteten sowie allen anderen — fiir das Verstandnis und den Einsatz danken, dall
wir diesen Konsolidierungskurs gerade im Bereich der Verwaltung durchziehen konnten. Das
war eine grofe Leistung! Das waren Mehrleistungen, die unsere Bundesbediensteten erfiillt
haben, die heute anerkannt werden sollen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ohne Einsparungen im Personalaufwand, die im Jahre 1997
16 Milliarden Schilling ausgemacht haben — 16 Milliarden Schilling! —, wéare dieser Konsolidie-
rungskurs nicht gelungen.

Ich mdéchte aber auch insbesondere, wenn ich diese Gruppe herausheben darf, den Bedien-
steten unseres Hauses — ein Abgeordneter der SPO hat dies bereits getan — fiir die wirklich
groRartige Hilfe und Unterstlitzung danken, die wir Abgeordnete von den Bediensteten unseres
Hauses, des Parlaments, immer wieder erhalten. Auch sie mufdten auf vieles verzichten, auch
sie haben grof3e Leistungen, Mehrleistungen erbracht, meine Damen und Herren! (Beifall bei
der OVP.)

Eine wichtige Voraussetzung fiir die Konsolidierung waren auch die Ausgliederungen. Meine
Damen und Herren! Wir kdnnen feststellen, dal viele Ausgliederungen, die in den letzten zwei,
drei Jahren erfolgt sind, wirklich gegliickt sind. Ich méchte nur eine Ausgliederung nennen, die
Ausgliederung der Arbeitsmarktverwaltung und die Schaffung des Arbeitsmarkiservices.
Dadurch ist in der Arbeitsmarktpolitik ein Paradigmenwechsel erfolgt.

Frau Abgeordnete Schmidt! Es gibt keinen anderen Bereich, in dem so viele Strukturverande-
rungen gemacht worden sind wie im sozialen Bereich. Ich warne vor lhren Vorschlagen, noch
mehr zu verandern. Was wir im Bereich der Pensionen gemacht haben, ist die Grenze dessen,
was flr die Pensionisten und fiir jene Menschen, die jetzt in Pension gehen, zumutbar ist. Das
ist die Grenze! (Beifall bei der OVP.) Ich trete Ihren Vorschlagen und Anregungen ganz vehe-
ment entgegen.

Wenn wir jetzt versucht haben, alle Erwerbstatigen in die Sozialversicherung und Pensionsver-
sicherung einzubeziehen, so ist dies ein immenser Fortschritt in der Sozialpolitik.

Meine Damen und Herren! Was wollen wir damit erreichen? — Wir wollen damit erreichen, daf
nicht nur 98 Prozent der Osterreicherinnen und Osterreicher eine gesetzliche Krankenversiche-
rung haben, sondern auch in absehbarer Zeit alle Frauen eine Pension bekommen. (Beifall bei
der OVP.) Das werden wir nur erreichen, wenn alle Erwerbseinkommen einbezogen werden,
wenn auch die geringfligig Beschaftigten in die Pensionsversicherung einbezogen werden kén-
nen. Deshalb widerspreche ich der Abgeordneten Schmidt, die gemeint hat, dies ware ein
Fehler der Pensionsreform. — Das ist ein gro3er Fortschritt der Pensionsreform, meine Damen
und Herren! (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Gredler: Sie verstehen es nur nicht!) Das sollten
auch Sie vom Liberalen Forum endlich einmal zur Kenntnis nehmen.

Ich verstehe schon, was sie sagte, denn ich kenne ihre Vorschldge, und ich lese ihre
Vorschldge immer Wort fur Wort und Satz fur Satz. Ich interessiere mich fur das, was Sie
sagen, meine Damen und Herren vom Liberalen Forum, ebenso wie fur die Vorschlage der



24 | 121. Sitzung 14. Mai 1998 Nationalrat, XX. GP
Abgeordneter Dr. Gottfried Feurstein

Griunen und auch der Freiheitlichen. Denn fiir mich sind die Vorschlage der anderen Fraktionen
sehr wichtig, um zu erkennen, welchen Weg wir gehen kdnnen.

Meine Damen und Herren! Bei einem Bereich, namlich bei der Ausgliederung des Statistischen
Zentralamts, bin ich sehr froh, da es im letzten Moment gelungen ist, eine Losung zu finden.
Denn ich glaube, Ausgliederungen dirfen nicht nur um der Ausgliederung selbst willen
vollzogen werden. Herr Bundeskanzler! So finde ich, wenn ich lhnen das jetzt sagen darf und
wenn Sie mir zuhoren ... (An der Regierungsbank wird gesprochen.) Ich halte es wirklich fir
unertraglich, Herr Prasident, daR standig Abgeordnete hinter dem Ricken der Redner mit
Regierungsmitgliedern reden! (Demonstrativer Beifall bei den Freiheitlichen.) Ich tue es auch
nicht und bitte darum, dall auch andere das nicht tun. (Abg. Dr. Haider: Hin und wieder machst
du das auch! Ich habe dich schon gesehen!) Ich mache das erst nachher. (Abg. Dr. Haider: Nur
wenn es dich selbst betrifft, regst du dich auf!) Fir den Fall, daft ich es auch schon getan habe,
werde ich mich bessern, Herr Dr. Haider.

Mir geht es aber jetzt um etwas anderes. Mir geht es um das Statistische Zentralamt, und ich
bin sehr froh dariber, Herr Bundeskanzler, dal es in diesem Bereich zu keiner Ausgliederung
gekommen ist und dafl wir auch versucht haben, den GroRrechner, die EDV-Einheit, zu
erhalten und im Zentralamt zu belassen. Herr Bundeskanzler! Ich méchte lhnen auch ganz klar
sagen, daf} wir allen Reformschritten im Bereich der amtlichen Statistik offen gegentberstehen.

Ich denke in diesem Zusammenhang vor allem an die Erarbeitung eines neuen Datenschutz-
gesetzes, ich denke an die Erarbeitung eines neuen Bundesstatistikgesetzes, ich denke auch
an die Reform, die nun im Osterreichischen Statistischen Zentralamt aufgrund des Diepold-
Gutachtens vollzogen werden muf3. Ich denke auch daran, dald wir vermehrt sekundarstatisti-
sche Daten, also Daten, die in den Ministerien erarbeitet werden, heranziehen sollten, um
dadurch die Respondenten, die Bevdlkerung, die Wirtschaft entlasten zu kénnen.

Wichtig und vorrangig ist: Wir brauchen eine amtliche Statistik, und wir brauchen eine Autoritat
fur die amtliche Statistik, und diese Aufgaben erfiillt das Osterreichische Statistische
Zentralamt.

Meine Damen und Herren! Wir haben mit diesem Budget fir das Jahr 1999 den Konso-
lidierungskurs, der im Jahre 1996 eingeleitet wurde, fortgesetzt. Die Defizitquote wird, wenn die
Prognosen und entsprechenden Absichten des Finanzministers eingehalten werden kdnnen, im
Jahre 2000 auf 2,0 Prozent gesenkt werden kénnen, die Schuldenquote wird unter 65 Prozent
sinken. Das sind Ziele, die erreichbar sind, und ich glaube, wir sollten alle daran arbeiten, die
Ziele, die wir uns fiir weitere Budgets vorgenommen haben, zu verwirklichen und umzusetzen.

(Beifall bei der OVP.)
12.11

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Abgeordnete Mag. Stoisits gelangt als nachste zu Wort. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

12.11

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): PoStovane dame i gospodo! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Sehr
geehrte Frau Bundesministerin! Meine Damen Volksanwaltinnen! Herr Volksanwalt! Herr Prasi-
dent des Rechnungshofs! — Wenn so viel Prominenz da ist, mul3 man viel Prominenz begruf3en.

Ich méchte meine kurzen und knapp gehaltenen Ausfiihrungen damit beginnen, dal ich jenen
Damen und Herren danke, die aus vielfach unverstandlichen Reden glanzende Manuskripte
produzieren, namlich den Damen und Herren vom Stenographischen Dienst. (Allgemeiner
Beifall.)

Ich bin manchmal ganz erstaunt, wenn ich lese, was ich gesagt habe und wie gut sich meine
Ausflihrungen lesen, weil ich gar nicht glauben kann, daf} sich meine Reden so gut anhdren.
Ich mdchte ihnen wirklich danken. Denn das, meine Damen und Herren — und nun bin ich ja
schon wirklich in medias res, namlich beim Budget —, ist etwas, was uns Abgeordnete direkt
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betrifft: Vom Stenographischen Dienst wird im stillen und verborgenen gearbeitet, und das
Stenographische Protokoll dokumentiert Dinge beinahe fir die Ewigkeit, was ja nicht
unwesentlich ist. Wer weil3, wie viele Diplomarbeiten und Dissertationen noch aus all dem, was
im Lauf der Jahre an dieser Stelle so gesagt wurde, entstehen werden? Den Damen und
Herren, die hier so unscheinbar vor uns sitzen und Wesentliches leisten, sei hochmals mein
ganz herzlicher Dank ausgesprochen. (Allgemeiner Beifall.)

Daran anschlieRend méchte ich aber auch gleich eine Bitte an den Herrn Prasidenten richten,
denn es geht ja heute im wesentlichen um das Geld — und das stellt gewissermalfien auch das
Thema des Tages dar. Es gibt seit vielen Jahren — mit der gesamten Besoldungsreform im
Bundesdienst hat dies begonnen — die eine oder andere Schwachstelle in diesem Haus, und
zwar Personalmangel beziehungsweise eine unterschiedliche Bewertung der Tatigkeiten, die
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dieses Hauses leisten.

Herr Prasident! Sie kennen meine Meinung, aber ich méchte sie hier jetzt nochmals explizit
wiederholen: Ich habe immer den Eindruck, am wenigsten Wert wird in diesem Haus jenen
Leistungen zugemessen, die den Abgeordneten und damit unmittelbar jedem einzelnen von
uns zugute kommen. Diese Arbeit wird, auch wenn es um die Frage der Arbeitsplatzbewertung
geht, immer am geringsten geschatzt. Das ist mein Eindruck und gewil3 eine subjektive
Beurteilung, aber ich nhehme an, viele Kolleginnen und Kollegen werden meine Einschatzung
teilen. (Allgemeiner Beifall.) Fur mich ist das jetzt einmal das Wesentliche.

Wenn ein Parlament, ein Nationalrat, meine sehr geehrten Damen und Herren, nicht einmal
einen legistischen Dienst in einer halbwegs reprasentativen Groe hat, dann beschneidet es
sich gewissermallen selbst. Diese angesprochene Problematik, Herr Bundeskanzler, stellt
sozusagen auch die Bricke zu lhnen dar. Bei lhnen— in der Exekutive — gibt es den
Verfassungsdienst, der im wesentlichen der legistische Dienst der Republik ist. Hier im
Nationalrat beschlieen wir die Gesetze, wir sind diejenigen, die unseren Kopf hinhalten, denn
ich kandidiere als eine Vertreterin und werde als solche gewahlt. Sie kandidieren, aber Sie
Uben lhr Mandat nicht aus. Sie sitzen hier als Exekutive, und daher méchte ich heute nochmals
die langjahrige Forderung wiederholen, daf® ein legistischer Dienst namhafter Grélke im
Nationalrat eingerichtet wird. (Beifall bei den Griinen.) Es ist mir unverstandlich, warum lhnen
dieser Apparat zur Verfligung steht und uns nicht. Einen solchen gibt es nicht.

Nichtsdestotrotz — jetzt komme ich aber wieder auf das vorhin Gesagte zurlick — méchte ich
jenen Damen und Herren, die uns in Ansatzen diese Hilfestellungen geben — und dies gilt nicht
nur fir den Stenographischen Dienst, sondern auch fir die Literaturdokumentation und die
Bibliothek —, ganz besonders danken, dal sie uns Abgeordnete unabhangig von Fraktions-
zugehorigkeit sozusagen ,gleich behandeln®. Das mdchte ich ganz ausdriicklich festhalten,
denn ich habe in diesem Bereich eine achtjdhrige Erfahrung und darf sagen, niemand
behandelt uns so unterschiedslos wie die Kollegen und Kolleginnen hier im Parlament. Da habe
ich, meine Damen und Herren, wahrend acht Jahren Téatigkeit in diversen Ministerien ganz
andere Erfahrungen gemacht. Als ,kleine” Oppositionsabgeordnete dringt man manchmal nicht
einmal telephonisch bis zu den Herren Ministerialraten durch, geschweige denn, dal® man jene
Auskiinfte bekommt, die man als Vertreterin des Souverans eigentlich bekommen sollte. — In
diesem Haus ist das aber anders, und ich mdchte das an dieser Stelle einmal ganz dezidiert
betonen.

Herr Prasident — ich komme zum letzten Punkt meines ersten Themenschwerpunktes —, es
geht um eine Verstarkung des Stenographischen Dienstes. Die diesbezlglichen Winsche der
Abteilung sind bekannt. Es gibt groRe personelle Licken. Vielleicht kdnnten Sie ihnen einmal
Ihr Ohr leihen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich komme nun zum zweiten Punkt, zum so wichtigen
Thema der Vergangenheitsbewaltigung, das uns alle wie eine Art Leitthema gleich betrifft —
jedenfalls seit jenem Zeitpunkt, seit ich als Politikerin tatig bin.
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Es hat im Jahre 1991 mit einer fir mich denkwirdigen Rede begonnen, die der ehemalige
Bundeskanzler Dr. Vranitzky hier im Hohen Haus gehalten hat. Dies war zwar gewissermafen
in einer Debatte Uber Kroatien und die Neutralitdt versteckt, aber das mindert keineswegs das
Gewicht, das dieser Rede zukommt, in der er die Mitverantwortung Osterreichs an den Ge-
schehnissen zwischen 1938 und 1945 deutlich ausgesprochen und die Mitschuld unseres
Landes auch eingestanden hat.

Herr Bundeskanzler! Sie sind in diesen Fragen — das ist mein Eindruck von lhrer erst knapp
einjahrigen Zeit als Bundeskanzler — ein wirdiger Nachfolger, was die Auseinandersetzung mit
diesen Fragen betrifft. (Demonstrativer Beifall bei der SPO.) Meine Hoffnungen richten sich
deshalb auch auf die Zukunft. Setzen Sie diesen Weg gemeinsam mit jenen fort, die sich schon
jahrelang mit dem so schwierigen Kapitel der Vergangenheitsbewaltigung auseinandersetzen!

Jetzt tue ich ja gerade so, als mif3te man das nicht noch einmal wiederholen. Dennoch tue ich
dies dezidiert wie Herr Prasident Fischer, dem wir unter anderem ein ganz wesentliches Kapitel
in dieser Art und Weise der Auseinandersetzung mit unserer Vergangenheit zu verdanken
haben, namlich im Zusammenhang mit dem Nationalfonds fir die Opfer des Nationalsozialis-
mus. Er tut dies, und er tut dies mit einer Bestandigkeit und Beharrlichkeit, denen meine grol3e
Wertschatzung gilt. Ich habe den Eindruck, Herr Bundeskanzler, dal3 Sie ahnlich handeln —
nicht zuletzt aufgrund lhrer Rede am Sonntag bei der Gedenkfeier in Mauthausen. Dennoch
bleibt da noch vieles zu tun.

Wiederum ist es das Geld, das eine wesentliche Rolle spielt. Es geht um die Zukunft des
Nationalfonds, aber nicht primar um die Frage, wieviel aus den Mitteln des Nationalfonds an
Individualzahlungen an Opfer des Nationalsozialismus zu leisten ist, sondern es geht flr mich
auch um die Frage, welchen Stellenwert die Republik der Auseinandersetzung mit der Vergan-
genheit in Hinkunft einzurdumen gedenkt, und wie jenen einfachen Menschen, die nicht
bestinformiert und sachkundig durch Organisationen vertreten sind, die ihre Anliegen schon
jahrelang wahrnehmen, zu helfen ist. Damit meine ich, dal den ,einfachen® — unter Anfiihrungs-
zeichen — Opfern des Nationalsozialismus und ihren Nachkommen alle nur moglichen Hilfen zur
Verfigung zu stellen sind. Da hat es in der Vergangenheit bereits sehr positive Ansatze
gegeben.

Ein weiteres Stichwort: Einladung. — Eine solche hat Bundeskanzler Vranitzky fir Opfer des
Nationalsozialismus und deren Nachkommen ausgesprochen und sie ins Bundeskanzleramt zu
einer Jause eingeladen. So banal es klingt: Das sind Gesten, die bei diesen Menschen einen
tiefen Eindruck hinterlassen haben. Mein Wunsch ware es — und ich wiirde das sehr anregen —,
dal® man diese Dinge institutionalisiert und es nicht lediglich auf der Ebene von ,Privat-
initiativen” — privat jetzt unter Anflihrungszeichen — belallt, wie jener Dr. Zelmans und des
Jewish Welcome Service. Das ist nicht staatlich. Das ist sozusagen eine Initiative eines grof3en
Reisebliros, die auch von der Gemeinde Wien unterstiitzt wird. Aber Dr. Zelman ist nicht ein
offizieller Vertreter Osterreichs. Ich wiirde mir wiinschen, daR® wir eine dhnliche Initiative in
einem institutionellen Rahmen verwirklichen. Denn hier bleibt noch vieles zu tun, und die Zeit
drangt wie kaum in einem anderen Bereich.

Die Menschen, die Opfer waren und immer noch sind, werden immer alter und werden eines
Tages sterben. lhre Nachkommen haben auch wenig Mdglichkeiten, wenn der direkte Kontakt
zur Heimat ihrer Eltern und Grofeltern nicht mehr besteht, sich zu artikulieren. Das ist jetzt nur
ein ganz kleiner Gedankenanstof3. Wir haben dies im Kuratorium des Nationalfonds bereits
angesprochen, lhr Mitarbeiter war auch dort. Er hat Ihnen sicherlich davon berichtet. Mir liegt
dieses Thema personlich sehr am Herzen, weil ich mich schon viele Jahre damit beschaftige.
Es hat auch budgetéare Auswirkungen. Deshalb mdchte ich es dezidiert erwahnt haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte auch Herrn Prasidenten Dr. Fischer fir
die wirklich wiirdevolle Gestaltung des ersten Gedenktages meinen Dank aussprechen.

Im Herbst haben wir anlallich der Debatte Uber das Budgetkapitel Oberste Organe mit einer
Entschliefung diesen Gedenktag beschlossen. Ich glaube — und das ist ja eindeutig heraus-
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gekommen —, dal} dies nicht nur eine gute Idee von Einzelpersonen war, sondern daf} dieser
Beschlul3 wirklich eine politische Notwendigkeit und ein Akt, der international Beachtung
gefunden hat, gewesen ist, wiewohl man sagen muf3, dal} er viele Jahre zu spat erfolgte. Aber
es ist nie zu spat, sich mit diesen Fragen auseinanderzusetzen, denn es gibt noch immer die
Gefahr. Es gibt neue Formen des Antisemitismus, des Rassismus, der Intoleranz in unserer
Republik, deren Gefahrlichkeit eine Dimension angenommen hat, die viele — so habe ich den
Eindruck — nicht verstehen.

Das soll auch die Aufgabe dieses Gedenktages in Zukunft sein. Ich bin lberzeugt davon, dalk
Sie die zukunftigen Aktivitaten unterstiitzen werden, und daf} es im nachsten Jahr auch mehr
Planung geben wird, was sich daraus ergibt, da® wir bis zum 5. Mai 1999 ein volles Jahr dafir
Zeit haben. Aktivitaten soll es speziell auf der Ebene der Bildungsinstitutionen, der Schulen in
noch intensiverer Form geben, sodall diese Besinnung wirklich auch von der ganzen Bevol-
kerung getragen wird und sich nicht nur auf die Ebene der héchsten Reprasentanten des
Staates, die sich zu Feierstunden zusammenfinden, beschrankt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich komme jetzt zu zwei anderen kurzen Kapiteln,
weil ich die Gelegenheit, dafl der Herr Bundeskanzler nur einen Meter vor mir steht (Abg.
Tichy-Schreder: Er steht nicht, sondern er sitzt!) — er sitzt, ich stehe —, nitzen méchte. Das
erste Thema betrifft die Volksgruppen, das zweite die Medien.

Herr Bundeskanzler! Ich habe zwar den Eindruck, dal® Sie sich mit dem Thema Vergangen-
heitsbewaltigung sehr beschéaftigen, beim Thema Volksgruppen habe ich diesen Eindruck
allerdings nicht. (Bundeskanzler Mag. Klima: Beim Thema Volksgruppen tue ich das schon seit
funf Jahren!) Nehmen Sie diese Kritik als einen Auftrag oder eine Bitte, sich dieses Themas
anzunehmen, eines Themas, das naturlich im Vergleich zur Komplexitat Ihrer Aufgaben, die Sie
als Bundeskanzler haben — angefangen von der EU-Prasidentschaft in diesem Jahr bis zu
Themen, die ,ins Eingemachte“ der Republik gehen —, ein ganz kleines Mosaiksteinchen dar-
stellt. Fragen des Zusammenlebens von Minderheiten und Volksgruppenfragen sind allerdings
fur jene, die betroffen sind, sehr, sehr wesentlich.

Aber nicht nur fur die direkt Betroffenen sind Volksgruppenfragen wichtig, sondern es handelt
sich dabei um Fragen, bei denen es wirklich um die Grundfragen der Demokratie geht. Denn
was, wenn nicht die Behandlung von Minderheiten, ist ein Mafistab fiir die Reife eines
demokratischen Systems? Deshalb sind sie so wichtig, deshalb ist die Volksgruppenférderung,
die Unterstitzung der kulturellen Aktivitdten und auch der Vereins- und medialen Volksgrup-
penaktivitdten ein so wesentliches Anliegen, das nicht nur die Angehérigen beziehungsweise
die Funktionare von Organisationen haben, sondern das vor allem im Interesse der Mehrheits-
bevolkerung — der einsprachigen Mehrheitsbevolkerung — ist. Ich weil} nicht, ob Sie schon
jemals gehort haben, dal das Motto meines Einsatzes als Minderheitensprecherin ein sehr
einfaches ist: Einsprachigkeit ist heilbar. Es ist das Pladoyer fir die Zweisprachigkeit, fur die
Unterstlitzung von mehr Sprachen und mehr Kulturen. Wir, die Angehdrigen einer
Minderheitenvolksgruppe, sind zweisprachige Menschen, die anderen sind die ,Armen® — unter
Anfihrungszeichen. Aber wir brauchen Férderung, Unterstiitzung und Anerkennung von auf3en.
Das ist das Ziel der Volksgruppenférderung, und dazu braucht es Geld.

Leider ist erstmals, seit ich hier im Parlament bin, die Dotation fiir die Volksgruppenforderung
nicht gewachsen. Sie ist, ganz im Gegenteil, im Bundesvoranschlag niedriger angesetzt als
letztes Jahr. Im Budgetausschull wurde dafiir eine ganz einfache Erklarung gegeben: Alles,
und damit auch die Volksgruppenférderung, ist prozentuell gekirzt worden. (Bundeskanzler
Mag. Klima: In den letzten fiinf Jahren ist sie gestiegen!) Herr Bundeskanzler, ich kenne die
Entwicklung genau, ich bin ja schon jahrelang in diesem Bereich tatig.

In kaum einem Bereich gibt es im internationalen Vergleich beziehungsweise im Vergleich mit
anderen europaischen Landern einen so grof’en Nachholbedarf. Obwohl ich — und das habe
ich gestern am Abend schon gesagt — Ihren personlichen Einsatz beziehungsweise auch jenen
des Finanzministers flr die Unterstlitzung der zweisprachigen Lokalradios in Karnten und im
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Burgenland schatze und mich freue, daf’ es da eine budgetare Bedeckung, also eine einmalige
Leistung fur die Einrichtung dieser Institutionen gibt, bedauere ich diese Entwicklung.

Der Punkt, warum ich die Tatsache, dal es keine Erhohung der Mittel fir die Volksgrup-
penférderung gibt, kritisch sehe, ist, dal® mehr Aktivitat mehr Forderungsbedarf schafft. Es
entstehen neue Initiativen. Es ist vor allem auch im Hinblick auf das zusammenwachsende
Europa — Gott sei Dank zusammenwachsende Europa — eine Dynamik im Bereich der Aktivi-
taten der 6sterreichischen Volksgruppen entstanden, die wirklich einzigartig ist. Was sich da in
den letzten Jahren abgespielt hat! Denken wir nur an folgendes: Roma und Sinti wurden in
Osterreich nicht einmal wahrgenommen, und wenn sie wahrgenommen wurden, dann wurden
sie nur als ,Zigeuner denunziert. Heute sind sie aber fiir uns so etwas wie ein Prototyp des
erfolgreichen Integrationsprozesses — und das auch in politischen Zusammenhangen.

Das sind in erster Linie nicht nur rechtliche Fragen. Denn was sind die Roma und Sinti recht-
lich? — Sie sind in keinem Gesetz namentlich erwahnt. Politisch werden sie jedoch wahrgenom-
men, anerkannt und sind in Beiraten vertreten. Sie haben Vertretungsorganisationen gebildet
und brauchen auch Geld, um sich weiterentwickeln zu kdnnen. Deshalb ist mir die Aussetzung
der jahrelangen schrittweisen Erhéhung der Volksgruppenférderung unverstandlich, vor allem
auch deswegen, weil dies in einem Budget enthalten ist, das nach dem EU-
Prasidentschaftsjahr wirken wird.

Herr Bundeskanzler! Ich mdchte noch einen allerletzten Satz anfligen. Eine Problematik, die
Uberhaupt nichts mit Geld zu tun hat und nur eine politische Frage ist, ist die leidige Frage der
politischen Anerkennung der steirischen Slowenen. Sie kennen die Positionen: Es gibt in
diesem Land nicht unmalfigebliche Politiker und Politikerinnen, die die Tatsache der slowenisch-
sprachigen Bevdlkerung in der Steiermark schlicht und einfach leugnen. (Abg. Dipl.-
Ing. Schéggl: Wie viele Slowenen gibt es denn in der Steiermark? Herr Président Fischer
eréffnet ja am Samstag ein Kulturhaus!)

Es besteht ein Spannungsfeld zwischen Leugnung der Existenz dieser Volksgruppe auf der
einen Seite und den beispielhaften Aktivitdten, die durch den Artikel 7-Kulturverein in Bad Rad-
kersburg gesetzt werden konnten auf der anderen Seite. Ein erster Hohepunkt ist am Samstag
die Eroffnung des Kulturhauses in Laafeld, die in dankenswerter Weise Herr Prasident Fischer
vornehmen wird. Steirische, auch sozialdemokratische, Politiker haben sich ja konstant und
vehement geweigert, auch nur einen Full in dieses Kulturhaus zu setzen. (Abg. Dipl.-
Ing. Schéggl: Wie ist das eigentlich mit der deutschsprachigen Bevélkerung in Slowenien?) Ich
sehe, dall Kollegin Parfuss den Kopf schiittelt. Ich meine damit Spitzenreprasentanten. Ich
habe bis jetzt auch nur einen einzigen Vertreter lhrer Partei, einen sozialdemokratischen
Landtagsabgeordneten, dort getroffen. Alle anderen lassen sich dort nicht blicken.
(Zwischenbemerkung des Bundeskanzlers Mag. Klima.)

Ich mache Ihnen keinen Vorwurf, sondern ich will Sie nur darauf aufmerksam machen, daf} Sie
trotz allem der Bundeskanzler der Republik sind und dafl® es nicht nur um formale, sondern
auch um atmospharische Dinge geht.

Die Erklarung, warum der Akt der Miteinbeziehung der steirischen Slowenen in den Beirat im
Hauptausschul® immer noch nicht vollzogen worden ist, hat etwas mit Regierungspolitik und
Junktimierung zu tun. Da wird eine ganz kleine, unterstitzenswerte Gruppe gegen grolie
bilaterale Fragen von Slowenien und Osterreich ausgespielt. Das schadet dem Klima beim
Zusammenleben von Minderheiten und Mehrheiten. Das nur als ein letzter Punkt.

Jetzt komme ich zu meinem wirklich allerletzten Punkt, den ich sehr kurz halten kann, weil wir
heute noch bei einer Fristsetzungsdebatte Gelegenheit haben werden — ich weil3 nicht, ob Sie
daran teilnehmen werden —, darlber zu sprechen: Das ist die ORF-Reform. Herr Bundes-
kanzler! So viel kompensiertes Versagen im Sinne eines Nichtumsetzens von Versprechungen
wie im Zusammenhang mit der Reform des Osterreichischen Rundfunks muRk man erst suchen!
(Abg. Koppler: Miissen wir das Rednerpult umdrehen?) Sie haben in lhrer
Regierungserklarung nicht nur ... (Bundeskanzler Mag. Klima: Wir sind nicht allein in der
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Regierung!) Ja wenn Sie alleine kdnnten, aber, Herr Bundeskanzler, Politik ist ja die Kunst des
Machbaren. Und diese Kunst beherrschen Sie offensichtlich nicht.

Darum habe ich ja heute einen Gesetzesantrag eingebracht. Ich kénnte lhnen die Stellen, in
denen es um die Zukunft des Osterreichischen Rundfunks geht, dokumentieren, in denen es
Wort fiir Wort absolute Ubereinstimmung zwischen den beiden Koalitionsparteien gibt. (Abg.
Dr. Cap: Das miissen Sie dem Schiissel sagen!)

Der Osterreichische Rundfunk ist meiner Meinung nach deshalb etwas so Wertvolles — und das
ist fir mich das Wesentliche —, weil das, was der ORF in der Vergangenheit getan hat und in
der Zukunft tun wird, so identitatsstiftend fiir diese Republik war und sein wird. Nichts in diesem
Land, keine andere vergleichbare Institution, hat einen so wesentlichen EinfluR auf das
SelbstbewulRtsein der Buirger und Birgerinnen dieses Landes, auf ihre Identifikation mit
Institutionen, mit dem politischen System und mit der Tatsache einer dsterreichischen Identitat,
eines Osterreichischen Selbstverstandnisses wie der ORF. Darum ist abgesehen von allen
Querelen — ob AG oder nicht, man kann Uber alles diskutieren, und Sie wissen ganz genau,
dall das nicht die Frage ist— fur mich die wesentliche Frage: Hat der ORF als o6ffentlich-
rechtliche Institution eine Mdglichkeit, auf gesetzlicher Ebene zu lberleben: ja oder nein?

Jetzt bringe ich nur ein kleines Beispiel, Herr Bundeskanzler, warum diese ORF-Reform so
wesentlich ware ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schluf3satz!

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (fortsetzend): Herr Prasident! Wenn wir dem Osterreichi-
schen Rundfunk nicht die Mdglichkeit des Einstiegs in neue Geschéaftsfelder auch auf gesetz-
licher Ebene geben, dann hat er sie nicht, und er schadet sich, ohne es zu wollen, selbst. Und
das ist der Fehler, den Sie machen, wenn Sie diese Reform nicht durchfiihren. Aber Weiteres

spater. (Beifall bei den Griinen.)
12.32

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Krauter. Freiwillige
Redezeitbeschrankung ist mir keine gemeldet. Ich stelle die Uhr auf 20 Minuten. — Bitte.

12.32

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundeskanzler!
Meine Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Am Dienstag dieser Woche
konnte erst gegen 23.30 Uhr vom Prasidenten eine der wirklich bedeutendsten Gesetzes-
materien der letzten Jahre, namlich die AVG-Novelle, aufgerufen werden — also eine grol3e
Reform des Verwaltungsverfahrens. Die Verspatung dieses Tagesordnungspunktes 4 ist — mei-
ne Damen und Herren, wir wissen das alle — durch diesen gigantischen FPO-Parteiskandal,
durch Rosenstingl und alles, was damit zusammenhangt, verursacht worden.

Erlauben Sie mir noch diese Anmerkung: Es ist wirklich ein Treppenwitz der Gsterreichischen
Politikgeschichte, wenn jetzt eine Neugriindung der FPO vorgemacht wird. Jener, namlich
Dr. Haider, der iiber ein Jahrzehnt alleinverantwortlich in der FPO ist, der fir diese Zustinde
verantwortlich ist, griindet jetzt angeblich diese Partei ,neu“, gewissermaflen sich selbst. —
Sagen Sie, meine Damen und Herren von der FPO, fir wie dumm verkaufen Sie eigentlich die
Wahlerinnen und Wahler? (Abg. Dr. Haider: Ich erklédre es dir dann! Du kannst es nicht ver-
stehen!)

Herr Dr. Winkler — das sage ich Ihnen auch noch, Herr Dr. Haider — ist ein sehr angesehener
Journalist von der ,Kleinen Zeitung“. Wissen Sie, was der heute schreibt? — ,Das Gerede von
der moralischen Neugriindung der FPO kann angesichts der verbalen Hemmungslosigkeit
Haiders selbst und der Charakterlosigkeit seines Satrapen Stadler nur als Hohn erscheinen.” —
Dem ist nichts hinzuzufiigen. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! In dieser Phase der Budgetberatungen wird traditionell auch die
Verwaltungsreform diskutiert, und ich méchte mich etwas naher mit dieser AVG-Reform, die am
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Dienstag einstimmig beschlossen worden ist, befassen. Was bedeutet diese Verwaltungsreform
eigentlich fir den Wirtschaftsstandort Osterreich, fir Unternehmensgriindungen, fiir Arbeits-
platze, fur Beschaftigung im Land? Sind es zusatzlich 1 000 Arbeitsplatze? Sind es zuséatzlich
10 000 Arbeitsplatze? Sind es mehr zusatzliche Arbeitsplatze? — Ich Ubertreibe nicht, meine
Damen und Herren, wenn ich sage, hier ist ein groRes Stiick Verwaltungsreform gelungen. Das
Instrument Verwaltung kann besser bedient werden, ist weniger Hindernis und mehr Motor, der
antreibt.

Wenn Frau Kollegin Schmidt gemeint hat, von Verwaltungsreform kann keine Rede sein (Abg.
Dr. Kier: Keine Spur!), also keine Spur sein, wie auch immer, dann muf3 ich sagen, ich verstehe
das schon aus dem Eifer der Opposition, ich verstehe das politisch. Ich meine, dal® aufgrund
der Tatsache, daR sich die FPO selbst politisch demoliert, das Liberale Forum wieder
bestimmte Segmente findet. Aber dal} bei diesem groflen AVG-Werk von Verwaltungsreform
keine Rede sein kann, kann auch von politischer Seite nicht behauptet werden, denn, meine
Damen und Herren, die Verwaltungsverfahren werden vereinfacht, beschleunigt, verbilligt.

So zum Beispiel werden GroRverfahren mit mehr als 100 Beteiligten reformiert. Und trotzdem
wird der Rechtsschutz beachtet. Es kénnen auch die neuen technischen Mdglichkeiten wie E-
Mail offensiv im Verwaltungsverfahrensablauf genutzt werden. Es werden auch MaRRnahmen
zur Verfahrenskonzentration und Malnahmen zur verbesserten Verfahrensplanung, fir
kompaktere Ablaufe gesetzt. Und was besonders wichtig und nach meiner Einschatzung
vielleicht das entscheidende Element ist, es handelt sich um eine entscheidende Trendwende
im Verwaltungsverfahren Gberhaupt, ndmlich um eine neue Gestaltung im Verhaltnis Behérde —
Birger, Behorde — Parteien, Behdrde — Betroffene, Behdrde — Antragsteller, Behdrde —
Anrainer, Behérde — Nachbarn.

Meine Damen und Herren! Das neue Verhaltnis ist fair, setzt aber trotzdem Grenzen. Die
Behdrde sagt: Jetzt ist umfassend beraten, gehort, beteiligt, genug diskutiert und begutachtet
worden, und jetzt fallt die Entscheidung. Die Griinen haben ein besonderes Sensorium, was
Birger- und Anrainerrechte betrifft, und das ist gut so. Und es ist durchaus ein Zertifikat fir
diese Novelle, dal3 auch die Grunen dieser Novelle zustimmen.

Kurz noch zur Genesis. Es ist ein parlamentarisches Werk. Natirlich war es eine heftige
Ubertreibung, wenn Kollege Kopf mit Hurra-Rufen am Dienstag gefeiert worden ist. Der
Ausgangspunkt ist tatsachlich ein Initiativantrag von Kopf und Kollegen, eigentlich Kopf und
Wirtschaftskammer, mu® man sagen, denn der urspringliche Antrag hat allein Vorteile fir
Unternehmungen gebracht, aber eine massive Beeintrachtigung der Birger. Der SPO-Entwurf
hat dann, meine Damen und Herren, die Dinge ins richtige Lot gebracht, und schlief3lich ist es
zur Gemeinsamkeit gekommen: zur Gemeinsamkeit von Wissenschaft, Ministerialboeamten,
Mandataren und Klubbediensteten. Und all diesen sind Dank und Anerkennung anzusprechen.
Und ohne zu viel Pathos zu versprihen, méchte ich sagen: Fur die dsterreichischen Verwal-
tungsverfahren beginnt eine neue Zeit.

Meine Damen und Herren! Ich komme schon zum Schluf. Auch ein Mitarbeiter des FPO-Klubs
hat sich vorbildlich eingebracht, hat Kénnen und Wissen zur Verfligung und unter Beweis
gestellt. Dazu muRR man gratulieren. Ich wiinsche diesem FPO-Mitarbeiter, daR er nicht unter
Androhung einer Existenzgefahrdung an diesen schmierigen Knebelungsvertragen politischer
Mandatare mitarbeiten muf, die Dr. Haider plant, und dal® dieser fahige Mitarbeiter nicht
mitarbeiten mufd an diesen Entmiindigungsurkunden fiir sogenannte freiheitliche Politiker. Ich
wilnsche mir, dal} dieser Mitarbeiter nicht mitarbeiten mufl an diesen verfassungsrechtlichen,
strafrechtlichen, geschaftsordnungsmafigen VerstéRen. Ich winsche mir, dal dieser
Mitarbeiter nicht mitarbeiten mull an diesem politischen und moralischen Tiefpunkt jingster
Osterreichischer Parlamentsgeschichte. Letztendlich, meine Damen und Herren, winsche ich
mir, dal} dieser Mitarbeiter nicht mitarbeiten mul® am totalitiren Machtanspruch eines
offensichtlich gréBenwahnsinnig gewordenen Parteidiktators. (Beifall bei der SPO.— Abg.
Aumayr: Was soll denn das, Herr Prasident? Ist es erlaubt, zu sagen ,gré8enwahnsinnig

gewordener Parteidiktator“? Gibt es keinen Ordnungsruf, Herr Président?)
12.38
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Haider. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

12.38

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Wir
haben also gesehen, wie in diesem Parlament mit zweierlei Mal? gemessen wird, und ich
,bedanke“ mich beim Herrn Prasidenten fiur seine ,faire“ Vorsitzfihrung. (Beifall bei den Frei-
heitlichen. — Abg. Ing. Reichhold: Bravo, wir kbnnen ,stolz* sein daraufl)

Es hat im Laufe dieser Woche wiederholt auch scharfe Angriffe der Freiheitlichen gegenuber
anderen Kolleginnen und Kollegen gegeben, und jedesmal hat der Prasident sofort mahnend
eingegriffen. Aber das scheint halt so zu sein. Ich méchte mich daher auch nicht mit den
Auslassungen meines Vorrednerns auseinandersetzen, die werden sich selbst richten, sondern
ich méchte zum Budget einige Dinge sagen, die insoweit wesentlich sind, als ich immer von
allen Rednern der Regierungsparteien hore, dal® das Budget unwahrscheinlich gut dasteht, die
Schulden zuriickgehen und die Maastricht-Kriterien erreicht werden, und so weiter.

Ich sage Ihnen: Budgetpolitik ist nicht Selbstzweck, sondern Budgetpolitik hat den Zweck, die
wirtschaftlichen Verhaltnisse, die sozialen Verhaltnisse und die beschaftigungspolitischen
Aspekte fur die Volkswirtschaft in Osterreich in Form von Rahmenrichtlinien zu regeln. Die
Budgetpolitik ist sozusagen das in Zahlen gegossene Regierungsprogramm. Wenn man sich
das anschaut, dann sieht man, da® durch einen dramatischen Rickgang der offentlichen In-
vestitionen am Budget Arbeitsplatze vernichtet werden. Noch nie hat es einen so tiefen Stand
von Investitionen, von Vorsorge fir Investitionen gegeben wie jetzt.

Das zweite, das auffallt, ist, dall dieses Budget nur dann finanzierbar ist, wenn ein Maximum an
Belastungen fiir die Bevolkerung festgelegt wird. Osterreich ist jenes Land innerhalb der EU,
das weit Uber dem Durchschnitt der Abgabenquote liegt — mit mehr als 45 Prozent liegen wir
weit Uber dem EU-Durchschnitt —, und das heil3t, dal in den letzten Jahren, seit 1995, rund
147 Milliarden Schilling zusatzlich an Steuer- und Abgabenlast von der 6sterreichischen Bevol-
kerung verkraftet werden mufiten. Und auch in diesem Budget sind neuerliche Belastungen
enthalten. Dies flhrt selbstverstandlich dazu, daR ein Maximum an Belastungen auch einen
Rickgang der Massenkaufkraft nach sich zieht, weil vor allem die Masse der kleinen und
mittleren Einkommensbezieher betroffen ist und damit wiederum Arbeitsplatze vernichtet
werden.

Es ist auch vorgekommen, daf® im vorliegenden Budget mit den Rahmengesetzgebungen der
Weg der steigenden Lohnnebenkosten fortgesetzt wird. Sie tun all das, was Sie in Wirklichkeit
versprochen haben, nicht zu tun. Die Industrie hat in einer Aussendung gemeint, die Regierung
hat wiederum ihr Versprechen, die Lohnnebenkosten zu senken, gebrochen. — So ist es. Das
geht auf Kosten der Beschéaftigung. Aber Sie haben andererseits diese Mehreinnahmen dafir
benutzt, Aktionen zu setzen, fur die man uberhaupt kein Verstandnis haben kann: 50 Millionen
Schilling mehr fur die Erhdhung der Politikerbeziige. Daflir mussen die ,kleinen” Leute all diese
Belastungen in Kauf nehmen!

Oder: Steuergeschenke in Hohe von 600 Millionen Schilling an die Creditanstalt und Bank
Austria, weil sich im Zuge eines Finanzprifungsverfahrens herausgestellt hat, daR diese
Umsatzsteuerprobleme, Mehrwertsteuerprobleme im Zusammenhang mit ihrer Kreditkarten-
gesellschaft haben. Da wird ein eigenes Gesetz gemacht, womit 600 Millionen Schilling an
Mehrwertsteuereinnahmen hergeschenkt werden.

Ich frage mich wirklich, Herr Bundeskanzler und Herr Finanzminister, wodurch Sie solche
Geschenkspolitik rechtfertigen wollen, wenn Sie gleichzeitig die Belastungen der Bevdlkerung
um 30 Prozent und mehr erhéhen und damit die Masse der Burger empfindlich zur Kasse
bitten! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Weiters fallt auf, dal® in diesem Budget die Belastungen gegeniiber der EU dramatisch
zunehmen. Osterreich hat durch die Hereinnahme von landwirtschaftlichen Férderungen, die
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Uber das Budget flie3en, in den letzten Jahren die Nettobeitrdge reduziert, denn offiziell flieRen
die Landwirtschaftsforderungen Uber das Budget; das reduziert die Nettobelastung. Das lauft
aber im Jahre 1999 aus, das heilt, daR Osterreich in Zukunft nicht 4 Milliarden Schilling an
Nettobelastung, sondern 16 bis 17 Milliarden Schilling an Nettobelastung zu tragen haben
wird. — Und darauf weil3 die Budgetpolitik keine andere Antwort, als die Steuer- und
Abgabenschraube wieder fester anzuziehen.

Sie haben bei der Birokratie nicht eingespart, sondern Sie haben in Wirklichkeit nur
Scheinmalnahmen ergriffen. Ich sage lhnen das hier ganz offen. Sie haben nicht die Blrokratie
reduziert, sondern Sie haben die Leistungen, die Gber die Blrokratie finanziert werden, redu-
ziert, wie etwa im Sozialbereich: vom Karenzgeld bis hin zur Kirzung der Pflegebeihilfen und
Kirzung der Taschengelder fir Behinderte. Das haben Sie gekirzt, aber Sie haben keine Ver-
waltungsreform durchgefihrt!

Ich méchte Ihnen ein Beispiel daflr geben, damit die Situation konkret gemacht werden kann:
Das Arbeitsmarktservice hat in seiner Bundesgeschéftsstelle an der Spitze 130 Mitarbeiter. Die
100 Beamten, die bisher im Sozialministerium diese Arbeit gemacht haben, sind jedoch nach
wie vor tatig. Ist das die ,Verwaltungsreform®, von der Sie reden?

Weiters ist es Tatsache, dall das gréfite EDV-Projekt im Rahmen des AMS und der Republik
mit mehr als 3 Milliarden Schilling abgerechnet wird, um die Vernetzung der Arbeitsmarkt-
verwaltung durchzuftuhren. Nach drei Jahren ist man aber noch immer nicht in der Lage, die
Arbeitslosenunterstitzungsbeitrage EDV-gestltzt auszuzahlen! Die Anweisungen missen noch
handisch vorgenommen werden! Ist das |hre Art der ,Blrokratiereform“? — Weil Sie das nicht
zusammenbringen, kirzen Sie den Behinderten das Taschengeld, nehmen das Pflegegeld
weg, kirzen soziale Leistungen — und nennen das noch anstandige Politik! (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Sie flichten vor der Verantwortung, indem Sie sagen: Verwaltungsreform heif3t
Ausgliederung. — Das ist der grofdte Unsinn, den es Uberhaupt gibt! Verwaltungsreform durch
Ausgliederung, so wie Sie es machen, ist keine Privatisierung, sondern Flucht vor der
Verantwortung, damit das dsterreichische Parlament Giberhaupt keine Kontrolle mehr hat, damit
der Rechnungshof nicht mehr prifen kann und damit Sie weiterhin, wie Sie das auch in den
letzten Jahrzehnten getan haben, Schindluder treiben kénnen! Das ist es! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Das sagt Ihnen auch ein angesehener Journalist, und zwar der Chefredakteur der ,Salzburger
Nachrichten®, Ronald Barazon, der in der jlingsten Ausgabe des Magazins ,Volkswirt* in der
Volkswirt-Analyse 1998 folgendes meint (Zwischenruf der Abg. Dr. Karlsson) — ich lese es
Ihnen vor —:

»In Wahrheit wurde nicht der Staatshaushalt saniert, sondern die Bevélkerung geschropft. In
Wahrheit hat man nicht die Schwachen des Staates beseitigt, sondern die Gesamtheit der
Osterreichischen Wirtschaft geschwacht.®

Das steht in der jingsten Ausgabe des Magazins ,Volkswirt®. Sie kdbnnen das nachlesen, Frau
Kollegin, wenn Sie es nicht glauben! Und da stehen auch noch ganz andere Dinge, wie:

,Die Einschrankungen im Sozialbereich ergeben zwar eine Senkung der Staatsausgaben, sind
aber in Wahrheit nur eine weitere EinbuRRe fir die Bezieher dieser Leistungen.” — Das ist es,
was Sie also gemacht haben. (Zwischenruf des Abg. Dr. Krduter.) — Herr Kollege, haben Sie
bitte Verstandnis daflr, dal ich mit so einem primitiven Menschen wie lhnen keinen Kontakt
pflege. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Herr Kollege Feurstein hat hier gesagt: Die Menschen in ganz Europa fragen uns: Wie habt ihr
denn nur so eine niedrige Arbeitslosenrate zusammengebracht? — Das kann man leicht sagen.
Warum ist denn die Arbeitslosenrate offiziell niedriger als in anderen europaischen Staaten? —
Weil wir in Osterreich ein System haben, in dem bei langer Arbeitslosigkeit Friihpensionen
angetreten werden, in dem es eine Vorruhestandsregelung fir Tausende Menschen gibt, wie
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etwa jetzt bei der Post. Ob die Postler wollen oder nicht: Sie werden in den Vorruhestand
hineingedrangt, weil man die Menschen gar nicht mehr zu einer Frihpension bringen kann. Bei
der Post sind das immerhin rund 10 000 Menschen.

Es gibt die Regelung, dall Schulabganger gar nicht in der Arbeitslosenstatistik aufscheinen,
wenn sie noch nie gearbeitet haben. Weiters gibt es die Regelung, daf diejenigen, die einen
Antrag auf Pension gestellt und einen Pensionsvorschull bekommen, aus der Arbeitslosen-
statistik eliminiert werden. Und all jene, die sich in einer Arbeitsstiftung befinden, gelten offiziell
nicht als arbeitslos. Daher ergeben sich, wenn man das summiert, nicht 300 000 oder 350 000
Arbeitslose, sondern mehr als 600 000 Arbeitslose, und das sind 16 Prozent. Dann brauchen
wir uns in Osterreich nicht mehr zu gratulieren, denn das Verstecken von Arbeitslosen ist in
Wirklichkeit die Weigerung der Regierung, sich mit dem Problem Beschaftigung auseinander-
zusetzen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Daher, meine Damen und Herren, sagen wir Freiheitlichen lhnen folgendes: Es kann nur einen
anderen Weg geben. Sie missen in lhrer Budgetpolitik umkehren, und Sie missen einen Weg
gehen, der Osterreich international wettbewerbsfahig macht, damit durch eine dynamisierte
Wirtschaft auch entsprechend Arbeitsplatze gesichert werden kénnen! Es kann nicht so sein,
dal® man sagt: Wir sind in einer globalen Wirtschaft — in Wirklichkeit jedoch tragt man den
Voraussetzungen nicht Rechnung.

Das erste Gebot, diese Voraussetzungen anzunehmen, ist, da Sie eine Steuersenkung zum
ehestmdglichen Zeitpunkt werden machen missen, und zwar fir die Betriebe, die investieren,
und fir die Mitarbeiter, die sich anstrengen und fleiBig sind und die die Massenkaufkraft
erhdéhen. Steuersenkung ist das Gebot der Stunde! Steuersenkung heifdt nach unseren Vorstel-
lungen, die Lohn- und Einkommensteuer auf allen Tarifstufen um 5 Prozent zu reduzieren. Das
wirde bedeuten, dal} ein Verdiener von durchschnittlich 20 000 S brutto im Monat eine jahrliche
Steuerersparnis von 12 000 S hatte. Das ist ein attraktives Angebot und ist auch finanzierbar.

Wenn ich mir das Budget anschaue, bei dem sich der Herr Finanzminister aus der Neube-
wertung der Reserven der Oesterreichischen Nationalbank einige Milliarden Schilling holt, muf}
ich sagen: Dafiir ist dieses Geld nicht da, sondern es hat fiir die Wertschépfung produktiv
eingesetzt zu werden. Und das kann nur eine Steuersenkung sein! (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Damit wiirden Sie namlich einen Teil jenes Geldes zuriickgeben, das Sie den Leuten mit den
letzten Sparpaketen aus der Tasche gezogen haben. Jeder einkommensteuerpflichtige Oster-
reicher hatte in den letzten drei Jahren 26 000 S an Mehrbelastung zu tragen. Man sollte ihnen
einen Teil durch die Steuerreform zuriickgeben und damit die Massenkaufkraft ankurbeln. Da-
durch hatten wir in Osterreich eine bessere Beschéftigungssituation, als das derzeit der Fall
ist. — Das ist der eine Punkt.

Der zweite Punkt ist, dal® Sie die Wirtschaftsbetriebe, die investieren, auch belohnen missen.
Das, was Sie bisher getan haben, ist, dal3 Sie mit rickwirkenden Steuergesetzen Belastungen
verfugt haben, die dazu gefuhrt haben, dal die Investitionsentscheidung nicht mehr gestimmt
hat und viele Osterreich als Investitionsstandort nicht fiir attraktiv erachten.

Wir sagen: Die Entsteuerung der nichtenthommenen Gewinne, wenn sie wieder im Betrieb
investiert werden, heil3t, da® man in vier, funf Jahren bis zu 50 000 neue Arbeitsplatze schaffen
kénnte. Wenn das Geld, das der Betrieb verdient hat, wieder in die Investition hineinflie3t, um
Arbeitsplatze zu sichern, ist das der geeignete Weg — und den schlagen wir Freiheitlichen lhnen
vor.

Ein Betrieb, der 1 Million Schiling Gewinn macht — und die Masse sind klein- und mittel-
stdndische Unternehmungen —, nach unserem Vorschlag, und nur 400 000 S fir die private
Entnahme herausnimmt, zahlt nach den heutigen Steuergesetzen flur die wiederinvestierten
Gewinne 378 000 S an Steuern: Einkommensteuer, Kérperschaftsteuer. Wenn er unser Steuer-
modell anwendet, dann heil3t das, wenn Sie 400 000 S privat entnehmen und nach dem
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geltenden Tarif als Einkommen versteuern, der Rest aber steuerfrei investiert werden kann, dal
er nicht 378 000 S an Steuern zahlt, sondern nur 117 000 S. Das ist attraktiv, das reizt an,
Investitionen zu machen und das Geld nicht privat zu verbrauchen. Und genau das wollen wir
haben! Investitionen, die beschaftigungswirksam sind, konnen nur durch eine verninftige
Steuerpolitik angereizt werden und damit auch eine entsprechende neue Dynamik erzeugen.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich moéchte auch darauf verweisen, dal} diese Politik in sich schlissig ist, weil sie auch von der
Europaischen Union eingefordert wird, die ja schon wiederholt durch ihre Kommissare darauf
verwiesen hat. Da brauchen Sie dann nicht zu philosophieren, wie Kollege Schieder das heute
getan hat, ob die Freiheitlichen jetzt irgendwelche Haftungsvertrage machen!

Meine Damen und Herren! Es ist wirklich einmalig, da® sich sozusagen die ,Viererbande® im
Osterreichischen Parlament aufregt, dald Politiker eine Haftung ibernehmen sollen. Das ist das
Interessanteste! Sie legen Artikel 56 B-VG so aus, dal die Verantwortung der Politiker die
Verantwortungslosigkeit ist! Und das kann es doch bitte nicht sein! Wir wollen verantwortliche
Politiker haben, die fir ihre Wahlversprechen auch geradestehen missen. Dann gabe es
namlich diesen Brief des Herrn Dr. Vranitzky an die Pensionisten nicht, in dem die Leute vor der
Wahl angelogen werden — und nach der Wahl hat der Herr Bundeskanzler Vranitzky dieses
Wahlversprechen vergessen. Dann gabe es aber auch Herrn Mag. Klima in der Form nicht
mehr, der zwar all den Lehrlingen einen Lehrplatz verspricht, das dann aber nicht einhalten
kann.

Wir wollen, dal jene, die sich nicht an ihre Wahlversprechen halten, die ihr Regierungs-
programm nicht einhalten, auch schadenersatzpflichtig gegenlber der Bevdlkerung gemacht
werden! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das ist eine Politik, die uns ganz klar von lhnen unterscheidet! (Abg. Dr. Maitz hélt einen
,Kurier*-Artikel mit der Schlagzeile: ,FPO-Klub gab Rosenstingl Millionen fiir Spekulation® in die
Héhe.) Und da nitzt es lhnen auch nichts, Kollege Maitz, wenn Sie ein Taferl Gber den
Rosenstingl hochhalten, wenn Sie selbst mit lhrer Zeitung in der Steiermark einer der groften
Pleitiers mit offentlichen Forderungsmitteln sind. Das ist ein Faktum! (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Ich darf darauf verweisen, meine Damen und Herren, dald es jetzt sogar auch schon in Polen
die Moglichkeit gibt, dal Birger zum Hochstgericht gehen und das Einhalten von
Wahlversprechen einklagen. Ich darf weiters darauf verweisen, dafld vor einigen Monaten in
Frankreich ein franzosischer Minister wegen des Nichteinhaltens von Wahlversprechen
verurteilt wurde! — Und Sie wollen der 6sterreichischen Bevolkerung erklaren, daf Politik ein
verantwortungsloses Geschaft sei? — Da werden wir nicht mitspielen, und wir werden uns
genau anschauen, wie Sie lhre Probleme in bezug auf Verantwortlichkeit regeln, wenn Sie
sagen: Wir verstecken uns hinter einer Anonymitat im dsterreichischen Parlament, wir lassen
uns von niemandem etwas vorschreiben, und schon gar nicht von den Blrgern! — Das ist der
Unterschied zu unserer Politik.

Die Freiheitlichen sind sicherlich keine ,Marionetten®, von denen da jetzt so gerne gesprochen
wird. Aber welche Marionetten sind denn das, die da bei Ihnen sitzen, wenn es um den Klub-
zwang geht, etwa bei der 0,8/0,5-Promille-Abstimmung, im Zuge derer im sozialistischen Klub
Abgeordnete sogar tatlicherweise gezwungen wurden, dafiir zu stimmen, obwohl sie eine
abweichende Meinung dazu hatten! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Welche Marionetten-Abgeordneten sind denn das, die sich, wie zum Beispiel Kollege Grabner,
auf Kosten des Osterreichischen Olympischen Comités bei jeder Olympiade immer die volle
Lange durchfinanzieren lassen; der Kollege Grabner ist dort dabei, aber wenn er fir den
olympischen Gedanken abstimmen soll und sozusagen eine ,falsche® Fraktion einen Antrag
einbringt, dann rennt er aus dem Saal hinaus, weil er keine politische Verantwortung tragen will.
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenrufe der Abg. Dr. Karlsson.)



Nationalrat, XX. GP 14. Mai 1998 121. Sitzung / 35

Abgeordneter Dr. Jorg Haider

Welche Marionetten-Abgeordneten sind denn das, meine Damen und Herren, etwa im
Zusammenhang mit einem Rechnungshofbericht Gber Ostférderungen, die es in Milliardenhéhe
gegeben hat, Férderungen, die die Bundesregierung seit 1981 vergibt: jedes Jahr zumindest
2 Milliarden Schilling fir humanitare Leistungen! Seit dem Jahre 1981 verlangt der Rech-
nungshof, dal eine gesetzliche Grundlage fiir diese Ostférderung geschaffen wird — aber bis
heute haben es die Abgeordneten-Marionetten der Regierungsparteien nicht zuwege gebracht,
eine gesetzliche Regelung im Zusammenhang mit diesen Ausgaben in Milliardenhdhe zu
machen — und das, meine Damen und Herren, in einer Zeit, in der der Generaldirektor fiir die
offentliche Sicherheit sagt: Wenn man im Osten Geschafte macht, gibt es heute kein Geschaft
mehr, bei dem die Mafia nicht dahintersteckt!

Und da lassen Sie sich ermachtigen, dal} Sie gesetzesfrei jedes Jahr viele Milliarden Schilling
ohne Kontrolle, ohne Verwendungsnachweis, zum Teil geradezu in abenteuerlicher Form, wie
Ihnen im Rechnungshofbericht ja nachgewiesen wurde, aus dem Steuertopf nehmen! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Welcher Gedankengang da dahintersteckt, sieht man ja: Sie wollen
in Wirklichkeit, dafl weder Demokratie noch Parlamentarismus wirksam sind! (/ronische Heiter-
keit bei der SPO.) Da brauchen Sie gar nicht zu lachen! (Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Kum-
merer.)

Meine Damen und Herren! Im Rechnungshofbericht heil3t es, daf® Ihnen das Bundeskanzler-
amt — nach jahrelangen Interventionen! — am 20. Juni 1996 den Entwurf flr ein Gesetz zur
Regelung dieser Ostkredite mitgeteilt hat, aber gleichzeitig dem Entwurf ein Schreiben beiliegt,
in dem hinzugefligt wird, dall dieser Entwurf bereits wieder obsolet sei, weil die Ministerien
etwas anderes verhandeln wollen. Aber bis heute liegt wieder nichts auf dem Tisch! — Da kann
ich nur sagen: Da liegt béser Wille vor!

Ich appelliere an die roten und schwarzen Abgeordneten-Marionetten: Wehren Sie sich
dagegen, dal Milliarden von der 6sterreichischen Bundesregierung ausgegeben werden, und
zwar ohne jegliche parlamentarische Kontrolle (Beifall bei den Freiheitlichen), ohne dal} es eine
gesetzliche Grundlage dafiir gibt, ohne dal es ein rechtsstaatliches Verfahren gibt, um nach-
vollziehbar zu machen, was da alles los ist! (Zwischenrufe des Abg. Koppler.)

Wenn Sie das tun, dann sind Sie fiir uns glaubwirdig! Aber solange Sie geistig und politisch vor
dieser Verantwortung fliichten, solange Sie sich einen Klubobmann leisten, der vom Staats-
anwalt verfolgt wird (Abg. Dr. Kostelka: Wo denn?), weil er 33 Millionen Schilling an
offentlichen Geldern veruntreut hat, aber noch immer sein Mandat hat, so lange sind Sie

wirkliche Abgeordneten-Marionetten! (Langanhaltender Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.57

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Bauer. — Bitte.

12.57

Abgeordnete Rosemarie Bauer (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Es fallt mir nicht schwer,
der Versuchung zu widerstehen, mich Beschimpfungen zu befleiRigen. Ich méchte — ganz im
Gegenteil — nicht weiter einen Vorgriff auf den Dringlichen Antrag, der ja in wenigen Stunden
behandelt werden wird, machen, sondern wieder zum Thema Budget zurtickkehren — konkret
zum Kapitel ,Frauenangelegenheiten®. Nicht, Frau Bundesministerin, weil dieses Kapitel so
grol® ware — ich weil}, Sie leiden genau wie alle Frauen darunter, dal3 das Budget fir Frauen-
angelegenheiten eben nicht besonders hoch ist —, aber ich meine, daf} es besonders wichtig ist,
im Rahmen der Budgetberatungen auch Uber die Zukunft der Frauen und die zuklnftige
Frauenpolitik zu sprechen.

Mein Kollege Feurstein hat darauf hingewiesen, dal der Osterreichischen Volkspartei zwei
Punkte im Rahmen dieses Budgets in besonderem MalRe wichtig sind, namlich die Themen
Bildung und Sicherheit. Beide sind sehr eng mit Frauenanliegen verbunden, und es ist doch
so— da wir gerade uUber die Zukunft der Frauen diskutieren —, dafd Bildung, Ausbildung,
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Berufswahl, Beschaftigung und Arbeitsplatze sehr wesentliche Kriterien sind, denen wir uns
widmen muissen, um die Zukunft fiir Frauen vorzuzeichnen und gestalten zu kdnnen.

Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ist einer der wesentlichsten Punkte, dem wir uns auch
vordringlich widmen missen. Die soziale Absicherung ist ebenfalls etwas, was wir von der
Osterreichischen Volkspartei in besonderem MalRe urgieren, wobei wir der Meinung sind, dalR
jetzt bald damit begonnen werden muf, diese auch zu garantieren. (Prdsident Dr. Neisser
libernimmt den Vorsitz.)

Es ist uns in letzter Zeit tatsachlich gelungen — trotz aller Sparmafinahmen, die die Menschen
zweifellos getroffen haben, die wir wirklich mit Bedauern zur Kenntnis genommen haben —,
Abfederungsmaflnahmen im Sozialbereich zu bewirken, die auch tatsachlich Abfederung von
Harten fir Frauen bewirken.

Man darf nie vergessen, dal} es ein Biindel an MalRnahmen fur Frauen gibt: sei es durch das
Frauenministerium, sei es im Sozialbereich oder in anderen Bereichen. Und es ist so, dal} wir
auch jetzt, bei der Diskussion um das Frauen-Volksbegehren, mit der Tatsache konfrontiert
wurden, dall nach wie vor gerade Frauen in besonders schwierigen finanziellen oder auch
persdnlichen Situationen oft gar nicht wissen, wohin sie sich wenden beziehungsweise woher
sie Hilfe holen sollen.

Daher ist es wichtig, daR all jene Stellen wie Gleichbehandlungsanwaltschaft, wie
Frauenhauser, wie Frauenberatungsstellen staatliche Unterstiitzung und Subventionierung
bekommen, die sie brauchen, um den Frauen vor Ort Rat und Hilfe erteilen oder sie zumindest
anhoren zu kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Auch das hat Kollege Feurstein schon gesagt: Das AMS hat neue Aufgaben Gbernommen, und
es hat auch neue und effizientere Malknahmen fir Frauen zu setzen, die auch greifen. Daher
vermischt sich Sozial- und Frauenpolitik in besonderem Male.

Ich méchte aber hier von dieser Stelle aus sagen, dal wir gerade in diesem Haus oft — viel zu
oft naturlich, weil es vordringlich ist — Gber Themenbereiche reden, die Auffangmechanismen
und Reparatur zum Inhalt haben. Wir sollten aber auch beginnen, die Diskussion grundsatzlich
zu fuhren. Ich freue mich, dal® meine Kollegin aus Niederdsterreich, Liese Prokop, fir das Land
Niederdsterreich eine Studie in Auftrag gegeben hat, im Rahmen derer die Frauen befragt
werden und herausgearbeitet werden soll, wie effizient die Frauenpolitik ist, in welche Richtung
sie gehen soll, wie die einzelnen MalRnahmen angenommen werden, wo drickt Frauen in
Familien am allermeisten der Schuh, vor allem auch, was das Leben mit Kindern betrifft.

Wir haben — zwar nicht so konkret, aber doch — anlaRlich des Frauen-Volksbegehrens in Form
von EntschlieBungen Auftrédge erteilt, von denen ich mir wiinsche, daf} sie bald erfullt werden,
um effiziente Unterlagen zu haben, um den zuklnftigen Weg fir die Frauen positiv gestalten zu
kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Da uns das Thema Sicherheit ein besonderes Anliegen ist, mochte ich hier folgendes sagen,
Frau Bundesministerin, und Sie wissen es auch: Ich urgiere, dal wir baldigst damit beginnen
sollten, Uberlegungen hinsichtlich einer eigenstandigen Alterssicherung fiir Frauen anzustellen.
Es dauert ohnedies noch 30 bis 40 Jahre, bis es tatsachlich so weit ist, dal® die Frauen zu ihrer
eigenstandigen Alterssicherung kommen. Ich urgiere hier noch einmal unseren speziellen
Wunsch, namlich den sogenannten Versorgungsausgleich, der an sich, wenn wir zu einer
eigenstandigen Alterssicherung kommen, nur eine voriibergehende MalRhahme ist. Ein dement-
sprechender Antrag liegt, von uns eingebracht, noch im Parlament. Dieser Versorgungs-
ausgleich wurde jenen Frauen helfen, die den Groldteil ihres Lebens Kinder erzogen, kranke
Angehorige gepflegt haben und oft zugunsten des Mannes und der Familie auf eine eigen-
stédndige Berufstatigkeit verzichtet haben und dann, wenn sie selber das Netz der Familie, die
Solidaritdt der Familie brauchen wirden, oft in entwirdigender Weise durch Scheidung aus
dem Familienverband hinausgeworfen werden. Die Manner verhalten sich da oft sehr schabig
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und fihlen sich Uberhaupt nicht verantwortlich fiir das, was sie den Ehefrauen im zivilen
Bereich schuldig waren.

Es sind nicht nur wir von der OVP, sondern vor allem auch die Bediensteten der Sozial-
versicherungsamter, die Alarm schlagen und darauf aufmerksam machen, dall diese Falle
immer mehr werden. Es dreht sich in diesem Fall nicht um die armen Familien, sondern das
betrifft Familien, die finanziell eigentlich in einer sehr guten Situation sind. Da geht es nur
darum, sich aus personlichen Griinden moglichst finanzschonend in einen neuen
Lebensabschnitt zu begeben. Es ist den Betroffenen vollig egal; der Staat soll mit diesen
Frauen, die da Ubrigbleiben, etwas tun.

Hier haben wir ein Modell, das gangbar ware, das endlich einmal auch die Verantwortung der
Miénner einfordern wiirde. (Beifall bei der OVP.) Ich habe es von dieser Stelle aus sehr oft
schon gesagt: Der Staat kann viele Dinge Ubernehmen, aber es ist nicht notwendig, dal er
Uberall einspringt, sondern wir missen in Gemeinsamkeit den Mut dazu haben, auch die Ver-
pflichtungen der Manner gegeniiber ihren Frauen einzufordern. (Beifall bei der OVP.)

Daher ist es mir sehr, sehr wichtig, sehr geehrte Frau Bundesministerin und meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, dal} wir bald die Diskussion Uber diese eigenstandige Alterssicherung
fur Frauen beginnen, aber auch den Versorgungsausgleich — oder das Splittingmodell; wie im-
mer wir dieses Modell nennen, ist nachrangig — mit in diese Uberlegungen einbeziehen, weil es
namlich genau jenen hilft, die zwar immer als Armste genannt werden, aber wenn es um
konkrete Hilfe geht, wird diese verweigert. Wir stehen dazu, da® man den Frauen um die 50
und alter eine entsprechende Alterssicherung geben und ihnen auch in ihrem letzten Lebens-
abschnitt noch ein ordentliches Leben ermdglichen sollte — auf Kosten der Manner selbst-
verstandlich, dal muR man auch dazusagen. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es gibt zweifellos einen viel breiteren Wunschkatalog
fur die Frauen, aber ich glaube, es ist wichtig, dal wir die wesentlichsten Punkte, namlich Bil-
dung und Ausbildung, denen in diesem Budget grof’er Raum gewidmet ist, Vereinbarkeit von
Familie und Beruf und Unterstiitzung in dieser Phase, und diesbeziiglich haben wir gestern
beim Budgetbegleitgesetz auch einen wesentlichen Schritt getan, und Alterssicherung — das
sind die gravierendsten und wahrscheinlich vordringlichsten Punkte —, raschest in Angriff
nehmen miissen. (Beifall bei der OVP.)

13.07

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Grabner hat sich zu einer tatsédchlichen
Berichtigung zu Wort gemeldet. Herr Abgeordneter, bitte beginnen Sie mit dem Sachverhalt,
den Sie berichtigen wollen. — Bitte.

13.07

Abgeordneter Arnold Grabner (SPO): Meine Damen und Herren! Ich berichtige Herrn Abge-
ordneten Haider, der behauptet hat, daR ich auf Kosten des Osterreichischen Olympischen
Comités immer zu den Olympischen Spielen fahre, und ich berichtige auch seine Aussage, ich
sei eine ,Marionette®. — Das stimmt wirklich nicht! Herr Abgeordneter Haider hat bewuf3t die
Unwahrheit gesagt, und ich werde das beweisen.

Erstens: Hier habe ich Rechnungen in Héhe von 92 000 S seitens des Osterreichischen Olym-
pischen Comités. (Der Redner hélt zwei Schriftstiicke in die Héhe.)

Zweitens: Das ist meine Rechnung von einem Reiseburo in Kitzbuhel.

Drittens: Diese Rechnung habe ich auch Herrn Abgeordneten Grollitsch gezeigt. (Abg.
Dr. Haider: Was ist mit Atlanta?)

Was Atlanta betrifft: Erstens: Hier habe ich eine Rechnung. Als Beweis flihre ich das Olym-
pisches Comité an, wo diese Rechnung bezahlt wurde.
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Zweitens: Und in diesem Zusammenhang habe ich bei meinem Finanzamt die Werbungskosten
abgeschrieben.

Und drittens: Was Athen, die Weltmeisterschaft in Leichtathletik betrifft: Auch da habe ich
selbstverstandlich alles selbst bezahlt.

Noch einmal: Herr Haider hat hier bewuft die Unwahrheit gesagt! Er soll seinen Klubkollegen
Grollitsch fragen, dem ich die Rechnungen gezeigt habe.

Meine Damen und Herren! So kann man in diesem Hause wirklich nicht sprechen! (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
13.08

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kier. — Bitte. (Abg.
Grabner — in Richtung des Abg. Dr. Haider —: Du brauchst mir das nicht zu sagen! Weil ich
fliege nicht mit einem Hubschrauber! Ich zahle mir meine Rechnungen, aber du nicht! Du nicht!
Alles! Da brauchst du keine Angst haben! - Gegenruf des Abg. Dr. Haider — Président
Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.)

13.08

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Frau
Staatssekretarin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mdchte mich im Rahmen der heutigen
Budgetdebatte wieder den Sachfragen zuwenden — sie sind ohnedies dramatisch genug zum
Teil— und beginne mit dem Thema Volksgruppenférderung. Es ist beschamend. (Abg.
Grabner: Der fliegt mit dem Hubschrauber— und die anderen zahlen’s!) Die
Volksgruppenférderung ist nicht dadurch gekennzeichnet, da® sie Hubschrauber finanziert.

Die Volksgruppenférderung ist ein Thema, das ich hier gerne kurz zuspitzen mdchte. Die
Ansatze sind gekurzt worden, und darlber hinaus wurden substantielle zusatzliche Aufgaben
auf den Budgetansatz der Volksgruppenforderung draufgelegt, nadmlich der Aspekt der Pres-
seférderung, der Zeitungen und der Privatradios in den Minderheitensprachen.

Das heifdt: Ansatz gekirzt, zusatzliche Aufgaben — und das vor dem Hintergrund, dal3 Volks-
gruppenfragen in Sonntagsreden immer groRartig hervorgekehrt werden.

Die Begleitmusik dazu: Der Volksgruppenbeirat fiir die Slowenen ist seit Wochen notleidend,
weil seine Funktionsperiode abgelaufen ist und kein neuer Beirat eingesetzt wurde. Ergebnis:
Es kénnen auch die Férderungsansuchen nicht im Beirat beraten werden. Das ist offenbar ein
angenehmer Nebeneffekt. Die gekirzten Mittel missen nicht einmal ausgegeben werden, weil
es keine Empfehlungen des Beirates gibt.

Das ist eine Art und Weise, wie mit Budgetansatzen umgegangen wird, die einfach unertraglich
ist, weil sie im Gegensatz zu dem steht, was in Regierungserklarungen verkiindet, was in den
Sonntagsreden behauptet wird. In Wirklichkeit werden die Mittel geklrzt und die
diesbezliglichen Gesetze nicht einmal ordentlich vollzogen.

Da wundert es einen dann nicht, wenn es bis heute nicht gelungen ist, die im Staatsvertrag von
Wien ubernommenen Verpflichtungen in Artikel 7 direkt in das &sterreichische
Verfassungsrecht zu integrieren, damit der Zustand beendet wird, dall uns eine
Selbstverstandlichkeit, namlich der sorgfaltige Umgang mit Volksgruppen, ausschlief3lich in
internationalen Staatsvertragen auferlegt ist, statt direktes, unmittelbares Osterreichisches
Recht zu sein.

Der zweite Gesichtspunkt, den ich beleuchten méchte — er steht nicht direkt, aber doch damit
im Zusammenhang —, ist der Verfassungsgerichtshof; meine Klubobfrau hat heute schon davon
gesprochen. Nach wie vor driicken sich alle darum herum, endlich klare Positionen zur Frage-
stellung der Dissenting-opinion zu beziehen. Die Enquete darliber — sie hatte schon stattfinden
sollen, sie ist aufgrund von Koordinierungsschwierigkeiten verschoben worden — soll jetzt im
September stattfinden. Ich habe die grofe Befiirchtung, dald alles, was ab der Jahresmitte in
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Osterreich stattfinden wird, vollkommen zugedeckt werden wird von der grolen Inanspruch-
nahme durch die Vorsitzfiihrung in den Europaischen Raten. Mit anderen Worten: Im Septem-
ber wird die Enquete vielleicht stattfinden, aber die Bundesregierung die Ausrede haben, dal}
sie sich leider nicht wirklich einbringen kann, weil sie durch die Ratsvorsitzfiihrung so
Uberanstrengt ist. Ich habe den Verdacht — und deswegen erwahne ich das heute von dieser
Stelle aus —, dal} dieser Septembertermin der Bundesregierung gar nicht so unangenehm ist.

Dal keine einhellige Meinung darliber vorhanden ist, wie man mit der Dissenting-opinion in
Zukunft umgehen soll, ist, glaube ich, allgemein bekannt. Umso wichtiger ware es, in einer
offenen Diskussion zu einem Ergebnis zu kommen. Offene Diskussionen sind aber nicht das,
was die Bundesregierung liebt. Da wiirde namlich die Uneinigkeit der Bundesregierung trans-
parent werden. Daher zieht man einen Septembertermin, eine versteckte Diskussion vor. Wenn
man dann, nachdem die Zeit des Ratsvorsitzes vorlber ist, diese Angelegenheit noch einmal
urgiert, wird man vorgehalten bekommen, dal® man das im September ohnehin schon diskutiert
habe, und das finde ich ganz schade.

Das findet vor dem Hintergrund einer kleinen Bestimmung statt, die von der Bundesregierung
offenbar unter der Uberschrift ,Zugang zum Recht‘ geschaffen wurde. Sie ist zwar ziffernmaRig
fur das Budget noch nicht einmal relevant, aber fir die betroffenen Beschwerdefiihrer. Es geht
namlich um eine 2 500-S-Hirde fir Beschwerden bei den Gerichtshéfen des o6ffentlichen
Rechtes. Sie wissen ganz genau, da} Sie das nicht deswegen eingeflihrt haben, um das
Budget zu sanieren, sondern um die Zahl der Beschwerden zu reduzieren.

Es ist grundsatzlich durchaus ein legitimes Interesse, die Zahl von Beschwerden bei den
Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechts eher zu reduzieren, als sie hoch zu halten. Das kann
man aber nur dann machen, wenn man die Ursachen fir die Beschwerden behebt — und nicht,
indem man finanzielle Hirden vor die Beschwerden baut. Dall die Bundesregierung den Weg
geht, Beschwerdefiihrer dadurch an der Beschwerdefihrung zu hindern, indem sie eine finan-
zielle Hiirde einbaut, sagt doch alles Gber die Gesinnung der Bundesregierung; im Gbrigen auch
zur Verwaltungsreform.

Weil hier die Verwaltungsreform schon mehrfach angeschnitten wurde, gehe ich bewuf3t noch
einmal darauf ein: Die AVG-Novelle, die Novelle zu den Allgemeinen Verfahrensgesetzen, ist
schon ein positiver Schritt gewesen. Das gentigt aber nicht, man muf sich auch mit der Aufbau-
und Ablauforganisation der Bundesbehérden befassen. Wir brauchen ein neues Bundesmini-
steriengesetz. Wir brauchen endlich auch Begrifflichkeiten wie Projektorganisation in der &ffent-
lichen Verwaltung, nicht nur Linienorganisation. Wir missen begleitende Effizienzkontrollen in
der offentlichen Verwaltung zum Regelfall machen, nicht ab und zu einmal.

Solange so etwas nicht geschieht, solange die Bundesregierung nicht dazu bereit ist, moderne,
auch Management-tools im Rahmen der 6ffentlichen Verwaltung einzusetzen, so lange ist sie
vollig unglaubwiuirdig, was ihren Anspruch auf Verwaltungsreform betrifft.

Dazu kommt, dal® die Fulle der immer mehr werdenden Gesetze natirlich kein Beitrag zur
Verwaltungsreform ist: Je mehr Gesetze in die Verwaltung hineingestopft werden, die nach den
Grundsatzen des Rechtsstaates natirlich auch vollzogen werden mussen, desto mehr Gber-
lastet man das System, ohne Aufbauorganisationsreform, ohne Ablauforganisationsreform und
ohne begleitende Kontrolle. AuRerdem kommt hinzu, dal Gesetzestexte beschlossen werden,
die unverstandlich sind. Der den Gesetzen unterworfene Bilrger weild nicht einmal ganz genau,
wenn er bestimmte Vorschriften liest, was er eigentlich tun soll. Also das ist keine Verwaltungs-
reform!

Verwaltungsreform sind nicht nur Dienstposten und Stellenplane, sind nicht nur Dienstrechte,
wo auch einiges zu geschehen hatte, sondern Verwaltungsreform ist vor allem die Aufgabe,
sich zu besinnen, was man mit welchen Mitteln und zu welchem Zweck zu tun hat. Und da
geschieht de facto nichts. Ab und zu wird etwas ausgegliedert, und damit wird es versteckt,
aber ob es dabei zu einer Ablaufreform kommt, das lassen wir offen.
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Ich erinnere etwa an das langjahrige Vorhaben der Bundesregierung, die drei Wetterdienste,
die wir in dieser Republik haben, auszugliedern und zusammenzufiihren. — Bis heute ist nichts
geschehen! Die Austro Control, das frihere Bundesamt fur Zivilluftfahrt, wurde ausgegliedert, in
eine GesmbH verwandelt und macht Wetterdienst fir den Flugverkehr. Aber es gibt auch einen
militarischen Wetterdienst. Interessant. Und es gibt das Bundesamt fiir Meteorologie. Und alle
drei machen im Prinzip dasselbe. Glauben Sie mir: Das Wetter in St. Pélten und in Zell am See
ist vollig dasselbe — gleichgiiltig, ob es militarisches Personal, Austro-Control-Personal oder
Personal von der Meteorologischen Versuchsanstalt registriert, mif3t und protokolliert. Nur die
Personalkosten sind teilweise vollig asymmetrisch. Wenn Sie als junger Meteorologe oder
junge Meteorologin mit vielleicht ein oder zwei Berufsjahren bei der Austro Control beginnen,
dann werden Sie feststellen, dall Sie da mit sehr sympathischen Anfangsgehaltern rechnen
konnen, weit jenseits der 30000S. Wenn Sie aber das Pech haben, dal Sie zur
Meteorologischen Versuchsanstalt kommen, werden Sie als voll ausgebildeter Meteorologe mit
Berufserfahrung feststellen, dal3 Sie froh sein missen, wenn Sie mit Ihrem Anfangsgehalt die
20 000-S-Hirde Uberspringen. — Beide machen dasselbe, und beide sind Angestellte der
offentlichen Hand, nur der eine Bereich ist ausgegliedert und der andere nicht.

Das ruft daher nach Transparenz, nach Straffung und nach Reformen. Es steht, seitdem diese
Regierung in dieser Konstellation regiert, in allen Regierungserklarungen als Absichtserklarung,
daR man diesbeziiglich etwas machen wird. Drei Wetterdienste fiir die kleine Republik Oster-
reich! Dal} es vielleicht ein paar militarische Besonderheiten gibt, das akzeptiere ich noch, aber
das wird sich durch eine bestimmte Form der Ablauforganisation I6sen lassen, nicht durch eine
eigene Organisationseinheit, die selber die Temperaturen und den Luftdruck mif3t, denn dieser
ist fur Militarpersonal wie flr Zivilpersonal gleich.

Nebenbei hatte das im dbrigen auch einen Standortaspekt, weil namlich diese hohen Kosten,
die wir hier sinnlos in Kauf nehmen, die Benltzung der Flughafen teurer macht, als sie sein
mufte. Das finde ich einfach schade. Wenn die Bundesregierung nicht dazu in der Lage ist,
hier etwas zu tun, gleichzeitig aber Budgets vorlegt und sich dabei ihrer Spargesinnung rihmt,
dann mufld man das einmal von diesem Pult aus erwahnen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Zum AbschluR ein letzter kleiner Gesichtspunkt. Die Materie ist wichtig, aber der Gesichtspunkt
selbst ist, wenn ich ihn in die Mitte stelle, zunachst klein: Eine bestimmte Form von ,Spar-
gesinnung“ der Bundesregierung ist darin zu erblicken, dal} sie bestimmte Budgetansatze nicht
ins Budget schreibt. Dann schaut namlich das Budget schlanker aus, und die Leute glauben, es
ist alles in Ordnung.

Zum Datenschutzgesetz: Wir wissen, dal® wir aufgrund der Notwendigkeit, EU-Recht umzuset-
zen, das Datenschutzrecht in Osterreich reformieren miissen. Wir wissen, daR unser Daten-
schutzrecht zum Teil in seiner Architektur antiquiert ist und umfassend modernisiert werden
muB, dal insbesondere bei den Dienststellen, die sich damit beschaftigen, hochgradiger Per-
sonalbedarf besteht, weil derzeit mehrere Funktionen in Personalunion ausgeibt werden, wie
zum Beispiel die Beschwerdestelle, die Beratungsstelle und die legistische Stelle. Das sind
alles dieselben Leute, und Sie wissen ganz genau, da® das nicht den Grundsatzen der Gewal-
tentrennung entspricht, wenn man sich bei denselben Leuten beschweren muf, die vorher die
Genehmigungen ausgestellt haben. Daher ware hier jedenfalls aus diesen Griinden, aber auch
aus anderen Griinden ein Budgetansatz fiir die Kosten der Reform des Datenschutzrechtes
vorzusehen gewesen — aber einen solchen gibt es nicht.

Wahrscheinlich wird man das dann irgendwo in das Materiengesetz hineinschreiben, indem
man ein kleines Budgetlberschreitungsgesetz zum passenden Zeitpunkt sozusagen
veranstaltet. Aber Budgetwahrheit ist das nicht. Wenn man namlich zum Zeitpunkt der
Erstellung eines Budgets bereits weil3, dall eine bestimmte Kostenposition kommen wird, dann
hat man das gefalligst hineinzuschreiben. Wenn Sie das in einem Unternehmen bei der Bilanz
machen, wenn Sie nicht Ihr gesamtes Wissen bei der Erstellung einer Bilanz verwerten, das Sie
zum Zeitpunkt der Bilanzerstellung haben, dann ist die Bilanz falsch. Und ein Budget, in dem
eine Ausgabe nicht enthalten ist, von der zum Zeitpunkt seiner Erstellung schon bekannt ist,
daf sie kommen wird, ist falsch. (Beifall beim Liberalen Forum.)
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Es ist das eine kleine Position, aber sie ist entlarvend — noch dazu, wo es sich beim Daten-
schutz ja nicht um irgendeine Nebenmaterie handelt, sondern um eine zentrale Materie fir die
Weiterentwicklung einer friedlichen, einer zivilen, einer liberalen, einer offenen Gesellschaft. Es
ist also nicht eine Materie, von der man sagen kann, das haben wir ganz Gbersehen, das muf®
noch an die EU angepalit werden, das wurde im Finanzministerium tbersehen.

Dall die Reform des Datenschutzrechtes spatestens im Herbst ansteht, mul} jeder in dieser
Bundesregierung wissen. Das mul jedem ein Anliegen sein, auch dem Finanzminister. Aber
dall das im Budget nicht vorkommt, sagt alles darliber aus, was sich die Bundesregierung zu
solchen Fragen denkt. Und das ist keine gute Prognose vor dem Hintergrund von
Lauschangriff, Rasterfahndung et cetera. — Ich danke fiir lhre Aufmerksamkeit. (Beifall beim

Liberalen Forum.)
13.22

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Karlsson. — Bitte.

13.22

Abgeordnete Dr. Irmtraut Karlsson (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Kolleginnen und Kollegen! Eigentlich hatte ich mir
erwartet, da® nach diesen wirklich unvorstellbaren Anschuldigungen gegen Kollegen Grabner
der Herr Abgeordnete Haider hier herauskommt und sich entschuldigt. In Wirklichkeit hat er sich
davongeschlichen. Ich hoffe, daR der nachste Redner der FPO diese Entschuldigung nachholt,
ja ich verlange es, denn das darf nicht einreien: Ehrabschneiderei Ubelster Sorte (Abg.
Aumayr: Das miissen Sie sagen!) unter dem Mantel der Immunitat, und dann kein Wort, wenn
der Beweis erbracht ist, dal} das alles erfunden und erheuchelt ist — ich weil3 nicht, woher Sie
das haben —, sich einfach aus dem Plenum schleichen und so tun, als ob nichts gewesen ware.
(Beifall bei SPO und OVP, beim Liberalen Forum sowie bei den Griinen.)

Ich wende mich auch an den Kollegen Mentil, der offensichtlich der gesamten Offentlichkeit
vorgeschwindelt hat, er sei zurlickgetreten. Er ist heute noch auf dem Sitzplan, es ist bei der
Hauptwahlbehérde keine Meldung eingelangt. Er ist zwar nicht im Hause, aber rein
gagenmafig und so ist er noch Abgeordneter, mit allen Rechten. Was ist denn da passiert? Wo
ist Mentil? Hat er jetzt sein Mandat zuriickgelegt, oder hat er es nicht zurlickgelegt? Es ware
interessant, ihn vielleicht sogar im Haus zu sehen.

Nun aber, nach diesen leider notwendigen Dingen ... (Abg. Scheibner: Dal3 die Meldung noch
nicht im Haus ist, heif3t ja nicht, dal3 er nicht zuriickgetreten ist!)

Er hat das Mandat noch nicht zuriickgelegt, aber er hat in der Offentlichkeit vorgegeben, auch
in diesem Haus, dal er es zuriickgelegt hat. Das ist doch in den Zeitungen gestanden. Wo ist
der Herr Mentil? Was hat er wirklich gemacht? Wird er das Mandat zurticklegen, wie er es
gesagt hat, oder wird er die ,Pradler Ritterspiele” spielen: gestern Kopf ab, und heute hat er den
Kopf wieder auf — gestern war der Kopf ab, heute ist er wieder drauf. Und noch einmal, wir
spielen das alles noch einmal.

Nun aber zurlick zu jenen Dingen, die uns hier beschaftigen missen. Ich méchte mich auf die
Volksanwaltschaft konzentrieren und auf das Budget der Volksanwaltschaft, denn jeder
Schilling, der fur die Volksanwaltschaft ausgegeben wird, ist ein gut verwendeter Schilling.

Die Volksanwaltschaft ist eine anerkannte Institution dieses Parlaments zur Kontrolle. (Beifall
bei der SPO und den Griinen.) Die Volksanwalte wollen mehr Geld dafiir ausgeben, dal sie
noch bekannter werden, dal} sie noch zuganglicher werden fur den einzelnen Blrger, und das
ist sehr begriflenswert. Und die Volksanwaltschaft... (Abg. Dr. Schmidt: Mehr Geld
auszugeben, ist nicht begrilenswert!) Ich finde, wenn es in die richtige Richtung geht, soll
mehr Geld ausgegeben werden, und zwar fur Werbung, die die Volksanwaltschaft jetzt machen
will.

Die Volksanwaltschaft hat aber auch Probleme, die sich daraus ergeben, dall eine Umstruk-
turierung der staatlichen Kompetenzen insgesamt stattfindet. Ich habe das schon anlaflich des
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Berichtes der Volksanwaltschaft zu problematisieren versucht, aber vielleicht war es zu
verkiirzt, und es ist dann so interpretiert worden, als ware ich dagegen, dafl} die Volksanwalte in
den ausgegliederten Betrieben kontrollieren. Ganz im Gegenteil! Ich habe diesbezlglich nur
eine differenzierte Betrachtungsweise.

Die Betriebe, die jetzt ausgegliedert und sozusagen der Konkurrenz ausgesetzt werden, wie
Telephon, Stromversorgung, Post und so weiter, sind dann private Konkurrenten und haben
private Konkurrenten, die, wenn es nach dem Willen der Volksanwaltschaft geht, der Kontrolle
nicht unterliegen. Sie kdnnten sich ja wehren, weil sie vom Rechnungshof, von der Volks-
anwaltschaft kontrolliert werden, aber konkurrenzieren sollen sie mit Globalnet oder wem auch
immer, jedenfalls mit Firmen, die nicht kontrolliert werden, bei denen es keine Moglichkeit der
Beschwerde gibt.

Auf der anderen Seite entstehen Regulationsbehdrden nach englischem Vorbild, wie zum Bei-
spiel jetzt fur die Telekom, die irgendwo sitzen, die kein Mensch kennt und die eigentlich
dariber wachen, dal® die Firmen funktionieren. Was mit den Konsumenten oder den
Angestellten dort geschieht, vor allem mit den Konsumenten, den Betroffenen, ist kein Anliegen.

In England gibt es jetzt das erste Greenpaper Uber die Auswirkungen der Utility Privatisation,
wie es die Englander nennen — also Elektrizitdt, Gas, Wasser, Verkehr, Telekommunikation —,
und die Zahnlosigkeit dieser Regulationsbehoérden. Nur ein kleines Beispiel aus diesem
Greenpaper, was die Konsumenten betrifft: Den privatisierten Stromversorgern wurde von den
Regulatoren, von dieser Behdrde vorgeschrieben, 2,5 Milliarden Pfund fiir die Netzwartung und
fur die Konsumenten auszugeben. In Wirklichkeit haben sie 2 Milliarden Pfund ausgegeben
anstelle von 2,5 Milliarden, und der Rest ist in die Aktionarsdividende geflossen. Das Netz ist
mit Abschaltungen, allen mdglichen Problemen fir die Konsumenten und hohen Preisen
verbunden. — Also das wollen wir nicht.

Es ist ja nicht so, daB diese Privatisierung es den Konsumenten erlaubt, zu sagen: Heute gehe
ich zu dieser Telephongesellschaft, morgen gehe ich zu jener. Als Konsument mull man ja
dann neues Briefpapier drucken lassen, allen Leuten die neue Telefonnummer geben und so
weiter. Das ist mit erheblichen Kosten verbunden.

Statt einer linearen Ausdehnung sollte man sich folgendes Uberlegen, und das entspricht auch
dem, was Bruno Kreisky damals mit der Schaffung der Volksanwaltschaft im Sinne hatte,
namlich das schwedische Ombudsman-System — da gibt es den Justiz-Ombudsman, den
Konsumenten-Ombudsman und so weiter —, das wirklich Bif3 hat und vor dem alle Angst haben,
zumindest ein biBchen nach Osterreich zu bringen. Es ware zu Uberlegen, diese gut
eingeflihrte, bekannte Institution der Volksanwaltschaft auszudehnen — als Kontrollbehérde und
vor allem als Ansprechbehdrde — das ist ja der groRe Vorteil der Volksanwaltschaft — fir die
nunmehr ausgegliederten, friiher verstaatlichten Versorgungsbereiche. Da ist ein Umdenken
moglich. Ich wiirde empfehlen, sich dieses Greenpaper anzuschauen. Ich glaube aber, dalk das
eine sinnvolle Moglichkeit ware. Auch wenn Frau Abgeordnete Schmidt dagegen ist, meine ich,

daB jeder Schilling sinnvoll angelegt ware. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
13.29

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist jetzt Frau Abgeordnete Mag. Kammer-
lander. — Bitte.

13.30

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Grine): Herr Prasident! Frau Ministerin! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren von der Volksanwaltschaft! Herr Rechnungshof-
prasident! Das ist ja wirklich eine ,spannende“ Budgetdebatte, stelle ich fest. Das mag ja auch
daran liegen ... (Abg. Ing. Kaipel: Das liegt an Ihnen!) Nein, ich glaube, das liegt daran, dal® wir
im Mai 1998 das Budget des nachsten Jahres diskutieren. Das ruft kein besonders brennendes
Interesse in der Offentlichkeit hervor, weil das Interesse naturgemaR eher darauf gerichtet ist,
wie es heuer weitergeht, wie sich Auswirkungen des Budgets flir heuer noch da oder dort
zeigen werden. Es ist das ein etwas grofRer Vorgriff auf 1999. — Das, glaube ich, ist der eine
Grund, warum es heute etwas mihsam ist, hier eine Dynamik hineinzubringen. Der zweite
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Grund ist wohl, dal® gerade Mittagszeit ist — eine besonders undankbare Zeit, um Budgetreden
zu halten. (Abg. Mag. Posch: Es gibt auch noch die mitterndchtlichen Zeiten!)

Ich komme zur Frauenpolitik. Ich méchte mich wieder einmal mit den Frauenberatungsstellen
befassen, die ich schon wahrend der Budgetdebatte in November angesprochen habe, und
mochte direkt ankniipfen.

Ich habe lhnen in meiner Rede im November die Bedeutung der Frauenberatungsstellen darge-
legt, ich habe ausgefiihrt, welche Aufgaben diese Stellen erledigen und was sie alles durch-
fuhren. Vor allem habe ich auf den Bereich der Beruforientierungskurse, der Wiedereinstiegs-
kurse, der Beratung und der Betreuung flr arbeitssuchende Frauen hingewiesen. Diese
Frauenberatungsstellen stehen unter einem sehr akuten Finanzdruck und missen an
mindestens zehn verschiedenen Stellen ihr Geld einholen. Allein das bedeutet schon einen
sehr groRen administrativen Aufwand.

Ich habe lhnen damals auch gesagt, da} es den fertigen Entwurf eines Gesetzes gibt, die
Frauenberatungsstellen analog zu den Familienberatungsstellen im Budget zu verankern. Noch
einmal zur Erinnerung: Die Frauenberatungsstellen haben im nachsten Budget zwar etwas
mehr auf der Seite des Frauenministeriums budgetiert bekommen — das mdchte ich auch
hervorheben —, aber das steht in keinem Vergleich zu den Familienberatungsstellen, die
110 Millionen Schilling im Budget fix verankert haben und sich um einen grof3en Bereich ihrer
Tatigkeit nicht mehr sorgen muissen.

Einiges gibt mir noch immer zu denken, und darauf mdchte ich hinweisen.

Zum einen, Frau Ministerin, habe ich gehdort, dal Sie, bevor Sie sich mit dem Gedanken an-
freunden konnen, dal® es zu einer gesetzlichen Verankerung der Frauenberatungsstellen
kommt, eine Bedarfserhebung durchfiihren und einmal feststellen wollen, wie gro der Bedarf
Uberhaupt ist. Das klingt immer gut, aber ich bin hellhdrig geworden bei dem Wort ,Bedarfs-
untersuchungen®. Diese Frauenberatungsstellen gibt es zum Teil seit zehn Jahren. In zehn
Jahren wurden genug Erfahrungen gesammelt. Es gibt genug Untersuchungen, es gibt genug
Studien dartber, wie der Bedarf hinsichtlich der Frauenberatungsstellen ist. Es gibt genug
Analysen daruber, wie wirksam die Arbeit ist. Es gibt genug Untersuchungen, es gibt genug
Zahlen, zum Beispiel wie hoch die Quote der Frauen ist, die tatsachlich in den Beruf einsteigen
kénnen aufgrund der Kurse, die diese Frauenberatungszentren durchfiihren.

Aber eines macht mich vor allem skeptisch, eines haben wir gelernt in der Frauenpolitik: daf}
der Bedarf immer erst dann wirklich entsteht, wenn die Einrichtungen da sind. Sie k6nnen den
Bedarf dort gar nicht feststellen, wo es keine Frauenberatungsstellen gibt, wo es solche Einrich-
tungen zurzeit noch nicht flachendeckend gibt. Das kénnen Sie erst dann machen, wenn es die
Einrichtungen gibt. Dann kénnen Sie das evaluieren, und Sie werden sehen — und auch diese
Erfahrung haben wir gemacht —: Je langer solche Einrichtungen existieren, desto hdher wird der
Bedarf, weil der Bekanntheitsgrad natirlich steigt, dadurch wird auch das Interesse gréRer und
der Zugang fiir die Frauen wird erleichtert.

Das heifdt, wenn Sie zuerst diese Untersuchung, diese Bedarfserhebung machen und dann erst
feststellen wollen, ob Sie sich mit so einem Gesetz anfreunden kénnen, dann bedeutet das eine
Verzégerung von einem Jahr. Das heil3t fur die Frauenberatungsstellen konkret, wieder ein Jahr
lang und vermutlich auch im Ubernachsten Budget fir das Jahr 2000 nicht die Sicherheit zu
haben, ob sie finanziell entsprechend abgesichert sind oder nicht.

Das heilt aber auch — und damit komme ich zu meinem zweiten Anliegen —, dal} sie in der
Arbeit, die sie machen, wieder einmal stark gefahrdet sind.

Wir haben jetzt den Nationalen Beschéaftigungsplan vorliegen. Wir haben ihn vor zwei Tagen
hier mit lhren Kolleginnen Hostasch und Gehrer diskutiert. Sie wissen wahrscheinlich genau —
ich denke, Sie haben daran mitgewirkt —, dafl3 in diesem Nationalen Beschaftigungsplan alle
MaRnahmen enthalten sind, die gut sind: Berufsorientierungskurse, Wiedereinstiegskurse,
Orientierungen, Beratungen, alles ist drinnen, ich will das jetzt gar nicht alles aufzahlen. Aber
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Sie miflten schon auch wissen, dal} das alles Bereiche sind, in denen in den letzten zwei
Jahren zum Teil drastisch eingespart werden mufte, und zwar aufgrund lhrer Kiirzungspolitik,
aufgrund lhrer Sparpakete.

Ich méchte Ihnen hier auch einige Beispiele vorlesen, genauso wie lhrer Kollegin Hostasch,
denn mir scheint manchmal, daR Sie als Ministerinnen von der Praxis etwas weit entfernt sind.
Sonst wiirden Sie nicht auf der einen Seite sagen — und das tun Sie —, mit diesem Nationalen
Beschaftigungsplan werde sich vieles verandern, auf der anderen Seite aber nicht klar
beantworten konnen, wie die Finanzierung ausschaut. 1,5 Milliarden Schilling stehen zur
Verfligung, das wissen wir, aber das ist nicht erheblich viel mehr Geld, als es bisher zumindest
nominell gegeben hat fir Beschaftigungsmalinahmen. Wir wissen, dal} es tatsachlich weniger
gegeben hat, weil zum Beispiel allein das AMS jedes Jahr an die 7 Milliarden Schilling an die
Pensionsversicherungen hat abliefern missen.

Sie kdnnen uns auch nicht sagen — es steht auch nicht im Nationalen Beschaftigungsplan —,
wieviel dieser Mittel flir Frauenbeschaftigungsmalnahmen aufgewendet wird. Es steht auch
nicht konkret drinnen, wie diese MaRnahmen evaluiert werden, und es steht auch nicht drinnen,
wie Sie darauf reagieren werden in einem Finfjahreszeitraum, wenn sich nach einem Jahr
zeigt, daf die Verteilung mdglicherweise nicht entsprechend lhren Erwartungen ist.

Aber gehen wir ruhig die Liste durch. Berufsorientierungskurse mufiten vielfach eingestellt wer-
den, muBdten reduziert werden von jenen Stellen, die diese durchflhren, und das sind in erster
Linie Frauenberatungsstellen, Frauenserviceeinrichtungen. Die Wiedereinsteigerinnenkurse
muften von verschiedenen Frauenberatungsstellen zum Teil gestrichen, abgesagt werden, weil
es vom AMS keine verfigbaren Mittel mehr dafir gibt. Die speziellen Kurse, wie zum Beispiel
Managementkurse — ein Beispiel aus Graz — mufiten abgesagt, eingestellt werden, weil es
keine Mittel und keine Mdglichkeiten mehr gibt. Es gab dramatische Kirzungen gerade in dem
Bereich, in dem es besonders notwendig ware, namlich bei den Jugendlichen, bei den
Madchen. Es mulfdte eine Reihe von Berufsorientierungskursen eingestellt werden — genau der
Schwerpunkt, den Sie gesetzt haben, den wir gewollt haben und der auch wirklich
aullerordentlich wichtig ist.

Im besonderen muBten im Bereich der Madchen auch die Kurse, die Unterstitzungsmaog-
lichkeiten fiir die Schulabbrecherinnen reduziert werden. Und was heil3t das im Spiegel dessen,
was wir im letzten halben Jahr diskutiert haben im Zusammenhang mit dem Frauen-Volks-
begehren? Halten wir uns doch einmal vor Augen, dal’ 50 Prozent der Frauen nur einen Pflicht-
schulabschluf® haben! Gerade in dem Bereich, in dem es darum geht, es Schulabbrecherinnen
zu ermoglichen, doch zu einem Schulabschluf? oder zu einer Berufsausbildung zu kommen,
haben die Frauenberatungsstellen die Malnahmen reduzieren missen, weil Sie nicht in der
Lage sind, die entsprechenden Mittel dafiir zur Verfligung zu stellen.

Aber auch in einem Bereich, der besonders sensibel ist und von Ihnen besonders gern betont
wird, namlich jener der Kinderbetreuungshilfe, mufite dramatisch gespart werden. Es reicht
nicht und es hilft nicht, auf der einen Seite 600 Millionen Schilling zur Verfligung zu stellen fir
Kinderbetreuungseinrichtungen. Das ist wichtig, das will ich betonen — aber es reicht nicht. Es
reicht namlich dann nicht, wenn die speziellen Kinderbetreuungsbeihilfen fiir Wiedereinsteige-
rinnen zum Teil gestrichen werden missen oder, flir mich vollig absurderweise, nicht mehr
gegeben werden, wenn die Frauen zum selben Dienstgeber zuriickkehren. Was das fir eine
Logik ist, verstehe ich Uberhaupt nicht. Frauen, die in Karenz waren und zum selben Dienst-
geber zuriuckkehren und keine anderen Kinderbetreuungsmoglichkeiten haben, bekommen
vom AMS keine Kinderbetreuungshilfen mehr ausbezahlt, weil sie irgendwer — ich weil} nicht
wann und wo — anders gewidmet hat.

Ich kénnte diese Liste noch weiter fortsetzen. Wir haben gentigend Briefe, Unterlagen, Hilferufe
bekommen von den Frauenberatungsstellen, von Frauenserviceeinrichtungen, von Tragerverei-
nen, die solche MaRnahmen durchfiihren. Sie sagen, dal} sie das nicht mehr machen kénnen.



Nationalrat, XX. GP 14. Mai 1998 121. Sitzung / 45

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander

Sie konnen nicht nur diese Kurse nicht mehr machen; Es werden auch Beratungstatigkeiten
nicht mehr finanziert. Diese werden nur mehr Gber das AMS finanziert, wenn das AMS sie auch
direkt durchfiihrt. Ich sehe das als keinen Vorteil. Das ist nicht nur eine ortliche Zentralisierung,
es ist auch, auf den speziellen Fall bezogen, keine individuelle Beratung, keine in die Tiefe
gehende Beratung mehr mdglich, wenn man den Betrieb auf dem AMS in der Praxis nur
einigermalfien kennt.

All diese Mallnahmen zeigen auf, dal} sich die Situation gerade fiir jene Frauen, die wieder in
den Beruf einsteigen wollen, die wieder zurlickkehren wollen, ganz dramatisch verschlechtert
hat. Sosehr ich mich bemiihe — ich will Gberhaupt nicht schwarzmalen —, in diesem Nationalen
Beschaftigungsplan auch nur irgend etwas zu erblicken, was mich optimistisch stimmen konnte,
mul ich doch sagen: Ich sehe es nicht. Ich sehe es nicht! Wie gesagt, 1,5 Milliarden ohne
genauere Zuteilungen, woflr sie sind, werden wieder dazu fiihren, daf die einzelnen Gruppen,
die Anspruch haben, die berechtigten Anspruch haben, die auch erwahnt werden, die im
Nationalen Beschéaftigungsplan auch beriicksichtigt sind, weiter untereinander ausgespielt
werden, wenn es um die Zuteilung der Mittel geht.

Ich kann nur sagen, was ich auch schon bei der Diskussion ber diesen Nationalen Beschaf-
tigungsplan gesagt habe. Theorie und Praxis klaffen hier weit auseinander! Ich habe auch bei
dieser Diskussion Uber den Nationalen Beschaftigungsplan meinen Eindruck kundgetan, nam-
lich dal® Frau Ministerin Hostasch sich nicht unbedingt sehr stark macht, wenn es um
frauenpolitische Anliegen geht, denn sonst mii3te einiges anders ausschauen, nicht nur im
Nationalen Beschéaftigungsplan, nicht nur im Bereich des AMS.

So ganz nebenbei erwahnt, ist folgendes interessant: Das AMS ist eine reine Mannerdomane,
da gibt es keine Frauen in leitenden Positionen (Abg. Wurmitzer: Das stimmt nicht!), da gibt es
kaum Frauen, die in Positionen sitzen, die dariber entscheiden, wer welche Mittel zugeteilt
bekommt. Das ist ein interessantes Detail nebenbei. Das ist durchaus eine MalRnahme, die
auch in einem Ministerium forciert betrieben werden kann, namlich dal® es zu einer
tatsdchlichen Quotierung kommt. (Abg. Dr. Lukesch: Hagenhofer! Hagenhofer! Frau
Hagenhofer! Frau Hagenhofer!) — Bitte?! — Eine Frau, eine Frau in neun Bundeslandern! Ich
weil nicht, wie viele AMS-Stellen es in wie vielen Bezirken gibt, aber nur eine Frau! Das ist
wirklich rihrend! (Abg. Dr. Lukesch: Die sitzt da, und sie féllt Ihnen nicht auf!)

Ich habe den Eindruck, daf® Frau Ministerin Hostasch nicht gerade die frauenpolitischen Anlie-
gen in der Bundesregierung transportiert oder sie vielleicht unterstitzt. Aber ich habe auch nicht
den Eindruck, Frau Ministerin, dall Sie diejenige sind, die im Zusammenhang mit dem
Nationalen Beschaftigungsplan und zum Beispiel im Zusammenhang mit den Frauenberatungs-
stellen sagt: Das ist mir ein Anliegen, das ist mir eines der wichtigsten und zentralen Anliegen!

Ich habe Ihnen das schon im November gesagt. Sie kdnnten sich damit nur profilieren. Sie
kénnten damit zeigen, wie wichtig es ist, darauf zu achten, dal frauenpolitische Anliegen auch
tatsachlich flachendeckend vertreten werden. Aber wenn Sie jetzt sagen, Sie flihren eine
Bedarfserhebung durch, und man werde dann Anfang 1999 weitersehen, so haben Sie diesem
Anliegen keinen Dienst erwiesen. Im Gegenteil: Sie haben sich wieder einmal in den Schatten
lhrer mannlichen Kollegen, des Finanzministers, des Bundeskanzlers und anderer gestellt —
anstatt dal® Sie in einer Sache, in der es dringend notwendig gewesen ware, eigenes Profil

gezeigt hatten! (Beifall bei den Griinen und beim Liberalen Forum.)
13.44

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Bundesministerin Mag.
Prammer. — Bitte.

13.44

Bundesministerin fiir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz Mag. Barbara
Prammer: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ich habe mich deswegen
so spontan auf die Ausfiihrungen der Frau Abgeordneten Mag. Kammerlander gemeldet, weil
sie heute eine Teilbotschaft eines Treffens mit den Frauenservicestellen, das erst gestern mit
mir stattgefunden hat, Ubermittelt hat. Dort fuhrte ich mit allen 30 meiner Beraterinnen in
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Frauenservicestellen ein sehr langes und sehr ausfiihrliches Gesprach. Bedauerlicherweise
gab es jetzt nur eine Teilwiedergabe dieser Diskussion, dieser Auseinandersetzung in der
durchaus sehr wichtigen Thematik um die Situation der Frauen, vor allem auf dem
Arbeitsmarkt.

Wesentlich und wichtig ist mir, was die Frauenservicestellen betrifft, tatsachlich eine Flachen-
deckung. Ich brauche tatsachlich kein Gesetz, das mir 600 000 S fiir 30 Frauenservicestellen
im Jahr sichert. Dieses Geld bekommen sie ohnedies, denn diese Sicherstellung haben alle
30 Frauenservicestellen. Aber ich weil3, wie viele Menschen, wie viele Frauen in Osterreich gar
keine Moglichkeit haben, eine Frauenservicestelle aufzusuchen, weil wir diesbezlglich viele
,weile Flecken“ in Osterreich haben.

Darum habe ich tatsdchlich auch eine Evaluierung in Auftrag gegeben, weil ich davon
iberzeugt bin, daR erstens die Frauenservicestellen in Osterreich sehr unterschiedlich arbeiten,
und zwar deswegen, weil sie unterschiedliche Strukturen vorfinden. Es macht wahrscheinlich
einen Unterschied, Frauen in Wien zu unterstitzen und zu begleiten oder in Tirol in
irgendeinem vielleicht abgelegenen Tal.

Ich glaube, dal® es wichtig ist, beim Legen von Strukturen zu bedenken, welche sonstigen Infra-
strukturen notwendig sind, damit alles verniinftig eingebettet ist. Ich behaupte, dalR zunachst
diese Grundlagenarbeit von einer autonomen Stelle notwendig ist, um auch bestmdgliches
Daten- und Informationsmaterial zu haben, um dann bestmdglich an die Strukturlegung gehen
zu kénnen. Ich bin auch Uberzeugt davon, dal es wichtig und notwendig ist — im Sinne des
Selbstverstandnisses der Frauenservicestellen —, sich auch einer autonomen auflenstehenden
Stelle darzustellen und sich nicht nur selbst zu evaluieren, was bis dato geschehen ist.

Das heif’t, dal es fiir die Frauenservicestellen sehr wichtig sein wird, wenn sie sozusagen auf
universitarer Ebene — denn dort wird es auch gemacht werden — zeigen kénnen, wie gut und
effizient sie arbeiten.

Ich habe auch gestern bei diesem Gesprach die Frage gestellt bekommen — sie wurde mir
sozusagen auf den Tisch gelegt—, wie denn derzeit die Situation dieser
30 Frauenservicestellen, die es gibt, in Osterreich generell ist. Tatsachlich wird in diesen
Frauenservicestellen festgestellt, dal} die Situation der Frauen auf dem Arbeitsmarkt nicht die
beste ist. Uber diese Aussage war ich auch nicht (iberrascht.

Auf die Frage, wie es denn jetzt mit der Finanzierung bei den Frauenservicestellen selbst
ausschaut oder weitergeht, gab es die Antwort, dal® zwar der eine oder andere Kurs nicht
stattfindet, keine Ausweitung, aber auch de facto keine Kiirzung stattgefunden hat. Das ist das,
was ich gestern an Informationen in Empfang genommen habe. Ich glaube, dall es dies-
beziglich zum Teil auch sehr unterschiedliche Darstellungen der Problemlagen gibt.

Was mir gestern bei diesem Informationsgesprach sehr wichtig war, war, dal® es — das hat mich
sehr gefreut, weil damit auch die Effizienz der Frauenservicestellen aufgezeigt wurde — Uber
weite Passagen nicht um die Frauen in den Frauenservicestellen gegangen ist, sondern um die
vielen ,normalen Frauen® — unter Anflhrungszeichen —, die auf den Arbeitsmarkt drangen, die
arbeitslos sind, die Unterstitzung brauchen und die vor allen Dingen auch bestmdgliche Arbeit
brauchen. Denn das ist das Um und Auf und das Wesentliche!

Ich bekenne mich auch dazu, daf® sich unser Nationaler Aktionsplan fiir Beschaftigung gerade
in Fragen der Gleichstellung der Frauen sehen lassen kann. Ich war vorige Woche, Frau Abge-
ordnete Kammerlander, zwei Tage lang in Belfast, wo sich zum allerersten Mal alle Gleich-
stellungs- und Frauenministerinnen innerhalb der Europadischen Union getroffen haben — auf
Einladung der britischen Prasidentschaft —, wo wir uns zwei Tage lang gemeinsam, auch mit
dem zustandigen Kommissar und Direktor der Generaldirektion, mit Flynn und Larsson, sehr
ausfihrlich darGber unterhalten haben, wie denn derzeit Frauenpolitik in den einzelnen Natio-
nalen Aktionsplanen mitbertcksichtigt ist und was noch wiinschenswert ware.
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Ich war sehr froh dariiber, daR sich Osterreich einheitlich — einheitlich! — bei jenen Landern
wiederfindet, die gerade unter dem Gesichtspunkt der Frauenpolitik schon die Hausaufgaben
vorweg gemacht haben. Wir haben uns aber darauf verstanden, dafl® es notwendig sein wird,
gemeinsam alle Anstrengungen zu unternehmen, um zu intensivieren, zu intensivieren und
noch einmal zu intensivieren. Wir alle wissen, dal das Problem Arbeitslosigkeit nur dann
europaweit gelost werden kann, wenn unter dem Gesichtspunkt der Frauenpolitik und der
Frauenbeschaftigung auch Losungsansatze gefunden werden.

So ist zum Beispiel Osterreich einer der wenigen Staaten, der fast in allen 19 Leitlinien
Frauenquoten vorsieht. Der Grofteil der europaischen Staaten hat aulter der Saule der
Chancengleichheit Frauenpolitik iberhaupt nicht wahrgenommen. Das heilst, die ersten drei
Saulen sind in der Regel ohne besonderen Bezug zur Situation der Frauen auf dem Arbeits-
markt. Ich denke, das wird auch die wichtige und wesentliche Herausforderung sein.

Es wird zu Beginn der 6sterreichischen Prasidentschaft gemeinsam mit Kollegin Hostasch und
mir auch zum ersten Mal einen informellen Ministerrat der Arbeits-, Sozial- und Gleichstellungs-
ministerlnnen in Innsbruck geben, und genau dort wird es wieder um dasselbe Thema gehen.
Das heifdt, wir kénnen auch Korrekturen und Adaptierungen genau dieser Nationalen Aktions-
plane im Sinne der Chancengleichheit und der Chancenverbesserung vornehmen und
zusatzlich auch noch fir die nachsten Jahre ausrichten.

Abschlielend noch folgende Bemerkung: Kinderbetreuungsbeihilfe im Rahmen des Arbeits-
marktservice ist ein wichtiges Instrument und findet sich auch im Nationalen Aktionsplan fir
Beschaftigung wieder, namlich unter dem Gesichtspunkt, diese neu auszurichten und neu zu
gestalten, und zwar deswegen, weil es gewisse Ungerechtigkeiten, was die Kinderbetreuungs-
beihilfe betrifft, gibt. Denn eine Frau, die nie aus dem Beruf ausgeschieden ist, die trotz kleiner
Kinder nicht so gut bezahlte und gut dotierte Arbeit verrichtet, kann von vornherein nicht um
Kinderbetreuungsbeihilfe ansuchen, wahrend andere, die ihre Berufsauslibung unterbrochen
haben, diese Unterstitzungsmaoglichkeit vorfinden.

Das heil’t, dal® gerade unter dem Gesichtspunkt der Gerechtigkeit das Thema Kinderbetreu-
ungsbeihilfe in der nachsten Zeit neu zu diskutieren sein wird, und das ist auch Absicht der
Sozialministerin, und dabei werde ich sie ganz sicher unterstiitzen! (Beifall bei der SPO.)

Ich glaube, wir sollen nicht schénfarben, wir haben die Situation ernstzunehmen, aber ich lasse
es auch nicht zu, dal} alles, was in diese Richtung geht, von vornherein als ineffizient, undurch-
fUhrbar oder nicht in die richtige Richtung gehend dargestellt wird. Ich denke, mit viel Anstren-
gung wird es gelingen, des Problems Frauenarbeitslosigkeit in Osterreich Herr zu werden. —

Danke schén. (Beifall bei der SPO.)
13.52

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Danke, Frau Bundesministerin.

Es hat sich Herr Abgeordneter Kroll zu Wort gemeldet. Redezeit: 8 Minuten. — Bitte.

13.52

Abgeordneter Hermann Kréll (OVP): Frau Bundesministerin! Herr Prasident! Hohes Haus! Ich
mochte mich dem Budgetkapitel betreffend Ansatze zum Sport widmen, verweise aber jetzt
schon darauf, dal natirlich die detaillierte Ausfilhrung Gber den Sport unser Sportsprecher
darlegen wird, wobei meine Freunde aus Karnten sicherlich olympisch gestimmt sein werden,
was auf aktuellen Griinden beruht.

Ich méchte mit meinem Debattenbeitrag heute einen Schwerpunkt fir die Behinderten im Sport
setzen. Dazu ist der Ansatz im Budget selbst, mit 617 Millionen veranschlagt, wovon wieder
400 Millionen aus der besonderen Sportférderung kommen, als Einstieg insgesamt zu wahlen,
um zu dokumentieren, wieviel der Sport auch in Zahlen insgesamt bedeutet.

Fur den Osterreichischen Behindertensportverband wird ein Betrag in der Hohe von 4,8 Mil-
lionen Schilling bereitgestellt. Dieser ist seit langerer Zeit gleichgeblieben. Sobald es etwas
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Spielraum im Budget gibt — das méchte ich einmahnen —, ware es mehr als gerecht, wenn man
im Behindertensportbereich den Ansatz moglichst bald anheben wirde.

Die Leistungen der Osterreichischen Spitzensportler zeigen, dafd Investitionen in den &ster-
reichischen Sport gerechtfertigt sind. Das zeigen gerade zuletzt die riesigen Erfolge in Nagano,
ich erwahne in diesem Zusammenhang nur Hermann Maier und die Gbrigen Medaillengewinner.
Aber auch in den Ubrigen Sportdisziplinen — Weltcup, Europameisterschaften und anderes — hat
Osterreich groRe Erfolge aufzuweisen. Die Sportler bringen nicht nur im Sport ihre Leistung,
sondern sie sind unsere besten Reprasentanten und Botschafter nach auflen: Sie werben fir
unser Land und sind auch fur die Wirtschaft und fir den Tourismus unverzichtbar.

Das Projekt Spitzensportférderung, das auch 1999 wieder mit 8,5 Millionen Schilling veran-
schlagt ist, ist begrifRenswert. Hier mufd auf die Auswahl der Férderungen Bedacht genommen
werden.

Die Bedeutung des Behindertensports wird auch im Sportbericht 1996 erwahnt — nicht allzu
ausflhrlich, aber immerhin ist diese Erwahnung klar nachzulesen. Besonders die Leistungen
des spitzensportbezogenen Bereichs — ich denke an die Paraolympics der Versehrtensportler —
sind jenen der nichtversehrten Spitzensportlern gleichzusetzen. Diesbeziglich hat Osterreich in
Nagano auch als eine der erfolgreichsten Nationen in der Welt bestanden, und das hat auch fur
die Motivation zur Nachahmung in der Wertschatzung der Versehrten in der Gesellschaft eine
nicht zu unterschatzende Folgewirkung. (Beifall bei der OVP.)

Diese Athleten erreichten bei den Paraolympics groRartige Leistungen. — Der fir den Sport
zustandige Herr Staatssekretar ist im Moment nicht da; er wird sich aber mit allen Mitgliedern,
die im Komitee sind, darliber zu Recht gefreut haben.

Zahlreiche Veranstaltungen in diesem Bereich haben bewiesen, daR besonders Osterreich als
Veranstalter eine hervorragende Organisation aufweisen und damit eine hervorragende Qualitat
fur die Athleten erreichen konnte. So zum Beispiel erwahne ich die Behindertenspiele in Inns-
bruck 1984 und 1988, die Special Olympics Weltwinterspiele erstmalig in Europa 1993 bei uns
in Schladming und in Salzburg, die alpinen Schiweltmeisterschaften der Versehrten in Lech
1996, um nur auf einige wichtige Ereignisse hinzuweisen.

Die zentrale Aufgabe des Behindertensports in Osterreich ist sicherlich der Breitensport. Der
Leistungssport zeigt aber erst, welche Méglichkeiten es fir die Betroffenen Uberhaupt gibt.
Daher sind die grofRartigen Leistungen, auf die ich verwiesen habe, im Rahmen der Para-
olympics zu Recht genannt worden.

Immer mehr Menschen werden durch die herausragenden Leistungen dieser Sportler darauf
aufmerksam gemacht, in der breiten Sportentwicklung auch als Versehrte oder Behinderte
etwas zu leisten und sich einzubringen. Dies starkt im besonderen das Selbstwertgefuhl der
betroffenen Frauen und Manner im Behindertensport.

Wenn Herr Staatssekretar Wittmann im Februar 1998 im Zusammenhang mit seiner Ernennung
zum Prasidenten des Paraolympischen Komitees angekiindigt hat, da® dem Behindertensport
noch mehr Aufmerksamkeit gewidmet wird, so ist dem nur zuzustimmen. Es ist allerdings zu
erwarten und zu hoffen, dal® auch die Verbindung und Vernetzung von Bundessportorgani-
sationen zum Behindertensport noch vertieft und verbessert werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir jetzt noch, auf ein besonderes
Event hinzuweisen. Sie wissen, dal} ich die Ehre habe, dieses Ehrenamt des Prasidenten der
Special Olympics Osterreich seit diesen Weltspielen in Schladming zu bekleiden. Es ist eine
besondere Ehre und Freude, dal® sich der Vorstand fiir die behinderten Sportler, Athleten
dieses Landes, aus ehrenwerten Personlichkeiten des Sports, der Politik und der Wirtschaft
zusammensetzt, wie zum Beispiel Ernst Wolfram Marboe, Dr. Andres, Abgeordneter zum
Europarat Ettl, Frau Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé, Generaldirektor Leo Wallner vom
Osterreichischen Olympischen Comité, um nur wenige zu nennen, andere deshalb aber nicht
geringzuschatzen.
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Das zeigt, was moglich ist, fur die Behinderten zu tun. Jetzt in Wien kdnnen wir die Erfahrungen
von Special Olympics weitertragen und durfen die Ziele fortfihren. Vom 21. bis 25. Juni — die
Eroffnung ist am 22. Juni auf dem Rathausplatz — erwarten wir rund 1 000 Teilnehmer, Athleten
mit Betreuern, und 600 freiwillige Helfer und Begleiter aus zehn europaischen Nationen, die in
zwolf Sommersportarten und zwei Rahmenbewerben antreten werden.

Ich lade Sie alle heute schon ganz herzlich ein, sich diese Veranstaltungen anzuschauen. Neh-
men Sie es mir bitte nicht Ubel, dal auch ich mit den Verantwortlichen des Organisations-
komitee unterschrieben habe bei der Bitte um die Ubernahme einer Patenschaft fiir einen
solchen Behindertensportler. Vielleicht ist es Ihnen mdglich, diesem Wunsch Folge zu leisten!

Wir kénnen durch das Entgegenkommen der Stadt Wien und vieler offentlicher Stellen eine
Reihe von besten Sportstatten zu glinstigsten Bedingungen benitzen, aber auch die Unterbrin-
gung ist durch 6ffentliche Hilfe, Kasernen und so weiter gewahrleistet.

Da meine Redezeit leider schon zu Ende geht, mdchte ich an dieser Stelle nur noch sehr
herzlich allen 6ffentlichen Stellen, der Exekutive, die als Fackeltrager ein sehr wichtiger Partner
von Special Olympics geworden ist, den privaten Sponsoren, vor allem aber den Familien mit
ihren Athleten und den Betreuern in den Behindertenorganisationen, ob sie ,Lebenshilfe” oder
anders heiflen mogen, danken.

Im Namen aller, die fir die Behinderten tatig sind, in diesem Fall fir Special Olympics, darf ich
noch einmal die Einladung aussprechen und allen sehr herzlich danken. Es wirde mich freuen,
wilrden wir uns bei der Eréffnung oder bei einer der Veranstaltungen sehen. Die Behinderten
wiirden sich besonders freuen. (Beifall bei OVP und SPO sowie bei Abgeordneten der Frei-

heitlichen.)
14.01

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt nunmehr Herr Abgeordneter Dr. Ofner. Herr
Abgeordneter, auch Sie haben eine freiwillige Redezeitbeschrankung von 8 Minuten ange-
geben. — Bitte.

14.01

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine
Damen und Herren! Zum Bundeskanzleramt gehért auch die Volksgruppenproblematik. (Abg.
Dr. Karlsson: Was ist mit der Entschuldigung?) Nur eine Vorrednerin hat sich heute, wenn ich
richtig aufgepalRt habe, mit dieser wichtigen Materie auseinandergesetzt, dabei gibt es zu
diesem Themenkreis sehr viel zu sagen.

Zunachst einmal zu den Volksgruppen selbst. Wir alle wissen, dal es sechs anerkannte Volks-
gruppen gibt, und diese sechs Volksgruppen ... (Abg. Dr. Karlsson: Unhaltbare Anschuldigun-
gen, und dann nicht einmal den Anstand haben, sich zu entschuldigen bei einem Abgeord-
neten!)

Was gibt es denn, Frau Kollegin Karlsson? Sagen Sie es jetzt, damit ich es auch héren kann.
(Abg. Dr. Karlsson: Herr Haider hat Herrn Abgeordneten Grabner vorgeworfen, er sei auf
Kosten des Olympischen Comités durch die Weltgeschichte gefahren! Herr Grabner hat Rech-
nungen vorgelegt, und Sie haben sich nicht einmal entschuldigt! — Heiterkeit.) — Ware es nicht
glnstiger, wenn Sie sich zu Wort meldeten? Ich habe ja nur 8 Minuten Redezeit, und der Herr
Prasident wird mich kaum Uberziehen lassen. (Abg. Dr. Karlsson: Entschuldigen kénnen Sie
sich trotzdem! Ich habe es in meiner Wortmeldung erwartet!) — In |Ihrer Wortmeldung, Sie
kommen aber noch dran, glaube ich, oder? (Abg. Dr. Karlsson: Nein, ich war schon! — Die
FPO muR sich entschuldigen beim Grabner!)— Sie waren schon am Wort, das habe ich
Ubersehen. Ich bitte um Entschuldigung. Ich entschuldige mich daflr, daf ich Gbersehen habe,
daf} Sie schon geredet haben. (Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen.)

Frau Kollegin! Weiter zu den Volksgruppen: Nicht jeder ist ein Freund der Minderheiten und der
Volksgruppen, aber horen Sie trotzdem, auch wenn Sie nicht zu den Freunden gehdéren sollten,
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ein bilBchen zu, hoéren Sie sich an, was es zu diesem Themenkreis zu sagen gibt. (Beifall bei
den Freiheitlichen. — Weitere Zwischenrufe der Abg. Dr. Karlsson.)

Meine Damen und Herren! Jeder der sechs anerkannten Volksgruppen ist ein Volksgruppen-
beirat zugerechnet. In diesen Volksgruppenbeiraten wird redliche Arbeit geleistet, aber ich
glaube, dal} wir dazu finden werden missen, sie in Zukunft anders zu konstruieren. Derzeit sind
die Volksgruppenbeirdte im wesentlichen aus Vereinen und deren Funktiondren zusammen-
gesetzt. Die Klage aus den Reihen der Angehorigen der Volksgruppen, dafd das, was sich in
den Volksgruppenbeiraten widerspiegelt, nicht wirklich reprasentativ flr die Volksgruppen ist,
wird immer deutlicher und immer weniger tUberhoérbar.

Man wird dazu kommen missen, dafl man in einer Art Urwahl oder Urabstimmung die Volks-
gruppenbeirate, und zwar alle, so zusammensetzt, wie es sich die Volksgruppen und ihre
Angehorigen wirklich vorstellen, und nicht so, wie es sich die eine oder andere Organisation,
der eine oder andere Verein winscht. Dazu kommt noch, dal} einzelne Volksgruppenbeirate
betreffend die Vereine, die sich mit ihren Vertretern in ihren Reihen wiederfinden, streng nach
dem Proporz schwarz-rot zusammengesetzt sind.

Ich darf in diesem Zusammenhang nur auf die Kroaten im Burgenland verweisen, wo das ganz
exakt eingehalten wird, ein bichen ist die Kirche dabei, aber sonst sind es OVP- und SPO-
Vereine oder ihnen nahestehende Vereine, die die Beirdte zusammensetzen und bilden. Da
wird man dafir sorgen missen — wir Freiheitlichen werden nicht mude werden, es zu
verlangen —, auf Dauer eine andere Art der Findung der Zusammensetzung durchzusetzen,
sodal die Volksgruppen zutreffend reprasentiert werden.

Es gibt noch ein Verlangen der Volksgruppen, hinsichtlich dessen es bisher kaum ein Weiter-
kommen gegeben hat, und das ist der Wunsch nach einem Viriimandat — einem Virilmandat in
gesetzgebenden Korperschaften, etwa in den Landtagen der Bundeslander, die in Frage
kommen, und auch im Nationalrat. Beides scheitert aber am Widerstand der beiden Regie-
rungsparteien, die wahrscheinlich fiirchten, dal® es zu einem Davonschwimmen von Stimmen,
die sie glauben sonst fiir sich vereinnahmen zu kénnen, kommen kénnte. (Abg. Wurmitzer:
Das ist unrichtig! Ihre Partei ...!) — Dann kommen Sie heraus, Herr Kollege, und verkiinden Sie
die Zustimmung lhrer Partei zu den Viriimandaten in Karnten und im Nationalrat. (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Wurmitzer: Das ist falsch!)

Kollege Wurmitzer! Hier ist das Rednerpult. Die Volksgruppenangehérigen warten darauf, da®
Sie fir lhre Partei die Zustimmung erklaren. Ich bin neugierig. — Bei lhnen ist der Karntner
Landtag gefragt, und bei Ihnen ist der Nationalrat gefragt. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg.
Wurmitzer: Sie sind daneben!)

Aber wir Freiheitlichen haben einen Vorschlag, wie man vielleicht doch, ohne die Widerstande
der OVP und der Sozialdemokraten wirklich iberwinden zu miissen, dazu kommen kénnte, dal
sich die Volksgruppen mit Vertretern in einem Teil der gesetzgebenden Kérperschaften wieder-
finden, und das ware (ber den Bundesrat. Ich weil} schon, dall der Bundesrat nicht jene
legislative Bedeutung hat, die etwa dem Nationalrat zukommt, aber es erschiene doch fur den
Anfang sinnvoll — und wir Freiheitlichen machen uns diese Forderung zu eigen —, daf sich jede
der anerkannten Volksgruppen — wie erwahnt: sechs an der Zahl; die Slowenen, die Kroaten,
die Ungarn, die Tschechen, die Slowaken und die Roma und Sinti — mit einem Virilmandat im
Bundesrat wiederfindet. Die Zahl der Mitglieder des Bundesrates ware zu diesem Zweck aufzu-
stocken. Es kénnte innerhalb jeder Volksgruppe derjenige, der das Viriimandat ausfillen soll,
gewahlt werden; das ware ein Anfang in Richtung Reprasentanz der anerkannten
Volksgruppen in gesetzgebenden Kérperschaften.

Ich darf mich auch noch mit der Problematik der Volksgruppen aufierhalb unserer Grenzen aus-
einandersetzen. Wir Osterreicher verstehen uns dazu, eine sehr weitreichende, eine sehr
positive Volksgruppenpolitik zu betreiben. Wir bekennen uns dazu, dal® wir weitherzig und
grolziigig — wenn auch bedauerlicherweise in gewissen Grenzen — auf diesem Sektor sind,
miissen aber beobachten, daR es jenseits der Grenzen nicht (iberall so ist wie in Osterreich.
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Wir mussen feststellen, dal® man in manchen Staaten offenbar glaubt, dal® sich eine positive
Volksgruppenpolitik auf Dauer als Einbahnstral’e herausstellen wird.

Als negatives Beispiel in diesem Zusammenhang sei Slowenien genannt. Immer wieder, Jahr
fur Jahr hat man in Laibach behauptet, dal® es in Slowenien Uberhaupt keine Altésterreicher
deutscher Zunge mehr gebe, es sei daher auch keine Rede davon, da® man ihnen Rechte ein-
raumen miflte, wie dies in der slowenischen Verfassung etwa zugunsten der Italiener, zugun-
sten der Ungarn, zugunsten der Roma und Sinti geschehen ist. Jetzt gibt es ein Gutachten
eines namhaften Grazer Universitatsprofessors, Professor Karner, der als Koryphae auf diesem
Sektor auch internationales Ansehen genief3t, mit dem Ergebnis, dall es sehr wohl eine — wenn
auch durch die Ereignisse der Kriegs- und Nachkriegszeit sehr dezimierte, aber doch vorhan-
dene — deutschsprechende Volksgruppe in Slowenien gibt.

Ich appelliere einmal mehr von dieser Stelle aus an die Verantwortlichen der Republik Oster-
reich, vor allem an den Kanzler und auch an den Auf3enminister, dafir zu sorgen, dal3 Slo-
wenien, das sich zur Rechtsstaatlichkeit und zur Demokratie bekennt, auf dem Weg nach
Europa, auf dem Weg in die EU auch der Minderheit der Altdsterreicher deutscher Zunge in
seinen Grenzen die selbstverstandlichen Volksgruppenrechte, die heute in Europa Geltung
haben und Geltung haben missen, zuerkennt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es soll nicht so sein, meine Damen und Herren, dal’ wir mit unseren Minderheiten weitherzig
umgehen — wozu wir uns bekennen und wovon wir uns auch nicht abbringen lassen werden,
egal, was jenseits der Grenzen geschieht —, dal® man aber anderswo glaubt, dem gar nichts
Entsprechendes entgegensetzen zu mussen, dal man dort meint, es handle sich bei der
Volksgruppenpolitik auf die Dauer um eine Einbahnstrale. Das wird nicht so sein kdnnen!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

14.09

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Abgeordneter Wurmitzer hat sich zu einer tatsdchlichen
Berichtigung zu Wort gemeldet. Herr Abgeordneter! Ich mache Sie darauf aufmerksam: Es
geht nur darum, daR Sie einem Sachverhalt lhre Version gegeniiberstellen. — Beginnen Sie
bitte mit dem Sachverhalt, den Sie berichtigen wollen.

14.09

Abgeordneter Georg Wurmitzer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Herr
Abgeordneter Ofner hat von dieser Stelle aus die Behauptung aufgestellt, die beiden Regie-
rungsparteien seien es, die gegen die Einrichtung von Virilmandaten in den Landtagen antreten
wurden. — Diese Darstellung, diese Version ist falsch. (Abg. Dr. Ofner: |hr seid dafiir?!)

Herr Kollege Ofner! In Kérnten war es ausdrucklich die Freiheitliche Partei, die sich gegen ein
Virilmandat der slowenischen Volksgruppe im Karntner Landtag zur Wehr gesetzt hat. Die Frei-
heitliche Partei hat in Karnten mehr als ein Drittel der Stimmen und Mandate und kann daher
jede Verfassungsanderung verhindern. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO. —
Abg. Dr. Ofner: Und die OVP war dafiir?! — Abg. Wurmitzer — das Rednerpult verlassend —:
Jawohl!)

14.10

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Brix. — Bitte, Herr
Abgeordneter. (Zwischenrufe bei der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Ofner— in
Richtung des Abg. Wurmitzer —: Du héttest die Erkldrung abgeben kénnen, dal3 ihr dafiir seid!)

14.10

Abgeordneter Otmar Brix (SPO): Herr Prasident! Geschéatzte Frau Bundesministerin! Herr
Prasident des Rechnungshofes! Meine Damen und Herren Volksanwalte! Hohes Haus! In der
Presseaussendung des Prasidenten des Rechnungshofes zum Rechnungsabschlu® des
Jahres 1996 vom 22. Janner 1998 hat Prasident Fiedler festgestellt, daf} das Budget eigentlich
ein sehr ordentliches ist. Ich zitiere wortlich: Prasident Fiedler lobte im Nationalrat zwar das
Umdenken in Richtung ernsthafter Konsolidierung und die nicht unbetrachtliche Senkung des
Defizits, sie mlisse aber nachhaltig erfolgen.
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Prasident Fiedler hat damit gesagt, dal® laut Rechnungsabschluf® fir das Jahr 1996 mit dem
Budget sehr ordentlich umgegangen worden ist und dal® wir damit auf dem richtigen Weg sind.
Und das gilt grundsatzlich auch fir das Budget, das wir in diesen Wochen und Tagen fiir das
Jahr 1999 beschlief3en.

Ich mdchte aus der damaligen Zeit — Sie gestatten es — einiges in Erinnerung rufen, was andere
zum Budget fiir das Jahr 1998 gesagt haben.

Am 22. Janner 1998 sagte der freiheitliche Abgeordnete Schreiner — anscheinend bereits in
weiser Voraussicht auf die in den nachsten Monaten kommenden Ereignisse — Es muissen
Anreize zum Sparen geschaffen werden, um das strukturelle Defizit abzusenken. — Ob er damit
explizit Niederosterreich und damit seine Landesparteiorganisation gemeint hat (Abg.
Schwarzenberger: Seine Partei!), geht daraus leider nicht hervor. Aber er bekam zu jener Zeit
noch starke Schutzenhilfe.

Am selben Tag sprach der Abgeordnete Mentil — ebenso ein Freiheitlicher aus Niederdster-
reich — von einem ,ordentlichen Schuldenbeutel“. Da frage ich mich, welch hellseherische
Fahigkeiten die Freiheitlichen damals hatten, als sie Uber das Budget sprachen. (Beifall bei der
SPO sowie Beifall des Abg. Dr. Lukesch. — Abg. Schwarzenberger: Herr Kollege! Das ist nicht
Hellsehereil Wenn man schon Bescheid weil$ darliber, ist das keine Hellseherei mehr!) — Das
ist dann eigentlich schon Wissen.

Vielleicht wuBten sie schon, was sie sagen sollen, daf} sie an den Bandern gezogen werden,
denn der damalige freiheitliche Abgeordnete aus Niederdsterreich Rosenstingl stellte am
26. Marz 1998 bei einer Debatte Gber den Rechnungshofbericht fest, dal® es bei samtlichen
Ankaufen zu Uberhdhten Preisen gekommen sei, und sprach von Verschwendungspolitik. — Er
meinte damals, als es um den Rechnungshofbericht ging, wahrscheinlich Verschwendungs-
politik im Sinne von ,ehrlich” und ,freiheitlich”.

Meine Damen und Herren! Das sollten nur einige Reminiszenzen sein aus dieser Zeit, als uns
die Freiheitlichen bei den Themen Budget und Rechnungshofbericht einiges erzahlten.

Nun kommt es immer 6fter dazu, daf} viele danach schreien, dal® der Rechnungshof priifen soll,
wodurch immer mehr Arbeit auf die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Rechnungshof
zukommt. Und ich mdchte hier — ich bitte Sie, Herr Prasident, das zu Ubermitteln — namens
meiner Fraktion allen Frauen und Mannern, die im Rechnungshof beschaftigt sind, Dank
aussprechen. (Beifall bei der SPO.)

Ich mdchte aber auch folgendes sagen: Wenn man schon verlangt, dal der Rechnungshof
noch mehr Arbeit durchflihrt, dann wird man auch dafiir eintreten missen — Kollege Firlinger,
ich nehme an, Sie werden das auch haben wollen —, dal} dort mehr Mitarbeiter beschéaftigt
werden, denn die bisherigen werden es allein nicht mehr schaffen. (Zwischenruf des Abg.
Mag. Firlinger. — Abg. Mag. Haupt: |hr habt ja unseren Antrag abgelehnt auf Einfiihrung ...! —
Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Dann werden Sie, Kollege Firlinger, nicht gegen
die Beamten wettern kdnnen, dann werden Sie nicht sagen kdnnen, dal} es zu viele Beamte
gibt, sondern dann werden Sie wahrscheinlich unserer Meinung sein, namlich daf die
Beamten, die dort beschaftigt sind, besonderen Schutz brauchen. Wir brauchen dort ein
Dienstrecht, das diese Beamten, die Uberprifungen machen, schiitzt. Wir von den
Sozialdemokraten werden die Beamten dort unterstitzen, sodal’} sie ein ordentliches
Dienstrecht erhalten. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Ich glaube schon, dal® es sehr wichtig ist, in diesem Land ordentliche Kontrollen durchzufiihren.
Wenn man die heutigen Zeitungen aufschlagt, sieht man, welcher Sumpf sich in manchen
Parteien ausgebreitet hat. Schade, da® der Sumpf nicht richtig blau leuchtet. Wenn er eine
Farbe hatte, ware er nur blau! (Beifall bei der SPO sowie Beifall des Abg. Schwarzenberger.)

Meine Damen und Herren! Wir haben aber auch ein anderes Problem, ich will es hier herauRen
gar nicht leugnen. (Abg. Mag. Firlinger: Auskunftspersonen lassen griilen, Herr Kollege!) —
Wir werden dartber noch sprechen.
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Sehr geschatzte Damen und Herren! Hohes Haus! Im Zusammenhang mit dem Rechnungshof
ware auch einmal zu Uberlegen, endlich zu einer modifizierten Form betreffend den Rech-
nungshof-Rohbericht zu kommen.

Ich habe hier die ,Presse“ vom 4. Dezember 1997 mit der Uberschrift ,Rechnungshof zerlegt
Lenzing“. ,Rechnungshof zerlegt Lenzing®, das schreibt die ,Presse“ am 4. Dezember 1997. Mir
personlich und auch den anderen Damen und Herren dieses Hauses ist aber der Rech-
nungshofbericht erst in diesen Tagen zugegangen. Wir haben ihn vorgestern in Verhandlung
genommen und werden erst im Juni Gelegenheit haben, darliber zu sprechen. Man sollte daher
dariber nachdenken, wieso immer wieder unkommentierte Rohberichte von allen Zeitungen
veroffentlicht werden kdnnen. Es werden damit Dinge veroffentlicht, die in Wirklichkeit noch gar
nicht beraten wurden.

Oder, ein zweites Beispiel: Autobahnpickerl, Rechnungshof listet Stindenregister auf — ,Kronen-
Zeitung“ vom 11. November 1997. Bis heute gibt es den entsprechenden Bericht noch nicht.
(Abg. Jung: ... aufgedeckt wird!) — Wir sind schon dafir, daf’ Ihr Mil3stand aufgedeckt wird. Ihr
~Miststand“ wird schon aufgedeckt werden, davon bin ich Uberzeugt. Sie brauchen nur nach
St. Pélten zu schauen, dort haben Sie genug Arbeit. (Beifall bei der SPO.)

Ein Rohbericht wurde vom ,Kurier* zum Beispiel am 16. April 1998 veréffentlicht. Der ,Kurier®
schrieb: ,Semmering Tunnel: Jetzt warnt der Rechnungshof. — Meine sehr geschatzten Damen
und Herren! Da werden politische Aussagen getroffen, da werden politische Aussagen mittels
Zeitungen transportiert, und zwar Uber einen Rohbericht, ohne die Frauen und Manner in der
Steiermark oder in Karnten zu fragen, ob sie den Tunnel fir die Bahn haben wollen. Warum
fragen wir nicht die dortige Bevdlkerung, warum lassen wir nicht sie zu Wort kommen, sondern
skandalisieren etwas? (Beifall bei der SPO.- Abg. Jung: Warum fragen wir nicht die
Bevoélkerung ilber den Euro?!) In Wirklichkeit wirde man damit aber den Steirerinnen und
Steirern, den Kéarntnerinnen und Karntnern etwas wegnehmen, denn warum sollen sie nicht
schnell an ihr Ziel kommen? Die Westdsterreicher haben bereits eine entsprechende Bahn-
strecke. (Beifall bei der SPO.) Aber nein, wir haben einen politischen Bericht im
Zusammenhang mit dem Rechnungshof.

Daher mufl man hier auch folgendes sagen: Es mag schon sein, dal dieser Rechnungs-
hofbericht — das ist sehr wichtig, und wir wollen das auch — das aufzeigt, was wirtschaftlich nicht
in Ordnung ist — das wollen wir haben —, aber das, was wir nicht brauchen, ist eine politische
Kommentierung dahin gehend, ob dieser Tunnel notwendig ist oder nicht. Das werden die Men-
schen entscheiden, die dort leben! (Weiterer Beifall bei der SPO.)

Ich bin daher etwas verwundert, denn mir liegt eine Einladung vor — ich hoffe, da® es nur in
Form der gesamten Akademie ist —, wonach Universitatsprofessor Dr. Norbert Leser am 8. Juni
einen Vortrag in der Rechnungshof-Akademie halt, und zwar mit dem Titel: Das politische
System Osterreichs kritisch betrachtet. (Abg. Edler: Das ist ja ungeheuerlich!) Ich meine: Der
Rechnungshof soll nicht das politische System betrachten, sondern die Wirtschaftlichkeit dieses
Landes! (Neuerlicher Beifall bei der SPO. — Abg. Edler: Politisierender Rechnungshof!)

Meine Damen und Herren! Auch wenn Sie noch so reinschreien: Wenn Sie auch nur einen
Funken von Anstand hatten — ich habe eigentlich damit gerechnet, dal Kollege Abgeordneter
Ofner das machen wirde —, hatten Sie, als Sie herausgekommen sind, namens lhrer Fraktion
jene Entschuldigung angebracht, die einem Kollegen dieses Hauses gegenulber ausgesprochen
werden sollte, denn er hatte sie sich verdient. lhre Anschuldigung von heute vormittag entbehrt
wirklich jeglicher Begriindung, aber das ist halt wieder einmal so: Sie héren etwas, Sie schnap-
pen etwas auf und schmeiflen einem — typisch ehrlich, typisch freiheitlich — Dreckpatzen ins
Gesicht. (Zwischenruf des Abg. Jung.) Ich selbst habe das schon persoénlich erlebt, ich weil3,
wie die Freiheitlichen agieren.

Da hat man den Kollegen Grabner angepatzt, indem man gesagt hat, er sei als Vizeprasident —
er ist gar nicht Vizeprasident, aber das macht ja nichts — auf Kosten des Olympischen Comités
nach Nagano zu den Olympischen Spielen gefahren. Als Abgeordneter Grabner hier heraulRen



54 |/ 121. Sitzung 14. Mai 1998 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Otmar Brix

die Rechnung hergezeigt hat, hat es aber niemand von seiten der Freiheitlichen der Mihe wert
gefunden, zu sagen: Entschuldigung, wir haben eine falsche Information bekommen. Wir ent-
schuldigen uns dafir, wir wulRten das nicht. Wenn Sie auch nur ein Fiinkchen Anstand hatten,
dann mufRten Sie, wenn er das herzeigt, zumindest eine Berichtigung machen! (Beifall bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich nun zu einem aktuellen Thema kommen. Wir, so
heillt es und so habe ich ein biichen den Wortfetzen entnommen — gemeint sind anscheinend
die Regierungsfraktionen —, lassen nicht zu, daf3 jene Leute vor dem Rechnungshofausschuf’
aussagen, die wir einladen. (Rufe bei den Freiheitlichen: So ist es! Richtig!) Gestern gab es
dazu eine Aussendung des Abgeordneten Wabl. Darin heif3t es unter anderem — ich zitiere —:
.Nach dem Motto: ,Die Wahrheit bestimmen wir"” werden Regierungsmitglieder nur mehr dann
geladen, wenn sie nach vorhergehender Riickfrage die Befragung als angenehm und zweck-
dienlich einstufen®. (Abg. Mag. Firlinger: Da hat er recht, der Wabl! Er hat selten recht, aber da
hat er recht!) Sie wissen das gar nicht, denn Sie waren nicht dabei, aber das macht nichts:
Hauptsache, Sie schreien dazwischen!

Da geht es um das Thema Ennsnahe Trasse. Es gibt kein einziges Regierungsmitglied, das
geladen war und dessen Kommen von den Regierungsparteien verhindert worden ist! Jedes
Regierungsmitglied, das auf der Ladungsliste aufschien, wurde von uns auch zu laden
beschlossen. — Das zum ersten. (Beifall bei SPO und OVP.—- Abg. Mag. Firlinger: Das
Gegenteil ist der Fall!)

Zweitens: Kollege Firlinger! Nehmen Sie zur Kenntnis, dal} in diesem Hause, solange eine
Osterreichische Volkspartei, solange eine Sozialdemokratische Partei vom &sterreichischen
Volk die Mehrheit bekommt, auch Demokratie herrschen wird und wir uns demokratischen
Entscheidungen beugen werden. (Beifall bei SPO und OVP. — Zwischenruf der Abg. Apfel-
beck.)

Nehmen Sie zur Kenntnis, Kollege Firlinger, daf® in einer Demokratie derjenige, der die
Mehrheit hat, bestimmen kann, welche Entscheidungen getroffen werden! Und wenn Sie
wollen, da® Sie die Entscheidungen treffen konnen, dann missen Sie vom Volk die Mehrheit
erhalten. Aber zuerst missen Sie in Niederosterreich die 50 Millionen Schilling Schulden
zurlckzahlen, die Sie gemacht haben, und diirfen nicht mit Steuergeldern zum Wallner ins
Kasino spekulieren gehen oder woanders das Geld anlegen. Wir sind schon froh im Bereich
des Sports, wenn Sie das Geld ins Kasino tragen, aber tragen Sie keine Steuergelder dorthin!
(Beifall bei SPO und OVP.)

Meine Damen und Herren! Was diese Freiheitliche Partei will ... (Abg. Mag. Firlinger: Héren
Sie einmal auf zu mauern! — Zwischenruf des Abg. Dr. Keppelmdiiller.) Das kann schon sein,
vielleicht jenes Geld, das er gekriegt hat, als er von der Mitte nach rechts hiniibergewandert ist.
Méglicherweise wurden ihm daflr ein paar Sponsorgelder tGbermittelt. (Beifall bei der SPO.)
Denn einer, der ausschert aus den demokratischen Kreisen und sich lieber dort anschliel3t, wo
er wie auf einer Puppenbiihne an den Schniiren gezogen werden kann, wird schon wissen,
warum er das gemacht hat. Denn er wird ja auch zurlckzahlen muissen, was sein
Parteiobmann verlangt, wenn er die Versprechen nicht einhalt. Daher hat er zuerst etwas
nehmen missen. (Zwischenrufe der Abgeordneten Dr. Keppelmdiller und Dr. Karlsson.)

Nehmen Sie zur Kenntnis: Wir werden in diesen Unterausschul} weiterhin jene Frauen und
Manner laden, von denen wir glauben, daf} sie etwas dazu beitragen kénnen, damit wir sehen,
wie vorgegangen worden ist! (Zwischenruf des Abg. Jung.) Und nehmen Sie zur Kenntnis: Wir
werden diesen Unterausschull nicht zu einem Tribunal verkommen lassen (Abg.
Magq. Firlinger: Nein, aber zu einem Gefélligkeitsinstitut!), von dem man glaubt, Uber diesen
Umweg Meinungen gegen die Mehrheit vortragen zu kénnen. Noch ist Osterreich ein
demokratischer Staat, und das wird er auch in Zukunft bleiben. Dessen kdnnen Sie versichert

sein. (Beifall bei SPO und OVP.)
14.24
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Herr Abgeordneter Mag. Barmiiller. —
Bitte.

14.24

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiiller (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Staats-
sekretar! Herr Prasident des Rechnungshofes! Meine Damen und Herr Volksanwalt! Wenn Herr
Abgeordneter Brix sich heute so vehement fir den Rechnungshof eingesetzt hat, sich bedankt
und gesagt hat, wie toll doch dessen Arbeit sei, dann kann man dem zustimmen. Problematisch
ist nur, dal} ich es noch nicht erlebt habe, dal’, wann immer wir im Rechnungshofausschuf} die
dicken Téatigkeitsberichte durcharbeiten und Teilbereiche davon im Ausschul} diskutieren — alles
wird ja nicht unmittelbar diskutiert —, irgend jemand von seiten der Mehrheit in diesem Hause,
von seiten der Regierungsfraktionen gesagt hatte: Da hat der Rechnungshof etwas aufgezeigt,
was wirklich ein Problem ist, da missen wir etwas andern! Ich kann mich aber sehr wohl daran
erinnern, dafd immer wieder Anregungen des Rechnungshofes einfach nicht umgesetzt werden.
Sehen Sie sich die Tatigkeitsberichte an! (Abg. Silhavy: Welche umgesetzt werden, steht sogar
in dem Bericht! Sie brauchen ihn nur zu lesen!)

Es steht vor allem auch drinnen, welche nicht umgesetzt werden, Frau Abgeordnete, und das
ist bei weitem das grofite Feld. Denken Sie nur etwa an den gesamten Bereich der Wohnungs-
genossenschaften, wo es immer wieder zu — ein schénes Wort seit gestern — Malversationen
kommt. Hier im Hause muf3 man auch noch darum kdmpfen, dal® das, was der Rechnungshof
zu Recht kritisiert, wie es sein gesetzlicher Auftrag ist, von den Regierungsfraktionen
tatsachlich umgesetzt wird.

Daher glaube ich, dal3, wann immer das Budget des Rechnungshofes, um das es ja heute
eigentlich gehen soll, in dieser Art und Weise fortgeschrieben wird, doch dieses Haus auch
Uberlegen miite, wie es eingesetzt wird. Denn der Rechnungshof ist, genauso wie auch die
Volksanwaltschaft, eine Institution, die Anregungen an das Parlament herantragt, was anders
gemacht werden muf. Und das Geld flir den Rechnungshof ist verschwendet, wenn diese
Anregungen in diesem Hause nicht aufgenommen werden. Das ist aber nicht die Schuld des
Rechnungshofes oder, wenn es sich um Anregungen der Volksanwaltschaft handelt, nicht die
Schuld der Volksanwaltschaft, sondern das ist einfach die Schuld der Regierungsfraktionen, die
nicht bereit sind, in ihren eigenen Bereichen mit jenen Bedingungen aufzuraumen, die zu Recht
vom Rechnungshof oder der Volksanwaltschaft angeprangert werden.

Wir von seiten der Liberalen verlangen, dal® man diese Anregungen ernst nimmt und dal sich
nicht eine Zweidrittelmehrheit hier in diesem Hause unbelehrbar zeigt gegenuber jenen
Arbeiten, die vom Herrn Abgeordneten Brix auf der einen Seite als fachlich kompetent und gut
gelobt werden, aber auf der anderen Seite in ihrer Umsetzung einfach nicht durchgezogen
werden. Das ist die Crux, mit der wir hier konfrontiert sind.

Meine Damen und Herren, um auch auf den Standigen Unterausschul3 des Rechnungshof-
ausschusses zu sprechen zu kommen, der sich jetzt mit der Ennsnahen Trasse beschéaftigen
wird: Gestern hatten wir eine Sitzung, in der es darum ging, wer geladen wird. Die Sitzung hat
langer gedauert als geplant, und zwar nicht deshalb, Herr Abgeordneter Brix, weil wir uns nicht
einig geworden sind Uber die Ladung von Regierungsmitgliedern — Sie haben zu Recht gesagt,
Regierungsmitglieder waren gestern nicht auf der Ladungsliste —, sondern es ist darum
gegangen, dall von seiten der Regierungsfraktionen nur Beamte und Beamtinnen geladen
worden sind. (Abg. Wurmitzer: Das stimmt nicht! Landesrat Hirschmann! Landesrat Péltl! Wo
sind das Beamte?) Das sind alles Personen, die dem Bereich der Verwaltung zuzuordnen sind
und die dort auch in diesem Rahmen Auskunft geben sollen.

Dall man aber, Herr Abgeordneter Brix, nicht bereit ist, wenigstens etwa dem Rechtsvertreter
jener Birgerinnen und Blrger, die offensichtlich durch falsche, rechtswidrige Verfahren, durch
rechtswidrige Enteignungen zu Schaden gekommen sind, im Unterausschul® des Rechnungs-
hofausschusses Gehoér zu schenken (Abg. Brix: Da miissen Sie auch die Wahrheit sagen! Es
sind die Ziviltechniker geladen! Das sind keine Beamten!), zeigt, dal} eine objektive Darstellung
der Situation nicht gewilnscht ist. Und das ist das Problematische daran. Denn wenn hier eine
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Prifung erfolgen soll, dann wird man wohl beide Seiten héren missen, und beide Seiten
werden nicht gehort, weil die Regierungsfraktionen das nicht zulassen wollen. (Abg. Brix: Weil
es kein Tribunal ist!)

Das hat nichts mit einem Tribunal zu tun, Herr Abgeordneter Brix, sondern das hat nur damit zu
tun, dal man beide betroffenen Seiten anhdrt. Das ist etwas, was nicht zugelassen wird in
diesem Hause, und das ist schlecht. Herr Abgeordneter Kier wiirde sagen: Und das ist schade.
Ich sage lhnen: Das ist nicht schade, das ist hier in diesem Hause ganz offensichtlich System!
Und das ist falsch und muf endlich abgestellt werden!

Wenn wir das nicht schaffen, dann werden wir zwar immer wieder hier zu Recht die Arbeit des
Rechnungshofes loben, aber diese wird in Wirklichkeit in der politischen Praxis nicht umgesetzt
werden. Und solange das nicht gemacht wird, ist das Geld, das hiefir ausgegeben wird,
verschwendet, weil man die Kontrolle in Wirklichkeit verhindert. Das ist eine Verantwortung, die
Sie tragen missen. Wir kritisieren diese Zustande, und wir hoffen, da® sie endlich auch einmal
bei Wahlen entsprechend honoriert werden, namlich zu lhrem Schaden und zu unserem

Nutzen. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)
14.29

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Frau Abgeordnete Apfelbeck begehrt eine tatsdchliche
Berichtigung.

Frau Abgeordnete, Sie kennen die Regeln der Geschaftsordnung. — Bitte.

14.29

Abgeordnete Ute Apfelbeck (Freiheitliche): Herr Prasident! Ich berichtige Herrn Abgeordneten
Brix, der hier meinte, daf} in den Standigen Unterausschuld des Rechnungshofausschusses alle
Regierungsmitglieder geladen wurden. — Das ist nicht richtig. Das ist die Unwahrheit. Richtig ist
vielmehr ... (Abg. Wurmitzer: Wer nicht?) Es wurde nicht geladen Herr Kommisséar Dr. Fischler
(Abg. Brix: Wo ist das ein Regierungsmitglied?), Frau ... (Weitere Zwischenrufe.)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Bitte lassen Sie die Frau Abgeordnete die tatsachliche
Berichtigung vornehmen! — Bitte.

Abgeordnete Ute Apfelbeck (fortsetzend): Frau Landeshauptmann Klasnic ist ein Regierungs-
mitglied — ja oder nein? (Abg. Brix: Die war gestern nicht auf der Tagesordnung!) — der
steirischen Landesregierung. Auferdem: Bundesminister Dr. Schissel ist auch nicht geladen
worden. (Abg. Brix: Der war auch nicht auf der Tagesordnung! Das stimmt doch nicht, was Sie
sagen!) Bitte bleiben Sie bei der Wahrheit, das wirde diesem Hohen Haus guttun! (Beifall bei

den Freiheitlichen. — Zwischenrufe.)
14.30

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Jetzt gelangt zu Wort ... (Abg. Apfelbeck — in Richtung
SPO —: Haben Sie das abgelehnt oder nicht? Haben Sie dem zugestimmt oder nicht? Sie
haben das alles abgelehnt! Sagen Sie da nicht die Unwahrheit! — Gegenruf des Abg. Brix.)
Frau Abgeordnete, bitte sich nicht so aufzuregen! (Abg. Apfelbeck: Ihr kbnnt nicht sagen, es ist
alles nicht wahr, weil ihr alles abgelehnt habt! — Gegenrufe bei der SPO.) Frau Abgeordnete
Apfelbeck, bitte, wenn Sie sich ein bilRchen beruhigen! (Weitere Rufe und Gegenrufe.)

Herr Abgeordneter Morak hat Zeit. Er schaut so gelassen aus. Herr Abgeordneter, jetzt
kommen Sie zu Wort. — Bitte.

14.30

Abgeordneter Franz Morak (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr Staats-
sekretar! — Freunde, das Theater ist eine Stralle weiter — ich glaube, man sollte das dort
fortsetzen.

Der Bundeskanzler ist auch, wie so oft gesagt wird, Kunstkanzler, jedenfalls ist er fiir einen Teil
der Kunstorganisation in diesem Staat zustéandig. Der Herr Staatssekretar ist auch Kunst-
staatssekretar, neben seinen Verpflichtungen fiir Europa und Sport.
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Reden wir ein wenig Uber die Kunstorganisation in diesem Land — ich mache es kurz —, reden
wir Uber die Bundestheaterreform, reden wir im speziellen Uber die Uberfiihrung der Bun-
destheater in die Rechtsform einer GesmbH.

Es ist eine Reform — die ansteht und zu einem grof3en Teil als Gesetzestext vorliegt; die letzten
Verhandlungen stehen noch aus — des grofdten Theaterkonzerns der Welt, man konnte fast
sagen, des groRten Theaterkonzerns des Universums — mit den groften Werkstatten, mit dem
beriihmtesten Opernorchester, mit dem grof3ten Aufkommen an Technik, Beleuchtung und so
weiter.

Ich habe eine Aussendung des SPO-Klubs gelesen, der bei all den Problemen und Gefahren,
die dabei auftreten, den Publikumsbeirat am wichtigsten findet. Also es ist Wurscht, ob das jetzt
eine Holding wird, ob es Uiberhaupt eine Holding gibt, es ist Wurscht, wie die GesmbHs aufge-
teilt sind, wem sie unterstellt sind, wem die Werkstatten unterstellt sind, wichtig ist: Josef Cap
redet, auch schon im Ausschuf3, vom Publikumsbeirat! (Abg. Silhavy: Aber das Publikum wird
doch wichtig sein!) Und das ist ein Beratergremium, mochte ich sagen, das ja selbst die
Theaterdirektoren schon ,gefressen“ haben. Ich wirde also meinen, es ist ein bilichen
unverhaltnismalig, wenn man nur dariber redet.

Ich wirde sogar sagen: Vor lauter Publikumsbeiratsbdumen sieht die SPO den Bundes-
theaterausgliederungswald nicht mehr. Fritz Kortner hat immer gesagt: Wissen Sie, meine lie-
ben Damen und Herren, Sie haben einen Blick fur das Unwesentliche, einen Adlerblick fur das
Unwesentliche! — Und wenn etwas unwesentlich ist, dann, wenn man das in der Kritik so
bewertet. (Beifall bei der OVP.)

Dieses Gesetz bringt eine grofte Umwalzung der bestehenden Strukturen mit sich. Wichtig fiir
beide Seiten in diesem Verhandlungsteam, ich glaube, auch wichtig fiir die Leute, die hier im
Parlament sitzen, sind zwei Sachen: erstens die Grundfinanzierung der Moglichkeit der Hauser,
den Betrieb fortzusetzen, die Kunst zu produzieren, die heute Standard ist auf diesem hohen
Niveau, hochstes kinstlerisches Niveau und nicht Quote — Quote ist moglich, aber ist nicht
Verpflichtung —, zweitens die kinstlerische Freiheit der Direktoren und die kiinstlerische Freiheit
der Kiinstler, die dort arbeiten.

Es soll kein Gesetz werden — das mdchte ich schon sagen — fiir diejenigen, die bisher nicht
gefehlt haben, wenn sie nicht das Theater, die Werkstatten oder den Verband betreten haben.
Es soll kein Gesetz werden fur Kulturbirokraten, die sich als Bohemiens verkleiden und damit
durchs Leben bewegen. Und ich mdchte ganz deutlich sagen, dald die Darbietungen des
Bundestheater-Generalsekretars in den letzten Jahren, in denen ich seine Arbeit verfolgt habe,
auch hier im Ausschull des Parlaments, leider nicht das Niveau gehabt haben, mit dem die
Bundestheater am freien Markt irgendeinen Erfolg haben werden. Die neuen Strukturen
verlangen neue Personen, und fiir jene Personen, die schon bisher die Theater sprunghaft und
ideenlos niederadministriert haben, sollte nach der Reform kein Platz sein.

Ziel ist nicht Einsparung, Ziel ist, da® dem kuinstlerischen Direktor alle Moglichkeiten gegeben
werden, Kunst, Theaterkunst zu machen, prominent Theaterkunst zu machen und nicht in der
Verwaltung steckenzubleiben. (Beifall bei der OVP.) Daran wird gearbeitet, und wenn es uns
gelingt, dies mit diesem Gesetz auf die Schiene zu stellen, dann, so meine ich, ist uns etwas
gelungen, was okay ist.

Im Ubrigen mdchte ich den Bundeskanzler daran erinnern, dal3 er einmal vom Schwerpunkt-
thema Film gesprochen hat. Schwerpunkt heifdt nicht, es ist schwer und deswegen machen wir
einen Punkt (Heiterkeit), sondern Schwerpunkt heif’t, dal’ dieses Thema Vorrang hat. — Ich
danke Ihnen schén. (Beifall bei der OVP.)

14.36

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es hat sich jetzt Herr Staatssekretar Dr. Wittmann zu Wort
gemeldet. — Bitte.

14.36
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Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Dr. Peter Wittmann: Hohes Haus! Sehr geehrter Herr
Prasident! Da hier ein Redebeitrag zur Bundestheaterreform und zum Schwerpunkt Film
gebracht worden ist, méchte ich darauf replizieren. (Abg. Motter: Es werden noch mehrere
kommen, Herr Staatssekretér!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben diese Bundestheaterreform deswegen angestrebt,
um zu versuchen, eine privatrechtliche Organisationsform flir einen Betrieb zu finden, der meh-
rere Milliarden Schilling verwaltet. Das heillt, wir gehen davon aus, dall, wenn wir eine
privatrechtliche Organisationsform finden, die verwalteten Mittel dort transparenter und effizien-
ter eingesetzt werden konnen. Das bedeutet aber nicht, dall sich der Bund seiner
Verantwortung entzieht, auch weiterhin die Bundestheater zu finanzieren beziehungsweise zu
100 Prozent hinter diesen Theatern zu stehen. Es kann nicht sein, dal} sich der Bund von
dieser Verantwortung verabschiedet. Vielmehr ist es so, dal} er diese Verantwortung weiterhin
wahrnehmen wird, aber eine andere Struktur fir diese Theater findet.

Wenn Sie die Pressemeldungen zu unserem Gesetzentwurf verfolgt haben, dann konnten Sie
sehr wohl registrieren, dal der Publikumsbeirat nicht auf Gegenliebe stof3t, dald er uns inter-
national nicht zum Ruhm gereicht, dal® er auf internationaler Ebene abgelehnt wird, dal} er also
nicht gerade die glicklichste Erfindung ist. Ich darf fur meine Fraktion beziehungsweise flr die
Regierungsverantwortlichen festhalten, daf3 wir auch keine grof3en Freunde dieses Beirates
sind, aber letztendlich wird es wohl einen Kompromif} in dieser Richtung geben.

Die zweite Frage: Holding oder nicht Holding. Es mufd eine Organisationsform geben, die
Eigentimereigenschaften auslbt. Ob das jetzt eine Verwaltungsbehdrde, das heildt eine eigene
Abteilung, oder eine Holding ist, das ist eine Frage der Konsequenz. Ich glaube, daf} eine
privatrechtliche Organisationsform der Wahrnehmung der Eigentimerrechte eine groRere
Effizienz beziehungsweise Transparenz gewahrleistet als eine eigene Abteilung, die wieder
einen administrativen Aufwand haben beziehungsweise einen eigenen Bereich im Rahmen der
Kunstverwaltung darstellen wirde. Wir haben uns vorgenommen, diese Holding moglichst klein
zu halten, also mit lediglich sechs bis sieben Personen auszustatten.

Ich glaube, da es gelingen wird, ein sehr effizientes strukturelles Programm fiir die Bundes-
theater zu finden. Es wird uns gelingen, eine Kostentransparenz und Kosteneffizienz in den
Bundestheatern einzufiihren, und es sollen diese Mallnahmen auch langerfristig das Bundes-
budget dahin gehend entlasten, dal zukiinftige Pensionen ins ASVG wandern.

Das heildt, im wesentlichen ist das eine Vorbereitung auf die Zukunft. Wir haben jetzt keine
Einsparungsmafinahmen fir das Budget zu lukrieren, sondern kénnen in Zukunft mit dieser
Organisationsstruktur gewisse Einsparungen erzielen.

Zum Schwerpunkt Film moéchte ich dem Abgeordneten Morak mitteilen, daf® die Filmforde-
rungsmittel von 100 Millionen um 20 Prozent auf 120 Millionen Schilling erhéht wurden. 20pro-
zentige Erhéhungen sind in einem gleichbleibenden Budget nur sehr schwer durch Umschich-
tungen zu erreichen. Und meiner Ansicht nach kann man bei der 20prozentigen Erhéhung
eines Betrages von 100 Millionen Schilling sehr wohl von einem Schwerpunkt Film sprechen.

Darlber hinaus wurde das Filmférderungsgesetz novelliert, ein Umstand, der — wie ich glaube —
ebenfalls zeigt, dall im Filmbereich ein Schwerpunkt gesetzt wurde. Es wurde eine wesentliche
Leistungskomponente in die Férderung eingebaut, wonach Produzenten von Filmen, die im
Hinblick auf die Kinokasse erfolgreich waren, automatisch eine Forderung fir den nachsten
Film beanspruchen kdnnen. Aber auch im kunstlerischen Bereich wurde eine
leistungsbezogene Forderung eingefiihrt: Kiinstlerisch wertvolle Filme, die bestimmte Festivals
erreichen beziehungsweise dort zugelassen werden, bekommen nach einem Punktesystem
eine Leistungspramie.

Ich darf dartber hinaus noch festhalten, dal® es uns mit der Zusammenlegung des Filmarchivs
und des Instituts fur den Dokumentarfilm gelungen ist, eine Einheit zu bilden, Parallelstrukturen
zu vermeiden und ein neues Filmarchiv zu schaffen, das den Anspriichen unserer Zeit Geniige
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tut. Es konnte auch eine Kooperation mit dem Filmmuseum gefunden werden, sodal} weitere
Doppelstrukturen vermieden werden. Mit der Eingliederung der Austria Film in das Filmarchiv
konnten somit drei Strukturen zu einer effizienten einheitlichen Organisationsstruktur zusam-
mengelegt werden.

Alle diese MalRnahmen im Filmbereich sind also nicht nur in Worten vorhanden, sondern bereits
umgesetzt, sodal man sehr wohl von einem Schwerpunkt Film sprechen kann. Sie umfassen
erstens die Aufarbeitung unseres filmischen Erbes, zweitens die Férderungsvergabe durch die
Novellierung des Filmférderungsgesetzes und drittens — wohl das wichtigste fir die Filmwirt-
schaft — die Erh6hung unserer Forderungsmittel, also der Forderungsmittel des Bundes, um
20 Prozent.

Diesen Schwerpunkt sollte man meiner Meinung nach demonstrativ betonen und auch in
Zukunft weitere Ansatze zu einer Erhéhung des Budgets beziehungsweise zu Verbesserungen
fur die Filmwirtschaft machen.

Wir sind auf einem Weg, der Schritt fur Schritt konsequent gegangen wird, und ich glaube, daf}
er in Zukunft jenen Erfolg zeitigen wird, den wir uns erwarten. (Beifall bei der SPO.)
14.43

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Ing. Reichhold.
8 Minuten freiwillige Redezeit. — Bitte.

14.43

Abgeordneter Ing. Mathias Reichhold (Freiheitliche). Hohes Haus! Herr Prasident! Sehr
verehrte Regierungsmitglieder! Sehr geehrte Volksanwalte! Herr Prasident des Rechnungs-
hofes! Die Freiheitlichen haben heute bereits klargemacht, in welchen Punkten sie den Budget-
entwurf 1998 kritisieren. Wir kénnen in drei Punkten mit diesem Budget keineswegs einver-
standen sein.

Zum einen gibt es darin keine Einsparungen, sondern zuséatzliche Belastungen, und zwar Bela-
stungen, die die Osterreicher Uber drei Jahre hinweg mit einer Gesamtsumme von 147 Mil-
liarden Schilling treffen. 147 Milliarden Schilling mehr an Steuern und Abgaben bedeuten, dal
der private Konsum gebremst wird. Das ist eine Summe, die so enorm ist, dal} sie 10 Prozent
des gesamten privaten Konsums in Osterreich ausmacht. Durch diese Konsumbremse wird
naturlich indirekt auch das Wirtschaftswachstum geschwacht und damit die Arbeitsplatzsituation
verschlechtert.

Der zweite sehr wesentliche Kritikpunkt ist, dal® die angefuhrten Einsparungen keine wirklichen
Einsparungen sind. Denn die Budgets, die im Entwurf als vermindert angegeben werden,
wirden bei Berlcksichtigung der Postausgliederung steigen, und zwar von 711 auf 749 Milliar-
den Schilling. Trotzdem haben Sie an den falschen Stellen gespart, namlich bei den sozial
Schwachen, den Mattern, der Jugend und den Behinderten.

Der nachste sehr wesentliche Kritikpunkt — unser dritter Punkt — bezieht sich auf die extreme
Verminderung der o6ffentlichen Investitionen. Wenn der Staat weniger investiert, dann werden
nattrlich auch weniger Menschen beschaftigt. Das kommt einem Riickzug des Staates aus der
Wirtschaftspolitik gleich! Vom Prinzip her ware das zwar zu diskutieren, aber gerade in einer
Zeit, in der es in ganz Europa Beschaftigungsprogramme gibt, ist dieser Schritt wohl kaum und
nur sehr schwer nachvollziehbar. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Budget lalt aber wirkliche Strukturreformen
vermissen. Denn Sie haben nur wieder das getan, was Sie schon Anfang der neunziger Jahre
begonnen haben: Ausgliederungen und Scheinprivatisierungen, die keine Reformen sicherstel-
len, sondern nur das Hinausschieben von Problemen bedeuten, die jetzt zu bewaltigen waren.

Ich méchte auf einen Punkt ganz besonders eingehen, namlich auf die Frage der EU-Zahlun-
gen, die in Hinkunft zu einem sehr entscheidenden Faktor flir das dsterreichische Budget wer-
den. Denn entgegen urspringlicher Annahmen werden die Rickflisse an die Landwirtschaft
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nicht direkt an die Bauern ausbezahlt, sondern flieRen lber den Bundeshaushalt. Diese Praxis
wird im Jahre 1999 auslaufen, danach werden die Gelder direkt an alle betroffenen EU-Férde-
rungsempfanger, also nicht nur an die Bauern, flie3en. Dadurch wird es auch in der budgetaren
Darstellung zu einem erheblichen Anstieg des Nettodefizits beziehungsweise des
Nettobeitrages Osterreichs kommen. Lag dieser Nettobeitrag im Jahre 1996 noch bei
4 Milliarden, so betragt er im Jahre 1998 bereits 15,4 Milliarden Schilling. Wenn man diese
Betrage hochrechnet, so erkennt man, daf® dies in Zukunft zu einem erheblichen Faktor wird.

Die Probleme des Finanzministers, gerade was den EU-Mitgliedsbeitrag betrifft, werden auch
nicht dadurch gelindert, dal} die Gemeinden und die Lander mit je 7 beziehungsweise 6 Milliar-
den Schilling ihren Anteil an der EU-Finanzierung beitragen. Denn jene Betrage, die die Lander
in die EU einzahlen, zieht ihnen der Bund bereits bei der Uberweisung von Bedarfzuweisungen,
Zuwendungen und Ertragsanteilen ab, sodall auch dadurch keine positiven Auswirkungen auf
das Budget zu erwarten sind.

Wir werden also bereits heuer 29 bis 30 Milliarden Schilling nach Brlissel zahlen, jedoch nur in
sehr geringem Mal Einflull auf die Wirtschaftspolitik nehmen kdnnen. Was die Verwendung
dieser Mittel betrifft, so ist in vielen Bereichen feststellbar, daf} die Effizienz sehr fragwurdig ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das waren die wesentlichen Kritikpunkte an diesem
Budget. Wir kénnen nicht damit einverstanden sein, weil die Blrger geschrépft werden, weil
keine echten Strukturmafnahmen erfolgen und weil auch hinsichtlich des EU-Nettobeitrages
keine Initiativen der Bundesregierung zu einer Senkung des Mitgliedsbeitrages feststellbar sind,
wie das etwa die deutschen Kollegen fordern.

Lassen Sie mich noch kurz zu einem Problem Stellung nehmen, das die Landwirtschaft betrifft.
Die Bauern feiern heuer die 150jahrige Wiederkehr ihrer Befreiung. Vor 150 Jahren wurden die
Bauern von der Sklaverei des damaligen herrschenden Systems befreit. Jener Mann, dessen
wir heuer gedenken wollen, war Abgeordneter des Reichsrates aus Schlesien: Hans Kudlich.
(Abg. Mag. Posch: Was hat das mit den Obersten Organen zu tun?) Ilch komme gleich dazu,
Herr Kollege Posch! Er hat die historische Leistung vollbracht, 14 Millionen Bauern aus der
Sklaverei zu befreien. Wir Freiheitliche meinen daher, dal es an der Zeit wére, diesem Mann
ein Angedenken zu schaffen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Jene Gedenkstatte, die damals von der Bauernschaft Osterreichs in Schlesien zu seinen Ehren
errichtet wurde, ist heute dem Verfall preisgegeben. Die Restaurierung dieses Mahnmals wirde
1 Million Schilling kosten. Viele Organisationen haben bereits Spenden gesammelt, es fehlt
jedoch noch ein Betrag von rund 500 000 S. Wir Freiheitliche sind der Meinung, dalR es fir
dieses Haus wohl das mindeste ware, im Rahmen dieses Budgets 500 000 S zur Verfiigung zu
stellen, um die Gedenkstatte fir diesen Mann, der eine so grofRe historische Bedeutung flr
Osterreich hat, zu sanieren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir Freiheitlichen bringen daher folgenden Antrag ein:

Abanderungsantrag
der Abgeordneten Ing. Reichhold, Wenitsch, Koller, Dr. Salzl, Aumayr
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Punkt 1, daf3 in der Anlage I, Bundesvoranschlag 1999 die nachfolgenden Voranschlagsatze
wie folgt zu andern sind.

Punkt 2, dalR gemal in den in Punkt1 geanderten Voranschlagsatzen auch alle anderen
daraus resultierenden Ansatze in der Anlage 1 entsprechend geandert werden.
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Wir haben das hier in diesem Antrag aufgelistet. Es sind keine Mehrbelastungen zu erwarten,
sondern es sind lediglich Umschichtungen, die aus den Aufwendungen des Bundeskanzler-
amtes, das zum Kapitel Oberste Organe ressortiert, gemacht werden kénnen. — Danke schon.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter! Entschuldigen Sie, aber bevor Sie zu
Ihrem Platz gehen, missen Sie — ich will nicht beckmessern, aber wir haben auch bei Aban-
derungsantragen zum Budget immer diese Praxis gelibt — die Veranderung im Ansatz verlesen.

Sie haben den zweiten Punkt verlesen, jedoch nicht den ersten Punkt. Ich bitte, das zu tun.

Abgeordneter Ing. Mathias Reichhold (fortsetzend): Der vollstandige Antrag lautet:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Ing. Reichhold, Wenitsch, Koller, Dr. Salzl, Aumayr zur Regierungsvorlage
des Bundesfinanzgesetzes fir das Jahr 1999 in 1100 der Beilagen betreffend Kudlich-Warte in
Lobenstein

Der Nationalrat wolle beschlief3en:

1. In der Anlage |, Bundesvoranschlag 1999 sind die nachfolgenden Voranschlagsansatze wie
folgt zu andern:

VA-Ansatz Aufgaben- Bezeichnung von abzuandern auf
bereich/Nr. um
Millionen S
1/02108 43 Aufwendungen 52,490 0,500 52,990
2/50358 43 Sonstige 155,003 0,500 154,503
bestandswirksame
Einnahmen

2. Gemal den in Punkt 1 geanderten VA-Ansatzen werden auch alle anderen daraus resultie-
renden Ansatze (Summenbetrage) in der Anlage | entsprechend geandert.

kkkkk

14.52

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Danke, Herr Abgeordneter. Der Abanderungsantrag ist tber-
reicht und nun auch ordnungsgemaf verlesen worden. Er ist geschaftsordnungsgemaf unter-
stutzt und wird in die Verhandlung miteinbezogen.

Ich erteile jetzt Frau Abgeordneter Silhavy das Wort. Frau Abgeordnete, Sie haben keine Rede-
zeitbeschrankung verlangt. Ich mache Sie darauf aufmerksam, daf} ich die Sitzung um 15 Uhr
unterbrechen muf3. — Bitte.

14.53

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren auf
der Regierungsbank! Hohes Haus! Mit der letzten Novelle zum Gleichbehandlungsgesetz
konnten wir Sozialdemokratinnen eines unserer langjahrigen Vorhaben durchsetzen. Ich
spreche von den Regionalburos der Anwaltin fur Gleichbehandlungsfragen.
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Wahrend der Debatte zu dieser Novelle dachte ich noch, die Ablehnung der Freiheitlichen
wirde im Sittenbild ihres Parteifihrers, namlich dem des herrschenden Mannes und der
dienenden Frau, begriindet sein. Aber der Antrag der Freiheitlichen betreffend die Agenden der
Rechtsanwalte — und solche sitzen einige in den Reihen der freiheitlichen Abgeordneten —
erscheint unter dem Blickwinkel des Falles Rosenstingl oder dem Skandal bei den Salzburger
Freiheitlichen doch unter einem ganz anderen Licht. (Abg. Ing. Reichhold: Haben Sie zum
Budget auch etwas zu sagen?) Wer Abhangigkeit zum politischen Ziel definiert, mufl
unabhangige Einrichtungen bekampfen. (Abg. Madl: Das miissen Sie herunterlesen? Dazu
brauchen Sie ein Manuskript?)

Dank der konsequenten Haltung der Sozialdemokratie und der unermudlichen Arbeit unserer
Frauenministerinnen ist nun auch fiir die finanzielle Bedeckung der Kosten flir das erste
Regionalbiiro, die auf zirka 3,4 Millionen Schilling geschatzt werden, im Budgetkapitel 10 Vor-
sorge getragen. Damit wird nun auch den Frauen, die im Westen unseres Staates leben, diese
bewahrte Einrichtung leichter zuganglich sein.

Die Berichte der Gleichbehandlungsanwaltschaft verdeutlichen aber auch, dal Chancengleich-
heit keine eindimensionale Angelegenheit ist, sondern auf jeder Ebene unseres Zusammen-
lebens einzufordern beziehungsweise umzusetzen ist. Eine wesentliche Voraussetzung dafir
ist die Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Die finanzielle Absicherung des
Betriebskindergartens im Budget hat Uber die tatsachliche Wirkung fir die betroffenen Eltern
hinaus auch Vorbildcharakter.

Die neuerliche finanzielle Unterstitzung durch den Bund fir die Schaffung zusatzlicher Kinder-
betreuungseinrichtungen wurde gestern bereits erwahnt. Ich mdchte es dennoch nicht verab-
sdumen, mich bei lhnen, Frau Bundesministerin Prammer, dafir zu bedanken, daf} Sie durch
Inren Einsatz neuerlich Mittel daftir erméglicht haben. — Herzlichen Dank! (Beifall bei der SPO.)

Wie schwer diese Finanzierung zu erreichen war, lalt die Haltung des Familienministers zur
Frage der Vereinbarkeit von Beruf und Familie erkennen. Es ist vollig unverstandlich, daR
ausgerechnet Familienminister Bartenstein nicht bereit ist, alleinerziehenden Eltern in ihrer
schwierigen Situation zu helfen. Ein Familienminister ware geradezu dazu verpflichtet,
Anliegen, wie wir Sozialdemokratinnen sie vertreten, namlich zwei Jahre Karenzgeld fir
Alleinerziehende, in seiner eigenen Partei und bei den OVP-Regierungsmitgliedern
durchzusetzen. (Beifall bei der SPO.)

Aber auch in der Frage, alleinerziehenden Elternteilen eine Existenzsicherung durch Erwerbs-
arbeit zu ermdoglichen, 18Rt der Familienminister aus. Ich habe von ihm keine Unterstiitzung
bemerkt, nicht einmal eine Befiirwortung des von uns geforderten Rechtsanspruchs auf Teilzeit
fur Eltern bis zum Schuleintritt der Kinder.

Aber zurlick zu den budgetwirksamen MaRnahmen. Ich finde es geradezu ungeheuerlich, wenn
der Koalitionspartner angeblich aus budgetidren Uberlegungen zwei Jahre Karenzgeld fiir
Alleinerzieherinnen verhindert, die OVP-Frauen aber einen Antrag einbringen, der das Budget
belastet und zugleich eine geschlechtsdiskriminierende Malknahme beinhaltet. Ich meine damit
den OVP-Antrag zur steuerlichen Absetzbarkeit von Haushaltshilfen.

Kollegin Kammerlander hat uns heute wieder einmal ihre Oppositionspolitik gezeigt. Es ist ihr
nicht mdglich, Schritte in Richtung Verbesserung anzuerkennen. Sie hat am Rande den
Posten 7668 unter dem Ansatz 1/10006 erwahnt, in dem es um die Foérderung von Frauen-
initiativen geht, um in der Folge die Sozialministerin — Gbrigens steht dieses Budgetkapitel
genauso wenig wie die Landwirtschaft heute zur Diskussion, aber bitte, offensichtlich redet in
diesem Haus mancher zu Themen, bei denen er nicht weil3, wovon er redet — anzuschitten und
die Arbeit der Frauenministerin in bdsester Art herabzumachen. (Zwischenruf des Abg.
Mag. Stadler.) Ich wirde Ihnen auch nur Zwischenrufe empfehlen, wenn Sie etwas davon
verstehen. Das ist offensichtlich nicht der Fall. (Abg. Mag. Stadler: Wenn ich einen Zwischenruf
mache, dann hért man Sie gar nicht mehr!)
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Herr Kollege Stadler! Als Sie am Wort gewesen waren, waren Sie nicht einmal da, also seien
Sie lieber ruhig. Es ware angenehmer fiir Sie und lhre Partei, wenn man von lhnen weniger
hoéren wiirde. (Beifall bei der SPO.)

Der Posten ,Forderung von Fraueninitiativen® ist im Bundesvoranschlag 1999 mit 10 Millionen
Schilling héher dotiert, als dies 1998 der Fall ist. Dazu méchte ich noch eine besondere Ein-
richtung erwahnen, namlich die Interventionsstellen gegen Gewalt. Damit haben sozialdemo-
kratische Regierungsmitglieder gemeinsam eine gerade fiir die am starksten gefahrdeten
Menschen notwendige Hilfe rasch geschaffen.

Abschlielend moéchte ich zum Kapitel Frauenangelegenheiten hervorheben, dal} es einer
Summe von MaRnahmen bedarf, um Chancengleichheit in Zukunft tatsachlich zu erreichen. Ich
mochte aber auch der Frauenministerin fur ihre Arbeit danken, durch die es wieder ermoglicht
wurde, daf wir in diesem Budget neue Finanzierungsmadglichkeiten zur Sicherung von Frauen-
initiativen und zur Schaffung des Regionalbiros fir Gleichbehandlungsfragen beschliel3en
werden. — Ich danke fiir Inre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO.)

14.57

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Meine Damen und Herren! Da es nur mehr knappe 2 Minuten
bis 15 Uhr sind, unterbreche ich nun die Verhandlungen Uber den Bericht des Budgetaus-
schusses, damit die verlangte Behandlung des Dringlichen Antrages geschaftsordnungsgemaf
um 15 Uhr beginnen kann.

Die Sitzung ist unterbrochen.
(Die Sitzung wird um 14.58 Uhr unterbrochen und um 15 Uhr wiederaufgenommen.)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Meine Damen und Herren! Ich nehme die unterbro-
chene Sitzung wieder auf.

Dringlicher Antrag

der Abgeordneten Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen an den Bundeskanzler be-
treffend Verflechtungen zwischen Politik und Russenmafia (774/A (E)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen zur dringlichen Behandlung des Selb-
standigen Antrages 774/A (E). Dieser ist inzwischen allen Abgeordneten zugegangen, daher
erubrigt sich eine Verlesung durch die Schriftfiihrung.

Der Dringliche Antrag hat folgenden Wortlaut:

,Seit dem Zusammenbruch der real-sozialistischen Diktaturen in Osteuropa ist in Osterreich ein
verstarktes Auftreten von Personen aus dem Bereich der ehemaligen UdSSR zu verzeichnen.
Die groB8kriminelle Unterwanderung dieser Personen durch Gruppen organisierter Kriminalitét,
im speziellen der Russenmafia, wurde in Osterreich durch Strukturanalysen der EDOK nach-
gewiesen. Die kriminellen Aktivitdten der Russenmafia umfassen eine breite Palette, wobei
enorme Geldfliisse und eine (iberaus brutale Vorgangsweise der Téater auffallen.

Die Russenmafia hinterlie3 in Osterreich schon mehrmals ihre blutige Handschrift. In den
folgenden Féllen ist ihre Mitwirkung zweifelsfrei:

September 1994: Der Mord an dem russischen Geschéftsmann Sergej Hodscha Achmedov in
Wien-Waéhring;, eine Art Hinrichtung, wies alle Merkmale organisierter Kriminalitdt auf. Zwei
Beteiligte wurden dem Dunstkreis der beriichtigten Mafia zugeordnet.

Juli 1996: Der 50jahrige georgianische Geschéftsmann David Sanikidse wird in der Annagasse
in der Wiener Innenstadt von zwei Profikillern getbtet. Seine Begleiterin (iberlebt das Schul3-
attentat. Alle Spuren deuten auf die Russenmafia hin.
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Dezember 1997: In Schwechat wurde ein Killer der Russenmafia aufgegriffen, der 1994 in Paris
einen russischen Staatsangehérigen ermordet hatte.

9. Mai 1998: Am Graben in Wien wird der 43jéhrige Geschéftsfiihrer des Innenstadt Juweliers
Haban, Siegfried Goluch, von mehreren Profikillern lberfallen und in Gegenwart mehrerer Kun-
den durch einen Kopfschul3 getdtet. Der mutmallliche Téater Vladimir Alexandrovitch
Gurchenkov soll der auf Wirtschaftsverbrechen spezialisierten Russenmafiabande
,Solnzewskaja‘ angehéren.

Es ist daher seit langem evident, dal8 der Import von Kriminalitdt aus den osteuropdischen
Reformstaaten und insbesondere aus den Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion eine
eminente Gefahr fiir die Sicherheit der Osterreicherinnen und Osterreicher darstellt, wie
inshesondere der letzte oben aufgezeigte Fall beweist. Dabei wird der Anteil der organisierten
Kriminalitat, die durch den Zuzug aus dem Osten besonders begiinstigt wird, an der Gesamt-
kriminalitét in Osterreich derzeit schon auf zirka 30 bis 35 Prozent geschétzt und wird in Zukunft
durch die absehbaren Folgen des Schengener Abkommens noch wesentlicher unterstiitzt und
erleichtert werden (Menschen-, insbesondere Frauenhandel, Schlepperei, Prostitution, Waffen-
und Drogenhandel, Schutzgelderpressungen, Geldwésche et cetera). Nach der Einschétzung
von EU-Experten droht mit der Osterweiterung der EU ein weiteres Sicherheitsproblem erster
Ordnung, da die meisten osteuropdischen Staaten ihren Grenzschutz bisher vernachlassigt
haben und sich deshalb die groBkriminellen Organisationen ungehindert und grenziiberschrei-
tend ausweiten konnten.

In den letzten Jahren traten im Rahmen der organisierten Kriminalitdt im verstérktem Ausmal3
Téater und Téatergruppen, die ihren Ursprung im ehemaligen Ostblock haben, in Osterreich auf
(vor allem im Bereich der Wirtschaftskriminalitét, bei der Geldwésche, im Suchtgifthandel, der
Kfz-Verschiebung und im Menschenhandel).

Der amerikanische Experte fiir internationale Finanzkriminalitét, Jack Blum, sieht in Wien sogar
ein Zentrum der Geldwésche aus den ehemaligen Oststaaten. Im zunehmendem Mal3e fanden
Transaktionen mafioser Organisationen aus RuBlland und insbesondere die Weillwésche von
Geldern kriminellen Ursprungs in Wien statt (,Die Presse’, 10. Mé&rz 1998).

Der Generaldirektor fiir die &ffentliche Sicherheit, Dr. Michael Sika, schétzt die Bedrohung
Osterreichs durch die von Kriminellen aus der ehemaligen Sowjetunion gesteuerte organisierte
Kriminalitat iberaus dramatisch ein, indem er feststellt, dal3 ,man sich im klaren sein‘ miisse,
,dal8 es keinen Handel mit Rul8land gibt, ohne irgendwie in Kontakt mit mafiosen Leuten zu
kommen* (,profil’ Nr. 11, 9. Mdrz 1998). Gleichzeitig wirft Sika malligebenden Politikern der
Koalitionsparteien vor, die Augen vor der offenkundigen Realitdt zu verschlieBen, indem sie
naiv fragen: ,Gibt es die organisierte Kriminalitét wirklich?*

Die Fahrlassigkeit héchster dsterreichischer Stellen wird auch dadurch illustriert, dal3 trotz der
Offenkundigkeit eines méglichen kriminellen Umfeldes bei den Osthilfeprojekten des Bundes
und der Lénder, insbesondere der Stadt Wien, in die zu Lasten des Steuerzahlers Milliarden-
betrdge geflossen sind, sicherheitsbehérdliche Priifungen der Auftragnehmer im Zusammen-
hang mit kriminellen Aktivitdten nicht erfolgt sind (Anfragebeantwortung des Bundesministers
fiir Inneres Dr. Einem vom 16. September 1996, 1116/AB-BR/96).

Bei den OsthilfemalBnahmen Osterreichs handelt es sich um Férderungsausgaben des Bundes,
die ohne gesetzliche Grundlage im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung aufgrund von Mini-
sterratsbeschliissen geleistet werden. Die innerstaatliche Koordination obliegt nach dem Bun-
desministeriengesetz dem Bundeskanzleramt.

Der Rechnungshof hat bereits mehrfach (TB 1981 Abs. 35, TB 1986 Abs. 9 und zuletzt im
Nachtrag zum TB 1993, Reihe Band 1995/2) darauf hingewiesen, dal3 derartige Férderungs-
vorhaben in Entsprechung des Grundsatzes der doppelten gesetzlichen Bedingtheit der
Staatsausgaben neben der bundesfinanzgesetzlichen Vorsorge auch einer materiell-rechtlichen
Grundlage bedilirfen.
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Eine derartige materiell-rechtliche Grundlage wurde jedoch bisher nicht geschaffen.

Das Bundeskanzleramt teilte dem Rechnungshof lediglich mit, dal3 es ihm zu ,gegebener Zeit’
einen entsprechenden Gesetzentwurf zuleiten werde. Daraus ist zu erkennen, dal3 offenbar gar
nicht die Absicht besteht, den langjéhrigen Forderungen des Rechnungshofes zu entsprechen.
Dadurch wird auch die Méglichkeit geschaffen, dal3 die der Osthilfe zugrunde liegenden Ge-
schéftskontakte weiterhin verschleiert werden kénnen und dal8 jegliche Kontrolle des Umfeldes
der osteuropéischen Geschéftspartner unméglich gemacht wird.

Es ist daher auch nicht verwunderlich, dal3 es zu einer Vielzahl von Kontakten — sei es bewul3t
oder unbewul3t— von Koalitionspolitikern mit Personen aus dem Milieu der Russenmafia
gekommen ist:

Der damalige Bundeskanzler Dr. Franz Vranitzky intervenierte beispielsweise fiir den Unter-
nehmer Leopold Bausbek bei seinem ehemaligen Sekretér Gerhard Praschak, der mittlerweile
Vorstand der Oesterreichischen Kontrollbank geworden war. Gegenstand der Intervention
waren Ostgeschéfte mit dem spéter ermordeten David Sanikidse, wobei es um Hotelprojekte
ging. David Sanikidse, in seiner Heimat ein prominenter Mann, war den Behdérden wohl
bekannt. Er war nicht nur Prasident der georgischen Fluglinie Orbi und Freund des georgischen
Présidenten Schewardnadse, sondern er galt auch als Statthalter der georgischen Mafia in
Moskau.

Er stand in Geschéftsbeziehungen mit den gro8en Verbrecherorganisationen von Usbekistan
bis RuBland und fiel in Osterreich durch Waffeneinkéufe auf. Weiters fungierte er als Geschéfts-
fliihrer einer Wiener Firma, die NutznielRer verschiedenster politischer und wirtschaftlicher
Aktivitdten in der ehemaligen Sowjetunion war. Seit 1991 arbeitete er als einer der Geschéfts-
fiihrer der ABV Leasing und Hotelinvest Ges.m.b.H. Diese war (iber Joint Ventures an Hotels in
RuBland und Georgien beteiligt. Nach dem Mordanschlag an Sanikidse wurde die Aufkldrung
nach Angaben der damit befal3ten Kriminalbeamten durch das Verhalten der EDOK (Sonder-
einheit zur Bekédmpfung der organisierten Kriminalitdt), obwohl sie {iber Sanikidse einschlagige
Erkenntnisse gesammelt hatte, behindert. Insbesondere ging es um die Verhinderung der
Offenlegung der politischen Verwicklungen in Osterreich (Roth, ,Die roten Bosse’, S. 262).

Ein weiteres Beispiel sind die innigen Kontakte des damaligen Bundeskanzlers Dr. Vranitzky
mit dem ehemaligen Biirgermeister von St. Petersburg Anatoli Sobtschak, dem mit groBem
Medienrummel die Finanzierung eines Osterreich-Platzes zugesagt wurde. Mittlerweile ist die
Finanzierungshilfe der Osterreichischen Steuerzahler in dunklen Kanélen verschwunden und
Blirgermeister Sobtschak untergetaucht.

Die intensiven Kontakte des ehemaligen Bundeskanzlers Dr. Vranitzky waren auch Gegenstand
einer Erérterung in der ,ZiB 2 am 12. Mai 1998. Dabei wurde der Vorwurf erhoben, daf3
hochrangige &sterreichische Politiker wissentlich oder unwissentlich mit der Russenmafia
kooperieren.

Allgemein bekannt sind die Ostkontakte des ehemaligen Innenministers Karl Blecha. Karl
Blecha verfiigt aus seiner Tétigkeit als Berater in Wirtschaftsfragen sowie als Markt- und
Sozialforscher (iber ausgezeichnete Kontakte zu Personen und Unternehmen in den
ehemaligen Ostblockstaaten. Er war aber auch seit 1992, als beispielsweise
Schutzgelderpressungen bekannt wurden, gemeinsam mit Exaullenminister Gratz und dem
bereits erwédhnten Mafiapaten David Sanikidse an einer Firma beteiligt. Sanikidse soll ein
Hauptverantwortlicher fiir Schutzgelderpressung westlicher Investoren gewesen sein (Roth,
,Die roten Bosse’, S. 257).

Schliellich sind auch die umfangreichen Ostkontakte des ehemaligen Landwirtschaftsministers
Dr. Erich Schmidt allgemein bekannt. Im Rahmen seiner Insolvenz wurde evident, dal3 im
Zusammenhang mit seinem verschachtelten Firmenimperium hunderte Millionen im Osten
versickert sind.
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Es bedarf keines Nachweises, dal3 es fiir Osterreich wichtig ist, die wirtschaftlichen, kulturellen
und wissenschaftlichen Kontakte auch mit den osteuropdischen Reformstaaten und den Nach-
folgestaaten der ehemaligen Sowjetunion zu férdern und auszubauen. Die in diesen Lédndern
gegebenen Strukturen bringen es mit sich, dal8 die Kontakte der Unterstiitzung durch staatliche
Stellen und Regierungsvertreter bediirfen. Die Tiir6ffnerfunktion von Regierungsdelegationen
ist daher durchaus gegeben. Allerdings hat sich gezeigt, dal3 die 6sterreichischen Regierungs-
vertreter dabei jede Sorgfalt vermissen lassen und insbesondere auch immer wieder wissentlich
oder unwissentlich mit der Russenmafia kooperiert haben und weiter kooperieren. Diese Ver-
quickung héchster Politiker mit mafiosen Kreisen hat bereits vielfachen Niederschlag in der
Medienberichterstattung gefunden. Es liegt auf der Hand, dal3 dadurch nicht nur das Ansehen
Osterreichs geféhrdet wird, sondern auch den kriminellen Russenmafiaorganisationen der
Zugang zu neuen Mérkten in Osterreich erleichtert wird. Dal3 der leichtfertige Umgang mit der
organisierten Kriminalitdt letztlich auch zu einer Gefahr fiir die Demokratie wird, hat der bereits
zitierte Generaldirektor fiir die 6ffentliche Sicherheit, Dr. Michael Sika, liberzeugend nachge-
wiesen (,profil* Nr. 11, 9. Mérz 1998). Die Beispiele der Vergangenheit lassen den Schiul3 zu,
dal3 dieser sorglose Umgang auch derzeit anhélt.

So hat insbesondere der Bundeskanzler bis jetzt jede Initiative in Richtung einer Priifung
osteuropdischer Verhandlungs- und Geschéftspartner hinsichtlich deren Beteiligungen und Ver-
flechtungen mit der organisierten Kriminalitdt unterlassen, woflir er im Rahmen seiner Koordi-
nationsfunktion zustédndig wére. Dadurch wird es weiterhin erméglicht, dal8 sowohl Regierungs-
als auch Wirtschaftsvertreter bei ihren Ostkontakten — wissentlich oder unwissentlich — in
Beziehungen mit derartigen Kreisen treten und dadurch implizit deren kriminelle Geschéfte
beglinstigen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher an den Bundeskanzler geméal3 § 74a Abs. 1iVm
§ 93 Abs. 1 GOG-NR folgenden

Dringlichen Antrag:
Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Bundesregierung wird ersucht, dem Nationalrat bis 28. Mai 1998 einen Bericht vorzulegen,
der die Vorgangsweise der &sterreichischen Bundesregierung bei der Anbahnung von wirt-
schatftlichen, kulturellen und wissenschaftlichen Beziehungen mit den osteuropdischen Reform-
staaten sowie den Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion offenlegt und insbesondere
darlegt, in welcher Weise ausgeschlossen wird, dall diese Kontakte zu Kooperationen mit der
organisierten Kriminalitat fiihren und diesen ein zusétzliches Betétigungsfeld in Osterreich
eroffnet wird, sowie

endlich einen Gesetzentwurf betreffend die vom Rechnungshof seit 1981 eingemahnte
materiell-rechtliche Grundlage fiir FérderungsmalBnahmen im Rahmen der Osthilfe vorzulegen,
wodurch auch genaue Richtlinien fiir das Verhalten Gsterreichischer Regierungsvertreter ge-
schaffen werden sollen.”

*kkkk

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich erteile Herrn Abgeordneten Mag. Stadler als
Antragsteller das Wort zur Begriindung. GemaR § 74a Abs. 5 der Geschaftsordnung darf die
Redezeit 20 Minuten nicht Gberschreiten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

15.00

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche): Meine Damen und Herren! Herr
Prasident! Hohes Haus! Herr Staatssekretarl Es ist bezeichnend, dall sich der
Parteivorsitzende und Bundeskanzler gerade zu dieser Materie nicht ins Hohe Haus traut. Er
schickt wieder einmal seinen Staatssekretar hierher. (Abg. Silhavy: Wo war gestern den
ganzen Tag Ihr Parteivorsitzender?)
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Frau Kollegin Silhavy! Es geht um eine heil’e Materie, wie Sie vielleicht schon bemerkt haben,
wenn Sie diesen Dringlichen Antrag aufmerksam gelesen haben. (Abg. Schwemlein: Um heil3e
Luftl) Ich habe Verstandnis dafir, da der Bundeskanzler sich mit diesen Dingen ungern
beschéftigt — ebenso wie Frau Kollegin Silhavy, die jetzt das Haus verlaRt —, da es der SPO und
der OVP unglaublich peinlich ist, was sich hier an Mafia-Sumpf in Osterreich abspielt. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Kein Geringerer als der Generaldirektor fir die 6ffent-
liche Sicherheit, Michael Sika, hat schon vor einigen Wochen in einem aufsehenerregenden
Lprofil“-Interview gesagt, dalt am Ende die Diktatur drohen kénnte, wenn die Entwicklungen so
weitergehen, wie er sie auf dem Sektor der Ostmafia beobachtet. (Zwischenruf des Abg.
Koppler.) Herr Kollege Koppler! Das ist ein Genosse von lhnen. Ein anstdndiger Genosse,
Herr Kollege Koppler! Der anstéandige Genosse Sika hat lhnen ins Stammbuch geschrieben,
daf}, wenn es mit der Ostmafia so weitergeht, am Schluf3 bedenkliche Zustande drohen.

Das geht schon seit Jahren so. Ich erinnere Sie etwa an den Mord am mutmallichen Mafia-
paten Sergej Hodscha Achmedov im September 1994. Oder an den nachsten Mord, kurz
darauf begangen am Geschéaftsmann Israel Laster. Oder an den aufsehenerregenden Mord an
Herrn Sanikidse aus Georgien, einem direkten Freund des dortigen Staatschefs und
wahrscheinlichen Obermafiapaten Schewardnadse, zu dem die SPO sehr enge Kontakte pflegt.
Vor wenigen Wochen erst gab es bei der Witwe des Herrn Praschak einen Auftragseinbruch,
auf den ich noch zu sprechen kommen werde.

Das alles scheint in der SPO niemanden zu beunruhigen. Man geht zur Tagesordnung Uber.
Aber wenn dann ein international anerkannter Mafiaexperte wie Herr Kollege, wie Herr Jirgen
Roth ... (Abg. Leikam: ,Kollege“?!) Haben Sie etwas dagegen? (Abg. Schieder: Nein! Nur weil
Sie ,Kollege“ gesagt haben!) — Herr Roth hat eine Ahnung von der Ostmafia. Ich interessiere
mich auch daftr, meine Damen und Herren, weil ich wissen mdchte, wie tief Sie in die Ostmafia
und deren Machinationen verstrickt sind, Sie und Ihr Koalitionspartner OVP! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Herr Roth sagte im Osterreichischen Rundfunk nicht anderes — und hat damit ein wenig aufhor-
chen lassen —, als daf} der ehemalige Bundeskanzler Vranitzky enge Kontakte zur Ostmafia hat
(Abg. Dr. Partik-Pablé: Das ist ja unerhért!) und dal sich unter der Patronanz des ehemaligen
Bundeskanzlers Vranitzky sowie ehemaliger sozialistischer Minister in Wien ein eigenes Milieu
entwickeln konnte, in dem die Ostmafia besonders gut gedeiht und sich besonders wohl fihlt.
(Abg. Koppler: Reden Sie (iber diese Partei? — Abg. Schieder hebt mit fragendem Gesichts-
ausdruck die Arme.) Herr Kollege Schieder! Ein ganzes Kapitel befalt sich damit, ich empfehle
Ihnen zur Lektire Seite 257 folgende. (Abg. Schieder: Ich habe es gelesen!) Ein ganzes
Kapitel befaldt sich mit nichts anderem als all den Finanzierungsvorgangen, die Ihre Partei zu
verantworten hat. (Abg. Schieder: Briefempfdnger war er!)

Wer war Briefempfanger? (Abg. Schieder: Dr. Vranitzky!) Ach, Briefempfanger war er? — Jetzt
gibt er schon einmal zu, dal® er Briefempfanger ist, meine Damen und Herren! (Abg. Schieder:
Da kann man nichts dafiir, wenn man einen Brief bekommt!) Also korrespondiert er nach
Aussage Schieders mit der Ostmafia! Ich korrespondiere nicht mit der Ostmafia. (Beifall bei den
Freiheitlichen.) Wenn Herr Vranitzky mit der Ostmafia korrespondiert, dann ist das harmlos,
meine Damen und Herren, dann ist er nur Briefempfanger! Das behauptet Herr Fuchs auch: Er
sei nur Briefempfanger gewesen, und mit den Briefbomben habe er sonst nichts zu tun.
(Zwischenrufe bei der SPO.)

Es ist allerdings interessant, wie sich der ORF rechtfertigt, nachdem Herr Vranitzky ihm gegen-
Uber fir Empo6rung gesorgt hat. Daraufhin sagt der Sendechef, Herr Johannes Fischer, es sei
mit Herrn Jirgen Roth nicht abgesprochen gewesen, dal® Roth Politiker erwahne, meine
Damen und Herren! Leider waren es sozialistische Politiker. Er entschuldigt sich dafiir, da®
leider die Panne eines Live-Interviews passiert ist und ein Aufdeckungsjournalist einen
prominenten SPO-Politiker genannt hat, der sich gleich noch am Abend bei einer ORF-
Moderatorin meldet und diese Dame ordentlich in Verlegenheit bringt, weil er sagt: Ich, der Herr
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Exbundeskanzler! Sie wissen wohl nicht, mit wem Sie sprechen! Ich lasse mir das nicht bieten,
ich bin doch nicht irgendwer. Sie hatten bei mir anrufen kdnnen! (Abg. Schwemlein: Das ist ein
ganz billiges Rosenstingl-Ablenkungsgestammel!)

Das war der Tenor dieses Interviews, Herr Kollege! Es hat ganz Osterreich empért — wer es
gesehen hat —, wie man da mit einer Journalistin umgeht und versucht, den Staatsrundfunk
zum Vertuschen heranzuziehen. Ums Vertuschen geht es lhnen! (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Koppler: Was Sie machen, ist ein Ablenkungsmanéver!)

Schauen Sie, Herr Hauselbauer mit Multifunktion und Multieinkommen! Sie werden es nicht
schaffen, mit oder ohne Mikrophon, meine Lautstarke abzudrehen. Das garantiere ich lhnen!
(Abg. Schwemlein: DaR3 Sie laut sind, wissen wir eh!) Ganz Osterreich soll es héren, wie tief
Ihre Partei im Mafiasumpf steckt! Ganz Osterreich soll es héren, und ganz Osterreich kann es
lesen, wenn man will! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Ihr ehemaliger Innenminister — ich weif nicht, ob Sie sich an ihn noch erinnern kdnnen, bei
Ihrem Kurzzeitgedachtnis —, |hr ehemaliger Innenminister Blecha ist in der Lage, in einem Ent-
fuhrungsfall der Tschetschenen zu vermitteln. (Abg. Schwemlein: Ihnen kann man nur noch
auf Krankenschein zuhéren!) Da wendet sich der Bruder des entfihrten Opfers gar nicht an die
Polizei, weder in RuBland noch in Osterreich, sondern er wendet sich an Herrn Innenminister
auler Dienst Karl Blecha. Und siehe da: Dieser arrangiert ein Treffen der Paten, und schon
wird der Betreffende gegen Ldsegeld freigelassen!

Seitdem hat dieser Mann engste Kontakte, und zwar nicht nur zu dem Geschéaftsmann, dessen
Bruder entfiihrt wurde und der der Ostmafia angehort, wie selbst Generaldirektor Sika zugibt,
wenn er sagt: Es macht mir Bauchweh, dal® Herr Blecha, mein ehemaliger Chef, mit diesem
Mafiapaten in Geschaftsverbindung steht. (Abg. Schwemlein: Bei Ihnen ist der Firmpate auch
ein Pate!) Damit nicht genug, steht er jetzt auch noch mit einem Oberpaten in Verbindung, der
Michailow heilt... (Abg. Schwemlein: Ein Firmpate war das!) Das ist der Firmpate vom
Blecha? (Abg. Schwemlein: Bei Ihnen ist ein Firmpate auch ein Pate!)

Ihr Firmpate ist das? — lhr Firmpate heit demnach Michail. Das ist der Milieuname, und er ist
der Chef der sogenannten ,Solnzewskaja“. Das ist eine grofiere Mafiafamilie mit insgesamt
5 000 Familienmitgliedern in Moskau. Das sind die Geschaftspartner des ehemaligen
Innenministers Blecha, meine Damen und Herren! Und da sagt die SPO: Das geht uns nichts
an! Blecha? — Den kennen wir gar nicht. Blecha hat mit der SPO nichts zu tun, Blecha und
seine kriminellen Machinationen! (Abg. Dr. Keppelmiiller: Und Rosenstingl hat mit der FPO
nichts zu tun?!)

Ja, darauf habe ich schon die ganze Zeit gewartet, Herr Keppelmdiller, der Sie Ihrem Namen
alle Ehre machen! Herr Keppelmiuller! Jetzt werde ich Ihnen gleich den nachsten nennen, der
zur ehrenwerten Gesellschaft entweder gute Kontakte hat oder sogar zur ehrenwerten
Gesellschaft gehort. Drehen Sie |hren Hals etwas um — wenn es lhnen mit der Krawatte keine
Probleme macht —, und sehen Sie dort hinten lhren Kollegen Marizzi! (Zwischenrufe bei der
SPO.)

Kollege Marizzi fliegt in Privatjets der Mafia in der ehemaligen Sowjetunion umher, meine
Damen und Herren! Genauso, wie sein ehemaliger Parteichef Vranitzky — das weil} die Staats-
polizei seit Monaten — in Privatjets ... (Abg. Gaal: Das ist ja unerhért! Rufmord-Methode!) Es
kommt noch dicker, Herr Kollege Gaal! Beruhigen Sie sich, es wird noch dicker kommen.

Der Herr ehemalige Bundeskanzler Vranitzky fliegt in Privatjets der Ostmafia in Kasachstan und
anderen zentralasiatischen Republiken umher, um dort mit Mafiapaten Geschafte zu machen.
(Abg. Dr. Keppelmiiller: Das ist Ihre Methode! Sie gehen auf meinen Hals los!) Ebenso Herr
Marizzi; er weil} es, denn ich habe ihm mittlerweile eine Kopie dieses Zettels Ubergeben, und er
bestatigt, dal das wahr ist, selbstverstandlich. Da war also die ganze Familie beisammen: Herr
Loutchansky, Herr Lansky und Herr Marizzi Peter aus Osterreich. Das ist eine ,nette*
Gesellschaft. (Heiterkeit bei den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.)
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Das ist jene Gesellschaft der Firma Nordex, die dereinst einmal von Kollegen Fuhrmann vertre-
ten wurde. Ich frage mich, wie man zu einer solchen Klientel kommt. Das war ihm dann
peinlich, und er hat diese Klientel gleich wieder abgeschoben. Das ist jene Firma Nordex,
meine Damen und Herren, deren sich Herr Lansky schon seit langerer Zeit annimmt. Der Chef
dieser Firma hat bei Oswald Kessler, als dieser noch Stapo-Chef war, versucht, fir Herrn
Loutchansky die 6sterreichische Staatsbirgerschaft zu erreichen. (Abg. Wabl — in Richtung
SPO, auf Abg. Mag. Stadler deutend —: Das ist die Bildungspolitik der Sozialdemokratie! Die hat
versagt, und solche Versager kommen heraus!) Und Herr Lansky ist jener Mann, der in dem
Protokoll aufscheint, das ich gestern darlber verlesen habe, wie die SPO versucht, Zugriff auf
die Richterposten zu bekommen - damit Sie die Dinge, die |hnen unangenehm sind,
vertuschen kénnen!

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Dieser Herr Loutchansky ist wahrhaft kein unbeschrie-
benes Blatt. Loutchansky ist friiher in Lettland zu einer langjahrigen Haftstrafe verurteilt worden,
und zwar wegen Mordes! — Das sind also die Fluggaste des Herrn Marizzi, und das sind die
Geschaftspartner des Bundeskanzlers.

Er hat eine Firma gegrindet, mit deren Hilfe ein Dollar-Milliarden-Vermdgen aus der
ehemaligen Sowijetunion verschoben wurde, und zwar gemeinsam mit einer anderen
Gesellschaft mit Sitz in Moskau, die sich bezeichnenderweise ,Internationale Stiftung fir das
Uberleben und die Entwicklung der Menschheit‘ nennt. Das klingt doch nobel, meine Damen
und Herren! Ich habe Uberhaupt noch nie gehdrt, dafd sich die Mafia so nobel bezeichnet. (Abg.
Schwemlein: Und ihr Freiheitliche habt eure Sozialwohnungen!) Dazu gehéren Herr
Loutchansky und seine Firma Nordex, gegen die seit 1993 von der Interpol ermittelt wird, und
zwar wegen des Verdachts des Verschubs von Dollarvermégen aus der ehemaligen
Sowjetunion in den Westen.

Das sind alles Geschéaftspartner des Herrn Vranitzky. Das gibt er heute sogar zu! (Abg.
Koppler: Und Ihr Geschéftspartner ist der Rosenstingl!) Das steht heute auf der Titelseite der
.Presse’; dort sagt er: Er kennt den Prasidenten von Usbekistan — dort ist die Baumwollmafia
angesiedelt — so gut, dal} er gar keine Vermittlung des Herrn Blecha mehr braucht. So gut und
innig kennt er ihn! Das ist heute auf der Titelseite der ,Presse“ nachzulesen. Diese Leute
schreiben dann nette Briefe. Das werden die Briefe sein, die Sie gemeint haben, Herr Kollege
Schieder! (Abg. Schieder: Nein! Im Buch ...) Ach, er hat noch mehr Briefe erhalten?

Da werden also nette Briefe ausgetauscht. Darin wird er ersucht, die Patronage lber eine halb-
tagige Konferenz in Wien zu Gbernehmen. Mit ,Patronage” ist die Finanzierung gemeint. Diese
Konferenz hat in Wien stattgefunden, der Ersuchende war damals der Prasident der Republik
Aserbaidschan, Geidar Alijew. Dann findet die Konferenz unter Beteiligung der Firma Nordex
GmbH, einer Russenmafia-Firma, statt, und es kommt zu folgender Vereinbarung, meine
Damen und Herren. Darin heilt es wortwortlich: ... sowie die Firma Nordex nimmt an dieser
Verhandlung teil. Seitens Osterreichs — unterschrieben im Protokoll — wurde die Absicht der
Heranziehung der 0Osterreichischen Exportlinien fir Kasachstan zu diesem Zweck zum
Ausdruck gebracht — namlich fir Hotelfinanzierungen.

Das Ganze ging — unterschrieben vom stellvertretenden Premierminister von Kasachstan — an
den Bundeskanzler, an den Finanzminister und an die Kontrollbank. Nun mul3 man sich alle
diese Finanzierungen einmal ansehen, meine Damen und Herren! Es wurden unzahlige Hotels
gebaut — eines davon hat, glaube ich, sogar noch der nunmehrige Bundeskanzler Klima mit
erbffnet —, und dafir wurden immer Exportkredite tber die Kontrollbank besichert, sie hat daflr
die Haftung Gbernommen: Sportzentrum Gudauri, Georgien — 90 Millionen, von der CA-BV
finanziert, von der Kontrollbank wird die Haftung Ubernommen; ABV-Hotel Nowgorod,
RufB3land — 130 Millionen, finanziert Gber die CA, die Kontrollbank haftet dafiir; ABV-Hotel
Metechi-Palace — 150 Millionen; Warimpex-Hotel, Polen— 80 Millionen, CA finanziert,
Kontrollbank tGbernimmt Haftung; Warimpex-Hotel in Bromberg, Polen — 50 Millionen, die CA
finanziert, die Stadt Wien und die Kontrollbank tragen dafiir die Haftung.
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Meine Damen und Herren! Nun fragt man sich, was jene Auftragseinbrecher, die in der Woh-
nung der Witwe des ehemaligen Kontrollbank-Direktors eingebrochen haben, tatsachlich
gesucht haben, Herr Kollege Schieder. Kénnen Sie mir darauf eine Antwort geben? Was fiir
eine Post haben die dort gesucht, Herr Kollege Schieder? (Abg. Schieder: Ich bin kein
Polizist!) — Das ist Ihr Milieu, das ist Ihre Partei! (Abg. Schieder: Nein!) Nein? Nicht lhre
Partei? — Jetzt hat auch schon Praschak nichts mehr mit der SPO zu tun! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Es ist lhre Partei und Ihr Milieu, in dem sich das Ganze abspielt. Denn dal3 es Geschéfts-
beziehungen zwischen der Warimpex und der Nordex gibt, kann ich lhnen anhand des
Schriftverkehrs, der uns vorliegt, nachweisen, wenn Sie es genau wissen wollen. Herr Bausbek
und seine ABV sowie die Nordex sind miteinander wirtschaftlich eng in Kontakt. (Abg.
Schieder: Weil3 ich nicht!) Das glauben Sie mir nicht? — Ich kann es lhnen nachweisen. Ich
habe den Schriftverkehr auf Englisch da. Sie kénnen ja recht gut Englisch und kénnen ihn
Ubersetzen.

Das ist eindeutig nachvollziehbar, und es geht so weit, dal’ andere, anstandige dsterreichische
Firmen sich bei uns bereits schriftlich dariber beklagen, dal® sogar der Generalkonsul
Osterreichs in Moskau, ein gewisser Herr Freisitzer, so eng mit der Firma Nordex verbandelt
ist— weil die Firma Nordex die musikalischen Ambitionen auf eine Dirigentenkarriere des
Sohnes des Herrn Freisitzer finanziert —, dal® andere Firmen Uberhaupt nicht mehr zum Zug
kommen. So spielt sich das ab, meine Damen und Herren! Das ist also nicht nur ein Skandal,
der sich im Rahmen der SPO, im Rahmen ehemaliger Minister und Bundeskanzler der SPO
abspielt, nein, es ist auch ein Skandal, der sich ganz tief hinein in die Regierung abspielt.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das ist bis heute ungeldst, daran haben Sie bis heute nichts gedndert. Da wird die gesamte
Empérung des Herrn Vranitzky und das gesamte Aufheulen der Osterreichischen Sozial-
demokratie nichts nitzen. Das ist das Problem, meine Damen und Herren! Man sieht ja, wie
schweigsam Sie werden, wenn man lhnen ein paar Fakten vorhalt — und das ist nur ein Teil
davon!

Herr Kollege Marizzi! Klaren Sie lhre Genossen einmal darliber auf, dal das nur ein Teil davon
ist! Sie kennen sich in Threm Milieu gut aus. Klaren Sie sie einmal dariiber auf, was sich dort
alles abspielt und in welchen Kreisen Ihr ehemaliger Bundeskanzler und Ehrenvorsitzender
verkehrt! Klaren Sie sie einmal auf, mit wem Sie Fliige in Privatjets machen, die der
Russenmafia gehdren! Klaren Sie lhre Genossen einmal auf, weil sie offensichtlich immer noch
nicht richtig dariber informiert sind, was sich bei lhnen bis hinein in die Regierung abspielt!
(Abg. Schwemlein: Aufhéren! Aufhéren!)

Solange es um Steuerzahlergeld geht, solange es um Haftungen des Steuerzahlers geht — sei
es auf osterreichischer Ebene Uber die Kontrollbank oder sei es tber die Stadt Wien —, spielt
das keine Rolle. Es ist auch auffallig, wie die OVP dazu schweigt, meine Damen und Herren!
Oder wuldten Sie, Herr Kollege Khol, dal® Ihre Generalsekretarin, Frau Grafin Rauch zu Kallat,
deren Graf Mensdorff zu Pouilly selbst mit Herrn Loutchansky Geschéfte getatigt hat? — Meine
Damen und Herren! Ich habe hier einen Schriftverkehr vorliegen, wonach sie miteinander in
Geschéaftsverbindung stehen. Wultten Sie das, Herr Khol? Schweigt die OVP deswegen dazu?
Oder stecken Sie noch tiefer drin?

Einen haben Sie ja dann aus lhrem Nationalratsklub entlassen miissen, aber nicht wegen Ost-
mafiakontakten — nein! —, sondern wegen irgendeiner nachrangigen Geschichte, die mit Frau
Kollegin Terezija Stoistis zusammenhangt. Dabei geht es namlich um den ehemaligen OVP-
Abgeordneten Paul Burgstaller aus der Steiermark. Meine Damen und Herren! Pauli Burgstaller
hatte intensiven geschaftlichen Kontakt, ja sogar eine gemeinsame Firma mit einem russischen
Waffenhandler und Paten der Ostmafia namens Anatoli Pisarenko. (Abg. Koppler: Und was ist
mit dem Rosenstingl?)
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Sagt lhnen das etwas, Herr Kollege Koppler? — Anatoli Pisarenko hat sich mit Herrn Pauli
Burgstaller firmenrechtlich verbunden. (Abg. Leikam: Das ist die Anerkennung fiir den Rech-
nungshofprésidenten!) Mit der SPO rauft man sich nur noch um die Provisionen. Deswegen
traut sich Paul Burgstaller nicht mehr vor die Haustur, weil bis heute um Provisionen gestritten
wird. Das ist der Hintergrund. Ein sauberes Milieu haben Sie da, meine Damen und Herren! Der
Osterreichische Steuerzahler hat dieses Milieu an der Staatsspitze nicht verdient! (Abg.
Dr. Keppelmiiller: Er selbst sitzt im Rosenstingl-Glashaus!)

Herr Kollege Keppelmiiller! Wenn Sie wollen, buchstabiere ich es flr Sie auch aulerhalb der
Redezeit. Wir gehen mit Leuten, die sich etwas zuschulden kommen lassen und sich nicht
anstandig verhalten, anders um: Wir schlieRen sie aus! Sie hingegen decken zu! Das ist der
Unterschied, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das ist auch das moralische Problem. Wir geben Ihnen eine neue moralische MeRlatte vor, die
zu Uberspringen Sie gar nicht in der Lage sind, meine Damen und Herren! (Ironische Heiterkeit
bei der OVP. — Beifall bei den Freiheitlichen.) Ich habe es lhrem Klubobmann Kostelka gestern
schon klargemacht. Er hat gestern abend véllig verdutzt zur Kenntnis nehmen mussen, daf} wir
schon wieder eine moralische MeRlatte haben, der die SPO — mit der OVP als Anhangsel —
hinterherhechelt, wobei sie keine Chance hat, diesen Sumpf trockenzulegen, meine Damen und
Herren! (Abg. Dr. Keppelmiiller: Sie sollten sich genieren!)

Herr Staatssekretar! Richten Sie Ihnrem Chef etwas aus! Ich ersuche Sie jetzt auch einmal, als
Brieftrager — wie Kollege Schieder gesagt hat — tatig zu werden, aber diesmal fir mich und fur
meine Fraktion. Richten Sie bitte Inrem Chef aus, dal® er, wenn er jetzt nicht héllisch aufpalt,
dort landen wird, wo sein Vorganger bereits halstief steckt, ndmlich im Sumpf der Ostmafial
(Abg. Leikam: Und der Rosenstingl in Brasilien!) Das ist eine mittlerweile nicht mehr zu
leugnende Tatsache, die lhnen auslandische Journalisten bereits vorhalten missen. Das
kdnnen sie nur tun, weil eine Panne im ORF passiert ist und man nicht verhindern konnte, daf®
dieser auslandische Journalist Namen von prominenten Politikern nennt. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wenn Herr Johannes Fischer gekonnt hatte — das gibt er heute im
.Standard® implizit selbst zu —, hatte er ihn ,abgedreht®. Dann ware der Name ,Vranitzky” in
dem Interview niemals vorgekommen. Hatte man das Interview nicht live gesendet, sondern
aufgezeichnet, dann hatte man den Namen des Herrn Vranitzky herausgeschnitten. Das ist der
Osterreichische Umgang mit diesen Dingen!

Herr Staatssekretar! Ihre Partei hat seit Jahren Probleme mit dieser ganzen Ostmafia-Clique,
die so weit hineinreicht, daf3 hier immer noch Abgeordnete sitzen, die Herr Kollege Kostelka
zwar gerne losgeworden ware, die er aber nicht anbringt. Das fihrt hinauf bis in hochste
Spitzen lhrer Partei: Bundeskanzler und ehemalige Minister. Leopold Gratz zum Beispiel wurde
in dem Zusammenhang zum Gegenstand von Ermittlungen, auch Ihr ehemaliger
Landwirtschaftsminister Dr. Erich Schmidt war Gegenstand von Ermittlungen. Ich habe die
Ermittlungsprotokolle zum Teil hier, meine Damen und Herren! Alle wurden sie zum
Gegenstand von Ermittlungen, weil sie halstief in dem Sumpf stecken, in dem der oberste Chef
dieser Partei, namlich der ehemalige Bundeskanzler und Parteivorsitzende Franz Vranitzky,
drinsteckt. (Abg. Miiller: Und die FPO hat verurteilte Politiker in ihren Reihen!)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie diesen Sumpf nicht trockenlegen — das hatten Sie schon
tun sollen, als Bundesprasident Kirchschlager Sie dazu aufgefordert hat —, werden Sie nicht
verhindern koénnen, dal® der nachste Parteivorsitzende und der nachste Bundeskanzler
genauso in dem Sumpf landen, meine Damen und Herren! Herr Bundeskanzler Klima sollte das
schon aus Selbstschutz tun. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Keppelmiiller: Steine im
Glashaus!)

Daher haben wir Sie ersucht — das kénnen Sie in unserem Antrag lesen —, endlich einen Ge-
setzentwurf, wie Sie ihn bereits angekilindigt haben — nicht Sie, Herr Staatssekretar, Sie haben
noch nicht viel angekindigt, daher missen Sie auch nichts einhalten —, einen Gesetzentwurf,
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wie ihn die Regierung bereits angeklindigt hat, dem Haus vorzulegen, mit dem materiell-
rechtliche Grundlagen geschaffen werden, damit die Férderungen im Osten in Zukunft so
abgewickelt werden, dal sich das Sumpfgeblubber, das sich hier abspielt, aufhort.

Herr Staatssekretar! Wieso hat lhre Regierung — obwohl der Rechnungshof seit 1981 verlangt,
dal} ein solcher Entwurf dem Haus zugeleitet wird — es bis heute nicht zustande gebracht, einen
solchen Gesetzentwurf vorzulegen?

Damit man kassieren kann? Damit sich das Milieu erhalt? Wollen Sie mir das tatsachlich
bestatigen, Herr Staatssekretar? Warum legen Sie der dringenden und mehrfach geaulRerten
Empfehlung des Rechnungshofes folgend nicht endlich ein Gesetz vor, daf} garantiert, dal’ die
Vorgange rund um Marizzi, rund um Schmidt, rund um Gratz und rund um Vranitzky endlich
einmal aufhéren, meine Damen und Herren? Das ware notwendig. Das erwartet der Steuer-
zahler von Ihnen! Das erwarten wir von Ihnen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir erwarten vom Parteivorsitzenden der SPO, daB er genau das macht, was wir mit unseren
Leuten gemacht haben, die in Verdacht stehen, mit irgendwelchen unansténdigen Dingen
etwas zu tun zu haben. (Abg. Schwemlein: Stadler! Redezeit!) Wenn Sie bereit sind, den Herrn
Vranitzky, die Herren Blecha, Marizzi, Gratz und Schmidt aus der Partei auszuschlielen (Rufe
bei der SPO: Redezeit!), dann kénnen Sie mit uns weiter darliber diskutieren, ob auch die SPO
in den Kreis der anstandigen Parteien zurlckgekehrt ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

16.21

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zur Abgabe einer Stellungnahme hat sich in Vertretung
des Herrn Bundeskanzlers Herr Staatssekretar Dr. Wittmann gemeldet. — Bitte, Herr Staats-
sekretar.

15.21

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Dr. Peter Wittmann: Hohes Haus! Sehr geehrte
Damen und Herren! Zunachst einmal mdchte ich feststellen, dal® meine Vertretungstatigkeit fur
den Herrn Bundeskanzler auf der Verfassung beruht und genau geregelt ist und keine der
Tatigkeiten, die Sie von mir fordern, darin erwahnt ist. In Ausiibung dieses Amtes weil} ich sehr
wohl, wie ich meine Tatigkeit zu gestalten habe. (Beifall bei der SPO.)

Ich meine, die Art und Weise, wie hier Politik gemacht wird, namlich nach dem Motto: Man
nehme einige prominente Namen, bringe sie unter dem Deckmantel der Immunitat mit der
organisierten Kriminalitat in Verbindung und hoffe, dal® dann schon etwas hangenbleiben wird!,
ist grundsatzlich abzulehnen, und ich finde es beschamend, dal} sie gemacht wird! (Beifall bei
der SPO. — Abg. Mag. Stadler — das Buch ,Die roten Bosse“ in die Héhe haltend —: Dieses
Buch ist doch nicht immun?)

Nur davon auszugehen, dal® schon etwas Ubrigbleiben wird, ist zuwenig. So sollte Politik in
diesem Staat nicht gemacht werden, sondern die Politik, die in diesem Staat gemacht wird,
sollte auf Seriositat beruhen und nicht auf irgendwelchen Anschuldigungen, die durch nichts zu
beweisen sind. (Beifall bei der SPO. - Ruf bei den Freiheitlichen: Sie sollten den Antrag
beantworten!)

In meiner Stellungnahme zum Dringlichen Antrag des Abgeordneten Stadler und Kollegen
mdchte ich mit einem Zitat aus der Antragsbegriindung beginnen — ich zitiere —:

,Es bedarf keines Nachweises, daR es fiir Osterreich wichtig ist, die wirtschaftlichen, kulturellen
und wissenschaftlichen Kontakte auch mit den osteuropaischen Reformstaaten und den Nach-
folgestaaten der ehemaligen Sowjetunion zu férdern und auszubauen.®

Dieser Satz ist bemerkenswert, weil die darin zum Ausdruck gebrachte Einschatzung richtig ist
und auch mit der Einschatzung der Bundesregierung ubereinstimmt. Der Satz ist aber auch
deshalb bemerkenswert, weil der Rest der Antragsbegrindung so wenig dazupafdt, da er sich in
den Ublichen Unterstellungen und Spekulationen erschopft.
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Dies ist insofern bedauerlich, als es sich bei der Kriminalitat, vor allem der organisierten
Kriminalitéat, um ein ernstzunehmendes Problem handelt. Die Bundesregierung hat den Kampf
dagegen auf nationaler und internationaler Ebene langst aufgenommen; ich werde darauf noch
naher eingehen. Zuvor méchte ich aber nochmals sagen, daR ich die Unterstellungen, namlich,
daf es, wie es in lhrem Antrag wortlich heil3t, zu einer Vielzahl von Kontakten von Koalitions-
politikern mit Personen aus dem Milieu der Russenmafia gekommen ist, auf das scharfste
zuriickweise! (Beifall bei der SPO.)

Insbesondere die Art und Weise, wie hier versucht wird, Herrn Altbundeskanzler Dr. Franz
Vranitzky durch unbegriindbare Beschuldigungen und Unterstellungen anzuschwarzen, ist
vollig inakzeptabel und macht offensichtlich, da® den Antragstellern jedes Mittel recht ist, um
von eigenen Problemen abzulenken. (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Zur organisierten Kriminalitat: Den Kriminalitatsanalysen vieler westeuropaischer Staaten sind
wenig erfreuliche Zukunftsprognosen hinsichtlich der Entwicklung des organisierten Verbre-
chens zu entnehmen. Die organisierte Kriminalitdt wird immer mehr zu einer Bedrohung der
Gesellschaft.

Kriminelle Verhaltensweisen sind nicht mehr nur einzelnen Personen, sondern immer mehr
ganzen  Organisationen  zuzuschreiben und werden in zunehmendem Male
grenzlberschreitend organisiert. Kriminelle Akteure profitieren ferner vom freien Waren-,
Kapital-, Dienstleistungs- und Personenverkehr. Technologische Innovationen erweisen sich
verstarkt als dulBerst praktische Mdglichkeiten zur Begehung von Straftaten.

In vielen Bereichen des organisierten Verbrechens kann Osterreich nicht mehr als abgeschlos-
sener Raum betrachtet werden. Die zunehmende Internationalisierung der Tatergruppierungen
und der staatenibergreifenden kriminellen Aktivitdten erfordert verstarkt ein koordiniertes Vor-
gehen der Strafverfolgungsbehdrden in den europaischen Staaten.

In Osterreich wird der Anteil der organisierten Kriminalitdt an der Gesamtkriminalitat auf etwa
30 bis 35 Prozent geschatzt. Die Osterreichischen Sicherheitsbehdrden sind in vielen Bereichen
des organisierten Verbrechens mit einer Form von Kriminalitat konfrontiert, die Uber entspre-
chende Geldmittel sowie Uber eine entsprechende Logistik verfligt. Verstarkt kommt es dabei
zur Nutzung von neuen Technologien und modernen Telekommunikationsmitteln.

Kriminelle Straftatergruppierungen aus den ehemaligen Ostblockstaaten sind in beinahe samt-
lichen Deliktsbereichen des organisierten Verbrechens in Osterreich aktiv.

Zu den russisch organisierten Straftatergruppierungen: Osterreich gilt fiir russisch organisierte
Straftatergruppierungen primar als Rickzugsgebiet und Organisationsbasis fir die Planung von
staatenlbergreifenden kriminellen Aktivitdten. Seitens der Sicherheitsbehérden wurde diesem
Trend durch den Aufbau von zentral organisierten Kriminalitdtsbekdmpfungseinheiten — das ist
einerseits die EBS, die Einsatzgruppe zur Bekdmpfung der Suchtgiftkriminalitdt, und anderer-
seits die EDOK, die Einsatzgruppe der Gruppe D zur Bekampfung der organisierten Krimi-
nalitdt — begegnet. Beide Sondereinheiten wurden dartber hinaus in der Abteilung 11/8, der Zen-
tralstelle zur Bekdmpfung der organisierten Kriminalitdt und Drogenkriminalitat, zusammen-
gefaldt.

Dadurch war auf zentraler Ebene ein entsprechender Informationsaustausch aus den verschie-
denen Deliktsbereichen des organisierten Verbrechens gewahrleistet, der letztendlich auch
dazu gefihrt hat, daR in Osterreich sdmtliche mit dem organisierten Verbrechen
zusammenhangenden Auftragsmorde geklart werden konnten. Osterreich gehért bei der
Aufklarung organisierter Gewalttaten zu den fuhrenden Staaten Europas.

An dieser Stelle ist auch zu erwéhnen, daR Osterreich im Rahmen der EU-Prasidentschaft
Schwerpunkte bezlglich einer strukturierten Osterweiterung setzen wird, um zu gewahrleisten,
dall es durch den Beitritt der osteuropaischen Kandidatenlander zu keinem Absinken des
hohen Sicherheitsstandards in Osterreich kommt.
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Internationale Analysen und Lagebilder zeigen deutlich auf, dal® beinahe alle westeuropaischen
Staaten mit dem Problem der Ausbreitung des organisierten Verbrechens belastet sind.

Zur Geldwasche: Generell ist festzuhalten, dall neben den Bestimmungen des Strafgesetz-
buches auch die Bestimmungen des Bankwesengesetzes Regelungen enthalten, die eine
effiziente Bekdmpfung der Geldwasche gewahrleisten.

Osterreich wurde im Jahre 1997 von der FATF hinsichtlich der Bekampfung der Geldwéasche
einer Prifung unterzogen. Dem Prifbericht ist eine durchaus positive Stellungnahme zu den
Bemuhungen der 6sterreichischen Strafverfolgungsbehérden im Kampf gegen die Geldwasche
zu entnehmen. Inshesondere wurde die enge Kooperation mit den ésterreichischen Finanz- und
Kreditinstituten als vorbildhaft dargestellt.

Osterreich ist jedoch auch, so wie andere westeuropdische Staaten auch, mit der Tatsache
konfrontiert, dafl Geldwéaschetransaktionen durch Einschaltung von ,off-shore“-Firmen ver-
schleiert werden und dartber hinaus der Bargeldsektor beziehungsweise der sogenannte
Parabankenbereich verstarkt als Ausweichmdglichkeit fir Geldwascheaktionen genutzt wird.

In diesem Zusammenhang wird angefiihrt, daR Osterreich wahrend der kommenden EU-
Prasidentschaft insbesondere der Bekampfung der Geldwasche besonderes Augenmerk
schenken wird, um diesen international organisierten Kriminalitatsbereich durch entsprechende
Gegenmalinahmen der europaischen Staatengemeinschaft begegnen zu kénnen.

Zur Wirtschaftskriminalitat: Im Bereich der Wirtschaftskriminalitdt weisen Sicherheitsbehérden
auf die Gefahren in der Zusammenarbeit mit osteuropaischen Firmen hin. Die Problematik bei
der Bekampfung dieser Form der Kriminalitat liegt insbesondere im Bereich des Fehlens einer
vergleichbaren Regelungsdichte in den Staaten des ehemaligen Ostblocks, der zum Teil hohen
Personalfluktuation bei den dortigen Sicherheitsbehérden und der schlechten Einkommens-
situation der dortigen Sicherheitsorgane. Auch in diesem Bereich wird im Rahmen der
Osterreichischen EU-Prasidentschaft versucht werden, eine Effizienzsteigerung der
polizeilichen Kooperation mit den Strafverfolgungsbehdérden in den Staaten des ehemaligen
Ostblocks zu erwirken.

Ich méchte nochmals darauf hinweisen, dall es gelungen ist, samtliche mit dem organisierten
Verbrechen aus Osteuropa im Zusammenhang stehenden Auftragsmorde in Osterreich aufzu-
klaren, und die Aufklarung des Auftragsmordes Sanikidse als Beispiel nehmen, was durch
vorbildhafte Zusammenarbeit der EDOK mit den anderen Gruppen zur Bekampfung der organi-
sierten Kriminalitat an hervorragender Arbeit unserer Polizei geleistet wurde.

Ich méchte nun den Punkt 1 lhres Antrages behandeln. Zuvor eine generelle Anmerkung zur
Vorgangsweise der dsterreichischen Bundesregierung:

Dienstliche und offizielle Auslandsreisen der Mitglieder der 6sterreichischen Bundesregierung,
unabhangig davon, in welches Land, werden regelmaRig entsprechend der internationalen
Ubung auf diplomatischem Wege, das heift, iiber die offiziellen Vertretungsbehtérden sowie
unter Einbindung der Wirtschaftskammer Osterreich vorbereitet und durchgefiihrt. Dadurch ist
sichergestellt, dal® die Auswahl von Gesprachspartnern sowie die gesamte
Programmgestaltung mit der international tblichen diplomatischen Umsicht und aufgrund einer
Expertise des Bundesministeriums fiir auswartige Angelegenheit sowie der Wirtschaftskammer
Osterreich erfolgt.

Sinn und Zweck der OsthilfemalRnahmen der Bundesregierung ist die Bereitstellung Osterreichi-
schen Know-hows fiir die Schaffung von demokratischen und marktwirtschaftlichen Strukturen
in den MOEL und neuen unabhangigen Staaten. Unmittelbar nach dem Zusammenbruch der
kommunistischen Regierungen in den MOEL und neuen unabhangigen Staaten stand die
humanitare Hilfe im Vordergrund, da die alten wirtschaftlichen Strukturen nicht mehr in der Lage
waren, die Versorgung zu gewahrleisten.
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Als Grundsatz der humanitaren HilfsmalRnahmen galt es, erfahrenen &sterreichischen Hilfsor-
ganisationen finanzielle Mittel in die Hand zu geben, mit denen in Osterreich Hilfsgiter
angekauft wurden, die dann in den entsprechenden Staaten verteilt wurden. Diese Hilfsorgani-
sationen waren die Caritas Osterreich, das Osterreichische Rote Kreuz und Care Osterreich.
Dadurch konnte auch ausgeschlossen werden, dall Geldmittel zweckentfremdet verwendet
wurden oder Mifbrauch damit betrieben wurde. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Sie miissen nicht
alles vorlesen!)

Bei der Strukturhilfe steht der Transfer von Osterreichischem Know-how im Vordergrund. (Abg.
Mag. Stadler: Cap hat Ihnen die Bléatter durcheinandergebracht!) Bei den Foérderungsvertragen
wurde und wird sichergestellt, dald &sterreichische Konsulenten und Vertretungen
herangezogen werden, die in den MOEL und neuen unabhangigen Staaten die vorgesehenen
materiellen und immateriellen Leistungen erbringen. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Sie sind nicht
verpflichtet, alles vorzulesen!) Aullerdem ist in den Vertrdgen vorgesehen, dall das
Bundeskanzleramt die Férderungsmittel unmittelbar und direkt an &sterreichische Firmen
bezahlt. Einen GeldfluR an Stellen und Personen in den MOEL und neuen unabhangigen
Staaten hat es nicht gegeben und gibt es praktisch nicht.

Zu Punkt 2 des Antrages betreffend Gesetzentwurf fir eine materiell-rechtliche Grundlage fir
FérderungsmalRnahmen im Rahmen der Osthilfe:

Der Rechnungshof hat im Jahre 1981 keine derartige Grundlage fur FérderungsmafRnahmen im
Rahmen der Osthilfe urgiert. Dies war auch gar nicht mdglich, weil sich die Frage der Osthilfe
Uberhaupt erst nach dem Zusammenbruch der Staatenstruktur in den ehemaligen Ostblock-
staaten im Jahre 1989 stellte.

Derzeit bestehen bereits materiell-rechtliche Grundlagen fir die Férderungsmaflnahmen im
Rahmen der Osthilfe.

Es bestehen folgende Grundlagen:

Erstens: Die Allgemeine Rahmenrichtlinie fir die Gewahrung von Foérderungen aus Bundes-
mitteln vom 7. Juni 1977.

Zweitens: Auf Grundlage von Punkt 6 der oben erwadhnten Rahmenrichtlinien hat der Bundes-
kanzler Sonderrichtlinien fiur Férderungsmafinahmen im Rahmen der Osthilfe im Einvernehmen
mit dem Bundesminister fur Finanzen erlassen.

Drittens: In jedem Foérderungsfall wird auf Grundlage der Rahmenrichtlinien und der Sonder-
richtlinien ein Férderungsvertrag abgeschlossen, der letztlich die materiell-rechtliche Grundlage
fur die Auszahlung der Férderungsmittel bildet.

Abgesehen von den obigen materiell-rechtlichen Grundlagen arbeitet im Bundesministerium fir
auswartige Angelegenheiten eine Expertengruppe an einem generellen Gesetz fir die Leistung
von freiwilligen Hilfsmanahmen an auslandische Staaten und internationale Organisationen.
Dabei sind volkerrechtliche Fragen noch offen. Da bei derartigen HilfsmalRnahmen der volker-
rechtliche Konnex gegeben ist, ist die Expertengruppe im Bundesministerium flir auswartige
Angelegenheiten tatig.

Ich habe jetzt versucht, in einer seridsen Form auf die von lhnen in IThrem Dringlichen Antrag
meiner Meinung nach in nicht sehr seridser Form vorgebrachten Vorwiirfe und Unterstellungen
Antwort zu geben (Abg. Mag. Stadler: Ich kann sie belegen, Herr Staatssekretér!), und habe
mich bemiht, diesen sehr wichtigen Themen jenen Stellenwert zu geben, der ihnen zusteht,
namlich das organisierte Verbrechen als ein ernstzunehmendes Problem zu betrachten, das in
all seinen Erscheinungsformen bekampft gehort.

Ich finde es nicht richtig, dal® Namen damit in Zusammenhang gebracht werden, flr die man
keinerlei Beweise hat, und das nur deshalb, um politisches Kleingeld zu schlagen. So etwas
kann man nur unter dem Deckmantel der Immunitat machen. (Abg. Mag. Stadler — das Buch
LDie roten Bosse” in die H6he haltend —: Herr Roth ist nicht immun!) Ich glaube, wir sind alle
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sehr gut beraten, wenn wir diesen Themen jene Seriositat zukommen lassen, die sie verlangen,
die aber Sie nicht aufbringen. (Abg. Mag. Stadler: Sie kénnen den Herrn Roth klagen!) In

diesem Buch ist sicherlich keine Ldsung fiir dieses Problem zu finden. (Beifall bei der SPO.)
16.35

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Vielen Dank, Herr Staatssekretar.

Wir gehen nun in die Debatte ein. Geschaftsordnungsgemaf betragt die Redezeit pro Redner
maximal 10 Minuten, pro Klub maximal 25 Minuten.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Haider. — Bitte, Herr Abgeordneter.

16.35

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Herr
Staatssekretar! Ich stimme lhnen zu, dafl® wir dieses Thema, weil es wichtig ist, seriés und in
geordneter Form erdrtern sollten. Ich habe heute vormittag schon gesagt, dall es sich da
immerhin um 107 Milliarden Schilling aushaftender Kreditforderungen bei Auslandskrediten
tiber die Kontrollbank handelt, fir die die Osterreicher und damit die Steuerzahler haften.
Davon sind der grofdte Teil sogenannte Ostkredite.

Fir diese Ostkredite verlangt seit Jahren der Rechnungshof eine gesetzliche Grundlage. Der
Punkt ist, dall der Generaldirektor fiur die 6ffentliche Sicherheit, Sika, in mehreren Interviews
gesagt hat, Gberall im Osten, wo heute Geschafte gemacht werden, sei die Mafia dabei. Daher
verstehe ich es nicht, daR Osterreich nicht aus Selbstschutz hergeht und eine gesetzliche
Grundlage flir die Abwicklung von Geschaften in Milliardenhéhe von Jahr zu Jahr schafft.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Sika wird im Buch von Herrn Roth zitiert, in welchem steht, daR er, Sika, die auBeror-
dentlich guten Beziehungen zwischen der Russenmafia und den staatlichen Entscheidungs-
tragern in Osterreich beklage. Sie kénnen das also nicht vom Tisch wischen.

Der Generaldirektor fiir die 6ffentliche Sicherheit, der hdchste Sicherheitsbeamte, beklagt die
guten Beziehungen der Osterreichischen Regierung zur Russenmafia. Das heifdt, dall einmal zu
hinterfragen ist, was hinter dieser Aussage des Herrn Sika steckt, und dal zu hinterfragen ist,
wie ernst die Aussagen von Altbundeskanzler Vranitzky zu nehmen sind, der im Fernsehen —
ich habe mir das vorhin noch einmal angeschaut — in Replik auf die Vorwirfe, er sei mit der
Russenmafia verbunden, gesagt hat: Ich habe Uberhaupt keine Geschafte mit denen gemacht!
Doch dann fand ich im Pressedienst der APA vom 23. April 1993 eine Meldung, die mit
folgenden Worten Ubertitelt ist: Vranitzky als Turoffner nach Kasachstan, in seinem Gefolge
nicht nur Klima, sondern auch die mafiaverfangene Firma Nordex. (Abg. Mag. Stadler: Da
schau her!)

Dann fand ich, meine Damen und Herren, noch einen Brief — darauf hat meine Kollege Stadler
schon hingewiesen — an den Herrn Bundeskanzler Vranitzky, in welchem sich der stellver-
tretende Premierminister von Kasachstan fur die intensiven Verhandlungen des Herrn Vranitzky
und den ergiebigen Besuch bedankt und in welchem er noch folgendes sagt: Seitens Kasach-
stans einerseits sowie der Firma Nordex, also seitens Osterreichs, besteht die Absicht, dster-
reichische Kreditrichtlinien der Exportférderungen in Anspruch zu nehmen.

Wissen Sie, was das heil3t?! — Das heil’t, dal die Firma Nordex, die als eine mafiose KGB-
eigene Firma bekannt ist, als offizielle Vertretung Osterreichs in diesem Dokument genannt ist,
Bestandteil des Schriftverkehrs zwischen dem Bundeskanzleramt und der ausléndischen
Regierung ist. Aber Sie gehen her und sagen, das alles sei kein Problem.

Das heift, Osterreich delegiert vom Bundeskanzleramt aus eine Mafiafirma, Exportkredite, fir
die wir dann haften, zu finanzieren und auszuverhandeln. Das darf doch bitte nicht wahr sein!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Da mufd man aber wissen — und das mdchte ich lhnen auch in aller, wie Sie gesagt haben,
Seriositat sagen —, dal® im Jahre 1993 der Chef der Firma Nordex, Loutchansky, der in
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Osterreich seinen Wohnsitz hat, eine Einreisebewilligung nach Kanada wegen seiner mafiosen
Verbindungen verwehrt bekommen hat, daR im Jahre 1994 derselbe Nordex-Chef — und der
Herr Marizzi, der ja gute Kontakte zu ihm hat, wird es bestatigen — ein Einreiseverbot nach
England bekommen hat und dafR im Jahre 1995 die Niederlassung der Bank der Niederlande in
Osterreich sofort alle Geschafte mit der Firma Nordex gestoppt hat und in der Folge die Erste
Osterreichische Spar-Casse ebenfalls alle Geschéafte mit dieser Firma gestoppt hat.

Angesichts dessen kénnen Sie, Herr Staatssekretar, doch nicht hergehen und sagen, das sei
alles nichts.

Ich kénnte |hnen jetzt noch eine Reihe von Briefen zitieren, aus denen hervorgeht, daR die
Osterreichischen Regierungsvertreter in einer sehr intensiven Korrespondenz mit russischen
Mafiafirmen sind.

Dann zitiere ich lhnen den Bericht der Sicherheitsdirektion Schwechat, wonach am 12. Mai
1994 eine Nordex-Delegation aus Osterreich ausgereist ist. Wer ist dort wieder dabei? — Der
Herr Lansky Gabriel, den Sie zum Verfassungsrichter machen wollten, der gestern negativ
aufgefallen ist und der der Nordex-Anwalt ist, und der Herr Marizzi Peter, der hier im Parlament
sitzt, meine Damen und Herren, der also diese Geschafte mit angeleiert und betrieben hat.

Jetzt frage ich Sie wirklich: Wie oft miissen wir Ihnen noch sagen, dal® hier ein dringender
Aufklarungsbedarf besteht, wieweit Osterreichische Regierungsstellen mit Mafiafirmen in
Verbindung stehen? (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Marizzi: Herr Abgeordneter Haider!)
Sie kdénnen sich dann zu Wort melden, ich habe nur 10 Minuten, Herr Kollege. (Abg. Dkfm.
Holger Bauer — in Richtung des Abg. Marizzi —: Ich wiirde jetzt ruhig sein an lhrer Stelle!)

Und jetzt sage ich Ihnen noch etwas, jetzt habe ich noch einen Bericht hier in Handen.
(Zwischenrufe bei der SPO.) Das ist alles beweisbares Material gewesen, und der Herr
Staatssekretar wird zugestehen missen, dal® hier Punkt fir Punkt vorgelegt wurde. Dann habe
ich hier einen Bericht des Bundesamtes flir Polizeiwesen, Biro fiir das Organisierte Verbrechen
aus der Schweiz. In diesem Bericht ,Organisiertes Verbrechen in der Ex-UdSSR*, Titel 16,
20. September 1996, findet sich folgende Bestimmung: Ein Name wird aufgefiihrt, der Herr
Batyrev Viktor Vladimirovich, 1945 in Kursk geboren, wohnhaft in der Albertgasse 47 in Wien.
Er ist Geschéftsfuhrer der ABC Conti, die wiederum mit der Sovoil AG in der Schweiz zusam-
menarbeitet. Diese beiden Firmen sind, wie es heilt, Geschéftspartner. Uber die ABC Conti
GesmbH, die als Unternehmen der bekannten Nordex Holding bekannt ist, werden
Kapitalfluchtgelder aus der Region Orenburg in Rumanien abgeleitet. — Erster Punkt.

Jetzt zeige ich Ihnen einen Vertrag, ein Agreement, das am 8. Oktober 1994 zwischen der
Orenburg-Telecom-Gesellschaft und der berihmten Geldverschiebungsfirma, Mafiafirma, der
Nordex ABC Conti in Wien abgeschlossen wurde betreffs Privatisierung. Da steht zu lesen, daf}
dieser Vertrag auf der Grundlage von Vereinbarungen, die im Zusammenwirken mit Peter
Marizzi und First Deputy of the Head of Administration of Orenburg, Mister Zelentsov, getroffen
wurden, am 31. Mai 1994 zustande kommt und — es kommt noch besser — daf} dieser Vertrag
auf der Grundlage der Verhandlungen des Federal Minister of State Economy and Transpor-
tation of the Republic of Austria, Mister Viktor Klima, mit der zustandigen Regierungsstelle in
Rumanien zustande kommt. (Abg. Mag. Stadler: Ah, da schau her! Das ist ja unglaublich! Das
erkldren Sie einmal, Herr Staatssekretér!)

Jetzt frage ich Sie wirklich, meine Damen und Herren: Was ist da Anschittung? Die Oster-
reichische Regierung verhandelt mit Geldwaschfirmen, mit Mafiafirmen, ist nach wie vor dick im
Geschaft, der Herr Klima ist selbst mit dabei, und Sie wollen uns hier erklaren, daf} das alles
eine reine private Geschaftsangelegenheit ist, obwohl ésterreichische Exportkredite eingesetzt
werden, obwohl die Sicherungen der dsterreichischen Steuerzahler eingesetzt werden, obwohl
wir Haftungen zu tragen haben.

Ich sage lhnen hier ganz offen: Wir verlangen einen Untersuchungsausschuly, um zu klaren,
was hier in dieser Regierung wirklich gespielt wird! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Was ist da
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los? Wie weit ist diese Regierung von der Mafia gelenkt? Wie weit diktiert heute die Russen-
mafia die Verhandlungen in dieser Regierung? (Abg. Dr. Kostelka: So schlecht geht es lhnen
schon?)

Vranitzky, dann Klima! Ja, meine Damen und Herren, wenn Sie nicht dazu bereit sind, das auf-
zuklaren, dann werden wir lhnen in den nachsten Tagen noch einige weitere Dokumente vor-

legen mussen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
15.44

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zur Geschéftsbehandlung: Herr Klubobmann Stadler. —
Bitte.

15.44

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche) (zur Geschéftsbehandlung): Herr
Prasident! Hohes Haus! Das eben verlesene Dokument belegt, dall der nunmehrige Herr
Bundeskanzler offensichtlich nicht nur gefahrdet ist, in diesen Mafiasumpf gezogen zu werden,
sondern bereits drinnensteckt, und zwar seit langerer Zeit.

Ich stelle daher namens meiner Fraktion den Antrag nach § 18 Abs. 3 der Geschaftsordnung
des Nationalrates:

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Es wird die Anwesenheit des Herrn Bundeskanzlers Mag. Viktor Klima verlangt.

*kkkk

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
15.45

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Geschaftsordnungsgemal ist Uber den Antrag sofort
abzustimmen. Meine Damen und Herren! Sie haben den Antrag gehdrt. Soll er noch einmal
wiederholt werden? (Abg. Niirnberger: Nein, nein, nein!)

Ich bringe diesen eben gestellten Antrag zur Abstimmung.

Wer diesem Antrag beitreten mdchte, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist
die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir setzen in der Rednerliste fort. Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Loschnak. —
Bitte, Herr Abgeordneter. (Ruf bei der FPO: Ich habe geglaubt, der Marizzi kommt heraus und
erklart, was er gemacht hat! — Abg. Dkfm. Holger Bauer: Er traut sich nicht! — Abg. Dr. Kriiger:
Ein Gesténdnis ist ein Milderungsgrund!)

15.45
Abgeordneter Dr. Franz Léschnak (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretéar! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Lassen Sie mich mit zwei Feststellungen beginnen:

Zum ersten: Ich bin mit Sicherheit einer von jenen, die Kriminalitdtsentwicklungen nicht nur
ernst nehmen, sondern auch den Versuch unternommen haben, sie rechtzeitig zu erkennen
und etwas dagegen zu tun. Ich glaube daher, dal} ich eine gewisse Berechtigung habe, zu
Ihrem Vorbringen auch entsprechend Stellung zu nehmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben seit dem Fall des Eisernen Vorhanges und
seit den Entwicklungen, die damals begonnen haben, sich abzuzeichnen, von der Migration
angefangen bis hin zur Kriminalitat, wirklich alles unternommen, um in diesem Staat, in dem
Recht und Ordnung vorgegeben waren, sind und sein werden, auch die organisierte Kriminalitat
wirksam bekampfen zu kénnen.
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Wir haben das friihzeitig getan, und wir haben das mit Mitteln getan, die nicht immer unbestrit-
ten waren. Ich bringe nur in Erinnerung, meine sehr geehrten Damen und Herren: Als es darum
gegangen ist, der Gendarmerie ein neues Strukturkonzept zu geben, das zum Beispiel
vorgesehen hatte, Kleinst- und Kleinposten aufzulsen, weil sie ganz einfach den kommenden
Entwicklungen nicht mehr Rechnung tragen konnten, weil es gegolten hat, zum Beispiel bei den
Bezirksgendarmeriekommanden ein Referat zur Bekampfung der organisierten Kriminalitat
einzurichten, hat es viele — auch in diesem Haus — gegeben, die meinten, das ware eine
Vorgangsweise, die nicht zu rechtfertigen ware.

Oder — um noch ein Beispiel zu nennen — als es darum gegangen ist, Sondereinheiten, die
schon bestanden hatten, auszubauen oder neue zu errichten, hat es auch etliche gegeben, die
aufgestanden sind und gemeint haben, das sei das Hobby des Innenministers. Der schafft sich
da Privatarmeen, habe ich noch im Ohr. Aber darum ist es nicht gegangen, es ist darum
gegangen, rechtzeitig Mallnahmen zu setzen, um der Exekutive zur Hand gehen zu kénnen,
um sie flexibler zu gestalten, um sie besser ausrichten zu kdnnen, um sie ganz einfach auch mit
mehr Professionalitat ausstatten zu kénnen.

Das war der Grund, warum wir zum Beispiel die Sondereinheit Cobra verstarkt haben, warum
wir unter meiner Ministerschaft die Sondereinheit EDOK zur Bekdmpfung der organisierten
Kriminalitat Gberhaupt eingerichtet haben. — Das ist die erste Feststellung.

Die zweite Feststellung betrifft Ihre Kritik. Ich bin jemand — und das werden Sie mir nicht
abstreiten —, der Kritik immer ernst genommen hat, sie ernst nimmt, und ich werde sie auch in
Zukunft ernst nehmen, vielleicht unter anderen Perspektiven. Ich bin nadmlich der Meinung, daf}
man Kritik auch vertragen muf3, denn niemand ist fehlerfrei, niemand weil alles, niemand kann
alles. Es gibt schon einige, die glauben, alles zu wissen und alles zu kdnnen, aber die meine
ich nicht, ich meine die Allgemeinheit, und daher mufl3 man Kritik ernst nehmen, und sie ist
zugelassen.

Nur eines mufs ich Ihnen schon sagen: Was Sie oder einige von lhnen, von den Freiheitlichen,
in den letzten Tagen in diesem Haus aufgefihrt haben ... (Abg. Dr. Haider: Da ist das
Dokument!) Ich komme schon noch darauf. Lassen Sie sich ein bisserl Zeit, Herr Kollege
Haider! — Was einige von Ihnen in den letzten Tagen hier aufgefiihrt haben (Abg. Dr. Haider:
Gehen Sie in die Debatte ein! Moralisieren Sie nicht da herum!), das ist nicht mehr mit Kritik zu
umschreiben, sondern, meine sehr geehrten Damen und Herren von der FPO (Abg.
Mag. Stadler: Herr Minister! Verteilen Sie keine Betragensnoten! Kldren Sie die Dinge auf!),
das ist Ha3, das ist Denunziation. Und dafir sind wir ganz einfach nicht zu haben! Das muR
man lhnen einmal sagen. (Beifall bei SPO und OVP sowie bei den Griinen.)

Jetzt, meine sehr geehrten Damen und Herren, zum Inhalt dieses Dringlichen Antrages, damit
wir das ausdiskutieren. Ja, mit der Weisheit des Ablaufes von neun oder fast zehn Jahren seit
der Ost6ffnung ausgestattet, schauen die Dinge heute natirlich anders aus (Abg. Mag. Stadler:
Dann stimmen Sie zu!), als sie in den Jahren 1990, 1991 und 1993 ausgeschaut haben. (Abg.
Mag. Stadler: Dann stimmen Sie zu!) Aus dieser Zeit, meine sehr geehrten Damen und Herren,
sind namlich die Unterlagen, die Sie da immer prasentieren. (Abg. Dr. Haider: Und aus 1994,
1995, 1996!) Auch da hat es noch eine Entwicklung gegeben. Wie kurzfristig die Entwicklung
ist, sehr geehrter Herr Haider (Abg. Dr. Haider: Dann stimmen Sie zu!), werde ich lhnen gleich
an einem Beispiel erklaren. (Abg. Mag. Stadler: Stimmen Sie zu! Werden Sie gescheiter!)

Wenn das alles so einfach ist, und wenn das alles keinen Ablauf hat, dann frage ich Sie
folgendes: Ich gehe einmal davon aus, dal® Sie in der Causa Rosenstingl nichts gewuf3t haben.
(Ironische Heiterkeit des Abg. Dr. Khol.) Sie haben ja immer gesagt, Sie wulten das bis vor
14 Tagen nicht. Ich glaube lhnen das sogar, weil ich ein gutglaubiger und ein positiver Mensch
bin. (Abg. Leikam: Das ist ein Fehler!) Wenn das stimmt, Herr Kollege Haider, dann nehmen
Sie fur sich in Anspruch: Sie haben das bis vor 14 Tagen nicht gewuf3t. Jetzt wissen Sie es,
jetzt handeln Sie.
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Wir haben von 1989 bis 1991, 1992, 1993 das eine oder andere nicht gewuf3t und haben daher
gutglaubig gehandelt. Also warum messen Sie mit zweierlei MaR? Sie nehmen das fir sich in
Anspruch. Fir uns gilt das nicht? Ja wo sind wir denn? (Beifall bei SPO und OVP.) Bei Ihnen
palt es lhnen, bei uns palt es lhnen nicht! (Abg. Dr. Haider: Ich habe es Ihnen hingelegt!) Das
ist der wirkliche Grund, und daher muf® man lhnen das einmal sagen. (Abg. Dr. Haider: Sie
kénnen zustimmen!)

Und lassen Sie mich zu Herrn Roth noch etwas sagen. (Anhaltende Zwischenrufe bei den Frei-
heitlichen.) Ich habe leider nur 10 Minuten Redezeit. (Abg. Dr. Haider: Stimmen Sie doch zu!)
Lassen Sie mich zum Herrn Roth und seinen Biichern etwas sagen. Ich hoffe, Herr Kollege
Stadler, Sie haben das erste Buch gelesen und Sie haben das zweite Buch gelesen. (Abg.
Mag. Stadler: Ich habe alle aufgelistet!) Ja, ja, auflisten ist leicht, lesen ist ein zweites. (Beifall
bei SPO und OVP. — Abg. Mag. Stadler: Eines besser als das andere!) Ich bin namlich beim
zweiten Buch erst in der Mitte, bei Seite 150 oder so. Es ist namlich gar nicht so leicht zu lesen,
weil der Autor ganz allgemein ist, nie Namen nennt. Das wird Ihnen ja auch schon aufgefallen
sein. (Abg. Mag. Stadler: Sehr konkret: Der Sumpf! Die Russenmafia! Der Absturz!)

Und wissen Sie, was ich fir eine Beflrchtung habe? Die muf} ich Ihnen gegenlber auch einmal
aussprechen. Ich habe die Befiirchtung, Sie drangen den Herrn Roth jetzt so den Vordergrund,
weil er ganz eindeutig angepriesen wird. Mir liegt hier eine Anpreisung des Buches Roths aus
dem Internet, aus dem ,National-Journal® vor. Da ist auch eine Leseprobe enthalten, und da
auBert er sich folgendermaRen: ,Russenmafia oder Judenmafia?* (Rufe bei der SPO: Ah, da
schau her! — Abg. Dkfm. Holger Bauer: Jetzt sind wir wieder beim Thema! — Abg. Aumayr:
Jetzt sind wir wieder beim Thema!) Und daher regt sich mein Verdacht, dal} das so einschlagig
ist und dal® daher der Herr Roth auf einmal jemand ist, der sozusagen der Inbegriff dessen ist,
was an Gerechtigkeit, was an Ehrlichkeit und was an Lauterkeit vorgebracht werden kann.
(Anhaltende Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Ich komme schon noch dazu.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zwei Feststellungen zum Inhalt. (Abg. Mag. Stadler:
Sie wollen doch nicht behaupten, dal3 der Piper-Verlag antisemitisch ist?) Zwischen dem Verlag
und dem Autor wird es Unterschiede geben, wie oftmals, und daher darf ich diese Feststellung
schon machen.

Der Herr Roth hat auch eine Geschichte in seinem Buch, in der er zum Beispiel schreibt, dall
der damalige Innenminister bei einem Besuch von Russen Pistolen ausgefolgt hatte. Sie, Herr
Kollege Haider, haben ja vor zwei Tagen auch gemeint, Léschnak steckt in diesem Mafiasumpf.
Sie haben mich heute freundlichkeitshalber nicht erwahnt, denn Sie machen das ja immer so,
wie Sie es brauchen, aber vor zwei Tagen haben Sie das sehr wohl getan. (Abg. Dr. Haider:
Ich habe ein Zeitproblem gehabt heute!)

Und jetzt mul ich lhnen die Geschichte erzahlen, damit Sie einmal wissen, wie das wirklich
war. (Abg. Mag. Stadler: Aber fiir den Oswald Kessler sind Sie schon verantwortlich, Herr
Minister!) Da kommt eine Delegation von Russen herein, und zwar an der Spitze der damalige
Vorsitzende des Nationalen Sicherheitsrates und etliche Hochrangige noch dazu, um hier
Wirtschaftsfragen zu besprechen. Da werden lhnen drei Glock-Pistolen geschenkt, und zwar
von den Wirtschaftsleuten, mit denen sie geredet haben, und wir haben nichts anderes getan,
als die gesetzlichen Grundlagen einzuhalten, damit das in Ordnung geht. Und das genligt beim
Herrn Roth schon, um verunglimpft zu werden, im Sumpf der roten Mafia dabei zu sein. (Abg.
Aumayr: Das ist ja noch freundlich umschrieben!) — Das ist auch der Herr Roth! Das wollte ich
Ihnen einmal in aller Deutlichkeit gesagt haben. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Weil die Zeit schon zu Ende geht, noch eine
Anmerkung zum Altbundeskanzler. (Abg. Mag. Stadler: Wollen Sie das Copyright fiir ,rote
Mafia“? ,Rote Mafia“ haben Sie gesagt, das habe ich gar nicht gesagt! Léschnak spricht von
einer ,roten Mafia®!) Er war einige Male vor Staatsbesuchen, vor Staatsreisen bei uns, also bei
mir als Innenminister, und hat gefragt, ob gegen die eine oder andere Person, mit der er
zusammentreffen konnte, die nicht offiziell war, etwas vorliegt. Wir haben ihn immer informiert.
Meistens ist nichts vorgelegen.
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Und wenn Sie jetzt so tun — nochmals: aus der Weisheit des Zeitablaufes von acht oder neun
Jahren kann das so dargestellt werden —, als ob das Uberhaupt nur ein Mafiasumpf ware, in
dem die Regierung drinnengesteckt ist, zum Teil noch drinnensteckt, dann stimmt das schlicht
und einfach nicht! Denn was haben sie denn getan? — Sie haben nichts anderes getan, als
Anbahnungen in der Wirtschaft entweder zu unterstiitzen oder (berhaupt erst méglich zu
machen, und sie haben das eigentlich deswegen getan, weil sie meinten, dal} sie dazu
beitragen konnten, neue Arbeitsplatze zu schaffen, bestehende Arbeitsplatze zu sichern. (Abg.
Mag. Stadler: Bei der Nordex werden doch keine Arbeitspldtze geschaffen!) Das ist der
wirkliche Grund. Und das muR man den Menschen in diesem Lande auch einmal mit
Deutlichkeit gesagt haben! (Beifall bei SPO und OVP.— Abg. Mag. Stadler: Bei der Nordex
wurden keine Arbeitsplatze geschaffen!)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Bitte den SchluRsatz, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Dr. Franz Léschnak (fortsetzend): Herr Prasident! Ich komme schon zum
Schlul3.

Daher einmal mehr mein Appell an Sie — ich weil3 schon, dieser Appell ist sinnlos, aber ich
versuche es trotzdem als ein Alter — Versuchen Sie nicht, wirklich jede Gelegenheit dazu zu
benutzen, Kritik in Hal® und Denunziation umzumunzen! (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Das gilt
aber fir beide Seiten!) Das ist eigentlich nicht das, was sich die Leute erwarten. (Abg.
Dkfm. Holger Bauer: Das qilt fiir beide Seiten!) Und ich hoffe, dal} sie Ihnen dann endlich auch
einmal die Rechnung prasentieren werden! (Beifall bei SPO und OVP.)

16.56

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Konig. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

15.56

Abgeordneter Dkfm. DDr. Friedrich Kénig (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Abgeordneter Stadler hat, wenn ich ihn richtig gehért habe,
gesagt: Und die OVP schweigt! (Abg. Mag. Stadler: Ja!) Die OVP schweigt nicht, ich bin hier
herauf3en, und wir haben auch nichts zu verschweigen. Ganz im Gegenteil: Wir haben — das
war die OVP, bitte! — das, was der Generaldirektor fiir die offentliche Sicherheit als absolut
notwendig zur Bekdmpfung des organisierten Verbrechens mit den Worten: Es kann doch nicht
sein, dal die Uberwachung in der Hotelhalle endet! verlangt hat, ernst genommen. Auf unsere
Initiative hin hat diese Regierung den Lauschangriff und die Rasterfahndung eingebracht, und
in diesem Hause ist das beschlossen worden. (lronische Heiterkeit bei der FPO. - Abg.
Mag. Stadler: Grofartig!) Und das ist eine wirksame Methode! Nicht ein Bericht, der gegeben
werden soll, wie Sie das verlangen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich muf Gberhaupt sagen, meine Damen und Herren von der Freiheitlichen Partei, ich teile mit
Ihnen die Auffassung, dal} die Zunahme der internationalen Kriminalitét ein ernstes und damit
auch ein dringliches Problem ist. Ich weil3, wovon ich spreche. Ich war im ersten Untersu-
chungsausschuld des Europaischen Parlaments, der sich mit der organisierten Kriminalitat auf
dem Gebiet des Transits in Europa beschaftigt hat. Dort sind auch konkrete Schritte heraus-
gekommen, namlich die Einfihrung eines einheitlichen elektronischen Systems, das vernetzt
wird und mit dessen Hilfe man in der Lage ist, europaweit den Strémen nachzugehen und auch
Risikoanalysen zu erstellen.

Das ist nur ein Beispiel daftr, da® man internationale Kriminalitadt auch nur durch gemeinsame
internationale MalRnahmen bekdmpfen kann.

Deshalb verstehe ich nicht, dal Sie hier in Ihrem Antrag allen Ernstes behaupten, dafl3 durch
Schengen die internationale Kriminalitdt unterstitzt wurde. Das ist ja vollig abwegig! Durch
Schengen, bitte, gibt es einheitliche Asylbestimmungen, einheitliche Visabestimmungen, durch
Schengen gibt es einheitliche Grenzkontrollen mit einem modernen, vernetzten System, in dem
jeder, der irgendwo auffallig geworden ist, ins Netz geht. Es ist doch véllig abstrus zu sagen,
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Schengen begiinstige das. Oder glauben Sie, dal® Sie jemanden von der internationalen
Kriminalitat an der Grenze erwischen, indem der dort einreist und Sie feststellen: Das ist ein
Vertreter der internationalen Kriminalitat!?

Europol, UCLAF, die Sondereinheit fir Wirtschaftskriminalitat in der EU, das sind die
Einrichtungen, die wir brauchen, verbunden mit einer Computerisierung der Zollbehérden, und
zwar einer einheitlichen und modernen, um die Vernetzung durchzufihren.

Das geschieht, und das ist die einzig wirksame Methode, internationales Verbrechen zu be-
kampfen, namlich auch wieder international.

Genauso falsch ist es von lhnen, zu sagen, da die Osterweiterung — Sie reden von EU-Ex-
perten, die das sagen — ein Sicherheitsproblem erster Ordnung ist. Das Gegenteil ist der Fall!
Die Staaten, mit denen wir jetzt assoziiert sind, die einmal Mitglied werden sollen, werden heute
bereits nach einheitlichen Methoden ausgebildet, erhalten heute schon Hilfen in der Errichtung
moderner Fahndungseinrichtungen und Elektronik, und die, die nicht dabei sind, wie jetzt zum
Beispiel die Slowakei, haben erst vor kurzem die Visapflicht fiir die Russen abgeschafft.

Sie werden doch nicht behaupten wollen, da das Dazugehdren oder das Dazugehoéren-
Wollen, ein Sich-Ausrichten nach den gemeinsamen Methoden und ein Bereitsein zur
Zusammenarbeit mit der EU nachteilig ist und das DrauRenlassen ein Vorteil sein kdnnte. Wie
man so etwas vertreten kann, ist mir unverstandlich! (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich mu lhnen auch sagen — und ich glaube, auch das sollte man sich vor Augen halten —,
daR — wenn Sie schon Generaldirektor Dr. Sika zitieren — die eigentliche Kriminalitat in Oster-
reich, die internationale Kriminalitat auf dem Finanzsektor passiert, daf3 hier versucht wird,
groRe Gelder nach Osterreich zu bringen, zu veranlagen, Firmen aufzukaufen. Das ist die
eigentliche Gefahr. Daher hat diese Regierung ein Gesetz beschlossen, das die Banken ver-
pflichtet, solchen Geldbewegungen nachzugehen, sie zu melden, damit sie Gberprift werden
kénnen.

Ich darf lhnen sagen, dal} das nicht erfolglos ist. Ich habe hier eine Aussage des Polizeichefs
der Justizwache von Interpol, Josef Dick, der sagt, die Russenmafia benutzt Wien, um hier
Investitionen, vor allem auf dem Immobiliensektor, zu tatigen und um Geld dubioser Herkunft
reinzuwaschen. Das stimmt (iberein mit den AuRerungen von Generaldirektor Sika. Letztes
Jahr — bitte, das sagt die Interpol! — haben die Banken in Osterreich 346 Félle zweifelhafter
Transaktionen in einer Gesamthéhe von 16 Milliarden Dollar gemeldet. Der Grofteil der
Bankgeschafte konnte gestoppt werden.

Ich mufd sagen, das ist eine Anerkennung, und das ware nicht méglich gewesen, wenn wir nicht
tatsadchlich Mallnahmen beschlossen hatten, die greifen. Was Sie hier vorschlagen, ist nicht
einmal eine Scheinldsung. Das ist eine véllige Fehlleitung der Aufmerksamkeit der Offent-
lichkeit.

Wenn Sie sagen, Sie wollen einen Gesetzentwurf beziiglich der materiell-rechtlichen Grundlage
fur Férderungsmaflinahmen — nicht fiir das, was der Kollege Haider hier angezogen hat, fiir die
Exportkredite, die bekanntlich auch nicht von der Regierung, sondern von der Kontrollbank
garantiert werden, sondern fir die Férderungen —, dann ist das doch gar nichts. Das ist doch
ein Minibereich! Entscheidend sind die grof3en Finanzstrome. Und wenn Sie einen Bericht von
der Bundesregierung haben wollen Uber die Anbahnung von dsterreichischen Kontakten — wirt-
schaftliche, kulturelle und wissenschaftliche Beziehungen —, wird das zur Mafiabekdmpfung so
viel beitragen, wie wenn Sie sich diesbezlglich mit Leuten unterhalten, die von den Dingen
Uberhaupt keine Ahnung haben. (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, dal} wir heute sagen missen, da die Chance ... (Abg. Mag. Stadler: Wann kom-
men Sie zum Grafen? Ich habe da einen Brief!) Das ist eine Unterstellung, die eigentlich Ihrer
Funktion nicht wirdig ist. (Abg. Mag. Stadler: Ich habe einen Brief da!) Begeben Sie sich doch
nicht auf ein solches Geleise! Sie wissen ganz genau, daR® das nichts anderes ist als eine



Nationalrat, XX. GP 14. Mai 1998 121. Sitzung / 83
Abgeordneter Dkfm. DDr. Friedrich Konig

wirklich sehr bedauerliche Unterstellung im Rahmen eines ernsten, wichtigen und fiir uns in
Europa entscheidenden Problems.

Ich kann lhnen sagen — und ich sage Ihnen das, weil Sie immer nein sagen: nein zur EU, nein
zum Euro, nein zu Schengen—, dall nur durch die Vernetzung und die gemeinsame
solidarische Bekampfung des organisierten Verbrechens in Europa auch tatsachlich ein Erfolg

erzielbar ist. (Beifall bei OVP und SPO.)
16.04

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Gredler. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

16.04

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Staatssekretéar!
Meine Damen und Herren! Ich halte es fur bedauerlich, ein ernstes Problem in dieser Weise zu
diskutieren. Ich sehe schon ein, Herr Haider, dal} Sie jetzt eine besonders schmerzhafte Woche
hinter sich bringen missen, da es eine Person gibt, die auf Ihren Listen kandidiert hat und jetzt
international gesucht wird. Ich glaube, dal es fiir eine Partei sehr schmerzhaft ist, wenn sich so
etwas ereignet. Aber es kann von lhnen nicht wirklich vernunftig und konstruktiv gemeint sein,
wenn Sie, der Sie selber in einer wirklich unangenehmen Situation sind, jetzt plétzlich mit dem
Schmutzkibel durch das ganze Haus wirbeln. Das ist wirklich nicht das, was wir von einer
politischen Aktivitat im Parlament erwarten. (Beifall beim Liberalen Forum, bei SPO und OVP
sowie bei den Griinen.)

Zu den Inhalten lhres Dringlichen Antrages. — Herr Stadler hat gesagt, er zitiert aus dem Sicher-
heitsbericht. Ich lese den Satz vor, den Sie in lhrem Dringlichen Antrag haben: ,Dabei wird der
Anteil der organisierten Kriminalitat, die durch den Zuzug aus dem Osten besonders beguinstigt
wird, an der Gesamtkriminalitdt in Osterreich derzeit schon auf zirka 30 bis 35 Prozent
geschatzt.”

Tatsachlich steht im Sicherheitsbericht 1996 auf Seite 169: Den Kriminalitatsanalysen vieler
westeuropaischer Staaten sind wenig erfreuliche Zukunftsprognosen hinsichtlich der Entwick-
lung des organisierten Verbrechens zu entnehmen. Auch in Osterreich tritt organisierte Krimi-
nalitét in Erscheinung. Ihr Anteil an der Gesamtkriminalitat wird auf etwa 30 bis 35 Prozent ge-
schatzt. — Auf der ganzen Seite 169 kein Wort vom Zuzug aus dem Osten, der das besonders
beglnstigt!

Und das halte ich fiir verwerflich! Das sind Zusammenhange, die ich in Osterreich nicht her-
stellen wirde. Sie zitieren aus einem Papier, in dem das gar nicht steht! Ich wiirde Sie bitten,
ein bikchen Seriositat in lhre Recherchen einzubringen. (Beifall beim Liberalen Forum und bei
Abgeordneten von SPO, OVP sowie bei den Griinen.)

Dann geht es weiter ,.... droht mit der Osterweiterung der EU ein weiteres Sicherheitsproblem
erster Ordnung, da die meisten osteuropaischen Staaten ihren Grenzschutz bisher vernach-
Iassigt haben ...“ Erstens einmal vergessen Sie, daf, wenn wir Uber die EU-Osterweiterung
sprechen, RufBland nicht dabei ist. Zweitens wurde das Schengener Abkommen mit einem
Informationssystem eingeflihrt, das zum Ziel hat, potentielle Kriminelle an der Grenze aufzu-
greifen.

Interessanterweise sind in diesem Zusammenhang so viele Daten gespeichert, dall sogar
Personen, die offensichtlich falschlicherweise in das Schengener Informationssystem hinein-
gekommen sind, auch noch angehalten werden. So wurde etwa die Prasidentin der bosnischen
Serben, Frau PlavSic, in Wien festgehalten, weil sie offensichtlich registriert worden ist. Das
Internationale Tribunal in Den Haag stellt dazu fest, dal3 Frau PlavSic niemals angeklagt worden
ist.

Ich glaube daher, in diesem System sind noch einige Verbesserungen anzubringen, weil Daten
erfassen heift, Leute zu kriminalisieren, die offensichtlich nicht kriminell sind. Da wirde ich
bitten, daf® Sie dem Herrn Aufienminister ausrichten, daf’ da noch einiges zu andern ist.
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Aber weiter. — Sie von der Freiheitlichen sprechen davon, dall Wien zum ,Zentrum der Geld-
wasche aus den ehemaligen Oststaaten® geworden ist. Warum sperren Sie sich dann gegen
eine Anderung der anonymen Sparbiicher — ein Verfahren, das noch anhangig ist? Wir haben
gesagt, wir wollen die Anonymitat auftheben, weil wir glauben, dal die dsterreichischen Spare-
rinnen und Sparer eigentlich sehr wohl das Recht haben, in ordentlichen Verhaltnissen zu
sparen. Die brauchen nicht gedeckt zu werden, denn die haben ja tGberhaupt nichts zu verber-
gen! Zu verbergen haben ja nur Kriminelle etwas. Deshalb hat das Liberale Forum damals
gesagt: Heben wir die Anonymitat auf! Wir wiirden unsere Sparer schiitzen, und wir wiirden den
gesamten Geldmarkt in Osterreich vor kriminellen Aktivitdten schiitzen. Sie von der Freiheit-
lichen Partei waren dagegen!

Ein Beispiel der konstruktiven Arbeit, das ich Ihnen geben mdchte, ist, da® es in Europa, also in
der EU, die Herr Kollege Koénig schon erwahnt hat, Programme gibt, um die Kriminalitats-
bekdmpfung in den osteuropaischen Staaten zu verbessern. Das Falcone-Programm ist dazu
geeignet, sozusagen einen Austausch zu vollziehen, Personen besser zu schulen beziehungs-
weise die Rechtsgrundlage in den osteuropaischen Landern zu verbessern. Das Falcone-Pro-
gramm hat nur 10 Millionen ECU zur Verfligung — ein recht bescheidener Betrag. Wenn Sie es
ernst nehmen, dann versuchen Sie doch Uber lhre Europa-Abgeordneten den Beitrag von
10 Millionen auf einen nennenswerten Betrag erhdhen zu lassen, sodal} die Personen, die dort
mit der Kriminalitadtsbekampfung befal’t sind, auch ordentliche Instrumente an der Hand haben
beziehungsweise auch die Kenntnisse dazu haben. Das wirde ich mir unter einem
konstruktiven Beitrag vorstellen. Aber offensichtlich ist das nicht nach Ihrem Geschmack.

Ich komme zur letzten Seite Ihres Dringlichen Antrages, auf der Sie folgende zwei Dinge erwah-
nen:

Das erste ist, dal der Rechnungshof seit 1991 materielle und rechtliche Grundlagen flr die
Osthilfe eingemahnt hat. Das finden wir auch okay, das wirden wir auch gerne sehen. Die
Bundesregierung ist wirklich seit 1981 sdumig, gesetzliche Grundlagen zu, um diese Osthilfe
nicht beliebig auszugeben, sondern diese Gelder kontrolliert zu verwenden.

Da haben Sie vollig recht. Nur unterstellen Sie eigentlich in lhrem ersten Absatz kriminelle
Handlungen, indem Sie sagen: ,... bei der Anbahnung von wirtschaftlichen, kulturellen und
wissenschaftlichen Beziehungen mit den osteuropaischen Reformstaaten sowie den
Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion offenlegt und insbesondere darlegt, in welcher
Weise ausgeschlossen wird, daR diese Kontakte zu Kooperationen mit der organisierten
Kriminalitat fihren ...".

Das ist eine Unterstellung! Ich bin der Meinung, die Personen in den osteuropaischen Staaten
sind grundsatzlich als schwer in Ordnung zu betrachten und nicht als Schwerkriminelle, und
wir sollten ihnen eigentlich grundsatzlich vertrauen. Sie sind unsere Nachbarn, und sie haben
es geschafft, sich von einem kommunistischen System zu befreien. Sie leben nun in einem
System, das wir eigentlich sehr bewundern sollten, und ich méchte nicht, dall wir in diesem
Haus hier unterstellen, dal} bei jeglicher Kontaktaufnahme mit diesen Menschen die Gefahr
besteht, dal} es sich bei ihnen um Kriminelle handelt. Das wiirde ich mir verbieten. (Beifall beim
Liberalen Forum, bei der SPO und bei den Griinen. — Abg. Scheibner: Welches System sollen
wir bewundern?)

Herr Kollege Scheibner, ich mdchte mit einem Satz enden, den Sie da geschrieben haben: ,Es
liegt auf der Hand, daR dadurch nicht nur das Ansehen Osterreichs gefahrdet wird ...“ und so
weiter. Durch lhr heutiges Handeln haben Sie genau das getan: Sie gefahrden das Ansehen
Osterreichs, indem Sie unsere Nachbarlander diffamieren. Da mache ich nicht mit! (Beifall beim

Liberalen Forum, bei SPO und OVP sowie bei den Griinen.)
16.12

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Es sind zwei tatsédchliche Berichtigungen gemeldet.
Ich mache fir beide auf die Bestimmungen der Geschéaftsordnung aufmerksam.

Zuerst Herr Abgeordneter Mag. Stadler. — Bitte.
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16.12

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus!
Abgeordneter Konig hat gesagt, es sei eine Unterstellung, wenn behauptet wiirde, dafl der Herr
Mensdorff-Pouilly, der Gatte der Frau Abgeordneten Rauch-Kallat, Kontakte zur Russen-Mafia
habe. Das ist unrichtig.

Richtig ist vielmehr, dal® aus einem Schreiben vom Dezember 1993, verfallt in englischer
Sprache, eindeutig hervorgeht, dall es ein Geschéftstreffen zwischen Herrn Loutschansky von
der Firma Nordex und Herrn Grafen A. Mensdorff-Pouilly in Wien am 10. Dezember 1993 gege-
ben hat, auf das er in dem Schreiben zurtickkommt, wo es um die Produktion von 1 000 bis
1 500 Fertigteilhauseinheiten geht, die offensichtlich (iber Herrn Mensdorff-Pouilly abgewickelt
werden sollten.

Es gibt also eindeutige Belege fiir die geschéaftlichen Beziehungen des Gatten der Frau
Abgeordneten Rauch-Kallat zu einem der Chefs der Russen-Mafia in Osterreich, zu Herrn
Loutschansky. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

16.13

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Eine zweite tatsdchliche Berichtigung: Herr Abge-
ordneter Ing. Reichhold. — Bitte, Herr Abgeordneter.

16.13

Abgeordneter Ing. Mathias Reichhold (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Frau
Abgeordnete Gredler sagte, daR die organisierte Kriminalitat in Osterreich nicht verstarkt
Strukturen aufbaut, wie das freiheitliche Vorredner behauptet haben. Das stehe auch nicht im
Sicherheitsbericht.

Ich darf Sie berichtigen, Frau Gredler. Auf Seite 176 des Sicherheitsberichtes steht
geschrieben, dal® Straftatergruppen aus der ehemaligen Sowjetunion ihre Aktivitaten
insbesondere im Bereich der Wirtschaftskriminalitdt und der Geldwasche verstarken. Es misse
auch zunehmend festgestellt werden, dal} Straftatergruppen aus dem ehemaligen Ostblock
verstarkt europaweit Strukturen aufbauen.

Frau Abgeordnete Gredler! Ich wirde Sie bitten, den Sicherheitsbericht zu lesen. (Beifall bei
den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Gredler: Ich habe ihn zitiert!)
16.14

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete
Dr. Petrovic. — Bitte, Frau Abgeordnete.

16.15

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Sehr geehrte Damen und Herren! Zwei Vorbemerkungen, bevor ich zu meinem eigentlichen
Thema, den Grundlagen und Urspriingen des organisierten Verbrechens, komme.

Die erste Vorbemerkung: Es wurde von mehreren Vorrednern, vom Abgeordneten Léschnak
und anderen, hervorgehoben, gegen die organisierte Kriminalitat seien durch Lauschangriff und
Rasterfahndung effiziente Instrumente geschaffen worden. Ich kann das beim besten Willen
wirklich nicht erkennen. Denn wenn es so ist — und ich denke, wir sind alle schockiert dartuber —,
dafl am hellichten Tag in der Wiener City ein Verbrechen begangen werden kann und daf sich
organisierte Kriminalitdt offenbar Uberhaupt nicht darum schert, welche polizeilichen
Ermittlungsmethoden hier in verfassungswidriger Weise eingefiihrt worden sind, dann zeugt
das nicht eben von der Effizienz und der Abschreckungswirkung dieser Malinahmen. — Das
zum einen.

Zum anderen: Es wurde auch erwahnt, diese Regierung habe alles getan, zum Beispiel im
Zusammenhang mit der Migration. — Meine Frage vor allem an diejenigen, die fir die Summe
der meiner Meinung nach auch teilweise verfassungswidrigen Auslanderinnen- und Fremden-
gesetze gestimmt haben: Wenn das alles so ist, wieso ist dann von einem Mehr an Kriminalitat
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die Rede? Ist es nicht eher so, dafl} Sie mit diesen Gesetzen immer kleinen Leuten geschadet
haben und daf} das, was Sie organisierte Kriminalitdt nennen, Gberhaupt nicht berthrt ist von all
diesen Gesetzen?

Bezliglich effizienter MaBnahmen gegen Geldwascherei kann ich der Kollegin Gredler nur recht
geben. Ich sehe Ulberhaupt keinen Grund, warum wir nicht bei einer Beibehaltung oder sogar
noch einer Verscharfung des Bankgeheimnisses, das von manchen nicht so sehr gewahrt
wird — der Kollege Ollinger hat das im Zusammenhang mit den Freiheitlichen ja sehr deutlich
ausgeflihrt —, endlich die Anonymitat aufgeben. Dann gibt es kein Schlupfloch mehr fiir irgend-
welche Mafiakonten, und ich glaube, das ware wirklich eine effiziente MaRnahme.

Nun zum zweiten Bereich, den geistigen Grundlagen des organisierten Verbrechens. Der
politische Vordenker aus der Schweiz, Jean Ziegler, hat in seinem aktuellen Buch die
organisierte Kriminalitat sehr treffend, wie ich meine, als das Spiegelbild, als die Kehrseite der
Medaille dieses unseres Wirtschaftssystems dargestellt, wie es vor allem seit dem Jahr 1989,
seit dem Fall des Eisernen Vorhanges, immer dreister und skrupelloser praktiziert wird. Die
errungenen sozialen Standards zerbréseln schnell. Okologische Barrieren werden nicht mehr
beachtet, werden nur als lastiger Kostenfaktor gesehen und zuriickgedrangt. Was Ubrigbleibt ist
das, was in der seridsen Literatur bereits ziemlich einhellig als Killerkapitalismus bezeichnet
wird. Ein Wirtschaftssystem, das buchstablich Gber menschliche Opfer driibergeht, Uber die
sozial Schwachen, ein System, in dem menschliche Rechte, Menschenwirde, Ansehen der
Person Uiberhaupt nicht mehr zéhlen.

In so einem System, das von den Regierenden immer noch propagiert wird, mit internationalen
Abkommen unterstutzt wird, ist es kein Wunder, wenn dann auf der anderen Seite der Medaille
skrupellose Kriminelle sagen: Was mit Brief und Siegel der offiziellen Wirtschaftsordnungen
passieren kann, das kénnen wir noch besser, noch dreister, noch skrupelloser! Diese organi-
sierte Kriminalitadt, die Sie hier ansprechen, ist die absolute Kehrseite der Medaille eines
entfesselten Killerkapitalismus. (Beifall bei den Griinen.)

Nun komme ich zur Dringlichen Anfrage. (Ruf bei den Freiheitlichen: Antrag!) Zum Dringlichen
Antrag. Es ist relativ egal, denn das, was von lhnen in den letzten Tagen als politische
VorstoRe, Anfragen oder Antrage eingebracht wurde, ist so durchsichtig als Versuch zu
erkennen, selbst aus der offentlichen Kritik herauszutreten. Ich kann mich da, was die
Beurteilung der Sinnhaftigkeit all dieser VorstoRRe betrifft, nur Frau Dr. Krawagna-Pfeiffer vom
.Standard® anschlief3en: Das ist in irgendeiner Form so ziemlich das Dimmste, was je hier in
diesem Hause und auch auferhalb von Ihnen in Pressekonferenzen prasentiert und verlangt
wurde. — Aber das wissen Sie wohl selbst. Die Situation, in der Sie sich befinden, macht es, wie
gesagt, verstandlich. (Beifall bei den Griinen und bei der SPO.)

Wenn Sie von ,Ostkriminalitat* sprechen und das ja auch immer die Schlagseite hat, die Herr
Abgeordneter Loschnak aufgezeigt hat — Osten, das hat vielleicht auch mit den Juden zu tun,
und dal Sie damit ein Problem haben, wissen wir ohnehin (Abg. Mag. Stadler: Das ist glatter
Unsinn!) —, dann mache ich Sie schon auch darauf aufmerksam, Herr Abgeordneter, daf}
St. Polten erheblich weiter Ostlich liegt als Prag. Da miften Sie vielleicht einmal auf die Land-
karte schauen. (Beifall bei den Griinen.)

Abgeordnete Haider hat gefragt, wie ernst Regierungspolitiker zu nehmen sind, aber ich frage
Sie: Wie ernst sind denn Sie zu nehmen, wenn in einer Partei, und zwar kurz aufeinander-
folgend, nicht mehr bestreitbar und vollig evident Falle von Datenklau, Falle von Datenhehlerei,
Falle von Steuerkriminalitat, Millionenbetriigereien und Veruntreuungen in dreistelliger
Millionenhéhe bekannt werden, wenn sogar das Ansehen der Person in keiner Art und Weise
mehr gewahrt wird.

Ohne einen direkten Vergleich herstellen zu wollen: Sie von den Freiheitlichen prangern hier
verabscheuungswirdige Verbrechen an, die Ermordung von Menschen, und ich frage Sie: Gibt
es nicht auch eine Vorstufe, menschliche Integritédt zu wahren? Ist es mit der Wahrung mensch-
licher Integritat wirklich vereinbar, wenn fuhrende Politiker |hrer Fraktion anderen Menschen an
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die Genitalien grapschen? (Abg. Dr. Haider: Hangt das auch mit der Mafia zusammen? — Abg.
Mag. Stadler: Der Mafia greift niemand an die Genitalien!) — Das hangt zusammen! (Abg.
Mag. Stadler: Jedes Schlafzimmer ist ein Tatort!) Sie wollen das zwar nicht sehen, aber eine
derartige Verdichtung von Straftaten und von Verurteilungen, von Mif3achtung von o&ffentlichen
Geldern und dem Ansehen von Menschen ist wirklich sehr, sehr beachtlich! (Beifall bei den
Griinen und bei der SPO. — Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.)

Herr Abgeordneter Haider, Sie sagen, das sind alles so furchtbar gefahrliche Firmen, die hier
genannt worden sind, aber ich finde bei keinem Abgeordneten dieses Hauses eine derartige
Konzentration von Dokumenten aus derartigen Firmen wie bei lhnen. Da frage ich Sie schon:
Wie kommen Sie denn an alle diese Dokumente von so vielen Firmen? Da scheint es doch
auch gewisse Konnexe zu geben — oder nicht, Herr Abgeordneter Haider? (Beifall bei den
Griinen. — Abg. Ing. Reichhold: Reden Sie von der Bauwirtschaft? — Weitere Zwischenrufe bei
den Freiheitlichen.)

Da Sie gerade die Bauwirtschaft und den Ehegatten von Frau Rauch-Kallat angesprochen
haben: Also von der Bauwirtschaft wirde ich als die Partei mit der ,Holiday Home* und all den
anderen Firmen wirklich nicht mehr sehr laut reden.

Und wenn es dann so weitergeht, dal} einer der nachsten auf lhrer Liste in Niederdsterreich ein
wegen Spielautomatenbetruges rechtskraftig Verurteilter ist, weiters jemand, gegen den ein
Kridaverfahren lauft, und wenn es so ist, dal} jetzt der Herr Machart, der nicht ganz so
unwissend war bezuglich der Vorgange im Zusammenhang mit den Krediten in Nieder-
Osterreich, auf einmal bei lhnen in Niederdsterreich Klubobmann wird, und wenn die Frau
Rosenkranz, die ja durch ihre Publikationen auch schon gewisses Aufsehen erregt hat, jetzt auf
einmal |hre Landesparteisekretarin wird, dann frage ich Sie schon: Wo war denn da lhre
LAufrdumaktion®, wie ernst ist denn das alles gemeint? (Beifall bei den Griinen und bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Es gibt zweifellos eine schwere und verabscheuungswiirdige
Kriminalitdt. Ohne dal ich hier einen direkten Konnex herstellen moéchte — sogar bei
denjenigen, die Sie, Herr Abgeordneter Stadler, als ,gewohnliche Gauner* bezeichnen, wirde
ich doch noch immer einen grolRen Unterschied machen —, sage ich lhnen folgendes: Die
geistigen Paten skrupelloser Geschaftemacherei, verbrecherischer Veruntreuung offentlicher

Mittel, das sind Sie, das ist die FPO! (Beifall bei den Griinen.)
16.25

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Schweitzer. — Bitte, Herr Abgeordneter.

16.25

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist schon bemerkenswert, dafl sich Kollegin
Petrovic vor allem dafur interessiert, wie wir Freiheitlichen an jene Dokumente gekommen sind,
die von meinen Parteikollegen zitiert wurden. (Zwischenrufe bei den Griinen.) Sie will wissen,
wie die Freiheitlichen an diese Dokumente kommen, aber fir den Inhalt dieser Dokumente
interessiert sie sich Uberhaupt nicht. Dabei ist dieser durchaus bemerkenswert, wie ich meine.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es war doch wirklich wunderbar, mitanzuhdren, dal} keiner der Redner der ,Schwesterparteien®
der Sozialdemokraten auch nur den Versuch unternommen hat, sich mit dem Inhalt dieser
Dokumente auseinanderzusetzen. Nur dem ehemaligen Innenminister Léschnak ist dazu
einiges eingefallen. Er hat gesagt, was in diesem Vertrag stehe, in dem Klima, Marizzi,
Zelentsov und wie sie alle heilken mdgen, genannt werden, ware schon richtig, stimme schon.

Es stimmt auch, dal} Loutchansky, Lansky und Marizzi gemeinsam unterwegs waren, um Ge-
schafte zu machen. Weiters stimmt, da® sich der ,berihmte* Anwalt, der im Justizarbeitskreis
der SPO immer hervorragende Arbeit leistet, namlich Gabriel Lansky, der, wie wir gehort
haben, einen Vorschlag gemacht hat, wie die Justiz parteipolitisch zu unterwandern sei, fur
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Grigori  Loutchansky eingesetzt hat, weil einer Verleihung der 0&sterreichischen
Staatsbirgerschaft seiner Ansicht nach absolut nichts im Wege stiinde, solange er der SPO
und deren Geschéften dienlich ist. — Das alles hat Kollege Ldschnak als richtig erkannt, freilich
mit dem Zusatz, man habe ja damals nicht wissen kénnen, um welche Leute es sich da handelt.
Herr Kollege Ldschnak, ich gebe Ihnen recht, wenn Sie sagen, man habe nicht wissen kénnen,
welche Leute das sind. (Abg. Mag. Stadler: Aber jetzt wissen sie es!)

Nun sind aber Jahre vergangen; 1994/95 war das. Jetzt wissen wir, welche Leute das waren,
wer Herr Loutchansky ist: dall das offensichtlich ein Verurteilter ist, der in Ruf’land im
Gefangnis gesessen ist. Erst im nachhinein haben Ihre Freunde Geschaftskontakte
aufgenommen und sind flr eine Verleihung der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft an diesen
Herrn eingetreten. Jetzt wissen wir es! Welche Konsequenzen wird die Sozialdemokratie
gegenuber jenen Leuten ziehen, die in dieser Angelegenheit verwickelt sind: Lansky,
Loutchansky, Blecha und wie sie alle heilen? (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Cap:
Schimanski! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Herr Kollege Léschnak! Ich unterstelle lhnen nicht — ich will bei den Fakten bleiben —, dal Sie
gewult haben, um welche Leute es sich da handelt, mit denen Sie Geschafte machen, aber Sie
haben groflen Gefallen an der Rolle eines Big spender gefunden. Sie haben diese Osthilfe
locker geben kénnen, denn es hat nicht einmal eine rechtliche Grundlage dafur gegeben. Trotz
der Urgenz des Rechnungshofes seit 1981 gibt es heute noch keine rechtliche Grundlage
daflr, weil es ohne rechtliche Grundlage nattirlich viel leichter ist, locker als Big spender bei
den ,roten Bridern“ im Osten aufzutreten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Vranitzky hat ja Uber seinen ehemaligen Sekretér Praschak, einem Vorstandsmitglied der
Oesterreichischen Kontrollbank, der sich das Leben genommen hat, intensiv Einflu auf
Kreditvergaben an David Sanikidze genommen. Ist lhnen dieser bekannt, Herr Kollege
Kostelka? (Abg. Dr. Kostelka: Nein!) David Sanikidze, Praschak, Vranitzky — an ein und
derselben Aktion beteiligt! Da sollte man einmal untersuchen, worum es tatsachlich gegangen
ist.

Oder: Vranitzky und der mittlerweile verschwundene Birgermeister von Leningrad, Anatoli
Sobtschak, der Millionen fur irgendeine Hauptplatzgestaltung versprochen bekommen hat, eine
Vereinbarung, die dann die Frau Bundeskanzler tanzend so wunderbar mitgestaltet hat! —
Welche Beziehungen sind denn das? Worum geht es denn da? Das alles sollte man doch im
Lichte dessen, was wir heute wissen, untersuchen, und man sollte, wie Kollege Ldschnak
gemeint hat, dann, auch wenn es Untersuchungsergebnisse gibt, die unter Umstanden negativ
sind, die entsprechenden Konsequenzen ziehen. So wie es meine Partei getan hat, sofort nach-
dem sie von diesen Vorgangen Kenntnis erhalten hat. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Ironische
Heiterkeit bei der SPO und den Griinen.)

Da liegt eben der groRe Unterschied: Unser moralischer Anspruch, unser Ethos sind eben
hoher als jene der Sozialdemokratie und ihrer ,Schwesterparteien®, die es tunlichst vermeiden,
irgend etwas dazu zu sagen. Dazu fallt ihnen nichts ein! (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Ironische Heiterkeit bei der SPO. — Abg. Mag. Peter: Aufhéren, bitte!)

Herr Kollege Peter schreit: ,Aufhéren!” Er will nicht héren, da® es in diesem Fall belastendes
Material fur die ,Schwesterparteien® gibt, ein Fall, in den hohe, héchste — bis hin zum Bun-
deskanzler! — Sozialdemokraten verwickelt sind. Aber davon, meine Damen und Herren, wollen
Sie nichts horen! Nicht einmal die ,Schwesterparteien” wollen davon etwas hoéren.

Diese Akten beweisen es: Die Verbindung hochster sozialdemokratischer Politiker mit mafiosen
Kreisen ist Realitat! Das hat auch bereits in der Berichterstattung vielfach seinen Niederschlag
gefunden, zuletzt am 12. Mai in den Abendnachrichten des ORF. Diesmal betrifft es den SPO-
Ehrenvorsitzenden Franz Vranitzky.

Meine Damen und Herren! Ich werfe Vranitzky gar nichts vor, nur folgendes: Er und all die
genannten flhrenden Sozialdemokraten waren sozusagen die Turdffner flr die organisierte
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Kriminalitat, die aus dem Osten zu uns gekommen ist. Sie waren die Turoffner fir die russische
Mafiaorganisation, die heute zum festen Bestandteil der geradezu explodierenden organisierten
Kriminalitat in Osterreich gehért. Sie waren die Turdffner fir die Mafiaorganisationen aus dem
Osten! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Rufe bei der SPO: Rosenstingl!)

Wenn Wien zum europaischen Zentrum internationaler Verbrechensorganisationen geworden
ist, wie dies die UNO feststellt — Wien ist zum Zentrum internationaler Verbrechensorgani-
sationen geworden —, dann haben Sie zu einem gut Teil Schuld daran, meine Damen und
Herren von der Sozialdemokratie! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Parnigoni: Eine Frech-
heit ist das! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Tatige Mithilfe der Sozialdemokratie ist da jederzeit festzustellen, wenn man sich die Aktenlage
anschaut: tatige Mithilfe bei der Etablierung des internationalen Verbrechens in Wien. Wien ist
unter der Mithilfe der Sozialdemokratie zum europaischen Zentrum internationaler Verbrecher-
organisationen geworden. Das ist ein Faktum, meine Damen und Herren! Darliber kommen Sie
nicht hinweg! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Rufe bei der SPO: Unerhért ist das!)

Wir alle sind doch konfrontiert damit. Der Sicherheitsbericht, den Kollegin Gredler nicht lesen
kann, beweist: Fachbereiche Prostitution, Madchen-, Waffenhandel, Geldwasche und auch
Auftragsmorde. (Abg. Dr. Gredler: Seite 169! — Ruf bei den Griinen: Da war auch der Rosen-
stingl dabei! — Anhaltende Zwischenrufe bei der SPO.)

Herr Kollege Ldschnak, Sie wissen: Pro Monat werden zirka 20 bis 30 neue Gesellschaften mit
russischer Geschéaftsfiihrung in Wien gegriindet. Diese Entwicklung sollte uns doch Sorge
machen! Der Menschenhandel explodierte geradezu von einem Jahr auf das andere, und zwar
um 260 Prozent, meine Damen und Herren. Und Sie waren die Turdffner fir jene, die diesen
Menschenhandel betreiben. Das haben wir hier aktenkundig. (Abg. Koppler: Heut’ bist stark! —
Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! In diesem Zusammenhang stellt sich doch auch die Frage, warum
es Bundeskanzler Klima, der bei solchen Anfragen immer durch Abwesenheit glanzt, bis jetzt
vermieden hat, eine Initiative zur Prifung osteuropaischer Verhandlungs- und Geschaftspartner
hinsichtlich der Verflechtungen mit der organisierten Kriminalitat zu ergreifen? Warum hat Herr
Bundeskanzler Klima eine solche Initiative noch nicht gestartet? Eine Antwort hatte ich gerne
von ihm gehort — und nicht von lhnen, Herr Staatssekretar!

Es sind doch nachweislich Sozialdemokraten bis hinauf zum Ehrenvorsitzenden Vranitzky — seit
gestern wissen wir es —, die bei ihren Ostkontakten — ich will nicht annehmen, dall dies
wissentlich geschehen ist, aber doch unwissentlich— in Kontakt mit der organisierten
Kriminalitat getreten sind. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

16.34

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Damit ist die
Debatte geschlossen.

Wir treten nun in ein Abstimmungsverfahren ein, und ich bitte die Damen und Herren Abge-
ordneten, ihre Platze einzunehmen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Selbstandigen Antrag 774/A (E) der Abge-
ordneten Mag. Stadler und Genossen betreffend Verflechtungen zwischen Politik und Russen-
mafia.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag beitreten wollen, um ein entsprechendes
Zeichen. — Dies ist die Minderheit. Der Antrag ist damit abgelehnt.

Kurze Debatte liber einen Fristsetzungsantrag

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen nun zur Durchflhrung einer kurzen
Debatte betreffend den Antrag der Frau Abgeordneten Mag. Stoisits, dem Verfassungsaus-
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schull zur Berichterstattung Uber den Antrag 773/A betreffend eine Novelle zum Rund-
funkgesetz eine Frist bis zum 25. Mai 1998 zu setzen.

Nach Schluf} dieser Debatte wird die Abstimmung Uber diesen Fristsetzungsantrag stattfinden.

Wir gehen in die Debatte ein. Ich verweise auf die geschaftsordnungsgemafen Maximalrede-
zeiten von 10 Minuten flir die Antragstellerin, sodann 5 Minuten fiir jeden Debattenredner.
Stellungnahmen von Mitgliedern der Bundesregierung sollen 10 Minuten nicht Gberschreiten.

Zu Wort gelangt zunadchst die Antragstellerin, Frau Abgeordnete Mag. Stoisits. — Bitte, Frau
Abgeordnete.

16.36

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Geschatzte Damen und Herren! Sehr geehrte
Frau Bundesministerin! Sehr geehrter Herr Prasident! Eine fast ,never-ending story“ ist die
politische Diskussion rund um den Bedarf — im neudeutschen Politjiargon wird immer von
,Handlungsbedarf‘ gesprochen — einer Novelle des Rundfunkgesetzes.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dal} es da politischen Handlungsbedarf gibt, hat
keine der hier im Parlament vertretenen Parteien heftiger untermauert als die beiden Parteien,
die jetzt dafiir verantwortlich sind, daR dieser Handlungsbedarf noch nicht realisiert wurde,
namlich die beiden Koalitionsparteien. Sie — das war noch unter Bundeskanzler Vranitzky —
haben immer wieder betont, wie wesentlich es sei, dem ORF eine den modernen
Geschaftsvoraussetzungen entsprechende gesetzliche Grundlage zu geben mit der
Zielsetzung, dem ORF mit einer Novellierung des Rundfunkgesetzes jene Struktur auf
gesetzlicher Ebene zu verpassen, die den dynamischen Entwicklungen Rechnung tragt, die es
gerade auf dem Rundfunkmarkt, auf dem Gebiete der Rundfunkgesetzgebung gibt, damit der
ORF seinem gesetzlichen Auftrag nachkommen und die entsprechenden Moglichkeiten nutzen
kann.

SPO und OVP sind nicht miide geworden, diesbeziiglich Handlungsbedarf zu unterstreichen,
und immer wieder wurde das selbstverstandlich — was auch Sinn macht — mit der bevor-
stehenden Intendantenwahl verknlpft, die ja — jeder weil3, wie lange die Funktionsperiode jetzt
dauert, vier Jahre namlich — terminlich vorgegeben war.

Meine Damen und Herren! Die erste Runde der Intendantenwahl wird — ich nenne sie jetzt
bewul3t ,erste Runde®, weil das aller Voraussicht nach, so wie eben die Usancen und
gesetzlichen Gegebenheiten sind, die erste Runde sein wird — in einem Monat stattfinden. Die
Ausschreibung fur den Posten des ORF-Generalindentanten ist vergangene Woche erfolgt.
Was aber nicht geschehen ist, ist eine Reform des Rundfunkgesetzes, die schon langst fallig
ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Glauben Sie nicht, dal® die Griinen besonders
arbeitswitig sind (Abg. Parnigoni: Das haben wir nicht angenommen!) und sich halt einfach so
diese Mihsal an legistischer Arbeit antun (Abg. Schieder: Schreiben ja eh die Mitarbeiter!),
wissend, daf’ eine mehrheitliche Annahme im Hohen Hause notwendig ist, damit unsere Arbeit,
die wir leisten, umgesetzt wird. Wir sind aber in so etwas wie eine Art Notsituation geraten und
haben daher das getan, was wir eigentlich seit Monaten oder seit Jahren von der Koalitions-
regierung erwarten, wovon wir auch immer wieder in den &sterreichischen Zeitungen lesen, da®
es nun dazu kommen werde. Aber dann heil3t es immer wieder: Es werde noch verhandelt, und
dann gibt es Termine in Salzburg oder sonst irgendwo. Dann wieder haben die Herren aus den
Verhandlungsteams keine Zeit und kénnen nicht kommen und so weiter.

Der langen Rede kurzer Sinn: Nichts hat das Hohe Haus in die Tat umgesetzt, was auch nur
im geringsten dem entsprechen wurde, was das zustandige Mitglied der Bundesregierung,
namlich der Herr Bundeskanzler — Mediensachen sind ,Chefsachen®— Uber Jahre hinweg
versprochen hat. Darum haben wir bereits vor einem Monat dem Hohen Haus einen
EntschlieBungsantrag vorgelegt, in dem wir die dringendsten Reformpunkte zusammengefalit
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haben. Und wir haben das jetzt auch in einen Gesetzestext gefa’t und diesen Antrag
eingebracht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Noch ist es nicht zu spat, denn wenn der koalitionare
und vor allem auch der politische Wille darliber besteht, dal es eine Novelle zum Rund-
funkgesetz geben soll, dann kann das auch geschehen.

Ich mdchte lhnen nun — das ist sozusagen der Zweck der Ubung — sehr verkiirzt vor Augen
fuhren, was die Schwerpunkte unseres Gesetzesvorschlages sind, meine Damen und Herren.

Was wir wollen, ist nichts anderes, als dem groRten Medium Osterreichs, namlich dem
offentlich-rechtlichen ORF, auf diesem Markt, der so internationalisiert ist wie kaum ein anderer
Wirtschaftszweig, Entwicklungschancen zu geben beziehungsweise diese offenzuhalten und
daflr die gesetzlichen Grundlagen zu schaffen. Damit sollen Strukturen geschaffen werden —
und das erfordert auch gesetzliche Regelungen —, die Kosteneinsparungen ermdglichen.

Uber all die Punkte, die ich jetzt aufgezanhlt, gibt es Konsens in den politischen Parteien. Wenn
man sich die Presseaussendungen und die einzelnen Stellungnahmen anschaut, ersieht man
daraus, dall dem ORF die Mdglichkeit, neue Geschéaftsfelder zu erschlielen und damit neue
mediale Tatigkeiten zu nutzen, gegeben werden sollte. Das ist etwas, was das Gesetz in der
derzeitigen Fassung nicht vorsieht — nicht nur zum Schaden fir den ORF, sondern fiir uns alle.

Eine zweite ganz wesentliche Frage ist jene der Effizienz des Unternehmensmanagements. So
wie das ORF-Gesetz heute strukturiert ist, gibt es kein durchgehendes Weisungsrecht des
Generalintendanten im Sinne eines alleinverantwortlichen Geschaftsfiihrers. Es besteht aber
politischer Konsens darilber, daf} es das geben sollte, und dazu bedarf es einer Novelle.

Ein weiterer ganz wesentlicher Punkt ist selbstverstandlich die Mdglichkeit eines modernen
Bestellungsvorganges — mit modern meine ich, der normalen Wirtschaft entsprechend — fir
Verantwortliche; in dem Fall des Generalintendanten, aber nicht nur des Generalintendanten
als Geschaftsflhrer, sondern auch weiterer leitender Funktionstréger. Diesbezuglich herrscht
dringender Reformbedarf des ORF-Gesetzes.

Ein Punkt, der zwar, was die geschaftlichen Belange angeht, nicht so wesentlich ist, der aber
wesentlich ist — und es ist mir besonders wichtig, dies festzustellen —, was die Ziele und das
Selbstverstandnis des ORF betrifft, ist die Frage einer effizienten Vertretung der Interessen von
Horerlnnen- und Seherlnnen. Das heil’t im Klartext: Es geht mir um eine Aufwertung der Horer-
und Sehervertretung, und zwar nicht blo3 durch die Umbenennung in ,Publikumsrat®, sondern
durch eine Ausweitung der Moglichkeiten, die dieses Gremium hat. Vor allem geht es auch um
ein Umdenken in der Zusammensetzung dieses Gremiums.

All diese Punkte, die ich bis jetzt genannt habe — und es sind dies noch lange nicht alle, die in
unserem Initiativantrag enthalten sind —, sind Punkte, von denen ich glaube, dal es einen
einstimmigen Beschlul} des Nationalrates geben koénnte, gabe es Initiativen dazu.

Diese Initiative haben wir mit unserem Gesetzesantrag gesetzt. Der Antrag auf Fristsetzung
dient selbstverstandlich dem Zweck, einen politischen Meinungsbildungsproze? im Hohen
Hause zu bewerkstelligen. Der Verfassungsausschul®, der dafiir zustandig ist, mul® sich so
schnell wie moéglich mit den Materien beschéaftigen, damit nicht nur irgendwo in informellen
Gremien oder in Hinterzimmern von palaisartigen Hotels — Wirtshauser werden es wohl nicht
sein, da Generalintendanten und Landeshauptleute einander eher in feineren Hotels treffen —
Medienpolitik gemacht wird, sondern eben dort, wo Gesetze tatsachlich entstehen sollten,
namlich hier im Hohen Haus.

Ich glaube, dak das ein von meiner Seite her sehr sachlich und nicht mit groRer Emotionalitat
vorgetragenes Anliegen ist, weil es auch hier wieder Ubereinstimmung aller gibt, dak der ORF,
so wie er besteht, und die Ziele des ORF eine absolut unentbehrliche Einrichtung zur Behaup-
tung der dsterreichischen Identitat sind. Der ORF ist gleich Osterreich — Osterreich ist gleich
ORF!
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Man braucht nur jemanden auf der Stral’e zu fragen, wie hoch die wechselseitige Identifikation
ist, um dies bestatigt zu erhalten. Das ist ganz wesentlich. Der ORF hat da sozusagen Terrain
zu verteidigen, und dazu bendtigt er unsere Unterstitzung, die Unterstitzung der politischen
Parteien und der daftir Verantwortlichen.

Der ORF hat das Recht, die Mdglichkeiten und die Chancen, die er als foderalistisch struk-
turiertes Unternehmen hat, ausgeweitet zu bekommen, weil er namlich — und das ist keine
Frage des Standpunktes in bezug auf den Foderalismus — durch seine Struktur ein Garant dafiir
ist, dal® kulturelle und regionale Vielfalt in seinen Programmen zum Ausdruck kommt, die sich ja
auch ...

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Den Schluf3satz bitte, Frau Abgeordnete!

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (fortsetzend): ... — und dafur ist dem ORF grofes Lob
auszusprechen — in seinen Inhalten und Programmen widerspiegelt.

Diese jetzt nur kursorisch angesprochenen Punkte — unser Antrag ist ja ein sehr umfang-
reicher — sind es, die einer Diskussion bediirfen und einer BeschluRfassung harren.

Deshalb unsere Bitte und mein Appell an Sie: Geben Sie durch Ihre Zustimmung zu unserem
Fristsetzungsantrag dem Verfassungsausschul® die Mdglichkeit, sich damit auseinanderzuset-

zen! (Beifall bei den Griinen.)
16.46

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir treten nun in die Debatte ein. Ab jetzt betragt die
maximale Redezeit 5 Minuten.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Schieder. — Bitte, Herr Abgeordneter.

16.46

Abgeordneter Peter Schieder (SPO): Herr Prasident! Sehr geschatzte Damen und Herren! Ich
mochte mich zunachst bei Kollegin Stoisits fiir ihr Bekenntnis — ich hoffe, auch geteilt von ihrer
Fraktion — zum ORF und fiir die Unterstreichung der Rolle, die der ORF fiir unser Land spielt,
bedanken. Ich pflichte dem voll bei. Ich méchte ihr fir diese Worte ein Dankeschdn sagen.
(Abg. Dkfm. Holger Bauer: Eine zunehmend unheilvolle Ubereinstimmung!)

Der Antrag ist heute frilh dem Verfassungsausschul® zugewiesen und auch verteilt worden.
Dieser Antrag ist, wie Kollegin Stoisits selbst gesagt hat, sehr umfangreich. Es ist natirlich
kaum mdglich gewesen, sich ihn in dieser kurzen Zeit genauer anzuschauen. Ich selbst habe
einige Punkte Uberflogen, Punkte, die mir sehr gut gefallen haben, so zum Beispiel die Zusam-
mensetzung des Kuratoriums mit sechs Mitgliedern Bundesregierung, mit Landeshauptleuten et
cetera, weiters die Verkleinerung des Kuratoriums. Ich habe auch ein paar andere Punkte
gefunden, die mir, die uns sehr gut gefallen. Natlrlich muf3 man sich das im Detail anschauen.
(Abg. Wabl: Das ist unnotwendig!) Das konnte, wenn man das ernsthaft tun will, nicht heute
wahrend einer Haussitzung zwischen 12 und 16.50 Uhr erfolgen. (Zwischenrufe bei den
Griinen.)

Kollegin Stoisits sagte, dal3 der Antrag dem Verfassungsausschul® zugewiesen werden musse,
damit er dort behandelt werden kann. — Das stimmt: Er ist ihm auch zugewiesen worden. (Abg.
Ollinger: Zu spét!) Sie sagte aber auch, eine Fristsetzung sei notwendig, damit die Befassung
dort garantiert werde.— Und das stimmt nicht! Die Fristsetzung setzt dem
Verfassungsausschul nur einen gewissen Zeitdruck bei der Behandlung. (Abg. Ollinger: Unter
Druck! Um Gottes Willen!) Die Behandlung ist durch die Zuweisung garantiert. Mit der
Fristsetzung soll der Verfassungsausschu® gezwungen werden, dies innerhalb einer
bestimmten Zeit zu tun. — Und da liegt das Problem: Ob man so einen Druck ausiben soll,
ohne dal® man das Ganze gelesen hat, ist fir einen Parlamentarier wirklich eine sehr, sehr
problematische Vorgangsweise. (Abg. Ollinger: Kollege Kukacka fiihlt sich nicht unter Druck
gesetzt!)



Nationalrat, XX. GP 14. Mai 1998 121. Sitzung / 93

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder

Zum zweiten: Die Problematik liegt doch darin — sprechen wir es ganz offen aus; ich bin
Ubrigens Uberzeugt davon, dal® wir uns da noch finden werden —, dafl} gerade in diesen Fragen
in einigen Punkten unterschiedliche Meinungen innerhalb der Koalition und auch zwischen
Landeshauptleuten der OVP und Vertretern aus unserer Partei bestehen. Das ist ja bekannt.

Ich glaube, daf’ wir zu einem positiven Ergebnis kommen werden, aber ich bezweifle, dal} diese
bestehenden Unterschiede, die noch ausdiskutiert werden mussen, besser, erfolgreicher oder
zielfihrender unter dem Druck einer Fristsetzung ausgerdumt werden kénnen.

Deshalb: Ich stehe positiv zu dem, was Sie hier dargestellt haben, positiv zu diesem Antrag,
soweit ich ihn gelesen habe, negativ zu dem Druck der Fristsetzung. Wir werden daher diesem
Fristsetzungsantrag nicht zustimmen. (Beifall bei der SPO.)

16.50

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag.
Kukacka. — Bitte, Herr Abgeordneter.

16.50

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Die Medienpolitik
ist zweifellos ein komplexes und auch schwieriges Problemfeld. Ich glaube, das ist unbestritten.
(Abg. Ollinger: Inklusive der Privatradios?) Das betrifft auch die Privatradios und all diese
Bereiche. Deshalb halte ich es eigentlich fiir verdienstvoll, dal sich die Grinen diesmal nicht
mit einem oberflachlichen EntschlieBungsantrag zufriedengeben, sondern sich wirklich die
Mihe gemacht haben, im Detail eine wirklich sehr umfassende und konkrete Novelle zum
Rundfunkgesetz vorzulegen. (Abg. Ing. Langthaler: Wir sind eine sehr konstruktive
Opposition!) Das hatte ich lhnen fast nicht zugetraut. (Abg. Ing. Langthaler: Weil Sie uns
unterschétzen!) Ich sehe also, daR hier ein konkreter Vorschlag vorliegt, und es ist keine Frage,
daf wir bereit sind, Giber diesen Vorschlag zu diskutieren. (Abg. Wabl: ,Unter Druck"!)

Kollege Schieder hat ja schon darauf hingewiesen, dal} die Koalition noch intern lber dieses
Problem verhandelt. Ich bin tGberzeugt davon, daf’ wir bald zu einem Ergebnis kommen werden,
dall somit dem Verfassungsausschufd auch eine neue Vorlage vorgelegt werden wird und daf
wir deshalb gemeinsam iiber diese Vorlagen diskutieren sollten. (Abg. Ollinger: Wir kénnen
uns ja im Verfassungsausschul3 treffen!) Diese Vorgangsweise wirde ich vorschlagen, denn
bei diesem Thema sind keine selbstgestellten Fristsetzungen notwendig, sondern wirklich weit-
sichtige Uberlegungen, umfassende Vorbereitungen und auch langwierige Verhandlungen, da
es sich hiebei nun einmal um schwierige Themen handelt.

Ich meine, die medienpolitische Entwicklung ist in den letzten Jahren ohnedies sozusagen
planmé&Rig weitergegangen. (Abg. Ollinger: ,Absolut‘!) So wurden zum Beispiel am 1. April
1998 50 Regional- und Lokalradios zugelassen, und mehr als die Halfte ist bereits ,,on air*.

Uns geht es nicht nur um die ORF-Reform — selbstverstandlich auch um die ORF-Reform —,
sondern uns geht es um den Ausbau eines dualen Mediensystems, und zwar sowohl mit einem
offentlich-rechtlichen als auch mit einem privatwirtschaftlichen Sektor. Und deshalb meinen wir,
daf das auch fur den Fernsehbereich gelten soll. Wir wollen auch private terrestrische Fernseh-
anbieter, und deshalb wollen wir auch, daf sich das Parlament bald mit einem Privatfernseh-
gesetz beschaftigt. (Abg. Wabl: Eine ,Kronen-Zeitung“ ist genug! Eine .flimmernde Kronen-
Zeitung“ ist zu viel!)

Dartber wird mit dem Koalitionspartner ebenso verhandelt, und wir sind der Meinung, dal}
beides gemeinsam erarbeitet und nach Mdglichkeit auch gemeinsam beschlossen werden soll,
namlich ein Privatfernsehgesetz, das zumindest einen privaten bundesweiten
Fernsehanbieter — allenfalls mit regionalen Fenstern — vorsieht. (Abg. Wabl: Womdéglich im
Besitz des oberdsterreichischen Landeshauptmannes!) Und im Ubrigen wird das auch vom
Europaischen Gerichtshof gefordert, der sagt, dal wir — speziell was die Umsetzung der
Fernsehrichtlinie betrifft — schon langst sdumig sind.
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Naturlich geht es auch um das ORF-Gesetz, und ich meine — da stimme ich mit einigem, was
Kollegin Stoisits gesagt hat, durchaus Uberein —, es geht darum, den 6ffentlich-rechtlichen Auf-
trag des ORF klar und zeitgemall zu fassen, Rechtssicherheit bei der Betatigung in neuen
Geschaftsfeldern sowie zeitgemalle, effizientere Fuhrungsstrukturen zu schaffen und auch eine
foderalistische und regionale Orientierung des ORF sicherzustellen.

Meine Damen und Herren! Das sind die Aufgaben, denen wir uns in dieser Frage zu stellen
haben. Wir glauben, dall diese Grundfragen der Medienentwicklung in den nachsten Wochen
und Monaten weiter zlgig diskutiert werden sollten. Wir in der Koalition sind dabei, dies zu tun.
Wir werden dann eine entsprechende Vorlage im Parlament einbringen, und wir glauben
deshalb, daf} eine solche Fristsetzung derzeit nicht sinnvoll und nicht notwendig ist. (Beifall bei

der OVP.)
16.55

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die nachste Wortmeldung liegt von Herrn Abgeord-
neten Ing. Meischberger vor. — Bitte, Herr Abgeordneter.

16.55

Abgeordneter Ing. Walter Meischberger (Freiheitliche): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Hohes Haus! Heute scheint ein Festtag fur die Medienpolitik zu sein: Gleich zweimal
gibt es einen AnlaB, in diesem Haus Uber Medien zu sprechen. Das ist eine Freude, denn bei
den Koalitionaren wird geradezu peinlichst vermieden, hier Gber dieses Thema zu sprechen.

AnlaBlich der Normaldebatte konnte man die Presseférderung behandeln, aufgrund dieses
Antrages kann man jetzt auch Uber den ORF sprechen, es ist nur schade, dal sich beide
Debatten vor allem mit Versdumnissen beschaftigen, Versdumnisse, die aus unserer Sicht fir
die Osterreichische Medienpolitik geradezu sprichwdrtlich geworden sind. Ich glaube, die
Bereiche Monopol, Werbesteuern, terrestrisches Privat-TV oder die ORF-Reform kdnnen viele
von uns eigentlich schon gar nicht mehr aussprechen, weil immer wieder dieselben Forde-
rungen aufgestellt werden, dann aber immer wieder Kollege Schieder oder Herr Kukacka hier
zum Rednerpult kommen und erklaren, wie schwierig doch die Verhandlungen seien. Jeder
meint es doch besonders gut; man habe sich nur da und dort noch nicht durchgesetzt
beziehungsweise noch nicht verhandelt.

Wir wissen alle, dal® wir uns in all diesen Fragen deshalb von Versprechungen zu Verspre-
chungen, von Regierungserklarung zu Regierungserklarung, in der letzten Zeit auch von
Kanzler zu Kanzler hanteln, aber keines dieser Versprechen wird eingehalten. Das hat einen
einzigen Grund: Bei den groRkoalitionaren Parteien geht es im Bereich Medienpolitik
ausschlieBlich um Machterhaltung und Machterhaltungspolitik.

Sie erinnern sich vielleicht an die Ankindigungen des Kanzlers Klima von vergangenem
Februar, in denen uns unter dem plakativen Titel ,Klimas Ansage“ versprochen wurde, daf}
gerade die ORF-Reform und andere Dinge mehr debattiert werden und noch in diesem Jahr
beschlossen werden sollen. So ist es uns im vergangenen Jahr, also 1997 medial versprochen
worden. Diese Versprechungen sind jedoch genauso ins Leere gegangen wie die Ankindigun-
gen seines Vorgangers.

Traurig dabei ist vor allem das Ergebnis, und zwar deshalb, weil wir nach wie vor an einem
Monopol in Osterreich festhalten, das menschenrechtswidrig ist und uns in der auslandischen
Mediendffentlichkeit zur Lachnummer, zum wirklich peinlichen ,Vorbild“ macht. Dieses traurige
Ergebnis wird nach wie vor beibehalten.

Eine weitere Sache ist, dafl wir, wenn wir den bundesdeutschen Nachbarn betrachten, fest-
stellen missen, dal3 wir medial mittlerweile schon zwei Zeitalter hinten sind. Wir haben noch
immer den ausschlie3lich 6ffentlich-rechtlichen Fernsehbereich. In der Bundesrepublik gab es
bereits Uber Jahre von privater Seite das ,Free-TV“, gepaart mit dem o6ffentlich-rechtlichen
Bereich. Vor nunmehr fast genau einem Jahr hat Leo Kirch auf einen Knopf gedriickt und das
digitale Zeitalter erdffnet, und er hat uns damit hat ein weiteres Zeitalter als Vorsprung vorge-
geben, ndmlich jenes des Pay-TV-Programmes, wahrend wir uns hier in diesem Haus anhdren



Nationalrat, XX. GP 14. Mai 1998 121. Sitzung / 95

Abgeordneter Ing. Walter Meischberger

mussen, dal die Koalition zu wenig Zeit habe, die Dinge auszuverhandeln. (Abg. Ing. Lang-
thaler: Leo Kirch mul3 man sich nicht als Vorbild nehmen!) Kollege Schieder kann die
Vorgaben nicht lesen, kann Antrage nicht studieren. Dies sind die Griinde, die man vorgibt,
warum man noch nicht weiter ist.

Und das ist deshalb sehr tragisch, weil mit dieser Vorgangsweise Tausende von hochwertigen
Arbeitsplatzen in Osterreich gefahrdet werden, namlich jene Arbeitsplatze, die sich im Produk-
tionsbereich, in der Produktionsindustrie rund um elektronische Medien, die in Deutschland
einen hohen Stellenwert haben, ergeben wiirden. Das ist gerade jener Bereich, in dem es sehr
viel Abwanderung von kreativem Potential von Osterreich nach Deutschland gibt. Alles wird in
Kauf genommen, nur um hierin zu verharren und weiterhin Machtpolitik und Eitelkeiten
betreiben zu kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Président Dr. Fischer (ibernimmt den
Vorsitz.)

Das eigentliche Thema, und zwar die ORF-Reform, sehe ich als genauso dringend an wie Frau
Kollegin Stoisits. Dieses 9-Milliarden-Schilling-Unternehmen, dieses 06sterreichische Parade-
unternehmen, ist eine Visitenkarte im Ausland, an der wir immer wieder gemessen werden. Die
hohe Identifikation der dsterreichischen Birger mit dem ORF wird hier wirklich gefahrdet. Man
ist nicht in der Lage, die notwendigen Vorkehrungen zu treffen, um in Zukunft auf dem Markt
bestehen zu kdnnen. In der Zwischenzeit ist auch der Generalintendant abhanden gekommen,
und zwar in einer Art und Weise, die in den Weiterverhandlungen absoluten Stillstand
garantiert. (Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Wir sind der Meinung, dal} tber diese Dinge dringend gesprochen werden mifite. In inhaltlicher
Hinsicht werden wir uns mit lhrem Vorschlag auseinanderzusetzen haben, was aber die Not-
wendigkeit einer Fristsetzung fiir diese Debatte betrifft, haben Sie unsere Unterstutzung. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

17.01

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Barmiiller. Gleiche
Redezeit. — Bitte.

17.01

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiiller (Liberales Forum): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Dem Antrag der Grinen, fir den auch die Freiheitlichen eine Fristsetzung als
notwendig erachten, liegt die Idee zugrunde, im ORF jedenfalls ein Kuratorium zu schaffen, das
kleiner ist, das von den Parteien starker abgehoben ist und von ihnen nicht mehr so stark
beeinfluBt werden kann. Es soll insbesondere aber auch von den Landeshauptleuten
unabhangiger sein, und der Publikumsbeirat, die Horer- und Sehervertretung, soll einen
starkeren Einflu® haben. Der nach meinem Daflirhalten zentrale Punkt ist aber der Vorgang zur
Bestellung des Generalintendanten, hinsichtlich dessen zu Recht gesagt wird, dal® die jetzige
Vorgangsweise dem OREF als Institution eher schadet.

Insofern, Herr Abgeordneter Schieder, haben Sie zwar formal recht, daf} eine Fristsetzung, wie
Sie sagen, nicht gewahrleistet, dall ein Antrag im Ausschuld behandelt wird, denn das mache
die Zuweisung, aber ich erinnere mich an einige Antrage, die Ausschissen zugewiesen wurden
und dort nie in Verhandlung genommen wurden. (Abg. Schieder: Sie haben recht! Das ist noch
keine Garantie!) — Eben. Daher ist sogar nicht einmal die Zuweisung eine Garantie, sondern es
ist letztlich nur die Fristsetzung eine Garantie daflir, dal® ein Antrag behandelt wird.

Wie es ausschaut, werden jedoch die Regierungsfraktionen diesem Fristsetzungsantrag nicht
zustimmen, und daher ist in Erinnerung zu rufen — wie dies auch von meinem unmittelbaren
Vorredner und auch von Frau Abgeordneter Stoisits gemacht wurde —, dal dieser Bereich
schon sehr oft hier zur Debatte gestanden ist, dafl die Entscheidung aber immer und immer
wieder hinausgeschoben wurde, weil die groRen Fraktionen dieses Hauses, die Regierungs-
fraktionen offenbar nicht dartiber ibereinkommen kénnen, wie die EinfluRspharen aufzuteilen
sind.
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Der Vorschlag der Liberalen geht, obwohl es nicht expressis verbis genannt ist, parallel zu dem,
was offenbar auch die Intention des Antrages der Griinen ist. Der Vorschlag der Liberalen ist,
daf es, wenn es um die Bestellung des Generalintendanten des ORF geht, jedenfalls eine Aus-
schreibung, ein Hearing geben muf und daf3 eine moglichst qualifizierte Person und nicht eine
den politischen Parteien nahestehende Person diese Funktion ausiiben soll. (Abg. Mag. Ku-
kacka: Das steht jetzt schon im Gesetz!)

Herr Abgeordneter Kukacka! Wenn das schon Gesetz ware, dann waren die Bestellungs-
vorgange nicht so, wie sie derzeit noch durchgefiihrt werden, und es waren auch die Diskus-
sionen nicht mehr in der Art. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Wir sind daher Uberzeugt davon, dal} das, was bisher unternommen worden ist, einfach
zuwenig ist. Wir sind sicher, dal® der Antrag der Griinen sozusagen ein Vehikel sein kdnnte, um
diese Diskussion noch einmal voranzutreiben. Eine Fristsetzung mit 25. Mai 1998 ist zwar sehr
kurz, aber in der Sache nicht unangemessen. Daher werden wird diesem Fristsetzungsantrag
auch zustimmen. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum sowie des Abg. Wabl. — Abg.
Wabl: Bravo! — Abg. Gradwohl — in Richtung des Abg. Wabl —: Diese Begeisterungsstiirme!)
17.04

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. — Bitte.

17.04

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Der Hintergrund dieses Fristsetzungsantrages besteht darin, dal® es — anders als
von den Rednern der Koalitionsparteien hervorgehoben — bisher eben keine Bereitschaft dazu
gab, diese Materie in den Ausschufd zu bringen und dort eine ernsthafte und reifliche Debatte
darlber zu fihren.

Seit vier Jahren wird schon in Aussicht gestellt, dall ein Gesetz betreffend eine Reform des
ORF kommen soll. Seit vier Jahren scheint es zwischen den Koalitionsparteien dariber
offenbar keine Einigung zu geben. Nunmehr kommt noch hinzu, dal der jetzige
Generalintendant nicht mehr flr eine weitere Funktionsperiode kandidieren wird. Ich finde es
besonders bedauerlich, dal} in einer Phase, in der auch die Neubesetzung zu regeln ist, diese
Frage nicht vor dem Hintergrund eines aktuellen Gesetzentwurfes oder zumindest einer
wahrscheinlichen Willensbildung dieses Hauses geschieht.

Somit entsteht im Zusammenhang mit der Suche nach Personen wirklich die Gefahr, dal} sie
aufgrund personlicher Nahebeziehungen ablaufen wird, sicherlich auch aufgrund parteipoliti-
scher EinfluBnahmen und nicht aufgrund der Frage, die eigentlich im Mittelpunkt stehen sollte,
wer namlich in der Lage ist, das Konzept, auf das sich dieses Haus einigt, bestmoglich umzu-
setzen.

Ich finde es wirklich sehr bedauerlich, da® man durch das Zégern in dieser legistischen Frage
ein Postenkarussell zulaf3t, ohne daf} die sachlichen Voraussetzungen klar sind. (Beifall bei den
Griinen.)

Meine Damen und Herren! Mir geht es dabei ebenso wie meiner Kollegin Terezija Stoisits um
das Anliegen, daR es einen kommerziell leistungsfahigen Osterreichischen Rundfunk geben
soll. Uns ist bewul3t, dall in einem Zeitalter neuer Medien und neuer Geschaftsbereiche
natiirlich auch die gesetzliche Grundlage fiir den Osterreichischen Rundfunk nicht statisch und
unverandert bleiben kann. Zum einen sind wir gerne dazu bereit, iber die kommerziellen Not-
wendigkeiten nachzudenken und auch zu wirklich realistischen Lésungen zu kommen, zum
anderen ist es uns ein Hauptanliegen, daf der 6ffentlich-rechtliche Auftrag dabei nicht ins Hin-
tertreffen gerat.

Ich halte es auf die Dauer fiir nicht gesetzeskonform — jedenfalls mit dem bestehenden Gesetz
nicht in Einklang stehend —, wenn sich immer starker herauskristallisiert, da} es zwar einzelne
Programme gibt — wie etwa O 1, das sich erfreulicherweise erfolgreich auf dem Markt be-
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hauptet —, die den Offentlich-rechtlichen Auftrag wahrnehmbar erfiillen, dalk es aber in anderen
Bereichen immer starker so ist, dafl eine Unterscheidung von rein kommerziellen Betrieben
Uberhaupt nicht mehr mdglich ist. Ich denke, der 6ffentlich-rechtliche Auftrag des ORF ist etwas
Unteilbares und mul} sich — sicher in verschiedener Auspragung — durch alle Programme und
Programmteile des ORF ziehen.

Meine Damen und Herren! In diesem Zusammenhang erinnere ich daran, dafl wir im Petitions-
ausschuly eine sehr intensive Debatte auch Uber die Chancen Osterreichischer Kulturschaf-
fender in Rundfunk und Fernsehen gefiihrt haben — insbesondere in bezug auf das Rundfunk-
programm O 3. Es war Uber sédmtliche Parteigrenzen hinweg der Wunsch wahrnehmbar, daR
Produktionen aus Osterreich jedenfalls nicht schlechtergestellt werden diirfen als auslandische
Produktionen.

Wir wollen dieses Ziel, soweit es moglich ist, auch ohne gesetzliche Quoten erreichen, denn wir
wollen so etwas nicht in einem neuen Rundfunkgesetz verankern. Wir sind aber schon der
Meinung, daf® im Rahmen einer umfassenden Rundfunkdiskussion auch die Frage des Anteils
an osterreichischen Produktionen aufgeworfen werden muf3.

Ich wiinsche mir auch aus diesem Grund, da® Sie diesem Fristsetzungsantrag zustimmen und
daf} wir schon bald im Verfassungsausschul® tber ein neues Rundfunkgesetz diskutieren kén-

nen. (Beifall bei den Griinen.)
17.09

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist daher
geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.

Wir stimmen jetzt ab Uber den Antrag, dem Verfassungsausschul® zur Berichterstattung Uber
den Antrag 773/A der Abgeordneten Mag. Stoisits und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Rundfunkgesetz geandert wird, eine Frist bis zum 25. Mai 1998 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Fristsetzungsantrag zustimmen, um ein
Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist daher abgelehnt.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich nehme die Verhandlungen Uber den Bericht des Budget-
ausschusses wieder auf.

Bevor ich der ersten Rednerin das Wort erteile, gebe ich bekannt, dal® Herr Prasident Dr. Neis-
ser im Zusammenhang mit einem wahrend seiner Vorsitzflihrung eingebrachten Abanderungs-
antrag der Abgeordneten Ing. Reichhold, Wenitsch und Genossen entschieden hat, dal3 der
erste Teil dieses Abanderungsantrages, namlich den Voranschlag 1/02108 betreffend, zulassig
ist, der zweite Teil betreffend den Voranschlag 2/50358 aufgrund eines mangelnden Zusam-
menhanges nicht zulassig ist. Der Antragsteller ist dariber informiert worden und hat dies zur
Kenntnis genommen. — Das wird naturlich auch bei der Abstimmung zu berlcksichtigen sein.

Zu Wort gelangt nunmehr Frau Abgeordnete Klara Motter. — Bitte, Frau Abgeordnete.

17.11

Abgeordnete Klara Motter (Liberales Forum): Herr Prasident! Frau Ministerin! Meine sehr
geehrte Dame und Herr Volksanwalt! Ich bedauere, da® der Herr Staatssekretér noch nicht
anwesend ist, denn ich mdchte mich jetzt in erster Linie dem Thema Kultur widmen. Ich mdchte
ihm auch ins Stammbuch schreiben, dal} ich sehr enttduscht dartber bin, dal} er sich bereits
nach einer Rede — und zwar nach einer Rede eines Abgeordneten der Koalitionsparteien — zu
Wort gemeldet hat. Es ist ihm anscheinend egal, was Oppositionspolitiker zum Thema Kultur zu
sagen haben beziehungsweise stellt er sich hier nicht der Diskussion.
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Das ist umso bedauerlicher, meine Damen und Herren, wenn man weif}, daf® es seit nunmehr
500 Tagen in Osterreich im Ministerrat keinen Kulturminister mehr gibt, der ein Stimmrecht hat.
Mit der Regierungsumbildung im Janner 1997 wurden die Kunstangelegenheiten von Herrn
Bundeskanzler Klima ja zur ,Chefsache® erklart. Diese ,Chefsache” Kunst ist nunmehr
500 Tage alt, und diese Budgetdebatte zum Kapitel Kunst nehme ich zum Anlaf3, um eine erste,
aber auch eine ernste Bilanz zu ziehen.

Bis heute war es uns Parlamentarierinnen und Parlamentariern nicht méglich, mit dem Herrn
Bundeskanzler im Hohen Haus in einen kulturpolitischen Diskurs einzutreten, einen Diskurs,
der meiner Meinung nach dringend gefiihrt werden miif3te, um die Ereignisse der vergangenen
Monate und die Spannungsfelder, die sich daraus ergaben, besprechen und eventuelle Mif3-
stédnde ausraumen zu kénnen.

Weder anlaBlich der Debatte zum Bericht des Bundestheaterverbandes noch anlaflich jener
zum Kunstbericht 1995 war der Herr ,Kunstminister® im Hohen Haus anwesend. Egal, welche
Vorlagen zur Behandlung anstehen oder welches Expertenhearing stattfindet: Jedesmal a6t
sich der Herr Bundeskanzler durch Herrn Staatssekretar Wittmann vertreten. Wofir, frage ich
Sie, meine Damen und Herren, ist denn der Chef dann eigentlich noch zusténdig? Kann sich
die Tatigkeit des Herrn Bundeskanzlers wirklich nur darauf beschranken, internationale
Festspiele, wie etwa in Bregenz oder Salzburg, zu eréffnen beziehungsweise wichtige
Personalentscheidungen zu treffen?

Allerdings wird auch da differenziert; das Bundeskanzleramt differenziert da ganz genau: Die
Festspiele von Salzburg und Bregenz werden massenmedial wahrgenommen, also vom Chef
personlich erdffnet, ein international renommiertes Avantgarde-Festival wie etwa der ,steirische
herbst®, dessen mediale Rezeption nicht so intensiv ist, wird dagegen nur noch von Herrn
Staatssekretar Wittmann eroffnet. Oder: Wahrend der designierte Direktor des teuersten
Sprechtheaters im deutschen Sprachraum, des Burgtheaters, noch vom Herrn Bundeskanzler
vorgestellt wurde, hatte dieser fir die Prasentation des zukunftigen Leiters der Wiener Volks-
oper keine Zeit.

Meine Damen und Herren! Bis heute ist es auch nicht mdglich, Gber kulturpolitische Leitlinien
oder gar Uber Konzepte fiir den Rest der Legislaturperiode zu diskutieren. (Abg. Dr. Kriiger:
Der Bereich Kunst ist noch nicht dran!) — Wieso? Wissen Sie eigentlich, dal® Herr Morak schon
zur Kunst gesprochen hat? Wissen Sie, dal} die Diskussion Uber Frauenangelegenheiten auch
schon lange begonnen hat und noch viele Debatten zum ... (Abg. Dr. Kriiger: Das Thema
Kunst kommt noch!) Wann? Heute? — Entschuldigung! Jetzt habe ich Sie verstanden. Erst
wenn Sie geredet haben, ist die Kulturdebatte hier im Haus eréffnet. Danke schén, ich nehme
das zur Kenntnis. (Demonstrativer Beifall des Abg. Scheibner. — Abg. Dr. Kriiger: Sie kénnen
die Rede ein zweites Mal halten! Dann ersparen Sie sich die Vorbereitung! — Unruhe im Saal. —
Président Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! Auch Schlagworte und Begriffe aus diesem Themenbereich, die
Schwerpunkte sind, wie die Bereiche Film, neue Medien und Architektur, drangen nicht an die
Offentlichkeit. (Lebhafte Rufe und Gegenrufe der Abgeordneten Scheibner und Schaffenrath.)
Die minimalen Budgetverschiebungen in diesen Bereichen werden weder die darniederliegende
Osterreichische Filmwirtschaft ankurbeln, noch wird mit 100 Millionen Schilling mehr an finan-
ziellen Mitteln im Bereich Architektur etwas Zukunftsweisendes gebaut werden konnen. Dazu
gibt es nur Lippenbekenntnisse. Ich muf hier anmerken, dafl® das wirklich nichts mit politischem
Willen zu tun hat.

Bis auf eine Ausnahme hatten bis heute keine Kulturjournalistin und kein Kulturjournalist die
Moglichkeit, ein groRes kulturpolitisches Interview mit dem Herrn Kulturminister zu fihren. Er
verschweigt sich und zerstort damit jenes Vertrauen zwischen Kiinstlern und Politik, welches in
den vergangenen zwei Jahrzehnten miihsam aufgebaut wurde.

Meine Damen und Herren! In den Niederlanden zum Beispiel wird vom kulturpolitischen Ent-
scheidungstrager, dem Parlament, ein Vierjahresplan mit konkreten kulturpolitischen Program-
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men vorgelegt. Das heil’t, jede beziehungsweise jeder kann sich in den Niederlanden bis ins
Detail daruber informieren, welche kulturpolitischen Schwerpunkte der jeweilige Verantwortliche
setzen wird beziehungsweise welche grundsatzlichen kulturpolitischen Leitlinien er verfolgt.

Ich denke, meine Damen und Herren, daR dieses Modell auch fiir uns in Osterreich zukunfts-
weisend sein kénnte und dal wir dadurch endlich zum einem kulturpolitischen Diskurs kommen
kénnten (Beifall beim Liberalen Forum), denn reine Ankindigungsdiskussionen, wie sie in
Osterreich getatigt werden, sind sicher zu wenig.

Der Herr Staatssekretar, der immer noch nicht anwesend ist, sprach sich zum Beispiel am
18. Juni 1997 fiir die Einrichtung von finf bis sechs Stiftungen aus. Uber diese Ankiindigung
habe ich mich besonders gefreut, da dies auch eine alte Forderung des Liberalen Forums ist.
(Abg. Scheibner: So alt kann die Forderung nicht sein! Das Liberale Forum gibt es noch gar
nicht so lange!) Allerdings habe ich seit damals zu diesem Thema nichts mehr von ihm gehdrt.
(Zwischenruf des Abg. Dkfm. Holger Bauer.) Halten Sie mich doch nicht fir ... (Abg.
Scheibner: Du warst ja Kultursprecherin!) Nattrlich! Habt ihr euch damals eigentlich flr Kultur
interessiert? — Ich glaube nicht. (Beifall beim Liberalen Forum.) — Meine Damen und Herren! Ich
habe leider nicht die Zeit, um auf solche unqualifizierte Einwendungen einzugehen.

Ich kann mich bei solchen Ankindigungen allerdings oft des Eindrucks nicht erwehren, dal} sie
nicht mit dem Finanzminister akkordiert sind, und vermute daher, dal® von dieser soeben
erwahnten Ankindigung nicht viel Ubrigbleiben wird.

Die letzte Ankiindigung des Herrn Staatssekretars, namlich das Kunstbudget mittelfristig auf
1,5 Milliarden Schilling anzuheben, halte ich fir populistisch und verantwortungslos, da ich mir
sicher bin — sosehr eine Aufstockung der Mittel um 500 Millionen Schilling wiinschenswert
ware —, dal} diese massive Erhéhung wohl nicht Realitat werden wird.

Meine Damen und Herren! Um in Zukunft in Osterreich eine sinnvolle Kulturpolitik zu machen,
scheint es uns Liberalen unerlallich zu sein, endlich die Kunst- und Kulturagenden in einem
Ressort zusammenzufassen. Als ersten Schritt in diese richtige Richtung fordert das Liberale
Forum daher, das Projekt ,Chefsache Kunst“ endlich fiir beendet zu erklaren! (Beifall beim
Liberalen Forum.)

Zum Schlufl noch einige Worte zur bestehenden Ausgliederung der Bundestheater: Als kultur-
politisch denkender Mensch — und ich gehe davon aus, dak diese Bezeichnung auch auf unse-
ren Herrn Bundeskanzler zutrifft — kann man doch nicht allen Ernstes zulassen, dal} ein Instru-
ment wie der geplante Publikumsbeirat gesetzlich verankert wird. Noch ist es Zeit, meine Da-
men und Herren, dieses Instrument zur Beschneidung der Freiheit der Kunst zu verhindern. Ich
fordere den Herrn Kunstminister nochmals dazu auf, sich als Ressortverantwortlicher an den
Artikel 17a unserer Bundesverfassung zu halten. Darin heil3t es — ich zitiere — ,Das kinstle-
rische Schaffen, die Vermittlung von Kunst sowie deren Lehre sind frei.”

Meine Damen und Herren! Wir brauchen in diesem Land kein Instrument zur Gangelung der
Kunst. Und ich habe grof3e Sorge, wenn ich mich zum Beispiel an die Aussagen des Salzburger
Landeshauptmannes Schausberger anlallich der Salzburger Festspiele erinnere, die da laute-
ten, es sollte mehr ,leichte Kost* angeboten werden. Damit — und das sage ich ganz bewul3t —
wir die Freiheit gefahrdet. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Wer sonst, meine Damen und Herren, hat den Einflul und die Mdglichkeit, dieser aulerst
bedenklichen Entwicklung entgegenzuwirken, als der Herr Bundeskanzler? Ich fordere ihn auch
hier auf, den § 16 im Gesetzentwurf zur Ausgliederung der Bundestheater, der den Publikums-
beirat zum Inhalt hat, zu streichen. Von Kompromissen, wie sie hier angesprochen wurden,
halte ich in diesem Fall nichts, denn sie wirden nur Verwirrung stiften, und die folgenden
leidigen Auseinandersetzungen dienen sicherlich nicht einer gedeihlichen Kulturpolitik, die wir
brauchen. Unsere Kulturschaffenden haben dies nicht verdient.

Meine Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Ministerin! Es ist mir auch ein Anliegen, ab-
schlieffend noch kurz auf den Bereich des Konsumentenschutzes einzugehen. Im Budget sind
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dafir nur 3 Millionen Schilling vorgesehen, was deutlich zeigt, dal® die Anliegen der Ver-
braucherinnen und Verbraucher der Bundesregierung nicht sehr viel wert sind, zumindest was
den finanziellen Aufwand betrifft. Es ware aber durchaus moglich, daf} trotz dieses beschei-
denen Budgets Verbesserungen im Bereich des Konsumentenschutzes zu bewirken sind.

Eine Bereich, der mir besonders am Herzen liegt, ist der bessere Schutz bei den sogenannten
Haustiirgeschaften. Eine Verbesserung im Sinne der Konsumentinnen und Konsumenten wére,
das gesetzliche Ricktrittsrecht bei dieser Art von Verkaufen auszuweiten. Wie bekannt, fand
am 27.Marz dieses Jahres hier im Haus eine Enquete zum Thema seniorengerechte
Novellierung des Konsumentenschutzgesetzes statt, bei der auch der Herr Justizminister
Michalek eine Ausweitung des Rickirittsrechts bei Haustiirgeschaften als aktuelles Vorhaben
seines Ressorts bezeichnete.

Nach den Beschwerden Betroffener zu schlieRen, wird bei diesen Geschéaften offensichtlich des
Ofteren versucht, durch eine nicht korrekte Datumsangabe beziehungsweise ungeniigende Auf-
klarung des Konsumenten Uber seine Rechte die Rucktrittsmdglichkeiten von Vertragen zu um-
gehen. Es werden bei solchen Geschéaften seitens der verkaufenden Personen oft Argumente
vorgebracht, die speziell auf Seniorinnen und Senioren zugeschnitten sind.

Es ist auch bekannt — das wissen wir alle —, dal3 besonders flr altere Menschen die Gesundheit
ein wichtiger Bestandteil ihres Wohlbefindens ist. Gerade aus diesem Grund werden Gesund-
heitsprodukte in grofler Vielfalt angeboten, und viele altere Menschen werden beim Kauf
solcher Produkte geradezu tberrumpelt.

Fir den Bereich des Zeitschriftenhandels, wo es ebenfalls haufig Beschwerden dieser Art gab,
wurde der § 26a des Konsumentenschutzgesetzes eingefiihrt, um dem Konsumenten eine bes-
sere Absicherung der Rucktrittsmdglichkeiten einzurdumen.

Ich glaube daher, da es angesichts der erwdhnten Tatsachen sinnvoll ist, die Bestimmungen
dieses Paragraphen auf alle Bereiche des Haustlrverkaufes auszuweiten.

Meine Damen und Herren! Es gibt noch viele andere Problembereiche, die speziell die
Seniorinnen und Senioren betreffen, zum Beispiel Werbefahrten oder Seniorenmessen, wo
ebenfalls haufig Betrugereien stattfinden. Ich hoffe, dal® wir hier gemeinsam tatig werden, um
rechtliche Verbesserungen zu erreichen.

Frau Ministerin! Meine Damen und Herren! Nicht zuletzt ist anlaf3lich der Diskussion Uber
dieses Minibudget fir den Konsumentenschutz die Frage aufzuwerfen, ob diese Materie nicht
auch darunter leidet, dal® sie durch die Zustandigkeit dreier Ministerien aufgerieben wird. Wir
beschlieBen heute und in den nachsten Tagen das letzte Budget fUr diese Legislaturperiode,
und ich glaube, es ware sinnvoll, dartiber nachzudenken, ob der Konsumentenschutz in Zukunft
nicht effizienter und sinnvoller in einem Ressort untergebracht ware. (Beifall beim Liberalen

Forum.)
17.24

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Edeltraud Gatterer. —
Bitte, Frau Kollegin.

17.24

Abgeordnete Edeltraud Gatterer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Bundesministerin! Herr Prasident des Rechnungshofes! Meine Damen Volksanwalte! Herr
Volksanwalt! Als Karntner Abgeordnete méchte ich einmal mehr diesen Anlald benutzen, um fiir
Karnten die volle Unterstitzung der Bundesregierung fir die Olympischen Winterspiele 2006
einzufordern.

Die Abhaltung dieser Winterspiele wiirde nicht nur Karnten, sondern ganz Osterreich wirklich in
den Mittelpunkt des sportlichen Interesses stellen, es wiirde aber auch den groRen Europa-
gedanken, den sportlichen Gedanken ,senza confini“, ohne Grenzen, einmal mehr unterstrei-
chen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.) Denn es ware einmalig in Europa,
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mit der Abhaltung dieser Olympischen Spiele die drei grof3en europaischen Kulturkreise, den
germanischen, den romanischen und den slawischen Kulturkreis, miteinander zu verbinden und
die Grenzen zu Uberwinden. Es waren auch die zwanzigsten Winterspiele, und Olympische
Spiele stehen immer im Zeichen des Friedens. Gerade in diesem Gebiet kdnnte das Signal fiir
den Frieden ein wichtiges Signal sein.

Naturlich sind diese Winterspiele auch eine groRe Chance fiir das Bundesland Karnten. Nicht
nur im sportlichen Bereich wiirde es einen wesentlichen Impuls geben, sondern natirlich auch
einen starken Impuls fir die Wirtschaft und nicht zuletzt einen dringend notwendigen fir den
Tourismus.

Die Karntner Abgeordneten der Regierungsparteien werden aus diesem Anlal3 heute einen Ent-
schlieBungsantrag einbringen, der die Bundesregierung nachdriicklich noch einmal in die Pflicht
nimmt, hier voll und aktiv Unterstiitzung zu leisten. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der SPO.)

Ich méchte aber auch nochmals auf die Frauenpolitik zuriickkommen. Firr die OVP ist die
Frauenpolitik ein ganz, ganz wesentlicher Bereich, und die Kollegin Bauer hat bereits zwei
Problembereiche aufgezeigt, ebenso wie Kollege Feurstein. Ich méchte noch einmal unter-
streichen — und die Kollegin Steibl wird es dann noch erganzen —, dal} die Sicherheit fir die
Frauen Prioritat hat, und zwar auch die soziale Sicherheit. Das heif3t — ich méchte es nur noch
einmal kurz anreifen, weil es die Kollegin Bauer ohnehin schon ausgefiihrt hat —, es geht uns
vor allem um den Versorgungsausgleich fur die Frauen, die im Scheidungsfall ohne jegliche
Absicherung dastehen. (Beifall bei der OVP.)

Weiters mochte ich noch einmal anfilhren, daR es fiir uns von der OVP nach wie vor ein Ziel ist,
daf kinftig auch Kindererziehungszeiten pensionsbegriindend angerechnet werden, und natir-
lich ist uns auch die Saule der Eigenpension ein grof3es Anliegen. Ich glaube, da haben wir mit
der freiwilligen Selbstversicherung bei geringen Einkommen schon eine sehr gute Anfangs-
I6sung gefunden. (Beifall bei der OVP.)

Sicherlich zu unterstreichen ist nochmals, wie wichtig Bildung und Ausbildung sind. Bei unseren
Unterausschuf3sitzungen mufiten wir leider erkennen, da die Lebensplanung der Madchen
noch immer auf eher wenige Berufe ausgerichtet ist. Die Lebensplanung der Frauen ist generell
viel schwieriger, weil sie nicht nur den beruflichen, sondern auch den familidren Bereich im
Auge haben muf}. Das heifdt, im Grunde genommen missen Madchen und Frauen auf eine
doppelte Lebensplanung vorbereitet werden.

Der dritte Punkt, den wir nach wie vor einfordern, ist naturlich die Chancengleichheit. In diesem
Zusammenhang wunsche ich mir von |hnen, Frau Ministerin, sehr bald einen Vorschlag fir die
Neubewertung der Arbeit. Frauenforderungsplane werden nach wie vor auch von lhnen
eingefordert. Da kdnnen wir Ihnen gerne unsere Unterstitzung zusagen, denn die letzten Daten
zeigen ja, dall im harter werdenden Kampf auf dem Arbeitsmarkt die Frauen auf der Verlierer-
strale sind, und das trotz 25 Jahre von der SPO gestalteter Frauenpolitik. Das ist immerhin
eine Generation Frauenpolitik, in der die SPO die dafiir verantwortlichen Regierungsmitglieder
stellte. Ich glaube, in diesem Bereich mussen wir wirklich wesentliche Schritte weiterkommen.

Das gleiche gilt fur die Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Ich méchte die Gelegenheit nutzen
und darauf hinweisen, dal3 es fir viele berufstatige Frauen, vor allem in den bevorstehenden
Sommerferien, wieder ein Problem ist, was sie mit ihren Kindern machen sollen. Ich mdchte
das noch in die Debatte Uber die flexiblen Kinderbetreuungsmodelle einbringen. Ich glaube, die
steuerliche Absetzbarkeit der Kosten der Kinderbetreuung, wie sie von der OVP gefordert wird,
wirde gerade im Hinblick auf die Sommer- und Ferienbetreuung einen zusatzlichen wichtigen
Schritt fiir die Frauen darstellen. (Beifall bei der OVP.)

Ganz kurz anreifen mdchte ich noch, daR fiir die OVP die Méglichkeit der Teilzeitarbeit fur die
Frauen, vor allem in der ,Familienphase®, ein ganz wichtiger Bereich ist, aber auch die selb-
stdndige Erwerbstatigkeit der Frauen. Kollegin Steibl hat es gestern schon ausgefuhrt. Wir
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sollten die Frauen nicht immer nur auf unselbstandige Berufe vorbereiten, sondern ihnen
zunehmend auch die Ausbildung fir eine selbstandige Tatigkeit, vor allem im
Dienstleistungsbereich, mitgeben. (Abg. Schaffenrath: Da brauchen wir aber eine andere
Gewerbeordnung, Edeltraud!)

Ich bin sehr froh, dall das Kapitel Frauen im Nationalen Beschaftigungsplan doch als Schwer-
punkt erkannt worden ist. Ich wiinsche mir, dal} beispielsweise der Punkt geschlechtsneutrales
Nachtarbeitsgesetz, der von der OVP sehr oft eingefordert wurde, umgesetzt wird. Kollege
Feurstein hat gestern zum Beispiel wieder auf die Problematik der Firma Suchard hingewiesen,
in der Frauen keine Nachtarbeit leisten diirfen und dadurch vom Erwerbsleben ausgeschlossen
sind. Ich wiinsche mir auch, daf der Punkt ,Férderung des Wiedereinstiegsprogrammes*® wirk-
lich in Erflllung geht.

Ein wesentlicher Punkt fiir die OVP ist nach wie vor die Wahlméglichkeit der Frau, und zwar die
Moglichkeit, sich entweder fir Familie und Beruf oder aber nur fir das eine oder das andere zu
entscheiden. Ich bedauere es, dal in allen Programmen der Fokus eigentlich immer nur auf die
reine Erwerbsarbeit, die Berufstatigkeit und die Chancen der Frauen im Berufsleben gerichtet
wird. Ich finde, die Wahlmaoglichkeit der Frauen muf ein ehernes Gesetz flir uns sein, und das
ist es fir die OVP auch. Wir gestehen das der Frau nach wie vor zu, genauso wie eine selbst-
bestimmte Lebensplanung, aber in vielen Bereichen werden Vorschlage gemacht, die die Frau
aus der Abhangigkeit vom Partner unmittelbar in die Abhangigkeit vom Staat transferieren
wollen. Das ist auch etwas, wozu wir sicherlich nicht ja sagen werden. (Beifall bei der OVP.)

Und schluBendlich ist ein weiteres und wichtiges Ziel fiir die OVP die Partnerschaft, und zwar
Partnerschaft nicht nur im engen Familienkreis, sondern naturlich auch Partnerschaft Gber die
Parteigrenzen hinweg und auch Partnerschaft der werten Kollegen, die wir hier einfordern. — Ich
danke Ihnen. (Beifall bei der OVP.)

17.33

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt jetzt Frau Abgeordnete Haidlmayr. — Bitte, Frau
Abgeordnete.

17.33

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Griine): Herr Prasident! Frau Ministerin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich mochte nur zu einigen wenigen Punkten Stellung nehmen, um
einerseits Klarstellungen zu treffen und um andererseits auf das aufmerksam zu machen, was
speziell im Frauenbereich alles vergessen wurde.

Ich mdchte mich zuerst einmal auf die Wortmeldung des Herrn Kroll von der OVP beziehen. Er
ist jetzt gerade nicht da. Herr Kroll hat sich hier hergestellt und groRartig referiert, was denn
nicht alles im Bereich des Behindertensports bereits geschehen sei und wie fortschrittlich Oster-
reich in diesem Bereich bereits sei.

Herr Kroll hat wahrscheinlich Gbersehen — vielleicht hat er seine Post heute noch nicht ange-
schaut —, dal® alle 183 Abgeordneten ein Schreiben bekommen haben (Die Rednerin hélt ein
Schriftstiick in die Hbéhe.— Abg. Grabner: Das hat er unterschrieben!— Abg.
Schwarzenberger: Er tut viel flir den Behindertensport!), und zwar vom Birgermeister und
Abgeordneten zum Nationalrat Herrn Hermann Kréll, mit der Bitte, man moge doch eine
Patenschaft fur den Behindertensport tbernehmen. Und jetzt frage ich Sie, meine Damen und
Herren: Wenn wir im Behindertensport bereits so grof3e Erfolge erzielt und eine so gute
gesetzliche Absicherung haben, wie Sie vorher gesagt haben, warum ist es dann noch immer
notwendig, dal® man solche Bettelbriefe an die Wirtschaft und an die Abgeordneten verschickt?

Ich kann lhnen schon sagen, warum: weil ndmlich die Finanzierung im Behindertensport so gut
wie ungeklart ist. Es ist wirklich ein Trauerspiel, dal3 heute Athleten um eine Patenschaft durch
Abgeordnete betteln missen, weil im Sportbudget nicht einmal sichergestellt werden kann, daf}
die Osterreichischen Sportler bei internationalen Veranstaltungen ganz regular aus der Sport-
forderung finanziert werden. Das betrifft zum Beispiel speziell die Veranstaltung am 22. Juni, zu
der immerhin 1 100 Athleten aus aller Welt kommen werden. (Beifall bei den Griinen.)
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Herr Kroll! Sie missen sich entscheiden: Entweder ist der Behindertensport schon so gut mit
finanziellen Mitteln ausgestattet, wie Sie gesagt haben, dann bedarf es dieses Briefes von
Ihnen nicht mehr, oder Sie haben sich in lhrer Rede geirrt, und der Behindertensport ist
finanziell so miserabel ausgestattet, dafl® Sie leider noch immer solche Bettelbriefe ausschicken
mussen. Sie mussen fir sich die Entscheidung treffen — entweder die eine oder die andere. lhre
heutigen Ausfiihrungen stimmen mit dem Verschicken dieser Bettelbriefe jedenfalls nicht
Uberein. (Beifall bei den Griinen.)

Zum Sportbereich ist noch einiges zu sagen. Sie wissen ganz genau, daf sehr viel Geld in den
Sportvereinen hangenbleibt, es wird flir Strukturkosten ausgegeben. Ich glaube, es mufte im
Behindertensport, so wie im Nichtbehindertensport, endlich einmal die Uberlegung angestellt
werden, ob nicht die Férderungen anstatt an die einzelnen Vereine — da gibt es einen A- und
einen B-Kader— an die Athleten direktgehen sollten, damit die Athleten eine
Sockelfinanzierung zur Austibung ihres Sportes haben.

Sie wissen, dal es nicht gelungen ist, Sponsoren aus der Wirtschaft zu bekommen, die den
Behindertensport genauso wie den Nichtbehindertensport finanzieren. Das ist nicht gelungen.
Gute Behindertensportler, die sehr viel Einsatz bringen und sehr viel unterwegs sein mussen,
kdnnen sich ihren Sport inzwischen aus finanziellen Griinden nicht mehr leisten. Sie kénnen
weder an Meisterschaften noch an auslandischen Grolveranstaltungen teilnehmen, weil das
mit dem privaten Geld ganz einfach nicht mehr mdglich ist. Diesbezlglich ware einiges zu
Uberlegen und anzugehen.

Auch die Sportstatten lassen zu wunschen Ubrig. Es gibt noch kaum Sportstatten, die wirklich
so adaptiert sind, dal} sie flr alle benutzbar sind, namlich auch flir Behinderte. Ich meine also,
gerade im Bereich des Behindertensportes ist noch einiges zu tun, und es besteht Uberhaupt
kein Grund zur Euphorie oder dafiir, so zu tun, als ob in Osterreich der Behindertensport dem
Nichtbehindertensport bereits gleichgestellt ware. Das ist nicht der Fall, obwohl in Artikel 7
Abs. 2 der Bundesverfassung voriges Jahr im Juli festgeschrieben wurde, daf® Behinderte und
Nichtbehinderte gleichgestellt werden mussen. Die Verwirklichung des Gleichheitsgrundsatzes
haben Sie in diesem Bereich noch einzulésen. (Beifall bei den Griinen.)

Ich moéchte mich aber in meiner Rede nicht nur auf den Sportbereich beschranken, sondern es
gibt auch einiges zum Bereich Frauenangelegenheiten und behinderte Frauen zu sagen.

Frau Ministerin Prammer! Ich kann es lhnen nicht ersparen: In lhrem Mallnahmenpaket zur
Wiedereingliederung von Frauen wird nicht ein einziges Mal der Begriff ,behinderte Frauen®
erwahnt. Wenn Sie sich die darin enthaltenen MaRnahmen anschauen, dann werden Sie fest-
stellen, dal Sie auf die behinderten Frauen beziehungsweise darauf, welcher Malnahmen es
zu deren Wiedereingliederung bedarf, schlicht und einfach entweder vergessen oder die
Situation behinderter Frauen auf dem Arbeitsmarkt einfach ignoriert haben. Ich finde, da sind
Sie uns eine Antwort schuldig.

Es kommt im NAP zwar der Begriff ,Behinderteneinstellung® vor, aber Sie wissen, daf} die
Situation behinderter Frauen auf dem Arbeitsmarkt nicht mit der Situation behinderter Manner
auf dem Arbeitsmarkt verglichen werden kann, so wie auch gesunde, nicht behinderte Frauen
nicht die gleichen Voraussetzungen wie nicht behinderte Manner auf dem Arbeitsmarkt vorfin-
den. Es bedarf daher auch unterschiedlicher Regelungen.

Behinderte Frauen haben im Bereich der Arbeitswelt ihren eigenen Status und kdnnen nicht
pauschal mit behinderten Mannern verglichen werden. Im Frauenbericht kommen behinderte
Frauen kaum vor, und im NAP sind behinderte Frauen Uberhaupt nicht mehr gesondert ent-
halten. Sie werden nur mehr dort erwéahnt, wo es ganz allgemein um Behinderte geht.

Der nachste Bereich ist der Verbraucherschutz. Frau Ministerin! Ich habe bis zum Vorjahr das
Kapitel Konsumentenschutz betreut und voriges Jahr im Rahmen dieser Debatte auch dartber
gesprochen. Ich habe Sie darauf aufmerksam gemacht, dal’ es speziell im Konsumentenschutz
noch immer gravierende Mifistdnde gibt, wenn es etwa darum geht, flr blinde Menschen
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Medien, Preislisten, Veranstaltungshinweise et cetera lesbar zu machen. Es ist diesbezlglich
aber bis heute nichts geschehen.

Es gibt fir blinde Menschen Uberhaupt keine Moglichkeit, sich im Rahmen ihres Verbraucher-
daseins auch nur annahernd am Markt orientieren zu kénnen, und zwar deshalb nicht, weil
nichts so ausgezeichnet ist, da® es auch blinde Menschen wahrnehmen kénnen und es keine
einzige Publikation in einer Schrift gibt, die Blinde lesen kénnen. Da besteht groRer Handlungs-
bedarf.

Sie wissen genau, wie schwierig es speziell fiur blinde Menschen ist, sich am Markt zu orien-
tieren. Sie wissen genau, wieviel Vertrauen blinde Menschen brauchen, um sich Auskunft in
wichtigen und wesentlichen Fragen geben zu lassen, ohne selbst kontrollieren zu kénnen, ob
diese Auskunft auch tatsachlich stimmt und den Gegebenheiten angepalit ist. Es ist immer
besser, wenn man sich sein Wissen selbst aneignen kann, indem man etwa eine Preisliste im
Geschaft liest oder indem man zum Beispiel auch Gesetze oder Aufzeichnungen von Daten
selbst liest, anstatt sie sich vorlesen lassen zu missen.

Diesbezlglich ist in den letzten Jahren Uberhaupt nichts geschehen. Speziell blinde Menschen
sind doch einer viel grofleren Gefahr ausgesetzt, durch falsche Vertrage — Sie kénnen diese
Vertrage ja nicht selbst lesen! — in Fallen hineinzutappen, als es nicht sehbehinderte Menschen
sind.

Da ist noch einiges zu tun und es muissen noch viele Forderungen erfiillt werden, denn ich
mache noch einmal darauf aufmerksam: Es gibt den Gleichstellungsparagraphen bereits, und
zwar in Artikel 7 der Bundesverfassung. Und die Bundesregierung, die diese Erganzung der
Bundesverfassung mitbeschlossen hat— ich sage: Gott sei Dank —, kann sich jetzt ihrer
Verantwortung nicht dadurch entziehen, daf} sie vielleicht wieder einmal versucht, ihr eigenes
Gesetz nicht einzuhalten.

Frau Ministerin! Ich bitte Sie, diese Punkte speziell im Bereich des Konsumentenschutzes
wirklich mitzubedenken. Vielleicht ist es mdglich, bereits nachstes Jahr Mittel vorzusehen, die
es maoglich machen, dall auch behinderte Menschen, und zwar speziell blinde Menschen, den
Zugang zu Medien, den Zugang zur Information genauso erhalten, wie ihn nichtbehinderte
Menschen selbstverstandlich fir sich in Anspruch nehmen. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
17.44

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Peter Marizzi. — Bitte.

17.44

Abgeordneter Peter Marizzi (SPO): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da heute auch
das Budgetkapitel Osthilfe diskutiert wird, méchte ich mich zu Wort melden und einige Klar-
stellungen treffen.

Sehr geehrte Damen und Herren von den Freiheitlichen! Ich habe mir Ihre Anwirfe und lhre
Unterstellungen gegen andere und gegen mich angeh6rt und mdchte in diesem
Zusammenhang einiges klarstellen. Ich habe friher in der verstaatlichten Industrie gearbeitet
und habe mit Osteuropa zu tun gehabt. Das war vor 1989. Ich habe in einem Betrieb gearbeitet,
der zum Grofdteil von osteuropaischen Auftragen abhangig war. (Zwischenruf bei den
Freiheitlichen. — Abg. Dr. Léschnak: Héren Sie einmal ein biBchen zu!) Wir haben versucht,
Beschaftigte zu halten, was uns natirlich nicht immer gelungen ist. Diese Betriebe sind heute
teilweise privatisiert. Man muf aber dazusagen, es ist heute nur mehr etwa ein Viertel der
friheren Belegschaft dort beschéaftigt.

Dann kam ich in die Politik und habe natiirlich meine Kontakte genutzt, um Auftrdge und Be-
schaftigung in Krisenregionen zu bringen, was Sie vielleicht verwerflich finden. (Abg. Madi:
Grundsétzlich ja!) Ich finde es nicht verwerflich. Aus der Sicht von 1990 war es vielleicht
anders. Aus der Sicht von 1994, sehr geehrte Kollegin, war es auch anders. Und aus der Sicht
von 1998 ist es wieder anders.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich stehe dazu, daB ich fiir das Rohrenwerk Kindberg,
fur Schoeller-Bleckmann Ternitz und andere Betriebe politisch interveniert habe. Glauben Sie
mir eines: Bevor ich das getan habe und mit irgendwelchen Firmen in Kontakt getreten bin,
habe ich mich natirlich bei der EDOK erkundigt, und da wurde mir gesagt: Da liegt nichts vor. —
Heute hat man sich wieder wegen der Firma Nordex erkundigt, und da wurde gesagt: Es liegt
gegen die Firma Nordex in Osterreich nichts vor. Also was werfen Sie mir eigentlich vor?

Sie werfen mir vor, Mafiakontakte zu haben. Sie werfen mir vor, mit der russischen Mafia in
Verbindung zu sein. Ich kann lhnen nur sagen: Das bin ich nicht! Ich habe das nicht gewuf3t. Ich
habe mich damals bei den offiziellen Stellen erkundigt, ich habe mich auch heute erkundigt, und
es liegt nichts vor. (Abg. Madl: Sie als Spezialist?) Soll ich in der Schweiz, in England oder auf
irgendwelchen Inseln recherchieren? (Abg. Dr. L6schnak: Wo soll er sich denn erkundigen?)

Ich sage lhnen eines, meine sehr geehrten Damen und Herren von den Freiheitlichen, und
dazu stehe ich: Ich habe flr Arbeitsplatze und fur Auftrage interveniert. Dazu stehe ich. Ich
stehe dazu, daf’ ich mich fir Krisenregionen eingesetzt habe. Das habe ich als meine Aufgabe
angesehen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Koppler: So ist es!) Was Sie gestern gemacht haben,
dal® Sie mich sogar mit einem Mord in Verbindung gebracht haben, das spricht fur sich. —
Danke. (Beifall bei der SPQ.)

17.48

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Krliger. — Bitte.

17.48

Abgeordneter Dr. Michael Kriiger (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Meine Damen Volksanwaltinnen! Herr Volksanwalt! Herr Prasident des Rechnungshofes! —
Kollege Marizzi, diese Interpretation, daf3 deine Person in Zusammenhang mit Mordanschlagen
gebracht wurde, ist wohl unzulassig und durch die Debattenbeitradge absolut nicht gerechtfertigt.
(Beifall bei den Freiheitlichen.) Ich wiirde bitten, daR du dich von dieser Uberinterpretation
distanzierst. Niemand wollte dich auch nur in die Nahe einer Beihilfehandlung zum Mord oder
zu Gewalttaten bringen. (Abg. Marizzi: Das war aber gestern schon in einem Zusammenhang!)
Das kann ich sicher auf3er Streit stellen.

Aber uns geht es darum — und das muf} doch legitim sein —, personelle Verflechtungen in der
Politik und in der Wirtschaft betreffend Ostkontakte aufzuzeigen. Es ist sicher nicht unrichtig,
dafl nach dem Mordfall an dem georgischen Paten in der Annagasse Zusammenhange mit fih-
renden und ehemaligen fihrenden Mitgliedern der Sozialdemokratie offengelegt wurden. Es
kann kein Zufall sein, Herr Kollege Ldschnak, dal die Mitgesellschafter dieses russischen
Mafiapaten ausgerechnet ehemalige sozialdemokratische Minister sind.

Es ist nun einmal ein Faktum, dal® Exminister Blecha und der Exbirgermeister von Wien, Leo-
pold Gratz, mit diesem russischen, mit diesem georgischen Paten der Schutzgeldmafia eine
gemeinsame Firma hatten. Dal} es personelle Verflechtungen zwischen ehemaligen Ministern
der Sozialdemokratie und Vertretern der russischen Mafia gibt (Abg. Dr. L6schnak: Gegeben
hat! Sie miissen in der Vergangenheit sprechen, das werden Sie wohl zusammenbringen!) —
letztere erfreuen sich Ubrigens auch heute noch héchster Ehrerbietung bei Parteiveranstaltun-
gen der Sozialdemokraten — und dal da engste Kontakte bestanden haben, ist wohl aul3er
Streit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aber es ist diesen ehemaligen hohen Herren der
Sozialdemokratie bei all ihrer wirtschaftlichen Betatigung — ich denke dabei insbesondere an
Exminister Blecha mit seinen Ostkontakten — niemals aufgefallen, dal3 dieser Herr, dal} ihr
Geschaftspartner, der einem Auftragsmord der Mafiakollegen zum Opfer gefallen ist, da er
unliebsam geworden war, ein georgischer Obermafioso ist. (Abg. Gaal: Das vermutet man!) —
Das vermutet man nicht, das ist Faktum. — Auch Blecha, der das Osteuropainstitut unterhalt,
Uber beste Kontakte verfiigt und ein Insider bei Ostgeschaften ist, ist das also nicht aufgefallen.
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Meine Herren von der Sozialdemokratie und meine Dame von der Sozialdemokratie! Heute zu
behaupten, dal® der ermordete georgische Mafiabol3 nicht der russischen Mafia angehdrt hat,
das ist nur ein Wunschdenken. So ist es leider Gottes nicht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Gestatten Sie mir, eines zu sagen: Ich gestehe durchaus zu, dal3 die Diskussion doch mit
einiger Harte — wechselseitig — gefuhrt wurde. (Abg. Marizzi: Von mir?) Ich bitte Sie aber auch,
nicht zu zimperlich zu sein. (Abg. Dr. Lé6schnak: Na geh!) Denn Kollege Krauter hat den demo-
kratisch gewahlten Parteiobmann Jorg Haider allen Ernstes als ,gréRenwahnsinnig
gewordenen Parteidiktator® bezeichnet. Das ist flr mich ein absoluter Tiefpunkt, und derartige
Angriffe sind von unserer Seite in dieser Scharfe nie erfolgt! (Abg. Niirnberger: Sei nicht so
eine Mimose!)

In einem haben Sie recht: Auch von anderer Seite hat es entsprechende Untergriffe gegeben.
Ich denke etwa an den Kollegen Schwimmer, der gestern gesagt hat: Meine Damen und
Herren, wem hier jetzt noch nicht schlecht ist, der soll sich den Kollegen Stadler anschauen,
dann wird ihm endgiiltig schlecht. — Ja bitte, was ist das? Das ist letztlich der Entzug der
Menschenwirde! (Abg. Schaffenrath: Wieso? Es stimmt ja!l—- Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen.)

Zu sagen, wenn man diesen Kollegen des Hohen Hauses anschaut, dann muf® einem schlecht
werden, ist eine Politik der Vogelfreierklarung und der Wegnahme der letzten Wiirde eines
Menschen. (Abg. Schaffenrath: Aber es stimmt!) Das ist Faktum, und davon sollte er sich
distanzieren. (Beifall bei den Freiheitlichen.— Abg. Schaffenrath: Und das, was Stadler
macht? — Abg. Leikam: Menschenverachtend ist Stadler, die nackte Menschenverachtung! Das
ist doch unglaublich!)

Wenn es um lhre Belange geht, dann sind Sie wehleidig, aber wenn vom Kollegen Schwimmer
derartige Anwirfe geritten werden, wenn er sagt, daf® ihm schlecht wird, wenn er den Kollegen
Stadler anschaut, dann zeigen Sie plotzlich ein Glaskinn. (Abg. Leikam: Unglaublich ist das!)
Das ist unausgewogen! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Anhaltende Zwischenrufe. — Président
Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Stellen Sie sich vor, ein Abgeordneter der FPO hatte hier einen anderen Kollegen dieses
Hohen Hauses bezichtigt, sein AuReres sei nicht nur geeignet, Unlustgefiihle auszuldsen,
sondern auch Ubelkeit. (Abg. Mag. Barmiiller: Sind KZ fiir Sie doch noch immer ,Straflager”?)
Sie wirden bei dieser Gelegenheit sagen, das ist ein Jargon, den es schon einmal gegeben
hat. Wenn man heute sagt, beim Anblick eines bestimmten Menschen wird einem regelmafig
schlecht, dann ist das nichts anderes als ein Entzug der Menschenwiirde — da werden Sie mir
wohl recht geben, meine Damen und Herren (Beifall bei den Freiheitlichen) —, ich wiederhole:
ein Entzug der Menschenwirde und ein Vorgriff darauf, die Wirde dieses Menschen
aufzuheben und ihn fir vogelfrei erklaren zu lassen. Und da regen Sie sich nicht auf! (Abg.
Mag. Barmiiller: Hast du schon deinen Vertrag unterschrieben? Gibt es bei euch ein Pénale fiir
das Bezeichnen der KZ als ,Straflager*? — Weitere Zwischenrufe.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich wollte eigentlich zur Bundestheaterreform Stellung
nehmen. Ich kann das nur mehr im Ansatz tun. Die Bundestheaterreform, die noch vor dem
Sommer Uber die Biihne gehen soll, ist schon im Ansatz gescheitert, wenn man sich den Ent-
wurf des Bundesgesetzes Uber die Neuorganisation der Bundestheater anschaut. Denn von
einer Transparenz, von einer Durchsichtigkeit im Sinne einer klaren Verantwortlichkeit kann
keine Rede sein. (Anhaltende Zwischenrufe. — Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)
Vom Prinzip der Sparsamkeit kann keine Rede sein, und von einer Autonomie der Hauser kann
ebenfalls keine Rede sein.

Denn wie ist denn die Bundestheaterreform strukturiert? Ganz oben im Organigramm haben wir
den Bundeskanzler. Darunter haben wir ... (Anhaltende Zwischenrufe.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Am Wort ist Herr Abgeordneter
Dr. Krliger, und er spricht jetzt zur Bundestheaterreform! — Bitte sehr.
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Abgeordneter Dr. Michael Kriiger (fortsetzend): Im obersten Glied ist der Bundeskanzler,
darunter ist die Bundesholding, die nichts anderes ist als eine Einrichtung, der Bundesgeneral-
direktor Springer vorstehen soll, und erst dann kommen die einzelnen Buhnengesellschaften.
Das heildt, wir haben ein streng hierarchisch strukturiertes Organigramm, durch das die Absicht,
den einzelnen Hausern mehr Autonomie zu vermitteln, geradezu konterkariert wird.

Denn wenn man im Entwurf liest, dal® alleine der Bundeskanzler fir die Einsetzung der kiinstle-
rischen Leiter verantwortlich ist, dann frage ich mich: Wo bleibt die Autonomie? Wozu setzt man
einen Aufsichtsrat ein, wenn der Aufsichtsrat seine vornehmste und die ihm eigentlich zukom-
mende Aufgabe, die Bestellung der Geschaftsfihrung vorzunehmen, nicht durchflihren kann,
sondern erst recht wieder der Bundeskanzler diese MaRnahmen zu treffen hat und die Ge-
schaftsflhrer einsetzt? — Die Wahrheit ist doch, meine sehr geehrten Damen und Herren von
der Sozialdemokratie, dal3 Sie nicht bereit sind, die Kunst aus dem Wirgegriff Ihrer Partei zu
entlassen. Das ist doch die Wahrheit! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Zum Publikumsbeirat, der so heftig diskutiert wird: Ich persoénlich bin gegen diesen Publikums-
beirat, aber nicht aus den Griinden, die Sie ins Treffen flhren, sondern weil dieser Publi-
kumsbeirat ein reines Scheingremium ist, der tGberhaupt nichts zu reden hat. Meiner Partei und
mir ware es wesentlich lieber gewesen, statt des Publikumsbeirates einen Vertreter der unter-
stlitzenden Vereine — Verein der Freunde der Staatsoper, Verein der Freunde des Burg-
theaters — in den Aufsichtsrat zu entsenden, damit er dort gemeinsam mit den anderen Auf-
sichtsratmitgliedern demokratische Entscheidungen treffen kann. Aber der diskutierte Publi-
kumsbeirat ist doch ein reiner Placebo-Beirat, der tGiberhaupt nichts zu reden hat.

Nun zum Vieraugenprinzip, weil auch der Herr Prasident des Rechnungshofes hier sitzt. Der
Rechnungshof hat wiederholt Kritik an der Verantwortlichkeit der einzelnen Bihnen geaulert.
Daran andert sich jedoch tberhaupt nichts. Das, was jetzt im Vorhaben drinnensteht, dall man
einen klnstlerischen und einen kaufmannischen Direktor hat, andert doch iberhaupt nichts am
bereits bestehenden Organigramm, an der jetzigen Struktur. Denn es ist ein Dirimierungsrecht
vorgesehen, was bedeutet, dall der kinstlerische Leiter sowieso die Alleinverantwortung hat.
Das kann man doch bitte nicht als Vieraugenprinzip verkaufen!

Dazu kommt noch, dal} der kiinstlerische Direktor ein Mitspracherecht bei der Bestellung des
kaufmannischen Direktors hat. Tun Sie also bitte nicht so, als ob es jetzt ein Vieraugenprinzip
gabe, als ob jetzt die berechtigte Kritik des Rechnungshofes tatsachlich in Gesetzesform
gegossen wirde. In Wahrheit bleibt es dabei, da® allein der kiinstlerische Direktor die Ent-
scheidungen trifft, und zwar auch die wirtschaftlichen Entscheidungen, weil er ja ein soge-
nanntes, wie es vom Herrn Staatssekretar auch in den Entwurf aufgenommen wurde, Dirimie-
rungsrecht hat. Das ist kein Vieraugenprinzip, das ist eindeutig ein Zweiaugenprinzip.

Es geht auch darum, dalk die Haftung der verantwortlichen Organe nicht genau auszumachen
ist, schon allein aufgrund der verwirrenden Struktur: Fir den kinstlerischen Leiter gibt es die
Oberverantwortung des Bundeskanzlers, fur die Richtlinien haben wir den Herrn Bihnengene-
raldirektor. Man kdonnte das Gesetz auch unter dem Aspekt einer ,Lex Springer sehen — nichts
anderes geschieht mit dem Bundestheaterverband, der dann zu einer Theaterholding wird. Und
in dieser soll es wiederum nur einen Geschéaftsfliihrer geben, denn die Befugnisse mit einem
anderen Geschaftsflhrer zu teilen, der irgendwelche Mitsprachemdglichkeiten mit oder ohne
Dirimierungsrecht hat, das ware dem Herrn zukinftigen Generalbihnendirektor Springer wahr-
scheinlich zu wenig.

Alles in allem glauben wir, dal} es auch in Zukunft keine Durchsichtigkeit im Sinne einer klaren
Verantwortlichkeit geben wird. Ich bin tberzeugt davon, dal der Rechnungshof, sollte dieses
Gesetz in Kraft treten und evaluiert werden, seine Kritik aufrechterhalten wirde.

Ich darf Ihnen eines sagen, Kollege Koppler aus Oberdsterreich: In Oberdsterreich ist es eine
Selbstverstandlichkeit, dal die gréte Kulturgesellschaft des Landes — du weil3t, von welcher
Gesellschaft ich spreche — ein Vieraugenprinzip hat. Da gibt es einen kaufmannischen Direktor
und einen kinstlerischen Direktor. Diese Gesellschaft ist nach dem Vieraugenprinzip klar und
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eindeutig strukturiert, und es funktioniert bestens, und keiner regt sich auf. Aber in Wahrheit hat
sich die Sozialdemokratische Partei Osterreichs den Wiinschen einer Kulturlobby gefligt und
diese Wiinsche in die Tat umgesetzt — mit tatkraftiger und bewahrter Unterstiitzung der
Osterreichischen Volkspartei.

Ich glaube, meine sehr geehrten Damen und Herren, daf} sich im wesentlichen durch diese
Bundestheaterreform (berhaupt nichts &ndern wird. Es bleibt bei der absoluten
Alleinverantwortung des Bundesministers. Die Sozialdemokratische Partei Osterreichs ist nicht
so weit, die Bliihnen aus dem politischen Griff herauszulassen, ahnlich wie die Kollegen von der
OVP nicht bereit sind, die Bundesmuseen aus der Verantwortung herauszulassen, in die
Alleinverantwortung zu Ubertragen und endlich die Leine zum Ministerium zu durchschneiden.

Es war sehr illustrativ, als der Experte, der hollandische Museumsexperte, als Experte fir den
Ausschull herangezogen wurde und man geglaubt hat, er werde jetzt unsere Reform lobpreisen
und mit dem hollandischen Modell vergleichen. Er hat aber gesagt, es sei fir ihn undenkbar,
daf} in Holland ein Minister einen Theaterdirektor oder in diesem Fall einen Museumsdirektor
bestellt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

18.02

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als ndchste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Ridi Steibl. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

18.02

Abgeordnete Ridi Steibl (OVP): Werte Prasidenten! Frau Bundesministerin! Werte Volksan-
waltinnen! Herr Volksanwalt! Ich hoffe, dal es mir gelingt, wieder zur Tagesordnung zuriickzu-
kehren, denn bei den Ausfiihrungen meiner beiden Vorredner, insbesondere des Herrn Dr. Kri-
ger, hatte ich das Geflihl, daR wir wieder bei der Dringlichen Anfrage sind. Ich bin sehr dankbar,
daf nicht sehr viele Zuhoérer und Zuhoérerinnen anwesend sind, weil das kein gutes Licht auf
unseren Parlamentarismus wirft. (Zwischenruf des Abg. Dr. Kriiger.)

Nun zu einer erfreulichen Aussage der Frau Bundesministerin Prammer von heute vormittag,
die ich gerne wiederhole. Sie hat gemeint, Osterreich habe schon vorweg die Hausaufgaben,
insbesondere im Beschaftigungsbereich, gemacht, und sie ist auf die Herausforderung zu
Chancenverbesserungen fir Frauen auf dem Arbeitsmarkt in positivem Sinne eingegangen.
Das freut mich deswegen besonders, weil gerade im Zuge der Diskussion betreffend das
Frauen-Volksbegehren auf dem Land die Sozialdemokratinnen immer wieder genau das
Gegenteil behauptet haben und bei weitem nicht dieser Meinung waren. Ich meine aber, dal
das eine sehr wichtige und gute Aussage von der Frau Bundesministerin war.

Es ist mir naturlich klar, da® der berufliche Aufstieg — ich nehme nur diesen einen Bereich her —
fur Frauen in den meisten Unternehmen noch an einen Arbeitstag mit 10 bis 15 Stunden gebun-
den ist, wenn man Karriere machen will. Das gilt naturlich auch fur Manner, aber insbesondere
fur Frauen. Gerade dadurch wird die bessere Vereinbarkeit von Beruf und Familie zu einem
sehr wichtigen Bereich. Dieser Bereich steht bei den Wiinschen von jungen Frauen, von jungen
Eltern an oberster Stelle, und wir haben diesbeziglich noch eine Herausforderung vor uns,
insbesondere in der Frauen-, aber auch in der Wirtschafts- und Unternehmerpolitik.

Es hat sich auch herumgesprochen, daf} sich eine frauen- und in der Folge auch eine familien-
orientierte Personalpolitik tatsdchlich rechnet, weil sie ein Mehr an Wirtschaftlichkeit bedeutet.
In diesem Zusammenhang ist auch eine parlamentarische Anfragebeantwortung der Frau
Bundesministerin bemerkenswert, aus der ich zitieren will. Darin heif3t es: Die Moglichkeit zur
Teilzeitarbeit sehe ich als eine wesentliche Voraussetzung, Beruf und Familie vereinbaren zu
kénnen.

Ich denke, daR das eine neuerliche Bestatigung ist, und wir seitens der OVP freuen uns, daR
Sie, Frau Bundesministerin, unseren Weg beim positiven Aufzeigen von Modellen zur Verein-
barkeit von Beruf und Familie mitgehen.
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Frau Bundesministerin! Sie schreiben in dieser Anfragebeantwortung auch, dal} die Prasen-
tierung von Betrieben mit arbeitnehmerinnenfreundlichen Arbeitszeitgestaltungen Beispiele
daflir sind, da und wie ein Zusammenspiel von betrieblichen Interessen und den Bediirfnissen
der Arbeitnehmer hinsichtlich der Schaffung von Teilzeitarbeitsplatzen mdoglich ist und zum
beiderseitigen Vorteil genutzt werden kann. — Wir gehen schon sehr lange mit Familienminister
Bartenstein in diese Richtung, wie zum Beispiel in Form der Prasentation von frauen- und
familienfreundlichen Betrieben (iber ,Taten statt Worte* beziehungsweise den Familienaudit.
(Beifall bei der OVP.)

Hinweisen mochte ich auch noch auf die Leistungen der Frauen auf dem informellen Sektor, in
welchem es keine formellen Arbeitsverhaltnisse gibt, wie zum Beispiel Haushalt und auch
ehrenamtliche Tatigkeiten. Bei einer Bewertung in HoOhe eines durchschnittlichen
Hausangestelltenlohnes entspricht dies einem jahrlichen Produktionsvolumen in der Hohe von
414 Milliarden Schilling. Ebenso leisten Frauen 80 Prozent der innerfamiliaren Betreuungsarbeit
und verzichten daher meist auf einen eigenen Erwerb. Diese Arbeitsleistungen entsprechen
300 000 Vollarbeitsplatzen. Umso wichtiger ist gerade fiir diese Frauen — meine Kolleginnen
Bauer und Gatterer haben das schon erwahnt; die OVP-Frauen schlagen das vor— ein
Versorgungsausgleich, wenn es zu einer Krise kommt.

Naturlich ist im Gleichschritt auch die eigenstandige Alterssicherung fir Frauen notwendig.
Kollege Feurstein hat heute schon erwahnt, dal} einer der wichtigsten Schwerpunkte im
Rahmen dieses Budgets der Bereich Bildung ist. Wenn man von eigenstandiger
Alterssicherung bei Frauen spricht, dann muf3 man sofort an eine vielseitige und gute
Ausbildung wie auch an eine qualifizierte Weiterbildung von Frauen denken, weil das im
Grunde genommen die beste Versicherung gegen Arbeitslosigkeit und auch ein Weg zur
eigenstandigen Altersversorgung ist. (Beifall bei der OVP.)

Zusammenfassend mochte ich sagen: Ich denke, dal wir nicht alles krankjammern sollten und
dall wir frauenpolitisch fir das nachste Jahrtausend fit sind. Frauenpolitik heif3t, in den
nachsten Jahren zu sichern, auszubauen, zu professionalisieren und richtige Entscheidungen
zu treffen, die Frauen in die Eigenstandigkeit zu fihren, damit sie nicht am Gangelband gefuhrt
werden. Ich denke, wir von der OVP gehen diesen Weg. (Beifall bei der OVP.)

18.08

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Maria Schaffenrath. —
Bitte.

18.08

Abgeordnete Maria Schaffenrath (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Ministerin! Herr Staatssekretar! Herr Prasident des Rechnungshofes! Sehr geehrte Frauen
Volksanwaltinnen! Sehr geehrter Herr Volksanwalt! Frau Ministerin, mir ist es ein Anliegen,
gleich eingangs in meiner Rede nochmals darauf Bezug zu nehmen, was Sie Kollegin Kammer-
lander auf ihre Ausfiihrungen in Richtung Probleme von Frauenberatungs- und Frauenservice-
stellen geantwortet haben.

Ich habe den Eindruck, da® wir, wenn Sie heute sagen, gestern hatten Sie mit diesen Stellen
ein ausflihrliches Gesprach geflhrt und diese hatten gesagt, sie hatten keine Einschrankungen
hinzunehmen, sie hatten keine Probleme, sie miten ihr Angebot nicht wesentlich verandern,
sie miiten nicht Jahr fiir Jahr um ihr Uberleben zittern, weil sie keine Chance auf langerfristige
Planungen hatten, sodal sie nie wifdten, wie das Budget im kommenden Jahr ausschauen
wird, mit verschiedenen Vertreterinnen von Frauenberatungs- und Frauenservicestellen
sprechen.

Frau Ministerin! Ich mdchte nur einige Namen nennen: Mira, Kassandra, Aqua. Ich koénnte
Ihnen noch mehr auflisten. Ich glaube, es mufd uns einfach klar sein, wie wichtig diese
Frauenberatungsstellen flr Frauen sind, da genau diese Stellen direkt vor Ort und ganz
spezifisch nach den Bedurfnissen der Frauen arbeiten und auch groRe Erfolge erzielen.
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Frau Ministerin! Frau Kollegin Kammerlander hat gemeint, das AMS sei mannerdominiert. Herr
Kollege Lukesch hat dann mit Stolz geschwellter mannlicher Brust gesagt, da kenne er eine
Frau. Das ist erstens ein trauriges Zeichen, und zweitens ist nicht nur das AMS manner-
dominiert, sondern selbstverstandlich auch die Sozialpartnerschaften. Natirlich wird es
einzelne Frauen geben, das ist gar keine Frage. Aber die mannliche Dominierung hat
insbesondere  dort Konsequenzen, wo die den Sozialpartnern zuordenbaren
Bildungseinrichtungen dann ein doch manchmal sehr einseitiges und sehr eingeschranktes
Programm fiir Frauen anbieten.

Das ist aber noch nicht genug. Gerade bei den kofinanzierten, mit EU-Mitteln kofinanzierten
Frauenprojekten werden diese sozialpartnerschaftlichen Bildungseinrichtungen extrem bevor-
zugt. Alle privaten Initiativen lafst man allein — mit den burokratischen Hirden, mit Informations-
defiziten, mit der Problematik der Vorfinanzierung, wofir diese Frauen auch noch eine person-
liche Haftung zu Gbernehmen haben, und mit Kosten der Vorfinanzierung, die tiber das Projekt
gar nicht mehr requiriert werden kénnen.

Frau Ministerin Prammer! Gerade in diesem Zusammenhang wirde ich mir von lhnen sehr
winschen, dal} Sie lhr politisches Gewicht fiir die Errichtung von Koordinierungsstellen einset-
zen, um gerade diesen privaten Fraueninitiativen eine bessere Kofinanzierung mit Hilfe der EU
grundsatzlich zu erméglichen.

Einen Punkt méchte ich noch erwahnen, den wir auch nicht bedacht haben — unter der Vor-
aussetzung, die Férderungen fir diese Frauenberatungsstellen und Frauenservicestellen waren
gleichgeblieben —: Allein die Werkvertragsregelung belastet diese Organisationen sehr. Ich
sehe schon ein, dafl} natlrlich Frauen nicht das gleiche Gewicht haben wie ein Herr Dichand,
der selbstverstandlich fur seinen Bereich eine Ausnahmeregelung erreichen konnte wie die
Bildungseinrichtungen der Sozialpartnerschaften Wifi und BFI, die neben anderen Privilegien,
die sie haben, auch eine Ausnahmeregelung im Bereich der Werkvertrdge haben. (Abg.
Dr. Feurstein: Wollen Sie keine Versicherung fiir die Frauen? Sollen die Frauen keine
Versicherung haben? Sie wollen fiir Frauen keine Versicherung?!)

Herr Kollege Feurstein! Ich verlange keine Ausnahmeregelung fiir Frauenorganisationen, aber
dann mull man mindestens in adaquater Weise die Subventionen an diese Stellen erhdhen,
denn woher sollen diese das Geld nehmen. Das ist doch eine lacherliche Sache, wenn man
sozusagen von einer Tasche in die andere steckt!

Frau Kollegin Bauer! Sie haben heute hier gesagt, es wiirde Sie sehr freuen, dafl® wir endlich
einen Schwerpunkt in Bildung und Ausbildung von Frauen setzen. Dazu muf} ich schon etwas
sagen: Wenn die Frau Unterrichtsministerin vollmundig 99 Punkte zur Madchen- und Frauen-
forderung propagiert — ich kann nur ,propagiert® sagen —, wenn sie sozusagen geradezu eupho-
risch kundtut, was sie denn schon umgesetzt hatte, und eine Umsetzung bis zum Jahr 2000 in
Aussicht stellt, dann mul} ich schon fragen, wie sie denn das bei einem Budgetansatz von
1,6 Millionen Schilling bewerkstelligen soll. Diese 99 Punkte sind qualitativ hochstehend. Ich
wirde viele dieser Punkte jedenfalls unterstiitzen, aber fiir die Umsetzung brauchen wir auch
Geld.

Genau das sind meine Sorgen, wenn ich mir diesen Nationalen Beschaftigungsplan anschaue,
Frau Ministerin! Woher werden wir die finanziellen Mittel fir dessen Umsetzung nehmen? —
Frau Kollegin Silhavy hat Ihnen heute ein groRes Dankeschdon ausgesprochen, weil es lhnen
gelungen ist, mehr Mittel fir die Frauen sozusagen zu beanspruchen. Ich meine, das kann nur
ein ganz kleines Dankeschoén sein, weil der Zuwachs an Mitteln nur minimal war. Wir sprechen
in etwa von 10 Millionen Schilling. (Zwischenbemerkung der Bundesministerin
Mag. Prammer.) — Daran sehen wir, wie verschwindend klein das Frauenbudget generell ist.

Frau Ministerin! Ich glaube auch nicht, dal man das Gewicht einer Frauenministerin aus-
schlief3lich am Budget mifdt, sondern eine Frauenministerin hat noch ganz andere Instrumente
und Médglichkeiten, ihr politisches Gewicht in die Waagschale zu werfen. Das fordere ich auch
von lhnen ein! (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)
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Da heute der Herr Prasident des Rechnungshofes da ist, mochte ich von diesen 10 Millionen
Schilling an Budgetzuwachs sprechen. Der Rechnungshof hat dezidiert die
Unterrichtsministerin aufgefordert, die 17 Millionen Schilling an zuviel ausbezahltem
Stundenlohn zurtickzufordern. Herr Prasident! Die Unterrichtsministerin hat dieses Geld
verschenkt — wahllos verschenkt! Sie forderte es nicht zurlick, trotz Aufforderung von seiten des
Rechnungshofes. Wieviel kénnten wir um 17 Millionen Schilling fir Frauenberatungsstellen
tun?!

Der Herr Prasident des Rechnungshofes hat schon lange die Uberstundenabgeltungen fiir Lan-
desschulinspektoren, fiir Schulaufsichtsbeamte kritisiert. Da sprechen wir von einigen Millionen.
In diesem Bereich wurde wieder eine Budgeterhéhung vorgenommen. Es kann also nicht nur
am Geld mangeln. Wir kénnen nicht immer nur Geldknappheit fir die Probleme im Bereich der
Frauenpolitik geltend machen. Mittel sind da. Die Frage ist, wie effizient und wie sparsam sie
eingesetzt werden. (Beifall beim Liberalen Forum. — Zwischenruf des Abg. Mag. Barmiiller.) —
Dall man den Lehrern und Lehrerinnen Geld schenkt! Diese wollten das gar nicht. Das hat die
Frau Ministerin freiwillig gemacht.

Frau Ministerin! Sie sagen, dieser Beschaftigungsplan sei herzeigbar. Ich meine, herzeigbar
wird er schon sein. Ich meine, dal® man natlrlich dariber diskutieren kann, ob die
Kinderbetreuung ein sehr wesentliches frauenpolitisches Instrument oder eine Aufgabe der
Gesellschaft ist. Man kann natlrlich auch darlber diskutieren, ob familienfreundlich auch
gleichzeitig frauenfreundlich heift und ob alles, was fur die Familie gut ist, auch fir die Frauen
gut ist. Dariber kann man diskutieren. Dabei kann man grundsatzlich verschiedene Ansatze
haben.

Es waren aber die Initiatorinnen des Frauen-Volksbegehrens, die gesagt haben: Schéne Worte
machen die Frauen nicht satt! — Was haben wir jetzt? — Jetzt haben wir schone Worte, schén
zusammengeschrieben, aber es stellt sich die Frage, ob das auch so umgesetzt wird, wie es da
steht. Frau Ministerin! Da haben Sie noch viele offene Fragen zu beantworten, wie zum
Beispiel: Woher nehmen Sie das Geld? Wie? Wann? — Ich meine, dal} wir diesbezlglich noch
einiges zu besprechen haben.

Ich gehe jetzt auf die einzelnen Punkte in dem ersten Teil der Saule vier ein, wo es heifdt, daly
Sie die Forderungen fiir Qualifizierungen erhdhen wollen. Da haben wir jetzt eine unwahr-
scheinlich kuriose Situation: In Osterreich muR jemand, um Umschulung beanspruchen zu
konnen, vorher Notstandshilfeempféanger oder Notstandshilfeempfangerin sein. Vorher kann er
nicht qualifiziert umgeschult werden. Das gilt auch fir Beihilfen, die eventuell Betrieben zugute
kommen, wenn sie UmschulungsmalRnahmen innerhalb des Betriebes durchfihren. Ob das
sinnvoll ist, ob das wirtschaftlich ist, das lasse ich einmal dahingestellt. Bei einer genauen
Uberlegung muR doch klar sein, daR viele Frauen mangels Qualifikation vielleicht kurzfristig
wahrend ihrer Arbeitslosigkeit vermittelbar sind, aber langfristig nur dann Chancen haben, wenn
eine Hoherqualifizierung, wenn eine Umschulung mdglichst rasch einsetzt.

Wenn wir heute unsere aktive Arbeitsmarktpolitik schon so loben — ich tue es nicht, weil ich
weil}, dald unsere Mittel fir aktive Arbeitsmarktpolitik im europaischen Vergleich beschamend
gering sind, wir geben namlich am wenigsten dafiir aus —, dann missen wir doch zumindest zur
Kenntnis nehmen, dal} die geringen Mittel, die wir ausgeben, durch eine véllig verpatzte Lehr-
lingsaktion, die keinen Reformcharakter hatte, zusatzlich ausgebeutet wurden. Wir wissen aus
personlicher Erfahrung, dall zwischen den Landern bereits Mittel umgeschichtet werden, um
Loécher zu stopfen. Die AMS-Verantwortlichen in den Bundeslandern sagen uns, es seien eben
keine Mittel mehr fir die Qualifizierung von Frauen, fur die Qualifizierung von Langzeit-
arbeitslosen da. — Das ist eine Tatsache!

Meiner Meinung nach haben schon bisher diese Wiedereinsteigerinnenkurse nicht im beson-
deren Malde gefruchtet. Ich verweise noch einmal auf das Beispiel Tirol. Wenn in zehn Jahren
350 Wiedereinsteigerinnen in Tirol qualifiziert werden — das ist dem AMS eine Jubelmeldung
wert —, dann sollte man die Anforderungen an die Qualifikation von Wiedereinsteigerinnen
grundsatzlich berdenken.
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Ich sage noch eines — das fallt nicht ausschlie3lich in lhren Bereich —: Ob wir insgesamt geni-
gend Mittel zur Verfigung haben, auch von europaischer Seite her, um neue
Arbeitszeitmodelle, um neue Arbeitsformen fiir Frauen insgesamt entwickeln und erproben zu
koénnen, das lasse ich einmal dahingestellt.

Was mir aufgefallen ist, ist folgendes: Allein in diesem Zusammenhang sind in der letzten Fas-
sung sozusagen einige Punkte abhanden gekommen. Das hat mich deshalb so verwundert,
weil Kollegin Gatterer von der OVP so sehr bedauert hat, daR die Frauenférderplane nicht mehr
aufscheinen. Ich nehme nicht an — ich kenne |hre Position in diesem Zusammenhang —, dal}
Sie in Vertretung der SPO diese Frauenférderplane haben verschwinden lassen. Umso mehr
bin ich Uberrascht, wenn von seiten der OVP auf einmal Bedauern in diese Richtung geduBert
wird.

Was in diesem ersten Teil dazugekommen ist, ist die familienfreundliche Arbeitswelt. Da muf}
ich noch einmal betonen: ,Familienfreundlich® ist nicht ,frauenfreundlich! (Abg. Rosemarie
Bauer: Muf3 nicht frauenfreundlich sein!) Eine familienfreundliche Arbeitswelt ist kein frauen-
politisches Instrument. Ich gestehe zu, da® Frauen eine echte Wahlmdglichkeit haben sollen
(neuerlicher Zwischenruf der Abg. Rosemarie Bauer), aber diese Wahlmdglichkeit, Frau Kolle-
gin Bauer, haben Frauen nicht, solange sie ohne Erwerbstéatigkeit sozialrechtlich nicht abgesi-
chert sind, solange sie ohne Erwerbstatigkeit keinen Anspruch auf Pension haben, solange sie
keine sozialrechtliche Absicherung haben. Man tauscht doch nur eine Abhangigkeit gegen eine
andere aus, die Abhangigkeit besteht dann vom Ehepartner.

Noch etwas mul ich lhnen sagen: Mit dieser konsequenten Forderung nach Vereinbarkeit von
Familienarbeit und Erwerbsarbeit zementieren wir den Status quo, dal® Familienarbeit primar
Frauenarbeit ist, ein. Mit der konsequenten Forderung nach Vereinbarkeit, nach mehr Teilzeit-
arbeit wollen wir Bedingungen schaffen, die es Frauen ermdglichen, auch in aller Zukunft
Betreuungsarbeit und Erwerbsarbeit mdglichst gunstig nebeneinander zu bewaltigen. (Abg.
Rosemarie Bauer: Das miissen Sie aber den Frauen sagen!)

Ich spreche hier nicht die Meinung der OVP-Frauengruppen nach, sondern ich vertrete meine
eigene Meinung, Frau Kollegin Bauer. Diese Gefahr besteht einfach, und wir wissen auch, da
Teilzeitarbeit mit 20 Stunden pro Woche eigentlich ein Bumerang fir die Frauen ist, dal} sie
deshalb Kompetenzen abgeben missen, Karrierebriiche haben, und wir wissen, dal} es sich
dann primar um minderqualifizierte Tatigkeiten fiir Frauen handelt.

Das bedeutet, dal} die bessere Vereinbarkeit von Familien- beziehungsweise Betreuungsarbeit
und Beruf ausschlieRlich zu Lasten der Frauen geht. Wir brauchen daher andere Modelle. Wir
brauchen ein Recht auf Reduzierung der Arbeitszeit, aber fiir beide Partner, so wie das zum
Beispiel in Schweden der Fall ist. Frau Ministerin! Fir einen konkreten diesbeziiglichen Vor-
schlag hatten Sie jedenfalls die Unterstiitzung der Frauen. (Beifall beim Liberalen Forum sowie
der Abg. Dr. Konrad.)

Was ich auf jeden Fall vermisse — Frau Kollegin Kammerlander hat das bereits angesprochen —
, ist ein Frauenberatungsférderungsgesetz. Es existiert ein fix und fertiger Entwurf noch von
Ihrer Vorgangerin aus dem Jahr 1996. Ich meine, da kdnnten Sie, Frau Ministerin, schon
politisches Gewicht zeigen, lhren politischen Willen zumindest einmal klar ausdriicken, daf} es,
genauso wie es ein Familienberatungsgesetz gibt, auch ein Frauenberatungsférderungsgesetz
geben soll.

Zu den Kinderbetreuungseinrichtungen auch ein paar Worte. Auch darin sehe ich nicht — ich
habe das schon gesagt — die frauenpolitische MaRnahme. Natrlich wissen wir alle, daf3 die
ersten 600 Millionen Schilling, die eigentlich eine Milliarde hatten sein sollen, ein Trostpflaster
waren als Ausgleich flr die diskriminierenden Bestimmungen der Sparpakete | und Il.

Im Plan steht jetzt — das freut mich, und es ehrt uns Liberale —, dal auch Betriebskindergarten
gefordert werden sollten. Wir haben bereits einen Antrag in dieser Richtung eingebracht, aber
er wurde leider abgelehnt, Frau Ministerin, und zwar im Zuge der Diskussion des Frauen-
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Volksbegehrens. Ich bin jetzt schon neugierig, welches Modell Sie vorschlagen, um
Betriebskindergarten zu férdern.

Eine offene Frage habe ich noch: Es stehen jetzt weitere 600 Millionen Schilling zur Verfligung.
Wir wissen aber, dal} sie nicht ausreichen werden, denn es fehlen — Sie schreiben es selbst —
mindestens 140 000 Betreuungsplatze. Haben Sie daran gedacht, den Landern Zielvorgaben
fur die Errichtung von Kinderbetreuungseinrichtungen zu machen? Wenn nein: Haben Sie
daran gedacht, entsprechende Konsequenzen beim Finanzausgleich zu setzen?

Auch beim letzten Bereich, bei der Erleichterung der Rickkehr, sind Ihnen in der letzten Fas-
sung einige Punkte abhanden gekommen. Zu diesen Punkten kann man unterschiedliche Po-
sitionierungen einnehmen, aber ich glaube, die Wiedereinsteigerinnen waren mit der urspring-
lichen Fassung, die ich eher Ihnen, Frau Ministerin, und weniger den koalitionaren Verhandlun-
gen zuschreibe, besser bedient gewesen.

Frau Ministerin! Nun zum Thema ,flexiblere Meldefristen fir die Karenzzeit®. — Einen Kritikpunkt
muf ich hier wieder anbringen: Sie sprechen auch in diesem Papier noch immer von ,Urlaub®,
wenn Sie Karenzzeit meinen, obwohl es einen Finfparteienantrag dieses Hauses gibt, der das
ablehnt. Auch andere Begrindungen, wie zum Beispiel, dall wir da keine Gesetze haben, son-
dern einen Plan, kénnen nicht gelten. Ich halte das fur sehr beharrlich und auch fir sehr
bezeichnend. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Flexiblere Meldefristen wirden wir unterstiitzen. Man muf® Mannern auch die Mdglichkeit
geben, Karenzzeit zu beanspruchen. Bei den derzeitigen Meldefristen sehe ich dafiir eher
wenig Chancen. Ich freue mich dartber, dal® Wiedereinsteigerinnen besser informiert werden,
und ich freue mich auch dariber, dal® Betriebe Uber Beihilfemoglichkeiten bei
Wiedereinsteigerinnen besser informiert werden sollen, denn das funktioniert derzeit iberhaupt
nicht.

Schon unter Sozialminister Hesoun gab es einen deutlichen UberschuR bei den budgetierten
Mitteln, weil Betriebe mangels Information diese Mittel nicht beansprucht haben. Daraufhin
wurden leider die Budgetmittel sozusagen mangels Bedarf gekilrzt. Auch heute haben wir eine
ganz schlechte Situation die Information betreffend.

Aktiv wird vom Arbeitsmarktservice in diesem Fall berhaupt nicht informiert. Man mul} als
Frau, wenn man als Wiedereinsteigerin hingeht, diese Informationen anfordern, um sie dann bei
einem in Frage kommenden Unternehmer sozusagen beibringen zu kénnen, um verbesserte
Chancen zu haben.

Frau Ministerin! Ich habe Ihnen schon anhand konkreter Beispiele gesagt, wie das bei den
Foérderungen von Lehrstellen fur Madchen in atypischen Bereichen ausschaut.

Frau Ministerin! Herzeigen — das sage ich noch einmal — kdnnen Sie den Nationalen Be-
schaftigungsplan, der Anspruch auf Vollstéandigkeit beziehungsweise Notwendigkeiten bleiben
offen, und die Chancen auf Umsetzung schatze ich angesichts der derzeitigen budgetaren
Situations- und Informationslage als gering ein.

Ich bin jetzt dreieinhalb Jahre im Parlament und muf3, wenn ich die Versprechungen den Um-
setzungen auf diesem Gebiet gegeniiberstelle und gar nicht einrechne, wieviel Minuspunkte
sich die Regierung durch die Sparpakete eingehandelt hat, sagen: Das Ergebnis schaut sehr,
sehr traurig aus!

Es gibt hoffentlich bald eine Gleichbehandlungsanwaltschaft in Innsbruck — da gab es ein zahes
Ringen, noch gibt es sie nicht! Es gibt ein Frauen-Businel3-Center in Wien, in Graz — dank lhrer
Vorgangerin. Es gibt Interventionsstellen — diese gehen auch noch auf Frau Ministerin Konrad
zurlick. Aber es gibt eine schleilige Formulierung im Artikel 7 der Bundesverfassung, die den
Abbau von Benachteiligungen der Beliebigkeit tberlalt. Es gibt eine mogliche Absicherung bei
den geringfligigen Beschaftigungen, wobei die Freiwilligkeit rein fiktiv ist und Arbeitgeber —
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jedenfalls dann, wenn sie eineinhalb, theoretisch gesprochen, geringfiigig Beschaftigte haben —
Arbeitgeberbeitrédge zu zahlen haben, die Frauen nicht zugute kommen.

Auch in diesem Zusammenhang wundere ich mich Uber Frau Kollegin Gatterer, namlich
dariber, dal} sie sich Uber Arbeitskosten erhbhende MaRnahmen so freuen kann, die keine
sozialen Auswirkungen haben.

Doch dann, Frau Ministerin, sind wir schon ziemlich fertig. Es gibt zwar noch die eine oder
andere Broschire beziehungsweise Informationsschrift, aber dann gehen mir schon die Bei-
spiele aus.

Das ist kein besonders erfreuliches Ergebnis (Président Dr. Fischer gibt das
Glockenzeichen) — ich komme schon zum SchluRRsatz, Herr Prasident! — fir dreieinhalb Jahre —
diesen Zeitraum kann ich noch uUberblicken —, schon gar nicht nach einem Frauen-
Volksbegehren mit 650 000 Unterschriften.

Sehr geehrte Frau Ministerin! Schon allein aufgrund dieser Erfahrungen fehlt mir das Vertrauen

in die Umsetzung. (Beifall beim Liberalen Forum und bei Abgeordneten der OVP.)
18.29

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Konrad. — Bitte.

18.29

Abgeordnete Dr. Helga Konrad (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Geschétzte
Vertreter der Volksanwaltschaft! Herr Rechnungshofprasident! Meine Damen und Herren!
Hohes Haus! Ich méchte mein Augenmerk zuerst auf MalRnahmen fir Frauen auf dem Arbeits-
markt legen, auf MaBnahmen, die die Regierung und die Frauenministerin planen und die sie
auch in den Nationalen Aktionsplan zur Beschaftigung aufgenommen haben.

Fir uns Sozialdemokratinnen ist es besonders wichtig, wirksame und nachhaltige arbeitsmarkt-
politische MalRnahmen zu entwickeln, weil wir dazu stehen — das darf ich auch Frau Abgeord-
neter Gatterer sagen —, dal Berufsarbeit die Basis fur die Existenzsicherung auch fur Frauen
ist. (Beifall bei der SPO.)

Ich begriiRe es deshalb, dal} die Angebote zur Qualifizierung arbeitsloser und arbeitsuchender
Frauen ausgebaut werden sollen. Das ist — das wurde heute schon angesprochen — Aufgabe
des AMS; das ist keine FleiBaufgabe, die erfiillt wird, wenn es gerade nichts Wichtigeres zu tun
gibt. Damit wird das Arbeitsmarktservice mit einer ganz klaren Vorgabe beauftragt werden, und
dafiir missen selbstverstandlich auch ausreichend Mittel zur Verfiigung gestellt werden.

Ich begriiRe, dall der Nationale Aktionsplan zur Beschéftigung die Einrichtung und den Ausbau
weiterer regionaler Frauenstiftungen vorsieht. Die vorhandenen Arbeitsstiftungen — das wissen
wir — kommen derzeit namlich in erster Linie den mannlichen Arbeithnehmern zugute, und die
einzige Frauenstiftung, die es in Osterreich bislang gibt, die Frauenstiftung Steyr, zeigt deutlich,
daf der Bedarf vorhanden ist, denn sie bewabhrt sich seit Jahren.

Meine Damen und Herren! Ich finde es gut und wichtig, daf} es fur Frauen, die sich selbstandig
machen wollen, gezielte Beratung und Férderung gibt und in Zukunft verstarkt geben soll. Das
macht vor allem die Frauenministerin mit der Férderung des Businelfrauencenter-Netzwerk.
Diese Beratung und diese Forderung sind vor allem fiir Frauen wichtig, die den Einstieg in eine
erfolgreiche Selbstandigkeit planen, und sie sollen diesen Einstieg unterstiitzen. Gerade in
diesem Bereich sind eine gute, realistische und verantwortungsbewulte Beratung und eine
Unterstiitzung notwendig, wenn Frauen ihre Existenz mit selbstandiger Berufstatigkeit, mit der
unternehmerischen Umsetzung ihrer Ideen, Kenntnisse und Erfahrungen sichern wollen.

Darlber hinaus hoffe ich, daf sich die geplante Férderung oder Bevorzugung oder Honorierung
von Unternehmen, die Frauenférderpléne entwickeln und implementieren, auch tatséchlich als
GleichstellungsmalBnahme bewahrt. Da werden wir sehr genau hinschauen mussen, und das
werden wir sicherlich tberprufen.
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Ein eigener informeller EU-Ministerrat, der, wie Sie wissen, Anfang Juli in Innsbruck stattfinden
wird, wird sich mit dem Thema ,Arbeit und Gleichstellung” befassen, und ich bin lberzeugt
davon, daf} dieser Minister- und Ministerinnenrat entsprechende Ergebnisse zeitigen wird.

Ich méchte noch auf zwei weitere Schwerpunkte der Frauenministerin zu sprechen kommen
und etwas naher eingehen; sie sind bereits von meinen Vorrednerinnen angesprochen worden.

Zuerst kurz zu den Frauenservice- und Frauenberatungsstellen: Seit vielen Jahren bewahren
sich die 26 Frauenberatungs- und Frauenservicestellen in ganz Osterreich. Diese
Einrichtungen, die einen Férderungsschwerpunkt der Frauenministerin darstellen, sind in den
letzten Jahren zwar besser dotiert worden als friilher — aber ich stimme mit Kollegin
Schaffenrath Gberein, dall das bestimmt noch nicht genug ist und dal es diesbezlglich auch
regionale Unterschiede gibt —, aber sie haben, was auch wir von der sozialdemokratischen
Fraktion bedauern, immer noch den Status von Projekten. Das sollte sich aus unserer Sicht
andern. Frauenberatungsstellen sollten endlich so selbstverstéandlich werden — ich sage es
einmal so, um alle anzusprechen — wie Polizeiwachstuben, auch wenn sie etwas ganz anderes
sind. lhre Existenz mull ebenso selbstverstandlich gesichert sein, ohne dauernden
Legitimationszwang.

Es gibt— Kollegin Schaffenrath hat es schon angesprochen — einen Gesetzentwurf, eine
Uberlegung dazu, die schon vor einiger Zeit ausgearbeitet worden ist, und auch ich wiirde mir
wilnschen, dal dieser Schritt bald gesetzt wird. (Abg. Mag. Kammerlander: Wozu dann noch
eine Studie, wozu dann noch eine Untersuchung? Das ist nur Zeitverzégerung!) — Ich rede nicht
von einer Untersuchung (Abg. Mag. Kammerlander: Aber |hre Ministerin!) — Sie missen mir
zuhdéren! —, sondern es liegt ein Entwurf vor, und es geht nun um die Umsetzung. An dieser
Umsetzung wollen wir alle miteinander arbeiten. Wenn wir alle das gemeinsam tragen, dann
wird diese Umsetzung sicherlich in absehbarer Zeit méglich sein. Das waére ein Schritt, der die
Frauenberatungsstellen aus dem Projektstadium, das eigentlich 1angst keines mehr ist, heraus-
fuhren und — das ware eine Mdglichkeit — als strukturelles Angebot, das dann eben den Frauen
zur Verfugung steht, fix und selbstverstandlich etablieren wirde. (Abg. Mag. Kammerlander:
Ja, und sofort bitte!)

Ich komme noch auf einen weiteren Schwerpunkt der Arbeit der Frauenministerin zu sprechen,
namlich das Engagement gegen Gewalt an Frauen und Kindern. Ahnlich selbstverstandlich wie
die Frauenberatungsstellen und Frauenservicestellen sollten auch die Interventionsstellen
gegen Gewalt werden, die wir zur Vollziehung des Gesetzes gegen Gewalt in der Familie und
des damit verbundenen Wegweiserechts eingerichtet haben. Ich habe immer — jene, die mich
langer kennen, wissen das — fiir die gesetzliche Verankerung dieser Interventionsstellen
pladiert, und die ersten, seit zwei Jahren gemachten Erfahrungen der Interventionsstellen
zeigen auch, wie dringend notwendig es ist, dal} sie als verpflichtende Drehscheiben zwischen
Polizei, Justiz und den Opferschutzeinrichtungen eingebunden werden. Die Zusammenarbeit im
Interesse aller Beteiligten und Betroffenen ware sicherlich leichter und damit wahrscheinlich
auch noch erfolgreicher, wenn die Interventionsstellen einen gesetzlich definierten Status
bekamen.

Wenn wir es mit dem entschiedenen Kampf gegen Gewalt an Frauen und Kindern wirklich ernst
meinen — und davon gehe ich aus-, dann missen wir dafiir sorgen, dal} die
Interventionsstellen auch effektiv arbeiten kénnen, und dazu missen sie mit ausreichenden
finanziellen Mitteln ausgestattet werden. Es ist unerlaflich, da® fiir den Kampf gegen Gewalt in
der Familie finanzielle Mittel zur Verfigung gestellt werden, und es ist klar — das muB ich hier
wirklich betonen —, dal} diese nicht nur aus dem Budget der Frauenministerin kommen kdnnen.
Das gilt im Ubrigen fir alle Aktivitaten der Frauenministerin. Auch wenn sie in diesem kleinen
Ressort geplant, vorbereitet und entwickelt werden, so gehen sie doch alle an und mussen
auch in allen Budgets berucksichtigt werden.

Frauenpolitik wird nur dann wirklich erfolgreich gemacht werden und gemacht werden kénnen,
wenn sie gemeinsam gewollt wird, und der Wille dazu zeigt sich ganz wesentlich auch in dem
Geld, das daflr investiert wird. (Beifall bei der SPO.)
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18.38
Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Edith Haller. — Bitte.

18.38

Abgeordnete Edith Haller (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau
Bundesministerinl Meine Damen und Herren auf der Regierungsbank! Die Frau
Bundesministerin hat im Budgetausschul® meiner Kollegin Aumayr geantwortet, sie sei mit
ihrem Budget zufrieden. 76,5 Millionen Schilling macht ihr Budget insgesamt aus. Es gibt
steigende Budgetansatze, es gibt einen leicht steigenden Personalstand. Sie ist zufrieden.

Heute hat das schon ein biRchen anders geklungen. Da hat man gehort, dald die Arbeitsmarkt-
situation nicht so optimal ist, da® auch die nicht flichendeckende Verbreitung von Frauenbera-
tungsstellen bei der Frau Ministerin auf Klage gesto3en ist.

Frau Ministerin! Gerade angesichts des Frauen-Volksbegehrens hat sich doch erwiesen, daf}
es einen Stillstand in der 6sterreichischen Frauenpolitik gegeben hat. Wir freiheitliche Frauen
kdnnen damit natirlich nicht zufrieden sein, denn es geht nicht sosehr um lhr Budget, sondern
es steht mit dem Budget auch die Osterreichische Frauenpolitik insgesamt auf dem Prifstand.
Dald sehr viele Frauen damit nicht zufrieden sind, hat das Frauen-Volksbegehren bewiesen.

Sie, Frau Bundesministerin, und lhre Partei sind ja fir die 20 Jahre 0&sterreichische
Frauenpolitik zustandig, die immer eine linkslastige gewesen ist. Wenn Kollegin Bauer bei der
Budgetdebatte 1996 gesagt hat, die OVP-Frauen seien immer wieder in die Sozialismusfalle
getappt, dann kann ich nur hoffen, daR die OVP-Frauen daraus wirklich ihre Lehren gezogen
und daraus gelernt haben.

Wir sind mit Ihnen nicht zufrieden, und ich hoffe, daR es auch die OVP-Frauen nicht sind. Ein
Beispiel: Trotz all dieser Gleichbehandlungsdiskussionen, die geflhrt werden, Frau Bundes-
ministerin, zeigt sich, dalR es nach wie vor— und davon spricht niemand — eine
Ungleichbehandlung zwischen den Frauen gibt, und zwar zwischen den unselbstandig
erwerbstatigen und den selbstandig erwerbstatigen Frauen. Diese Ungleichbehandlung gibt es
beim Mutterschutz, bei Karenz, bei Krankheit, und es existiert kein einziger Ansatz von lhrer
Seite, es gibt keine einzige Aussage von lhrer Seite, dal® diese Ungleichbehandlung endlich
einmal korrigiert werden soll. Das ist lhre Ideologie, glaube ich, die sich halt immer wieder darin
ausdruckt, daf Sie sich nur fur die unselbstandig erwerbstatigen Frauen zustandig fuhlen.

Es ist bezeichnend, dal® es gerade jetzt, in Anbetracht der derzeitigen Arbeitsmarktsituation fur
Frauen, eine Grinderwelle auch fir Frauen geben soll. Frauen sollen verstarkt in die Selb-
standigkeit — ich sage das jetzt bewult so — getrieben werden, und kein Mensch sagt ihnen
vorher, daf sie dann, wenn sie selbstandig werden, sozial noch schlechter abgesichert sind als
bisher.

Frau Bundesministerin! Sie sollten wirklich eine Frauenministerin fiir alle &sterreichischen
Frauen sein! Alle 6sterreichischen Frauen sollten sich eigentlich von lhnen vertreten fihlen.

Ich sehe Uberhaupt keinen Ansatz fiir eine Bewertung der Erziehungsarbeit bei lhnen. Im
Gegenteil: Ihre hyperaktive, wie ich es nenne, Abwehrhaltung in Sachen Kinderbetreuungs-
scheck spricht doch Bande, Frau Bundesministerin! Ich bin als Freiheitliche schon sehr froh
dariber, dal® wir es zumindest so weit gebracht haben, dal} es eine Machbarkeitsstudie dazu
gibt, denn das System in diesem Hohen Haus ist ja primar so, daf alle freiheitlichen Vorschlage
vom Tisch gefegt werden, auch jene in Sachen Frauenpolitik.

Frau Bundesministerin! Sie wollen die Hausarbeit aufteilen. Ich habe nichts dagegen. Auch ich
bin der Meinung, da® auch Manner verstarkt diese Verpflichtung bernehmen sollen. Aber
obwohl Sie genau wissen, dall auch in Zukunft ein Grolteil der Hausarbeit, der
Erziehungsarbeit und der Pflegearbeit an den Frauen hangenbleiben wird, dall sie die
Doppelbelastung weiterhin zu tragen haben werden, haben Sie sich bisher nicht um die
Schaffung von qualifizierten Teilzeitarbeitsplatzen gekiimmert. Das beweist die Beantwortung
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einer Anfrage, die wir Freiheitliche gestellt haben, und zwar vom 11. Mai. Wir Freiheitliche
fordern seit Jahren die Schaffung von qualifizierten Teilzeitarbeitsplatzen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Aber es gibt ja jetzt eine Homepage der Frauenministerin, und in dieser Homepage riskieren
Sie ja doch eine recht flotte Lippe, méchte ich sagen, und zwar kiindigen Sie die Schaffung
qualifizierter Teilzeitarbeitsplatze Uber die Vorbildwirkung des oOffentlichen Dienstes an. Ja, der
offentliche Dienst soll eine Vorbildwirkung haben, aber ich darf schon daran erinnern, daf® die
Teilzeitregelung im offentlichen Dienst aufgrund von immer wieder eingebrachten Antragen
unserer freiheitlichen Fraktion zustande gekommen ist. Es hat damals einen Staatssekretar
Schlogl gegeben, der diese freiheitlichen Vorschlage nicht verteufelt hat, der sie aufgegriffen,
leicht umformuliert und dann umgesetzt hat. Und wir haben natirlich auch zugestimmt!

Wenn ich zum Beispiel an die geschlechtsneutrale Regelung der Nachtarbeit, wie sie heute von
Kollegin Gatterer eingefordert wurde, denke, dann muf} ich sagen: Ja, es wird schon so sein,
daRk die OVP das auch haben will, aber fordern in Form von Antragen tun es seit vielen Jahren
die Freiheitlichen! Ich gebe die Hoffnung nicht auf, dal® diese Regelung doch kommen wird.

Eines schmerzt mich eigentlich ganz besonders, Frau Bundesministerin: Sie verweigern den
Osterreichischen Frauen die Wahlfreiheit, die Wahlfreiheit zwischen Berufsarbeit, Pflegearbeit
und Erziehungsarbeit. Sie zwingen mit Ihrer Linie in der Frauenpolitik die Frauen dazu, ein
Frauenleben zu fuhren, wie Sie und wie lhre Partei es fur richtig empfinden, wie es aber viele
Osterreichische Frauen schon seit langem nicht mehr fur richtig erachten. Ich wirde Sie wirklich
bitten, dartiber noch einmal nachzudenken.

Ich will aber nicht so negativ schlieBen. Ich bin ein positiv denkender Mensch, der Dinge auch
gern positiv umsetzt. Sie haben zu Beginn lhrer Tatigkeit als Ministerin ein Interview gegeben,
in dem Sie eindeutig dokumentiert haben, da® Sie Frauenpolitik nicht auf Familienpolitik redu-
zieren wollen. Aber gerade in letzter Zeit ist es doch immer wieder vorgekommen, dal} Sie
Familienthemen aufgegriffen haben, Sie als Frauenministerin! Sie haben also sehr wohl
gemerkt, dall Familienforderungen sehr oft mit Frauenforderungen konform gehen. Und wenn
Sie als Frauenministerin gestern ein Familienpaket gefeiert haben (Zwischenbemerkung der
Bundesministerin Mag. Prammer) — ein erneut verfassungswidriges Familienpaket —, dann will
ich das positiv sehen. Ich will das positiv sehen dahin gehend, dal} Sie vielleicht in Zukunft
Frauenpolitik ein biRchen pragmatischer betrachten, als dies bisher geschehen ist. (Beifall bei

den Freiheitlichen.)
18.46

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Frieser. — Bitte.

18.46

Abgeordnete Mag. Cordula Frieser (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren auf der
Regierungsbank! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Budgetkapitel oberste Organe gibt auch
immer Gelegenheit, so etwas wie eine Selbstreflexion durchzufihren, das heif’t, Uber uns
selber zu reden. (Abg. Mag. Posch: ... Intelligenztest! — Heiterkeit.) — Der kommt noch, Herr
Kollege Posch, glauben Sie mir! Bevor ich dieses Haus verlasse, werde ich lhnen allen diesen
wissenschaftlichen Test vorlegen. (Abg. Dr. Nowotny: Keine Versprechungen!) Aber heute will
ich ihn ausnahmsweise ausklammern.

Ich mdchte unsere Arbeit unter drei Aspekten betrachten: Wie ist die Qualitat unserer Arbeit?
Unter welchen Bedingungen arbeiten wir? Wie ist unser Erscheinungsbild? (Abg. Koppler:
Nach dem heutigen Tag schlecht!) Nicht nur nach dem heutigen, Herr Kollege Koppler, ich
glaube, die ganze Woche war dazu angetan. (Abg. Koppler: Wenn ich mir die armen Volks-
anwélte und den Présidenten anschaue!)

Erstens: Was die Qualitat unserer Arbeit anlangt, sprich die Gesetzgebung, so miissen wir uns
diesbezuglich schwere Vorwirfe gefallen lassen, und zwar nicht nur von den rechtsberatenden
Berufen, von der Verwaltung, sondern vor allem auch von den Obersten Gerichtshéfen. Ich darf
Sie daran erinnern, dal} nach wie vor eine Burgerinitiative im Haus liegt, die dem Verfas-
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sungsausschufd zugewiesen werden soll — ich hoffe, dal} das noch diesen Sommer geschieht —,
wo wir dann Gelegenheit haben werden, serids Uber dieses Thema zu diskutieren.

Der zweite Punkt: Unter welchen Bedingungen arbeiten wir? Da kann ich die Ausfiihrungen des
Kollegen Schieder nur unterstreichen, der darauf hingewiesen hat, da® wir unsere Infrastruktur,
insbesondere jene im elektronischen Bereich, weiter ausbauen sollten. Ich meine auch, dafl wir
da nicht sparen sollten — auch wenn das Wort ,sparen” im Moment sehr in Mode ist —,daf} wir
uns da weniger Zurlickhaltung auferlegen sollten, da ja gerade im elektronischen Bereich die
Entwicklung so rasch voranschreitet, dal® man durchaus auch teurere Vorgriffe machen kann.

Wir sollten aber auch einmal bedenken, dal® unsere Arbeitsbedingungen in bezug auf Klima-
anlage und Licht hier in diesem Saal auRerst schlecht sind. Wirden andere Arbeithehmer
solche Arbeitsbedingungen vorfinden, dann wiirde nicht nur der Betriebsrat dagegen auftreten,
sondern dann wirde selbstverstandlich auch das Arbeitsinspektorat einschreiten und die Arbeit
verbieten. Wir wollen uns nicht bedauern, aber wir sollten es vielleicht doch Gberdenken, ob
man diese Bedingungen nicht &ndern kdnnte.

Zum dritten: Was unser Erscheinungsbild anlangt, glaube ich, dal3 die Mehrheit dieses Hohen
Hauses der Meinung ist, dal® wir in den letzten Tagen ein Bild geboten habe, das unter jeder
Kritik war. Wenn die Journalisten bereits einander zuraunen, dal® das Niveau so tief wie noch
nie ist, dann sollten meiner Ansicht nach wirklich alle Alarmglocken lauten. Wenn auRerdem
Herr Prasident Fischer in grofer Geduld und flehentlich die Kollegen bittet und auffordert, sich
bei der Wortwahl zu besinnen — ich denke, Herr Prasident, Sie muldten dieser Tage so viele
Ordnungsrufe vergeben wie in keiner Zeit zuvor —, dann sollten wir die Geschéaftsordnung neu
Uberdenken. Wenn Heinrich Neisser heute im ,Morgenjournal® ... (Abg. Motter: Das war kein
Interview fiir einen Présidenten!)

Aber er hat im Inhalt recht, Klara! (Abg. Motter: Er sollte nicht alle in einen Topf werfen!) Wir
alle mussen uns Vorwirfe machen, da gibt es nur wenige Ausnahmen, namlich diejenigen, die
dieser Tage nicht geredet haben. Aber in Wirklichkeit war die Diktion peinlich, der hier
gepflogen wurde. (Abg. Motter: Heute auch!) Wir sollten uns einmal Uberlegen, ob der
Ordnungsruf ~ ein  ausreichendes  Disziplinierungsmittel und eine  ausreichende
DisziplinierungsmaRnahme ist. (Abg. Niirnberger: Jeder Ordnungsruf kostet 1 000 S!) Ja, Herr
Prasident NuUrnberger, es gibt in allen anderen ... (Abg. Niirnberger: Ich meine das ernst!) Ja,
darin will ich Sie soeben bestatigen.

Es gibt in den Geschaftsordnungen aller anderen westlichen Demokratien und Parlamente
selbstverstandlich auch weitere DisziplinierungsmalRnahmen, nicht nur den Ordnungsruf. Das
geht weiter bis zum Entzug des Wortes, zum Redeverbot, zum Gehaltsentzug und bis hin zur
Aberkennung des Mandates. (Abg. Mag. Kammerlander: Bis hin zum Intelligenztest!) Ich hoffe,
dal} es hier in diesem Hohen Hause eine Mehrheit geben wird, die eine Reform der Geschafts-
ordnung nicht erst in der nachsten Legislaturperiode, sondern schon in den nachsten Wochen
diskutieren wird. Es wird nicht genligen, da wir am Ende dieses Frihjahrs feststellen:
.Furchtbar war es diesmal wieder!“ — und im Herbst gleich weiterfahren.

Daher ist es meine Bitte und mein dringender Appell an alle Kolleginnen und Kollegen, denen
das Erscheinungsbild ein Anliegen ist, an einer Geschaftsordnungsreform mitzuarbeiten. —
Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

18.53

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Madl. — Bitte.

18.53

Abgeordnete Elfriede Madl (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Die Frau
Bundesminister hat sich wie Ublich vor meiner Rede von der Regierungsbank entfernt. Sehr
geehrte Damen und Herr Volksanwalt! Sehr geehrter Herr Prasident des Rechnungshofes! Es
ist bezeichnend fir dieses Hohe Haus, dal} in keinem einzigen Debattenbeitrag des heutigen
Tages auf die dem Bundeskanzleramt untergeordneten Dienststellen Rechnungshof und
Volksanwaltschaft Bezug genommen wurde. (Abg. Schwarzenberger: Das ist ein Ausdruck der
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Wertschétzung!) Dies ist genau der Stellenwert, den die Koalitionsparteien diesen zwei
Institutionen zuordnen. Ich hoffe, dak es nicht der Ausdruck folgender Meinung der Koalitions-
parteien ist: Wir sind froh, dall wir diese Institutionen haben, aber sie sind nicht einmal einer
Debatte wert.

Nur mein Kollege Dr. Kriiger hat die Gelegenheit ergriffen, an den Prasidenten des Rech-
nungshofes einige Anliegen zu richten; diese hat der Prasident meiner Beobachtung nach auch
notiert. (Abg. Kiss: Das ist eine selektive Wahrnehmung, vor allem, wenn man an die Griinen
denkt!) Es ist jedoch beschamend, wenn in sieben Stunden nicht einmal eines der Themen,
welche die hier anwesenden Reprasentanten betreffen, eines Debattenbeitrags wert ist. (Abg.
Kiss: Reden Sie nicht solchen Unsinn! — Président Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.) Das
ist kein ,Unsinn“, sondern Tatsache! Wahrscheinlich waren Sie viel zu lange vom Plenum
abwesend, als dal} Sie beurteilen kénnten, worliber heute Gberhaupt gesprochen wurde, Herr
Kollege! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Kiss: Selbstverstandlich!)

Ich komme jetzt zum Thema ,Frauen®. Die Frau Bundesminister ist noch immer nicht da, aber
das ist vielleicht verstandlich. Es gibt auch menschliche Note. — Voriges Jahr im Janner hat der
Herr Bundeskanzler in der Regierungserklarung noch groRartig gesagt, dal die
gesellschaftliche und wirtschaftliche Gleichstellung der Frau dieser Bundesregierung ein
wichtiges Anliegen sein werde und dal} die Bundesministerin fiir Frauenangelegenheiten dies in
Zukunft ebenfalls Ubernehmen und sehr erfolgreich vertreten werde. Ein Jahr davor hat er
gesagt: Selbstverstandlich wird die besondere Situation von Frauen im Berufsleben verstarkt
Berucksichtigung finden.

Dann aber mufdte ich mit Entsetzen feststellen, dal es wirklich eine ,besondere” Bertcksichti-
gung von Frauen im Berufsleben ist, wenn jene Frauen, die Teilzeit arbeiten und ein
Einkommen haben, aus dem sie nicht einmal eine Kinderbetreuungseinrichtung bezahlen
kénnen — sodall sie vom Arbeitsmarktservice ein Kinderbetreuungsgeld vorfinanziert
bekommen, das fur drei Jahre angelegt wird —, heuer im Janner erfahren mussen, daf} dieses
Geld vom AMS gestrichen wird. Die logische Konsequenz fur jene Frauen, die im landlichen
Bereich leben, in dem es keine aquivalente Kinderbetreuungseinrichtung gibt, die sie sich
leisten kdnnen, und die auf dieses zusatzliche Betreuungsgeld angewiesen sind, lautet: Sie
miissen wieder, wie Sie von den Sozialdemokraten und auch Sie von der OVP es nennen,
,zurtck an den Herd".

Das ist genau die Politik, die Sie betreiben! Sie werfen sie uns vor, aber betreiben sie selbst.
Sie reden groR von Chancengleichheit, von Foérderkursen fir Frauen, die wieder ins
Berufsleben einsteigen wollen — und tatsachlich kiirzen Sie die Mittel so, da® es den Frauen,
die nur Teilzeit arbeiten kdnnen, nicht mdglich ist, ihre Kinder bei Tagesmuttern oder in
Kindergarten unterzubringen, weil sie es sich finanziell einfach nicht leisten knnen.

In bezug auf den hochgejubelten Nationalen Beschaftigungsplan habe ich eine Anfrage-
beantwortung der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales, in der sie sagt, speziell
in Leitlinie 18 des Nationalen Beschaftigungsplanes werden MalRnahmen zur Erleichterung der
Rickkehr der Frauen in das Arbeitsleben nach einer betreuungsbedingten Erwerbsunterbre-
chung enthalten sein.

Meine Damen und Herren! Diejenigen Frauen, die jetzt wieder zuriickgehen und ihren Arbeits-
platz verlassen mussen, weil sie sich Kinderbetreuungseinrichtungen finanziell nicht mehr
leisten kdnnen — sind das die Frauen, die im Nationalen Beschaftigungsplan gemeint sind? —
Das mdochte ich Sie fragen. Das ist unmoglich! Da werden wirklich nur Schlagworte verwendet,
aber die Wirklichkeit sieht komplett anders aus.

Die Frau Bundesminister hat noch im Marz des heurigen Jahres gesagt, was alles sie fir die
Frauen in den Nationalen Beschéaftigungsplan aufnehmen will. Sie hat als wichtigstes Beispiel
das Recht auf Teilzeitarbeit mit Rickkehrgarantie auf einen Vollzeitarbeitsplatz genannt. Ich bin
wirklich froh dariber, da® das in den Nationalen Beschéaftigungsplan keinen Eingang gefunden
hat, denn das wiirde erstens der Wirtschaft massiv schaden, weil Osterreich viel zu klein-
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strukturiert ist, und auf der anderen Seite noch mehr Frauen benachteiligen, weil sie im
Erwerbsleben (berhaupt keine Chance mehr hatten, wenn sie das Recht der Rickkehr auf
einen Vollzeitarbeitszeit nach sechs Jahren hatten. Ich hoffe, dal® wir vor solchen Ideen der
Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten, die sowohl den Frauen zum Nachteil gereichen
als auch fir die Wirtschaft schadlich sind, in Zukunft verschont bleiben. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
18.59

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Grabner. (Abg. Meisin-
ger: Jetzt ist er da! — Abg. Madl: Heute mul3 er ja nicht abstimmen! — Abg. Grabner: |hr Kollege
Haider ist die meiste Zeit nicht da, also brauchen Sie (iberhaupt nichts zu sagen! — Abg. Madl:
Aber bei der Abstimmung war er da! — Abg. Grabner: Ja! Er hat einmal gesagt, es miil3te hier
im Parlament eine Stempeluhr installiert werden! Wiirde diese installiert werden, dann wiirde
Herr Haider hier in diesem Haus kein Gehalt bekommen!)

18.59

Abgeordneter Arnold Grabner (SPO): Meine Damen und Herren! Herr Prasident! Frau Bun-
desministerin! Herr Staatssekretar! Herr Prasident des Rechnungshofes! Meine Damen und
Herren Volksanwalte! Lassen Sie mich ganz kurz auf das eingehen, was heute Herr Haider hier
gesagt hat. Ich mochte von dieser Stelle aus sagen, dal ich auch in Hinkunft bei vielen Sport-
veranstaltungen anwesend sein werde, und zwar immer so, wie ich es bis jetzt gemacht habe:
auf meine eigenen Kosten. Meine Damen und Herren! Ich hoffe nur, dal® das nicht stimmt, was
in Atlanta gesagt wurde, als Herr Haider dort eingeflogen wurde. Ich hoffe, daf} er alles selbst
bezahlt hat. (Zwischenruf der Abg. Madl.)

Sie haben leider von dieser Angelegenheit Gberhaupt keine Ahnung. Daher wére es besser, Sie
wirden hier nicht mitsprechen. Sonst mifite ich lhnen auch ein biRchen etwas anderes sagen.
(Der Redner hélt ein Blatt Papier in die H6he.) In diesem Zeitungsausschnitt geht es um lhre
Freunde im Burgenland. Ich hoffe nur, dal} aus diesem Sozialfonds nicht auch Reisen bezahit
wurden. — Das stammt nicht von mir, sondern das zitiere ich aus der ,Kronen-Zeitung®“. (Abg.
Kiss: Noch ein Skandal der Freiheitlichen!)

Meine Damen und Herren! Welche Wichtigkeit die Bundessportférderungsmittel fiir den Sport
tatsachlich besitzen, kann man aus folgenden Zahlen ermessen: Seit Einfliihrung dieser Mittel
im Jahre 1949 kamen dem osterreichischen Sport bereits rund 6,3 Milliarden Schilling zugute.
(Prasident Dr. Neisser (ibernimmt den Vorsitz.)

Konkret gliedert sich das Sportbudget 1999 in folgende Finanzposten auf:

Erstens: Bei den Bundessportforderungsmitteln besonderer Art werden im Jahre 1998
wiederum mehr Mittel zu Verfiigung stehen. Ich sage allen Dank, die im Interesse des Sportes
daran mitgeholfen haben, insbesondere dem Herrn Staatssekretar, da von ihm der Vorschlag
gekommen ist, und Herrn Bundesminister aufler Dienst Loschnak als Vorsitzendem der BSO,
der zusammen mit uns gesagt hat, dal’ wir da etwas machen missen. Ich sage ein Danke-
schon.

Zweitens: Im Jahre 1997 betrug die Sportférderung 191 Millionen Schilling. 1998 wird sich diese
Sportférderung um 2,6 Prozent erhdhen. Somit stehen dem Sport 202 Millionen Schilling zur
Verfugung. Das ist eine weitere Erhdhung, meine Damen und Herren — viel zuwenig, aber es ist
eine Erhdéhung. Nach einer neuerlichen Erhohung werden es nachstes Jahr 203 Millionen
Schilling sein. (Abg. Mag. Posch: Zuviel Sport ist nicht gut!)

Drittens: Genauso wird der Osterreichische Behindertensportverband — wie schon in den letzten
Jahren — wieder mit 4,8 Millionen Schilling unterstutzt.

Viertens: Bei der Sporthilfe betrugen die Einnahmen im Jahre 1996 28 Millionen Schilling,
wobei diese finanzielle Basis im Vergleich zum Jahre 1995 um beachtliche 2 Millionen Schilling
gesteigert wurde. Diese Zahlen zeigen deutlich, dal® die Sporthilfe eine Uberaus positive
Entwicklung aufzuweisen hat. Ich méchte von dieser Stelle aus den Herren Mag. Schwab und
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Neuper herzlichst danke schén sagen. Denn sie tun wirklich sehr viel fiir die Sporthilfe, fiir die
Talente und fiir die Spitzensportler. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Die Schwerpunkte der diesjahrigen Sportférderung im Bereich des Bundes liegen bei folgenden
Projekten: Im Investitionsbereich wird im Jahre 1999 die zweite Rate von 45 Millionen Schilling
fur den Neubau beziehungsweise die Renovierung von Sportanlagen in Innsbruck aufgebracht
werden. 1998 wird mit dem Neubau des FuRballstadions begonnen werden.

Ein weiterer Schwerpunkt ist die Bewerbung um die FuBball-Europameisterschaft im Jahre
2004, wobei gleichzeitig die 6sterreichische Bewerbung flr die Olympischen Winterspiele 2006
lauft. Ich glaube, dal unsere Chancen 50 zu 50 stehen, obwohl es sechs Bewerber gibt. Wir
haben wirklich gute Chancen, und ich denke, wir sollten gemeinsam das Interesse verfolgen,
diese Olympischen Spiele nach Osterreich zu bekommen. (Abg. Mag. Schweitzer: Wenn die
Finanzierung stimmt!)

Wenn man keine Ahnung hat, dann sollte man dazu nicht reden. Ich darf dazu folgendes sagen,
da ich mich heute ganz genau erkundigt habe: Laut internationalem und nationalem Olym-
pischen Comité sind 4 bis 5 Milliarden Schilling bereits durch die Fernsehrechte abgesichert.
Eine Sicherheit der Bundesregierung ist fir 3 bis 4 Milliarden Schilling nétig, 48 Millionen
Schilling sind es jetzt fur die Bewerbung. Wenn von der Bundesregierung 1,5 Millionen be-
schlossen werden, so ist das wesentlich mehr als fur Graz. Denn fur Graz war es eine
Bewerbung nur fiir Osterreich, jetzt aber zahlen ltalien und Slowenien 16 Millionen Schilling
dazu. Kollege Schweitzer, da hast du keine Ahnung! (Beifall bei der SPO.- Abg.
Mag. Schweitzer: Ich habe nur gesagt, dal3 es stimmen muf3!)

Meine Damen und Herren! Das Projekt der Nachwuchsférderung, welches mit 8 Millionen
Schilling veranschlagt gewesen ist, wird in der derzeitigen Form Mitte 1998 auslaufen. In
diesem Fall werden die Mittel fiir die Nachwuchsférderung gebiindelt und fir die Férderung der
gesamtosterreichisch laufenden Projekte im Hinblick auf die Olympischen Sommerspiele 2004
verwendet werde. Fir die Frauensportférderung sind ebenfalls insgesamt 3 Millionen Schilling
vorgesehen. (Abg. Mag. Schweitzer: Nicht mehr?)

Meine Damen und Herren! Ich sage es ganz offen: Das ,Haus“ Sport in Osterreich ist gut
besetzt, die BSO mit Loschnak und Gruber, das Olympische Comité mit Wallner und Jungwirth,
aber auch die Fachverbande. Ich denke da etwa an Schrocksnadel im Skiverband oder
Mauhart und Ludwig im Ful3ballverband.

Aus der Sicht der sportarztlichen Betreuung und Abwicklung der Dopingkontrollen ist folgendes
zu diesem Thema anzufihren: Durch die Aktivitaten des IMSB konnte mit dem Ausbau des
sportarztlichen Betreuungsnetzes auch 1997 eine deutliche Verbesserung erreicht werden.
Dies wird 1998 und 1999 fortgesetzt. Mit Direktor Holdaus ist auch in diesem Bereich eine gute
Besetzung gegeben.

Die Entwicklung der Leistungszentren ist ebenfalls sehr positiv. Die ausgezeichneten inter-
nationalen Plazierungen unserer jungen Sportler aus den Bereichen Skigymnasium Stams,
Skihandelsschule Schladming, Nordisches Ausbildungszentrum Eisenerz und so weiter sind ein
malfigebender Indikator fir diese groRartigen Erfolge.

Meine Damen und Herren! Aus meiner Sicht ist aber die Entwicklung des Schulsportes eher
negativ zu beurteilen. (Abg. Mag. Schweitzer: Die Entwicklung nicht, die Finanzierung!) Danke
schén mdchte ich allen Sportsprechern dafiir sagen, dal} sie sich mit diesem Problem beschaf-
tigen. Im Sportbericht wird zu sehen sein, dal’ wir bereits einiges erkannt und gemacht haben.

Wir haben viele Erfolge erreicht: Weltmeistertitel und Europameistertitel. Auch die Behinderten
haben 30 Europa- und Weltmeistertitel errungen. Ich denke, daflir kann man ihnen ebenfalls
danke schon sagen. Herr Staatssekretar! Ich sage dir danke schon, weil du es warst, der gleich
gesagt hat, dall man auch fir die behinderten Medaillengewinner etwas zur Verfligung stellen
soll.
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Zum SchluB méchte ich sagen, daR in Osterreich in den nachsten zwei Jahren sehr viele Grof3-
veranstaltungen durchgefihrt werden. Das sind auch Impulse fir die Wirtschaft, die
Nordischen-Weltmeisterschaft in der Ramsau ebenso wie die WM Nordische Junioren in
Saalfelden, die Europameisterschaft der Volleyballer in Wien, die Ballon-Weltmeisterschaft in
Bad Waltersdorf oder die Weltmeisterschaft der Armbrustschitzen in St. Veit an der Glan. Alle
sind wichtig, denn die Spitzensportler sind gute Botschafter fiir das Land Osterreich.

Das Gold des Sportes in Osterreich aber sind die ehrenamtlichen Funktiondre. Meine Damen
und Herren! Ich habe es schon einmal gesagt: Wenn man die Arbeitsstunde der Funktionare
nur mit 100 S bezahlen mifRte, waren insgesamt weit tiber 40 Milliarden Schilling erforderlich.
Das konnten wir uns nicht leisten. (In Richtung des Abg. Dr. Léschnak:) Ich sage danke schon,
Herr Bundesminister aul3er Dienst! Als Prasident der BSO leistest du auf diesem Gebiet mit
deinen Freunden sehr viel!

Ich hoffe, dal® wir hier im Parlament auch etwas leisten kdnnen, wenn das Gesetz Uber die Zelt-
feste zur Abstimmung kommen wird. Ich hoffe, dal® man dann den ehrenamtlichen
Funktionaren die Arbeit erleichtern wird. (Beifall bei der SPO.)

19.09

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Herr Abgeordneter Ing. Meischberger.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte.

19.10

Abgeordneter Ing. Walter Meischberger (Freiheitliche): Meine Damen und Herren Volks-
anwalte! Herr Prasident! Frau Minister! Herr Staatssekretar, zunachst einmal ein paar Worte zur
Presseforderung, fur die auch Ihr Ressort zustandig ist. Seit Jahren immer dasselbe: immer die
Bitte darum, das alte, antiquierte System endlich einmal zu verandern, strukturell der Zeit anzu-
passen, zu verbessern und auch im Bereich der Dotierung allerhand Notwendiges zu tun. Es ist
wie immer nichts dergleichen geschehen. Auch in diesem Voranschlag sind die Zahlen und die
Strukturen aus vergangenen Jahren weitergeschrieben worden. Die Presseférderung ist nach
wie vor nichts anderes als ein parteipolitisches Steuerungsinstrument, direkt vom Bundeskanz-
leramt ausgehend. Darliber haben wir ja schon eine Debatte im letzten Jahr abgefihrt, bei der
man relativ frech einer Zeitung anheimgestellt hat, man kénnte, wenn sie den Kritiker Menasse
noch langer Uber den Bundeskanzler Schlechtes schreiben laft, Gberlegen, die notwendigen
oder Uberlebensnotwendigen Millionen in der Presseférderung zu streichen. Es ging dabei um
die Zeitung ,Standard".

Man hat an diesem Beispiel gesehen, wie wettbewerbsverzerrend und wie um die politische
Gunst buhlend das Presseférderungssystem mit seinen Abteilungen ,Allgemeine Presseftrde-
rung“ und ,Besondere Presseforderung” ist.

Wir beobachten auch seit langerer Zeit die Situation um die besonders ,Besondere Presse-
forderung®, namlich jene, wo sich die Ministerien direkt bei den Tageszeitungen, Wochenzeitun-
gen und Monatszeitungen mit Inseraten relativ guten Wind und gute Stimmung fir ihre politisch
Vorstehenden holen.

Ich habe heute eine Anfragebeantwortung von Herrn Bundesminister Mag. Wilhelm Molterer
erhalten, aus der ersichtlich ist, was diese besonders ,Besondere Presseférderung®,
ausgehend von den Ministerien, in Zahlen allein im Landwirtschaftsministerium bedeutet. Das
sind Summen, die, wenn man sie auf alle anderen Ministerien hochrechnet, schon sehr
beachtlichen Ausmales sind. Allein in den Tageszeitungen hat 1997 allein das
Landwirtschaftsministerium Inseratleistungen um 5,5 Millionen  Schilling gebucht. In
Wochenzeitungen war es noch mehr, und zwar 9,1 Millionen Schilling. In Monatszeitungen
waren es 3,2 Millionen Schilling. Und eine Beilage in der Wochenzeitung ,profil“ machte
1,4 Millionen Schilling aus. Das alles zusammen ergibt die Summe von rund 20 Millionen
Schilling. Dieser Betrag ist alleine vom Bundesministerium fir Landwirtschaft an Medien in
Osterreich weitergegeben worden.
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Wenn man das auf andere Ministerien hochrechnet, dann weif man, welche Summe da zusam-
menkommt und da es bei weitem nicht mit den rund 300 Millionen Schilling an Allgemeiner
und Besonderer Presseférderung in diesem Land getan ist.

Wenn diese Direktvergaben nach Gunst der Minister an die verschiedenen Zeitungen dann
betrachtet werden, dann weild man, welches System mit der Presseférderung vorherrscht.

Der Medienankindigungskanzler Klima, der uns auch in bezug auf diesen Bereich mit sehr
blumigen Worten versprochen hat, dieses System neu zu Uberdenken, der gesagt hat, Pres-
seférderung sei Uberholt, hat sich anscheinend inzwischen an die angenehme Méglichkeit, sich
Uber das Steuerungsinstrument Presseférderung guten Wind in den Redaktionsstuben zu
holen, gewohnt. Er hat namlich im Ausschul3, angesprochen auf seine Versprechungen vom
vergangenen Jahr, gesagt, er finde, dal® dieses von mir jetzt beschriebene System derzeit das
bestmdgliche ist. Man kdénnte hdchstens Uberlegen, ein bilchen in Richtung Qualitat
umzudotieren, in Richtung der Zeitungen, die ein Auslandskorrespondentennetz haben, die ein
biRchen mehr zu bedienen haben als andere. Der Rest war eigentlich nur Ausflucht, eigentlich
eine ganz eindeutige und klare Absage an jede Reform in diesem Bereich.

Ich moéchte, sehr enttduscht dariber, aufzeigen, wie gefahrlich es ist, dieses aus der Zeit
geratene System weiterhin aufrechtzuerhalten.

Es gibt Gber die derzeitige Vergabe an die Zeitung ,Standard” wieder eine Debatte. Der ,Stan-
dard“ hat entweder knapp nicht oder knapp doch die Rahmenbedingungen fir das Erhalten von
26 Millionen Schilling aus der ,Besonderen Presseférderung® erreicht. Die Rahmen-
bedingungen hin oder her betrachtet: Der ,Standard® sagt, er brauche diese 26 Millionen
Schilling dringend, sie seien fir ihn lebensnotwendig, er kdnne sonst nicht tberleben. Aber da
frage ich mich schon: Wenn der ,Standard“ 26 Millionen Schilling dringend zum Uberleben
braucht, mit welchem Geld beteiligt er sich dann an Regionalradios oder Privatradios oder am
Privatradio Wien, an einem namhaften Sender? Und dann stellt sich wiederum die Frage, ob
nicht das Geld aus der Besonderen Presseférderung dazu verwendet wird, Beteiligungen im
Privatradiobereich zu finanzieren, und ob es da nicht Quersubventionen aus dem Bereich der
Printmedien und der Presseforderung hin in Richtung Privatradios gibt.

Das ist eine Frage, die man klaren muf! Wir alle wissen, dafl3 Geld kein Mascherl hat, dall man
schwer feststellen kann, welche Forderung die Zeitung ,Standard® fir was verwendet. In der
Summe ist es ein Budget, das dort eingeht und dort ausgegeben wird. Und wenn das Budget
zu Klein ist, wird es nicht reichen.

Ich habe jetzt den ,Standard“ deshalb erwahnt, weil sie von der Lebensnotwendigkeit gespro-
chen hat, aber das betrifft auch die ,Salzburger Nachrichten®, die eine Lokalradiobeteiligung
haben und 10 Millionen Schilling an Presseférderung erhalten. Aber auch die Tageszeitung ,Die
Presse“ halt Beteiligungen an Regionalradios und erhalt 29 Millionen Schilling an Besonderer
Presseforderung. — Ich rede jetzt von der Besonderen Presseférderung, nicht von der Allge-
meinen Presseférderung. Deshalb ist das sehr bedenklich. Diese Quersubventionen sind jeden-
falls zu bedenken. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Ing. Reichhold.) Das
betrifft Gbrigens auch das ,Neue Volksblatt* in Oberdsterreich.

Wir haben immer die ersatzlose Streichung der Besonderen Presseférderung gefordert. Wir
wollen die Bitte auch heuer wieder erneuern. Wir hatten gerne anstelle dieser Besonderen
Presseforderung eine Fdrderung fir Grindungsiniativen im Bereich neuer Medien und eine
Aufwertung im Bereich der Journalistenausbildung. Wir haben dazu — wie immer so auch
diesmal —, Herr Prasident, einen Abanderungsantrag einzubringen, der lautet:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Stadler, Ing. Meischberger und Kollegen zur Regierungsvorlage betref-
fend das Bundesfinanzgesetz fur das Jahr 1999 in 1100 d. B.
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Der Nationalrat wolle beschlieRen:

1. In der Anlage |, Bundesvoranschlag 1999 sind nachfolgende Voranschlagsansatze wie folgt
zu andern:

2. Gemal dem im Punkt 1 geanderten VA-Ansatz 104 werden auch alle anderen daraus resul-
tierenden Ansatze in der Anlage 1 entsprechend geandert.

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter! Entschuldigen Sie! Ich habe heute schon
einmal darauf hingewiesen. Sie missen bei Abanderungsantrdgen zum Budget die Ansatze
vortragen, sonst gilt der Antrag als nicht verlesen. — Ich bitte, die Ziffer 1 vorzutragen.

Abgeordneter Ing. Walter Meischberger (fortsetzend): Voranschlagsansatz 1/1043, 1/10434,
1/1045, 1/10456, 1/1046 und noch 1/10466.

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Bitte, entschuldigen Sie: Ich will nicht Iastig sein, aber Sie
missen die Betragsunterschiede auch vortragen. Das ist ja wesentlicher Inhalt des Antrages.

Abgeordneter Ing. Walter Meischberger (fortsetzend): Dann muf ich meine Redezeit kurz
Uberziehen.

Im VA-Ansatz 1/10434 von 482,481 Millionen Schilling abzudndern um 234,244 Millionen
Schilling auf 248,237 Millionen Schilling.

Im VA-Ansatz 1/10456 von 100,833 Millionen Schilling abzuandern um 50,417 Millionen
Schilling auf 50,416 Millionen Schilling.

Im VA-Ansatz 1/10466 von 165 Millionen Schilling abzuandern um 82,5 Millionen Schilling auf
82,5 Millionen Schilling.

kkkkk

Ich bitte, diesen Antrag zu unterstitzen. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
19.19

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Danke, Herr Abgeordneter. Der Antrag ist jetzt geschaftsord-
nungsgemal verlesen worden, er ist Uberreicht worden, und er tragt die erforderliche Zahl von
Unterschriften; er wird daher in die Verhandlung miteinbezogen.

Zu Wort gelangt jetzt Herr Abgeordneter Kiss. 8 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

19.19

Abgeordneter Paul Kiss (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr
Staatssekretar! Herr Prasident des Rechnungshofes! Sehr geehrte Damen und werter Herr
Volksanwalt! (Abg. Scheibner: Wir sind auch noch da!) Hohes Haus! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Vor funf Jahren — ich blattere in der Zeit etwas zurlick — hat Kollegin Stoisits im
Zusammenhang mit dem Thema Volksgruppen eine finanzielle Forderung aufgestellt. Aus dem
bunten Themenstraull will ich mir heute die Blume ,Volksgruppen® herausnehmen, obwohl
Terezija Stoisits offensichtlich in Eile ist und mir nicht zuhéren kann. (Abg. Mag. Stoisits verlaf3t
soeben den Sitzungssaal.) Sie hat im Jahre 1993 gesagt, es sei doch unglaublich, diese Bun-
desregierung unterstiitze die Volksgruppen nicht, nur 30 Millionen Schilling gabe es fir die
Osterreichischen Volksgruppen, es mifdten 100 Millionen Schilling sein.

Von dieser Forderung hoérte ich in der Zwischenzeit nichts mehr. Ubrigens, nur am Rande
erwahnt: 1999 wird die Dotation fiir die dsterreichischen Volksgruppen 52 Millionen Schilling an
direkten Forderungen betragen — also ein erklecklicher Betrag, wesentlich mehr, als er 1993
ausgemacht hat. Das zeigt, dal diese Bundesregierung sehr wohl etwas fir die Minderheiten in
diesem Land tut. Und die OVP hat einen mafgeblichen Anteil daran. (Beifall bei der OVP.)
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Weil mich jetzt der Minderheitensprecher der Osterreichischen Volkspartei, Georg Wurmitzer,
anlachelt: Ich will ihm das, was er noch Uber die gesamte Thematik zu sagen hat, nicht weg-
nehmen, ich modchte mich nur den speziell burgenlandischen Themen und Problemen
annahern. Ich tue dies in zwei Bereichen.

Ich glaube, dal es doch eine sehr ausgewogene Diskussion zum Thema ,Volksgruppen im
Burgenland® gibt, die sowohl die positiven als auch die negativen Aspekte zum Inhalt hat.

Positiv — und das méchte ich ausdriicklich anmerken; das war moglich durch die gemeinsame
Anstrengung aller im Land vertretenen Parteien — ist beispielsweise das zweisprachige Gym-
nasium in Oberwart. Es ist dies ein Quantensprung, vor allem fir die Intelligenz unseres
Landes, und es zeigt den jungen Menschen — egal, ob sie aus dem Burgenland, aus der
benachbarten Steiermark oder mittlerweile teilweise auch aus Ungarn, aus Slowenien oder aus
der Slowakei kommen — folgendes: Zwei Sprachen zu beherrschen, ist mehr, als eine Sprache
zu beherrschen; drei Sprachen zu beherrschen, ist besser, als zwei Sprachen zu beherrschen.
Das ist der richtige Weg! Den wollen wir gehen, denn Sprache ist fur uns — auch flr die
Osterreichische Volkspartei — immer der Schliissel zum Mitmenschen gewesen. Wir sind der
Meinung, dal wir damit einen guten Weg gehen. (Beifall bei der OVP sowie der Abg. Jéger.)

Aber was ware Sprache, wenn sie nicht schon zu einem Zeitpunkt, zu dem die Eltern die Kinder
ins Leben entlassen, gelehrt wirde? Es gibt im Burgenland mittlerweile ein vorbildliches
Gesetz, bei dem man sich beispielsweise Uber Anstellungserfordernisse der Kindergartnerinnen
und Erzieherinnen Gedanken gemacht hat. Unter anderem hat es da auch geheil3en, es misse
so sein, dal} Kindergartnerinnen und Erzieherinnen, die das Kostbarste, was unser Land hat,
namlich die Kinder, und zwar schon von deren dritten Lebensjahr an, unterweisen, zumindest in
gemischtsprachigen Gemeinden zweisprachig sein missen. Sie missen neben dem
Deutschen zumindest entweder das Ungarische oder das Kroatische beherrschen. — Ein
Vorbild fir ganz Osterreich ist im Burgenland gelungen. Ich freue mich dariiber. Auch dies ist in
der Mehrheit von allen Burgenlandern gutgeheilen worden, auch von der deutschsprachigen
Mehrheit. (Beifall bei der OVP.)

Ein weiteres: Das Minderheitenschulgesetz hat genau das eingebracht, was wir uns
urspriinglich gewiinscht haben, namlich, dal in den gemischtsprachigen Gemeinden die
Normalitat im schulischen Bereich vom sechsten Lebensjahr an auch wirklich Platz greift, daf}
die Kinder vom Kindergarten an in spielerischer Art und Weise eine zweite oder eine dritte
Sprache erlernen, aber in einer, wie ich meine, sehr plausiblen Art und Weise, in einer
gefihrten Art und Weise, in sehr konstruktiver Art und Weise, und zwar vom sechsten
Lebensjahr an in der Volksschule, dann in der Hauptschule oder aber auch — wie es moglich
ist — im Gymnasium. Wir gehen damit einen guten Weg und zeigen einmal mehr, dal® man im
Burgenland weil3, welchen Wert die Sprache an sich hat und was alles Menschen mit der
Sprache tun kénnen, wenn sie sich in das berufliche Leben, in die Welt der Erwachsenen
begeben.

Ich mochte aber auch nicht verhehlen, daf3 es Negativismen gibt, Negativismen, von denen ich
zwei Dinge hervorstreichen mochte, die mir persénlich weh tun — noch dazu, da ich aus einer
Gemeinde komme, in der ich zwoélfeinhalb Jahre Blirgermeister war, einer Gemeinde, die fast
symbolisch fir alle Gemeinden, die gemischtsprachig sind, steht.

In Oberpullendorf, wo ich Burgermeister war, sprechen etwa 60 Prozent der Menschen deutsch,
etwa 30 Prozent zusatzlich auch ungarisch, fast 10 Prozent kroatisch, und auf3erdem beherr-
schen etwa 2 Prozent auch noch Romanes. Bei uns in Oberpullendorf haben wir schon im
Jahre 1983 einen einstimmigen Gemeinderatsbeschlul® gefalt, der da lautete: Wir wollen in
Oberpullendorf eine Ortstafel haben, auf welcher nicht nur ,Oberpullendorf* draufsteht, sondern
auch ,Felsopulya“, namlich das ungarische Wort fiir Oberpullendorf. (Demonstrativer Beifall der
Abg. Jéger.) Ich danke fliir den Applaus. — Dieser BeschluB ist vor 15 Jahren gefalt worden.
Wir haben auf rechtlicher Ebene nach wie vor den Status quo.
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Ich registrierte aus dem Bundeskanzleramt in diesem Zusammenhang Aktivitdten, die es im
Rahmen des kommenden EU-Ratsvorsitzes Osterreichs setzen mdchte, und zwar registrierte
ich, dal® das Bundeskanzleramt ganz gerne folgendes hatte: dal es eine generelle Regelung in
Richtung der Zweisprachigkeit von Ortstafeln gibt. Allerdings muf} ich feststellen, dall es eine
Diskrepanz zwischen der SPO und der OVP im Burgenland gibt, da wir uns aus véllig
verschiedenen Positionen diesem Thema néhern.

Fur die SPO sagt beispielsweise der Chefverhandler Prior, Landtagsabgeordneter der SPO
Burgenland, zweisprachige Ortstafeln darf es im Burgenland nur unter der Voraussetzung
geben, dal es vorher eine Volksbefragung dariiber gibt. Wir von der Osterreichischen Volks-
partei sind folgender Auffassung: Zweisprachige Ortstafeln — das soll Gesetz sein! Es hat fir
alle gleiches Recht zu gelten, also stellt sie auf!

Aus dieser unterschiedlichen Position heraus registrieren wir, wie sensibel diese Thematik ist,
wie schwierig es ist, das durchzusetzen. Ich weild sehr wohl, dal wir von der Osterreichischen
Volkspartei einen angenehmeren, leichteren, selbstverstandlicheren Zugang zu dieser
Thematik haben als die Sozialistische Partei, die offensichtlich in dieser Angelegenheit
Probleme hat und bremst.

Ein weiteres noch als ehemaliger Blrgermeister, und zwar vor allem an die Adresse jener, die
als Burgermeister in gemischtsprachigen Gemeinden tatig sind: Immer wieder stellen wir fest,
dall Gemischtsprachigkeit nicht nur ein Segen, sondern auch eine Last, vor allem eine finan-
zielle Burde ist. Unsere Position zum Thema ,gemischtsprachige Gemeinden® enthalt natirlich
auch den finanziellen Aspekt. Wir stellen, fest, dal3 jene Gemeinden, die gemischtsprachig sind,
einen erheblichen Mehraufwand haben, dal} die Mehrsprachigkeit zu Lasten des Gemeinde-
budgets geht. Wenn ich an die Personenstandsurkunden denke, wenn ich an den gesamten
Personalaufwand im Kindergarten denke, wenn ich an den gesamten schulischen Alltag denke,
muf ich sagen: Die gemischtsprachigen Gemeinden sind benachteiligt.

Darum richte ich namens der Osterreichischen Volkspartei an Sie den Appell: Es ware dafiir zu
sorgen, dafl® jene Gemeinden, die gemischtsprachig sind, finanziell entlastet wiirden — aber
nicht zu Lasten jener Gemeinden, die nicht gemischtsprachige sind. Es ware seitens der Bun-
desregierung fir gemischtsprachige Gemeinden eine Dotation vorzusehen, die dem Faktum
entspricht, dal® Mehrsprachigkeit ein kostbares Gut ist. An den Finanzen sollte es nicht schei-

tern! (Beifall bei der OVP.)
19.27

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Schweitzer.
8 Minuten freiwillige Redezeit. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.27

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Kollege Grabner, ich stelle an den Beginn meiner Ausfihrungen eine Ent-
schuldigung: Es tut mir leid, dal® aufgrund einer Fehlinformation heute behauptet wurde, daf3 du
deine Teilnahme an diversen sportlichen Ereignissen im Ausland nicht selbst finanziert hast.
Wie ich weil3, tust du das selbstverstandlich, und ich werde das auch allen sagen, die anderer
Meinung sind. (Demonstrativer Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Zum Thema Sport: Es hat, wie Ublich, mdchte ich sagen, Kollege Grabner eine sehr emotionale
Rede gehalten, der den Sport in erster Linie positiv sieht und manchmal vergif’t, Kritik, die
angebracht ware, zu Uben, beziehungsweise dazu neigt, Kritik nur en passant zu Gben und
manchmal alles durch die rosarote Brille zu sehen.

Kollege Grabner hat heute hier gemeint, der dsterreichische Schulsport nehme keine zufrie-
denstellende Entwicklung. — Dem ist nicht so! Der Osterreichische Schulsport entwickelt sich
sehr gut. Ich sage das vor allem den Beamten, die jetzt hier sind.

Sie werden sich sicherlich daran erinnern kénnen, daf} ich in der letzten Sitzung des Unter-
ausschusses des Verfassungsausschusses, der sich mit dem Sportbericht beschaftigt hat — der
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im Ubrigen keinen einzigen Satz zum Schulsport enthalt; das sei am Rande angemerkt —,
erzahlt habe, dal sich die Schiler des Gymnasiums Oberschitzen fir die Schulwelt-
meisterschaften im Orientierungslauf in Lettland qualifiziert haben und wie schwierig es ist,
diese Schiler dorthin zu entsenden, weil die finanziellen Mittel nur sehr schwer aufgebracht
werden konnen, weil der Osterreichische Schulsport pro Schiler mit lacherlichen 2,50 S
gefordert wird! 2,50 S — das ist ein Schandbetrag, meine Damen und Herren!

Wenn ich dem gegeniiberstelle, woflir Unmengen an Geld vorhanden ist, woflir Geld hinausge-
worfen wird, muf} ich das schon sagen! Ich mdchte die einzelnen Fulballvereine unserer Halb-
profiligen gar nicht naher durchleuchten. Jeder weif, daf® hiefir Unsummen unnétigst
hinausgeworfen werden, und viele andere Vereinssportarten, die in erster Linie mit Ball
betrieben werden, haben ein ahnliches Problem. Noch dazu werden hier Forderungen
gegeben, die an Uberhaupt keine Auflagen gebunden sind, sodall wir heute Probleme haben, in
diverse Nationalmannschaften Schlisselpositionen mit heimischen Spitzenathleten zu
besetzen, weil alle diese Schllisselpositionen in den Vereinen von Legionaren besetzt sind. Das
ist doch ein Problem des Osterreichischen Vereinssports insgesamt. (Abg. Kopf: Aber das ist
doch, weil wir zuwenig Geld haben, und nicht, weil wir zuviel Geld haben!)

Nun zuriick zum Schulsport. Meine Herren! Sie werden vielleicht schon in Erfahrung gebracht
haben, dal diese Madchen aus Oberschitzen inzwischen Schulweltmeister geworden sind.
Vor den grofien OL-Nationen Schweden, Finnland, Schweiz, Ruf3land, Lettland, China sind
diese Madchen Schulweltmeister geworden. Kollege Kaipel wird in der nachsten Ausgabe
seiner sozialistischen Ortszeitung wieder die kleine Uschi Varga prasentieren und sich mit ihr
bristen und sagen: Schaut her, bei mir in Riedlingsdorf wohnt eine Schulweltmeisterin!

Ich sage lhnen: Sie und die Politik, die hier von der Mehrheit gemacht wird, haben zu diesen
Erfolgen nichts beigetragen. Das sage ich einmal klar und deutlich. Es waren die Lehrer, und es
waren die Eltern, die sich darum bemiht haben. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Kopf:
Das finde ich auch gut so!)

Nach wie vor hat aber offensichtlich niemand ernsthaft begriffen, dall es dieses Reservoir ist,
aus dem der Osterreichische Spitzensport seine Leute schopft, die dann zum Aushangeschild
werden. Dieses Reservoir wird nach wie vor nicht geférdert! Da verlal3t man sich auf die Eltern,
die permanent mit den Kindern zum Training unterwegs sind, die hin- und retourfahren um
Gottes Lohn. Ist in Ordnung! Nur manchmal geht es gar nicht mehr. Da verlaf3t man sich dann
auf die vielgescholtenen Lehrer, die da sehr wohl ihre Freizeit hiefir investieren und nichts
dafiir verlangen, weil ihnen der Erfolg bereits Lohn genug ist. Aber dal® man dann auf Betteltour
gehen muB}, wenn man Weltmeister hat — auf Betteltour! —, da® die Eltern zum Teil wirklich bis
aufs Letzte — es kommen ja nicht alle aus begiitertem Haus — finanziell gefordert sind, damit
diese Reise zu den Weltmeisterschaften tberhaupt finanziert werden kann, damit die Giberhaupt
Schuhe zum Laufen haben, damit sie Giberhaupt einen Kompal} haben, das ist eine Schande flr
den Osterreichischen Sport! Und das wollte ich Ihnen hier und heute sagen. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
19.33

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Jager. — Bitte, Frau
Abgeordnete.

19.33

Abgeordnete Inge Jiager (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Herr Staatssekretar! Meine
Damen und Herren Volksanwalte! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mdéchte gleich zu
Beginn auf die Ausflihrungen meiner Vorrednerinnen, die zum Budgetkapitel Frauen ge-
sprochen haben, eingehen. Es ist leider keine einzige von ihnen mehr anwesend, aber ich
mochte trotzdem Kollegin Gatterer beziehungsweise auch Kollegin Madl entgegnen. Beide
haben die Wahlfreiheit flir Frauen gefordert, das heil}t, da® sich diese entscheiden kénnen
sollen, ob sie fiir die Familie sind, also zu Hause bleiben, oder ob sie einem Beruf nachgehen
wollen.
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Meiner Ansicht nach — ich habe das hier schon mehrmals festgestellt — ist die Ehe keine
lebenslange Versorgungseinrichtung mehr, und Frauen haben dann mit 40 Jahren, wenn sie
nach einer Scheidung wieder in den Beruf zurliickkehren wollen, keine Wahlfreiheit, denn in
diesem Alter nimmt sie in der Wirtschaft niemand mehr, in diesem Alter sind sie zu alt fur eine
Berufstatigkeit.

Aus diesem Grunde unterstiitze ich nachdriicklich die Schwerpunktsetzung unserer Frauen-
ministerin, die darum kampft, dal es eine finanzielle Absicherung von Frauen gibt. Und eine
solche ist eben nur lber die Berufstatigkeit gewahrleistet.

Nun wissen wir alle, dal} das Frauenministerium schlecht dotiert ist. (Abg. Aumayr: Sie will ja
nicht mehr, hat die Frau Ministerin gesagt!) Von dort kdnnen nur Impulse ausgehen, wichtige
Initiativen gesetzt werden. Frauenforderung ist eben eine Querschnittmaterie, die letztlich in
vielen Ministerien ihren Niederschlag finden mul3.

Deshalb finde ich es auch sehr wichtig, dal3 sich die Frauenministerin besonders im Nationalen
Beschaftigungsplan eingebracht hat, daf dort auch ihre Handschrift zu finden ist und dal} dort
im Sinne des Mainstreaming beschaftigungspolitische Frauenanliegen und Fraueninteressen in
allen Bereichen angesprochen werden.

Das ist dringend notwendig, denn — das ist heute auch schon gesagt worden — wir haben eine
steigende Frauenarbeitslosigkeit. Wie ich schon sagte, brauchen wir aber nicht nur
Arbeitsplatze fur die Frauen, die jetzt arbeitslos sind, sondern wir werden in Zukunft noch mehr
Frauenarbeitsplatze nétig haben.

Ich finde auch die Zielrichtung in diesem Frauenbeschaftigungsplan aus frauenpolitischer Sicht
richtig. Darin wird namlich der Verringerung der Frauenarbeitslosigkeit der Vorrang gegeben, es
geht darin auch darum, den Wiedereinstieg von Frauen nach der Karenz zu forcieren.

Grundsatzlich ist die Frauenbeschéaftigungsquote in Osterreich zu niedrig. Bis zum 25., 26.
Lebensjahr sind die Frauen sehr aktiv in der Berufstatigkeit — da sind es bis zu 90 Prozent —,
dann findet der Ausstieg und die Karenz sozusagen statt, und es hat nur mehr ein Drittel der
Frauen die Mdglichkeit, wiedereinzusteigen. Gerade diesen Ausstieg halte ich flir ein Problem,
und wir missen alles daransetzen — das ist auch ein weiterer Schwerpunkt fiir unsere Frauen-
ministerin —, die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu erméglichen.

Ich appelliere grundsatzlich daflr — auch das ist von meinen Vorrednerinnen angesprochen
worden —, da® mehr Manner in Karenz gehen. Das wird aber erst mdglich sein, wenn auch die
Frauenberufe besser entlohnt werden. Ich appelliere dafiir, da® Manner auch ihre Pflichten im
Haushalt Gbernehmen, was aber voraussetzt, dal} qualifizierte Teilzeitarbeitsplatze nicht nur fir
Frauen zur Verfigung gestellt werden, sondern auch fir junge Vater. Das halte ich fir ganz
wesentlich. (Beifall bei der SPO.)

In diesem Zusammenhang mufB ich einer Kollegin von der OVP, namlich Kollegin Steibl, die
gemeint hat, qualifizierte Teilzeitarbeit sei so wichtig, schon entgegenhalten, dall wir Sozial-
demokratinnen diese Forderung sehr stark erhoben haben. Wir wollten, dall es zu einer
verpflichtenden Teilzeitarbeitsmoglichkeit fiir Vater und Miutter von kleinen Kindern kommt.
Dafir haben wir im Zuge der Behandlung des Frauen-Volksbegehrens leider keine Unter-
stiitzung bei der OVP gefunden.

Eine wichtige Voraussetzung fiir die Frauenbeschaftigung ist auch der Ausbau von Kinder-
betreuungseinrichtungen. Hieflir wurden zusatzliche 600 Millionen Schilling zur Verfiigung
gestellt. Ich halte es fir ganz wichtig, dall das insbesondere fir Kinder unter drei Jahren
verwendet wird und daR damit auch noch mehr Méglichkeiten — da sind wir in Osterreich auch
sehr, sehr schlecht dran — fiir die Nachmittagsbetreuung von Schulkindern geschaffen werden.
Ich denke, da haben wir gegeniiber anderen EU-Landern tatsachlichen Nachholbedarf.

Ein weiterer Aspekt flir die Frauenbeschaftigung ist allerdings, dall Frauen bei der Berufswahl
unter einer gréReren Anzahl von Berufen wahlen. Immer noch wahlen Frauen nur ganz wenige
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Berufe. Deshalb halte ich diese ansprechende Broschire vom Frauenministerium ,Madchen
kdnnen mehr* (die Rednerin hélt eine Broschiire in die Héhe) fur sehr positiv. Damit werden
Madchen ermutigt, tatsachlich in neue Berufe zu gehen, neue Berufe zu wahlen. Ich meine, wir
muRten diesbeziglich noch mehr in der Elternbildung tun, und auch die Schulen und Lehrer
miRten noch viel mehr an Aufklarungsarbeit fiir unsere Madchen leisten. (Beifall bei der SPO.)

Auch eine neue Schiene des Frauenministeriums halte ich flir sehr wesentlich und wichtig, dal}
namlich in enger Kooperation mit dem AMS und anderen Ausbildungseinrichtungen im Rahmen
bisher unentgeltlich erbrachter Dienstleistungen neue Berufe geschaffen werden, vor allem,
was Kinderbetreuung und Altenpflege betrifft. Es geht etwa um das Berufsbild der Tagesmiitter,
der Tagesvater, und ich meine, dal® es gerade im Bereich unbezahlter Arbeit noch ein reiches
Feld von Beschaftigungsmoglichkeiten gabe. Dazu ist es aber auch notwendig, entsprechende
Berufsbilder zu entwickeln, damit nicht nur Frauen in Sozialberufe gedrangt werden.

Das alles ist natlrlich auch eine Frage des Geldes, und ich denke, da konnte eine
Steuerreform, die vor allem eine Entlastung des Faktors Arbeit bringt, in Zukunft positive Effekte
haben.

Die Frauenministerin beschrankt sich aber nicht nur darauf, im Sozialbereich, der grundsatzlich
den Frauen zugeordnet wird, Beschaftigungen zu suchen, sondern sie unterstitzt ganz
entscheidend Projekte, bei denen es um zukunftsweisende Berufe geht, wie zum Beispiel
Telekommunikation, Medien, Zugang zu neuen Technologien. Sie unterstitzt
Weiterbildungsmdglichkeiten insbesondere fur Frauen, und ich meine, dal} das ein Weg ist, der
von uns allen auch in Zukunft unterstiitzt werden soll. (Beifall bei der SPO.)

19.42

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Grollitsch. Frei-
willige Redezeitbeschrankung gleichfalls 8 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.42

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Ich méchte zum Budgetkapitel Sport sprechen. Wir haben uns
vor geraumer Zeit hier mit einer der seltenen FinfparteienentschlieBungen darauf geeinigt, daly
die Bundesregierung ersucht wird, Anliegen des Sports im Rahmen aller Ressorts bestmdglich
zu unterstitzen. — Wenn das vorliegende Budget das in Zahlen gegossene Programm unserer
Regierung ist, dann jedenfalls ist dieser Wunsch der EntschlieSung unberticksichtigt geblieben.

Erntichternd war auch, als bei den Beratungen zum Sportbericht 1996 einige Ressortbeamte —
wohlgemerkt: nicht die verantwortlichen Minister — den Beratungen beigezogen wurden und wir
aus deren Mund erfahren muften, wie marginal die Unterstiitzung des Sports in den einzelnen
Ressorts ist. Ich nehme das Ressort Landesverteidigung in gewissem Malie aus; aber dartber
hinausgehend ist ganz einfach die Bedeutung des sportlichen Tuns nicht in die Képfe der
einzelnen Ressortvertreter eingedrungen.

Die EntschlieBung wird mdglicherweise wiederholt werden. Sie enthalt elf Punkte, und wir
werden nichts unversucht lassen, um nach der freiheitlichen Initiative, hier herinnen endlich
einen Sportausschuf® zu grinden, auch die Umsetzungen der EntschlieBungen zu betreiben.

Bestenfalls gleichgeblieben ist die Unterstiitzung des Sports in den Ressorts, gleichgeblieben
ist aber auch der Ansatz der besonderen Sportforderung mit 400 Millionen Schilling fir das
Budget 1999, ohne die von Kanzler Vranitzky versprochene Valorisierung, ohne die
versprochene Erhdhung, die uns Herr Staatssekretar Wittmann jedenfalls im Ausschuf in
Aussicht gestellt hat.

Wir haben aus dem Jahrbuch ,Toto" vor kurzer Zeit die Zahlen der besonderen Sportfdrderung
des Jahres 1997 erfahren. Wir erkennen daraus, dafd die Ausgaben mit 431 Millionen Schilling
Uber der Deckungssumme von 400 Millionen Schilling des Budgets lagen, und in der Fuf3note
wird bemerkt: 31 Millionen Schilling durch Auflésung von Rucklagen.
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Diese Bemerkung fuhrt mich zum letzten Prifbericht des Rechnungshofes betreffend Sportfor-
derung. Darin steht: ,Die Forderung der Sanierung und Erhaltung von Sportstatten entbehrt
jeder gesetzlichen Grundlage.“ Und weiters: ,Die bedarfsunabhangige Zuweisung der Forde-
rungsmittel ermdglicht den Verbanden die Bildung erheblicher Reserven aus Bundesmitteln,
was nicht im Sinne der Férderungen selbst ist.”

Darauf sei hier zuriickgekommen. Es ist natiirlich schén, wenn die Verbande, insbesondere der
Osterreichische FuRballbund, Méglichkeiten suchen und finden, Férderungsgelder zurlickzu-
legen, aber solche Forderungsgelder, ohne entsprechende Beantragung einfach 45 Jahre lang
nach dem gleichen Verteilerschlissel zur Verfiigung gestellt, entsprechen nicht der Ublichen
Form, wie Forderungen von Bundesseite vergeben werden. Es sind keine Antrage erforderlich,
es ist ein Fortschreiben derselben, und zwar bedarfsunabhangig, wie der Rechnungshof ver-
merkt.

.Zahlreiche Férderungsentscheidungen waren nicht nachvollziehbar”, schreibt der Rechnungs-
hof in seinem Bericht. Und weiters: ,Mit Férderungsangelegenheiten befaltite Beamte bekleide-
ten mafigebliche Funktionen der Férderungsempfanger.*

Diese Kritik ist, wie wir feststellen mufdten, nach wie vor anzubringen. Nach wie vor — und das
ist insbesondere im Dunstkreis der Dachverbdnde zu beobachten — sind es die gleichen
Personen, die diese Foérderung beantragen oder auch nicht beantragen, wie vermerkt,
zugesprochen bekommen, das Geld entsprechend ausgeben und zu guter Letzt mit der
Kontrolle dieser Férderungsvergabe ad personam selbst befal3t sind.

Dies ist ein Zustand, den man ganz einfach nicht goutieren kann, und nicht zuletzt deshalb
haben die Freiheitlichen vor einiger Zeit einen Antrag im Sportausschuf’ eingebracht, der eine
vollige Veranderung der Vergabemechanismen der besonderen Sportférderungsmittel vorsieht.

Die Zlgel der Politik im Sportbereich heiRen Dachverbande, ihre Funktionare betreiben, wie
erwahnt, die Vergabe der Gelder an Gilnstlinge. Die Rechtfertigung — wir haben dies vorhin
auch vom Kollegen Grabner gehort—, da® man dies tut, wird immer mit dem gleichen
LArgument® betrieben: 250 000 ehrenamtliche Funktiondre und Trainer, die man in der Tat nicht
bezahlen konnte, sind der Grund dafir, dal’ Dachverbande an die 200 Millionen Schilling in
Summe schlufiendlich freihandig zu vergeben berechtigt sind.

Wir sehen keinen Zusammenhang, Herr Staatssekretar, Herr Abgeordneter Grabner, wo immer
Sie sind. Es ist richtig, dal} der Osterreichische Sport diese freiwilligen Funktionare bendtigt. Wo
aber ist die logische Briicke, dal® die Dachverbande, die sich offensichtlich als Vertreter dieser
freiwilligen Funktionare fuhlen, mit freihdndiger Vergabe von offentlichen Mitteln bedacht
werden? Wir mdchten, dall die Fachverbande — dort sitzen die Fachleute des Sports — die
Forderungsmittel in die Hande bekommen, wir méchten, dal® der Versehrtensport im Zuge
dieser Zuteilung mit einem entsprechenden fixen Betrag bedacht wird und nicht immer gendtigt
ist, auf Betteltour zu gehen.

Ein Wort zu Olympia 2006. Herr Kollege Grabner hat gemeint, Freund Schweitzer sei ahnungs-
los, er wisse nicht, dal® bereits 48 Millionen Schilling sozusagen im Kasten sind fiir die Bewer-
bungskosten, dal von Slowenien mehr als 16 Millionen Schilling kommen und auch von Friaul
und dal die Karntner selbst bereits auf diesem Geld sitzen. — Das ist natlrlich ein Marchen.
Auller den 1,5 Millionen Schilling, die im Budget stehen, gibt es keinerlei Zusagen; es sind
keinerlei Vorarbeiten geleistet worden.

Um nicht falsch verstanden zu werden: Wir Freiheitlichen stehen uneingeschrankt zu dieser
Olympiabewerbung Kéarntens, wir missen aber die bisherige Vorgangsweise, die unglickselige
Vorbereitung, die armselige Beschlufassung, die nur mit knappsten Mehrheiten auf Karnten
fiel, anprangern. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Kollege Schwab, von dem heute Uber die Medien die Rede ist, der den verfahrenen Karren
herausziehen soll, hat unsere uneingeschrankte Unterstutzung, nur: Er kann nicht bei Null
anfangen, sondern nach den mi8lungenen Vorarbeiten seines Vorgangers muf er sozusagen
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bei Minus eins beginnen. Es ist gestern, aus der Not geboren und um Herrn Schwab entspre-
chende Starthilfe und Motivation zu geben, hier ein Antrag von den Freiheitlichen eingebracht
worden, der mit unglaublichen Mitteln hatte verhindert werden sollen. Wer hier anwesend war,
konnte ja miterleben, welche Begrindungen hier vor allem von den Herren Khol und Kostelka
verwendet wurden, um ihn zu verhindern.

Im Grunde ist nur das gewollt worden, was die Karntner als Basis fiir ihre Arbeit bendtigen. Es
verlangt das Internationale Olympische Comité Garantien und Ausfallshaftungen durch die
Regierungen. Da, meine Damen und Herren, kénnen wir nicht dritteln, kdnnen wir nicht auf-
teilen: Klagenfurt ist der Bewerber, und Osterreich ist aufgefordert, die Garantieerklarungen zu
unterschreiben, sonst kann es bis zum September, wo ja die Bewerbung abzugeben ist, zu
keinem Zuschlag kommen. Es mufl® — und das war der Inhalt unseres Antrages — vor dem
Sommer eine Entscheidung fallen. Ich kann Sie nicht verstehen, dal® Sie sich dem nur deshalb,
weil der Antrag von der freiheitlichen Ecke kam, entzogen haben. (Abg. Miiller: Es hat ja nicht
einmal der Reichhold mitgestimmt!) Wenn Herr Kollege Haider als einer der Freiheitlichen ...
(Abg. Miiller: Reichhold! Reichhold!) Herr Kollege Reichhold, ich bitte um Entschuldigung. Ich
habe Sie mildverstanden. Ich weil’ nicht, ob Kollege Reichhold hier war oder nicht, eines weil}
ich aber, eines habe ich mitbekommen, namlich dal® die Sportsprecher der Regierungsparteien
nicht hier waren. Ich habe sie spater... (Abg. Ing. Reichhold: Der Reichhold ist hier! Der
Reichhold war bei einer Sitzung in Kérnten, die sich mit Olympia befal3t hat! — Abg. Miiller: Es
war ja Parlament!)

Herr Reichhold — ich gebe das weiter, wenn Sie es nicht verstanden haben, und es pal3t durch-
aus in das Protokoll — war bei einer Sitzung in Karnten, die sich mit Olympia befalite. (Zwi-
schenrufe bei der SPO.) Sei es, wie es sei: Sie kdnnen sich in dieser Angelegenheit nicht
herausreden! Sie kénnen notfalls — davon wurde bereits gesprochen — heute oder morgen
einen gleichlautenden Antrag einbringen. Wenn er von lhnen kommt, ist ja wohl damit zu
rechnen, dal Sie dem zustimmen — egal, woher der eigentliche Impuls kommt. Es ist
notwendig, wenn wir wollen, daf® der Start von sozusagen Minus eins weg aussichtsreich sein
soll, daf® eine Garantieerklarung seitens unseres Landes vorliegt. (Abg. Koppler: Reichhold
schwénzt die Plenarsitzung!)

Zur Privatisierung der Bundessportheime. Wenn man sich das Budget anschaut, erkennt man,
dall gerade die Ansatze bei den Bundessportheimen deutlich reduziert sind. Daraus ist zu
entnehmen, dal diese Privatisierung, von der Ausserwinkler schon vor finf Jahren sprach und
die wir in zwei Regierungserklarungen versprochen bekamen, tatsachlich in irgendeiner Form
angegangen werden soll. Ich frage mich nur: Warum nicht mit Beschlissen hier im Haus?
Welche geheimen Plane liegen hier vor, Herr Staatssekretér? Glauben Sie nicht, da® Sie da die
eine oder andere Anregung auch von unserer Seite brauchen kénnten? Wenn man Gerlichten
glauben darf, die hier herumschwirren, dann haben Sie ja Ausgliederungsvorstellungen, die mit
einer Privatisierung eigentlich Uberhaupt nichts zu tun haben, sondern eine Ausgliederung vor-
sehen, deren Abgange schluRendlich wieder beim Steuerzahler landen werden. — Danke
schon. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

19.54

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Kopf. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: gleichfalls 8 Minuten. — Bitte.

19.54

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretadr! Geschatzte
Kolleginnen und Kollegen! Es ist in der Tat so, wie zuvor auch schon angeklungen, dal® man
immer, und zwar in jedem Bereich, der forderungs- und unterstiitzungsbedurftig ist, ein Mehr an
Geld brauchen konnte beziehungsweise das vorhandene Geld selten ausreicht.

Herr Staatssekretar! Sie sind kurzlich in den Medien zitiert worden mit der Aussage, dal} das
Kulturbudget wachsen misse. — Ich hoffe, dal® wir uns im Laufe der Debatte auch darauf ver-
standigen kénnen, dafl} das gleiche auch flir das Sportbudget gilt. Auch das sollte und muf3 in
nachster Zeit wachsen. Und da bin ich durchaus der Meinung des Kollegen Grollitsch: Es sollte
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vor allem, wenn nicht sogar ausschlieRlich, in Richtung Fachverbande wachsen, weil dort das
Geld fehlt, um ausreichend professionelle Betreuungsstrukturen fir die Vielzahl von sowohl
Breitensportlern als auch Spitzensportlern zu schaffen. Fir die Finanzierung dieser
Professionalitat reicht manchmal das Geld eben nicht aus.

Meine Damen und Herren! Sportférderung ist aktive Gesundheitspolitik. Sportférderung ist
aktive Gesellschaftspolitik. Sportférderung ist aktive Wirtschaftspolitik. 800 Millionen Schilling
aus der Bundessportférderung sind sicherlich viel Geld. Herr Kollege Grabner hat bereits auf
viele positive Einzelbeispiele der Verwendung dieser Mittel hingewiesen; ich kann mir also eine
Wiederholung ersparen.

Herr Kollege Grollitsch, was die 400 Millionen Schilling der Besonderen Sportférderung fir die
Verbande anlangt: Es ist schon richtig, da im Budget noch kein Ansatz oder keine Erhéhung
im Sinne einer Valorisierung drinnen ist. Es liegt ein Gesetzesantrag, der diese Valorisierung
auch bereits flr das laufende Jahr vorsieht, allerdings in einer neuen Form — Anbindung mit
einem Prozentsatz an die Umsatze der Lotterien AG —, schon im Haus, ist aber noch nicht
beschlossen. Naturlich konnte nicht budgetiert werden, bevor dieses Gesetz beschlossen ist,
aber selbstverstandlich wird das Zug um Zug gehen, und es wird dann das Budget natirlich
noch rechtzeitig zu andern sein, ja sogar das heurige Budget, nicht nur das nachstjahrige.

Es gibt aber auch eine Reihe von Punkten, die im Sportbudget gar nicht enthalten sind: den
schulischen Bereich, den universitaren Bereich, den Bereich des Bundesheeres. Du hast schon
darauf hingewiesen, dal gerade das Bundesheer — und das hast du ja auch ausgenommen aus
deiner Kritik — sehr viele Mittel dafiir aufwendet, und zwar flir beide Bereich des Sports: fir die
Kdrperausbildung aller Heeresangehdérigen einerseits und auf der zweiten Schiene auch fur die
Foérderung des Spitzensports. Da wird viel Geld ausgegeben: sehr zum Wohle des dsterreichi-
schen Spitzensports. Das soll hier wirklich auch einmal unterstrichen werden.

Ich glaube, gerade die HSNS ist eine Férderungseinrichtung fiir den ¢sterreichischen Spitzen-
sport, die nicht mehr wegzudenken ist. FUr das klare Bekenntnis dazu ist auch unserem
Verteidigungsminister recht herzlich zu danken. (Beifall bei der OVP.)

Zum Schulsport mochte ich schon ein Wort verlieren, weil er so pauschal kritisiert worden ist.
Wir haben international gesehen in Osterreich ein absolut gutes System der Kdérperausbildung
im Schulunterricht. Auch die immer wieder behauptete Kirzung der Stundenanzahl stimmt
nicht. AuBerdem liegen wir mit unseren Turnstunden in den Schulen im Vergleich zu anderen
Landern auf einem sehr guten Niveau.

Wenn Herr Kollege Schweitzer jetzt aber kritisiert, dal} jener Bereich des Schulsports, der nicht
im Rahmen des ,normalen® Unterrichtes, sondern zusatzlich stattfindet — im Form von Ver-
anstaltungen der Schulsportvereine und so weiter —, ist zu sagen, dal} diese sicherlich unter
demselben Problem leiden, dal® sie das Schicksal vieler Sportvereine erleiden, da natirlich
Uberall zuwenig Geld da ist und sie auf die ehrenamtliche Tatigkeit von Funktiondren, von
Eltern, in diesem Fall auch von Lehrern angewiesen sind.

Das ware in dieser Breite gar nicht zu finanzieren. Seien es jetzt Uber den Schulunterricht
hinausgehende sportliche Aktivitdten von Schulsportvereinen, oder seien es eben die anderen
gemeinnitzigen Vereine im Sport: Wenn wir diese Tatigkeiten mit Geld des Steuerzahlers
honorieren wollten, wirde der gesamte Sport zusammenbrechen, wenn wir das auch nur ver-
suchen wollten. Das ware nicht machbar! Gott sei Dank gibt es aber sehr viele Ehrenamtliche
im Bereich der Lehrer, bei den Eltern, bei den Funktiondren, die bereit sind, auch ohne
Bezahlung fir unsere Kinder, flr unsere Jugendlichen, flr unsere Sportler tatig zu sein. (Beifall
bei OVP und SPO.)

Es ist aber richtig, dal® diese 800 Millionen Schilling im internationalen Vergleich gesehen eine
durchaus respektable GrofRe — in Relation zu unserem Bundesbudget — darstellen. Trotzdem ist
das nicht ausreichend, um — ich habe es schon erwdhnt — bei den Vereinen flr ausreichende
Strukturen zu sorgen, um Projekte in ausreichender Zahl finanzieren zu kénnen. Dennoch gibt
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es sehr viele Aktivitaten in diesen Bereichen: Frauenférderung, Trainerférderung, Grofdveran-
staltungen, wie eben auch eine Bewerbung fiir die Olympischen Spiele in Karnten.

Kollege Grollitsch und Kollege Schweitzer! Es ist halt schon ein biRchen sehr durchsichtig, so
Uberfallsartig am Ende ... (Abg. Dr. Khol: Der Schweitzer ist ja nicht da! Der Schweitzer ist mit
den Millionen in der Schweiz!) Das konnte sein, aber vielleicht kann man ihm meine Aus-
fuhrungen postlagernd nachschicken.

Es ist schon ein bilRchen durchsichtig, am Ende einer Tagesordnung, ganz zum Schluf}, kurz
vor der Abstimmung einen Antrag einzubringen, der natlrlich in die richtige Richtung zielt, der,
wenn man ihn vom Inhalt her betrachtet, Unterstltzung fir die Bewerbe in Klagenfurt sein soll.
Im Grunde zielt er aber auf nichts anderes ab als darauf, die Regierungsparteien zu
Uberrumpeln, statt es vorher mit uns zu akkordieren, mit uns zu besprechen, um dann, was
sicher mdglich gewesen ware, einen gemeinsamen Antrag aller funf Parteien hier einzubringen,
was der Sache am meisten gedient hétte. (Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Dr. Khol: Das war
ein Intrigantenspiel!) Richtig!

Ich personlich wollte aber als Sportsprecher — und das gilt auch fir meinen Kollegen Grabner,
der in seiner Fraktion fir das Thema Sport zusténdig ist — dann doch nicht die Stimme dagegen
erheben, und daher haben wir uns — das sage ich ganz offen — vor der Abstimmung entfernt.
(Abg. Ing. Reichhold: Auf die Toilette!) Nicht gemeinsam! (Abg. Dr. Khol: Reichhold, da
gehdrst du hin!) Wir haben uns von der Abstimmung ferngehalten, weil wir nicht dagegen
stimmen wollten. Aber die Absicht dieses Antrages lag so deutlich auf der Hand, daf3 man ihm
in dieser Form die Zustimmung nicht geben konnte.

Es wird aber heute noch einen solchen Antrag zur Unterstiitzung (Abg. Jung: Das ist durch-
sichtig!) dieser Sache geben, und zwar im positiven Sinn. Sie kdnnen ja dann beweisen, ob
Ihnen an der Sache gelegen ist — oder ob es Ihnen gestern im letzten Moment wirklich nur da-
rum gegangen ist, den Versuch zu unternehmen, die Regierungsparteien bloRzustellen. Dieser
Versuch ist Ihnen sicherlich miRlungen, und niemand in Karnten wird lhnen dieses

durchsichtige Mandver abnehmen. (Beifall bei OVP und SPO.)
20.03

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es hat sich jetzt Herr Staatssekretar Wittmann zu Wort ge-
meldet. — Bitte, Herr Staatssekretar.

20.03

Staatssekretdr im Bundeskanzleramt Dr. Peter Wittmann: Werter Herr Prasident! Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Da hier bereits drei Redner auf das Thema Sport
eingegangen sind, darf ich nur ganz kurz dazu Stellung nehmen.

Zum Abgeordneten Schweitzer, was seine Ausflhrungen bezlglich des Schulsports anlangt:
Ich glaube, daf} der Schulsport im Kapitel Unterricht besser aufgehoben ist, weil das auch dort
budgetiert wird.

Ich mul dem Abgeordneten Kopf recht geben, wenn er sagt, dall der auRerschulische Bereich,
der in Vereinen organisiert ist, nicht durch den Staat finanzierbar ware. Auch wenn wir
samtliche Vereine, die sich aulerschulisch organisieren und an Wettkdmpfen teilnehmen,
finanzieren wollten: Wir kénnten es nicht! Da ist die Leistungsbereitschaft der Eltern, da ist die
Leistungsbereitschaft der freiwilligen Funktiondre ein ganz wesentlicher Bestandteil dieser
Aktivitdten, und man sollte diese Gelegenheit auch dazu natzen, sich bei den Funktionaren zu
bedanken, die sich in den Dienst dieser Sache stellen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Man kann aber nicht einfach jede Aufgabe, die sozusagen im Seitenteil einer staatlichen
Aufgabe liegt, dem Staat zur Finanzierung Uberantworten. Es mul® eben auch eine gewisse
Eigenbereitschaft vorhanden sein.

Zu den Ausfiihrungen des Abgeordneten Grollitsch betreffend Valorisierung: Sie wissen, dal}
dieser Antrag hier im Parlament liegt und meines Wissens am 9. Juni im Finanzausschuf}
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behandelt werden wird. Es wird darin eine Bindung der Besonderen Sportférderungsmittel an
die Lotttoeinnahmen vorgeschlagen. Ich kann lhnen versichern, dal® — so jedenfalls meine
letzte Information — dieser Betrag, der prozentmaRig an die Lottoeinnahmen gebunden sein
wird, wesentlich hdher sein wird als ein etwaiger Valorisierungsbetrag fur das Jahr 1998.

Das heil’t, wir haben sehr wohl die Sportmittel erhéht, und ich kann damit auch die Antwort
geben auf die Frage, ob das Sportbudget wachsen wird: Es wachst damit de facto, und zwar
ganz erheblich und merkbar. Es werden in etwa an die 20 Millionen Schilling dazukommen. Das
ist ein ganz erheblicher Betrag, wenn man den Betrag von 400 Millionen Schilling als Aus-
gangsposition heranzieht.

Zu der von lhnen angeflhrten Kritik des Rechnungshofes darf ich anmerken, da® sich diese
damals auf eine regionale Investitionsférderung bezogen hat, dal® es diese nicht mehr gibt,
sondern daf} wir nur mehr Einrichtungen férdern, die von nationaler oder internationaler Bedeu-
tung sind. Ich glaube, daf hier der richtige Weg gegangen wird. Diese seinerzeit kritisierte Mal3-
nahme wird es in der Form nicht mehr geben.

Zu der von lhnen angesprochenen Privatisierung der Bundessportheime mdchte ich ein fir alle-
mal festhalten: Es handelt sich hiebei um keine Privatisierung, sondern um eine Ausgliede-
rung. Der Unterschied zwischen diesen beiden Instrumenten ist, daf® bei der Privatisierung auf
dem freien Markt verkauft werden sollte, bei einer Ausgliederung hingegen der Bund
Eigentimer dieser Bundeseinrichtungen bleibt. Das ist bewul3t so gemacht. Wir wollen daraus
keine Hotels machen, weil sich Hotels sicher nicht die hervorragenden Sporteinrichtungen, die
an diese Bundessportheime angeschlossen sind, leisten kénnten oder wollen, weil sie damit
nicht mehr kostendeckend zu filhren waren. Der Bund soll diese Sportstatten auch weiterhin
ndtzen kdnnen, aber die Verwaltung findet in privatrechtlicher Organisationsform statt, um eine
bessere Kosteneffizienz und Kostentransparenz zu erreichen. Aullerdem soll es der
Klarstellung fur jene Vereine dienen, die einen gesonderten Tarif in diesen Bundessportheimen
haben, da durch das Bundeskanzleramt weiterhin auf den Sondertarif abtarifiert wird. Wir
kdnnen das aber dann tatsdchlich als Foérderung ausweisen, und die privatrechtliche
Organisationsform wird einen marktgerechten Preis fir diese Einrichtungen anbieten.

Wir sind in Verhandlungen mit der BSO, ob nicht der Sport an sich diese Heime ibernehmen
soll. Das ware eine Losung, die sicherlich sinnvoll ware. Dann ware namlich gewahrleistet, dal
diese Heime auch dem Sport bleiben. (Beifall bei SPO und OVP.)

Aber wir wollen keine Hotels daraus machen. Es gibt eine ganz klare Trennung zwischen Priva-
tisierung und Ausgliederung. Diese Einrichtungen des Bundes sollen dem Sport erhalten
bleiben.

Die Frage der Dachverbande ist sozusagen ein Dauerbrenner. Ich moéchte nur darauf
verweisen, dalk dort 250 000 ehrenamtliche Funktionare organisiert sind. Das bedeutet, daf’ der
Sport nicht lebensfahig ware ohne diesen Beitrag, der freiwillig in den Sport eingebracht wird.
Diese Leute miissen organisiert werden. (Beifall bei SPO und OVP).

Zur Unterstltzung der Olympischen Spiele. — Es gibt ein klares Bekenntnis der Bundesregie-
rung, dald die Bewerbung Karntens fur das Jahr 2006 unterstitzt werden soll, aber wir haben es
auch bei der Vorbereitung der Bewerbung fir die Fuball-Europameisterschaft im Jahr 2004 so
gehalten, dal eine klare Vorgangsweise festgelegt wird, namlich die Projekte zu identifizieren,
die zu finanzieren sind, und dann ein Aufteilungsschlissel zwischen Kommunen, Landern und
Bund bestimmt, wie die Finanzierung innerstaatlich stattfinden soll, um dann eine gemeinsame
Garantie fir den Gesamtbetrag abgeben zu kénnen.

Was die in einem Antrag erwdhnte Summe von 12 Milliarden Schilling anlangt, ist zu sagen,
dalR dem derzeit kein konkretes Projekt zugrunde liegt. Es ist ganzlich verfriht flr einen
konkreten Kostenansatz. Wenn die Projekte identifiziert sind, dann wird man einen
Finanzierungsplan aufstellen, in dem auch zu berlcksichtigen sein wird, was durch
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Fernsehrechte abgedeckt ist, was durch private Finanzierungsmalinahmen abgedeckt ist und
was dann einer Drittelaufteilung zwischen Gemeinde, Bund und Landern obliegt.

Darlber hinaus wird man natlrlich auch grenziberschreitenden MalRnahmen, die zu treffen
sind, einkalkulieren missen, und die Gesamtkosten waren dann naturlich von drei Landern zu
tragen — und nicht von einem. Sobald konkrete Zahlen vorliegen, werden wir auch einen ent-
sprechenden BeschluR in den diesbeziiglichen Gremien herbeifiinren. (Beifall bei SPO und
OVP.)

Das heifdt: Ein klares Ja zur Bewerbung Karntens flr die Olympischen Winterspiele 2006
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP), aber in einer bei uns in Osterreich
Ublichen Form. Ich meine, dal® wir da von der gewohnten Praxis der Aufteilung zwischen den
Gebietskorperschaften nicht abgehen, sondern diese Vorgangsweise weiter beibehalten
sollten.

Im Ubrigen ist es nicht das erste Mal, dal® wir uns fir eine derartige Grof3veranstaltung bewer-
ben. Wir haben mit Tirol eine hervorragende Vereinbarung fur das Jahr 2001 (demonstrativer
Beifall des Abg. Dr. Khol) bezuglich der Alpinen Schiweltmeisterschaft getroffen. (Abg.
Dr. Khol: Ich bin ein Tiroler! — Abg. Tichy-Schreder: In St. Anton!) Wir sind auch mit dem OFB
Ubereingekommen, die Bewerbung um die Ful3ball-Europameisterschaft 2004 zu unterstitzen,
und wir werden auch mit den Verantwortlichen in Karnten eine Vereinbarung treffen, daf} sich
der Bund an der Bewerbung fir die Olympischen Spiele 2006 beteiligen wird.

Im wesentlichen kann man sagen, daf die Aufwendungen, die Osterreich in der ,Gruppe Sport*
im Bundeskanzleramt betreibt, international gesehen sehr beachtlich sind. Ich weil} naturlich,
daf es fur die Sportinteressierten und fur die im Sport tatigen Funktionare nie genug Geld sein
kann. Wir werden uns naturlich auch bemuhen, in den nachsten Jahren eine Ausdehnung die-
ses Budgets herbeizufiihren. Aber ich bin der Ansicht, dal® wir die Grundbedirfnisse und Rah-
menbedingungen mit diesen Betragen, die im Budget 1999 verankert sind, sehr wohl erflllen

kénnen. (Beifall bei der SPO.)
20.12

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Aumayr. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte.

20.12
Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (Freiheitliche): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Herr Staatssekretar, so einfach kdnnen Sie
es sich nicht machen, indem Sie sagen, da gehe es um Begehrlichkeiten; Sie kdnnten nicht alle
Winsche der Sportfunktionare erfillen. — Es werden bitte ganz einfach Grundbedirfnisse nicht
erflllt.

Ich kann lhnen das an Hand eines Beispiels beweisen. Der ,Dachverband fir Reiten und
Fahren“ nimmt Schulern, die die Reitfachschule in Stadl Paura besuchen, die Prifungen ab.
Meine Tochter hat diese Schule besucht; die Prifung zum Reitinstruktor wird normalerweise ein
halbes Jahr nach Beendigung der Schule abgenommen. Es ist selbstverstandlich, dal} in die-
sem Zeitraum die ehemaligen Schiler bereits in einem Arbeits- oder Ausbildungsverhaltnis
stehen. Das heifdt, es ist relativ schwierig, alle Schiler zur Prifung zu bekommen. Wenn dann
eine gewisse Anzahl an Priflingen nicht gegeben ist, ndmlich 20, findet ganz einfach keine
Prifung statt, weil gesagt wird: Das ist zu teuer. — Mit dieser Methode hat man es jetzt
geschafft, dal® drei Jahre nach Ausbildungsende bis heute keine Prifung zum Reitinstruktor
durchgefiihrt werden konnte. Das ist aber fir die berufliche Laufbahn dieser Schiler sehr
schlecht, ja hat verheerende Auswirkungen, und zwar finanzieller Natur als auch fir die
berufliche Fortbildung.

Herr Staatssekretar: Da ist Gefahr in Verzug! Da geht es wirklich um die Ausbildung, um das
Fortkommen, auch um das wirtschaftliche Fortkommen junger Menschen. Bitte werden Sie auf
diesem Gebiet tatig! Sorgen Sie daflr, dall es nicht aufgrund von Einsparungsmaf3nahmen zu
solchen Blockaden kommt! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Zu den Aussagen der Frau Ministerin mochte ich folgendes sagen: Frau Ministerin, Sie haben
im Ausschul gesagt, als ich Sie gefragt habe, welche zusatzlichen Projekte Sie gerne im Be-
reich der Frauenforderung hatten, was Sie bei den Budgetverhandlungen beantragt haben,
welche zusatzlichen Budgetmittel Sie beantragt haben, Sie seien hochzufrieden. Sie hatten
nicht mehr beantragt, denn so, wie die Situation sei, sei sie lhnen recht. — Es ist also unmdglich,
daf Sie in Zukunft irgendwelche Kritik anbringen oder daf} Sie sagen, Sie hatten mehr gewollt,
denn Sie sind praktisch mit einer Nullforderung in die Budgetverhandlungen gegangen.

Im Gbrigen mul} ich sagen: Es fallt mir heute sehr schwer, zur Tagesordnung Uberzugehen,
namlich an einem Tag, an dem ein Abgeordneter dieses Hauses zum Klubobmann der Frei-
heitlichen Partei taxfrei sagen kann, er sei ein ,gréRenwahnsinniger Diktator* — und das, Herr
Prasident, ohne jegliche Konsequenz, ohne einen Ordnungsruf! (Zwischenruf des Abg. GroR-
ruck.) Herr Kollege Grofdruck! Wir kdnnten Sie einmal fragen, warum Sie nicht mehr in der
Schule sind. Wir kénnten auch einmal eine andere Sache besprechen in diesem Hause.
(Zwischenruf der Abg. Dr. Karlsson.)

An einem Tag, an dem ein Abgeordneter, namlich Herr Abgeordneter Krauter, sagt, Klubob-
mann Dr. J6rg Haider (Zwischenruf der Abg. Fuchs) sei ein ,grolenwahnsinniger Diktator®, und
Herr Prasident Fischer nicht in der Lage oder willens ist, einen Ruf zur Ordnung vorzunehmen,
muB ich sagen: Das ist wirklich ein Skandal! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Oder: Die Klubobfrau der Griinen sagte in Richtung der Freiheitlichen: Hier sitzen die ,geistigen
Paten“ der Verbrecher, der Gauner und der Kriminellen. — Und das ohne jegliche Konsequenz
und ohne Ordnungsrufl An so einem Tag fallt es wirklich schwer, zur Sache zu sprechen.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

20.16

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Maier. — Bitte
Herr Abgeordneter.

20.16

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr Staats-
sekretar! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Kollegin Aumayr, ich verstehe lhre Aufre-
gung nicht. Ich erinnere an die gestrige Diskussion, an die Aussagen der Kollegin Partik-Pablé,
die unsere Fraktion einfach als eine solche qualifiziert hat, dal} die Halfte der sozialistischen
Fraktion vor dem Strafrichter stehe. (Abg. Aumayr: Das hat sie nicht gesagt! Ich weil3 es, ich
war die ganze Zeit anwesend!) Kollegin Aumayr! Erinnern Sie sich bitte, was gestern hier in die-
sem Hause passiert ist! Ich verstehe das nicht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte trotzdem zur Sache kommen. Leider ist
Kollegin Motter jetzt nicht anwesend. Ich méchte kurz auf ihre Anregungen zur Verbraucher-
politik eingehen. Sie hat gemeint, Frau Bundesministerin Barbara Prammer habe zuwenig Kom-
petenzen, man musse Uber eine Kompetenzerweiterung nachdenken. Da ich selbst seit fast
20 Jahren in der Konsumentenarbeit tatig bin, teile ich personlich diese Meinung auch. Ver-
braucherschutz ist in Osterreich eine Querschnittsmaterie, angesiedelt in den verschiedensten
Bundesministerien, wobei man sich fragen muf3, warum zum Beispiel die Preisauszeichnung
gerade beim Wirtschaftsminister liegt. Wenn man Preiserhebungen durchfihrt und beispiels-
weise draufkommt, daf} sich in der Gastronomie 40 Prozent der Unternehmer nicht an die
gesetzlichen Bestimmungen halten, dann ist die Frage gerechtfertigt, warum hier nichts
geschieht.

Wir missen uns weiters fragen, ob es sinnvoll ist, da® Kennzeichnungsregelungen entweder im
Landwirtschaftsministerium oder auch im Wirtschaftsministerium angesiedelt sind. Ich sehe
beispielsweise Uberhaupt nicht ein, warum der Landwirtschaftsminister und nicht die Ver-
braucherschutzministerin fur die Kontrolle der Weinkellereien zustandig ist.

Zusatzlich gibt es noch einen weiteren ganz wesentlichen Aspekt: Frau Bundesministerin
Barbara Prammer ist bei zahlreichen Verbraucherschutzmaterien Verhandlungsfihrerin in Bris-
sel, beispielsweise auch zu Fragen der Preisauszeichnung — nur in Osterreich ist Sie national
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nicht zustandig. Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich meine daher, da® man Uber die
Tagespolitik hinaus darliber nachdenken sollte, wie man den Verbraucherschutz in Osterreich
besser in einem Ministerium verankern kann.

Verbraucherschutz wird in Osterreich durch vier Einrichtungen gewahrleistet: zum einen durch
die Arbeiterkammern, dann durch den Verein fir Konsumenteninformation, durch das zu-
standige Bundesministerium und einige firmenunabhangige Einrichtungen wie Mietervereini-
gungen, Autofahrervereine und dergleichen.

Der grofte Teil dieser Arbeit geschieht in den Arbeiterkammern, die jahrlich zirka 100 Millionen
Schilling fur Beratung ausgeben. Es sind auch zirka 100 Mitarbeiter in der Verbraucherarbeit
tatig.

Daneben gibt es den ,Verein fir Konsumenteninformation®. Dieser ist eine absolut anerkannte
und in der Offentlichkeit hochgeschétzte Sozialpartnereinrichtung. Diese Sozialpartnereinrich-
tung — ich wiederhole mich, ich sage bewul3t dasselbe wie im zustédndigen Ausschul® — befindet
sich derzeit in einer schlechten finanziellen Situation.

Das hangt— lassen Sie mich das in aller Deutlichkeit sagen — damit zusammen, Kollege
Schwarzbdck, daBl ein Mitglied des ,Vereins fir Konsumenteninformation“ nicht mehr bereit ist,
den Mitgliedsbeitrag wie in den letzten Jahren zu bezahlen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn ich mir den Budgetvoranschlag fiir 1999 sehr
kritisch ansehe, wenn ich mir die Budgetausgaben fiir Land- und Forstwirte, namlich fiir Be-
ratung und Weiterbildung, ansehe, die tber 140 Millionen Schilling betragen, dann frage ich
mich, welcher Betrag flir die 6sterreichischen Konsumenten gerechtfertigt ist. Kollege Schwarz-
bock! Ich erwarte mir — und auch die Mitarbeiter in Osterreichs Arbeiterkammern und im ,Verein
fir Konsumenteninformation* erwarten sich das —, daR auch die Prasidentenkonferenz in
Zukunft dieser notwendigen Zahlungsverpflichtung nachkommt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bei dem Beitritt zur Europaischen Union hat man
gemunkelt und gemeint, daR es zu einem Niedergang der Verbraucherpolitik in Osterreich
kame. — Das Gegenteil ist eingetreten! Wir haben Rechtsnormen erhalten, die wir sonst nicht
erhalten hatten. Ich erinnere zum Beispiel an die Time-Sharing-Richtlinie, wobei es gelungen
ist, hier im Hause ein Rucktrittsrecht zu beschlieRen, das tber der Richtlinie liegt.

Ich darf weiters die Fernabsatzrichtlinie ganz kurz erwahnen oder auch die Gewahrleistungs-
richtlinie, Gber die wir im Nationalrat in nachster Zeit zu beraten haben werden. Das stellt eine
Herausforderung fir die nationale Verbraucherpolitik dar. Es geht darum, dal® wir den uns
zustehenden Handlungsspielraum, den uns die jeweilige Richtlinie gibt, entsprechend aus-
ndtzen. (Abg. Dr. Khol: Warum redest du so lang?)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es geht uns auch darum, sicherzustellen, daf}
Richtlinien vollstandig umgesetzt werden. Ich erinnere in diesem Zusammenhang nur an die
Probleme mit der Umsetzung der Pauschalreiserichtlinie.

Abschlieltend lassen Sie mich noch folgendes festhalten: Es geht darum, daf wir in Europa die
Verbraucherpolitik aktiv beeinflussen. Wir miissen in der Frage, wie die zuklinftige Produkt-
haftungsrichtlinie aussieht, aktiv EinfluR nehmen, insbesondere in der Frage des Kausalitats-
zusammenhanges. Wir missen sicherstellen, daR in Osterreich auBergerichtliche Streitbeile-
gungseinrichtungen geschaffen werden, wie es die Empfehlung der Kommission vorsieht. Wir
missen aber auch insgesamt den Zugang zum Recht in Osterreich sicherstellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Denken wir dariiber nach, wie wir es schaffen
kénnten, ein eigenes Verbraucherschutzministerium mit zuséatzlichen Kompetenzen in Oster-
reich zum Schutze der Verbraucher vor Gesundheits- und Vermoégensschaden zu schaffen!
(Abg. Dipl.-Ing. Schéggl: Das brauchen wir ,sicherl) Konsumentenschutz soll nicht fremdbe-
stimmt sein, sondern in einem einzigen Ministerium angesiedelt sein, und zwar im Bundes-
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ministerium der Frau Bundesministerin Barbara Prammer. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dipl.-

Ing. Schéggl: Da brauchen wir zwei Ministerien!)
20.23

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Donabauer. Gleich-
falls 8 Minuten Redezeit. — Bitte.

20.23

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr Prasident
des Rechnungshofes! Meine Damen und Herren von der Volksanwaltschaft! Hohes Haus! Ziel
dieser Bundesregierung ist es — wie ihre Budget- und Fiskalpolitik gerade auch im kommenden
Jahr zeigt —, dazu beizutragen, dal} der gemeinsame neue europaische Wirtschafts- und Wah-
rungsraum und somit auch unser Land an Starke und Stabilitdt gewinnen. Das ist eine ganz
grolRe Vorgabe, und dem tragt das Budget 1999 in vollem Umfang Rechnung. Daran andert
sich auch nichts, wenn hier heute der erste Redner zum Rednerpult gegangen ist und gesagt
hat, er erwarte sich von den Regierungsparteien, dal} sie allesamt antreten und das Budget
loben. Dem halte ich entgegen: Andere treten hervor und versuchen, alles zu zerreden und zu
skandalisieren.

Liebe Frau Kollegin Aumayr! Ich verstehe lhre Traurigkeit, die Sie hier transportieren. (Abg.
Madl: Das war Betroffenheit!) — Sie ist gar nicht da. — Nur folgendes bitte: Wenn Sie sich hier
Uber Sprache und Sprachkultur beschweren, so darf ich lhnen schon sagen, dal} gerade Sie
und die Reprasentanten lhrer Partei ganz entscheidend und negativ zur Veranderung der
Sprachkultur hier beigetragen haben. Das behalten Sie also bitte besser bei sich! (Beifall bei
OVP und SPO.)

Tatsache ist, dafd sich der Budgetvoranschlag 1999 nahtlos in die Fortschritte der vergangenen
Jahre einreiht und dazu beitragt, dal® unser Land auch weiterhin eine gute Entwicklung nimmt.
Wir haben in Osterreich in iberwiegenden Bereichen unserer Wirtschaft eine gute Auftragslage,
und wir haben mit diesem Budget erreicht, dall ErtragseinbuRen in der Landwirtschaft, die zwei-
felsohne gegeben sind, abgefedert werden konnten. Wir hatten eine gute Beschéaftigungslage
mit mehr als 3 Millionen Beschaftigten — so viele wie noch nie, wiewohl ich glaube, dal die
Beschaftigung eine Frage ist, die fir uns alle eine groe Herausforderung bedeutet.

Osterreich erfilllt als EU-Land die Konvergenzkriterien. Daher werden wir von Anfang an die
Wahrungsumstellung auf den Euro problemlos durchfiihren konnen, und zwar auch dann, wenn
es dem einen oder anderen nicht pal¥t. Ich meine, das ist wahrlich eine groRe Leistung, zu der
gerade meine Partei, die Osterreichische Volkspartei, sehr viel beigetragen hat.

Dieser Haushaltsvoranschlag 1999 ist international herzeigbar, ebenso die Tatsache, dal wir
bereits im Mai 1998 diese Beratung und BeschluRfassung lber das Budget durchfiihren. Oster-
reich kann sich im europaischen Vergleich mit seiner Politik sehen lassen! Wir haben die
Verpflichtung, diesen guten und verniinftigen Kurs zum Wohle der Blrger, vor allem aber zum
Wohle unserer Jugend fortzusetzen. Und das werden wir auch tun! (Beifall bei der OVP.)

Gerade durch den Konsultationsmechanismus und den umzusetzenden Stabilitatspakt mit der
Verpflichtung aller Gebietskorperschaften, an einer mafivollen Budgetpolitik mitzuwirken bezie-
hungsweise diese mitzugestalten, wird die Beibehaltung unserer Budgetpolitik garantiert und
nachhaltig abgesichert. Trotz dieser zielorientierten und auf Konsolidierung ausgerichteten Bud-
getpolitik gibt es eine Reihe von Malinahmen, die neue Staatsausgaben verursachen; so zum
Beispiel das Familienpaket, von dem ich meine, dal} es ein beachtlicher Schritt in eine zukunfts-
orientierte Richtung ist. Ich bin der Ansicht, dal die Familien in unserem Land wirklich volle
Unterstlitzung und Anerkennung von uns allen brauchen, ja oft dringend notwendig haben.
(Beifall bei der OVP.)

Ich mdchte jetzt noch zu den heute in Beratung stehenden Kapiteln einige Anmerkungen
machen. (Abg. Dr. Khol: Ich komme zum Schlu3! — Heiterkeit bei der OVP.) Man muR auch in
Zeiten allgemeiner Haushaltsdisziplin die o6ffentliche Verwaltung bei der Erfullung ihrer
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Aufgaben im Interesse aller Birger weiterentwickeln und an die Verhaltnisse neuer
Erfordernisse anpassen. Durch das Setzen von Prioritaten in der Verwaltung mull es uns
gelingen, diese neuen Herausforderungen zu bewaltigen. Kritisch sei angemerkt, daf3 die Zahl
der Beschwerden im Verwaltungs- und Verfassungsgerichtshof nicht abnimmt. Ganz im
Gegenteil! Die Zahl der Rickstande ist grof3, und die Dauer der Erledigung der Beschwerden
dieser Art ist fir die Rechtsuchenden nicht langer zumutbar. (Demonstrativer Beifall des Abg.
Dr. Khol.) Wir hoffen aber auf Abhilfe, vor allem im Verwaltungsgerichtshof, durch den neu
geschaffenen, unabhangigen Bundesasylsenat im Bereich des Asyl- und Fremdenrechtes.

Wir haben alle gro3e Erwartungen in die vieldiskutierte Bundesstaatsreform, von der ich hoffe,
dafl} sich auch unser Koalitionspartner mit der entsprechenden Offenheit einbringen wird. Wir
haben bereits im Jahre 1992 die Grundsatze paktiert. Unser Klubobmann Khol ist hier engagiert
tatig. (Abg. Dr. Khol: Leider aber erfolglos!) Ich hoffe, da® wir demnachst Erfolg haben und zu
einer neuen Richtung kommen werden, weil ich meine, dal} dies fiir uns ganz entscheidend ist
und wir an diesen Aufgaben nicht vorbei kdnnen. Im Laufe der Zeit haben sich so viele Dinge
geandert, dal® wir dringend eine neue Verteilung der Aufgaben innerhalb der Gebietskorper-
schaften brauchen, um dem Blirger einen leichteren Zugang zum Recht zu ermdglichen.

Dal} so etwas moglich ist, haben Karlheinz Kopf und ich in den letzten Tagen gezeigt, und zwar
mit der AVG-Novelle. Diese ist geradezu ein Meilenstein einer zeitangepalRten Verwaltungsver-
fahrensmalinahme, wobei sich eine Reihe von verfahrensvereinfachenden und deregulierenden
MaRnahmen darstellt. Hier wurde Offenheit gezeigt, gleichzeitig aber auch der Rechtsschutz
der Birger unseres Landes wesentlich verbessert.

Hohes Haus! Gute Arbeit kann man nicht nur herzeigen, sondern man muf3 auch dartber
reden, vor allem &ffentlich reden.

Jedenfalls werden wir von der OVP in dieser Richtung engagiert weiterarbeiten. (Beifall bei der
OVP.)
20.30

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Koppler. — Bitte, Herr
Abgeordneter. (Abg. Dr. Khol: Koppler, nimm dich zusammen!)

20.30

Abgeordneter Erhard Koppler (SPO): Meine Herren und Damen von der Volksanwaltschaft!
Herr Prasident des Rechnungshofes! Frau Bundesministerin! Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Frau Abgeordnete Aumayr hat mit weinerlicher Stimme (Abg.
Madl: Na!) die Form, in der wir Uber ihren Parteiobmann Dr. Jérg Haider gesprochen haben,
kritisiert. (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Madl.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn man laufend beleidigt und diffamiert, dann darf
man sich nicht wundern, wenn solche Reaktionen kommen. (Abg. Dipl.-Ing. Schéggl: Viele
VOESTler bangen um ihren Arbeitsplatz!)

Ich zitiere aus den ,Oberosterreichischen Nachrichten® vom 13. Mai 1998, also von vor zwei
Tagen (Abg. Schwarzenberger: Das war gestern!):

»In keiner anderen Partei ist die Liste der ehemaligen General-, Zentral- oder sonstigen Sekre-
tare so lang wie bei der FP. Durch keine andere Partei wurden die politischen Sitten so verroht
wie durch die FP. Keine andere Partei hat die demokratischen Mittel so leichtfertig und so oft
milbraucht wie die FP unter Haider. Keine andere politische Gruppe hat die Gesellschaft mehr
polarisiert und gespalten als Haiders Bewegung.“ — Das hat kein Abgeordneter gesagt, sondern
das war ein Zitat aus den ,Oberdsterreichischen Nachrichten vom 13. Mai 1998! (Beifall bei der
SPO. — Zwischenruf der Abg. Madl.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich hatte in meinem Debattenbeitrag gerne zum
Rechnungshof Stellung genommen, mdéchte aber nun meine Enttduschung hinsichtlich der
Organisation des heutigen Tages zum Ausdruck bringen. (Abg. Madl: Das ist jetzt weinerlich!)
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Es ist unertraglich, dal® es organisatorisch nicht moglich ist, so wichtige Themen wie etwa
Frauenangelegenheiten, Sport, Rechnungshof (Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Schéggl) oder
die Volksanwaltschaft blockweise zu behandeln. Die Mitglieder der Volksanwaltschaft sitzen
hier im Saal, obwohl fiinf bis sechs Stunden Uberhaupt kein Wort tber die Volksanwaltschaft
oder den Rechnungshof gesprochen wird. (Abg. Dipl.-Ing. Schéggl: Das ist ja interessant!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich werde daher aus Protest abschliefend keine
Stellungnahme mehr abgeben, sondern nur den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Rech-
nungshofes und der Volksanwaltschaft fiir ihre Arbeit herzlich danken und ein herzliches Glick-
auf wiinschen. (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Dipl.-Ing. Schéggl: Das war eine ,staats-

tragende” Rede! — Abg. Gaugg: Warum sagst du das nicht deinem Présidenten?)
20.33

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort ist Herr Abgeordneter Wurmitzer gemeldet. Herr Ab-
geordneter, Sie haben eine freiwillige Redezeit von 8 Minuten. — Bitte.

20.33

Abgeordneter Georg Wurmitzer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Verehrte Frau Bun-
desministerin! Herr Prasident des Rechnungshofes! Sehr geehrte Damen und Herren von der
Volksanwaltschaft! Bevor ich mit meinem eigentlichen Debattenbeitrag beginne, méchte ich
zum eingebrachten Abanderungsantrag des Kollegen Reichhold betreffend héhere Dotierung
der Mittel fur die Erhaltung der Hans-Kudlich-Warte in Lobenstein in Tschechien Stellung
nehmen.

Herr Kollege Reichhold! Fiir den Osterreichischen Bauernbund und die Osterreichische Volks-
partei bleiben Werk und Vermachtnis des Bauernbefreiers Hans Kudlich unvergessen und ein
Auftrag fir die Zukunft. (Abg. Madl: Trotzdem stimmen Sie nicht zu!) Frau Kollegin! Horen Sie
zu, Sie werden mich dann vielleicht verstehen! (Abg. Madl: Kaum!)

Aus diesem Grunde hat der Osterreichische Bauernbund bereits in den letzten Jahren beacht-
liche Mittel, und zwar keine Steuer-, sondern Eigenmittel eingesetzt, um das Geburtshaus von
Hans Kudlich und auch das Denkmal auf dem Friedhof von Lobenstein zu sanieren und in
einen wiurdigen Zustand zu bringen. An diesen MaRBnahmen haben sich auch die
Landesregierungen von Oberdsterreich, Niederdsterreich und Salzburg malfigeblich beteiligt.
Dadurch ist es gelungen, zumindest jene Statte, in der Hans Kudlich wirklich begraben ist,
namlich am Friedhof von Lobenstein, entsprechend herzurichten.

Im Zuge dieser SanierungsmalRnahmen wurde weiters vereinbart, dal® die Hans-Kudlich-Warte
in Lobenstein durch die Bundesrepublik Deutschland mit einem Kostenaufwand von rund
2 Millionen Schilling instand gesetzt wird. Es gibt derzeit keine Veranlassung, von dieser
Vereinbarung abzuriicken. Wir Osterreicher — der Osterreichische Bauernbund, aber auch die
Bundeslander — haben unseren Beitrag bereits eingebracht. Aus diesem Grund sehen wir keine
Veranlassung, lhrem Antrag zuzustimmen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Khol: Es hat auch
der OVP-Klub gezahit!)

Ich hére soeben mit Freude, dal} sich an dieser Mallhahme auch der Nationalratsklub der
Osterreichischen Volkspartei beteiligt hat. (Abg. Dr. Khol: Aus den Beitrdgen! — Abg. Tichy-
Schreder: Aus den Spenden der Abgeordneten!) Ich mdchte noch hinzufigen, da® auch das
Okosoziale Forum zur Erinnerung an diesen groBen Osterreicher jahrlich einen Hans-Kudlich-
Preis flr besondere Leistungen zur Erhaltung der Landwirtschaft in unserer Republik verleiht.
Auch das ist lobenswert! (Beifall bei der OVP.)

Was die Struktur der heutigen Debatte anlangt, mdchte ich an die Prasidiale appellieren, zu
Uberlegen, ob die Diskussion mdglicherweise nicht doch blockweise gefihrt werden kénnte,
sodall der Antwort auf eine Frage bezlglich der Theater nicht ein Beitrag zum Sport oder ein
Beitrag zum Rechnungshof nicht auf einen anderen Beitrag folgt, mit dem kein inhaltlicher
Zusammenhang besteht. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Khol: Du bist ja ein Revoluzzer!) Das
nehme ich gerne in Kauf, Herr Klubobmann.
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Ich méchte nun zwei Kapitel aus dem Bereich oberste Organe ansprechen. Das erste ist der
Rechnungshof. — Osterreich gibt fir seine Kontrolle rund 0,4 Promille — sie hdren richtig:
0,4 Promille! — des Budgets aus. Das ist sehr, sehr wenig, wenn man bedenkt, was man dafir
als Gegenleistung erhalt: eine kompetente, effiziente und anerkannte Kontrolle auf allen Ebe-
nen! (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Khol — in Richtung des Abg. Mag. Posch —: Nix mitklat-
schen?!)

Ich méchte von dieser Stelle aus allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Rechnungshofes
meinen Dank abstatten, insbesondere flir die Prazision und das hohe Maf an Verantwortung,
vor allem aber auch flr die Bereitschaft, immer wieder neue Aufgaben anzunehmen, wie etwa
nun die Prifung der gesetzlichen Interessenvertretungen oder auch begleitende Prifungen im
Zusammenhang mit der EU.

Daher werde ich auch einen Wunsch des Rechnungshofes und seiner Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in diesem Saal artikulieren. (Zwischenruf des Abg. Miiller.) Die Personalvertretung
bemiht sich bereits seit Jahrzehnten um ein eigenes Gehaltsschema fur den Rechnungshof.
Die Volkspartei unterstiitzt dieses Begehren. (Beifall bei der OVP.)

Wir unterstitzen es aus zwei Grinden: erstens, um Zusagen, die bereits Jahrzehnte alt sind,
einzuhalten, und zweitens, weil wir, da wir bei der Arbeit des Rechnungshofes den hdchsten
Qualitatsanspruch erheben, dort héchstqualifizierte Leute brauchen, diese jedoch nicht nur im
Rechnungshof, sondern berall in der Wirtschaft begehrt sind. (Beifall bei der OVP.)

Es liegt also absolut im Interesse der Republik, daf der Posten eines Rechnungshofprifers
attraktiv ist und die Kontrolleinrichtung weiterhin so positiv funktioniert, wie das eben auch in
der Vergangenheit der Fall war.

Zu der in nachster Zeit wieder stattfindenden Kontrolle des Unterausschusses des Rech-
nungshofes mochte ich noch ein offenes Wort sagen: Es wurde in der heutigen Debatte von der
Opposition kritisiert, da® sie im Ausschul® von den Regierungsparteien blockiert wirde. — Das
entspricht Uberhaupt nicht den Tatsachen! Wir haben auch keine Vorladung von Regierungs-
mitgliedern abgelehnt!

Wir haben es aber — um unser Verhalten zu prazisieren — abgelehnt, dal} der Rechnungshof-
unterausschuf} eine Plattform fiir Gegner und Beflirworter der ,Ennsnahen Trasse“ wird, da wir
keine Verlangerung oder Neuauflage eines Konfliktes, sondern nur prufen wollen. Fur uns ist
das Wichtigste, einen Ausweg aus der dortigen Krise zu finden. (Beifall bei der OVP.)

Wir wollen nicht zuschauen, wie Tausende und Abertausende Menschen in diesem Raum
weiterhin auf eine Ldésung der Verkehrsfragen warten mussen. Der Ausschul® wird umsonst
sein, wenn es uns nicht gelingt, den Stainachern, den Wétschachern und den Liezenern eine
taugliche und tragbare Lésung zu bieten. (Beifall bei der OVP.)

Zu einem anderen Thema, den Osterreichischen Minderheiten, erlauben Sie mir folgende Fest-
stellung: Das Ziel der Minderheitenpolitik der Osterreichischen Volkspartei 18Rt sich sehr
einfach formulieren: zum ersten die Erhaltung der ethnischen und kulturellen Vielfalt unseres
Landes und zum zweiten eine friedliche Entwicklung an den Nahtstellen unseres Kontinents. —
Denn in Minderheitengebieten stimmen Staats- und Volkstumsgrenzen nicht liberein, und ohne
Lésung der Minderheitenfrage gibt es keinen dauerhaften Frieden. Beispiele wie Nordirland
oder das Baskenland zeigen, daf} iberall dort, wo es in Europa heute noch Krieg gibt, Konflikte
oftmals auf ungeldste Minderheitenfragen zurlckzuflhren sind. Das soeben Gesagte gilt
naturlich auch fir die deutschsprachige Minderheit in Slowenien — ich méchte das ausdricklich
betonen! Wir sind Herrn Dr. Stefan Karner fur seine grundlegenden Arbeiten sehr dankbar.
(Beifall bei der OVP.)

Die Arbeiten Dr. Karners koénnen als Basis fur eine neue Qualitat der Nachbarschaft mit
unserem sudlichen Nachbarn Slowenien angesehen werden. Ich hoffe daher, dall das Kultur-
abkommen zwischen Osterreich und Slowenien rasch abgeschlossen werden kann. Es ist ein
wichtiger Meilenstein auf dem Weg Sloweniens in die EU.
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Mit Ende des Jahres 1997 gingen die Funktionsperioden der Volksgruppenbeirdte zu Ende. Es
gibt nun relativ groRe Probleme bei der Neubestellung. Bisher wurden die Mitglieder der Beirate
durch Vereine und Organisationen beschickt. Dort gibt es jedoch aus personellen oder histo-
rischen Griinden oft unliberbriickbare Gegensatze. Deshalb schlagen wir von der Volkspartei
eine Demokratisierung des Bestellungsmodus fir die Volksgruppenbeirate vor. (Abg. Dr. Khol:
Sehr richtig!)

Es ist hOchste Zeit, eine andere Basis dafiir zu finden, da wir in Zukunft mitunter gar nicht mehr
in der Lage sein werden, Volksgruppenbeirate einvernehmlich zu besetzen. (Abg. Dr. Khol:
Posch! Hér zu!) In diesem Punkt deckt sich meine Auffassung mit der heute in diesem Haus
bereits geaulerten Meinung des Abgeordneten Ofner. Wir miissen an den Bundeskanzler ap-
pellieren, in diesem Bereich neue Wege zu gehen. (Beifall bei der OVP.)

Die Minderheiten missen zufrieden sein. Zufriedene Minderheiten sind der beste Garant fir
eine gedeihliche Entwicklung der Republik Osterreich. (Beifall bei der OVP.)
20.43

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zum zweiten Mal zu Wort gemeldet ... (Abg. Apfelbeck
begibt sich Richtung Présidium.) Frau Abgeordnete, was ist jetzt? (Abg. Apfelbeck: Eine
Erwiderung darauf!) Was heil3t denn das?

Ich habe hier eine zweite Wortmeldung des Abgeordneten Ing. Reichhold. Ich rufe nun diese
Wortmeldung auf. — Herr Abgeordneter, kommen Sie bitte zum Rednerpult. Sie haben noch
eine offene Redezeit von 12 Minuten zur Verfiigung. — Bitte.

20.43

Abgeordneter Ing. Mathias Reichhold (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich
mochte auf die Rede des Abgeordneten Wurmitzer erwidern, der den heute von uns
eingebrachten Antrag betreffend Bauernbefreier Hans Kudlich noch einmal angesprochen hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Es ist grundsatzlich jede Initiative zu
befirworten, ... (Abg. Wurmitzer: War das falsch, was ich gesagt habe?) Nein! Es ist jede
Initiative zu beflrworten, die das Angedenken an den Bauernbefreier Hans Kudlich unterstitzt.
Auch wir haben zu den von lhnen erwahnten MaRnahmen einen Beitrag geleistet.

Ich gebe jedoch zu bedenken, dalk diese SanierungsmalRnahme ein Haus betrifft, dal weder im
Eigentum der offentlichen Hand noch im Besitz der Familie Kudlich, sondern im Privatbesitz ist.
(Abg. Schwarzenberger: Aber als Museum der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt ist!) Ja!
Die Sanierungsmafnahmen dieses Hauses sind aber letztlich und langfristig zum Nutzen des
privaten Besitzers. (Abg. Schwarzenberger: Vertrdge (ber 30 Jahre!) Kollege Schwarzen-
berger! Ich habe mich sehr genau dartber erkundigt. (Abg. Dr. Khol: Aber verstanden hast du
es nicht!)

Das eigentliche Angedenken an Hans Kudlich, das Ehrendenkmal, das ihm die damalige
Bauernschaft errichtete, ist aber die Kudlich-Warte in Lobenstein. Diese hat — wie mein
Vorredner Wurmitzer bereits gesagt hat — einen weit hdheren Sanierungsaufwand, namlich
einen von zirka 2 Millionen Schilling.

Es ist mir vollig neu, da Vereinbarungen bestehen, nach denen die Bundesrepublik Deutsch-
land das zu Ubernehmen hat. Ich kann es auch nicht glauben, da der direkte Nachfahre Hans
Kudlichs, Universitatsprofessor Kudlich, der mit der Sanierung dieser Warte beauftragt ist, Gber
Okonomierat Sepp Ertel an viele offizielle Stellen Osterreichs mit der Bitte, diese Sanie-
rungsmaflnahme zu unterstiitzen, herangetreten ist.

Ich halte es einfach fir die Pflicht Osterreichs, sowohl der Republik als auch jener Institutionen,
die sich auf Hans Kudlich berufen, diesen berihmten und bedeutenden Mann immer loben und
das auf ihre Fahnen heften, zur Sanierung der Kudlich-Warte einen Beitrag zu leisten, da ich
glaube, dald er eine historische Leistung vollbracht hat, die in der Geschichte ihresgleichen
sucht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)



Nationalrat, XX. GP 14. Mai 1998 121. Sitzung / 143

Abgeordneter Ing. Mathias Reichhold

Denn Hans Kudlich hat 14 Millionen Bauern von der Sklaverei befreit! Deshalb fordere ich Sie
auf — und ich appelliere auch an Sie, Herr Kollege Wurmitzer —, diesem Antrag zuzustimmen!

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
20.46

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich rufe nun Frau Abgeordnete Apfelbeck zu einer tatséch-
lichen Berichtigung auf. — Bitte.

20.46

Abgeordnete Ute Apfelbeck (Freiheitliche): Herr Prasident! Ich berichtige Herrn Abgeordneten
Wurmitzer von der grolen Koalition tatséchlich. (Abg. Dr. Fuhrmann: OVP!) Herr Abgeordneter
Wurmitzer hat behauptet, die OVP hatte im Unterausschul® des Rechnungshofes keine Vor-
ladung von Regierungsmitgliedern abgelehnt. (Abg. Wurmitzer: Zusténdige!)

Herr Abgeordneter Wurmitzer! (Abg. Brix: Das haben Sie heute schon einmal erklért!) Ich weil}
schon, daf ich das heute schon einmal erklart habe, aber Sie haben es bis jetzt noch immer
nicht verstanden! (Abg. Dr. Maitz: Was?) Es tut mir leid, daf} ich das ...

Prasident Dr. Heinrich Neisser (das Glockenzeichen gebend): Frau Abgeordnete, lassen Sie
sich nicht irritieren! Bleiben Sie bitte bei der Berichtigung.

Abgeordnete Ute Apfelbeck (fortsetzend): Wahr ist vielmehr, dall die Ladung von Frau
Landeshauptfrau Waltraud Klasnic, geladen als ehemalige Referentin fir Stral’enbau und
Wirtschaft, abgelehnt wurde. Frau Landeshauptfrau Waltraud Klasnic ist nach wie vor Regie-
rungsmitglied und wiirde sich bei lhnen schén bedanken, wenn sie nicht als Regierungsmitglied
gelten wiirde. (Anhaltende Zwischenrufe bei SPO und OVP. — Président Dr. Neisser gibt neuer-
lich das Glockenzeichen.)

Weiters wurden im Ausschul? folgende Ladungen abgelehnt: Herr Altlandeshautpmann
Dr. Josef Krainer, ehemaliger Strallenbaureferent, aullerdem Herr Bundesminister
Dr. Wolfgang Schuissel und Herr Agrarkommissar Dr. Franz Fischler. (Abg. Schwarzenberger:
Der ist ja kein Osterreichisches Regierungsmitglied!) Aber er war damals zustandig. (Abg.
Schwarzenberger: Wollen Sie auch Président Clinton laden? — Weitere Zwischenrufe bei SPO
und OVP. — Président Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.) AuRerdem wurde eine Ladung
des Umweltanwaltes der Steiermark, Hofrat Dr. Oswald, abgelehnt.

Diese Liste liel3e sich, um bei der Wahrheit dartiber zu bleiben, wer abgelehnt wurde und wer
nicht, noch vervollstandigen. (Beifall und Bravorufe bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf der
Abg. Fuchs.)

20.48

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nunmehr gelangt Herr Abgeordneter Dr. Loschnak zu Wort. —
Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Dr. Khol: Jetzt wird es wieder ernst! Frau Apfelbeck! Der
Fasching ist vortiber!)

20.48

Abgeordneter Dr. Franz Léschnak (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretér! Herr Prasident
des Rechnungshofes! Meine Damen und Herren von der Volksanwaltschaft! Hohes Haus! Ich
mochte zu einem Segment des Kapitels Sport in der heutigen Debatte einiges beitragen.

Die Ausgliederung der Bundessporteinrichtungen wird bereits seit Jahren diskutiert, und es geht
hiebei, wenn man die Investitionen und die Férderungen zusammenzieht, nicht nur um ein
Volumen von rund 200 Millionen per anno, und auch nicht nur darum, die Ergebnisse der Unter-
nehmungsberatung, die Sie, Herr Staatssekretar, dankenswerter Weise eingeschaltet haben,
auszuwerten, sondern auch darum, dem Sport eine meiner Uberzeugung nach wichtige und in
Europa einmalige Einrichtung zu erhalten.

Daher begruft der Sport in seiner Gesamtheit diese Initiative der Ausgliederung, und ich
begrifRe insbesonders die Erklarung, die Sie heute hierzu abgegeben haben, Herr Staats-
sekretar.



144 |/ 121. Sitzung 14. Mai 1998 Nationalrat, XX. GP
Abgeordneter Dr. Franz Lé6schnak

Aber es gilt, bei dieser Gelegenheit doch anzumerken, dal} diese Ausgliederung die Bundes-
sportorganisation dann, wenn sie die ausgegliederten Sporteinrichtungen tbernehmen sollte,
natdrlich nur unter bestimmten Bedingungen, unter bestimmten Pramissen Ubernehmen kann.

Ich halte mich dabei an das, was der OSV bereits hinsichtlich der Bundessportheime
St. Christoph und Kitzsteinhorn (Zwischenruf des Abg. Mag. Schweitzer) und der &sterreichi-
sche Aero-Club hinsichtlich des Spitzerbergs erreicht hat, méchte jedoch festhalten, dafl} die
Bundessportorganisation, also der nichtstaatliche Teil des Sports, die restlichen sechs Bundes-
sporteinrichtungen nur dann betreiben kann, wenn bestimmte Pramissen erflllt werden.

Pramisse 1: Es muld der Férderungszweck erhalten bleiben, das heil’t, es missen die Bun-
dessporteinrichtungen primar dem Sport dienen. (Abg. Mag. Schweitzer: ... Jdger und so!)

Zweitens: Es mul} sichergestellt sein, dall mit effizienterem Management auch Kostenein-
sparungen erzielbar sind. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Mag. Schweitzer.) Herr Abgeord-
neter, ich komme schon dazu.

Drittens muf} sichergestellt sein, dal® keinerlei Milbrauch mit den Bundessporteinrichtungen
geschehen kann und die Forderungsmittel somit nicht falsch eingesetzt werden. (Abg.
Mag. Schweitzer: ... hat auch immer Urlaub dort gemacht!) — Aber das ist schon lange abge-
stellt, das wissen Sie! Herr Abgeordneter, das ist schon so lange her, da® man das gar nicht
mehr zu erwdhnen braucht, auBer man will das, was Sie ohnehin heute schon einmal
angesprochen haben, namlich jede Gelegenheit wahrnehmen, um Mitrauen zu sden. (Abg.
Mag. Schweitzer: Nein! Weil wir das seinerzeit aufgezeigt haben und dadurch das hier heute
beschlossen wird! — Zwischenruf des Abg. Leikam.)

Ich weil’ nicht, ob das der alleinige Grund ist! Aber ich streite nicht gerne Gber Vaterschaften.
Sie sollen eine Teilvaterschaft an diesem Kind haben; das ist nicht zu bestreiten. (Abg.
Mag. Schweitzer: Danke!)

Herr Abgeordneter Schweitzer! Der Sport wiinscht sich diese Ausgliederung unter diesen Pra-
missen, und er ist auch bereit, unter diesen Pramissen mitzuwirken. Ich méchte das heute in
diesem Haus in der gebotenen Kiirze, da ich schon einmal langer gesprochen habe, deponiert
haben. — Ich bedanke mich fiir Inre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten
der OVP. — Zwischenruf des Abg. Mag. Schweitzer.)

20.52

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nun gelangt Frau Abgeordnete Fuchs zu Wort. — Bitte, Frau
Abgeordnete.

20.52

Abgeordnete Brunhilde Fuchs (SPO): Werter Herr Prasident! Sehr geschatzte Damen und
Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Ich méchte ein Thema ansprechen, das Sie alle
in den letzten Wochen in den Medien mitverfolgen konnten. Nun meine ich aber nicht — wie Sie
vielleicht schon beflirchtet haben — das Abhandenkommen des Herrn Abgeordneten
Rosenstingl (Zwischenruf des Abg. Mag. Schweitzer), auch nicht den ,Genitaliengreifer*
Rumpold (Beifall des Abg. Miiller) oder jene halbe Milliarde Schilling, die heute als Schaden
beziffert wurde, nein, ich meine die Buchpreisbindung.

Wie Sie in den letzten Wochen und Monaten in den Medien mitverfolgen konnten, hat die EU-
Kommission ein formelles Verfahren gegen grenziiberschreitende Absprachen zwischen
Verlagshdusern und Buchhandlungen in Deutschland und Osterreich eréffnet. Aus der Sicht
des EU-Wettbewerbskommissars Karel van Miert ist der Fixpreis fir Bilcher in den beiden
Landern nicht mit dem freien Wettbewerb innerhalb der EU vereinbar.

Meine Damen und Herren! Ich méchte die Diskussion darliber bereits heute beginnen, da bei
einer rechtlichen Neuregelung auch die budgetaren Rahmenbedingungen moglicher not-
wendiger Foérderungen neu diskutiert werden missen. Es liegt an uns, eine rasche und
sinnvolle Lésung zu finden. (Beifall bei der SPO.)
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Was spricht nun fiir die Beibehaltung der Buchpreisbindung? — Die Befiirworter meinen zum
Beispiel, die Preisbindung sei vor allem notwendig, um regional flachendeckende Vollversor-
gung zu gewahrleisten und nicht ganze Regionen aus dem kulturellen Verkehr auszuschlief3en.
Dafur spricht auch, daR nur durch die Ladenpreisbindung eine Vielfalt an Titeln und eine breite
Palette von unterschiedlichen Inhalten angeboten werden konnen. Sie sorgt fir den gesicherten
Preis bei gut verkauflichen Blichern und erleichtert auf diese Weise groen und kleinen Ver-
lagen die Finanzierung von Bichern, nach denen geringere Nachfrage besteht. Nicht zuletzt
fuhrt der eingeschrankte Preiswettbewerb auf der Endverkaufsebene zu einem verstarkten
Wettbewerb der Dienstleistungen gegeniiber dem Kunden, zum Beispiel die Lieferung von nicht
vorratigen Blchern innerhalb eines Tages.

Es gibt aber noch weitere Argumente, die gegen die Abschaffung der Buchpreisbindung spre-
chen. Es kdnnte etwa dazu kommen, daf nur wenige Titel billiger werden, eine gréRere Anzahl
von Bichern aber splrbar teurer, da® kleine Buchhandlungen sich ein breites Sortiment nicht
mehr leisten kénnen, das durchschnittliche Angebot und auch das Service sinkt, kleinere Kultur-
verlage unter Druck geraten und der mittelstandisch strukturierte Buchhandel in Osterreich —
damit auch wertvolle Arbeitsplatze — vernichtet werden kénnte, weil sich der Buchverkauf auf
groRe Buchhandelsketten sowie Supermarkte und ahnliches verlagern konnte. Dadurch wiirde
auch die Zahl der Buchhandlungen sinken. Die staatlichen Férderungen miften stark ange-
hoben werden, um die Finanzierung nichtkommerzieller Titel zu gewahrleisten und die flachen-
deckende Versorgung mit Blchern aufrechterhalten zu kénnen.

Meine Damen und Herren! Ich méchte sehr deutlich herausstreichen, dal® das Buch nicht nur
als Handelsware zu betrachten ist: Es ist auch ein wesentliches Kulturgut unserer Gesel!§chaﬂ
und ein wichtiger Meinungstrager in einer pluralistischen Gesellschaft. (Beifall bei der SPO.)

Ich habe wertfrei einige Argumente pro und contra aufgelistet und appelliere nun an Sie, in den
Diskussionsprozel® auf parlamentarischer Ebene einzutreten, damit wir diesbeziglich mdglichst
bald zu einer Meinungsfindung kommen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)

20.56

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Anna Huber. — Bitte,
Frau Abgeordnete. (Abg. Dr. Khol: Die Huber Anna!)

20.56

Abgeordnete Anna Huber (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren auf der
Regierungsbank! Sehr geehrte Damen und Herren im Hohen Haus! Die Budgetansatze fiir den
Bereich Konsumentenschutz sind angesichts der Aufgaben, die auf diesen Bereich gerade in
Zukunft zukommen werden, nicht gerade als Uppig zu bezeichnen. Wir leben in einer Zeit, in
der die technische und wissenschaftliche Entwicklung eine rasante Veranderung der Rahmen-
bedingungen mit sich bringen. Voéllig neue Produkte kommen auf den Markt: Denken wir etwa
nur an den gesamten Bereich ,Novel Food“ und der gentechnisch veranderten Lebensmittel!

Der Trend geht zu véllig neuen Vertriebswegen und zu neuen Marktformen, die sich durch die
technologische Entwicklung im Bereich Information und Telekommunikation ergeben. Damit
sich die Konsumenten darin zurechtfinden und ihre Chance nitzen, aber auch die Gefahren
und Risiken erkennen kénnen, kommt der gezielten Information der Verbraucher allergréfite
Bedeutung zu. Dabei sind meiner Meinung nach die Unternehmen — etwa durch klare, ein-
deutige Kennzeichnungsvorschriften — ebenso in die Pflicht zu nehmen wie die 6ffentlichen
Stellen.

Welche Schwerpunkte wird es nun im nachsten Jahr im Konsumentenbereich geben? — Ich
halte den Bereich der Gewahrleistung flr jenen Bereich, in dem es mit Abstand die meisten
Probleme und Beanstandungen geben wird. Das zeigt auch der neue Bericht zur Lage der
Verbraucher sehr deutlich auf. Der Ministerratsvorschlag auf eine einheitliche Gewahrleistungs-
frist von 24 Monaten fiir bewegliche und unbewegliche Giiter ware ein meiner Meinung nach
sehr tauglicher Kompromil3, obwohl mir natirlich der urspringliche Vorschlag auf eine drei-
jahrige Frist besser gefallen hatte. Ganz besonders freut es mich, da die Beweislastumkehr
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innerhalb der ersten sechs Monate zugunsten des Konsumenten in diesem Vorschlag verankert
ist.

Angesichts der Mdglichkeiten der Telekommunikation scheinen mir gesetzliche Regelungen im
Bereich der Finanzdienstleistungen besonders wichtig und hoch an der Zeit. Gerade in diesem
aulerst sensiblen und boomenden Bereich kdnnen Konsumenten besonders leicht tbervorteilt
werden. Es geht dabei um Geld, zum Teil auch um langfristige Bindungen und langfristige Ver-
trage, woflr ein entsprechender Verbraucherschutz erforderlich ist. Ich hoffe, es wird im Rah-
men der Osterreichischen EU-Prasidentschaft wesentliche Schritte in Richtung einer raschen
Einigung auf eine europaische Richtlinie geben.

Aus der Fulle der konsumentenpolitischen Forderungen, die es noch umzusetzen gilt, méchte
ich im Rahmen dieser Debatte einmal mehr die sozialdemokratische Position zur Euro-Um-
stellung bekraftigen. Das Projekt Euro greift sehr intensiv in den Lebensalltag ein. Daher
brauchen wir meiner Meinung nach erstens eine verpflichtende doppelte Preisauszeichnung!
Diese darf jedoch nicht, wie im Entwurf des Wirtschaftsministeriums vorgesehen, nur auf die
groBen Unternehmen, die sich ohnehin bereits wettbewerbswirksam freiwillig dazu verpflichtet
haben, beschrankt sein. (Prdsident Dr. Brauneder (ibernimmt den Vorsitz.)

Ich kann mir nicht vorstellen, dal} alle kleinen und mittleren Unternehmen davon véllig aus-
genommen werden. Die kleineren Betriebe kdnnten — das ware wichtig und richtig — Erleichte-
rungen in bezug auf doppelte Preisauszeichnung bekommen.

Weiters brauchen wir meiner Meinung nach eine zusatzliche unabhangige Preisiberwachung
fir den Umstellungszeitraum, weil es keine Preiserh6hungen durch die Hintertlr geben darf.

Wir haben in Osterreich im européischen Vergleich ein relativ hohes Niveau im Konsumenten-
schutz, wobei die Betonung auf ,relativ liegt, denn die Praxis zeigt, dal es trotz einiger wich-
tiger Schritte in den letzten Jahren noch eine Reihe von Anliegen der Verbraucher gibt, die zu
verwirklichen sind. Daflir werden wir uns nach wie vor — besser gesagt: mehr denn je — ein-

zusetzen haben. (Beifall bei SPO und OVP.)
21.01

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Leikam. — Bitte, Herr Abgeordneter.

21.01

Abgeordneter Anton Leikam (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr Staats-
sekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren Volksanwalte! Herr Prasident des Rech-
nungshofes! Zwei Minuten vor Ende der gestrigen Parlamentssitzung hat die freiheitliche Parla-
mentsfraktion einen Entschlieungsantrag eingebracht, mit welchem die Bundesregierung auf-
gefordert wird, 11 Milliarden Schilling fur die Durchfuhrung der Karntner Olympia-Bewerbung
und fir die Olympischen Spiele generell einzusetzen. Es gab jedoch keine Mdglichkeit mehr, zu
diesem Antrag in irgendeiner Form Stellung zu nehmen. Nach der Einbringung dieses Antrages
hat der Herr Prasident die Debatte geschlossen, und es ist zu einer Debatte Uber die geschéafts-
ordnungsmafige Zulassung dieses Antrages gekommen. Letztendlich hat der Herr Prasident
entschieden, dal} dieser Antrag zugelassen wird.

Meine Damen und Herren von der freiheitlichen Fraktion! Die Ernsthaftigkeit dieses Antrages
mul stark in Frage gestellt werden. Kein einziger Abgeordneter in diesem Haus hatte den
Antrag vor sich. Wenn man 11 Milliarden Schilling von der Bundesregierung fordert und einein-
halb Minuten vor Schlul} einer Sitzung einen diesbeziiglichen Antrag einbringt, dann ist die
Ernsthaftigkeit eines solchen Begehrens ganz einfach nicht gegeben! (Beifall bei der SPO. —
Zwischenruf der Abg. Madl.)

Meine Damen und Herren von der freiheitlichen Fraktion! Wie schnell sich doch die Zeiten
andern! Ich mul darauf hinweisen, dal} es erst vor wenigen Wochen eine schriftliche Anfrage
an den Bundeskanzler und an den Vizekanzler gegeben hat, unterschrieben von Herrn
Dr. Grollitsch, Herrn Dr. Haider, Kolleginnen und Kollegen, in welcher dem Bundeskanzler vor-
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geworfen wurde, dald er sich fir die Karntner Olympiabewerbung personlich eingesetzt hat. In
der Anfrage ist auch die Formulierung enthalten, ob es nicht sinnvoller gewesen ware, einen
rein Osterreichischen Bewerbungskandidaten zu nominieren und nicht ,Senza confini“, die
landertbergreifende Bewerbung, als 6sterreichische Kandidatur zu unterstiitzen. Diese Anfrage
haben Sie vor wenigen Wochen gestellt, meine Damen und Herren von der FPO. — Gestern
haben Sie sich jedoch bemiiBigt gefihlt, in aller Eile, wenige Minuten vor Schluf3 der Sitzung,
den erwahnten EntschlieRungsantrag einzubringen!

Meine Damen und Herren! Es ist nicht verstandlich, warum es zu diesem Antrag gekommen
ist — es sei denn aus parteipolitischen Uberlegungen. Hatte namlich die Bundesregierung einen
solchen Antrag wirklich vollziehen miissen, dann ware das Fahrlassigkeit gewesen, denn es
liegt noch Uberhaupt nichts vor, meine Damen und Herren! Die Unterlagen werden erst am
10. Juni soweit fertig sein, da® man Uberhaupt konkret (iber den Ablauf und die Finanzierung
des gesamten Projekts sprechen kann. Bis 1. Juli wird das Dossier insofern fertiggestellt wer-
den, dal} es in deutscher, franzdsischer und englischer Sprache verfal’t werden kann. Erst
dann wird es druckreif sein, und am 1. September wird dieses Dossier dem Internationalen
Olympischen Comité Uberreicht werden. Dann werden auch die Abgeordneten des Parlaments
dieses Dossier bekommen. Dann kann die Bundesregierung eine globale Erklarung abgeben,
daR sie generell bereit ist, die Olympischen Spiele in Osterreich zu unterstiitzen, und fiir einen
allfalligen Abgang die Ausfallshaftung ibernehmen muf}. — Das ist die Vorgangsweise in den
nachsten Wochen.

Die Abgeordneten Grabner, Kopf, Leikam, Wurmitzer, Dr. Mertel, Gatterer, Dr. Antoni, Miller
und Mag. Posch werden daher heute auch einen EntschlieRungsantrag einbringen. (Abg.
Mag. Schweitzer: 4 Minuten vor Schlul8 der Debatte!) Der Antrag hat folgendem Wortlaut.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Arnold Grabner, Karlheinz Kopf, Anton Leikam, Georg Wurmitzer, Dr. lise
Mertel, Edeltraud Gatterer, Dr. Dieter Antoni, Karl Gerfried Muller, Mag. Walter Posch und
Genossen im Rahmen der Beratungen der Budgetkapitel oberste Organe und BKA betreffend
die osterreichische Olympiabewerbung 2006

Der Nationalrat mége beschlieRen:

Entschlielungsantrag
Der Nationalrat hat beschlossen:
Die Bundesregierung wird aufgefordert,

1. alle im jeweiligen Kompetenzbereich liegenden MaRnahmen zu setzen, um die Osterreichi-
sche Olympiabewerbung mit der Bewerberstadt Klagenfurt zur Ausrichtung der Olympischen
Winterspiele 2006 zu unterstitzen,

2. weiterhin alle den Bund betreffenden Verhandlungen zu fiihren, um so alles Erforderliche zu
unternehmen, damit eine Gesamtgarantie der Bundesregierung rechtzeitig moéglich wird, wobei
dafir der AbschluR von Subgarantien durch das Organisationskomitee mit den Partnern
(Gemeinden, Land) und insbesondere der Partnerstaaten und die Vorlage eines
Gesamtbudgets  (Einnahmen und  Ausgaben) einschliellich  aller  notwendigen
InfrastrukturmaRnahmen notwendig sind,

3. nach Vorlage all dieser Unterlagen zeitgerecht Verhandlungen uber die Hohe des Bun-
desbeitrages im Rahmen der Gesamtgarantie zu fiihren, um die fristgerechte Ubermittlung aller
Bewerbungsunterlagen an das Internationale Olympische Comité zu ermdglichen.
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Meine Damen und Herren! Das ist der Weg, der zu gehen ist! Osterreich hat in der ganzen
Welt, vor allen Dingen in der internationalen Sportwelt eine so grof3e Bonitat, da® wir wirklich
darauf bauen kénnen, dall Vertrauen in dieses Land und in jene, die dieses Land nach aulien
zu vertreten haben, besteht. Das beweisen viele Aktionen der letzten Zeit. Zwei Weltmeister-
schaften stehen vor der Tir.

Meine Damen und Herren! Ich ersuche Sie, diesem Entschliellungsantrag Ihre Zustimmung zu
erteilen. (Beifall bei der SPO.)
21.07

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der soeben verlesene EntschlieBungsantrag ist ord-
nungsgemal eingebracht, entsprechend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordnete Mag. Posch. — Bitte, Herr Abgeordneter.

21.07
Abgeordneter Mag. Walter Posch (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich méchte ganz kurz
zu zwei Themen Stellung nehmen.

Erstens mdchte ich im Zusammenhang mit den Volksgruppen beziehungsweise Minderheiten
feststellen, dalk die Férderungen in den letzten Jahren insgesamt angehoben wurden, jetzt aber
wieder leicht riickgangig sind. — Das ist ein Punkt.

AuRerdem konnten in der Sache leider wenig Fortschritte erzielt werden. Ich halte es flir nicht
richtig, den Volksgruppenbeirat der Slowenen beziehungsweise dessen Aufstockung mit dem
Kulturabkommen mit Slowenien zu junktimieren. Ich wiirde mich sehr freuen, wenn wir hier zu
einem Fortschritt kommen kénnten! (Beifall bei der SPO.)

Ich wirde es auch sehr begriifien, wenn es geldnge, die Charta der regionalen Minderheiten-
sprachen, da sie seit sechs Jahren vorliegt, ins Parlament zur Ratifikation zu bringen. Und ich
mdchte auch die Novelle des Volksgruppengesetzes urgieren. Abgeordneter Wurmitzer hat mit
seinen Bemerkungen zwar recht, da Toleranz fir ein Zusammenleben sehr wichtig ist, gerade
in jungster Zeit mehren sich aber die Probleme mit mehrsprachigen Kindergartengruppen, weil
diese Probleme in der Autonomie der Gemeinden liegen und weil es viele Ressentiments vor
Ort gibt. Daher ware in Wirklichkeit eine gesetzliche Regelung notwendig.

Ich mochte in diesem Zusammenhang die Tatigkeit des Nationalfonds positiv erwadhnen; Kol-
legin Stoisits hat das heute auch schon gesagt. Positiv hervorheben moéchte ich auch die
wirdige Feier im Reichsratssitzungssaal anla3lich des Gedenktages gegen Rassismus am
5. Mai. Es war im grof3en und ganzen eine wirdige Feier, und es ist uns auch in den Reden so
manche Platitide erspart geblieben.

Damit komme ich zum zweiten Kapitel, zu dem ich mich auern wollte, ndmlich zum Kapitel
Kunst: Das Kunstbudget stagniert leider. Umso mehr freue ich mich, dal® Sie, Herr Staats-
sekretar, angekiindigt haben, dal das avisierte Ziel fur die Jahrtausendwende 1,5 Milliarden
Schilling sein wird.

Leider binden die Theater und die Festspiele einen Hauptteil der Férderungen. Allein das Film-
institut, das Theater in der Josefstadt, die Salzburger Festspiele, das Volkstheater und die Bre-
genzer Festspiele kosten den Steuerzahler 359 Millionen Schilling pro Jahr. Das ist ein Drittel
des gesamten Kunstbudgets! Daher fehlt fiir neue Kunstformen und auch fir die soziale Ab-
sicherung der Kunstschaffenden einiges an finanziellen Mitteln. — Nach meinem Daflrhalten
muB das Kunstbudget wieder wachsen. Vielleicht kdnnte man, ahnlich wie beim Sport, auch fur
die Kunst Lottomittel lukrieren. Das wirde ich sehr begrifien! Vielleicht kdnnte man vom Sport
einige Lottomittel wegnehmen und zur Kunst transferieren und auf diese Art und Weise die
Kunstférderung aufstocken.
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Was das bevorstehende Bundestheaterorganisationsgesetz anlangt, teile ich ein klein wenig die
Skepsis mancher — so auch des Burgschauspielers Brandauer —, weil ich glaube, dal® der bis-
herige Bundestheaterverband im grof3en und ganzen gut funktioniert hat. Unter der neuen
Theaterholding GesmbH werden vier GesmbH eingerichtet, die Burgtheater GesmbH, die
Volksoper GesmbH, die Staatsoper GesmbH und Theaterservice GesmbH, wobei die drei Blih-
nengesellschaften jeweils von zwei Geschéaftsfihrenden gefihrt werden: von einem fir die
kiinstlerischen und von einem fiir die kaufmannischen Angelegenheiten, wobei dem kiinstle-
rischen Geschéaftsflihrer ein Budget zugewiesen wird, in dessen Rahmen er sich frei bewegen
kann. — So weit, so gut. Das halte ich fiir positiv im Sinne der Eigenverantwortung fir das
Budget. Ob es allerdings gelingen wird, die zwei kritischen Kostenstellen in den Griff zu bekom-
men, namlich die Pensionen und die Technik, wage ich ein ganz klein wenig zu bezweifeln, und
ob die Bundestheater nach der Ausgliederung billiger werden, weil® ich auch nicht, denn die
Zielsetzung einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung, Gewinne zu erzielen, wird von den
Staatsbihnen schwer erreicht werden kdnnen.

Laut § 7 Abs. 2 des Bundestheaterorganisationsgesetzes wird den neuen Gesellschaften jahr-
lich eine Basisabgeltung von 1,8 Milliarden Schilling zur Erfillung des kulturpolitischen
Auftrages gewahrt. Dieser Beitrag wurde vom Budget 1998 aus berechnet, wobei der
Pensionsaufwand nicht von den Hausern zu tragen sein wird. Falls die Theater — trotz
sparsamer, wirtschaftlicher und zweckmafiger Gebarung — weitere Mittel brauchen, wird sich
der Staat nicht aus seiner Verantwortung davonstehlen. Insofern wird bei den Bundestheatern
alles beim alten bleiben.

Abschliefiend noch ein Wort zum Publikumsbeirat, der dieser Theaterholding GesmbH beige-
ordnet ist: Seine Tatigkeit ist rein beratender Natur, Mitbestimmungsrechte hat er keine. Aller-
dings sitzt er im Aufsichtsrat und ist somit flr Personalentscheidungen und Ensembleentschei-
dungen mit zustandig. Er hat Fachempfehlungen in Angelegenheiten der Theater abzugeben,
etwa zu Fragen im Zusammenhang mit der Erfullung des kulturpolitischen Auftrages. Und da
wird es problematisch — abgesehen von der Zusammensetzung des Publikumsbeirates mit Ver-
tretern des Bundesjugendringes und des Seniorenrates. Ich verweise darauf, dal} alle Direk-
toren gegen einen solchen Beirat sind, dal} sich viele darlber lustig machen und ihn als ,Ge-
schmackspolizei“ bezeichnen. Herr Blaha spricht in diesem Zusammenhang von einem ,vor-
marzlichen Schwank® aus der kulturpolitischen Gegenwart einer grof3en Osterreichischen
Partei, von ,Quotenjagd” und ,Zensurnahe®. — In Wirklichkeit ist es eine ganz kleine, verspatete
.Lex Peymann®, weil man Angst hat vor der sozialen und kulturellen Kontrolle, die ein ganz klein
wenig verlorengegangen ist mit diesem Beirat. Daher ware ich daflir, diesen Beirat fallen-
zulassen.

In der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung® schreibt Ulrich Weinzierl:

.Welche Aufgabe der kiinftige Hohe Rat erfiillen soll, wei® niemand genau, und das ist das
feine daran. Daflr wird er mindestens dreimal jahrlich zusammentreten und 24 Kopfe zahlen.
Mitglieder des Beirates sind sowohl die Grazer Autorenversammlung als auch der PEN-Klub,
der Bundesjugendring und der Seniorenrat. Seltsam, daf3 der Tierschutzverein, die katholische
Kirche und der Freidenkerbund von der demokratischen Partizipation ausgesperrt bleiben.”
Auch die Begeisterung der Intendanten halt sich in Grenzen. ,loan Holender nennt sie ,sehr
unnétig’, Klaus Bachler einen ,Witz', sein Nachfolger in der Volksoper, Dominique Menta eine
,grundséatzliche idiotische Idee’. ... Wir sehen das naturgemafl anders als die unheilige Allianz
direktorialen Hochmutes. Erstens war es immer schon gut, altdsterreichische Beamtentradition,
Probleme zu schaffen, wo keine sind. Zweitens, diese entweder durch Liegenlassen oder die
Bildung von Kommissionen und Subkommissionen einer allfalligen Erledigung zuzuflhren.” —
Zitatende.

Ich stimme dem zu. Er ist ein ganz klein wenig krank, dieser Publikumsbeirat. Das spricht dafir,
den Beirat justament beizubehalten, denn was niemand will, hat in Osterreich allemal gute

Chancen, durchgesetzt zu werden. (Beifall bei der SPO.)
21.16
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Grollitsch.
Restredezeit: 6 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

21.16

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Uns wurde nun knapp vor Schluf3 der Sitzung ein
Antrag vorgelegt. Der Vorwurf, den Sie uns gemacht haben, als wir gestern Vergleichbares ver-
suchten und an lhre Vernunft appelliert haben, ist somit unglaubwirdig und ins Leere
gegangen. Sie haben mit gleichem ,Kaliber* zurtickzuschieRen versucht.

Sei’s drum! Wir wurden heute mehrfach gerlgt, dal® unsere Fraktion in diesem Zusammenhang
einen Alleingang gemacht hat. Wir wurden darauf aufmerksam gemacht, dal} es die olympische
Idee erforderlich machen wurde, dald hier Mehrparteienantrage, mdglichst von allen Parteien,
eingebracht werden. Nun haben Sie uns wieder ,eines Besseren belehrt*: Sie haben ganz
einfach die sozialistischen Abgeordneten Karntens fur diesen Antrag zusammengeholt.

Wir werden die allgemeinen Floskeln, die in diesem Antrag stehen, mittragen. Man kann damit
nichts Boses anstellen. Im Grunde beweisen sie nur, da} Herr Dr. Ausserwinkler seine Funk-
tionen in diesem Zusammenhang bisher nicht erfillt hat, dal} er versagt hat und dal® héchster
Nachholbedarf besteht. Wenn Sie glauben, da man mit diesen Formulierungen der olym-
pischen Ideen in Karnten einen Schubs geben kann: Wir werden uns dem nicht verschlielen! —

Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
21.18

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist nun niemand mehr gemeldet. Damit ist die
Debatte geschlossen.

Ein SchluRwort des Berichterstatters wird nicht begehrt.

Wir treten in das Abstimmungsverfahren ein, und ich bitte die Damen und Herren
Abgeordneten, jeweils ihren Platz einzunehmen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung.

Zunachst kommen wir zur Abstimmung Uber die Beratungsgruppe | des Bundesvoranschlages
fur das Jahr 1999.

Diese umfaldt die Kapitel 01 bis 06 des Bundesvoranschlages in 1100 der Beilagen in der
Fassung des Spezialberichtes in 1160 der Beilagen.

Die Abgeordneten Ing. Reichhold und Genossen haben hiezu einen Ab&nderungsantrag
eingebracht.

Ich werde zunachst Uber den von dem erwadhnten Abanderungsantrag betroffenen finanz-
gesetzlichen Ansatz und schlieBlich Gber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile der
Beratungsgruppe | des Bundesvoranschlages fir das Jahr 1999 abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Ing. Reichhold und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend
den Voranschlags-Ansatz 1/02108 sowie die dadurch bedingten Anderungen der Summen-
betrage eingebracht.

Jene Damen und Herren, die daflir stimmen, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies
ist die Minderheit. Der Antrag ist damit abgelehnt.

Ich lasse daher sogleich Uber diesen Teil der finanzgesetzlichen Ansatze des Bundesvoran-
schlages fir das Jahr 1999 in der Fassung der Regierungsvorlage abstimmen.

Fir den Fall Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die
Mehrheit. Angenommen.
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Wir kommen nunmehr Gber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile der Kapitel 01 bis 06
des Bundesvoranschlages in 1100 der Beilagen in der Fassung des Spezialberichtes in 1160
der Beilagen.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Angenommen.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber die Beratungsgruppe Il des Bundesvoranschlages
fur das Jahr 1999.

Diese umfal’t das Kapitel 10, 13 samt dazugehérenden Teil des Konjunkturausgleichs-Voran-
schlages sowie das Kapitel 71 des Bundesvoranschlages in 1100 der Beilagen in der Fassung
des Spezialberichtes in 1160 der Beilagen.

Die Abgeordneten Mag. Stadler und Genossen haben hiezu einen Abanderungsantrag einge-
bracht.

Ich werde daher zunachst Uber die von dem erwahnten Abanderungsantrag betroffenen
finanzgesetzlichen Ansatze und schlieBlich Gber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile
der Beratungsgruppe Il des Bundesvoranschlages flir das Jahr 1999 abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Mag. Stadler und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend die
Voranschlagsansatze 1/10434, 1/10456 und 1/10466 sowie die dadurch bedingten Anderungen
der Summenbetrage eingebracht.

Jene Damen und Herren, die dem zustimmen méchten, bitte ich um ein entsprechendes Zei-
chen. — Dies ist die Minderheit. Der Antrag ist damit abgelehnt.

Ich lasse daher sogleich Uber diese Teile der finanzgesetzlichen Ansatze des Bundesvor-
anschlages fir das Jahr 1999 in der Fassung der Regierungsvorlage abstimmen.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Der Antrag ist damit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile der
Kapitel 10, 13 samt dem dazugehdrigen Teil des Konjunkturausgleich-Voranschlages und 71
des Bundesvoranschlages in 1100 der Beilagen in der Fassung des Spezialberichtes in 1160
der Beilagen.

Fiar den Fall lhrer Zustimmung bitte ich Sie um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die
Mehrheit. Der Antrag ist damit angenommen.

Gemal § 55 Abs. 5 der Geschéaftsordnung schlage ich nun vor, die Abstimmung Gber den bei
der Verhandlung der Beratungsgruppe Il des Bundesfinanzgesetzes eingebrachten Ent-
schliefungsantrag gleich vorzunehmen.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Dies ist nicht der Fall. Ich gehe daher so vor.

Wir kommen daher zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Grabner, Kopf und Genossen betreffend die dsterreichische Olympiabewerbung 2006.

Fir den Fall lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dieses Zeichen
erfolgt stimmeneinhellig. Angenommen. (E 121.)

Die Tagesordnung ist damit erschopft.

Einlauf
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich gebe noch bekannt, dal} in der heutigen Sitzung die
Selbstandigen Antrage 774/A bis 780/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 4412/J bis 4432/J eingelangt.

SchlieRlich ist eine Anfrage der Abgeordneten Dr. Petrovic und Genossen, 31/JPR, an den
Prasidenten des Nationalrates eingebracht worden.

Feststellung betreffend unentschuldigte Abwesenheit eines Abgeordneten

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Schlie3lich stelle ich noch fest, dal’ Herr Abgeordneter
Peter Rosenstingl dieser Sitzung ferngeblieben ist, und zwar unentschuldigt.

dekkkk

Die néachste Sitzung des Nationalrates berufe ich fir Freitag, den 15. Mai 1998, 9 Uhr, mit fol-
gender Tagesordnung ein:

Bericht des Budgetausschusses tber die Regierungsvorlage (1100 und Zu 1100 der Beilagen):
Bundesfinanzgesetz fur das Jahr 1999 samt Anlagen (1160 der Beilagen).

Zur Beratung kommen Beratungsgruppe IX: wirtschaftliche Angelegenheiten, Beratungs-
gruppe X: Wissenschaft und Verkehr, Beratungsgruppe VI: Unterricht und kulturelle Angelegen-
heiten.

In dieser Sitzung findet keine Fragestunde statt.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluld der Sitzung: 21.23 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 85 0369



