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Kenntnisnahme der Ausschuf3berichte 1620, 1621, 1622 und 1623 d. B. 193, 198

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Sigisbert Dolinschek und Ge-
nossen betreffend Aufwertung und Starkung der Familien durch eine Aus-
dehnung des Karenzgeldanspruchs auf alle Eltern als Vorstufe zur Einfih-
rung des Kinderbetreuungsschecks zur besseren Vereinbarkeit von Familie
und Beruf — Ablehnung (namentliche Abstimmung) .........ccccooeviiniiiinnne 181, 196

22. Punkt: Erste Lesung des Antrages 971/A der Abgeordneten Walter
Murauer und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
Verfassungsgesetz und die Nationalrats-Wahlordnung 1992 (Nationalrats-

Wabhlordnung 1992 — NRWO) gedndert Werden ...........cccooveeeiniieeninineee e, 198
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23. Punkt: Erste Lesung des Antrages 974/A der Abgeordneten Dr. Volker
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Eingebracht wurden

BUTGEMNNITIALIVE wuvveeiiiiiiiieeiie ettt e e et e e e s e e et e s e e e s e s e sabaa e s eseseeerees 39

Burgerinitiative betreffend ,begleitende MalRnahmen zur Abtreibung“ (Ord-
nungsnummer 19)

REGIEIUNGSVOIIAGEN .oiiieeieee ettt e e e e e e e e e e e e e e s eeeanes 39

1587: Bundesgesetz, mit dem ein Schwarzarbeitsbekédmpfungsgesetz erlas-
sen wird und das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche
Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Ar-
beitslosenversicherungsgesetz 1977, das Arbeitsmarktférderungsgesetz, das
Auslanderbeschéftigungsgesetz, das Bundesvergabegesetz 1997, das Frem-
dengesetz 1997, die Gewerbeordnung 1994, das Abgabenverwaltungsor-
ganisationsgesetz, das Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz, das Ar-
beitskrafteliberlassungsgesetz, das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz und
das Sonn- und Feiertags-Betriebszeitengesetz gedndert werden

1589: Insolvenzverwalter-Entlohnungsgesetz — IVEG

1614: Bundesgesetz, mit dem das Bankwesengesetz, das Wertpapierauf-
sichtsgesetz, das Depotgesetz und das Kapitalmarktgesetz geandert werden

1632: Bundesgesetz Uber Auslandszulagen bei Entsendungen auf Grund des
Bundesverfassungsgesetzes Uber Kooperation und Solidaritéat bei der Ent-
sendung von Einheiten und Einzelpersonen in das Ausland — Auslandszu-
lagengesetz (AuslZG)

1633: Notariats-Berufsrechts-Anderungsgesetz 1999
1638: Rechtsanwalts-Berufsrechts-Anderungsgesetz 1999
ST o] 1 OSSOSO PPPPPPUPPPPPPPPIR: 39

I11-176: Bericht gemal § 13 Luftreinhaltegesetz fiir Kesselanlagen — LRG-K,
BGBI. Nr. 380/1988, Uiber den Erfolg der nach diesem Bundesgesetz getrof-
fenen MaRRnahmen und die Entwicklung des Standes der Technik; BM f.
wirtschaftliche Angelegenheiten

Zu llI-161: Erganzung des Berichtes Uber Aktivitaten betreffend den Talk-
bergbau in Lassing seit dem 17. September 1998; BM f. wirtschaftliche
Angelegenheiten

Vorlage 47 BA: Bericht gemalRl § 65 Abs. 5 des Bundeshaushaltsgesetzes
Uber das Eingehen, die Prolongierung und die Konvertierung von Finanz-
schulden und Wéhrungstauschvertragen im Finanzjahr 1998; BM f. Finanzen

Vorlage 48 BA: Bericht gemal 8§27 (3) bzw. §28 (4) BHG,
BGBI. Nr. 213/1986, in Zusammenhang mit P 3 des Allgemeinen Teiles des
Fahrzeugplanes und P 4 des Allgemeinen Teiles des Planes fur Datenverar-
beitungsanlagen fur das Jahr 1998; BM f. Finanzen

Antrage der Abgeordneten

Mag. Helmut Peter und Genossen betreffend Neuregelung des Investitionsfrei-
betrages (1016/A) (E)

Mag. Doris Kammerlander und Genossen betreffend MaRnahmen zum Schutz
der Wale (1017/A) (E)
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Dr. Gabriela Moser und Genossen betreffend Forderungsrichtlinie fir Entschadi-
gungen nach § 33 f. Abs. 6 Wasserrechtsgesetz (1018/A) (E)

Herbert Scheibner und Genossen betreffend Schadenersatzpflicht von Grund-
wehrdienern (1019/A) (E)

Dr. Volker Kier und Genossen betreffend Nichtverhdngung von Schubhaft an
Kinder und Jugendliche (1020/A) (E)

Dr. Michael Kriger und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Regionalradiogesetz, BGBI. Nr. 503/1993, zuletzt gedndert durch das Bundesge-
setz BGBI. | Nr. 2/1999, geandert wird (1021/A)

Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen betreffend Abschaffung der Pensions-
und Abfertigungsprivilegien der Politiker (1022/A) (E)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Erwin Rasinger und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Starkung ambulanter, niedergelassener Strukturen
(5756/J)

Maria Rauch-Kallat und Genossen an die Bundesministerin fir Frauenange-
legenheiten und Verbraucherschutz betreffend den Weiterbau des Atomkraft-
werkes K2/R4 (5757/J)

Dr. Gunther Leiner und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Berufsausweis fir diplomierte Angehérige der gehobenen
medizinisch-technischen Dienste (5758/J)

Georg Wurmitzer und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
Strafanzeigen gegen kurdische Botschaftsbesetzer (5759/J)

Dr. Andreas Khol und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Entwicklungen aufgrund der Staatsbiirgerschaftsgesetznovelle 1998 (5760/J)

Herbert Scheibner und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
illegalen Waffen- und Kriegsmaterialienbesitz von Abgeordneten der Griinen
(5761/J)

Herbert Scheibner und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend
ilegalen Waffen- und Kriegsmaterialienbesitz von Abgeordneten der Griinen
(5762/J)

Herbert Scheibner und Genossen an den Bundesminister fir Landesverteidigung
betreffend illegalen Waffen- und Kriegsmaterialienbesitz von Abgeordneten der
Grinen (5763/J)

Andreas Wabl und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Export von Alt-
und Gebrauchtwaffen (5764/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend Budget- und Personalaufwand des Staatspolizeilichen Dienstes (5765/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fur Landes-
verteidigung betreffend Budget- und Personalaufwand des Heeres-Nachrichten-
amtes (5766/J)
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MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fur Landes-
verteidigung betreffend Budget- und Personalaufwand des Heeres-Abwehramtes
(576713)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fiir Landes-
verteidigung betreffend Truppenibungsplatz Allentsteig (5768/J)

Andreas Wabl und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche Ange-
legenheiten betreffend Ausschank von Schnaps in Buschenschanken, Jausen-
stationen (5769/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an die Bundesministerin fir Frauenangelegen-
heiten und Verbraucherschutz betreffend Hygieneverordnung (5770/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Hygieneverordnung (5771/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister flr Wissen-
schaft und Verkehr betreffend Betriebskindergérten des Bundes im Bereich des
BMWYV (5772/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundeskanzler betreffend
OECD-Richtlinien fur Multinationale Unternehmen (Errichtung von nationalen Kon-
taktstellen) (5773/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fur wirt-
schaftliche Angelegenheiten betreffend OECD-Richtlinien fur Multinationale Unter-
nehmen (Errichtung von nationalen Kontaktstellen) (5774/J)

Mag. Doris Kammerlander und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Ver-
bleib der Projektgiter nach Albanien im Rahmen der Osthilfe (5775/J)

Mag. Helmut Kukacka und Genossen an den Bundesminister flir Wissenschaft
und Verkehr betreffend die Mindestlizenzgebuhr fir die Teilnahme an der 4. Mobil-
funk-Lizenz-Ausschreibung nach dem DCS-1800 Standard (Anwendung der EU-
Richtlinie 97/13/EG) (5776/J)

Dr. Andreas Khol und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Versagen des AMS Wien (5777/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr betreffend Punktefiihrerschein (5778/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betreffend
drohenden Ausverkauf der OIAG-Anteile (5779/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister flir Finanzen betreffend
Landschlof3 Orth (5780/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fir Land- und Forst-
wirtschaft betreffend Landschlo3 Orth (5781/J)

Mag. Doris Kammerlander und Genossen an den Bundeskanzler betreffend
Uberfliige tiber die Republik Osterreich durch auslandische Militar-Jets (5782/J)

Mag. Doris Kammerlander und Genossen an den Bundesminister fiir auswartige
Angelegenheiten betreffend Uberfliige uber die Republik Osterreich durch auslan-
dische Militar-Jets (5783/J)
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Mag. Doris Kammerlander und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend Uberfliige liber die Republik Osterreich durch auslandische Militar-Jets
(57841J)

Mag. Doris Kammerlander und Genossen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend Uberfliige (iber die Republik Osterreich durch auslandische Militar-Jets
(5785/J)

Mag. Doris Kammerlander und Genossen an den Bundesminister fur Landesver-
teidigung betreffend Uberfliige tber die Republik Osterreich durch auslandische
Militar-Jets (5786/J)

Mag. Doris Kammerlander und Genossen an den Bundesminister flr Wissen-
schaft und Verkehr betreffend Uberfliige iiber die Republik Osterreich durch aus-
landische Militar-Jets (5787/J)

Dkfm. DDr. Friedrich Kénig und Genossen an den Bundesminister fur Wissen-
schaft und Verkehr betreffend Satellitennavigationssysteme (5788/J)

Dkfm. DDr. Friedrich Kénig und Genossen an den Bundesminister fir Wissen-
schaft und Verkehr betreffend Initiative zur Wahrung der Rechte europaischer
Unternehmen im Bereich der Satellitenkommunikation (5789/J)

Mag. Thomas Barmiller und Genossen an den Bundesminister fur Wissenschaft
und Verkehr betreffend Beschilderung gegen falsches Auffahren auf Autobahnen
und Schnellstral3en (5790/J)

Mag. Dr. Heide Schmidt und Genossen an den Bundesminister flr auswartige
Angelegenheiten betreffend Berichtspflicht Osterreichs zu wichtigen Konventionen
der Vereinten Nationen (5791/J)

Karl Gerfried Miller und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Kenn-
zeichnung von Fernsehprogrammen zum Schutz der Kinder und Jugendlichen
(5792/J)

Dr. Alois Pumberger und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales betreffend Abkommen zwischen der Arztekammer fiir Ober-
osterreich und der Oberdsterreichischen Gebietskrankenkasse (5793/J)

Josef Meisinger und Genossen an die Bundesministerin fiir Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend unzumutbare Regelungen beim Arbeitsmarktservice
(57941J)

Josef Meisinger und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen betreffend
Anderung der Kérperschaftsteuer fiir Kleine Versicherungsvereine (5795/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Staatlicher
Rundfunk und Fernsehen (5796/J)

Ute Apfelbeck und Genossen an den Prasidenten des Rechnungshofes betreffend
Priifung der Osterreichischen Osthilfe (5797/J)

Dr. Martin Graf und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und Ver-
kehr betreffend Standortsicherung Wien fur die zentraleuropéische Flugsicherung
(5798/J)

Dr. Martin Graf und Genossen an die Bundesministerin fiir Frauenangelegenheiten
und Verbraucherschutz betreffend Karenzanspriiche innerhalb der EU (5799/J)



14 / 159. Sitzung 24. Februar 1999 Nationalrat, XX. GP

Dr. Martin Graf und Genossen an die Bundesministerin fiir Arbeit, Gesundheit und
Soziales betreffend Karenzanspriiche innerhalb der EU (5800/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an die Bundesministerin fiir Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Datenaustausch (5801/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister flr Inneres
betreffend Projekte zugunsten der Fluchtlinge (5802/J)

Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen an den Bundesminister fiir Justiz
betreffend einige aufklarungswirdige Vorgange hinsichtlich der gerichtlichen Unter-
suchung der bisherigen Geschaftsgebarung der Firma ,heimatwerbung” Gesell-
schaft m.b.H. (5803/J)

Mag. Dr. Udo Grollitsch und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft
und Verkehr betreffend umstrittene Rektorswahl in Leoben (5804/J)

Josef Edler und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegen-
heiten betreffend Bau der Nordautobahn (5805/J)

Sigisbert Dolinschek und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr betreffend ,Leichtkraftfahrzeuge® (5806/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche An-
gelegenheiten betreffend Verleih von Skiausristungen — Sicherheitserhebung der
AK-Salzburg (5807/J)

DDr. Erwin Niederwieser und Genossen an den Bundesminister fir auswartige
Angelegenheiten betreffend Zuganglichkeit von Stellen im Offentlichen Dienst fiir
Fachhochschulabsolventinnen und -absolventen (5808/J)

DDr. Erwin Niederwieser und Genossen an die Bundesministerin fir Frauenan-
gelegenheiten und Verbraucherschutz betreffend Zugénglichkeit von Stellen im
Offentlichen Dienst fir Fachhochschulabsolventinnen und -absolventen (5809/J)

DDr. Erwin Niederwieser und Genossen an den Bundesminister fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Zuganglichkeit von Stellen im Offentlichen Dienst fur
Fachhochschulabsolventinnen und -absolventen (5810/J)

DDr. Erwin Niederwieser und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales betreffend Zuganglichkeit von Stellen im Offentlichen Dienst
fur Fachhochschulabsolventinnen und -absolventen (5811/J)

DDr. Erwin Niederwieser und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Zuganglichkeit von Stellen im Offentlichen Dienst fiir Fachhochschul-
absolventinnen und -absolventen (5812/J)

DDr. Erwin Niederwieser und Genossen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend Zuganglichkeit von Stellen im Offentlichen Dienst fir Fachhochschul-
absolventinnen und -absolventen (5813/J)

DDr. Erwin Niederwieser und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betref-
fend Zuganglichkeit von Stellen im Offentlichen Dienst fur Fachhochschulabsol-
ventinnen und -absolventen (5814/J)

DDr. Erwin Niederwieser und Genossen an den Bundesminister fir Landesver-
teidigung betreffend Zuganglichkeit von Stellen im Offentlichen Dienst fiir Fach-
hochschulabsolventinnen und -absolventen (5815/J)
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DDr. Erwin Niederwieser und Genossen an den Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft betreffend Zugénglichkeit von Stellen im Offentlichen Dienst fir
Fachhochschulabsolventinnen und -absolventen (5816/J)

DDr. Erwin Niederwieser und Genossen an den Bundesminister fur Umwelt,
Jugend und Familie betreffend Zuganglichkeit von Stellen im Offentlichen Dienst fur
Fachhochschulabsolventinnen und -absolventen (5817/J)

DDr. Erwin Niederwieser und Genossen an die Bundesministerin fir Unterricht
und kulturelle Angelegenheiten betreffend Zugénglichkeit von Stellen im Offent-
lichen Dienst fur Fachhochschulabsolventinnen und -absolventen (5818/J)

DDr. Erwin Niederwieser und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft
und Verkehr betreffend Zugénglichkeit von Stellen im Offentlichen Dienst fiir Fach-
hochschulabsolventinnen und -absolventen (5819/J)

Wolfgang GrofRruck und Genossen an die Bundesministerin fir Frauenange-
legenheiten und Verbraucherschutz betreffend Werbekampagne ,Gewalt gegen
Frauen® (5820/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betref-
fend Mietwucher bei Dienst- und Naturalwohnungen (5821/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fur Landesverteidigung
betreffend Mietwucher bei Dienst- und Naturalwohnungen (5822/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten Karl Ollinger und Genossen (5111/AB zu 5373/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Jorg Haider und Genossen (5112/AB zu 5404/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (5113/AB zu 5358/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Jorg Haider und Genossen (5114/AB zu 5398/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Helmut Haigermoser und Genossen (5115/AB zu 5478/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abgeord-
neten Ute Apfelbeck und Genossen (5116/AB zu 5475/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abgeord-
neten Ute Apfelbeck und Genossen (5117/AB zu 5463/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Ute Apfelbeck und Genossen (5118/AB zu 5477/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Ute Apfelbeck und Genossen (5119/AB zu 5465/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Joérg
Haider und Genossen (5120/AB zu 5438/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (5121/AB zu 5430/J)
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des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Helmut
Peter und Genossen (5122/AB zu 5347/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (5123/AB zu 5363/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (5124/AB zu 5365/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. J6rg Haider
und Genossen (5125/AB zu 5402/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. J6rg Haider
und Genossen (5126/AB zu 5414/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Maxi-
milian Hofmann und Genossen (5127/AB zu 5417/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. J6rg Haider
und Genossen (5128/AB zu 5439/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Georg Schwar-
zenberger und Genossen (5129/AB zu 5448/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Maxi-
milian Hofmann und Genossen (5130/AB zu 5451/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Ute Apfelbeck
und Genossen (5131/AB zu 5472/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Ewald Stadler und Genossen (5132/AB zu 5480/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Terezija Stoisits und Genossen (5133/AB zu 5513/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Jakob Auer
und Genossen (5134/AB zu 5350/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gilbert
Trattner und Genossen (5135/AB zu 5354/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Hermann
Bohacker und Genossen (5136/AB zu 5355/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Hermann
Bohacker und Genossen (5137/AB zu 5356/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger
und Genossen (5138/AB zu 5372/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Jérg
Haider und Genossen (5139/AB zu 5384/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Jorg
Haider und Genossen (5140/AB zu 5400/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Anna
Elisabeth Aumayr und Genossen (5141/AB zu 5410/J)
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des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Jorg
Haider und Genossen (5142/AB zu 5437/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Ute Apfel-
beck und Genossen (5143/AB zu 5458/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Ute Apfel-
beck und Genossen (5144/AB zu 5470/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Anna
Elisabeth Aumayr und Genossen (5145/AB zu 5479/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Terezija Stoisits und Genossen (5146/AB zu 5367/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Jorg Haider und Genossen (5147/AB zu 5389/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Jorg Haider und Genossen (5148/AB zu 5403/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Kurt Wallner und Genossen (5149/AB zu 5408/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Herbert Scheibner und Genossen (5150/AB zu 5409/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Herbert Scheibner und Genossen (5151/AB zu 5416/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Jorg Haider und Genossen (5152/AB zu 5440/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten Ute
Apfelbeck und Genossen (5153/AB zu 5461/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten Ute
Apfelbeck und Genossen (5154/AB zu 5473/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Jorg
Haider und Genossen (5155/AB zu 5428/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (5156/AB zu 5366/J)

des Bundesministers fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. J6rg Haider und Genossen (5157/AB zu 5383/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Jorg Haider und
Genossen (5158/AB zu 5382/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Jorg Haider und
Genossen (5159/AB zu 5395/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Jorg Haider und
Genossen (5160/AB zu 5426/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Paul Kiss und Genossen
(5161/AB zu 5449/J)
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des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Helmut Haigermoser und
Genossen (5162/AB zu 5452/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Ute Apfelbeck und Genos-
sen (5163/AB zu 5466/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser und Genossen (5164/AB zu 5359/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. J6rg Haider
und Genossen (5165/AB zu 5388/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Reinhard
Firlinger und Genossen (5166/AB zu 5412/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Maxi-
milian Hofmann und Genossen (5167/AB zu 5415/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (5168/AB zu 5427/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (5169/AB zu 5429/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Ute Apfelbeck
und Genossen (5170/AB zu 5460/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger
und Genossen (5171/AB zu 5514/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Theresia Haidl-
mayr und Genossen (5172/AB zu 5516/J)

der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (5173/AB zu 5378/J)

der Bundesministerin flr Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. J6rg Haider und Genossen (5174/AB zu 5392/J)

der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Ute Apfelbeck und Genossen (5175/AB zu 5476/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Jorg Haider und Genossen (5176/AB zu 5393/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Gabriela Moser und Genossen (5177/AB zu 5362/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Terezija Stoisits und Genossen (5178/AB zu 5364/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Helmut Kukacka und Genossen (5179/AB zu 5353/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Ute Apfelbeck und Genossen (5180/AB zu 5468/J)

des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Andreas Wabl und Genossen (5181/AB zu 5512/J)
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des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. J6rg Haider und
Genossen (5182/AB zu 5432/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Ute Apfelbeck und Genos-
sen (4183/AB zu 5454/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und Genossen (5184/AB zu 4024/J bis
4263/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Ute Apfelbeck und Genossen (5185/AB zu 5464/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Ute Apfelbeck und Genossen (5186/AB zu 5456/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Reinhard Firlinger und Genossen (5187/AB zu 5481/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Gabriela Moser und Genossen (5188/AB zu 5379/J)

der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Maria Schaffenrath und Genossen (5189/AB zu 5482/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten Karl Ollinger und Genossen (5190/AB zu 5369/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. J6rg Haider und Genossen (5191/AB zu 5685/J)

der Bundesministerin flr Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (5192/AB zu 5520/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten Andreas Wabl und Genossen (5193/AB zu 5521/J)

der Bundesministerin flr Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Harald Ofner und Genossen (5194/AB zu 5509/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (5195/AB zu 5518/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (5196/AB zu 5519/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (5197/AB zu 5515/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (5198/AB zu 5510/J)
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Beginn der Sitzung: 10.02 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dr. Heinrich Neisser, Dritter Pra-
sident MMag. Dr. Willi Brauneder.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf Sie zur
159. Sitzung des Nationalrates begriRen, die ich hiemit eréffne.

Das Amtliche Protokoll der 158. Sitzung vom 16. Februar 1999 ist in der Parlamentsdirektion
aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Als verhindert gemeldet fiir die heutige Sitzung sind die Abgeordneten Gradwohl, Heinzl,
Dr. Keppelmdaller, Mag. Frieser, Gatterer, Krdll, Platter, Aumayr, Bohacker und Dr. Haider.

Erklarung des Prasidenten anlaflich des Lawinenunglicks in Tirol

Préasident Dr. Heinz Fischer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! (Président Dr. Fischer
sowie alle im Saale Anwesenden erheben sich von ihren Platzen.) Wir haben gestern die Nach-
richt von dem ganz schrecklichen, tragischen Ungliick, das sich in Osterreich, in Galtiir, Tirol,
ereignet hat, erhalten. Ich glaube, es ist der Wunsch aller Mitglieder des Hauses, aus diesem
Anlal3 zunachst einmal der Toten zu gedenken, den Angehérigen der Toten unser aufrichtiges
Mitgefuhl auszudricken und gleichzeitig der Hoffnung Ausdruck zu verleihen, dal? es moglich
sein moge, in diesen Stunden noch mdglichst viele Verschittete zu retten, wobei wir allen
Helfern Erfolg wiinschen und ihnen unseren Dank ausdrucken.

Wir haben in einer Prasidialsitzung, die jetzt stattgefunden hat, kurz Uberlegt, ob sich der Na-
tionalrat in dieser Angelegenheit in einer EntschlieRung artikulieren soll, aber wir sind der Auf-
fassung, dal3 es selbstverstandlich ist, dal3 alle — Regierung, Landesregierungen, Gemeinden,
Bundesheer, Gendarmerie, Feuerwehr — in diesen Stunden ihr Bestes leisten, um den Schaden
in Grenzen zu halten, Menschenleben zu retten und nattrlich dann in weiterer Folge auch fir die
Zukunft Vorkehrungen zu treffen, soweit das menschenmaglich ist.

Ich bitte Sie, dal3 wir in einer Minute des Gedenkens, in einer Trauerminute verharren, um der
Opfer dieses Ungliicks zu gedenken. (Die Anwesenden verharren kurz in stillem Gedenken.) —
Ich danke Ihnen. (Die Platze werden wieder eingenommen.)

Mandatsverzicht und Angelobung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Von der Bundeswahlbehdrde ist die Mitteilung eingelangt, dald
Herr Abgeordneter Ing. Meischberger auf sein Mandat verzichtet hat und an seiner Stelle Herr
Wilfried Tilg in den Nationalrat berufen wurde.

Da der Wahlschein des Genannten vorliegt und dieser im Hause anwesend ist, werde ich so-
gleich seine Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Geldbnisformel durch den Schriftfiihrer wird der neue Mandatar seine
Angelobung mit den Worten ,Ich gelobe® zu leisten haben.

Ich ersuche den Schriftfihrer, Herrn Abgeordneten Auer, die Geldbnisformel zu verlesen, und
ich darf Sie bitten, sich neuerlich von den Sitzen zu erheben.

Schriftfuhrer Jakob Auer: ,Sie werden geloben unverbriichliche Treue der Republik Oster-
reich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller anderen Gesetze und
gewissenhafte Erfullung Ihrer Pflichten.*



Nationalrat, XX. GP 24. Februar 1999 159. Sitzung / 21

Abgeordneter Wilfried Tilg

Abgeordneter Wilfried Tilg (Freiheitliche): Ich gelobe.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Ich begriuf3e den neuen Abgeordneten herzlich in unserer Mitte.
(Allgemeiner Beifall.)

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Fiur diese Sitzung hat das Bun-
deskanzleramt Uber EntschlieBung des Bundesprasidenten betreffend die Vertretung von Mit-
gliedern der Bundesregierung folgende Mitteilung gemacht: Der Herr Bundesminister fir Wis-
senschaft und Verkehr, Dr. Caspar Einem, wird heute durch Herrn Bundesminister Rudolf Edlin-
ger vertreten.

Aktuelle Stunde

Préasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nunmehr — um 10.06 Uhr — zur Aktuellen Stunde
mit dem Thema

»Betrug an Osterreichs Bauern*

Auch hiezu darf ich eine kurze Mitteilung aus der soeben stattgefundenen Prasidiale machen:
Wir haben uns vorgenommen, uns bei nachster Gelegenheit in einer Prasidialsitzung tber die
Terminologie bei geschéftsordnungsmalRigen Antragen zu unterhalten, um hier und jetzt eine
Auseinandersetzung aus diesem Anlaf3 zu vermeiden.

Als erster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Schweitzer. Seine Redezeit betragt 10 Minuten. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

10.07

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Angesichts des Lawinenungliicks von Galtir ist es nicht ganz ein-
fach, zum politischen Alltag zuriickzukehren. Unser Mitgefiihl gehdrt allen Angehérigen und
Freunden der Opfer, und ich bin sicher, dal3 seitens der offiziellen Stellen, seitens der Berg-
rettung alle notwendigen MalRnahmen ergriffen werden, um dieses Ungliick — soweit als mdg-
lich —in Grenzen zu halten.

Herr Prasident! Trotzdem soll der politische Alltag, soll dieses Thema, bei dem es auch in einer
anderen Form um Existenzen geht, hier mit allem, was dazugehort, diskutiert werden, und ich
nehme noch einmal Bezug auf den Titel dieser Aktuellen Stunde, der lautet: ,Betrug an Oster-
reichs Bauern®. Das ist ein Zitat, Herr Prasident. Ein Journalist der ,Salzburger Nachrichten®,
Barazon, hat unter diesem Titel einen Leitartikel verfaf3t, und ich meine, er hat diesen Titel zu
Recht gewahlt. Der Inhalt dieser Agenda 2000 sieht nichts anderes vor als einen Betrug an
Osterreichs Bauern. Ich werde im Laufe meiner Ausfiihrungen auch nachweisen, daR es tat-
séachlich so ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es sind noch einige hier im Hohen Haus, die sich
daran erinnern werden — vor allem die Bauernvertreter der OVP werden sich gut daran erin-
nern —, daR wir vor dem EU-Beitritt Osterreichs sehr lang und breit iiber die Zukunft der dster-
reichischen Landwirte diskutiert haben, und es waren meine damaligen Kollegen Huber, Murer,
Reichhold und auch Kollegin Aumayr, die heute noch im Nationalrat ist, die das Szenario ge-
zeichnet haben, das heute eingetreten ist, meine Damen und Herren. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Sie von der OVP haben den Kollegen von den Freiheitlichen immer widersprochen und haben
gesagt, hier seien Schwarzmaler am Werk, das alles werde nicht eintreten. Der damalige Land-
wirtschaftsminister Fischler ist hier auf der Regierungsbank gesessen und hat fir alles, was die
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Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer

Freiheitlichen an Problemen erkannt haben, eine grof3e Losung parat gehabt, und diese grol3e
Loésung hat er mit strahlendem Tiroler Lacheln von dieser Bank verkindet: ,Feinkostladen Euro-
pas“ hat er diese Lésung genannt. Dieser ,Feinkostladen Europas® ist die Lésung aller bauer-
lichen Probleme. Die Bauern werden nicht genug produzieren kénnen, um die Regale dieses
.Feinkostladens Europas® zu flillen, und sie werden Preise bekommen, die sie noch nie bekom-
men haben. — Das war damals das Credo des jetzigen Kommissérs Fischler, und die OVP hat
applaudiert und hat auf die Schwarzmaler der FPO gezeigt.

Und heute? Wo ist denn dieser ,Feinkostladen Europas“, meine Damen und Herren von der
OVP? Wo haben Sie denn schon diese Osterreichischen Produkte gekauft im europaischen
Ausland, diese Feinkostprodukte zu teuren Preisen? Wo haben Sie die gekauft, meine Damen
und Herren von der OVP?

Das war damals die Lésung der OVP fur die Zukunftssicherung der Gsterreichischen Bauern,
und jetzt wird ein neues Modell propagiert. Einmal mehr droht uns der inzwischen zum Kom-
misséar aufgestiegene damalige Minister Fischler mit einem Programm zur Zukunftssicherung,
meine Damen und Herren. Man muf3 sagen, er droht uns mit der Agenda 2000. Laut Fischler
weist uns diese Agenda 2000 den Weg: den Weg aus einer UberschuBproduktion, den Weg aus
unsinnigen Ausgaben, den Weg gegen Welthandelsrestriktionen. Und Fischler sagt wortlich: Mit
der Reform wird nicht langer in Getreide- und Fleischberge investiert, sondern in die euro-
paische Wettbewerbskraft — so Fischler —, in unternehmerische Landwirte und Verarbeiter.

Herr Kollege Schwarzbock! Erklaren Sie meinem Freund Karner, der in etwa 1 000 Schweine in
seinem Betrieb fittert, wie er sich dem Wettbewerb stellen soll mit dem hollandischen Schwei-
nezichter, der auf riesigen Schiffen produziert, der alles, was anfallt, ins Meer lai3t! Wie soll
denn dieser wettbewerbsfahig sein gegeniiber dem hollandischen Schweineziichter, Herr Kol-
lege Schwarzbdck? (Beifall bei den Freiheitlichen.) Wie soll denn das funktionieren? Was
werden Sie meinem Kollegen Karner in Willersdorf sagen, der vor dem Ruin steht, fir den der
Schweinepreis heute unter 10 S ist? Wem kann man solche Einkommensriickgange noch
zumuten? Welcher Berufsgruppe darf man das noch zumuten, meine Damen und Herren?

Ubersetzt bedeutet dieses Zukunftssicherungsprogramm des Herrn Fischler: minus 30 Prozent
beim Rindfleisch, minus 20 Prozent beim Getreide, minus 15 Prozent bei der Milch. — So sieht
das neue Zukunftssicherungsprogramm des OVP-Agrariers Fischler aus, und die OVP-Agrarier
in diesem Haus haben das alles bis heute — nein: bis gestern — unterstitzt, meine Damen und
Herren.

Die Ausgleichszahlungen reichen nicht aus, das wissen Sie! Es wird die Einkommensverluste
nicht kompensieren kdnnen, was hier an Ausgleichszahlungen vorgesehen ist. Unterm Strich,
meine Damen und Herren, drohen neuerliche Einkommensverluste in der Hohe von 4 Milliarden
Schilling fur die osterreichischen Bauern.

Vor allem auch deshalb ist diese Agenda 2000 notwendig, meine Damen und Herren — und das
muRR man den Osterreichern sagen, das mufl man den Osterreichischen Bauern sagen —, weil
eine Osterweiterung finanziert werden muf3, weil der Vorbeitritt einiger Lander finanziert werden
mul3, etwas, was erneut Existenzprobleme fur die heimischen Bauern bringen wird.

Meine Damen und Herren! Wenn Lander wie Polen, Ungarn, Tschechien et cetera in die Euro-
paische Union kommen, dann bedeutet das ja noch gréRere landwirtschaftliche Flachen, die
unter diese Forderungsprogramme fallen sollen, dann heif3t das nichts anderes als erneut zu-
séatzliche Konkurrenz fur die heimischen Bauern, mit ganz anderen Produktionsvorausset-
zungen, weil dann die Agroindustrie Einzug halten wird, weil dann auf riesigen Flachen Mengen
produziert werden unter Bedingungen, die unsere 6sterreichischen Bauern aufgrund der natir-
lichen Voraussetzungen einfach nicht haben. Sie missen die eigene Konkurrenz mit Einkom-
mensverlusten finanzieren. Meine Damen und Herren! Das muten Sie unseren Bauern zul
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Haigermoser: Dem Schwarzenberger fallt schon etwas
ein!)
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Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer

Diese Fischler-Reform wird von Ihnen mitgetragen. Dieses sogenannte Zukunftssicherungspro-
gramm ist fur die GroR3landwirtschaft, meine Damen und Herren, in den USA, aber nicht fur die
bauerlichen Familienbetriebe in Osterreich. (Abg. Mag. Stadler: Demonstrieren gehen sie!) Ab
Montag ist aber auch dem Kollegen Schwarzbdck aufgefallen, daR etwas schieflauft, und er fuhr
nach Brussel demonstrieren. Es war geradezu lustig, Sie im Fernsehen als Protestredner zu
sehen, Herr Kollege Schwarzbock, zu sehen, wie Sie die Faust in der Hosentasche geballt
haben. — Aber es war niemand da, es war kein Ansprechpartner da. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.) Wo war denn der Herr Kommissar? Haben Sie Zutritt erhalten?(Abg. Haigermoser:
Einen Wasserwerfer hat er euch geschickt!) Es war wirklich lustig!

Heute ist es offentlich: Die EU-Agrarpolitik ist gescheitert. Diese Forderungspolitik ist nachge-
wiesenermaf3en extrem betrugsanféllig. Viele Milliarden — insgesamt nachgewiesene 57 Milliar-
den Schilling, meine Damen und Herren! — sind in dunklen Kanalen verschwunden, und Sie hal-
ten weiter fest an diesem Moloch! Wir Freiheitliche haben darauf hingewiesen. Wir haben der
Bevdlkerung gesagt, was da kommen wird, aber das war alles schwarzgemalt. Das stimmt doch
alles nicht!, hat man gesagt, aber die Realitat Ubertrifft sogar das, was wir an Szenario ent-
wickelt haben. Da wird einem schwarz vor Augen, meine Damen und Herren! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Die Finanzierung und Vorbereitung der Osterweiterung darf nicht zu Lasten der Bauern gehen.
Es darf keine Degression der Marktordnungspramien geben. Es braucht eine Harmonisierung
des Umwelt- und Verbraucherschutzes — ich glaube, da werden Sie mir recht geben, Herr Mini-
ster —, hohe Standards in diesen Bereichen sind in internationale Vereinbarungen einzubringen.
Ein fairer Wettbewerb kann nur entstehen, wenn man die hohen Umweltniveaus, die hohen
Verbraucherschutzniveaus in anderen Landern einhalten muf3.

Das ist es, was es zu fordern gilt, das ist es, was es umzusetzen gilt, meine Damen und Herren!
Da haben Sie verla3liche Partner in uns Freiheitlichen! Da kdnnen Sie mit uns Agrarpolitik fir
die kleinen heimischen Betriebe machen, die ja mehr sind als nur Produktionsbetriebe: Sie sind
ein Teil dieser dsterreichischen Identitat. Das muf3 IThnen doch auch endlich einmal klar werden!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Umweltschutz muf3 in die Agrarpolitik viel starker mit einbezogen werden (Prasident Dr. Fischer
gibt das Glockenzeichen), er mufd ein noch héheres Gewicht bekommen, das heif3t, Direkt-
zahlungen miissen in Ubereinstimmung mit klar definierten 6kologischen Zielsetzungen stehen,
sodaf? Landschaftsschutz ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schluf3satz!

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (fortsetzend): ... und vorsorgender Verbraucherschutz in
Hinkunft wichtige Bestandteile der Agrarpolitik sind. So sehen freiheitliche Vorstellungen aus,
was Zukunftssicherungsprogramme fir Bauern betrifft. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

10.18

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer Stellungnahme zum Gegenstand gelangt Herr Bundes-
minister Dr. Bartenstein zu Wort. Er vertritt den Herrn Landwirtschaftsminister. Die Redezeit soll
10 Minuten nicht Ubersteigen. — Bitte, Herr Bundesminister.

10.18

Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren Abgeordneten des Hohen Hauses! Gestatten Sie auch
mir, meiner Erschiitterung Gber das schreckliche Lawinenungliick in Galtir Ausdruck zu geben.
Meine und unsere Anteilnahme gilt den Angehdrigen der Toten. Wir wiinschen den Helfern alles
Gute und viel Erfolg.

Ich stehe hier heute stellvertretend fuir meinen Kollegen Landwirtschaftsminister Wilhelm Mol-
terer, weil dieser gerade heute an der entscheidenden Tagung der Landwirtschaftsminister in
Brissel teilnimmt und dort fir die Interessen der 6sterreichischen Bauern und B&uerinnen
eintritt. Deshalb ist es von der FPO geradezu unverantwortlich, meine sehr verehrten Damen
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Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein

und Herren, ihn von diesen Verhandlungen zur Agenda 2000 weg nach Osterreich zitieren zu
wollen. (Beifall bei der OVP. — Widerspruch bei den Freiheitlichen.)

In dieser Stunde ist der Platz von Minister Molterer am Verhandlungstisch, und ich bin mir der
Zustimmung der Osterreichischen Bauerinnen und Bauern sicher, dafl3 sie ihren Minister jetzt
dort am notwendigsten brauchen. Er muf3 dort EinfluB nehmen, wo in diesen Tagen die Ent-
scheidungen fallen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Da ich jetzt gehort habe, wie sehr unser Beitritt zur Européischen Union von den Freiheitlichen,
von Abgeordnetem Schweitzer kritisiert wurde, gestatten Sie mir vorweg folgende Bemerkung in
meiner angestammten Funktion in dieser Regierung als Umweltminister: Gerade fir mich sind
die Einfuhrung und Verstarkung von Umweltelementen in der Agrarpolitik ein herausragendes
Beispiel der Gestaltungsmoglichkeit auf europaischer Ebene, die auf nationaler Ebene kaum
gegeben beziehungsweise realisierbar gewesen wére. Osterreich konnte die im Vergleich zur
Europaischen Union wesentlich umweltschonendere und 6kologischere Produktion auch nach
dem Beitritt im Jahr 1995 beibehalten. Méglich war dieser Erfolg durch den flachendeckenden
Ansatz des Osterreichischen Programms fur umweltgerechte Landwirtschaft. Es gelang Uber die
Jahre, etwa 80 Prozent der Betriebe mit 90 Prozent der landwirtschaftlich genutzten Flachen zur
Teilnahme zu bewegen. Damit ist Osterreich der ,Umweltprogrammeister* der Gemeinschaft.
Osterreich ist imstande, nicht weniger als 17 Prozent der fiir diesen Bereich vorgesehenen Mittel
zu lukrieren!

Nun aber zu den angesprochenen Fragestellungen im Rahmen der Weiterentwicklung der euro-
paischen Landwirtschaft. Die gemeinsame Basis flr die Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik
bildet das vom Europaischen Rat bestatigte europdische Modell der Landwirtschaft. Wir treten
dabei fur eine Reform ein, die eine flachendeckende Bewirtschaftung des Landes einschlief3lich
der Berggebiete und einschliel3lich der benachteiligten Gebiete ermdglicht. Eine nachhaltige
Bewirtschaftungsform, das heifl3t eine Bewirtschaftung im Einklang mit der Natur, wird auch den
Okologischen Anforderungen gerecht. Es ist klar, dal3 die vielfaltigen Aufgaben der Land-
wirtschaft in der Bewahrung und Gestaltung der Natur- und Kulturlandschaft im gesellschafts-
politischen Konsens stehen. Die Behauptung dieser européischen ldentitat der Landwirtschaft
steht nicht im Gegensatz zum vierten Eckpunkt, namlich der Wettbewerbsfahigkeit.

Es ist in diesem Zusammenhang jedoch notwendig, festzuhalten, daf3 dies nicht nur eine Frage
des Preises allein sein kann. Die in Europa von der Gesellschaft anerkannten und gewollten
héheren Tierschutz-, Sozial- und auch Umweltstandards missen daher auf internationaler Ebe-
ne abgesichert werden.

Die neue europaische Landwirtschaft, das Modell dieser selbst beruht, meine sehr verehrten
Damen und Herren, auf zwei S&ulen.

Dies sind zum ersten die Marktordnungen: Die Bauern wollen tber den Verkauf ihrer Produkte
weiterhin einen guten Teil inres Einkommens erwirtschaften. Deshalb steht Osterreich den vor-
geschlagenen Preissenkungen in den einzelnen Marktordnungsbereichen kritisch gegenuber.
Als Ausgleich fur die Preissenkungen bei Milch, Rindfleisch und Kulturpflanzen missen die
direkten Zahlungen in Form von Pramien erhoht werden. In diesem Zusammenhang schlagen
einige Finanzminister Europas vor, daf3 diese Pramien generell jahrlich prozentuell gesenkt wer-
den sollen. Dieses Modell, meine sehr verehrten Damen und Herren, lehnen wir entschieden ab!
(Beifall bei der OVP.)

Osterreich hat einen sozial gerechteren Vorschlag zur Staffelung der Pramien eingebracht.
Wenn eine Staffelung der Marktordnungspramien eingefiihrt werden soll, dann sind wir der Auf-
fassung, dal3 es eine Differenzierung nach Betriebsgré3e geben muf3. (Abg. Dr. Ofner: ... und
werden daher dagegen stimmen!) Bei den Vorschlagen zur Anderung der Marktordnungen sind
die Standpunkte in den Mitgliedstaaten in den laufenden Verhandlungen sehr unterschiedlich.
Die deutsche Prasidentschaft will dennoch noch diese Woche eine politische Einigung im Rat
der Landwirtschaftsminister erreichen.
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Zum zweiten Schwerpunkt, ndmlich der landlichen Entwicklung: Im Rahmen der bisherigen Ver-
handlung zur Agenda 2000 ist es gelungen, die landliche Entwicklung als zweite S&ule der
Agrarpolitik zu etablieren. Die darin enthaltenen Leistungsabgeltungen bilden neben dem Markt-
erlés und den Préamien die dritte Komponente in der kinftigen Einkommensgestaltung unserer
Bauern. Bei diesen Vorschlagen besteht grundsatzlich schon weitgehende Ubereinstimmung auf
europaischer Ebene. Gerade in diesem Bereich ist es in den Verhandlungen gelungen, vor allem
fur Osterreich positive Ansatze zu verankern. So wird es moglich, im Rahmen der Aus-
gleichszulage einen Sockelbetrag fur kleine Betriebe einzufiihren. Jene MalRhahmen, die bisher
auf 5b-Gebiete beschrankt waren, werden nunmehr horizontal, das heif3t im gesamten Bun-
desgebiet, angeboten werden kénnen. Es kommt weiters zu einer Gleichstellung der Neben-
erwerbslandwirte bei der Investitionsforderung, und im Bereich der Agrarumweltprogramme soll
ein genereller Kofinanzierungssatz von 50 Prozent vorgesehen werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Staats- und Regierungschefs haben bei ihrer
Tagung in Cardiff bestatigt, dal3 fiir eine Reform der Agrarpolitik angemessene und ausrei-
chende Mittel unter Wahrung der Haushaltsdisziplin zur Verfigung stehen missen. Ein ver-
nunftiger Budgetrahmen ist Voraussetzung fiir eine verninftige Agrarpolitik in Europa. Diese
Debatte hat sich in den vergangenen Monaten auf europaischer Ebene zusehends verschérft.
Unter diesem Gesichtspunkt ist auch der Aufschrei der europaischen Bauernschaft in Brissel zu
verstehen. 50 000 Bauern haben vorgestern in einem Demonstrationszug die warnende Stimme
erhoben und klargemacht, dal3 es dabei um die Existenz der europaischen Bauernschaft geht,
und viele dsterreichische Bauern, auch welche, die hier in diesem Saale sitzen, waren mit dabei.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Ofner: Wo war Fischler?)

Dem Vertreter der Osterreichischen Bauernschaft, unserem Landwirtschaftsminister Molterer
(Abg. Dr. Ofner: Fischler kdnnte alles verhindern!), ist es bewuf3t, dal? es um die Zukunft der
Bauern geht und dal3 deshalb eine verniinftige Linie in der Budgetfrage absolute Prioritat in den
in den nachsten Wochen auf allen Ebenen stattfindenden Verhandlungen hat.

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bedanke mich.
(Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)
10.26

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke dem Herrn Bundesminister.
Wir gehen jetzt in die Debatte ein. Die Redezeiten betragen einheitlich 5 Minuten.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Robert Wenitsch. — Bitte. (Abg. Haigermoser: Da werden
sie sie wieder mit den Wasserwerfern wegspritzen! — Abg. Rosemarie Bauer: Aktionismus ist
das!)

10.27

Abgeordneter Robert Wenitsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Sehr geehrter Herr Minister! Sie sind leider im Moment der falsche Ansprech-
partner, aber damit missen sich die Bauern und damit missen wir uns abfinden.

Herr Minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir stehen knapp vor der Vernichtung
eines ganzen Berufsstandes. Nicht anders kann man die Absichten, die in der Agenda 2000
enthalten sind, bezeichnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Minister, der von der OVP entsandte Bauernbiindler, ehemalige OVP-Landwirtschaftsmini-
ster und jetzige Kommissar Fischler fordert eine Senkung des Interventionspreises fir Rind-
fleisch im Ausmal’ von 30 Prozent. Er fordert eine Senkung des Milchrichtpreises um 17 Pro-
zent. Er fordert eine Senkung des Interventionspreises fur Butter und Magermilchpulver um
17 Prozent und eine Senkung des Interventionspreises fur Getreide um 20 Prozent. Die daftr
derzeit angebotenen Ausgleichszahlungen stellen fur die Bauern keine vollstandige Kompen-
sation ihrer Einkommensverluste dar. Das bedeutet fur die dsterreichischen Bauern einen jahr-
lichen Verlust von 4 Milliarden Schilling.
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Meine Damen und Herren! Dariiber hinaus hat OVP-Kommissar Fischler vor, die Marktord-
nungspramien auf dem Stand von 1999 einzufrieren und degressiv zu gestalten. Dies ist wirklich
der Ruin und der Untergang des Bauernstandes, ganz anders, als Sie, Herr Minister, eben in
Ihrer Rede gemeint haben, als Sie darzustellen versuchten, was ja Osterreich im Prinzip alles fiir
die Landwirtschaft getan hat. — Nichts haben wir getan, im Gegenteil: Ich bin tberzeugt davon,
daf3 die Bauern, die sich in schweil3treibendem Einsatz ihre Biobetriebe aufgebaut haben, unter
diesem Preisverfall der bauerlichen Produkte am meisten zu leiden haben werden. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Herr Barazon spricht von Betrug an Osterreichs Bauern, ich aber
gehe sogar noch einen Schritt weiter: Es ist kein Betrug allein am Bauernstand, es ist auch ein
Betrug am Konsumenten! (Abg. Smolle: Richtig!) Ich habe hiezu ein Beispiel vorbereitet (der
Redner zeigt eine Tafel), und ich wiirde wirklich alle Konsumentenschitzer auffordern, auf die
Aussagen dieses Taferls einzugehen:

Ein Kilogramm Weizen, meine sehr geehrten Damen und Herren, kostet im Moment 1,80 S. Aus
einem Kilogramm Weizen kann man 22 Semmeln erzeugen. Das heif3t, der Anteil des Weizen-
preises an einer Semmel betragt zurzeit 8 Groschen. Eine 20prozentige Senkung der Getreide-
preise wirde fir den Konsumenten eine Verbilligung der Semmel um 1,6 Groschen bedeuten.
Wenn ich von einem derzeitigen Durchschnittspreis einer Semmel von 3 S ausgehe, dann heif3t
das, dal3 die Semmel nicht einmal um ein halbes Prozent billiger werden kénnte — wenn diese
Verbilligung der bauerlichen Erzeugnisse Uberhaupt an den Konsumenten weitergegeben wird,
was ich sehr stark bezweifle. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Smolle: Bitte wiederholen!
Bitte wiederholen! — Abg. Mag. Schweitzer: Er ist schwer von Begriff, der Herr Smolle! — Abg.
Smolle: Bitte wiederholen!)

Ja, ich weild schon, Kollege Smolle, dal3 Sie keine Ahnung von der Landwirtschaft haben. Das
ist mir schon klar. Ich wirde Sie dann aber auch bitten: Melden Sie sich in Zukunft bei solchen
Themen nicht zu Wort! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Herr Minister! Der Arbeitsplatz Bauernhof ist massiv bedroht. Des-
halb fordern wir Freiheitlichen von der &sterreichischen Regierung: Keine Zustimmung zur
geplanten Agenda 2000 und damit zur Osterweiterung! Weiters missen in Europa endlich
einheitliche Umweltstandards geschaffen werden, wie Uberhaupt die Wettbewerbsbedingungen
am Betriebsmittelsektor fiir Osterreichs Bauern endlich angeglichen werden missen. Es ist
unfair, von einem einzelnen Berufsstand zu fordern, zu Weltmarktpreisen zu produzieren, wenn
nicht Uberall auf der Welt dieselben Produktionsbedingungen vorzufinden sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Minister! Durch das Versagen lhres Kollegen
Mag. Molterer wahrend des Osterreichischen Ratsvorsitzes, bei welchem er die Pflicht gehabt
hatte, die Weichen fur die zukunftige Agrarpolitik zu stellen, hatte er auch die Pflicht gehabt,
endlich einzufordern, dal? die Einkommenspolitik in der Landwirtschaft renationalisiert wird.

Kollegen Smolle von den Liberalen mdchte ich, weil er sich vorhin in die Belange der oster-
reichischen Bauern eingemengt hat, nur daran erinnern, daf3 der zukiinftige Spitzenkandidat der
Liberalen fir die EU-Wahlen dasselbe fordert, namlich eine Kiirzung der Mitgliedsbeitrage, um
mit den damit verfiigbar werdenden Betragen die Beschaftigungspolitik gestalten zu kénnen.

Ich fordere dasselbe fur die Bauern ein: eine Kirzung unseres Mitgliedsbeitrages und eine
Renationalisierung der Einkommenspolitik. (Préasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)
Damit kann jedes Land individuell auf die Bedirfnisse seiner Bauern und seiner Burger ein-
gehen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich komme schon zum Schlu3satz, Herr Prasident. — Es wird immer deutlicher, dafl3 gerade die
OVP mehr oder weniger zum ,Henker“ des Bauernstandes wird. Das Traurige ist fir mich dabei
nur die Tatsache, dalR die Bauern mit ihren Mitgliedsbeitrdgen an diesen Bauernbund ihren
eigenen Henker finanzieren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

10.32
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Rainer Wimmer. Gleiche
Redezeit. — Bitte.

10.33

Abgeordneter Rainer Wimmer (SPO): Herr Bundesminister! Herr Prasident! Meine sehr
geschatzten Damen und Herren! Diese Woche ist sehr bedeutend und wichtig fur die
Osterreichische Landwirtschaft. Zunachst einmal gab es die GroRdemonstration in Briissel, bei
der gegen die Kommissionsvorschlage vehement aufgetreten, vehement demonstriert wurde.
Wir haben ja in den Medien diese Demonstration miterleben dirfen. Weiters findet heute die
Aktuelle Stunde der Freiheitlichen statt, bei der — davon kdnnen wir ausgehen — kein einziges
gutes Haar an der 6sterreichischen Landwirtschaftspolitik gelassen wird, und letztlich finden in
Brissel zurzeit auch die Verhandlungen zur Agenda 2000 statt.

Was die Demonstration in Brissel betrifft, meine sehr geschatzten Damen und Herren, so ist
mir aufgefallen — ich habe die Berichte in den Medien verfolgt —, dald Kommissar Fischler nicht
gerade enorm beeindruckt war, als er etwa meinte, er werde sich ganz sicher nicht dem Druck
der Stral3e beugen. Er hatte auch recht, als er sagte, es sei nicht mehr finanzierbar, fur Inter-
ventionslager zu produzieren und nicht fir den Markt. Das waren sehr deutliche Worte, die er
diesbezuglich gefunden hat, und er hat es eigentlich auf den Punkt gebracht.

Die Neugestaltung der Agrar- und Regionalpolitik ist zurzeit das wesentlichste Thema in der
Europaischen Kommission. Im wesentlichen geht es um eine Fortfihrung der Reform des
Jahres 1992. Das heifdt, es geht in erster Linie um die Senkung der Interventionspreise, die im
Gegenzug durch Direktzahlungen kompensiert und ausgeglichen werden sollen. Das heifl3t
gleichzeitig aber auch, dafl3 es bei der zuklnftigen Finanzierung der Agrarférderungen zu Ver-
schiebungen kommt, zu Verschiebungen vom Konsumenten, wie ich glaube, hin zum Steuer-
zahler. Man schétzt, daR es hier zu Mehrkosten in der GrolRenordnung von 4 bis 8 Milliarden
Euro kommen wird, wobei ich davon ausgehen mdchte — und gerade erst heute ist ja auch in
den Medien etwas anderes gestanden —, daf3 dieser Betrag nicht diese GroRenordnung er-
reichen wird. Er wird wahrscheinlich geringer ausfallen. Wissen werden wir es aber erst dann,
wenn diese Zahlungen tatsachlich geleistet werden.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Ich mdchte aber auch nicht verschweigen, dal3
gerade dieser Agenda-Vorschlag auch positive Ansatze in sich birgt. Ich denke dabei etwa an
die Einfuhrung der Obergrenzen bei den GroRRbetrieben oder daran, daf3 die Moglichkeit zur
weiteren Differenzierung bei den Férderungen durch die Mitgliedslander offengehalten wird, oder
auch daran, daf3 ein verstarkter Ausbau der Mittel fir die Umweltprogramme vorgesehen ist.
Ebenfalls positiv und sehr zukunftstrachtig sind die regionalpolitischen Ansatze, die in diesem
Vorschlag aufgezeigt werden.

Ich meine daher, dalR einzelne Elemente dieses Vorschlages durchaus positiv sind. Insgesamt
ist diese Reform aber zuwenig sozial orientiert, zumindest bis zum jetzigen Zeitpunkt. Ich hoffe,
dal bei den zukiinftigen Verhandlungen gerade dieses Thema noch besonders angesprochen
und ausverhandelt wird. Es fehlen vor allem die Zielgenauigkeit und die starkere Ausrichtung
nach sozialen Gesichtspunkten.

Geschatzte Damen und Herren! Gerade das Argument der ungerechten Foérderung zieht sich
wie ein roter Faden durch die standigen Diskussionen, vor allen Dingen auch deshalb, weil man
sieht, dal? man mit den herkémmlichen Fdérderungsinstrumentarien den Strukturwandel in Wirk-
lichkeit negativ beeinflul3t und beschleunigt. Trotz der Reform, die im Jahr 1992 angegangen
wurde, fallen pro Jahr in der gesamten Europaischen Union 500 000 Betriebe weg. Osterreich
selbst ist davon ebenfalls ganz stark betroffen.

Forderungen wie Tier-, Acker- und Umweltpramien richten sich zum jetzigen Zeitpunkt aus-
schlie3lich nach der Anzahl der gehaltenen Tiere oder nach der bewirtschafteten Flache. Somit
liegt natlrlich auf der Hand, dafd groRe Betriebseinheiten finanziell starke Vorteile geniel3en,
wogegen gerade die kleinen Betriebe, also unsere Kleinbauern, nur ganz bescheidene Zu-
schusse erhalten.
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Ich mochte dieses Thema gar nicht neu aufwéarmen, aber letztlich bedeutet das — das wird ja
auch standig kolportiert und ist kein Geheimnis —, daf3 heute 20 Prozent der grofR3en Agrar-
betriebe 80 Prozent der Forderungen erhalten. Das kann es wohl nicht sein, meine sehr ge-
schatzten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Dieser Weg endet namlich fur viele Bauern in einer Sackgasse. Er fuhrt gerade in jene Rich-
tung, die wir alle nicht haben wollen, ndmlich zur industriellen Landwirtschaft. (Prasident Dr. Fi-
scher gibt das Glockenzeichen.) Dieses System fordert die GroRen und zwingt immer mehr
kleinere Bauern zum Aufgeben.

Ich meine daher, ...
Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlu3satz!

Abgeordneter Rainer Wimmer (fortsetzend): ... dal3 es zwingend notwendig ist, anstatt die
Flache oder die Anzahl der Tiere zu férdern, in Zukunft den Menschen in den Mittelpunkt zu
stellen.

Erlauben Sie mir nur noch eine Anmerkung zum Vorschlag von Bundesminister Molterer, Herr
Prasident. (Abg. Mag. Schweitzer: Zuviel aufgeschrieben, was? Er hat noch finf Seiten! —
Heiterkeit des Abg. Mag. Schweitzer.) Um eine flachendeckende Landwirtschaft aufrechtzu-
erhalten — jawohl, Herr Kollege Schweitzer —, brauchen wir eine Umverteilung im Forderungs-
system. Wir brauchen eine Umverteilung von GroRRbetrieben hin zu den Kleinbetrieben (Beifall
bei der SPO), ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Jetzt ist Ende! (Neuerliche Heiterkeit des Abg. Mag. Schweitzer.)

Abgeordneter Rainer Wimmer (fortsetzend): ... hin zu den kleinen Bauern. Wenn Bundes-
minister Molterer diesen Vorschlag einbringt, kann er davon ausgehen, daf wir ihn unterstitzen
werden. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)

10.38

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Schwarzenberger. —
Bitte.

10.39

Abgeordneter Georg Schwarzenberger (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geschatzten Damen und Herren! An und flr sich ist es bedauerlich, daR angesichts der
gegenwartigen riesigen Naturkatastrophe eine Partei im Parlament keine andere Antwort findet,
als Aktionismus zu betreiben. (Beifall bei der OVP. — Lebhafte Zwischenrufe bei den Frei-
heitlichen.)

Ich weise auch mit Entschiedenheit die Aussage zurlick, dal} der Bauernbund der ,Henker* der
Osterreichischen Bauern ist, denn der Bauernbund ist die einzige politische Bauernorganisation,
die fiir die Interessen der dsterreichischen Bauern kampft. (Beifall bei der OVP. — Weitere Zwi-
schenrufe bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Worum geht es bei der Marktordnung im Rahmen
der Agenda 2000? (Unruhe im Saal. — Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.) Die
gegenwartige Programmperiode lauft im heurigen Jahr aus, und eine Marktordnung wird auch in
Zukunft noch notwendig sein. Eine ganzliche Ablehnung der Agenda 2000 (Abg. Haigermoser:
Blablabla!) heil3t, sich voll dem freien Wettbewerb preiszugeben, ohne GAP-Pramien als Ersatz
dafiir zu bekommen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Haigermoser: Blablabla!)

Meine sehr geschétzten Damen und Herren! Wo liegt das Problem? — Europas Bauern produ-
zieren um 10 bis 20 Prozent mehr, als in Europa abgesetzt werden kann. Hiezu gibt es auch ein
WTO-Abkommen, das bereits aus dem Jahr 1993 stammt und das vorsieht, daf3 innerhalb der
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nachsten sechs Jahre, also von 1995 aus gesehen bis zum Jahr 2001, die Exportstiitzungen um
36 Prozent und die gestitzten Mengen um 21 Prozent reduziert werden muissen. Aus diesem
Grund werden neue Rezepte gesucht.

Wir verlangen allerdings solche Rezepte, mit denen die Reduktion der Exportstutzungen, die die
FPO bisher immer verlangt hat, die zu PreiseinbuBen im Inland und zu Einkommensverlusten
der Bauern fuhrt, mittels GAP-Pramien voll ausgeglichen wird.

Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Den derzeitigen Unmut der Bauern hat die For-
derung von acht EU-Finanzministern ausgeltst, die Budgetansétze auf das Niveau des Jah-
res 1999 einzufrieren. Dazu mul3 ich schon sagen, daf3 der Kommissionsvorschlag auf eine
Steigerung der GAP-Préamien an die Bauern auf 59 Milliarden Schilling im Jahr 2006 abzielt, und
dagegen wehren sich jetzt die Bauern. (Abg. Dr. Ofner: Dann stimmt doch dagegen!) Aus die-
sem Grund ist es auch notwendig, da3 Minister Molterer jetzt bei den entscheidenden Schluf3-
verhandlungen in Brissel ... (Abg. Dr. Ofner: Stimmt dagegen!) — Ja, Herr Abgeordneter Ofner!
Wenn Sie mehr von Agrarpolitik verstehen wirden (Abg. Dr. Ofner: Einstimmigkeitsprinzip!),
dann wiirden Ihre Zwischenrufe wahrscheinlich anders lauten. (Beifall bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Wimmer! Wir verstehen eines nicht: Molterer hat folgenden Vorschlag ein-
gebracht: Wenn es eine Degression, wenn es Kirzungen geben soll, dann nur eine Grof3en-
degression und keine Zeitdegression. (Zwischenruf des Abg. Dr. Ofner.) Die Sozialdemokraten
von Deutschland, Frankreich und England lehnen eine Grofendegression entschieden ab, weil
laut ihren Zielen nur die Grol3betriebe Zukunft haben, nicht aber die Klein- und Mittelbetriebe.
(Abg. Dr. Ofner: lhr braucht nur dagegen zu sein, und es findet nicht statt!) Meine Bitte wéare
daher, daRR die dsterreichischen Sozialdemokraten die deutschen Sozialdemokraten beeinflus-
sen sollten. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg. Haigermoser.)

Abgeordneter Schweitzer hat zu Beginn seiner Rede erklart, dal der Huber-Plan das Konzept
der Freiheitlichen Partei fir die Fragen der Zukunft gewesen wéare. Der Huber-Plan besagte, dal3
jeder Vollerwerbsbetrieb 100 000 S bekommen soll, aber alles andere dem Weltmarkt tberlas-
sen werden soll. Angesichts dessen ist die Absicherung in der Agenda 2000 noch wesentlich
besser als im Huber-Plan. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Trinkl: Woher soll der Schweitzer das
wissen?)

Noch eine Anmerkung: Abgeordneter Reichhold, ehemaliger Agrarsprecher der Freiheitlichen
Partei, sagte hier — ich zitiere aus dem Protokoll —: Mir geht in dieser Regierungserklarung auch
eine echte EG-Vorsorge fur die Bauern ab. 3 Milliarden Schilling sind an Einkommensverlusten
zu erwarten. — Wissen Sie, welche Absicherung es gab? — Es waren nicht 3 Milliarden im Jahr,
sondern es waren im Rahmen des 40-Milliarden-Paketes fur vier Jahre jeweils 10 Milliarden
Schilling zusétzlich zu den EU-Pramien vorgesehen. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des
Abg. Haigermoser.)

Ich darf auch noch lhren Parteiobmann, der leider heute nicht anwesend ist, zitieren.
(Abg. Dr. Khol: Der Wahlkampf ist ihm wichtiger!) Im ,trend“ vom Oktober 1997 wurde er
gefragt: Rund 60 Prozent der EU-Subventionen werden fir den Agrarbereich aufgewendet.
Halten Sie diese Aufteilung gegeniber Klein- und Mittelbetrieben fir zeitgerecht und fair? Darauf
antwortete Haider: Die FPO ist grundsatzlich gegen Subventionen. (Abg. Dr. Khol: Schau!
Schau!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlu3satz.

Abgeordneter Georg Schwarzenberger (fortsetzend): Mit diesem Modell kann die Landwirt-

schaft sicher nicht konkurrenzfahig fur die Zukunft gemacht werden. (Beifall bei der OVP.)
10.43

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Smolle. Gleiche
Redezeit. — Bitte. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Das ist das Niveau der OVP!)
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10.43

Abgeordneter Karl Smolle (Liberales Forum): Gospod predsednik! Gospod minister! Visoki
Dom! Hohes Haus! Herr Minister! Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Man kann natrlich
die Agrarpolitik, so wie es die FPO getan hat, auf eine Semmelpolitik reduzieren. Ich muf3 dazu
sagen, diese einfache Sicht zeichnet die FPO aus. Es ist so, wie sich‘s der kleine Hansi halt
vorstellt. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Es geht um Semmeln, und das ist das Niveau,
auf dem Sie argumentieren.

Meine Damen und Herren! Aber es miiRte sich auch schon bis zur FPO durchgesprochen ha-
ben, dal3 man denselben Schilling nur einmal ausgeben kann, denselben Euro nur einmal aus-
geben kann. Aber Sie versprechen hier vom Rednerpult jedesmal jedem alles. Und das ist das
Problem auch lhrer Agrarpolitik. (Abg. Haigermoser: Smolle, was kostet ein Kilo Brot?)

Zurlck zur Problematik: Es ist klar, dafd wir mit dieser Art der Budgetpolitik im Agrarbereich der
EU nicht mehr weiterkommen kénnen. Es ist klar, dal3 es da zu einer grol3en Wende kommen
muf3, und das heif3t konkret: weg von der produktbezogenen Férderung hin zu einer Férderung,
die Direktzahlungen an die Bauern vorsieht. Das ist die zentrale Zielsetzung. Davon mussen wir
ausgehen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Wenn hier ein Pladoyer flr den Bauernbund gehalten wurde, dann méchte ich klar dazu sagen,
dal’ auch der Bauernbund fur das mi3lungene EU-Budget und fur die milungene Agrarpolitik
insgesamt verantwortlich ist. Sie haben uns in diese Schere hineingejagt, sodal’ wir jetzt nicht
mehr wissen, wie wir den gesamten Agrarmarkt finanzieren kénnen. Diese Schuld nhehmen Sie
ruhig auf sich, meine Damen und Herren! (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg. Haigermoser:
Bravo, Smolle! Sehr gut!)

Worum geht es? — Wir missen wegkommen von den Interventionspreisen, wir missen weg-
kommen von den Exportstitzungen, und wir missen wegkommen von dem ubermafigen und
Uberbordenden Verwaltungsaufwand. Das sind drei ganz klare Eckpunkte. Wir muissen die
europaische und auch die dsterreichische Landwirtschaft wettbewerbsfahig machen. Das ist das
Wichtigste. Wir missen auch in der Landwirtschaft nachhaltige, gute, solide Arbeitsplatze
schaffen, und das heiR3t konkret: Strukturwandel in Osterreich, meine Damen und Herren! Das
ist der Punkt, uber den wir sprechen missen. (Abg. Haigermoser: Was bist du eigentlich: grin,
liberal? Was bist du?)

Wir haben in Osterreich 78 000 Haupterwerbsbetriebe, denen 166 000 Nebenerwerbsbetriebe
gegeniberstehen. Schon diese Schere zeigt klar auf, da? da ein Strukturwandel, eine Reform
erforderlich sind. Das ist der Ausgangspunkt, meine Damen und Herren!

Wir brauchen eine Entlastung des Budgets. Wir brauchen geringere Ausgaben zugunsten der
Landwirtschaftsférderung. Wir brauchen einen geringeren Verwaltungsaufwand. Wir brauchen
auch geniigend Geld, meine Damen und Herren — das sei jetzt vor allem in Richtung FPO
gesagt —, fur die Osterweiterung. Die Osterweiterung ist ein wirtschaftlich, politisch und sicher-
heitspolitisch verniinftiges Projekt. Und wir Osterreicher miissen da einfach mitmachen. Wir
durfen nicht Gber Semmeln reden und Uber andere derartige Kleinigkeiten. (Beifall beim Libe-
ralen Forum.)

Wir brauchen also eine wettbewerbsfahige und starke Landwirtschaft. (Abg. Mag. Stadler:
Smolle! Was kostet eine Semmel? Wissen Sie das Uberhaupt? Beim Hofer!) Mit den Stitzungen
der Produktpreise hauen wir genau die Weltmarktpreise zusammen, denen wir dann wieder
nachlaufen. Das ist die grundlegend falsche Politik.

In diesem Sinne, meine Damen und Herren, war auch die Erklarung meines Kollegen Stroh-
mayer richtig, der sagte, dal’ wir eine Renationalisierung auch bei den Férderungen anstreben
missen. (Abg. Mag. Schweitzer: So? Da schau her!) Wir kdnnen die dsterreichische Bundes-
regierung aus ihrer Grundverantwortung nicht entlassen. Wir kdnnen es nicht zulassen, daf3 sie
sich quasi auf die EU und auf die Kommission ausredet, wenn sie selbst schlechte Struktur-
politik in der Landwirtschaft und auch in Fragen der Beschéftigung macht.
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Meine Damen und Herren! Das ist der Gedanke, den Herr Strohmayer klar zum Ausdruck
gebracht hat (Abg. Haigermoser: Wie heif3t der Mann?): Es gibt auch eine Selbstverantwortung
der Lander!

Die Ausgabendynamik, die wir gerade in den Bereich des EU-Budgets hineingebracht haben,
missen wir beseitigen. Wir haben klare Aufgaben. Wir haben klare Zielsetzungen.

Ich méchte aber auch etwas Positives sagen, und ich bitte Sie, Herr Minister, dies lhrem Kol-
legen Molterer mitzuteilen. Wir gehen davon aus, daf3 die Agrarminister stark genug sein
werden, diese Reform durchzusetzen — auch gegen die Bauernlobby und auch gegen die Popu-
listen! — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)

10.48

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Wabl. — Bitte.

10.48

Abgeordneter Andreas Wabl (Griine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Schwarzenberger! Ich méchte nur einen Satz zu Ihrer Aufregung wegen dieses Taferls sagen.
Ich halte es flr sehr degoutant, in dieser Argumentationslinie fortzusetzen, indem man sagt, es
sei nicht mehr erlaubt, hier Anschauungsmaterial zu zeigen, weil ein schweres Lawinenungliick
passiert ist. Die Anteilnahme ist einheitlich, und alle Abgeordneten teilen diese. (Beifall bei den
Griinen sowie des Abg. Hans Helmut Moser.)

Meine Damen und Herren! Was kann sich ein Demokrat oder ein Bauer oder eine Bauerin mehr
winschen als folgenden Umstand: Wir sitzen im 6sterreichischen Parlament, der Umweltmini-
ster selbst sitzt hier und vertritt die Anliegen der Landwirtschaft. Der Landwirtschaftsminister der
OVP sitzt in Briissel und verhandelt. (Abg. Dr. Khol: Der Landwirtschaftsminister der Republik
Osterreich!) Der ehemalige Landwirtschaftsminister der OVP, Franz Fischler, hat das méch-
tigste Ressort in Brissel. Was kann demokratisch mehr passieren, was kann effektiver sein fir
ein kleines Land wie Osterreich als diese Konstellation, meine Damen und Herren? — Dennoch
ist es notwendig, daf? Menschen auf die Stral3en gehen, die bisher in der demokratischen Aus-
einandersetzung in unserem Land sehr wohl potent mitagieren und Landwirtschaftspolitik
mitgestalten konnten.

Ich habe in einer meiner vorhergehenden Reden angemerkt, dafd es fur die Opposition hier in
diesem Hause fast keine Ansatzpunkte mehr gibt, sich in die Landwirtschaftspolitik einzumi-
schen, vor allem dann nicht, wenn einer der méachtigsten Agrarpolitiker wie Herr Schwarzbock
plétzlich zu den Demonstranten wechseln muf3 und der Herr Kommissar und die Exekutive in
Brissel dann mit den Wasserwerfern antanzen.

Meine Damen und Herren! In welcher Situation befinden wir uns? — Ich frage Sie: Was ist flr ein
Parlament wie dieses zu tun? — Hier muf3ten meines Erachtens unsere Mdglichkeiten aus-
geschopft werden. Aber was tun wir?

Herr Umweltminister! Sie haben heute hier von den Degressionsmodellen geredet. Wie lautete
denn das groRRe Versprechen lhrer Partei, von der OVP und damals auch von der SPO? Es ging
damals um diese MaRnahmen — wir haben sie mitgetragen — zum OPUL, um diese Milliar-
denbetrage, die den Bauern zu Recht zustehen, weil sie eine existentielle, wichtige Aufgabe in
unserem Land erfiillen. Aber was haben Sie damals versprochen? — Sie werden diese Zah-
lungen klar und effektiv an soziale Fragen binden, Sie werden diese Zahlungen klar und effektiv
an dkologische Standards binden.

Was ist davon Ubriggeblieben? — Herr Molterer k&dmpft fur eine Degression, die ungeféhr
100 Bauern betrifft. Die Masse, die Menge, die GroRRzahl der Landwirtschaften in Osterreich
bezieht zirka 20 000 bis 50000 S im Jahr an Forderungen. Diesbeziiglich gibt es einen
Vorschlag der Griinen auf Europaebene, daf? in diesem Bereich Zuschlage gezahlt werden und
im oberen Bereich radikal gekirzt wird. Denn wer kann denn verstehen — ich kann mich noch an
die Empérung der Sozialdemokraten erinnern —, dal 73 000 Bauern 22 000 S kassieren und
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292 Bauern im Schnitt 2 Millionen Schilling Forderung kassieren? Da setzt das Modell des Herrn
Molterer zu kurz an.

Herr Umweltminister! Dazu sollten Sie etwas sagen. Wir hatten auch hier in diesem Haus einmal
Gelegenheit gehabt, im Zusammenhang mit der Gentechnikproblematik einen klaren Beschluf?
zu fassen. Ich muR allerdings anmerken: Die FPO ist auch nicht mitgegangen. Wir haben
verlangt, wenn der Steuerzahler, wenn der Konsument mit Steuermitteln den Bauern zu Recht
unter die Arme greift, dann ist es auch legitim, da die Konsumenten und Konsumentinnen auch
ihre Anliegen mit berlicksichtigt finden missen, namlich in dem Sinne, daf3 ihre Produkte gen-
technikfrei sind. Sie von der OVP, von der FPO, von der SPO und auch von den Liberalen ha-
ben diesen Vorschlag der Griinen abgelehnt. Das hatte namlich 90 Prozent der landwirtschaft-
lichen Flache betroffen. Wir haben hinsichtlich der Grundziige sprachlich scheinbar keine Unter-
schiede, aber wenn man dann ins Detail geht, sieht man genau, auf welcher Seite Sie stehen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Redezeit bitte beachten!

Abgeordneter Andreas Wabl (fortsetzend): Mein Schluf3satz: Woflr Molterer in Brissel
kampft, ist meines Erachtens nur ein ganz bescheidener Ansatz. Dieser bescheidene Ansatz
geht zwar in die richtige Richtung, ist aber, wenn er so bescheiden bleibt, ein weiterer schwerer
Verlust von Mdoglichkeiten. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Mag. Stadler: Kollege Wabl! Wir

waren nicht dagegen! — Abg. Mag. Schweitzer: Andreas! Wir haben euren Antrag unterstitzt!)
10.54

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Salzl. Er hat das
Wort.

10.54

Abgeordneter Dr. Stefan Salzl (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Herr Schwarzenberger! Nach lhrer Marchenstunde vom Rednerpult aus wundert es
mich nicht, daR Sie mit Gendarmeriebegleitung von der Bauernversammlung weggebracht wer-
den mufdten. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Schwarzenberger: Aul3er Haider braucht
kein Abgeordneter Gendarmeriebegleitung! Der Haider braucht die meiste Gendarmerie-
begleitung!) — Das ist durch die Presse gegangen, und Sie werden das nicht abstreiten kénnen.

Wenn Sie uns Aktionismus vorwerfen, dann muf3 ich lhnen sagen, was Sie vor wenigen Tagen
in Brissel aufgefiihrt haben, war doch Aktionismus pur. Die Bauernbiindler fahren nach Briussel,
um dort gegen den Bauernbiindler Fischler zu protestieren. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Statt
daf? sie ihn aus dem Bauernbund schmeifen und zur Persona non grata erklaren, fahren sie
demonstrieren und machen dort ein Theater auf Kosten unserer Bauern. (Neuerlicher Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Bundesregierung hat mit dem EU-Beitritt unsere
Bauern auf dem Altar der EU geopfert, und mit der Entsendung Fischlers als Kommissar hat
man versucht, die Verantwortung fur diese verfehlte Agrarpolitik der letzten Jahre und Jahr-
zehnte an der EU-Garderobe abzugeben. Das ist die Wahrheit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Schwarzenberger, das geht auch ganz deutlich
aus lhrer Rede hervor, vor allem aber aus den Pressemeldungen der letzten Tage. Zum Beispiel
attackiert der deutsche Bauernverbandsprasident Kommissar Fischler und sagt — es heif3t hier
wortlich — ,Marchenstunde zur Agenda 2000 — EU-Kommissar Fischler spricht von Horrorsze-
nario.“ Dann heif3t es weiters:

Der Prasident des deutschen Bauernverbandes Gerd Sonnleitner hat in scharfen Ténen die EU-
Kommission und insbesondere Agrarkommissar Fischler attackiert. Laut einem im voraus
Ubermittelten Bericht des Munchner Nachrichtenmagazins ,Focus® warf er Fischler vor, Land-
wirte und Verbraucher mit einer Marchenstunde Uber die wahren Folgen des Reformpakets
Agenda 2000 hinwegzutduschen. — Und genau die gleiche Marchenstunde versuchen Sie hier
Uber die Bihne zu bringen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es heildt dann weiters: Keines der abgegebenen Ver-
sprechen sei wahr, weder die Umwelt noch der Steuerzahler noch der EU-Haushalt wiirde von
der Reform profitieren. Das einzige, was Fischler dem entgegenzusetzen hatte, war, daf3 er
sagte, die Bauernverbéande malen hier ein Horrorszenario, und sie verunsichern die Bauern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Genau das ist lhre Politik. Nicht jene, die das Horror-
szenario verursacht haben, sind schuld, sondern jene, die es aufzeigen, sind dann auf einmal
schuld daran. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

In Wahrheit, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist dieser Fischler ein Horror fur die
Bauern. Offensichtlich kennt er seine eigenen Studien oder die Studie der Kommission zur
Agenda 2000 nicht. In dieser Studie steht unter ,Auswirkung auf die Beschaftigung im
bauerlichen Bereich bis zum Jahr 2006“: Es wirde ein Einkommensplus von 3 Prozent bis zum
Jahr 2006 fur unsere Bauern geben, aber nur dann, wenn 2,5 bis 3 Millionen Bauern aufhéren,
die Hofe zusperren und diese Flache auf die anderen aufgeteilt wirde. Wenn also 2 bis
3 Millionen Bauern aufgeben, kdme es zu einem Gewinn von 3 Prozent, zu einem Einkom-
menszuwachs.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In die gleiche Richtung gehen die SPO-Aussagen, die
da lauten: Es ist nicht zu wenig Geld oder es sind nicht zu wenig Foérderungen da, es gibt nur zu
viele Bauern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn das die Zukunftsperspektiven fiir unsere ver-
armten und in ihrer Existenz bedrohten Bauern sind, dann gute Nacht! Gute Nacht mit dieser
Agrarpolitik, gute Nacht mit dieser Einkommenspolitik, die in den letzten Jahren betrieben
wurde, gute Nacht mit dieser Agenda 2000! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Da nitzt es auch nichts, wenn Sie sich hier herstellen und sagen, es sei
sowieso alles in Ordnung, den Bauern gehe es nicht so schlecht. (Bundesminister Dr. Barten-
stein: Wer hat das gesagt?) — Sie haben es doch gesagt. Sie haben das OPUL-Programm in
den hochsten Tonen gelobt und gemeint, daR damit eine Existenzsicherung fir unsere Bauern
gegeben ware.

In Wirklichkeit sieht es ganz anders aus. Ich habe hier eine Studie des Landwirtschaftsministers
Uber die Armut im landlichen Raum, und in dieser heil3t es, daf3 tiber 30 Prozent der bauerlichen
Betriebe armutsgefahrdet und die Hauptbetroffenen dieser neuen Armut vor allem Frauen sind.
Herr Bundesminister, diese Materie fallt doch zum Teil in lhr Ressort! Sie sollten sich darum
kimmern, daR die Bauern, die bauerlichen Familien, die Frauen in den landwirtschaftlichen
Betrieben tatséchlich Zukunftsperspektiven haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da wird seit Jahren eine grof3angelegte Bauern-
vernichtung betrieben (Beifall bei den Freiheitlichen) — betrieben von der EU, unterstitzt von
dieser Bundesregierung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eines kann ich lhnen mit Sicherheit versprechen: Wir
Freiheitlichen werden mit aller Vehemenz gegen diese Bauernvernichtung auftreten. (Beifall bei

den Freiheitlichen.)
11.00

Prasident Dr. Heinz Fischer: N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Schwemlein. Er hat das
Wort. (Abg. Dr. Ofner: Was ist los?)

11.00

Abgeordneter Emmerich Schwemlein (SPO): Auf den Zwischenruf von der rechten Seite, was
los sei, darf ich sagen: Es handelt sich bei der Tatsache, dal3 ich zwei verschiedene Schuhe
trage, um keinen Modegag. Modegags sind wir von lhrer Seite gewéhnt. Ich denke da etwa nur
an die Samtsakkos und Hemden mit Rischen von Herrn Haider, wir warten nur auf die Sei-
denhosen und die Puffarmel. Bei mir handelt es sich um einen Heilbehelf. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Ofner: Das habe ich nur wissen wollen!)
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Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Tatsache ist,
dafl? im Bereich der Landwirtschaft Reformbedarf besteht. Ich darf Herrn Kommissar Fischler
von einem Briefing in Brussel zitieren:

Fischler unterstrich, dal3 es keine Unklarheit gebe, welche Probleme es zu bewadltigen gilt. Die
WTO-Grenzen flr unsere subventionierten Exporte stehen bereits fest. Der Unterschied
zwischen den Preisen auf dem Binnenmarkt und jenen auf dem Weltmarkt ist auch offensicht-
lich. Klarerweise soll herauskommen, daf} bedeutende Kiirzungen der landwirtschaftlichen Pro-
duktion ins Haus stehen. Tatsache ist, dal3 die Budgets der EU-Mitgliedstaaten angespannt
sind. Tatsache ist, dal3 der EU-Beitritt der MOEL-Lander ansteht. Tatsache ist, dal die Struk-
turfonds reformiert werden muissen.

Aufgrund dieser Umstande muf3 klarerweise auch im Bereich der Landwirtschaft etwas gesche-
hen. Kommissar Fischler hat reagiert, meine Damen und Herren! Am 15. Juli 1997 hat er die
»+Agenda 2000“ vorgelegt. Was ist in der langen Zeit, die seither verstrichen ist, passiert? — Ich
zitiere wieder Aussagen des Herrn Kommissar Fischler in den ,Salzburger Nachrichten®:

Bauern wird nicht die Wahrheit gesagt. Fischler: Am Anfang haben die Bauernvertreter gemeint:
Wir brauchen keine Reform, und wir verhindern daher die Reform! Die Bauern haben sich durch
ihnr Verhalten am Anfang ein Eigentor geschossen. — In der Folge macht Herr Kommissar
Fischler dreimal die Aussage — er redet dreimal davon —, dafl} den Bauern teilweise nicht die
Wabhrheit gesagt wird. Allein in diesem Interview bezieht er sich dreimal darauf.

Ein weiterer, nicht unwesentlicher Punkt im Zusammenhang mit dem Umstand, dal® die ,Agen-
da 2000“ schon im Juli 1997 vorgelegt wurde, ist eine aktuelle Presseaussendung des Herrn
Bundesministers Molterer, in der er wissen 1aRt, daf3 er derzeit intensive Gesprache mit anderen
Mitgliedstaaten flhrt.

Ich meine, meine Damen und Herren, dal3 gerade in bezug auf diese Angelegenheit sehr viel
wertvolle Zeit verstrichen ist. Dal3 etwas passieren muf3, ist aber eine Tatsache — eine Tatsache,
die auch die ,Siiddeutsche Zeitung® dargelegt hat. Die ,Siiddeutsche Zeitung“ schreibt, dal} seit
1992 Jahr fur Jahr 500 000 — eine halbe Million! — landwirtschaftliche Betriebe geschlossen
werden. Jahr fur Jahr! Man stelle sich das vor!

Was heit das fiir uns? — Fiir Osterreich kann und muR3 das heiRen, daR wir darauf schauen
missen, daRR die kleinbauerliche Struktur erhalten bleibt. Ich zitiere die Osterreichische Berg-
bauernvereinigung, die kritisiert, dall es bisher verabsaumt wurde, ein Konzept mit
Zukunftsvisionen fir eine bauerliche Landwirtschaft zu entwickeln.

Ich kénnte wieder Herrn Kommissar Fischler zitieren, der sagt: Wo liegt die Zukunft der dster-
reichischen Landwirtschaft? — Sie liegt auf alle Falle in der Qualitat. Sie liegt nicht dort, wo sie
der liberale Abgeordnete Frischenschlager sieht. Frischenschlager sagt: Die Familienbauern-
betriebe sind eine landwirtschaftliche Lebenslige. Es sei eben kein Zukunftsberuf, ein Sieben-
Hektar-Bauer zu sein.

Das Gegenteil ist der Fall, meine Damen und Herren! Ich bringe lhnen ein Beispiel aus meiner
Region, aus Salzburg, wo es sehr viele kleine Bergbauern gibt. Da gibt es zum Beispiel eine
Molkerei in Maishofen. Diese hat im Jahre 1992 3,8 Millionen Liter Milch und im Jahre 1998 Uber
40 Millionen Liter Milch verarbeitet — lauter Bioprodukte. Im Prinzip war das eine Chance fir die
kleinen Bauern. Ich halte es fur falsch, wenn man die kleinstrukturierte Landwirtschaft verurteilt.

Wir brauchen mit der Agenda 2000 eine Senkung der Produktionspreise, wir brauchen die
Sicherung der Einkommen der Bauern durch Direktzahlung, und das Wesentliche ist, dal’ ein
Sockelbetrag fur die Kleinbetriebe eingefuhrt wird und endlich eine soziale Staffelung Platz

greift. (Beifall bei der SPO.)
11.06

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Schwarzbéck. Er hat das
Wort.
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11.06

Abgeordneter Rudolf Schwarzbdck (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! In den Verhandlungen im Agrarministerrat in Brussel und in der
Aktuellen Stunde des Osterreichischen Nationalrates geht es zurzeit nicht um Semmeln und
auch nicht um Budgetpositionen, sondern um die Rahmenbedingungen fir 17 Millionen Be-
schéftigte in der européischen Landwirtschaft. Wenn jeder Beschéftigte einen Familienangehori-
gen hat, so stellt diese Bevolkerungsgruppe ungefahr das Wéhlerpotential von Italien. Wenn
man die vor- und nachgelagerten Interessen, die mit der Landwirtschaft und der Erndhrungs-
wirtschaft verbunden sind, mitberiicksichtigt, dann kann man sagen: Es geht in bezug auf die
Betroffenheit von Birgern um ein Land in der Grof3e von Frankreich oder Deutschland.

9,5 Millionen dieser 17 Millionen in der Landwirtschaft Beschéftigten sind &lter als 55 Jahre,
1,3 Millionen sind jinger als 35 Jahre, und ungefahr ein Drittel ist im Haupterwerbsalter
zwischen 35 und 55 Jahren. Die Reformkonzeption, wie sie die Kommission vorgeschlagen hat,
geht auf bisherige Budgetgrundlagen zuriick, Prasident Schwarzenberger hat sie angesprochen.
Aufgrund des Ergebnisses der deutschen Wahl hat sich die Grundsatzerklarung zum
Beibehalten dieser Linie wesentlich verandert und die politischen Gewichte in Europa total
verschoben.

Die deutsche EU-Ratsprasidentschaft stutzt im Bereich der Markt- und Strukturpolitik liberale
Konzepte. Die Mehrheit der sozialdemokratischen Finanzminister mdchte bei der Durchsetzung
dieses Konzepts das Budget stark kiirzen. Wenn das so geschieht — all das sind noch Hypo-
thesen —, dann gibt es starkere liberale Elemente im Bereich des Marktes und eine bewufite
Umschichtung von Budgetmitteln zugunsten der Interessen sozialdemokratischer Arbeithehmer-
politik.

Das kann bedeuten — ich betone: all das sind Hypothesen —, dal? all jene Krafte, die beziglich
Globalisierung und Liberalismus in ihrem Interessenbereich Unbehagen fihlen, resignativ
sagen, sie muRten alles Verflgbare in Richtung Milderung von Globalisierung und Liberalismus
in ihrem Interessenbereich sichern.

Meine geschatzten Damen und Herren! Daher geht es aus &sterreichischer Sicht nicht nur dar-
um, ob Minister Molterer flir das Modell ,europaische Landwirtschaft® eintritt, sondern auch
darum, ob Finanzminister Edlinger, der sich zum Anwalt der Steuerzahler und nicht zum Feind
der Bauern deklariert hat, was mich freut, letztendlich mehr einbringt als die Budgetstabilisie-
rung.

In der Politik ist es keine Kunst, weniger Geld auszugeben. Die Kunst besteht darin, mit weniger
Geld effizient die gleichen Ziele, die man bisher in konsensualer Weise vertreten hat, umzu-
setzen. Diese waren in diesem Parlament auch zwischen den Regierungsparteien tbereinstim-
mend, ich glaube, sogar mit der Opposition!

Wir wollen eine Landwirtschaft, die von 6kologischer Grundorientierung gepragt ist und die den
hohen ethischen Erfordernissen der Osterreichischen und europédischen Konsumenten gerecht
wird — am besten nachvollziehbar in unserer Position zur Gentechnik.

Mehr Liberalismus mit weniger Geld — diese Zielsetzung ist geféahrliche lllusion, das mul3 allen
klar sein. Mit mehr Liberalismus und weniger Geld kann nicht mehr Okologie und Gentechnik-
freiheit erreicht werden. Daher ist vollig klar, dal’ sich die Mehrheit der sozialdemokratischen
Finanz-, Landwirtschafts- und AufRenminister in der Abwagung darliber, welche Freiheit die
Landwirtschaftsminister haben, um ein europaisches Modell weiterzufiihren, nicht nur mit Bud-
getverantwortung befassen kann, sondern auch damit, ob sie zu diesen Zielen unserer ge-
meinsamen Politik stehen. (Beifall bei der OVP.) — Das wird am Ende des Verhandlungsergeb-
nisses bewertet werden mussen.

Ich habe am Montag in Brussel aus Uberzeugung demonstriert, aber nicht gegen die EU (Abg.
Dr. Ofner: Sondern gegen den Bauernbindler Fischler!), sondern fiir eine demokratische,
partnerschaftliche EU, und das hangt von der politischen Fiihrung dieser EU ab! (Beifall bei der
OVP.)
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Ich mdchte in aller Offenheit sagen, meine Damen und Herren: Ich bin stolz, daf? 40 000
Béuerinnen und Bauern ihren Unmut und ihre Sorge zum Ausdruck gebracht haben. Aber ich
bin auch stolz darauf, daf3 keine einzige Verletzung passiert ist. (Abg. Mag. Schweitzer: Wer
hat Sie empfangen? Wer hat Sie in partnerschaftlicher Ubereinstimmung empfangen? Wer hat
Sie empfangen?)

Ich sage aber auch mit aller Offenheit: Die Reaktion der Ratsprasidenten bezlglich der Arti-
kulation dieser 17 Millionen Erwerbstatigen ... (Abg. Mag. Schweitzer: Wer hat Sie empfan-
gen? — Zwischenruf des Abg. Dr. Ofner.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlu3satz!

Abgeordneter Rudolf Schwarzbéck (fortsetzend): ... hat meine Vorstellung der sozialdemo-
kratischen Sicht der Grundrechte in bezug auf Streiks und Demonstrationen schwer erschittert.

(Beifall bei der OVP.)
11.12

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Gredler. — Bitte.

11.12

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Mein Vorredner hat einen interessanten Satz gepragt, indem er
sagte: Mehr Liberalismus wirde schaden. — Ich sage Ihnen: Mehr Liberalismus bedeutet Grund-
sicherung, und Grundsicherung fir die Bauern bedeutet mehr Sicherheit fur ihr Leben und fir ihr
Einkommen. Das ist mehr Liberalismus: dal? man die Bauern nicht mehr der blanken Not und
der Willkar irgendwelcher Subventionsgeber aussetzt, sondern dal3 sie durch die Grund-
sicherung abgesichert sind. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Ich wirde Ihnen empfehlen, sich einmal mit dem Modell anzufreunden, das wir ausgearbeitet
haben. Auch flur die Bauern wéare das ein guter Weg, vor allem in Hinblick darauf, daf3 in
Osterreich 300 000 Menschen in der Landwirtschaft tatig sind, von denen zwei Drittel Neben-
erwerbsbauern sind, und zwar aus gutem Grund, was aber bedeutet, dal} das ganze System
~schief ist. Es sollte grundsatzlich reformiert werden.

Aus der EU gibt es einen RiickfluR von 13,5 Milliarden Schilling nach Osterreich. Dazu kommen
ungefahr 16 Milliarden Schilling, die von Bund und Landern finanziert werden. Zusammen sind
das 29 Milliarden Schilling an Finanzierungsmitteln. Das bedeutet, daf} es fir jedes Kilogramm
Rind, das man produziert, auf dem Weltmarkt — Anfang der neunziger Jahre war das so — 1,5 D-
Mark und 4 D-Mark an Subventionen gibt. Was erreicht man damit? — Man erreicht damit, daf3
man die Markte kaputtmacht. Man erreicht damit, daf3 wir bei Rindfleisch einen Selbstversor-
gungsgrad haben, der weit Uber 100 Prozent dessen liegt, was wir in Europa verbrauchen.

Was macht man mit diesen Rinderbergen? — Man subventioniert sie und exportiert sie in die
Dritte Welt. Was passiert dadurch in der Dritten Welt? — Wir machen damit dort die Mérkte
kaputt. Gleichzeitig subventioniert die EU auch mit Férderungsmitteln Rinderfarmen, Kihlhauser
und so weiter und so fort. — Also: Auf der einen Seite machen wir mit unseren Geldern die
Markte kaputt, auf der anderen Seite subventionieren wir etwas, was nie funktionieren kann, weil
wir eben so interveniert haben. Das ist eine Verzerrung! (Beifall beim Liberalen Forum.) — Man
muB das auf einer globalen Ebene sehen und kann nicht nur sozusagen das Osterreichische
darin erkennen.

Ich glaube, daf? man mit anderen Mitteln arbeiten sollte. Man sollte sich darauf einigen, welche
Produkte tberhaupt geférdert werden sollen. — Als ich noch im Européischen Parlament war,
wurde in Europa mit tGber 1,5 Milliarden — damals Ecu — die Tabakindustrie subventioniert — ein
Tabak, der von niemandem geraucht werden wollte, aul3er von sozusagen ein paar Exoten.

Wozu gebe ich Geld fiur Produkte aus, die kein Mensch will? — Offensichtlich hat sich der
Geschmack der Européer in bezug auf Tabak mehr auf Amerika ausgerichtet. Also wozu gibt
man Geld aus? — Man sollte die Bauern, die Tabak produzieren, férdern, und zwar den Umstieg.
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Man sollte nicht eine Summe ein Jahr lang zur Verfligung stellen, sondern ihnen die Mdglichkeit
geben, tatsachlich umzusteigen. Das heift, man sollte auf zehn Jahre — egal, wie sie es
ausgeben wollen, also flexibel sein — eine Summe zur Verfligung stellen, damit diese Anbau-
flachen einmal brachliegen kdnnen und danach neue Pflanzen setzen kann. Bis diese tragen,
wird es wohl zehn Jahre dauern. Das ist eine offensive Politik, eine solche Politik sollte man
betreiben, aber man darf doch nicht das einmal Festgelegte ununterbrochen mit Subventionen
weiterfihren!

Das fiihrt uns ins Dilemma, daf3 wir aus diesen 47 Prozent Landwirtschaftsférderung nicht
herauskommen. Fast 47 Prozent der Budgetmittel gibt die EU fir den Bereich der Landwirt-
schaft aus, und zwar fur 5 Prozent der Arbeithehmer der EU. Die Solidaritét hat auch einmal ein
Ende.

Warum bekommt eine alleinerziehende Mutter nicht dieselbe Aufmerksamkeit? Warum be-
kommt ein Seidenraupenziichter mehr Subventionen, als alle Forderungen fur Frauenbeschaf-
tigungsinitiativen ausmachen? — Das ist eine Verzerrung! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Das stimmt nicht mehr! Es sollte der soziale Zusammenhalt wiederhergestellt werden, und der
soziale Zusammenhalt kann nur mit allen miteinander funktionieren.

Wir brauchen die Grundsicherung fiir die Bauern, die eine Arbeit verrichten, die wir alle
schatzen. Das sollten wir tun und nicht Subventionsmilliardare und -millionédre noch weiter
stltzen. Davon gibt es genug! Sie haben alle Markte kaputtgemacht. Sie kdnnen das nachlesen,
zu welchem Chaos es fiihrt, wenn etwa im Bereich Zucker einer fur Europa die Faden in der
Hand halt.

Zum Schluf? kommend: Ich glaube, dal3 man den Weg von Kommissar Fischler, der das ein-
gehend und sicherlich mit ausreichender Sensibilitéat Uberprift hat, unterstitzen sollte. Daher
bitte ich, Bauern nicht zu verunsichern, sondern ihnen im Gegenteil die Grundsicherung zu

ermaoglichen. (Beifall beim Liberalen Forum.)
11.17

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. — Bitte.

11.18

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Prasident! Herr Umweltminister!
Hohes Haus! Ich meine, dal’ es gerade angesichts einer Naturkatastrophe, die uns alle entsetzt
hat und traurig stimmt, notwendig ist, pro futuro zu hinterfragen, was im Bereich der Umwelt-
und Agrarpolitik getan werden kann — die Agrarpolitik ist ein wichtiger Teil der Umweltpolitik —,
damit von dieser Seite her in Zukunft zumindest das Menschenmdgliche getan wird, um
derartige Katastrophen hintanzuhalten.

Herr Abgeordneter Schwarzbdck hat an sich die richtigen Grundsatze, die fir eine Land-
wirtschaft der Zukunft notwendig sind, genannt, ndmlich das 6kologische und ethische Prinzip.
Meine Damen und Herren! Nur: Ein durchgéngiges 6kologisches und ethisches Prinzip in der
gesamten Agrarpolitik, insbesondere in der gesamten Férderungspolitik kann ich und kénnen
wir von den Grinen leider nicht erkennen.

Es stimmt, daR wir in Osterreich einen sehr hohen Anteil an 6kologisch landwirtschaftenden
Betrieben haben, doch dieses Prinzip ist kein durchgéngiges. Das, was uns von den Agrar-
vertretern, vor allem von jenen der OVP, immer signalisiert wird und was vor allem Kern der
Agrarpolitik in Brussel ist, ist, dafd man sich die Politik und die Férderungsinstrumente nach allen
Seiten offenlaRt. Doch das kann auf Dauer nicht gutgehen. Man kann nicht ein bil3ichen
Gentechnik fordern und daneben auch ein wenig Okologie predigen. Man kann nicht ein biRchen
Ethik auf den Biobauernbetrieben hochhalten und daneben das ganze Leid und den bodenlosen
Skandal im Zusammenhang mit den Langstreckentransporten von Tieren, zum Beispiel von
Schlachtrindern, sehenden Auges weiterhin in Kauf nehmen — und immer mehr Geld dort
hineinstecken!
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Der kapitale Fehler der europaischen Agrarpolitik, der da auf die dsterreichischen B&uerinnen
und Bauern durchschlagt, sind die Exportsubventionen. (Beifall bei den Griinen.) Diese Welt-
marktorientierung ist der kapitale Fehler; und dabei betrifft er nur einen winzigen Anteil an der
internationalen Agrarproduktion, in etwa 10 Prozent im Bereich der Fleisch- und Milch-
produktion. Wegen dieser 10 Prozent werden Milliarden-Forderungen-Karusselle in Betrieb ge-
halten, bei denen es immer wieder auch zu rechtswidrigen, zu illegalen Zahlungsvorgangen
kommt. Wegen dieser 10 Prozent wird letztlich die nationale, die heimische Produktion preis-
gegeben.

DalR damit gleichzeitig riesige Transportstrome in Gang gehalten werden und daR3 diese Trans-
portstrome eine maRgebliche Mitverantwortung bei der Entstehung von Abgasen, bei der Bela-
stung der Umwelt mit bodennahem Ozon und damit eine maRgebliche Mitverantwortung fur das
Waldsterben, wodurch im Winter die Berggebiete unsicher werden, haben, das wissen Sie.
(Bundesminister Dr. Bartenstein: Na ja, na ja!)

Herr Umweltminister! Sie brauchen hier nicht zu beschwichtigen! Ich habe gesagt: Mit-
verantwortung, und daf3 diese vorhanden ist, kdnnen Sie wohl nicht in Abrede stellen.

Herr Bundesminister! Ich weil nicht, warum Sie beschwichtigen, denn es kann kein Interesse
daran geben, diese Milliarden-Subventionen-Karusselle zu Lasten der Osterreichischen Land-
wirtschaft im Hinblick auf einen dubiosen Weltmarkt aufrechtzuerhalten.

Ich sage Ihnen folgendes: Dieses Lavieren zwischen verschiedenen Forderungsprinzipien —
biobauerliche Betriebe hier, Weltmarktorientierung dort — fihrt immer wieder zu verwaschenen
Haltungen; auch in Sachen Gentechnik, wo die dubiosen Machenschaften der Genlobby und
von Konzernen wie Monsanto jeden Tag deutlicher zu Tage treten. Bestochene Wissenschaft,
Wissenschafter, die mundtot gemacht werden: All das hangt auch mit dieser nicht eindeutigen
Abgrenzung zusammen.

Daher fordere ich Sie, Herr Bundesminister, gerade in Zeiten wie diesen auf: Setzen Sie sich im
Rahmen der Bundesregierung dafiir ein, dal das, was als Lippenbekenntnis auch von OVP-
Politikern gerne beschworen wird, ndmlich nach 6kologischen und ethischen Grundsatzen zu
wirtschaften, auch die einzige Realitat der Férderungspraxis ist! (Beifall bei den Grinen.)

11.24

Prasident Dr. Heinz Fischer: Damit ist die Aktuelle Stunde beendet.

Es ist von mir gemé&R § 103 der Geschéaftsordnung die Verhdngung eines Ordnungsrufes fur den
Ausdruck ,Henker des Bauernstandes“ verlangt worden. Ich méchte die Stimmung jetzt nicht
anheizen, aber dem Kollegen Wenitsch sagen: Man kann noch so scharfe politische Kritik sicher
auch mit anderen Worten artikulieren, und ich wirde dringendst darum bitten.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und
deren Zuweisungen verweise ich gemald § 23 Abs. 4 der Geschéaftsordnung auf die im Sit-
zungssaal verteilte schriftliche Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A) Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 5756/J bis 5777/J.

2. Anfragebeantwortungen: 5111/AB bis 5198/AB.

3. Regierungsvorlagen:
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Bundesgesetz, mit dem ein Schwarzarbeitsbekdmpfungsgesetz erlassen wird und das Allge-
meine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-
Sozialversicherungsgesetz, das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977, das Arbeitsmarktforde-
rungsgesetz, das Ausléanderbeschaftigungsgesetz, das Bundesvergabegesetz 1997, das Frem-
dengesetz 1997, die Gewerbeordnung 1994, das Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz, das
Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz, das Arbeitskrafteiiberlassungsgesetz, das Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz und das Sonn- und Feiertags-Betriebszeitengesetz geéndert werden
(1587 der Beilagen),

Insolvenzverwalter-Entlohnungsgesetz — IVEG (1589 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bankwesengesetz, das Wertpapieraufsichtsgesetz, das Depot-
gesetz und das Kapitalmarktgesetz gedndert werden (1614 der Beilagen),

Bundesgesetz lber Auslandszulagen bei Entsendungen aufgrund des Bundesverfassungsge-
setzes Uber Kooperation und Solidaritat bei der Entsendung von Einheiten und Einzelpersonen
in das Ausland — Auslandszulagengesetz (AuslZG) (1632 der Beilagen),

Notariats-Berufsrechts-Anderungsgesetz 1999 (1633 der Beilagen),
Rechtsanwalts-Berufsrechts-Anderungsgesetz 1999 (1638 der Beilagen).
4. Erganzung oder Anderung von Regierungsvorlagen oder Berichten:

Erganzung des Berichtes des Bundesministers flr wirtschaftliche Angelegenheiten tber Akti-
vitaten betreffend den Talkbergbau in Lassing seit dem 17. September 1998 (Zu 111-161 der Bei-
lagen).

B) Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemall 8§ 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4,
100b Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Budgetausschul3:

Bericht des Bundesministers fir Finanzen gemalR 8§ 65 Abs. 5 des Bundeshaushaltsgesetzes
Uber das Eingehen, die Prolongierung und die Konvertierung von Finanzschulden und Wah-
rungstauschvertragen im Finanzjahr 1998 (Vorlage 47 BA),

Bericht des Bundesministers fir Finanzen gemaR § 27 (3) beziehungsweise § 28 (4) BHG,
BGBI. Nr. 213/1986, in Zusammenhang mit P 3 des Allgemeinen Teiles des Fahrzeugplanes und
P 4 des Allgemeinen Teiles des Planes fiir Datenverarbeitungsanlagen fiir das Jahr 1998 (Vorla-
ge 48 BA);

Ausschul’ fur Petitionen und Blrgerinitiativen:

Birgerinitiative Nr. 19 betreffend ,,begleitende Mal3nahmen zur Abtreibung®.
2. Zuweisungen in dieser Sitzung:

a) zur Vorberatung:

Ausschul fir Arbeit und Soziales:

Antrag 1015/A (E) der Abgeordneten Sigisbert Dolinschek und Genossen betreffend Verein-
heitlichung des Sozialversicherungsrechts und Strukturreform der Sozialversicherungstrager;

Bautenausschuf3:

Antrag 1010/A der Abgeordneten Kurt Eder und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz geéndert wird,
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Antrag 1011/A (E) der Abgeordneten Kurt Eder und Genossen betreffend Senkung der Immo-
bilienmaklerprovisionen in der Immobilienmaklerverordnung,

Antrag 1013/A der Abgeordneten Karl Smolle und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz (WGG), BGBI. Nr. 139/1997, id.F. BGBI.
Nr. 800/1993, geéndert wird;

Ausschul fir innere Angelegenheiten:

Antrag 1014/A der Abgeordneten Anton Leikam, Mag. Dr. Maria Theresia Fekter und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Personenstandsgesetz (PStG) geandert wird;

Justizausschul3:
Bundesgesetz, mit dem das Firmenbuchgesetz gedndert wird (1588 der Beilagen),

Antrag 1009/A der Abgeordneten Doris Bures und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Mietrechtsgesetz gedndert wird;

Verfassungsausschul3:

Antrag 1008/A der Abgeordneten Dr. Jorg Haider und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bezligegesetz geandert wird,;

b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgultigen Entschei-
dung des Ausschusses):

Umweltausschul3:

Bericht des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten geman § 13 Luftreinhaltegesetz
fur Kesselanlagen — LRG-K, BGBI. Nr. 380/1988, Uber den Erfolg der nach diesem Bundesge-
setz getroffenen MalRhahmen und die Entwicklung des Standes der Technik (IlI-176 der Beila-

gen).

Kkkkk

Verlangen auf Durchfihrung einer kurzen Debatte Uber die
Anfragebeantwortung 4831/AB

Prasident Dr. Heinz Fischer: Vor Eingang in die Tagesordnung teile ich mit, da3 das geman
§ 92 der Geschéaftsordnung gestellte Verlangen vorliegt, eine kurze Debatte tber die Anfrage-
beantwortung 4831/AB zur Anfrage 5187/J der Abgeordneten Mag. Dr. Fekter und Genossen
betreffend Vorgehen der Justizbehdrden in der Causa Rieger-Bank durch den Herrn Bun-
desminister fur Justiz durchzufuhren.

Im Sinne der Bestimmungen der Geschaftsordnung und nachdem heute keine Dringliche An-
frage vorliegt, findet diese kurze Debatte um 15 Uhr statt.

Fristsetzungsantrag

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weiters teile ich vor Eingang in die Tagesordnung mit, dal Herr
Abgeordneter Dr. Kier beantragt hat, dem Verfassungsausschufd zur Berichterstattung Uber den
Antrag 901/A der Abgeordneten Dr. Kier und Genossen betreffend Anderung des Bundesgeset-
zes Uber den Nationalfonds der Republik Osterreich fiir Opfer des Nationalsozialismus eine Frist
bis zum 23. Mérz 1999 zu setzen.

In diesem Zusammenhang liegt auch das Verlangen vor, eine Kurzdebatte tber diesen Frist-
setzungsantrag durchzufihren.
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Diese Kurzdebatte wird im Anschlu an die eben angekiindigte Besprechung der Anfrage-
beantwortung stattfinden, und unmittelbar nach Ende der Debatte wird sodann die Abstimmung
Uber diesen Fristsetzungsantrag vorgenommen werden.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Was die heutige Tagesordnung betrifft, liegt mir der Vorschlag
vor, die Debatte Uiber die Punkte 2 bis 4, 5 und 6, 7 bis 10, 11 bis 14 sowie 17 bis 21 der Tages-
ordnung jeweils zusammenzufassen.

Gibt es dagegen eine Einwendung? — Dies ist nicht der Fall. Dann werden wir so vorgehen.

Redezeitbeschrénkung
Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein.

In der Prasidialkonferenz wurde Konsens Uber Gestaltung und Dauer der Debatten der ge-
samten Tagesordnung fir heute erzielt. Demgemal wurde eine Tagesblockredezeit von 8 ,Wie-
ner Stunden“ vereinbart, aus der sich folgende Redezeiten ergeben: SPO 120 Minuten, OVP
112 Minuten, Freiheitliche 104 Minuten, Liberales Forum und Griine je 72 Minuten.

Uber eine solche Vorgangsweise hat das Hohe Haus zu befinden. Ich frage daher: Gibt es
gegen diese Blockredezeiten Einwendungen? — Das ist nicht der Fall. Damit ist das so be-
schlossen.

1. Punkt

Erklarung des Bundesministers fir wirtschaftliche Angelegenheiten gemaR § 19
Abs. 2 GOG zum Thema Treibstoffpreis

Prasident Dr. Heinz Fischer: In diesem Sinne gelangen wir zum 1. Punkt der Tagesordnung.

Im Anschlu3 an die Erklarung des Herrn Bundesministers wird im Sinne des 8 81 der Ge-
schéaftsordnung entsprechend dem von finf Abgeordneten unterzeichneten Verlangen eine
Debatte stattfinden.

Ich darf nunmehr dem Herrn Bundesminister zur Abgabe seiner Erklarung das Wort erteilen. —
Bitte, Herr Bundesminister.

11.28

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Ich mdchte in leichter Abweichung von meinem Gesamtthema zunéchst
doch einige Worte zur tragischen Situation in manchen Wintersportorten verlieren.

Unser Mitgefuihl, das Mitgefuihl der Bundesregierung, auch unsere Unterstiitzung, gilt in diesen
Stunden der einheimischen Bevdlkerung, den eingeschlossenen Touristen, den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern sowie den Unternehmern der Wirtschaft. Sie stehen nicht nur unter grof3em
psychischen und physischen Druck, sondern viele sehen ihre Zukunftsplane geféahrdet oder
sogar zerstort.

Besonders mdchte ich der Opfer gedenken, die verletzt wurden oder ihr Leben verloren haben.
Ihnen und den betroffenen Familien gebuhrt besondere Anteilnahme.

Mein Dank gilt allen, die bei den Rettungs- und Sicherungsbemiihungen unermudlich im Einsatz
sind. Die Art der Katastrophenbewadltigung mége einmal mehr zeigen, wie sehr das Solidaritats-
gefihl in unserem Land entwickelt ist.
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Der vom Bundeskanzler aktivierte Krisenstab wird umfassende Vorsorge- und Hilfemaflinahmen
treffen.

Ich darf nun zum Thema kommen: Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich bin von ver-
schiedensten Wirtschaftskreisen, Interessenverbanden, von Regional- wie Bundespolitikern in
der letzten Zeit wiederholt aufgefordert worden, dampfend und gestaltend in die Preispolitik der
Osterreichischen Mineraldlwirtschaft einzugreifen. Ich habe in diesem Zusammenhang immer
wieder darauf verwiesen, dafl im Hinblick auf die Wettbewerbssituation die Anwendung des be-
stehenden kartellrechtlichen MiBbrauchsaufsichtsverfahrens zweckmafig sei.

Nach der aufgrund einer vom Bundesministerium fur wirtschaftliche Angelegenheiten veran-
laRten Studie Uber den 6sterreichischen Treibstoffmarkt stehe ich nicht an, vorweg zu erkléren:

Erstens: Im &sterreichischen Markt fur Treibstoffe gibt es ein erhebliches Wettbewerbsdefizit.

Zweitens: Die Nettopreise fir Treibstoffe sind Uberhéht und missen unter den gegebenen
Umstanden gesenkt werden. (Beifall bei OVP und SPO.)

Eine Reduktion der Treibstoffpreise ist eine Malinahme, von der vor allem Pendler, Reisende
und transportintensive Wirtschaftszweige, insgesamt tber die inflationssenkenden Auswirkun-
gen aber alle Staatsbirger Nutzen haben.

Drittens: Im Zuge der gegenwartigen Auseinandersetzung wird es auch darum gehen, kinftig
den Einsatz von Biosprit und Biodiesel zu forcieren. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der SPO.)

Herr Préasident! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Die Endverbraucherpreise fir Mineral-
Olprodukte, insbesondere jene fir Fahrbenzine und Dieselkraftstoff, waren seit jeher eine
politisch sensible Materie. In der Nachkriegszeit und bis weit in die letzten Jahrzehnte waren
diese bedeutenden Energietrager Gegenstand der amtlichen Preisregelung, aus der sie erst am
Beginn der achtziger Jahre entlassen wurden. Im Zuge der Deregulierungsbestimmungen auf
Sozialpartnerebene wurde auch die Kontrolle im Bereich der Paritatischen Kommission zurtick-
genommen. In der Offentlichkeit besteht aber weithin der Eindruck, daR der Benzinpreis von der
offentlichen Hand, dem Staat oder der Politik zu bestimmen sei. Gestatten Sie mir in diesem
Zusammenhang einige Klarstellungen.

Wir wissen Uber diesen Wirtschaftsbereich aus der jahrzehntelangen Erfahrung der Preis-
regelung hinreichend Bescheid, allerdings sind die vor allem auf Wettbewerbserscheinungen
abgestellten neuen Vorschriften des Preisgesetzes bisher nicht hinreichend exploriert worden.

Ich verweise darauf, dal3 der Wirtschaftspolitik im gegenstandlichen Fall drei Optionen zur Ver-
fligung standen und stehen:

Erstens: die Anwendung des Kartellgesetzes.

Zweitens: die Ergreifung marktkonformer MaRnahmen, um den Wettbewerb zu starken. — Das
konnen eine erhohte Transparenz, aber auch generelle Anderungen der Rahmenbedingungen,
auf die ich spéater noch kurz zu sprechen komme, sein.

Drittens — das liegt mir personlich am wenigsten, um es offen zu sagen —: die Rickkehr zur
amtlichen Preisregelung.

Dazu ist festzuhalten:

Erstens: Gegen den MiRbrauch einer marktbeherrschenden Stellung kénnen in Osterreich vor
allem die Amtsparteien — das sind die Finanzprokuratur und Kammern — tétig werden. Diese
sind jedoch nicht tatig geworden. Ich gebe zu, da3 die Beweislage, wie wir jetzt anhand dieser
Studie sehen, fur normal juristisch Gebildete auerordentlich kompliziert ist und lange Verfahren
wahrscheinlich das Ergebnis gewesen wéren.
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Zweitens: Im Jahre 1990 wurde von meinem Amtsvorgéanger zwischen dem Wirtschaftsressort
und der Mineral6lwirtschaft das bekannte Branchenibereinkommen — bekannt als ,glaserne
Taschen“ — vereinbart. In diesem Ubereinkommen wurde die Meldung bestimmter Daten wie
etwa Importeinstandspreise, Verarbeitungskosten und GrofZhandelspreise festgelegt. Allerdings
fehlten darin betriebswirtschaftliche Kennzahlen. Es wurde daher von meinem Amtsvorganger
Dr. Ditz — tbrigens auch tber Wunsch der Bundesarbeitskammer — aul3er Kraft gesetzt.

Drittens: Die Aktivierung der amtlichen Preisregelung ist nach der geltenden Regelung des § 5
Preisgesetz nur unter bestimmten Voraussetzungen méglich.

Als diese Diskussion ausbrach, erteilte ich den Auftrag, statt sich weiter in Diskussionen uber
Meldesysteme fur Benzinpreise zu beschéftigen, eine Studie durch Professor Puwein durch-
fuhren zu lassen, und zwar eine analytische Darstellung der Wettbewerbselemente des 6ster-
reichischen Treibstoffmarktes. Dieser Auftrag wurde im April 1998 erteilt. Die Bundesarbeits-
kammer hat im Marz einen Antrag nach § 5 auf Einleitung eines Untersuchungsverfahrens nach
dem Preisgesetz gestellt, sodal sich diese beide Dinge getroffen haben.

Lassen Sie mich nun wenige Worte zum 8§ 5 Preisgesetz sagen. § 5 Preisgesetz gibt dem Wirt-
schaftsminister von sich aus nur wenig Mdglichkeiten zum Handeln. Ich habe einen Antrag der
Parteien laut Preisgesetz abzuwarten und weiters eine Empfehlung der Preiskommission selbst.
Dann gibt es noch die Einschrankung, daf} eine Preisregelung nur dann mdoglich ist, wenn der
Mi3stand durch marktkonforme MalRnahmen nicht beseitigt werden kann. Sie werden an meinen
spateren Ausfihrungen sehen, dafl} marktkonforme MalRhahmen aufgrund der Kompliziertheit
ihrer Einfihrung und des Zeitablaufs kurzfristig kaum wirksam werden.

Lassen Sie mich zum derzeitigen Verfahrensstand einige Bemerkungen machen: Die Wifo-
Studie habe ich gleichzeitig mit der Ubermittiung an die Parteien des Verfahrens der Offent-
lichkeit dargestellt. Das Verfahren befindet sich jetzt in der Phase, da eine Erwiderung des
Autors auf Einwendungen der Mineral6lindustrie noch abzuwarten ist.

Lassen Sie mich kurz resiimieren, was die Studie ergeben hat: Osterreichs Kraftstoff-Netto-
preise sind Europaspitze. Osterreich zahlt innerhalb der OECD zu den L&ndern mit den
héchsten Nettopreisen fiir Kraftstoffe. Im Jahresdurchschnitt 1997 war Eurosuper in Osterreich
um fast 50 Prozent, Dieselkraftstoff um 70 Prozent teurer als im billigsten OECD-Land. Ich
verweise in diesem Zusammenhang auf die meinen schriftichen Ausfiihrungen beiliegenden
graphischen Darstellungen beziglich eines internationalen Preisvergleichs flir Benzin- und Die-
selkraftstoff.

Im Zeitraum von 1985 bis 1997 kostete Eurosuper netto im Durchschnitt um 40 Prozent, Die-
selkraftstoff um 26 Prozent mehr als in Deutschland.

In Osterreich reagierten die Kraftstoffpreise auf Anderungen der Rohdlpreise wesentliche
schwacher als in Deutschland. Die monatlichen Schwankungen der Kraftstoffpreise waren in
Deutschland um fast 50 Prozent starker als in Osterreich. Eine 10prozentige Anderung des
Rohélpreises bewirkte in Deutschland regelmaRig eine Sprozentige, in Osterreich eine bloR
3prozentige Anderung der Kraftstoffpreise ab Tankstelle, ohne Steuern.

In Osterreich selbst herrschen groRe regionale Preisunterschiede. Ich erwahne erneut: Euro-
super ist in Tirol um 25 Prozent teurer als in Wien.

Die oben genannte Studie kam zu dem Ergebnis, dal3 die Standortfaktoren das hohe Preis-
niveau nicht erklaren kénnen. Ich méchte hier nicht im Detail auf die Thnen bekannte Unterlage
eingehen, lassen Sie mich aber deutlich zu den Schlu3folgerungen des Autors im Hinblick auf
Wettbewerbspolitik Stellung nehmen.

Dadurch, daR der Kraftstoffmarkt in Osterreich im wesentlichen von sechs ,Majors“, wie das so
schon heildt, von sechs GrolRen und einer geringer werdenden Zahl von ,Outsidern® bestritten
wird, haben wir eindeutig eine Oligopolstruktur. Diese Oligopolstruktur verwendet das System
der Trichterpreisbildung, um Preissenkungen von ,Outsidern® durch Anpassung maoglichst wir-
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kungslos zu machen und diese auch zur Preisanpassung, zur Anpassung an die Politik der
~Majors* zu bringen.

Meine Damen und Herren! In der Diskussion hat sich gezeigt, dal die Erwiderungen der
Mineral6lwirtschaft vor allem auf folgende Probleme abstellen:

in Osterreich bestehe ein Verbot fiir unbemannte Automatentankstellen,

es gebe zu viele Ausnahmen betreffend die Gaspendelung,

man brauchte eine Liberalisierung des Sortiments sowie der Offnungszeiten der Tankstellen,
es gebe auch sonst Wiinsche, was diverse Auflagen betrifft.

Lassen Sie mich dazu deutlich sagen: Erstens: Was die Aufhebung des faktischen Verbots fur
unbemannte Automatentankstellen anlangt, habe ich meinem Haus bereits die Anweisung
gegeben, alle erforderlichen MalRnahmen einzuleiten, um dieses bestehende Verbot aufzu-
heben. — Einseitige Vorleistung. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Zweitens: Ich werde im Gesprach mit den Landesregierungen sicherstellen, daf3 wir keine
weiteren Verlangerungen der Ausnahmen im Bereich der Gaspendelleitungen gewahren, um
keine weiteren Alibis flir derartige Preisstrategien zu geben.

Drittens: Was die Anderungsantrage betreffend Tankstellensortiment und Verkaufsflachen
anlangt, bin ich davon abhéngig, daR es Anderungen im gesetzlichen Bereich gibt. Aufgrund des
Art und Weise — ich erinnere mich noch daran —, wie emotionell dieses Thema im Zu-
sammenhang mit der letzten Gewerbeordnungsgesetz-Novelle besetzt war, glaube ich nicht,
dal3 es diesbeziglich rasch zu einer Losung kommen wird. Lassen Sie mich auch deutlich
sagen: Eine Nahversorgungsdiskussion aus dem Titel ,Treibstoffpreise” ist mir nicht einleuch-
tend.

Daher zwei Optionen fir die nachsten Wochen, meine Damen und Herren: Was kann pas-
sieren? — Der eine Punkt ist: Wenn die Preiskommission auf marktkonforme Mafinahmen
vertraut und mir empfiehlt, auf Marktkonformitat zu setzen, dann ist der Zeithorizont ein anderer,
als wenn die Preiskommission zu dem Schlul kommt, dall — wie ich meine — die markt-
konformen Mittel eine langere Umsetzungszeit brauchen, sodald es deshalb zur Empfehlung
einer amtlichen Preisregelung kommt.

Ich fige aber hinzu: Ich appelliere an die einschlagige Mineral6lwirtschaft, es nicht dazu kom-
men zu lassen, sondern uns im Wege freiwilliger Akzeptanz des in einer Marktwirtschaft unver-
meidlich Nétigen eine derartige Auseinandersetzung zu ersparen. (Beifall bei der OVP.)

Ich bin sehr froh dartiber, daf? mich die OMV gestern erméchtigt hat, Ihnen hier mitzuteilen, daf3
ein Unbundling im Unternehmen aus bilanztechnischen Griinden ohnedies durchgefihrt wird
und dal man bereit ist, die diesbeziiglichen Ergebnisse kiinftig der Offentlichkeit transparent
darzustellen. Damit ware einer der Hauptfehler des seinerzeitigen Transparenzmodells beseitigt.
Ich hoffe, da3 die OMV daflir auch Ihre Anerkennung bekommt und daf® wir damit ebenfalls
einen Schritt in eine transparentere, raschere Preispolitik gehen kdnnen.

Meine Damen und Herren! Ich hoffe, daR mein Bericht in diesem Haus nicht nur zu gréerer
Klarheit beitragt, sondern daf? er auch den notwendigen offentlichen Druck weiter verstarkt,
damit es rascher zu marktkonformen Anpassungen der Benzinpreise im Interesse der von mir
schon angesprochenen Kreise der Bevilkerung kommt. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.)

11.41

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke dem Herrn Bundesminister.

Wir gehen in die Debatte ein.
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Erster Redner ist Herr Abgeordneter Firlinger. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. —
Bitte.

11.41

Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Am Abend wird der Faule flei3ig — so kommt es mir vor, gerade
bei dem hochsensiblen Punkt ,Treibstoffpreise in Osterreich®. (Abg. Dr. Kostelka: Euer Lieb-
lingszitat!)

Herr Bundesminister! Ich darf Sie fragen: Wo bleiben lhre konkreten Handlungen? — Sie haben
von Zeit zu Zeit eine Reihe von Ankindigungen immer wieder o6ffentlich plaziert, aber umgesetzt
worden ist von alledem, was Sie uns seit geraumer Zeit versprechen, eigentlich nichts
beziehungsweise nur sehr wenig.

Herr Bundesminister! Ein Gutachten einer Automobilorganisation bescheinigt Ihnen, daR es auf
dem Sektor Treibstoffpreisgestaltung und EinfluBnahme durch das Bundesministerium, durch
Ilhr Ministerium, acht Jahre hindurch eigentlich nur Pfusch gegeben hat. Friher hatten wir die
amtliche Preisregelung, dann wurde sie aufgehoben, weiters gab es das Modell der ,glasernen
Taschen®, aber auch dieses wurde wieder aufgehoben. Tatsache ist, meine Damen und Herren,
daR wir in Osterreich die mit Abstand hdchsten Endverbraucherpreise auf diesem Sektor haben.
Ich bitte Sie, Herr Bundesminister, diese Tatsachen auch einmal zur Kenntnis zu nehmen und
das Gebot des Handelns endlich zu erkennen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Damit man einmal sieht, was alles in den Treibstoffpreisen ,verpackt® ist, méchte ich das Hohe
Haus darlber aufklaren, was es mit den diversen Steuern auf sich hat. (Abg. Rosemarie Bauer:
Die Rede war schon vorbereitet!)

Mineralolsteuer: Da zahlen die Osterreicher, die Melkkiihe der Nation — die 6sterreichischen
Autofahrer, die Privathaushalte, die Teilnehmer am Berufsverkehr —, 35,6 Milliarden Schilling.

Normverbrauchsabgabe: 5,4 Milliarden Schilling.

Kraftfahrzeugsteuer: 1,7 Milliarden Schilling.

Motorbezogene Versicherungssteuer: 9,8 Milliarden Schilling.
Stral3enbenttzungsabgabe: 1 Milliarde Schilling.

Dann kommen noch Maut und Vignette, Herr Bundesminister: 6,2 Milliarden Schilling.

Das macht in Summe 58,9 Milliarden Schilling. Mit diesem Anteil sind die dsterreichischen End-
verbraucherpreise enorm belastet. Jeder Haushalt stohnt unter dieser Belastung — doch Sie
machen aufler ein paar Ankindigungen nichts. Herr Bundesminister, mit Verlaub: Das ist mir
zuwenig! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber auch das Wenige, was Sie angekiindigt haben, Herr Bundesminister, findet nicht meine
Zustimmung, denn ich bin strikt gegen die Wiedereinfiihrung der amtlichen Preisregelung. Sie
hat in der Vergangenheit nichts gebracht. Warum sollte sie heute etwas bringen?

AuRBerdem nehmen die Erddlmultis, die Rohdlkonzerne, zu denen auch die OMV gehort, lhre
Ankuindigungen nicht sonderlich ernst. Sie haben das auch in der Vergangenheit nie recht ernst
genommen.

Tatsache ist, dal3 die Rohélpreise ein historisches Tief erreicht haben, Herr Bundesminister.
Wenn ich mir ansehe, wie sich die Preise in den letzten Jahren bewegt haben, so stelle ich fest:
von 18 Dollar pro FaRR oder Barrel auf zunachst 13 Dollar und mittlerweile — erst dieser Tage, im
Februar — auf 10,18 Dollar als Preis fiir Brent-Ol auf dem Spotmarkt. Das ist der tiefste Preis seit
ungefahr neun Jahren. (Abg. Kiss: Und was ist deine Antwort?)
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Da besteht, Herr Bundesminister, meiner Meinung nach Handlungsbedarf, zumal die Fachleute
ganz genau wissen, dal3 Treibstoff ein preisunsensitives Gut ist. Das heif3t, daf3 sich dann, wenn
die Treibstoffpreise steigen, das Konsumverhalten nicht &andert, dafl sich, weil es den
Berufsverkehr und teilweise eine schlechte Infrastruktur in Osterreich gibt, das Verhalten der
Autofahrer hinsichtlich des Treibstoffverbrauchs kaum &ndert. Deshalb geht es weniger darum,
mit der amtlichen Preisregelung zu winken, Herr Bundesminister, sondern es muften einige
andere Malinahmen zum Einsatz kommen.

Erstens: Machen Sie einmal, da wir in Osterreich schlichtweg zuwenig Wettbewerb haben, eine
Wetthewerbsklage! Kiindigen Sie sie nicht nur an, sondern bringen Sie tatséachlich eine Wett-
bewerbsklage ein! Das Ankindigen kann ich schon nicht mehr héren. (Beifall bei den Frei-
heitlichen. — Abg. Kiss: Firlinger hat schon wieder nicht verstanden, was der Minister gesagt
hat! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Zweiter Punkt: Wir haben erhebliche Nachteile, was die Liberalisierungsschritte auf diesem Sek-
tor betrifft. Auf der einen Seite gibt es zu viele Tankstellen — das wissen wir, das ist bekannt, da
muf} selbstverstandlich ein Schrumpfungsprozel einsetzen —, auf der anderen Seite durfen die
Tankstellen gewisse Dinge einfach nicht verkaufen. Im Vergleich zur Schweiz, in Vergleich zu
Deutschland, in Vergleich zu Italien gibt es unzeitgemaf3e Reglementierungen, was das Neben-
geschaft betrifft, und daher stimmt die Kalkulation der Tankstellen nicht. In dieser Hinsicht bitte
ich, Herr Bundesminister, den Ansatz zu treffen, aber nicht eine hohle Drohung in den Raum zu
stellen!

Weiters gilt es selbstverstandlich, die Sache mit der Steuer ernsthaft zu hinterfragen. Sie sitzen
selbst in der Regierung, Sie kénnen sich nicht auf Finanzminister Edlinger ausreden. Das wére
mir zuwenig!

Der dritte Punkt ist selbstverstandlich, dal? Sie auf die Osterreichische Mineralélverwaltung, die
OMYV, die mit einem uberdominanten Marktanteil eine nach wie vor marktbeherrschende Stel-
lung in Osterreich einnimmt, einwirken und nicht nur irgendwelche Protokolle verlesen, und zwar
dahin gehend einwirken, daf} seitens der OMV tatsachlich flexibler reagiert wird, wenn es zu
einem Preisverfall kommt. Dort ist man immer dann, wenn es Preiserhéhungen gibt, sofort mit
einer Erhdhung da, aber dann, wenn die Rohdlpreise verfallen, tut sich ewig lang nichts, bevor
es dann langsam zu einem leichten Abbréckeln an der Preisfront kommt.

Ich meine, dal} es eminent wichtig ware, diese drei Punkte anzugehen. Damit wirden die
Steuerzahler enorm entlastet werden. Angesichts von drei Sparpaketen, die Sie mitzuverant-
worten haben, und angesichts enormer Belastungen auf dem Sektor Energiepreise — ich méchte
als Beispiel nur den Strompreis erwahnen — ware es hoch an der Zeit, konkrete Handlungen zu

setzen. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
11.48

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kukacka. Freiwillige
Redezeitbeschréankung: 10 Minuten. — Bitte.

11.48

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Wenn Herr Bundesminister Farnleitner sagt, er werde sich trotz seiner bekannten, markt-
wirtschaftlich fundierten Grundeinstellung nicht scheuen, bei der Benzinpreisregelung von den
ihm eingerdumten gesetzlichen Mdglichkeiten Gebrauch zu machen, dann wissen wir, daf3 ihm
diese Feststellung nicht leichtféllt, meine Damen und Herren, denn er bekennt sich und wir von
der OVP bekennen uns zur sozialen Marktwirtschaft. Wir gehen nicht leichtfertig mit dirigi-
stischen Instrumenten um. Wir haben aus ordnungspolitischen Griinden keine Freude mit der
amtlichen Preisregelung, und als ein EU-Mitgliedstaat wissen wir in Osterreich wohl auch, daR
das heute kein zeitgemaRes Instrument zur Preisbildung mehr ist.

Aber wenn der Wirtschaftsminister diese Rute ins Fenster stellt, dann ist offensichtlich Feuer am
Dach. Es ist hoéchst notwendig, auch zu diesen Malinahmen zu greifen, und wir halten aus-
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driicklich fest, daR wir selbstverstandlich voll hinter dem Wirtschaftsminister stehen, wenn er
entsprechende MaRnahmen ergreift. (Beifall bei der OVP.)

Wir bekennen uns zu Markt und Wettbewerb als Preisregulator bei verschiedenen Gitern und
Dienstleistungen. Es gibt kein besseres und effizienteres Instrument dafiir als einen funktionie-
renden Markt und einen entsprechenden Wettbewerb der Anbieter. Dazu stehen wir! Aber
genau darin liegt das Problem (Abg. Oberhaidinger: Wir haben keinen Markt!): Wir haben kei-
nen ausreichenden Wettbewerb, und es gibt keinen funktionierenden Markt, keinen ausreichend
funktionierenden Marktmechanismus bei den Kraftstoffen. Der Herr Bundesminister hat darauf
hingewiesen, und die Wifo-Studie weist es ebenfalls nach.

Die Griinde liegen darin, daR in Osterreich ein zentrales Unternehmen der Mineral6lwirtschaft —
die OMV - vorherrscht, die noch dazu lange Zeit zu 100 Prozent im Eigentum des &sterreichi-
schen Staates stand, dal® es nur eine Raffinierie gibt, die ausschlie3lich im Eigentum der OMV
steht, daf? eine einzige Rohdlpipeline zur Versorgung dieser Raffinerie zur Verfigung steht und
Rohdl nur von der OMV und den in Osterreich tatigen Tochterfirmen internationaler Konzerne —
wie BP, Esso, Shell, Agip et cetera — verarbeitet wird und daR sich den Kraftstoffmarkt in Oster-
reich sechs grol3e Player teilen und unter diesen die OMV mit ihrer Raffinierie die dominierende
Rolle spielt, auch als gleichzeitiger Eigentiimer des gréf3ten Tankstellennetzes.

Meine Damen und Herren! Monopol- und Oligopolbildung statt freies Spiel der Marktkrafte und
statt eines effizienten Wettbewerbes: So schaut es leider in Osterreich aus! Das sollten wir nicht
weiter hinnehmen. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Dr. Nowotny.)

Es mussen klare, wettbewerbsférdernde MaRnahmen und Strukturen entwickelt werden, damit
in Osterreich rasch der Vergangenheit angehért, was in der Wifo-Studie schwarz auf weil
niedergeschrieben steht. Die dsterreichischen Autofahrer sind in gewisser Weise die Melkkihe
der Nation, aber, Herr Kollege Firlinger, nicht etwa primér bei den Steuern, wie Sie gemeint
haben, denn wahrend Osterreich bei den Endverbraucherpreisen an der Spitze liegt, liegt es bei
der Besteuerung der Treibstoffe nur im européischen Mittelfeld. Das Problem stellen vielmehr
die Osterreichischen Nettopreise fur Treibstoffe dar, also die Preise ohne Steuern. Darin liegt
das Problem! Wirden in Osterreich die deutschen Treibstoffpreise gelten, so kénnten sich die
Konsumenten jahrlich rund 6,5 Milliarden Schilling ersparen.

Meine Damen und Herren! Osterreich zahlt innerhalb der OECD zu den Landern mit den hoch-
sten Nettopreisen fir Kraftstoffe. Bei Eurosuper betragt der Unterschied zur Bundesrepublik
Deutschland 1 S, bei Super zur Schweiz 66 Groschen. Das kdnnen wir nicht hinnehmen!

Aber auch innerhalb Osterreichs herrschen bei den Kraftstoffpreisen an der Zapfsaule groRe
Differenzen. In den westlichen Bundeslandern ist das Preisniveau generell hdher als im Osten
unseres Landes. Anfang 1998 waren die Nettopreise fiir Eurosuper in Tirol um 25 Prozent hoher
als jene in Wien. Das laRt sich auch und vor allem auf die unterschiedlichen Marktanteile der
kleinen Tankstellenunternehmer zurtickfuhren.

Meine Damen und Herren! Das alles ist auch nicht mit Standortunterschieden erkléarbar. Wir
sind der Auffassung, daf jetzt endlich einmal auch das Absprachekartell der Mineralélkonzerne
aufgebrochen werden muf (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Dr. Nowotny), daR der Wett-
bewerb angekurbelt werden muf3 und dal3 die Treibstoffpreise zumindest auf das Schweizer
Niveau reduziert werden muissen. (Abg. Oberhaidinger: Wer ist da der zustandige Minister?)
Daran fuhrt kein Weg vorbei!

Meine Damen und Herren! Vor allem missen die friheren Mitglieder der OMV-Konzernspitze
und jetzigen Regierungsmitglieder, Herr Bundeskanzler Klima, Herr Staatssekretar Ruttenstorfer
und Herr Bundesminister Einem, endlich einmal auch der OMV auf die Zehen treten, statt ihr
dauernd die Mauer zu machen! (Beifall bei der OVP.)

Den Herren muf3 doch klar sein, dal sie ihren Job gewechselt haben und jetzt an der Spitze der
Republik stehen. (Zwischenruf des Abg. Oberhaidinger.) Sie haben die Interessen der Konsu-
menten zu wahren, sie stehen nicht mehr an der Spitze des grof3ten Tankstellenpachterkon-
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zerns in Osterreich, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.) Handlungsbedarf ist
gegeben, und da ist vor allem die Unterstutzung des Wirtschaftsministers bei seinen Mal3-
nahmen zur Starkung des Wettbewerbs und zur Senkung der Uberhdhten Preise auf dem
Mineraldlmarkt angesagt. Darum mdchte ich diese Herren ersuchen. (Abg. Mag. Peter: ,Bitte,
bitte, niedrige Preise*! Genauso wird es gehenl)

Meine Damen und Herren! Es gibt auch politische Krafte in Osterreich, die die Olkonzerne in
ihrer Hochpreispolitik unterstiitzen und die das auch ganz konkret mit ihrer Politik tun werden,
wenn es die entsprechenden politischen Konstellationen zulassen. Ich meine damit vor allem die
Grunen, und unter ihnen vor allem Frau Klubobfrau Dr. Petrovic. Noch im Jahre 1995, vor der
letzten Nationalratwahl, hat sie gesagt: Ich lege mich in der Budgetfrage auf rigorose Um-
verteilung fest. Die Energiepreise, und zwar fur alle Energieformen, Benzin, Heizol, missen Jahr
fir Jahr kraftig angehoben werden. 1 Liter Treibstoff kdnnte so in einigen Jahren 20 S kosten.
(Ah-Rufe bei der OVP. — Abg. Kiss: Aber zum Gliick z&hlt das nicht!)

Meine Damen und Herren! Weiters hat Frau Abgeordnete Dr. Petrovic gesagt: Die Griinen
wollen Regierungsverantwortung ubernehmen! und dem noch hinzugeflgt, sie wirde personlich
fur den Posten der Vizekanzlerin zur Verfigung stehen. (Abg. Dr. Trinkl: Eine geféhrliche Dro-
hung!) Meine Damen und Herren! Diese Bereitschaft zur Ubernahme von Regierungsverant-
wortung ist eine gefahrliche Drohung fiir die dsterreichischen Autofahrer. (Beifall bei der OVP.)

Eine rot-griine Ampelkoalition wirde offensichtlich — angesichts der Steuer- und Wirtschafts-
plane der Griinen im allgemeinen und einer Belastungslawine fir alle Energiepreise im speziel-
len — das Ende fiir eine stabile wirtschaftliche und soziale Situation in Osterreich bedeuten. Die
rot-grine Koalition in Deutschland ist bereits im Ansatz bei ihrer Energiepolitik und bei ihrer
sogenannten 6kosozialen Steuerpolitik massiv ins Schleudern geraten. Auf diese Beispiele und
Vorbilder kénnen wir in Osterreich dankend verzichten — auch und gerade im Interesse der
Steuerzahler und der Autofahrer! (Beifall bei der OVP.)

Nicht verzichten, meine Damen und Herren, wollen wir aber auf eine Férderung von Bioenergie.
Der Einsatz von Biodiesel und Biosprit ist in Osterreich noch nicht ausreichend gesichert. Des-
halb treten wir dafiir ein, daf3 dem Kraftstoff bis zu 2 Prozent Biodiesel und Biosprit beigemengt
werden. Das wirde sowohl die Umwelt entlasten als auch zusatzliche Arbeitsplatze in der Land-
wirtschaft schaffen als auch eine Starkung des Technologiestandortes Osterreich mit sich
bringen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Diese zukunftsorientierten Wege sollten wir rasch beschreiten. Wir
unterstiitzen dabei jede diesbezlgliche Initiative der Minister Farnleitner und Molterer. (Beifall

bei der OVP.)
11.58

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Peter. Er hat das
Wort.

11.58

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren des Hohen Hauses! Friher gab es Revolutionen wegen Brotpreisen,
heute sind die Bierpreise und die Treibstoffpreise die sensiblen Preise, die sogar zu Parla-
mentssitzungen fuhren.

Der Treibstoffpreis ist offensichtlich noch wichtiger als der Bierpreis. Er ist so wichtig, dal3 der
Herr Bundesminister eine eigene Erklarung abgibt und Appelle an die Mineraldlwirtschaft hier im
Hohen Haus vernehmen laRt. Herr Kukacka legt nach und schimpft Giber Oligopole und Markt-
beherrschung, tber Absprachekartelle, die er aufbrechen méchte. Aber warum reden Sie nicht
vom Kartellrecht, Herr Kukacka? — Die Bundesregierung hat vor vier Jahren eine Novelle zum
Kartellrecht gemacht. Aber diese Novelle im Kartellrecht ist zum Schmeif3en. Sie wissen, dal3
diese Novelle im Kartellrecht zum Schmeif3en ist! (Beifall beim Liberalen Forum und bei Abge-
ordneten der Griinen.)
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Sie ist ein sozialpartnerschaftliches Konstrukt, worin die Sozialpartner nicht nur als Amtsparteien
die Anklager sind — es darf ja Uberhaupt niemand auf3er den Amtsparteien Anklage beim
Kartellgericht erheben —, sondern dartiber hinaus gleichzeitig auch Gutachter und Richter sind.
(Abg. Dkfm. Holger Bauer: Jawohl!)

Es wurde jetzt vom Justizministerium eine Novelle zum Kartellrecht ausgearbeitet, die bald hier-
her ins Hohe Haus kommen wird. Diese wird allerdings wieder nichts &ndern, Herr Bundes-
minister, Sie haben in lhrer Rede Uber Preispolitik kein Wort dariiber verloren, dal wir in
Osterreich ein Kartellrecht haben, das eigentlich nicht existiert. Wir haben ein Kartellrecht, das
aus der Steinzeit der Marktwirtschaft stammt. (Prasident Dr. Neisser (ibernimmt den Vorsitz.)

Lassen Sie mich eines ganz klar festhalten: Es ist selbstverstandlich Aufgabe der Politik, fur die
Markte Rahmenbedingungen zu schaffen. Das wissen Sie, Herr Dr. Farnleitner, noch viel besser
als alle anderen hier im Hohen Haus, weil Sie namlich ein hochgebildeter Wirtschaftler sind.
Dariiber hinaus ist es Aufgabe der Politik, iber ein Wettbewerbs- und Kartellrecht zu verhindern,
dalR Unternehmen das tun, was sie gerne tun, namlich Monopolisten oder Oligopolisten zu
werden.

Herr Kukacka! Es niitzt eben nichts, wenn man hier vom Rednerpult aus in Richtung Offent-
lichkeit schreit, man miusse das Absprachenkartell aufbrechen. — Sagen Sie, Herr Kukacka, wie
Sie es aufbrechen wollen! Sagen Sie, daRR Sie und die Osterreichische Volkspartei mit den
Sozialdemokraten die Bremser dahin gehend sind, dal3 es kein verniunftiges Kartellrecht gibt!
Das verstehe ich Ubrigens bei den Sozialdemokraten Uberhaupt nicht: Wieso haben Sie nicht
den Mut, in Osterreich wirklich den Posten eines Kartellanwalts einzufiihren, so wie es in einer
kultivierten Marktwirtschaft mdglich ist? Dieser Kartellanwalt soll im Justizministerium ange-
siedelt sein und dieselben Rechte wie ein Staatsanwalt haben. Er soll also auf eine Sachver-
haltsdarstellung hin — von wem auch immer — oder von Amts wegen tatig werden kénnen.

Herr Bundesminister! Wenn Sie in der Zeitschrift ,FORMAT" richtig zitiert worden sind, ware das
auch lhre Politik. Sie haben heute bei diesem Schauspiel betreffend Treibstoffpreise, das in
Vorwahlzeiten selbstverstandlich notwendig ist, weil der Treibstoffpreis ein sensibler Preis ist,
darlber eigentlich nichts gesagt. Ich habe mir erwartet, da3 Sie da sagen werden: Ich, Wirt-
schaftsminister der Republik Osterreich, habe die Nase voll! Ich habe von dem Spiel der
Oligopolen der Mineraldlwirtschaft und von dem geheimen Kartell, das sie gebildet haben, die
Nase voll. (Abg. Mag. Kukacka: Hat er gesagt!) Ich werde dieser Republik ein Kartellrecht ge-
ben, das uns wirklich in die Lage versetzt, ohne Appelle und sonstige Herumredereien — was
nitzen denn Appelle in der Wirtschaft, wenn es ums Geld geht? — eine Rechtssituation zu
schaffen, in der ein Kartellanwalt durchgreifen kann. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Wenn man sich die Argumente der Mineraldlindustrie anhért, so mul® man sagen, es gibt eine
Reihe von Argumenten, die man auch wurdigen sollte. Es ist nicht nur die Aufgabe der Politik
und der Wirtschaft, Rahmenbedingungen zu setzen und die Einhaltung des Wettbewerbs zu
garantieren, sondern auch gleiche Ausgangsbedingungen zu schaffen. Sie haben aber durch
Ilhre Politik — nattrlich tber hohere Steuern auf Treibstoffe — teilweise Tankstellen an den Gren-
zen Osterreichs ruiniert. Gar keine Frage! Sie haben durch den Steuerunterschied auf Diesel
und Benzin, der nur durch die Frachterlobby erklart werden kann, dazu beigetragen, dal3 heute
50 Prozent der Autos mit Diesel fahren. Das sind Eingriffe in den Markt, die Sie getétigt haben.
Haben Sie diese durch Zufall gemacht — oder war das eine Férderung des Dieselmotorenwerkes
von BMW in Steyr?

Sie haben natirlich Gber teure Rahmenbedingungen den Tankstellen andere Kostenvorausset-
zungen gegeben, als es sie im Ausland gibt. Es ist einfach lacherlich, wenn man in Tankstellen
nach 18.30 Uhr oder 19.30 Uhr zwar noch Bier verkaufen darf, aber Milch, die ja auch im Regal
steht, darf man nicht mehr verkaufen, denn da gibt es eine Ladendffnungs- und Betriebszeiten-
verordnung und sonstigen Unsinn.
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Lassen Sie doch die Tankstellen das verkaufen, was die Kunden wollen! Und nur das, was die
Kunden wollen, werden die Tankstellen auch verkaufen. Das wissen Sie genausogut wie ich.
Lassen Sie sie dort Deckungsbeitrdge verdienen! Sie werden mit den Benzinpreisen herunter-
gehen konnen, wenn man ihnen mit einem wirklichen Kartellrecht noch einmal auf die Finger
klopft und mit einer Sachverhaltsdarstellung beim Kartellanwalt droht, der die Sache prift und
sie an das Kartellgericht weitergibt — heute das Oberlandesgericht Wien —, das dann, wie jedes
andere Gericht auch, in einem Strafverfahren entscheidet.

Meine Damen und Herren! Eines mul3 klar sein: Eine geheime Kartellabsprache, ein Aul3erkraft-
setzen des Marktes ist — und ich weil3, was ich hier sage — ein Akt der Wirtschaftskriminalitat.
Das ist eine kriminelle Handlung gegen den Markt, gegen andere Anbieter und gegen den Kon-
sumenten. Aber mit Appellen und frommen Spriichen werden wir da keinen Zentimeter weiter-
kommen! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Lassen Sie mich mit einigen weiteren Uberlegungen zur Frage Wettbewerb schlieBen. Warum
liberalisieren wir den Wettbewerb in der Stromwirtschaft nur bis zu einer H6he von neun Giga-
wattstunden? Warum haben wir nicht den Mut, wie es andere europédische Staaten gemacht
haben, eine wirkliche Liberalisierung durchzufiihren? — Nur der Markt senkt die Kosten! Nur der
Markt findet die billigste und beste Losung fur die Konsumenten! Nur der Markt ist in der Lage,
die optimale Losung zu finden, wenn wir in der Politik den Markten die entsprechenden
Rahmenbedingungen geben und fur eine entsprechende kartellrechtliche Garantie sorgen. —
Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum. — Zwischenruf des Abg. Dr. Puttinger.)

12.04

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Kaufmann.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 10 Minuten. — Bitte.

12.05

Abgeordneter Mag. Herbert Kaufmann (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister!
Hohes Haus! Es ist schon, Herr Minister, da Sie sich nach hartndckigem Widerstand, nach
jahrelangem Zogern nun endlich des Themas Benzin- und Dieselpreis annehmen. Eine spéate
Erkenntnis ist allemal noch besser als Uberhaupt keine. Ich darf nur in Erinnerung rufen, daf? die
AK und die Autofahrerklubs seit Jahren fordern, dal3 endlich etwas gegen die Uberhdhten
Diesel- und Benzinpreise unternommen wird.

Ein funktionierender Markt ist natlrlich besser als eine Preisregelung. Wenn aber der Markt in
dieser Sparte nicht funktioniert und auch nicht dazu gebracht werden kann, dal3 er funktioniert,
so darf eine Preisregelung kein Tabuthema sein. (Beifall bei der SPO.) Das sagen nun auch Sie,
Herr Minister. Diese Haltung nehmen auch Sie jetzt ein.

Ich darf in Erinnerung rufen, daf3 das nicht immer so war. Es gibt mehrere Aussendungen lhrer-
seits, in denen Sie die Preisregelung fur beendet erklart haben. Es gibt Aussagen des General-
sekretars der OVP, der gemeint hat, Preisregelung sei ein Riickschritt, et cetera, et cetera. —
Preisregelung darf kein Tabuthema sein, wenn ein Markt nicht funktioniert. Ich hoffe, daf wir
uns darauf einigen kénnen.

Sehr geehrter Herr Minister! Dal3 dieser Markt nicht funktioniert, behaupten die Interessen-
vertretungen der Arbeitnehmer schon lange. Das zeigt nun endlich auch eine Studie, die durch-
gefuhrt wurde. Sie haben ja die Zahlen selbst genannt. Der Nettopreis fur Eurosuper ist um
50 Prozent, Diesel um 70 Prozent teurer als im billigsten EU-Land. Der Nettoabgabepreis von
Eurosuper ist um 40 Prozent, jener von Diesel um 26 Prozent teurer als in Deutschland. Derzeit
liegen die Preise bei Eurosuper um 80 Groschen und bei Diesel um 60 Groschen tber dem EU-
Preisniveau.

Die Olwirtschaft argumentiert immer wieder damit, daR das auf die Besonderheit der oster-
reichischen Tankstellenstruktur zurtickzufiihren ist, und zwar auf die topographische Lage und
auf das relativ dichte Tankstellennetz. Die Studie zeigt sehr deutlich, dal3 diese Osterreichischen
Besonderheiten bestenfalls 20 Prozent des Preisunterschiedes erklaren, weil wir in Osterreich
immer noch deutlich iber dem Preisniveau etwa der Schweiz liegen.
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Es gibt deswegen keinen freispielenden Markt, weil eben sechs Firmen den Markt beherrschen.
(Abg. Mag. Peter: Warum setzen Sie als Amtsparteien kein Kartellverfahren ein?) — Auf das
werde ich noch zu sprechen kommen, Herr Abgeordneter Peter. (Abg. Mag. Barmiller: Ziehen
Sie es vor, Herr Abgeordneter! Sagen Sie es gleich!) Sechs Firmen beherrschen den Markt.

Auch die Tankstellenpéachter, die sich in grof3er Anzahl bei uns beschweren, aber immer ano-
nym bleiben wollen, weil sie unter ziemlichem Druck der Olwirtschaft stehen, sind in groRer Ab-
hangigkeit und haben tatsachlich Uberhaupt keinen Spielraum fir eine Preisgestaltung. Senkt
einmal eine freie Tankstelle den Treibstoffpreis, wird sofort im umliegendem Gebiet, und zwar —
wie wir festgestellt haben — innerhalb von Stunden, ebenfalls der Preis gesenkt, um das Ver-
halten des einen wettmachen zu kénnen. Die Studie nennt das Trichterpreisbildung. Ich glaube,
daf? man in diesem Punkt eher von einem Verhaltenskartell reden kann.

Die Mineral6lwirtschaft beklagt sehr oft — auch das haben Sie gesagt, Herr Abgeordneter Peter —
die unginstige Ausgangslage der Tankstellenshops. Sie ist ungtinstig, aber ich bezweifle, dafl3
durch bessere Mobilitdt, durch mehr Freiheit bei den Tankstellenshops die Benzinpreise
tatsachlich niedriger werden wirden. Die Wettbewerbssituation spricht namlich nicht dafur.
Ware es so, muf3ten eigentlich die Autobahntankstellen, die die gro3ten Shops haben, die billig-
sten Anbieter sein. Wir wissen jedoch, dal3 genau das Gegenteil der Fall ist. (Abg. Mag. Peter:
Wir mussen auf der Autobahn nicht tanken!)

Wir kdnnen auch feststellen, daf3 die Pachter der Tankstellenshops keinen Spielraum haben,
Herr Minister. Sie werden in Wirklichkeit bei den Produkten, die sie einkaufen, bei den Preisen,
zu denen sie einkaufen, und bei den Preisen, zu denen sie verkaufen, bestimmt. Ein Tankstel-
lenpéchter hat daher in seinem Shop keinen Spielraum. Auch dieses Problems sollten Sie sich
einmal annehmen, Herr Minister! Letzten Endes zeigt die Tatsache, dal3 die Preisschwankungen
in Osterreich nur halb so groRR wie jene in Deutschland waren, daR der Markt ganz einfach nicht
funktioniert.

Was kann man nun dagegen tun? — Man kann auf der einen Seite zuschauen und zufrieden
sein, so wie dies lange Zeit auch geschehen ist. Das kostet die Osterreicher jahrlich 3 Milliarden
Schilling. Das ist der Weg, den wir nicht wollen, und Sie gehen jetzt ja auch einen neuen Weg.

Man kann auf der anderen Seite irgendwelche Lippenbekenntnisse von sich geben, wie es Herr
Abgeordneter Kukacka getan hat, der gemeint hat, der Bundeskanzler solle der OVM auf die
Zehen treten. Einmal abgesehen davon, dal3 ich mich frage, wo eine Aktiengesellschaft Zehen
hat, muf3 ich sagen, dal? Herr Kukacka wohl das Aktiengesetz Uberhaupt nicht kennt. Es ist im
Aktiengesetz nicht moglich, von Regierungsseite auf den Vorstand und auf die Preisgestaltung
einzuwirken.

Es geht letztendlich darum, einen funktionierenden Markt zu erzeugen, insbesondere mit kartell-
rechtlichen Mal3nahmen, und es geht darum, da man, wenn dieser funktionierende Markt
kurzfristig nicht erzeugt werden kann, mit Ma3nahmen der Preisregelung zu arbeiten beginnt.

Beim Kartellgesetz wird es notwendig sein, vor allem das Verhaltenskartell neu zu definieren
und Klarzustellen, dal3 auch das verboten ist. Weiters ist zu gewéhrleisten, daf3 es durch die
Novelle zum Kartellgesetz zumindest relativ leichtgemacht wird, ein Verfahren in Gang zu brin-
gen, damit die wirklich grol3en Hirden, die es jetzt gibt, um ein Verhaltenskartell zu beweisen,
gesenkt werden. Wir mussen in die Lage kommen, Verfahren auch tatsachlich in Gang zu
bringen, weil das jetzt noch kaum mdoglich ist.

Herr Minister! Sie haben in Ihrer Erklarung nicht klar und deutlich gesagt, welchen Weg Sie
eigentlich in Zukunft gehen wollen. Ich fordere klipp und klar folgendes: Wenn die Preise fir
Benzin und Diesel nicht innerhalb sehr kurzer Frist gesenkt werden — und zwar freiwillig von der
Mineralblwirtschaft gesenkt werden —, dann missen Sie das laufende Verfahren innerhalb der
Preiskommission rasch zum Abschluf3 bringen, eine Preisregelung einfihren und den Benzin-
und Dieselpreis auf ein faires, EU-gerechtes Niveau bringen. Ich gehe davon aus, dalR diese
Preissenkung deutlich Giber 40 Groschen pro Liter liegen muf3 und daf3 das auch ein Preis sein
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muR, der gewahrleistet, daR die Arbeitsplatze in der sterreichischen Olwirtschaft gesichert wer-
den konnen.

Herr Minister! Mittel- und langfristig geht es aber nicht um Preisregelung — dahin gehend sind wir
uns einig —, sondern um den funktionierenden Markt. Es gibt im Prinzip nur zwei Methoden, wie
wir das angehen kénnen. Forderungen, Appelle und eine MiRachtung des Aktiengesetzes sind
sicher nicht der richtige Weg. Es geht darum, Transparenz zu erzeugen. Die Autofahrerklubs
und wir veréffentlichen wdchentlich die billigsten und die teuersten Tankstellen im Internet. Herr
Minister! Sie sollten Ihr Versprechen wahr machen, aufgrund der Meldungen der Mine-
ralélwirtschaft auch Ihrerseits pro Bundesland die 20 billigsten und die 20 teuersten Tankstellen
zu veroffentlichen. Es ist notwendig, daR das Kartellgesetz neu geregelt wird, insbesondere daf3
die Frage des Verhaltenskartells neu angegangen wird.

Herr Ministerl Wenn wir schon bei der Frage des funktionierenden Wettbewerbs und beim
Kartellgesetz sind, so muf3 ich abschlieRend noch sagen, dal3 das nicht nur fir den Benzinpreis,
der derzeit ein Thema ist, relevant ist, sondern daR es noch viele Bereiche in Osterreich gibt, in
denen wir von mehr Wettbewerb profitieren kdnnten. Ich nenne etwa die Diskussion, die wir in
Gang gebracht haben beziiglich Wechselgebihren bei den Banken, wo absurderweise der Um-
tausch innerhalb der Euro-Wéahrungen nach Einfiihrung des Euro bei kleinen Betrdgen teurer
und nicht billiger geworden ist. (Zwischenruf des Abg. Mag. Barmuller. — Abg. Dkfm. Holger
Bauer: Was hat der Ruttenstorfer behauptet im Fernsehen? — Das Gegenteil!) Ich nenne die
Erdgaspreisbildung, ich nenne die Strompreisbildung fur die Haushalte et cetera.

Es geht daher um ein verninftiges Kartellrecht, das relativ rasch in diesem Haus beschlossen
werden sollte. — Danke sehr. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Barmiiller: Warum hat die Arbei-
terkammer nichts gemacht? Gar nichts ist gemacht worden! — Abg. Dkfm. Holger Bauer: Der
Ruttenstorfer hat es in Abrede gestellt, als er mit der Frau Riess-Passer diskutiert hat! Das darf

nicht wahr sein!)
12.14

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Van der Bellen. —
Bitte.

12.15

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Bevor ich auf die Sache selbst eingehe, mdchte ich etwas zum aller-
ersten Redebeitrag des Herrn Bundesminister Farnleitner und auch zu seinem Vorredner Bun-
desminister Bartenstein sagen. Dald der ganze Nationalrat heute um die Opfer von Galtir
trauert, hat meines Erachtens bereits Président Fischer in unser aller Namen zum Ausdruck
gebracht. Ich habe keine Lust dazu, mir am heutigen Tag noch von jedem OVP-Minister zusétz-
lich sein Sondervotum zu dieser Katastrophe anzuhéren. Ich finde das zumindest deplaciert.
(Beifall bei den Griinen. — Abg. Tichy-Schreder: Das ist eine Pietatlosigkeit! Das ist peinlich!) —
Es war tatséchlich peinlich, Frau Kollegin. (Neuerlicher Beifall bei den Griinen.)

Nun zur Frage der Benzin- und Dieselpreise, die Herr Minister Farnleitner hier thematisiert hat.
Dal die Nettopreise im Mineraldlhandel im internationalen Vergleich Uberhdht beziehungsweise
sehr hoch sind, Herr Bundesminister, ist seit vielen Jahren bekannt. Das wird in jedem
Vierteljahresbericht der International Energy Agency und in OECD-Berichten dokumentiert. Ich
selbst habe schon Pressekonferenzen dazu abgehalten. Die Arbeiterkammer Oberdsterreich,
wenn ich mich nicht irre, hat das auch immer wieder thematisiert, allerdings ohne eine Konse-
guenz daraus zu ziehen, namlich tatsachlich einmal eine Kartellklage einzureichen. (Abg.
Mag. Peter: So ist es!) DalR es sich hier, wie Minister Farnleitner richtig sagte, um ein Oligopol
handelt, wobei es nicht verwegen ist, seit der Freigabe der Preise Preisabsprachen anzuneh-
men, ist uns auch mittlerweile seit ungeféhr 15 Jahren bekannt. Vorher waren Preisabsprachen
nicht notwendig, weil die amtliche Preisregelung nichts anderes war als ein amtlich verordnetes
Preiskartell. Das war fir die Mineral6lwirtschaft wahrscheinlich noch besser.

Herr Bundesminister! Ich wundere mich schon uber einen Punkt. Naturlich teilen wir Ihre
Meinung, daf} die Preissituation bei den sogenannten Nettopreisen, also ohne Steuern, proble-
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matisch ist und daf3 die Nettopreise so weit wie moglich gesenkt werden missen. (Abg. Haiger-
moser: Nicht mehr 35 S pro Liter!) Selbstverstandlich! Aber ich wundere mich dariiber, da3 Sie
Uber die Bruttopreise so gut wie nichts sagen. Sollten wir wirklich aus lhrer Erklarung schliel3en,
daf3 lhre Straenverkehrspolitik jene ist, schlicht und einfach Benzin, Superbenzin, Diesel und
so weiter zu verbilligen, und das ist alles?

Wir diskutieren seit mindestens einem Jahr Steuerreformfragen. Herr Kollege Kukacka! — Er
leider verschwunden. (Abg. Mag. Kukacka betritt soeben den Sitzungssaal.) — Da oben steht er.
Wir haben natiirlich schon lange zur Kenntnis genommen, daR sich die OVP von ihrem sei-
nerzeitigen ©6kosozialen Wirtschaftskonzept verabschiedet hat und dal} sie ein Okosoziales
Steuerreformkonzept leider nicht unterstitzt. Das wissen wir bereits. Eine geféhrliche Drohung
fir uns — das werden Sie verstehen — ist angesichts der schwarz-roten Vereinbarungen weniger
die ohnehin geringe Aussicht, daf3 die Grunen in die Regierung kdmen, sondern eine gefahrliche
Drohung nach meinem Dafiirhalten — das sage ich Ihnen in aller Freundschaft — ware ein
Verkehrsminister oder StraBenbauminister Kukacka. (Abg. Mag. Kukacka: Das verstehe ich!)
Das kann ich schon in gleicher Form zurlickgeben.

Sie versuchen hier auf eine sehr oberflachliche Art und Weise, die Grunen in die 5-D-Mark-Falle
tappen zu lassen. Herr Kollege Kukacka! In diese Falle werden Sie uns nie bringen. Ich werde
Sie zwar nicht dazu bringen kénnen, da3 Sie unser Steuerreformmodell endlich lesen, aber
vielleicht genigt nur als Hinweis, dal’ sogar die VOEST-Alpine Stahl, die — wenn ich nicht irre —
in Ihrem Wabhlkreis beheimatet ist, von unserem Steuerreform-Modell profitieren wiirde und daf3
die Privathaushalte im MafR3stab 1 :1 fir die Erh6hung der Energiepreise steuerlich entlastet
werden wirden.

Das wissen Sie ja alles, aber Sie betreiben eben hier ein bitchen Wahlkampf und versuchen auf
diese Art und Weise, zwei zusatzliche Stimmen zu gewinnen. Das ist ein wenig sehr einfach,
Herr Kollege Kukacka. (Beifall bei den Grinen und bei Abgeordneten des Liberalen Forums. —
Zwischenruf des Abg. Mag. Kukacka.)

Herr Minister Farnleitner! DalR Sie hier die Wifo-Studie popularisieren, ist okay. Es freut mich ja
immer, wenn solche Studien der breiteren Offentlichkeit bekanntgemacht werden. Aber wenn
Sie hier schon extra eine Erklarung nach § 19 GOG abgeben, dann erwarte ich mir doch, daR
Sie nicht einfach Uber die Nettopreise in der Mineral6lwirtschaft reden — das ist eine Sache, die
schon seit 15 Jahren bekannt ist; mindestens! —, sondern da erwarte ich mir, da Sie sagen,
welches verkehrspolitische Konzept Sie haben. Ich erwarte mir, daf3 Sie sagen, wie diese Dinge
in lhre Perspektive Uber Stralenbau, Eisenbahnbau et cetera eingebunden sind, wofiir Sie eben
in lhrem Ressort zustandig sind.

Ich erwarte mir von lhnen, dal3 Sie das Kartellrecht nicht einfach tibergehen, und zwar mit einem
Satz, der sinngemaf besagt: Wir haben es halt noch nicht angewandt! Ich erwarte mir von
einem Wirtschaftsminister, daf3 er die Reform des Kartellrechts einmal in einer Form angeht,
daR man sagen kann: Wir haben ein Kartellrecht, das internationalen MaRR3stédben entspricht.
Auch das wissen Sie mit lhrer Erfahrung in dieser Materie ja viel besser als ich.

Was bleibt von lhrer Erklarung? — Es bleibt die Drohung — die jedoch gleichzeitig durch die
Aussage, dal3 Sie es ohnehin nicht wollten, da’ es Ihnen das das Allerunliebste sei, abge-
schwéacht wird — mit der amtlichen Preisregelung. Der Mineralblwirtschaft wéare das gar nicht so
unlieb, denn dann hatte sie auf jener Politik, die sie im Moment ohnehin betreibt, ein Gutesiegel.
Dann hatten wir ein amtlich verordnetes Kartell, und die Mineraldlwirtschaft wirde die von lhnen
zugelassenen Hochstpreise eben auf ihren Tankstellen anschreiben. Das ist alles! ,Viel Ver-
gnugen!“ kann ich dazu nur sagen.

Und das zweite, das bleibt, ist ein Appell an die Mineral6lwirtschaft zur freiwilligen Kooperation.
C’est tout! Herr Bundesminister, das ist auf hochdeutsch gut genug fir 14 Tage Wahlkampf,
aber mehr als eine Luftblase ist das nicht. Wenn Sie schon eine Erklarung nach § 19 abgeben —
das ist immerhin etwas Besonderes —, dann erwartet man sich etwas mehr als das. — Danke.

(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten des Liberalen Forums.)
12.22
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es hat sich nun Herr Bundesminister Dr. Farnleitner zu Wort
gemeldet. — Bitte, Herr Minister.

12.22

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Ich mdchte vor allem zu den Redebeitrégen der Abgeordneten Peter und
Van der Bellen einige klarstellende Bemerkungen machen. Meine Einstellung zum Kartellgesetz
ist, wie ich aus den mitgebrachten Zeitungsausschnitten vieler Abgeordneter ersehen habe, hin-
reichend dokumentiert. Ich habe nie ein Hehl daraus gemacht, da® das 6sterreichische Kartell-
gesetz in der gegenwartigen Fassung nicht bleiben kann, weil es de facto ein Abdanken der
Osterreichischen Souverénitdt und eine totale Verlagerung dieser Kompetenz nach Brissel
bedeutet. Das kann ich IThnen nach meinen Erfahrungen in den Féllen Billa, Rewe und anderen
sagen. Das ist klarl An dieser meiner Position &ndert sich gar nichts. — Das wére der erste
Punkt.

Zweiter Punkt: Wir hatten friiher aus anderen Grinden bei all den Schwierigkeiten bei der Ein-
flihrung der sozialen Marktwirtschaft in Osterreich — da wir bereits sozial waren, bevor wir den
Markt eingefiihrt haben — eindeutig auch das Phanomen, daf} abgestimmtes Verhalten und Ver-
haltenskartell im Kartellgesetz so geregelt wurden, daRR erst Uber eine Anzeige ein Regi-
strierungsverfahren eingeleitet wird. Daher war ich mit die treibende Kraft — ich wollte mich nur
nicht in die Gestion des Justizministers einmischen —, daR3 in der jetzt zur Diskussion stehenden
Novelle die gegenwartige Regelung der Verhaltenskartelle nicht bleiben kann. Denn Verhaltens-
kartelle filhren ja dazu, daR das Anpassungsverhalten in Osterreich de facto mehr oder weniger
sehr gezielt spielbar werden kann.

Ich fige noch zwei andere Bemerkungen hinzu. Ich sage das jetzt fast scherzhaft, aber ich war
jahrelang Mitautor des Preisgesetzes, und wir haben darin den friilheren Preisministern in § 5 die
Mdglichkeit zur amtlichen Preisregelung fir Mineral6ltreibstoffe weggenommen. Das will ich hier
wiederholen, denn es wurde auch vom Abgeordneten Firlinger vollig negiert! Der Preisminister
ist in dieser Frage an einen Antrag gebunden, den andere an ihn stellen missen, damit er
Uberhaupt agieren kann. Von sich aus kann er keinen Preis regeln. Daher wiederhole ich
meinen Wunsch: Wer immer an mich herantritt, soll, wenn er es ernst meint, entweder ein Kar-
tellgerichtsverfahren beantragen oder einen Antrag nach 8§ 5 stellen. Dieser Antrag nach § 5
kam erst im Vorjahr, nachdem wir uns Uber die Studie geeinigt hatten. Das waren zwei Klar-
stellungen dazu.

In Richtung des Herrn Professors Van der Bellen sei deutlich gesagt: Meine StralRenbaupléne
werden dem Hohen Haus in Balde zugeleitet werden, da ich in den nachsten Wochen in der
Regierung selbst das, was ich donaueuropéisches StraRenkonzept nenne, vorlegen und damit
in die Anhérung zum Bundesstraengesetz treten werde. Ich glaube, dal} es sehr wohl sinnvoll
ist, das Adernsystem Osterreichs im Verkehrswesen an die neuen Verhéltnisse im Donauwirt-
schaftsraum anzupassen. Das ist eine Schiene.

Die zweite Schiene ist, dal3 wir in der Energiepreispolitik nicht den Weg des deutschen Nach-
barn gehen werden. Daruber sind Sie bereits hinreichend informiert. Ich glaube, daRR der Anlauf
zu einem Okosozialen Steuersystem nicht in dieser Reform erfolgen wird. Das kann ich lhnen als
Teilnehmer der Verhandlungsrunde so sagen. Uber diesen Punkt werden wir uns noch sehr
lange unterhalten. — Ich danke. (Beifall bei der OVP.)

12.25

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Mag. Muhlbachler.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte.

12.25

Abgeordneter Dkfm. Mag. Josef Mihlbachler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Professor Van der
Bellen, ich habe es wirklich nicht angebracht gefunden, daR Sie auf die AuRerungen von zwei
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Regierungsmitgliedern zum Unglick von Galtir in dieser Art und Weise Stellung genommen
haben. Es ist meiner Meinung nach selbstverstéandlich auch Aufgabe der Regierung, dazu eine
Stellungnahme abzugeben, und selbstverstandlich ist es auch Aufgabe des Wirtschaftsmini-
sters, sich darauf zu beziehen. Daher halte ich es fir sehr angebracht, daf3 Herr Minister Farn-
leitner von dieser Stelle aus eine entsprechende Stellungnahme abgegeben hat. (Beifall bei der
OVP. — Zwischenruf des Abg. Dkfm. Holger Bauer.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich wundere mich tber den Verlauf der heutigen Dis-
kussion. (Abg. Dr. Petrovic: Ja, ich auch!) Der Wirtschaftsminister nimmt aufgrund einer
Untersuchung seine Aufgabe wahr, bringt das Thema ,lberhdhte Treibstoffpreise” ins
Parlament, und — siehe da! — eine ganze Reihe von Abgeordneten stellt sich ans Rednerpult und
sagt: Herr Wirtschaftsminister, wieso bringen Sie das Thema eigentlich erst jetzt, wieso haben
Sie nicht schon lange gehandelt? — Da muf ich schon fragen: Kennen denn die Abgeordneten
die Gesetzeslage nicht? Der Herr Wirtschaftsminister hat jetzt schon zum zweiten Mal
wiederholt, wie die Gesetzeslage ist und dal3 er von sich aus gar nicht aktiv werden kann.
Beziiglich der Forderungen nach einer Anderung des Kartellrechtes bitte ich also den Herrn
Justizminister, sich damit auseinanderzusetzen, damit entsprechende Anderungen herbeigefiihrt
werden. (Abg. Mag. Barmiuller: Sie appellieren an sich selbst! Sie geben zu, daf3 Sie in
14 Jahren grof3er Koalition nicht gehandelt haben!) Ich glaube, die Argumentation kann gar nicht
anders laufen, als sie jetzt hier vorgebracht wird. (Abg. Haigermoser: Seit finf Jahren wird es
von euch verhindert! — Zwischenrufe der Abgeordneten Mag. Barmuller und Dkfm. Holger
Bauer.)

Kollege Haigermoser! Da von Verhindern die Rede ist, méchte ich schon sehr klar und deutlich
folgendes herausstellen (Abg. Hans Helmut Moser: Jetzt kommen Sie daher und wollen
Gesetze andern! Sie haben seit Jahren Zeit gehabt!) Die Meinung der FPO zur Preisregulierung
ist durch Herrn Abgeordneten Firlinger ganz ausgezeichnet dargestellt worden. (Abg. Hai-
germoser: Jetzt sind wir schuld, oder was?) Er hat gesagt: Es mul3 etwas getan werden, aber
Preisregulierungen wollen wir nicht! — So hat er es zum Ausdruck gebracht.

Ich frage nun: Was wollte er damit sagen? (Abg. Haigermoser: Aber nicht Uber das Kartell-
recht!) — Wahrscheinlich wollte er gar nichts sagen! (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, daf3 es wirklich notwendig war und ist, dai3
heute Uber die Mineraldlpreise gesprochen wird. (Abg. Mag. Barmiller: Viele Zuhdrerinnen und
Zuhorer verlassen zu Recht die Galerie, weil sie sich das nicht mehr anhdren wollen!) Und ich
glaube eines ... (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Rede lieber Uber die Bierpreise! Da verstehst du
mehr davon!) Das stimmt, das war mein Metier, und daher verstehe ich auch etwas vom Bier-
preis.

Aber ich mochte Ihnen noch folgendes sagen, Herr Dkfm. Bauer (Abg. Haigermoser: Was
kostet heute eine Halbe?): Ich halte es aufgrund der heutigen Debatte flr unbedingt notwendig,
dalR Gesetzesanderungen eingeleitet werden und den Kraftfahrern tatsachlich Rechnung getra-
gen wird, indem man ihre Belange mehr denn je auch im Parlament artikuliert und entspre-
chende Gesetzesantrage einbringt. (Abg. Smolle: Dazu ist er ja da, daf3 er Regierungsentwirfe
einbringt!) Ich bin sehr daflr, daf} in Kirze als Gegensatz zum ,Masterplan® von Dr. Einem ein
.Masterplan“-Stral3e von Minister Farnleitner an das Parlament weitergeleitet wird, denn — und
das mdchte ich betonen — eine Verabschiedung vom Verkehrstrager Stral3e auf jene Art und
Weise, wie sie im Moment von Rot, Grin und den Liberalen propagiert wird, ware gegeniber
vielen landlichen Bereichen einfach unstatthaft. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg.
Oberhaidinger.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es geht mir unter anderem darum, aufzuzeigen, daf3
die Verkehrsstruktur in Osterreich davon gepragt ist, daR sehr viele Osterreicher tagtaglich
pendeln missen, dafl} tagtaglich sehr viele auf ihr Individualverkehrsmittel angewiesen sind
(Abg. Schwemlein: Die kénnen ja nicht mehr fahren, die stehen ja auch nur mehr! — Abg.
Haigermoser: Das kennen wir schon!), weil sie aufgrund der topographischen Lage gar nicht
auf offentliche Verkehrsmittel zuriickgreifen kénnen. Daher haben wir auch gegentber jenen,
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die auf das Individualverkehrsmittel Auto angewiesen sind, eine entsprechende Verantwortung.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Haigermoser: Und was ist mit dem Kartellrecht?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das, was uns die Erdélwirtschaft als Grund fir die
hohen Preise Ubermittelt, ist meiner Meinung nach eher schandlich. Ich méchte ein Beispiel
bringen: Es wird damit argumentiert, dal Osterreich strengere Umweltauflagen als andere
Lander habe, etwa im Bereich der sogenannten Gasrickfihrung. Das hatte Hunderte Millionen
Schilling gekostet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit dieser Gasriickfuhrung, also mit der Installation
der doch relativ teuren Gaspendelleitungen haben wir im Grunde genommen fir die Erdol-
wirtschaft eine Neuorganisation ihrer Transportwege vorgenommen. In den landlichen Berei-
chen wurde eine Reihe von Tankstellen geschlossen. Man hat gesagt, dal3 das aus Umwelt-
schutzgrinden geschehen sei. Ich sage lhnen aber, da’ die Erdélindustrie dahinter war, und
deswegen haben wir es so schnell beschlossen — nicht zum Vorteil unserer landlichen Bereiche!
(Beifall bei der OVP.)

Wir haben fir unsere Autofahrer Verantwortung zu tragen und fir sie geradezustehen, und das
erwarte ich mir auch von der heutigen Diskussion. (Beifall bei der OVP. — Abg. Hans Helmut

Moser: Autofahrerparteil)
12.33

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer.
5 Minuten freiwillige Redezeitbeschréankung. (Abg. Leikam: 3 Minuten sind genug!) — Bitte.

12.33

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (Freiheitliche): Hohes Haus! Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Ich bin ein unerschitterlicher Anhanger der sozialen Marktwirtschaft. Eine ganz
wesentliche Voraussetzung flr das Funktionieren der Marktwirtschaft ist der Wettbewerb. Die
Oligopolisten am Benzinsektor versuchen in Osterreich alles, am Preissegment diesen Wett-
bewerb zu verhindern, wo immer und wie immer es nur geht.

Es ist jedoch interessant, dall — und das mochte ich Ihnen schon auch sagen, Herr Bundes-
minister, das geht ein wenig in Richtung der Frage, warum man erst jetzt, wenige Wochen vor
den Wahlen, wenige Monate vor den néchsten Nationalratswahlen aktiv wird — in keinem ande-
ren Land die Olmultis mit dieser ihrer Strategie der Wettbewerbsverhinderung bislang so
erfolgreich gewesen sind wie in Osterreich. Denn es ist kein Zufall, daR es nur mehr in Mexiko,
in Neuseeland und in Japan einen hoheren Benzinpreis — ohne Steuern — gibt als in Osterreich.
Mexiko, Neuseeland und Japan! Das ist interessant! — Das zum ersten.

Zum zweiten wird aber jedermann, der mit offenen Augen und Ohren durchs Land fahrt, auch
selber feststellen kénnen, dal’ beziehungsweise wie dieser Wettbewerb verhindert wird. Herr
Bundesminister, Sie werden verstandlicherweise Ihr Auto, lhren Dienstwagen nicht selber
betanken, aber um so mehr haben Sie, wahrend der Chauffeur tankt, Zeit, auf die Preistafeln zu
schauen. Dabei werden Sie registrieren, daf? Sie auf der ganzen West Autobahn ... (Abg. Auer:
Hat das der Bauer gemacht? Als Staatssekretar?) Es ist ja kein Vorwurf, daf3 der Minister im
Dienstwagen féhrt! Das ist nicht das Thema! Er soll nur schauen, er soll die Augen offenhalten
und, wéhrend der Chauffeur tankt, die Preistafeln ablesen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Trinkl.)
Dabei wird er auf der ganzen West Autobahn, von Wien bis Salzburg — weiter habe ich es nicht
gepruft —, von Tankstelle zu Tankstelle, von Multi zu Multi, immer nur sehen: 11,03 S pro Liter
Eurosuper.

Wenn Sie also, wie gesagt, mit wachem Verstand durchfahren (Zwischenruf des Abg. Haiger-
moser), werden Sie sich sagen, dal} das eigenartig ist, denn egal, ob in Wien oder in Salzburg,
ob das Tankstellen von BP, von der OMV, von ESSO oder von wem auch immer sind, Gberall
liegt der Preis pro Liter bei exakt 11,03 S. Ich bin ausgestiegen, und ... (Bundesminister
Dr. Farnleitner: 10,83 S am Stadtrand von Wien heute!) — Ich habe gesagt: auf der Autobahn!
Diese Tankstelle ist noch nicht auf der Autobahn! (Abg. Dr. Partik-Pablé: Mul3 man dann immer
von der Autobahn abfahren?)
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Wenn Sie sich dann noch die Mihe machen, auszusteigen und den Tankstellenpachter —
freundlich, so wie ich das mache — zu fragen, ob das nicht eigenartig ist, dal3 tberall 11,03 S
steht, bekommen Sie zur Antwort: Wissen Sie, ich kann mir nicht helfen, Herr Abgeordneter, das
wird mir von der Zentrale vorgeschrieben, aber sagen Sie ja nichts, sonst bin ich meine
Konzession los!

Drittens werden Sie, wenn Sie weiter mit wachen Augen durchs Land fahren, folgendes
feststellen: Sollten Sie oder lhr Chauffeur eine freie Tankstelle, die es ja nur so oft wie die be-
rihmte Stecknadel im Heuhaufen gibt, ausfindig machen, dann kénnen Sie eine Preisdifferenz —
ich habe das selber notiert — bis zu 90 Groschen feststellen! Bis zu 90 Groschen kdnnen Sie
sich pro Liter ersparen. Bei einem 50-Liter-Tank macht das immerhin einen runden Finfziger
aus. Aber Sie werden dann interessanterweise noch etwas feststellen, namlich dafR
komischerweise in der ndheren Umgebung dieser freien Tankstelle, bei der der Liter um
90 Groschen billiger ist, plétzlich auch bei der OMV-Tankstelle, bei der ESSO-Tankstelle, bei der
BP-Tankstelle nur jener Preis verlangt wird, den diese freie Tankstelle verlangt.

Allerdings: Wenn der Chauffeur dann wieder Gas gibt und sich 10, 20, 25 Kilometer von dieser
freien Tankstelle entfernt, geht der Preis wieder schrittweise hinauf. Dann kostet der Liter nicht
mehr beispielsweise 10,13 S, sondern zuerst 10,23 S, dann 10,55 S, 10,80 S, bis wir wieder
beim ostiblichen Niveau von 10,83 S angelangt sind. Im ,Fachchinesischen® nennt man das
» I richterpreisbildung®. Das macht man, um diesem Storenfried, der freien Tankstelle, den fir die
Fixkostendegression notwendigen Umsatz zu verwehren, damit er nicht so viel Umsatz macht,
um auf Dauer wirklich billiger sein zu kénnen, und um ihn damit naturlich letztlich umzubringen,
wenn er sich nicht vorher aufkaufen Iaft.

Ich habe schon einmal dariiber gesprochen, was sich die Olmultis in unserem Land leisten
und — ich sage es noch einmal — auch leisten kénnen. Zumindest bislang laRt man sie
gewdahren. Das grenzt an moderne Wegelagerei, es ist das Raubrittertum des 20. Jahrhunderts!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister, wir stehen daher in dieser Frage an Ihrer Seite. Wir haben allerdings nur
ein Problem dabei — das sage ich lhnen ganz ehrlich —: Es drangt sich ein Verdacht auf. Kollege
Firlinger hat gemeint: Am Abend wird der Faule fleif3ig! Ich meine: Vor Wahlen werden manche
Politiker emsig! Aber bitte, es soll sein! Immerhin, immerhin! Aber zweitens habe ich bei Ihnen
immer das Gefuhl, Sie lassen sich relativ rasch einlullen. Und heute wurde ich wieder darin
bestarkt: Sie waren ganz begeistert, daf3 die OMV jetzt irgendwelche betrieblichen Kennzahlen
veroffentlicht. Na und? Solange Sie nicht die Kalkulationsgrundlagen einsehen und vergleichen-
de Kalkulationen anstellen kdnnen, nitzt das gar nichts, da Sie die Kennzahlen ja nicht nach-
prufen kdnnen. Die sind ja gewitzt geworden. Die geben doch nicht irgendwelche Kennzahlen
bekannt, aus denen die Frau Schmauslaberl erkennt: Aha, der Benzinpreis kdnnte geringer sein.

Drittens haben wir mit Ihnen immer wieder folgendes Problem: Am Anfang, wenn Sie irgendeine
Geschichte beginnen, kdnnen Sie vor lauter Kraft nicht laufen, und wenn es ins Finale geht,
gehen Sie in die Knie. Bei Ihnen heil3t es leider immer frei nach der Shakespeare-Komadie: ,Viel

Larm um nichts!” (Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.40

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Herr Abgeordneter Oberhaidinger.
7 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

12.40

Abgeordneter Georg Oberhaidinger (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Wir diskutieren tiber eigenen Wunsch des Bundesministers Farnleitner die
unendliche Geschichte der osterreichischen Treibstoffpreise in der Ara der letzten drei OVP-
Wirtschaftsminister. Da kénnen die OVP-Vorredner noch so viele Nebelgranaten werfen, fur
mich bleibt der Eindruck bestehen, Herr Bundesminister: Diese lhre heutige Erklarung ist eine
Flucht nach vorne — und nichts anderes. (Abg. Haigermoser: Sie sind in einer Koalition!)



58 / 159. Sitzung 24. Februar 1999 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Georg Oberhaidinger

Wenn Sie gegeniiber den Journalisten ankiindigen, die Olmultis hatten noch fiinf Wochen Zeit,
um etwas zu tun, um zu handeln, sonst werde der Preis um 40 Groschen reduziert, dann kann
ich nur sagen: Herr Bundesminister, bitte handeln Sie! Es ist héchst an der Zeit! lhr Nicht-
handeln — die Betrage wurden heute ja schon mehrmals genannt — kostete die Osterreichischen
Autofahrer in den letzten eineinhalb Jahren 7 Milliarden Schilling, und jeder Tag, der weiter
ungenutzt verstreicht, kostet die Osterreichischen Autofahrer 12 Millionen Schilling, die zwar
ungerechtfertigt, aber dennoch berechtigt, Herr Minister, weil Sie das dulden, in die Taschen der
Olmultis flieRen. (Abg. Tichy-Schreder: Sie kennen das Gesetz auch nicht! — Abg. Schwar-
zenberger: Minister Klima hat das noch gemacht! Das ist ein Roter! Aber auch Minister Einem!)

In einer falsch verstandenen Deregulierungspolitik, meine Damen und Herren, haben Sie — vor
allem lhr Vorvorganger, Vizekanzler Schiissel, dann Ditz und jetzt Sie, Herr Bundesminister
Farnleitner — die Mineralélindustrie geradezu zu einer Giberhdhten Preispolitik eingeladen.

1990 wurde vom Vorvorganger Schissel das Prinzip der glasernen Taschen erfunden. Seit
damals zahlt der Osterreichische Autofahrer eindeutig zuviel fiir den Treibstoff. (Abg. Tichy-
Schreder: Das stimmt nicht!) Ich kann lhnen die Quellen dafur zeigen, Frau Kollegin Tichy-
Schreder. (Abg. Tichy-Schreder: Ja, die zeigen Sie mir!) 1996 war dann das Prinzip der ,gla-
sernen Taschen®, das hochgelobte, vielbejubelte Prinzip, nicht mehr zu halten. Der Druck wurde
Zu grof3.

Einige Satze zu lhrer speziellen Rolle im Zusammenhang mit den Treibstoffpreisen, Herr Bun-
desminister. In lhrer Zeit war der Preisverfall des Rohdls wirklich dramatisch, das wissen Sie ge-
nausogut wie ich. Einige Zahlen dazu — sie wurden heute noch nicht genannt —: Im Janner 1997
kostete ein Barrel Rohol der Sorte Brent 23,5 Dollar, im J&nner 1998 15,2 Dollar und im
Janner 1999 11 Dollar. Der Preis ist in dieser kurzen Zeit um mehr als 60 Prozent gefallen, die
Tankstellenpreise haben sich jedoch kaum nach unten bewegt. Superbenzin kostet heute um
80 Groschen und Diesel um 60 Groschen mehr als im EU-Durchschnitt.

Weil die Sozialpartner 1997 extrem unzufrieden waren, vor allen Dingen aber, weil der ARBO
sehr starken Druck in der Offentlichkeit machte, kam es im Janner 1997 zu einem Benzin-
preisgipfel. Das Ergebnis war ein typisch dsterreichisches: Es wurde ein ¢sterreichisches Pla-
cebo in der Form verabreicht, daf3 eine Studie Uber den Kraftstoffmarkt in Auftrag gegeben und
die Offentlichkeit damit beruhigt wurde.

1998 wurde die Verzdgerungspolitik weiter fortgesetzt. Die Arbeiterkammer verlangte dann im
Februar 1998 aufgrund der so stark gefallenen Rohdélpreise eine Senkung der Tankstellenpreise
um mindestens 50 Groschen. Nach zweiwé6chiger Diskussion wurde dann der Preis um 10 Gro-
schen abgesenkt.

Es gab dann einen weiteren Gipfel im April 1998 sowie eine Preiskommission im Mai 1998. Da-
mals wurde Uber Antrag der Arbeiterkammer eine Branchenuntersuchung beschlossen. Ge-
meinsam wurde damals beschlossen, daR diese bis Sommer 1998 fertigzustellen ware.
Wiederum, meine Damen und Herren, sind Monate ins Land gegangen — passiert ist nahezu
nichts. Heuer im Janner stellten Sie dann der Presse das Ergebnis dieser Studie vor.

Ich glaube, wenn man sich die Genesis der Treibstoffpreise in diesen Jahren anschaut, dann
kommt man wirklich nicht umhin, lhre heutige Erklarung als eine Flucht nach vorne zu bezeich-
nen.

Herr Bundesminister! Namens meiner Fraktion fordere ich Sie dringendst auf, die zweite lhrer
Optionen, die Sie heute angekiindigt haben, auch wirklich zu ergreifen und dafir zu sorgen, daf}
keine Kommission mehr tagt, sondern daf} der Preis tatsdchlich um mindestens 50 Groschen
gesenkt wird.

Zum zweiten — und das hétten Sie schon lange tun kénnen —: Forcieren Sie den Wettbewerb!
Erhéhen Sie bitte den Anteil der Tankstellen, die nicht den grol3en Marktfiihrern gehoren!
Ermoglichen Sie ... (Abg. Mag. Schweitzer: Wie schaut es mit dem Strompreis aus?) 750 Mil-
lionen Schilling hat sich die 6sterreichische Wirtschaft bis dato schon erspart, obwohl die
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Liberalisierung noch nicht einmal in Kraft getreten ist, Kollege Schweitzer. (Abg. Mag. Schweit-
zer: Wie schaut es mit dem Strompreis aus?) Ich kann nur sagen: Zeitungen lesen, Wirt-
schaftszeitungen lesen, dann werden Sie feststellen, daf3 schon viel passiert ist! (Abg. Mag.
Schweitzer: Wie ist das mit dem Strompreis fir die Haushalte?) Aber ich bin nicht der Minister.
(Abg. Mag. Schweitzer: Strompreis fur Haushalte! Wie schaut es da aus?) Kommt auch. Sie
werden es auf alle Félle erleben und ich auch, und zwar rascher, als wir alle glauben.

Herr Bundesminister! Ermoglichen Sie bitte den GroRkaufméarkten — Beispiele dafurr gibt es in
Frankreich und in England — den Einstieg in das Tankstellengeschéaft! Unterstiitzen Sie Bil-
ligtankstellen! Die Preise sollten transparent sein und die kostengiinstigsten Tankstellen taglich
in allen Medien bekanntgemacht werden.

Zum dritten: Bitte foérdern Sie den Umsatz der Tankstellen! Beispiele wurden heute schon ge-
nannt: Shop-Business ausweiten, die Produktpalette erweitern, Offnungszeiten, die schon langst
nicht mehr zeitgemaR sind, verandern und so weiter.

Viertens: Sorgen Sie bitte in Ihrem Ministerium fur eine bessere Marktiiberwachung!

Und zu guter Letzt — auch dieses Instrument wurde heute schon mehrmals angesprochen —:
Schéarfen Sie gemeinsam mit dem Bundesminister fur Justiz das Kartellrecht, damit Sie besser
als bisher in der Lage sind, regulierend und kontrollierend einzugreifen!

Ich glaube, Herr Bundesminister, dal3 diese Ihre unendliche Geschichte der Treibstoffpreise in
unserem Land wahrlich kein Ruhmesblatt darstellt. Kommen Sie bitte Ihrer Verpflichtung nach!

Sorgen Sie dafiir, daR die Preise gesenkt werden! — Danke. (Beifall bei der SPO.)
12.47

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Barmdller. — Bitte.

12.47

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiiller (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Die Debatte ist eine kaum ertragliche, Herr Abgeordneter
Oberhaidinger. (Abg. Mag. Schweitzer: Im Burgenland zahlen wir 2,44 S fur die Kilowatt-
stunde! — Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen. — Abg. Mag. Schweitzer: Das gehort
auch dazu!) Sie ist deshalb kaum ertraglich, weil es einfach ein Armutszeugnis einer Volks-
vertretung und eines Gesetzgebers in einem Land ist, wenn sich die Abgeordneten der Re-
gierungsfraktionen, die ja die Mehrheit in diesem Hause haben, die die Gesetze in diesem
Hause beschlieRen, hier hinstellen und an den Herrn Wirtschaftsminister und an den Herrn
Justizminister appellieren, sie mdégen doch endlich eine Regierungsvorlage machen, damit man
all das abstellen kann. — Die einzigen, die das abstellen kénnen, sind die Abgeordneten in die-
sem Haus mit ihrer Stimme. Und das wird seit Jahren nicht gemacht! (Beifall beim Liberalen
Forum und bei den Griinen.) Das Problem ist bekannt, aber zu warten, bis irgendein Minister
etwas macht, kann in der Struktur, kann vor allem in der politischen Struktur in Osterreich ein-
fach nicht funktionieren.

Daher mdchte ich folgendes an den Anfang stellen: DaRR § 19 Abs. 2 der Geschéftsordnung von
einem Wirtschaftsminister oder Uberhaupt von einem Mitglied der Regierung genutzt wird, um
eine aktuelle Erklarung hier im Hause abzugeben, ist ein positives Zeichen fir den Parla-
mentarismus. Man kénnte damit wirklich wichtige politische Themen diskutieren. Dal3 im Wahl-
jahr, jetzt unmittelbar vor den Landtagswahlen, vom Herrn Wirtschaftsminister gerade die Treib-
stoffpreise angezogen werden, ist natlrlich eine klare Prioritat, eine parteipolitische Prioritat in
Richtung dieses Wahlkampfes. Das ist hun einmal so!

Aber dal? es die Regierung ist, die es ja in der Hand hétte, entweder Malinahmen zu initiieren
oder — unterstitzt von ihren Fraktionen — solche Maf3nahmen im Hause ausarbeiten zu lassen,
die sich eines solchen Instruments bedient, um einfach 6ffentlich zu machen, dal3 es hier ein
Problem gibt, von dem wir alle wissen, dal3 es existiert — seit langem existiert! —, das ist in
Wahrheit von der Intention her ein Mi3brauch der Geschéftsordnung. Es geht namlich nicht um
dieses drangende Problem — das héatte man in 13 Jahren grol3er Koalition langst 16sen kénnen,
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aber das ist nicht geschehen —, sondern es geht darum, vor dem 7. Marz und vor den EU-
Wahlen und schlieB3lich auch noch vor den Nationalratswahlen, die aller Voraussicht nach ohne-
hin auch im Juni stattfinden werden, hier noch klar zu positionieren, welche Klientel man zu
bedienen gedenkt.

Was Sie nicht dazusagen, ist, wen dann das nachste Sparpaket treffen wird, wenn Sie all diese
MaRnahmen — vom Karenzgeld angefangen bis hin zum quasi Null-Schilling-Treibstoffpreis fir
alle oder fir alle, die es brauchen — durchsetzen werden. Das wird hier in diesem Hause ver-
schwiegen.

Es konnte ja genausogut der Herr Au3enminister heute hier stehen und etwa zur Kurdenfrage
eine Erklarung abgeben — eine unbestritten wichtige Frage, auch von der européischen Dimen-
sion her. Das hat man nicht getan, denn sonst mif3te man vielleicht auch dartiber reden, wie
das vor Jahren, als Kurdenfiihrer in Osterreich ermordet worden sind, gewesen ist, als die staat-
lichen Stellen in Wahrheit geholfen haben, daf? die mutmaRlichen Tater aus dem Land aus-
reisen konnten. (Zwischenruf des Abg. Dr. Puttinger.) Das mifite man dann auch bereden.
Daher kommt der Herr Wirtschaftsminister, aber nicht der Herr AuRenminister, denn das kénnte
ja ein unangenehmes Thema sein.

Es kommt auch nicht Frau Bundesministerin Hostasch, um vielleicht Gber die Arbeitslosigkeit
und dartber zu reden, was denn herausgekommen ist bei all den MaRRnahmen, die bisher
angeblich von der Regierung gesetzt worden sind, die aber nur dazu gefiihrt haben, daf3 die
Arbeitslosenquote nicht gesenkt worden ist. (Zwischenruf des Abg. Schwemlein.) Auch Frau
Bundesministerin Hostasch kommt nicht, denn auch das, Herr Abgeordneter Schwemlein, ist ein
unangenehmes Thema.

Und auch Herr Bundesminister Farnleitner spricht lieber zu den Treibstoffpreisen und nicht etwa
zu seinem jingsten Bericht Uber die Bewaltigung der Folgen aus dem Bergwerksungliick in
Lassing, den wir im Wirtschaftsausschufd enderledigt haben, damit er nicht das Licht des Ple-
nums erblickt. Wir hatten ja genausogut diese heutige Erklarung des Herrn Wirtschaftsministers
dort behandeln, dort im Rahmen einer aktuellen Aussprache, wie sie in einer Ausschuf3sitzung
mdoglich ist, bereden und dann enderledigen kénnen. — Nein, das wollte man nicht. Es ist Wahl-
kampf, und daher muR das Plenum herhalten, um diesen Wahlkampf von den Regierungs-
fraktionen, die es verabsaumt haben, ihre Verantwortung wahrzunehmen und Maf3nahmen zu
setzen, jetzt eben mit Wortspenden zu beginnen. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den
Grunen. — Abg. Dr. Puttinger: Ich glaube, ich bin der einzige, der ihm zuhort! — Abg. Dr. Pe-
trovic: Nein, wir hdren auch zu!) Nein, Herr Abgeordneter, Sie sind nicht der einzige, der zuhort.

Leider ist Herr Abgeordneter Muhlbachler schon weggegangen, denn ich freue mich ja immer,
wenn Regierungsfraktionsvertreter hier am Rednerpult auf einmal zum Verteidiger der Witwen
und Waisen oder auch der Pendlerinnen werden. (Abg. Dr. Lukesch: Die Liberalen stehen nicht
hinter derartigen Problemen!) Herr Abgeordneter Lukesch, ich bin ja gerne bereit, auf platte
Polemik einzugehen, nur, wahr ist, dafl das letzte Sparpaket nicht von den Liberalen
beschlossen worden ist — und das hat gerade auch die Alleinerzieherinnen getroffen —, sondern
da sind Sie mit aufgestanden! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Jetzt kénnen Sie hier natirlich siffisant sagen: Wer denkt denn in diesem Medienzeitalter schon
daran, was vor sechs Monaten gewesen ist? Wer denkt denn daran, da® die grof3e Koalition
angetreten ist, um die groBen Probleme dieses Landes zu I6sen? (Abg. Dr. Lukesch: Herr
Barmdller, bleiben Sie bei der Sache!) Das gesamte Budget ist zwar von den Zahlen her fiir den
Eintritt in die Wahrungsunion geglattet worden, aber strukturell haben keine Bereinigungen
stattgefunden. Das kommt jetzt auch sukzessive zutage. Wir werden deshalb nicht um-
hinkommen, auch die Grundstruktur in Osterreich — und das ist die Nebenregierung der
Sozialpartner — klar anzusprechen als eines der zentralen Probleme, an denen dieses Land
leidet.

Herrn Abgeordneten Muhlbachler, der hier gesagt hat, wie guinstig doch die Preissenkung fur
Kraftstoffe fur die Pendlerinnen wéare, muf3 man fragen: Warum gibt es denn vor Ort nicht
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geniigend Arbeitsplatze fiur die Menschen? Wo sind denn die Vorschlage — die umgesetzten
Vorschlage oder wenigstens die serios diskutierten Vorschlage — einer 6kologischen Steuer-
reform, die gerade im landlichen Bereich Arbeitsplatze schaffen wirde? — Das sind Probleme,
die von der grof3en Koalition seit 13 Jahren auf die lange Bank geschoben werden. Eine En-
guete-Kommission, hier im Hause von den Oppositionsfraktionen gefordert (Abg. Dr. Lukesch:
Sie haben nicht zugehort, Herr Barmdiller!), Herr Abgeordneter Lukesch, ist nicht einmal ein-
gesetzt worden, weil man Uber eine 0kologische Steuerreform, die Arbeitsplatze im landlichen
Bereich schafft, einfach nicht reden will, weil das zu gravierende Einschnitte bedeuten wirde,
und zwar auch in den strukturellen Bereichen, die den einzelnen Regierungsfraktionen zuge-
rechnet werden. Und daher wird es nicht gemacht.

Wenn etwa davon gesprochen wird, dal3 die Pendlerinnen in Wahrheit so profitieren wiirden von
glnstigeren Treibstoffpreisen, warum sagen Sie dann nicht auch dazu, daf3, wenn es einen
Wetthewerb im Bereich des Verkehrs geben soll, dann nicht nur auf die Treibstoffpreise geach-
tet werden muf3, sondern daf3 inshesondere auch auf ein anderes Angebot, etwa im Bereich der
offentlichen Verkehrstrager, geschaut werden muf3? Wo sollen denn Menschen, die keine
andere Moglichkeit haben, als mit dem Auto zu fahren, wirklich in einen Wettbewerb einsteigen
kdénnen? — Das geht nicht, das wird nicht gemacht!

Nachgefragt — Herr Abgeordneter Lukesch, das wissen Sie — wird nicht der Treibstoff, sondern
wird die Dienstleistung Mobilitat! Die Menschen mussen von A nach B kommen, und dafir gibt
es mehrere Mdglichkeiten. Aber mit einer eindimensionalen Politik, mit einer sozialpartner-
schaftlichen Politik wird es immer nur so sein, dalR hier etwa Herr Abgeordneter Mihlbachler
herunterkommt und sagt: Wir missen die Stralle weiter ausbauen, aber die Liberalen, die
Griinen und die Roten sind ja alle gegen die StralRe — was ein wirklicher Schwachsinn ist. Das
kann weder nachgewiesen noch mit Zitaten aus Parlamentsreden belegt werden, sondern wahr
ist, da wir einen Mix in allen Bereichen brauchen — von der Energie bis hin zum Verkehr. Dal3
wir diesen Mix nicht haben und dal3 Wettbewerbsverzerrungen existieren, ist auch dadurch
bedingt, dalR zum Beispiel die Wirtschaftskammer natirlich darauf schaut, dal3 ihrer Klientel
nichts passiert.

Da Herr Abgeordneter Kukacka heute hier gesagt hat, die Autofahrerinnen seien die Melkkuh
der Nation, kann ich dazu nur feststellen, meine Damen und Herren: Die Autofahrerinnen sind
allenfalls die Melkkuh der Koalition, aber sie sind nicht die Melkkuh der Nation. (Beifall beim
Liberalen Forum. — Abg. Mag. Steindl: Das war jetzt eine tiefe Polemik!) Das ist keine tiefe
Polemik. Denn die Treibstoffpreise, Herr Abgeordneter, sind ja nicht deshalb so hoch, weil die
Nettopreise so hoch waren, sondern auf den Treibstoffpreisen liegen immense Lasten an
Abgaben. Schauen Sie sich das einmal an, das ist doch evident! Das wissen wir. (Lebhafte Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Erinnern Sie sich doch daran: Immer wenn es um eine dkologische Steuerreform gegangen ist,
hat man gesagt, man kdnne niemals die Mineraldlsteuer erhdhen, aber wenn es um die Bud-
getsanierung gegangen ist, Herr Abgeordneter, dann hat es nie ein Problem gegeben, die
Mineral6lsteuer anzuheben, dann waren immer Sie diejenigen, die dazu aufgestanden sind.

Und wer war es denn, der die Zweckbindung der Mineraldlsteuer, die flr den StralRenbau
bestanden hat, aufgehoben hat, damit sie ins allgemeine Budget fliel3t? — Das war doch auch
diese Koalition! Oder etwa nicht?

Und wenn das so weitergeht, meine Damen und Herren, dann werden Sie nur eines erreichen:
daR die Menschen in Osterreich schlicht und einfach nicht mehr glauben, was hier gesagt wird,
weil es auch nicht glaubwirdig ist. Sie versuchen namlich zu verschleiern, dal} das Grund-
problem, an dem gerade etwa auch das Kartellrecht leidet, die sozialpartnerschaftliche Struktur
in Osterreich ist.

Daher, meine Damen und Herren, mdchte ich kurz auf die Erklarung des Herrn Bundesministers
unmittelbar eingehen und an ihr belegen, dal3 in Wirklichkeit das, was heute vom Herrn Bun-
desminister vorgetragen wurde, nichts anderes ist als das Paradebeispiel fir das Sozialpart-
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nerkartell, das in diesem Land existiert und mit dem die Preise in vielen Bereichen hochgehalten
werden:

Es ist so, da die Politik flir den Benzinpreis verantwortlich ist, weil sie nicht die Strukturen
geschaffen hat — die Koalition hat diese Strukturen nicht geschaffen —, die eine Moglichkeit
bieten, daR Wettbewerb auch in diesem Bereich existiert. Der Herr Bundesminister hat aus-
gefihrt, welche Mdglichkeiten er hat, und hat zu Recht das Kartellrecht genannt. Aber laut
Kartellrecht sind eben nur die Wirtschaftskammer Osterreichs, die Bundesarbeitskammer, die
Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern Osterreichs und die Finanzprokuratur
berechtigt, einen Antrag zu stellen und eine Klage einzureichen. Andere durfen das nicht.

Es gibt uberhaupt keinen Grund fur diese Bevormundung von Menschen in Osterreich auRer
einem einzigen: dalR die Sozialpartner, die in Tausenden von Beiraten in diesem Land — Hun-
derte sind es zumindest; wahrscheinlich werden tausend schon fast erreicht werden — nur
darauf achten, daf3 alles hinter verschlossenen Turen ausgemacht wird — was mit dem sozialen
Frieden Uberdeckt wird, als wére eine parlamentarische Diskussion dem sozialen Frieden nicht
zutraglich —, weiterhin hinter diesen Tlren ausmachen kénnen, was sie ausmachen wollen.

Sie von seiten der OVP haben véllig verschwiegen, daR das Brancheniibereinkommen, das
1990 beschlossen worden ist — der Herr Bundesminister hat es kurz gestreift —, und zwar noch
unter dem Wirtschaftskurs Schiissel-Ditz, in Wabhrheit ein Flop war! (Abg. Dr. Puttinger: Gute
Leute!) Nein, der Herr Bundesminister sagte heute hier: Mul3te leider aufgehoben werden. — Das
steht hier drinnen. Es war nicht funktional, war ein Blédsinn. Am 22. April 1996 wurde es
aufgehoben, weil es namlich eine unbefriedigende Losung darstellte. (Abg. Dr. Puttinger: Das
steht nicht drinnen! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Und der dritte Punkt, den der Herr Bundesminister anspricht, ist der: Er kann nur zur amtlichen
Preisregelung zurtickgehen.

Wabhr ist, daR die Ideen der Wirtschaftspartei OVP in wirtschaftspolitischen Fragen riickschritt-
lich sind, weil sie sozialpartnerschaftlich gedacht sind. Es war auch interessant, zu horen, dal3
es der jetzige Bundesminister war, der damals noch als Verhandler auf seiten der Wirtschafts-
kammer Osterreich agierte, der dafiir eintrat, im Rahmen des Preisgesetzes den Bundes-
minister fur wirtschaftliche Angelegenheiten als oberstes Organ der Verwaltung zu entmtindigen,
weil er ja wirklich nur auf Antrag tatig werden kann.

Es ist interessant — letzter Punkt —, daf} in einer Frage von offentlichem Interesse, wo offen-
sichtlich Preise zum Schaden einer ganzen Volkswirtschaft gebildet werden, der Bundesminister
als oberstes Organ der Verwaltung auf einen Antrag warten muf3 — namlich wieder von der
Bundesarbeitskammer, von der Wirtschaftskammer oder Prasidentenkonferenz, vom Finanz-
ministerium, vom Wirtschaftsministerium oder mdglicherweise auch vom Bundesministerium fur
Land- und Forstwirtschaft —, daf? der Bundesminister von sich aus nicht tatig werden kann, daf3
das oberste Organ der Verwaltung im 6ffentlichen Interesse nicht tatig werden kann. Warum? —
Weil die Spitzen der Sozialpartnerschaft, die auch hier im Hohen Hause gesessen sind, die Par-
lamentarier und die Regierung entmundigen. Das, was hier gemacht wird, ist eine Show, die Sie
fir den Wahlkampf abziehen, aber es dient nicht dazu, daR die Verhéltnisse in Osterreich bes-
ser werden. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Auch in jenen Bereichen, in denen der Herr Bundesminister — und
das betrifft den Elektrizitdtsbereich — selbstéandig, ohne auf einen Antrag zu warten, hatte téatig
werden kénnen, um beispielsweise erneuerbaren Energietragern in Osterreich eine Chance zu
geben und damit auch in landlichen Bereichen vermehrt Arbeitsplatze zu schaffen, hat er aus
eigenem Antrieb nichts unternommen.

Daher: Diese Erklarung ist eine Wahlkampferklarung! Lesen Sie § 5 Preisgesetz nach: Eine
amtliche Preisregelung funktioniert maximal sechs Monate. Doch was geschieht nach diesen
sechs Monaten? — Dann sind wir wieder dort, wo wir vorher waren, aber die Wahlen sind vorbei.
Doch das werden wir IThnen nicht durchgehen lassen! — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)
13.01
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Trinkl. 5 Minuten
freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

13.01

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Trinkl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Barmiiller, erlauben Sie, auf lhre Ausfihrungen, die
ich nicht ganz verstanden habe, kurz zu replizieren: Nicht der Wahlkampf ist es, der den Bun-
desminister veranlal3t hat, hier eine Erklarung abzugeben, sondern es ist die Sorge um 4 Mil-
lionen Autofahrer, um die Wirtschaft, um die Pendler, die ihn dazu bewogen haben, heute hier
diese Erklarung abzugeben. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Petrovic: Plotzlich!)

DaRR diese meine Feststellung richtig ist, Herr Kollege Barmiller, bezeugt die Erregung des
Herrn Kollegen Oberhaidinger. Er hat es offensichtlich nicht verkraftet, daf3 der Herr Wirtschafts-
minister nunmehr auch Konsumentenschutzminister ist und die Interessen der Konsumenten
wahrnimmt (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg. Mag. Barmiiller), und er hat es nicht
verkraftet, dal die Frau Prammer keine Erklarung in dieser Sache abgegeben hat. (Abg.
Mag. Barmuller: Wie lange kénnen Sie Preise regeln?)

Folgendes, Herr Kollege Kaufmann — er ist leider momentan nicht da —, méchte ich IThnen auch
sagen, weil Sie sich dariiber erregten, dal vom Minister oder von wem auch immer keine Klage
nach dem Kartellrecht eingebracht wurde: Sie als Sozialpartner hatten es in der Hand gehabt,
eine solche Klage einzubringen. Der Herr Abgeordnete Barmiiller hat es nicht in der Hand, mit
gutem Recht, aber Sie hatten die Moglichkeit gehabt, eine solche Klage einzubringen. Wahr-
scheinlich aber haben Sie Beziehungen zur OMV, die sie daran gehindert haben, eine solche
Klage einzubringen. Ich wollte das einmal klargestellt wissen. (Beifall bei der OVP.— Abg.
Dr. Khol: Bravo!)

Eigentlich wollte ich mich auch noch kurz der FPO zuwenden, aber offensichtlich — das haben
die Redner bisher bewiesen — ist der letzte Tankstellenfachmann durch den Mandatsverzicht
des Herrn Meischberger, der uns ja heute verlassen hat, abgegangen, und somit fehlen die
Fachleute. Sie konzentrieren sich nur mehr darauf, Taferln zu lesen, Herr Staatssekretar Bauer.
Das ist zuwenig, um eine entsprechende Preisgestaltung zu erreichen.

Meine Damen und Herren! Wir diskutieren eine Erklarung des Bundesministers (Abg. Mag. Bar-
miuller: Wie lange kénnen Preise amtlich geregelt werden?), die notwendig war, nachdem die
von ihm in Auftrag gegebene Studie des Wirtschaftsforschungsinstitutes vorlag. Sie wurde von
ihm in Auftrag gegeben und von ihm veranlaBt. Niemand kann sagen: Wo war der Wirt-
schaftsminister? Er hat gehandelt, und erst, als die Studie vorlag, konnte diese Diskussion hier
stattfinden. (Beifall bei der OVP.)

Ich gebe zu, daf’ die Ergebnisse dieser Studie sehr aufschlu3reich sind. Sie gipfeln in dem Satz:
Die Tankstellenpreise in Osterreich sind zu hoch, die Abgabepreise in Osterreich sind
wesentlich héher als in vergleichbaren Staaten, und — auch das gebe ich zu, Herr Kollege
Barmiiller — die OMV und die Mineraldlwirtschaft haben zuwenig auf Anderungen auf den Roh-
stoffméarkten reagiert.

Das alles gebe ich zu. Aber das kann nur — und das ist richtig — in der Schluf3folgerung minden,
dal3 auch auf dem Mineralélmarkt mehr Markt gefragt ist. Zu dem Umstand, dal3 die Mineraldl-
wirtschaft in Osterreich von sechs groRen Firmen bedient wird — das sage ich jetzt vorsichtig —,
fallt mir meine Volkswirtschaftsvorlesung in den siebziger Jahren ein, bei der ich gemeint habe,
die Bildung von Monopolen und Oligopolen sei Uberwunden. Ich gebe zu: Dem ist nicht so!

Oligopole tendieren dazu, ihre Marketingaktivitaten auf die Bereiche der Produktinnovation, der
Werbung, der Kundenbetreuung, des Services zu konzentrieren, nicht aber auf die Preispolitik.
Da wird der Wirtschaftsminister jetzt ansetzen, da wird der Wirtschaftsminister jetzt entspre-
chend Druck machen. Dafir sind wir ihm sehr dankbar! (Abg. Mag. Barmuller: Wie lange kann
das funktionieren? Sechs Monate maximal! Das wissen Siel) Sie wissen genau, dal} der Wirt-
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schaftsminister Transparenz verlangt hat, und diese Transparenz wird die Mineraldlfirmen dazu
bringen, ihre Preise entsprechend anzugleichen.

Dies war eine Initiative des Wirtschaftsministers, und wir begriiRen diese Initiative. Es ist in die-
sem Bereich tatsachlich mehr Markt gefragt. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Sie missen Abspra-
chen verhindern! Kartellrechtlich miissen Sie vorgehen!) Das hat der Herr Kaufmann zugesagt.
Er wird dazu die entsprechenden Schritte tun.

Ich bin Gberzeugt davon, daf3 der Wirtschaftsminister die Mineraldlwirtschaft dazu zwingen wird,
Farbe zu bekennen und die Preise entsprechend anzugleichen. Die ersten diesbeziiglichen Ge-
sprache haben bereits stattgefunden.

Ich darf vermerken: Auch die Mitteilungen von seiten der Mineraldlwirtschaft enthalten nun Si-
gnale, daR diese Vorstellungen des Wirtschaftsministers auch entsprechend Friichte tragen
werden — ob es lhnen paf3t oder nicht! (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Barmiiller: Bis jetzt
haben sie es nicht gemacht! Warum sollen sie es in Zukunft tun? — Abg. Haigermoser: Trinkl!

Nicht gentigend! Setzen!)
13.06

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. — Bitte. (Abg.
Dr. Petrovic: Nein, ich bin gestrichen!) Ach so, aber Ihr Name war noch auf dem Bildschirm. —
Bitte, Moment, wir missen jetzt einen Kontra-Redner aufrufen.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Hofmann. — Er ist nicht im Saal, daher kann seine
Rede nicht stattfinden. (Abg. Dipl.-Ing. Hofmann betritt in diesem Moment den Sitzungssaal. —
Abg. Haigermoser: Er ist da! — Abg. Schwarzenberger — in Richtung des Abg. Haigermoser —:
Beim Aufruf war er nicht da!)

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kiermaier. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschran-
kung. — Bitte.

13.07

Abgeordneter Giinter Kiermaier (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich moéchte die kurze Zeit, die ich zur Verfligung habe, dazu nitzen, mich
ein wenig der Tankstellenpachter anzunehmen, die, wie ich meine, in ihrer Lage, in der sie sich
durch die Handlungsweise der Olmultis, die ja sehr global agieren, befinden, nichts zu lachen
haben.

Meine Damen und Herren! Den Olmultis ist es am wichtigsten, daR die Dividenden stimmen und
dal3 die Vorstande der Aktiondrsversammlung gute Berichte geben kdnnen, und die GroR3-
aktionare — seien Sie mir nicht bose uber diesen Ausdruck! — kriegen die Taschen nicht genug
voll.

Meine Damen und Herren! Den Tankstellenbesitzern und ihren Familien, die wirklich noch an
den Tankstellen arbeiten — Scheiben putzen, Luft prifen und dergleichen Téatigkeiten mehr ver-
richten —, wird der Brotkorb ,ordentlich hoch hinaufgehangt. Es ist in manchen Regionen schon
sehr schwierig, eine Tankstelle gewinnbringend zu fihren. Wenn ich hére, meine Damen und
Herren, dal sie sich halt durch die Fiihrung eines Shops schadlos halten sollen, dann frage ich
mich, was das fur eine Politik sein soll. Es muf3 doch mdglich sein, da? man an dem Produkt,
das man verkauft, so viel verdient, dal man sich davon erndhren kann, und nicht ein anderes
Produkt herhalten muf3, um eine Licke zu fullen, fiir die andere mehr oder weniger kassieren.

Wenn ich hore, dal? die Kalkulationen der Olgesellschaften alle fair ablaufen, dann kommen mir
die Tranen, denn so wie Sie alle weil3 auch ich, dafl} zwischen 10 Dollar Rohélpreis und dem Ab-
gabepreis an der Tankstelle eine Spanne dazwischenliegt. Daran hangt aber auch sehr viel
Arbeit. Aber fiir so naiv braucht man uns nicht zu halten, zu glauben, dal3 wir nicht wissen, daf3
da gewaltige Spannen drinnen sind. Da, glaube ich, ist der Hebel anzusetzen.
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Es ist wichtig, da® wir versuchen, fir die kleinen Tankstellenbesitzer eine Lésung zu finden, und
zwar eine Ldsung, die sie auch wieder dahin bringt, da sie mit mehr Engagement und Be-
geisterung ihrer ureigensten Tétigkeit nachgehen.

Meine Damen und Herren! Ich méchte diese Gelegenheit dazu nitzen, all jene, die zur Verbes-
serung der Situation der Tankstellenbesitzer beitragen kdnnen, aufzurufen, bei dieser Stim-
mungsmache mitzutun. Ich fordere Sie auf, dald wir uns gemeinsam fir diese Betriebe, fir die
Tankstellenbesitzer — es gibt viele in unserem Land, und es sind flei3ige Leute — einsetzen und
dafir Sorge tragen, dalR da wieder eine echte Partnerschaft entsteht und nicht ein Diktat
herrscht, wie es zurzeit der Fall ist, also darauf hinzuwirken, daR sich die Olgesellschaften wie-
der einmal dessen bewul3t werden, dalR diejenigen, die ihren Benzin verkaufen, auch das Recht
haben, damit in menschenwirdiger Weise ihren Lebensunterhalt zu verdienen! — Danke schon.

(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
13.10

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Es hat sich als nachster Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Hof-
mann zu Wort gemeldet. 4 Minuten Redezeitbeschréankung. — Bitte.

13.10

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! Wir haben jetzt schon alle gehdrt, der Treibstoffpreis sei zu hoch, und es
wurden daflr Griinde genannt. Es ist auch recht lustig, zu beobachten, wie sich Schwarz und
Rot gegenseitig Vorwirfe machen, wer wem die Mauer macht, wer welche Bremse zieht, wer
welche Aktivitaten setzt, wer wem welche Vorgaben macht.

Tatsache ist, daf3, obwohl der Rohdlpreis einen historischen Tiefstand hat, die Treibstoffpreise
zu hoch sind. Sie stellen eine Belastung fur den einzelnen Birger dar, fuhren auch bei den
Unternehmen zu Uberhdhten Kosten, sind auch ein Nachteil fur die Wirtschaft — die Oster-
reichische Mineral6lwirtschaft ist natirlich davon ausgenommen — und bedeuten auch einen
Wettbewerbsnachteil fiir Osterreich.

Herr Bundesminister! Wir haben in Osterreich einen abgeschotteten Markt in diesem Bereich.
Wenn ich Herrn Kollegen Kukacka richtig verstanden habe, so sind natirlich Sozis daran schuld,
dalR dem so ist. Also Sie, meine Damen und Herren von der sozialistischen Fraktion, tragen die
Schuld hiefr.

Herr Wirtschaftsminister! Wenn das von seiten der OVP ge&duRert wird und wenn diese Position
von seiten des Wirtschaftsministers gleichsam mitgetragen wird, dann klingt das, glaube ich,
mehr als unglaubwiirdig, und zwar deswegen, weil Sie selbst in jenen Bereichen, in welchen die
OVP die Hand draufhalt, dafiir sorgen, daR abgeschottet und gemauert wird. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Sie von der OVP sind ein kongenialer Partner innerhalb dieser sozialistischen Regierungskoali-
tion. Wenn es namlich um den EinfluBbereich der OVP geht, beispielsweise um den Bereich der
Bundeswirtschaftskammer, dann sieht es ganz anders aus, dann wird auch abgeschottet: Der
Herr Wirtschaftsminister, der bekanntermalRen aus dem Kammerbereich kommt, sorgt dafir,
dall Unternehmungen, die Zwangsmitglieder der 6sterreichischen Wirtschaftskammer sind, in
weitere Zwangsmitgliedschaften hineingeprel3t werden, indem ihnen nahegelegt wird, Mitglied
zu werden, so sie auf dem Markt bestehen und weiterhin Geschéfte machen und Produkte
anbieten und Auftrage erhalten wollen, wie das im 6ffentlichen Bereich der Fall ist.

Wie kann es sein, Herr Bundesminister, dall es in der Kammer angesiedelte sogenannte
Schutzvereine gibt, (Glte)schutzvereine — wobei ich das Wort ,Gite” einklammern mdchte —,
private Vereine, die in der Bundeswirtschaftskammer beherbergt werden, die Sie, Herr Bundes-
minister, per Bescheid beziehungsweise per Verordnung zu Prifinstitutionen akkreditieren? Ich
habe nichts gegen ehrbare Berufe, beispielsweise den eines Zuckerbackers, aber ein Zucker-
backer mit einem WIFI-Kurs ist nach meinem Dafiirhalten nicht derjenige, der Uberpriifungen im
technischen Bereich durchfiihren kann, soll und muf3. Das gilt auch dann, wenn es beispiels-
weise um den Klaranlagenbau geht, wofiir es bei 6ffentlichen Auftrdgen einen Prifingenieur des
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Landes qibt, einen Zivilingenieur, der mit der Planung beauftragt ist und der die Bau-
Uberwachung zu kontrollieren hat.

Noch einmal: Es soll keine, wie ich meine, tberflissige Kontrollfunktion ausgetbt werden. Diese
Kontrollfunktion ist verbunden mit — ich nenne es beim Namen — Schutzgeldzahlungen, Herr
Bundesminister. Da werden gleichsam Einverleibungsgebihren in diese Giteschutzvereine, die
es in der Wirtschaftskammer sonder Zahl gibt, kassiert. (Abg. Dr. Puttinger: Stimmt nicht!) Ein-
trittsgebiihr: 50 000 S. Uberprifungsgebiihr, Erstiiberpriifung: 50 000 S. Jahrlicher Mitglieds-
beitrag: 10 000 S. (Abg. Dr. Trinkl: Wieviel? Sie haben keine Ahnung vom Lotto! Sie reden wie
der Blinde von der Farbe!)

Ich spreche von einem Bereich — und das wollen Sie nicht hdren —, den Sie sich geschaffen
haben (Beifall bei den Freiheitlichen) und wo Sie wieder mittels Zwangsmitgliedschaften als
Wirtschaftsbremser auftreten (Abg. Dr. Trinkl: Ist ja nicht wahr! — Abg. Dr. Puttinger: Wer legt
den Beitrag fest?), die Unternehmen nicht wirtschaften lassen und einen abgeschotteten Markt
schaffen, und zwar mit Insidergeschéaften, mit Preisabsprachen und mit Gberhéhten Forderun-
gen. Und Sie, Herr Bundesminister, akkreditieren derartige private Vereine innerhalb der Bun-
deswirtschaftskammer zu Prifinstitutionen. (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg.
Mag. Stadler: Staatlich geduldete Mafia!)

Ich erlaube mir daher folgenden Antrag einzubringen:

Entschlieungsantrag

der Abgeordneten Dipl.-Ing. Hofmann und Kollegen betreffend ,Schutzgeldzahlungen® im Be-
reich der Wirtschaftskammer Osterreich

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten wird aufgefordert, im Einvernehmen mit
den zustandigen Bundesministern dem Nationalrat bis langstens 31. Marz 1999 dariber zu
berichten, in welchen Bereichen es zu ,Schutzgeldzahlungen® beziehungsweise zu anderen
,Marktzutrittsbarrieren' fir Unternehmen — insbesondere bei 6ffentlichen Auftragsvergaben —
kommt, sowie raschest Mallnahmen zu setzen, die geeignet sind, ungerechtfertigte ,Marktzu-
trittsbeschrankungen’ fir Unternehmen im Interesse der heimischen Wirtschaft zu beseitigen.”

*kkkk

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.17

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der EntschlieBungsantrag, der soeben verlesen wurde, ist
ausreichend unterstiutzt und wird in die Verhandlungen miteinbezogen.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Schwarzenberger. Freiwillige Redezeitbeschrankung:
8 Minuten. — Bitte.

13.17

Abgeordneter Georg Schwarzenberger (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geschatzten Damen und Herren! Mit dem Beitritt Osterreichs zur EU sind die Preise im
land- und forstwirtschaftlichen Bereich sofort auf das EU-Preisniveau gesunken. Im Bereich der
Betriebsmittel hat es diese Preisanpassungen leider nur sehr unzureichend gegeben. Aus den
Erklarungen des Bundesministers Farnleitner geht hervor, daR auch Dieselkraftstoffe in Oster-
reich wesentlich teurer sind als im vergleichbaren europaischen Raum. Aus der Studie des
Osterreichischen Instituts fir Wirtschaftsforschung, die hier beigegeben worden ist, geht hervor,
daf der Dieselpreis ohne Steuern nur in Norwegen und Schweden héher ist als in Osterreich. In
allen anderen OECD-Staaten sind Dieselpreise niedriger. (Abg. Haigermoser: Sage, dal3 es
nicht stimmt, da du mit Heiz6l mit deinem Traktor gefahren bist!)
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Nein, wir durfen nicht mit Heizdl fahren, aber wir wiinschen es uns. Ich weil3 aber, dal3 es
Freiheitliche gibt, die anscheinend mit Heiz6l fahren, sonst kdnnte Herr Haigermoser nicht
sagen, daR das auch méglich ist. (Beifall bei der OVP. — Abg. Haigermoser: Ich habe das nicht
behauptet!)

Der Verbrauch an Treibstoffen in Osterreich liegt etwa bei 3 Millionen Tonnen Diesel und 2 Mil-
lionen Tonnen Benzin pro Jahr. Das heif3t, daf3 allein eine PreisermaRigung um 10 Groschen fir
die 6sterreichischen Verbraucher und Autofahrer bereits 500 Millionen Schilling an Einspa-
rungen bringen wirde. Da sollten schon auch die guten Beziehungen zur OMV etwas niitzen,
die in Osterreich doch eine sehr starke Monopolstellung hat: Da eine Reihe von Regierungs-
mitgliedern friiher in der OMV-Spitze sal3en, aber auch eine Reihe von Abgeordneten bei der
OMV sozusagen Bedienstete sind, miRte da an und fur sich schon ein Gesprachsklima
entstehen, das dazu fiihrt, da3 die Preise dieses Monopolbetriebs — alle anderen miu3ten dann
nachziehen — gesenkt werden. (Beifall bei der OVP.)

Wir haben noch dazu die Schwierigkeit, daf3 gerade im landlichen Raum kaum eine Konkurrenz
der Tankstellen untereinander vorhanden ist, sodal} man sich in der Regel bei der einzigen, die
es weit und breit gibt, bedienen muf3 — egal, wie hoch die Preise dort sind.

Minister Molterer und Minister Farnleitner bemihen sich nun, eine Beimischungsverpflichtung
von Biodiesel zu erreichen. Allein eine Beimischungsverpflichtung von 2 Prozent wiirde in Oster-
reich eine Rapsflache von etwa 60 000 Hektar fir die Biodieselproduktion voraussetzen. Anstatt
Ackerland stillzulegen, kbnnte man auf diesen Flachen erneuerbare Energietrager produzieren.
Naturlich kénnten damit auch Wertschopfungen fir die Landwirtschaft, aber auch fir den
nachgelagerten Verarbeitungsbereich erzielt werden. (Beifall bei der OVP.)

Das Kyoto-Abkommen zwingt uns, die Umweltbelastungen in den nachsten Jahren abzusenken.
(Zwischenruf des Abg. Dkfm. Holger Bauer.) Das ware etwa ein solcher Bereich.

Auch das WeiRbuch der EU verlangt eine Verdoppelung der erneuerbaren Energie innerhalb der
nachsten Jahre. Dadurch kénnte man viele Arbeitsplatze im landlichen Raum schaffen, und fir
bauerliche Betriebe wére ein entsprechendes unterstitzendes Einkommen vorhanden. Dariber
hinaus konnten Biotreibstoffe auch im innerstadtischen Bereich zur CO2- und Ruf3reduktion
okologisch sinnvoll eingesetzt werden.

Wer zum Beispiel ein Auto kontrolliert, welches mit Biotreibstoff fahrt, und ein weiRes Schild
hinter den Auspuff héngt, wird sehen, dall dieses nicht verru3t wird. Das allein zeigt schon,
welch bessere Verbrennung durch die Verwendung von Biotreibstoff erreicht wird. Im Biodiesel
sind namlich rund 11 Prozent Sauerstoff enthalten, die eine wesentlich bessere Verbrennung
ermoglichen. (Zwischenruf des Abg. Dkfm. Holger Bauer.)

Damit koénnte Osterreich in dieser Produktion eine Technologiefiihrerschaft erreichen. Wir
hoffen, dal3 sich die Regierung auch durchsetzen kann, um in Zukunft ... (Abg. Dkfm. Holger
Bauer: Sie sollen nicht hoffen, Sie sollen regieren! — Abg. Dr. Ofner: lhr seid in der Regierung!
Auch die Schwarzen sind in der Regierung!) — Ich muf3 sagen, die freiheitlichen Abgeordneten
haben eine derart schlechte Kinderstube, dal sie die elementarsten Regeln der Diskussion nicht
mehr akzeptieren kénnen! (Beifall bei der OVP.— Neuerliche Zwischenrufe bei den Frei-
heitlichen.)

Wir hoffen, daf’ es im Bereich der erneuerbaren Energie, so wie es bei der Regierungsklausur in
Bad Aussee vereinbart worden ist, bereits im kommenden Jahr zu einem Beimischungszwang
kommt, weil das sehr viel Wertschopfung in Osterreich bewirken wiirde. Darliber hinaus wiirden
viele Arbeitsplatze auf Bauernhdfen und auch im landlichen Raum, in der Verarbeitung,
entstehen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Ofner: Oppositionsredner! Sie werden pramiert von
der Opposition! — Abg. Haigermoser: Ein pragmatisierter Regierungsoppositionsredner!)

13.23
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Wenitsch hat eine tatsachliche Berichti-
gung begehrt. 2 Minuten Redezeit. Beginnen Sie bitte mit dem Sachverhalt, den Sie berichtigen
wollen. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.23

Abgeordneter Robert Wenitsch (Freiheitliche): Herr Président! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Herr Kollege Schwarzenberger hat in diffamierender Weise behauptet, Freiheitliche
wirden mit Heizdl fahren. (Abg. Schwarzenberger: Der Haigermoser hat das gesagt! — Abg.
Haigermoser — in Richtung des Abg. Schwarzenberger —: Du hast ,nein* gesagt, und ich glaube
dir, weil du mein Freund bist!)

Ich stelle richtig: Es ist kein Fall bekannt, in dem Freiheitliche mit Heiz6l gefahren sind. Und
wenn die Bauern oder irgend jemand anderer in Osterreich das tun wirde, dann wére die OVP

schuld daran, weil sie ndmlich den Dieselpreis zu hoch besteuert. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.24

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Bliinegger. Freiwillige
Redezeitbeschréankung: 4 Minuten. — Bitte.

13.24

Abgeordneter Anton Blinegger (Freiheitliche): Geschatzter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Meine sehr geschatzten Damen und Herren Abgeordneten! Hohes Haus! Ich
finde, wenn man soeben die Reden der Einheitspartei SPO/OVP zu den Treibstoffpreisen gehort
hat, dann muf3te man denken, das ist ein lacherliches Produkt, was da herausgekommen ist.
Denn die SPO wirft der OVP Nichtstun vor, die OVP wiederum sagt, daR der Herr Bun-
desminister genug tut, und in Wirklichkeit passiert gar nichts! Es wird in diesem Punkt sicher
nichts anderes passieren, als dafl} wieder nur schone Reden gehalten werden! (Abg. Dr. Put-
tinger: Bewegung!)

Herr Bundesminister! Sie erklaren uns immer wieder in der Offentlichkeit, daR Sie gegen die
Uberhohten Treibstoffpreise etwas tun werden. Aber ich muf3 Thnen sagen, Herr Bundesminister,
Sie hatten schon lange etwas tun kdnnen! Die heutige Situation bei den Benzinpreisen besteht
ja seit Jahren, aber Sie sind noch nie direkt gegen die Mineraldlwirtschaft aufgetreten. Auch
gegen die Preispolitik sind Sie bisher nicht aufgestanden, und jetzt tun Sie das auch nur, weil
Wahlen vor der Tur stehen.

Herr Bundesminister! Ich spreche jetzt als Tiroler Abgeordneter zu Ihnen. Wir in den westlichen
Bundeslandern haben schén langsam wirklich die Nase voll von Ihnen und Ihren dauernden
Versprechungen. Auch von den Ankindigungen haben wir die Nase voll, ebenso von lhrer ver-
fehlten Wirtschaftspolitik. Dazu gehort in erster Linie lhre Einwirkung auf die Entscheidung
bezlglich der beriihmten Unterinntal-Maut, die Sie und Verkehrsminister Einem in Tirol verant-
worten mussen.

Wir Tiroler zahlen die héchsten Treibstoffpreise in Osterreich. Der Osterreich-Durchschnittspreis
von 1 Liter Superbenzin betragt 10,77 S. In Wien kostet der Liter 10,44 S, bei uns in Tirol kostet
er 10,95 S. Herr Bundesminister! Bei 30 Tankflllungen pro Jahr mit durchschnittlich 40 Litern
zahlt ein Tiroler rund 612 S mehr als ein Autofahrer in Wien.

Bei Diesel kommt man in dieser Rechnung bei gleichem Verbrauch auf 355 S. Und da kommt
der Abgeordnete Schwarzenberger hier heraus und spricht von einer Preissenkung beim Diesel!
Ich frage Sie, Herr Abgeordneter Schwarzenberger: Wie viele diesbeziigliche Antrdge haben wir
Freiheitlichen in diesem Haus schon gestellt, bei denen Sie als OVP dagegen gestimmt haben,
gegen die Senkung der Dieselpreise?! (Beifall bei den Freiheitlichen.) — Aber es gibt noch
drastischere Berechnungen der Volkswirtschaft. (Abg. Schwarzenberger: Ist der Preis noch ein
amtlich verordneter Preis oder bildet er sich am freien Markt?!)
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Die Freiheitlichen haben einen Antrag gestellt, wonach der Dieselpreis gesenkt werden soll, aber
Sie von der OVP haben bei diesem Antrag nicht einmal mitgestimmt! Da sieht man, daR Sie
noch im Liegen umfallen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Noch drastischer ist fr mich als Tiroler und freiheitlicher Abgeordneter noch ein weiteres Bei-
spiel, das ich hier erwdhnen mdochte. Bei 297 595 zugelassenen PKW in Tirol — das ist der
Stand von 1997 — bezahlen die Tiroler um insgesamt 117 Millionen Schilling mehr als die
Autofahrer in Wien. — Das ist keine Juxzahl, sondern das ist seriés ausgerechnet worden.

Aber leider sieht man immer wieder, dal3 es dem Herrn Bundesminister vollig gleichgtiltig ist,
daR® die OMV-Multis oder OMV-Aktionare auf dem Riicken der Tiroler und der 6sterreichischen
Bevolkerung insgesamt Traumgewinne erzielen. Herr Bundesminister! Jetzt — ausgerechnet
14 Tage vor der Landtagswahl in jenen drei Bundeslandern, in denen die Menschen Spitzen-
benzinpreise zahlen missen — entdecken Sie plétzlich Ihre Liebe zum Mann auf der Stral3e,
zum Konsumenten!

Herr Bundesminister! Wir wollen, daf3 Sie sich nicht mit diversen Ankindigungen und Ver-
sprechungen bis zum 7. Mérz hinlberretten, sondern wir wollen endlich einmal Taten sehen! In
diesem Sinne hoffe ich, dal} das Kartellrecht geandert wird — da gebe ich dem Kollegen Peter
recht. Die Debattenbeitrage, die die Redner der derzeitigen Einheitspartei SPO/OVP hier von
sich gegeben haben, kdnnen mich allerdings nicht optimistisch stimmen hinsichtlich dessen,
dal es fur die Autofahrer, die Konsumenten zu einer spirbaren Treibstoffpreissenkung kommt.
Aber von Ankindigungen und Versprechungen allein kdnnen wir nicht leben! (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
13.28

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. — Bitte.

13.28

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! — Herr Bundesminister! Ich gehe nicht auf Ihr besonderes ,Taktgefihl® ein, mit
dem Sie eine offenbar schon langer vorbereitete Wahlkampferklarung zu den Benzinpreisen
(Abg. Dkfm. Holger Bauer: Ich hoffe, der Benzinpreis sinkt!) — wobei eine Preissenkung natur-
lich heil3t: mehr Transitverkehr und mehr Abgase — ausgerechnet mit einer Erklarung zur gestri-
gen Lawinenkatastrophe verknipft haben. Ich Uberlasse es Ihnen, das selbst zu beurteilen.
(Abg. Rosemarie Bauer: Was soll das?! Geschmacklos!)

Das Wort ,geschmacklos®, Frau Abgeordnete Bauer, haben Sie verwendet. Dieser Begriff bleibt,
wie ich meine, am heutigen Tag der OVP vorbehalten. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Rose-
marie Bauer: Geschmacklos war Kollege Van der Bellen! Erinnern Sie sich an Lambach?)

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen von der Osterreichischen Volkspartei! Ich gehe auch nicht
auf die dramatischen Versaumnisse gerade des Wirtschaftsministers im Bereich der Luft-
reinhaltung, im Bereich der Schadstoffreduktion, im Bereich der Storfallpravention ein. Und ich
gehe auch nicht auf die Ihnen bekannten und durch die Politik der Bundesregierung letztlich mit-
verursachten Versdumnisse im Bereich des Schutzes der Walder ein, die bei der Kata-
strophenpravention besonders entscheidend sind.

Ich gehe auch nicht auf das Okosteuermodell von uns Griinen ein. Es liegt schriftlich vor. Die,
die es interessiert und die keine billige Wahlkampfpolemik anstreben, kdnnen es lesen. Die, die
nicht lesen kdnnen oder wollen, werden das auch nicht tun, daher brauche ich es ihnen von hier
aus auch nicht zu erklaren. Wie gesagt: Es liegt schriftlich auf und kann eingesehen werden.

Aber, Herr Bundesminister, ich gehe sehr wohl auf den Sinn dieser heutigen Ubung ein, die Sie
von der Regierungsbank aus absolviert und geboten haben. Fiir diese Ihre Ubung hat wohl Frau
Abgeordnete Bauer das einzig passende Wort gefunden. Es ist in meinen Augen ... (Abg.
Rosemarie Bauer: Van der Bellen! Die Diskussion um Lambach!) — Wissen Sie, ich kann auf
Zwischenrufe nur reagieren, wenn aus ihnen ein gewisses Mall an intelligenter Kritik
hervorleuchtet. (Beifall bei den Griinen. — Oje-Rufe bei der OVP.)
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Ansonsten haben Sie offenbar vor einiger Zeit fiir die heutige letzte Sitzung vor den Land-
tagswahlen (Abg. Schwarzenberger: Morgen ist die letzte Sitzung!) folgende Parole ausge-
geben: Sie wollen bei einer grolReren Klientel punkten, gleichglltig, ob die Argumente rational
oder nicht rational sind. Das z&hlt so kurz vor Wahlkdmpfen wenig. Ich finde es nur im héchsten
MalRe deplaziert und stérend, einerseits in der Prasidiale, andererseits von Tirol aus die grof3e
Eintracht und den nationalen Konsens angesichts einer Katastrophe zu beschworen, aber uns
dann hier im Hohen Haus dieses wirklich billige Wahlkampfspektakel zu bieten! (Beifall bei den
Grunen. — Abg. Dkfm. Holger Bauer: Wie hoch der Benzinpreis sein soll, haben Sie uns wieder
verschwiegen!)

13.32

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Bundesminister Dr. Farnleitner hat sich noch einmal zu
Wort gemeldet. — Bitte, Herr Minister.

13.33

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Ich mdchte zum Zeitplan etwas sagen. Wir haben, da mehrere Nachbes-
serungen notwendig waren, monatelang auf die Ergebnisse dieser Studie gewartet. Ich finde
es — und das hat auch ein Abgeordneter gesagt — nur fair, wenn tiber etwas, was in der Offent-
lichkeit eine grof3e Rolle spielt, der zustandige Minister das Haus auch informiert. Davon habe
ich Gebrauch gemacht, und dazu stehe ich. (Beifall bei der OVP sowie der Abgeordneten
Dr. Nowotny und Ing. Tychtl.)

Zweiter Punkt: Ich darf wirklich deutlich sagen — und Sie kdnnen das in der offentlichen
Auseinandersetzung wahrend der letzten zwei Jahre verfolgen —, dal3 viele, die kritisiert haben,
sich mit Presseaussendungen zufriedengegeben und nicht die Courage aufgebracht haben,
entweder einen Antrag nach dem Preisrecht oder einen Antrag nach dem Kartellrecht zu stellen.
Ich habe zwei Jahre lang geduldig genug den Reibebaum fir alle, die sich in der Preisfrage
profilieren wollten, gespielt. Daher habe ich jetzt einmal die Initiative ergriffen. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Khol: Bravo!)

Dritter Punkt, und zwar nochmals zum Zeitablauf. Ich habe gesagt: Alle wettbewerblichen
MaRnahmen, von denen wir reden — angefangen von einer Verscharfung des Kartellrechts, was
die Verhaltenskartelle anlangt, bis zu einem amtswegigen Verfahren und einer Starkung der
Institutionen —, sind nichts, was in wenigen Wochen durchsetzbar ist. Alles, was etwa auch von
der Mineraldlwirtschaft gewlnscht wird, ist— mit Ausnahme der Automat-Tankstellen — in
wenigen Monaten nicht umsetzbar. Daher ist es durchaus legitim, zu drohen und zu sagen: Wir
machen beides, die Malinahmen nach dem Preisrecht und die notwendigen MalRhahmen im
Bereich der wettbewerblichen Rahmenbedingungen. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei der OVP

sowie der Abgeordneten Verzetnitsch und Ing. Tychtl.)
13.35

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt dazu keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist
geschlossen.

Es liegt ein EntschlieBungsantrag vor, Gber den wir jetzt abzustimmen haben.

Wir stimmen also ab Uber den Entschlielungsantrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Hofmann
und Genossen betreffend ,Schutzgeldzahlungen® im Bereich der Wirtschaftskammer Osterreich.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

2. Punkt

Bericht des Wirtschaftsausschusses Uber die Regierungsvorlage (1273 der Beilagen):
Wirtschaftstreuhandberufsgesetz — WTBG (1635 der Beilagen)
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3. Punkt

Bericht und Antrag des Wirtschaftsausschusses uber den Entwurf eines Bundes-
gesetzes, mit dem die Gewerbeordnung 1994 geandert wird (1636 der Beilagen)

4. Punkt

Bericht und Antrag des Wirtschaftsausschusses uber den Entwurf eines Bundes-
gesetzes, mit dem das Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 geandert wird (1637 der
Beilagen)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen jetzt zu den Punkten 2 bis 4 der Tagesordnung,
Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine miundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Ich erteile als erstem Redner Herrn Abgeordnetem Haigermoser das Wort. Freiwillige Redezeit-
beschrankung: 7 Minuten. — Bitte.

13.36

Abgeordneter Helmut Haigermoser (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Ho-
hes Haus! Bereits anlailich der Gewerbeordnungsnovelle vor zwei Jahren, damals als groR3er
Wurf gefeiert, wurde Uber die Notwendigkeit des Berufes des selbstandigen Buchhalters lang
und breit diskutiert. Kollege Heindl und ich haben uns damals einiges zu sagen gehabt, aber
damals war offensichtlich die Zeit dafur nicht reif, nicht einmal eine Maus ward geboren vor zwei
Jahren. (Abg. Dr. Heindl: Leider!)

Die Blockadepolitik der sozialistischen Koalition hat damals, vor zwei Jahren, eine taugliche
Losung verhindert. Jetzt wird zwar etwas frischer Wind in die Buchhalterstuben hineingelassen,
was wir Freiheitlichen grundsatzlich begriif3en, aber es ware nicht die sozialistische Koalition,
wenn nicht wieder einmal mit aller Gewalt der Kammerstaat zuschlagen wirde, meine Damen
und Herren. Das Wirgeeisen des Kammerstaates haben Sie von der Regierungskoalition in
diesem Zusammenhang wieder einmal mit Perfidie eingesetzt!

Es werden nun zwei Klassen von Buchhaltern geschaffen, und es wundert mich, daf Sie nicht
noch eine dritte, vierte und flinfte darangehangt haben. Das hatte mich wirklich nicht gewundert.
Es soll nun die Berufe des gewerblichen Buchhalters und des selbstandigen Buchhalters geben.
Allein diese Bezeichnungen zeigen deutlich, welches Verwirrspiel auf den Konsumenten, auf
den zukinftigen Klienten zukommt.

Hunderte Briefe und Faxe haben Sie und wir als Abgeordnete bekommen. Aus einem dieser
Schreiben mdchte ich auszugsweise zitieren, weil es sehr viel aussagt.

Da schreibt uns zum Beispiel Frau Ulrike Gruber, Steuerberaterin und selbsténdige Buch-
halterin — ich zitiere —:

Mein Klientel besteht zu 99 Prozent aus Kleinbetrieben, Vermietern, nebenberuflich selbsténdig
Tatigen und seit einigen Jahren — so schreibt sie, und das ist auch fur die Sozialdemokraten
interessant, meine ich — vermehrt aus Arbeitnehmern, die den Uberblick tiber die Arbeitnehmer-
veranlagung, friher Jahresausgleich, verloren haben. — Ende des Zitats.

Das ist das Problem, das wir haben: daf} dieses Haus mit lhrer Zustimmung sténdig Gesetze
beschlief3t, welche dann vom ,Normalbirger — unter Anfilhrungszeichen — ohne den Zugriff auf
teure Berater nicht mehr exekutiert werden kdnnen. Das ist ein Problem, meine Damen und
Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Und weiter heil3t es dann in diesem Schreiben: Ursache dafir ist meiner Meinung nach jedoch
nicht die Tatsache, dald ich Steuerberaterin bin, sondern der Umstand, dal3 durch die vielen
gesetzlichen Anderungen das Honorar sich natirlich entsprechend niederschlagt. — Zitatende.
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Das ist sehr interessant, und da sollten wir eigentlich ansetzen, meine Damen und Herren,
anstatt jetzt wieder — zugegeben: ein laues Lifterl hereinlassend — neue Burokratien zu schaf-
fen.

Zuletzt werden wir in diesem Schreiben der erwahnten Steuerberaterin aufgefordert — ich zi-
tiere —, nicht dem Schwachsinn unsere Stimme zu geben, ein Berufshild in zwei Kammern zu
verankern — ich kann lhnen schon prophezeien, einem solchen Schwachsinn werden wir Frei-
heitlichen nattirlich nicht zustimmen, meine Damen und Herren (Beifall bei den Freiheitlichen) —,
nicht die Verantwortung zu Gbernehmen und die Kostenbelastung der Wirtschaft dort zu be-
kampfen, wo sie entsteht, ndmlich bei der Gesetzgebung. — Ende des Zitats.

Das sollte man eigentlich tun, anstatt jetzt wieder Tlunche druberzugeben und zu sagen: Wir, die
Regierung, sind die gro3en Liberalisierer und driicken damit die Kosten herunter! Mit dieser
EinzelmaRnahme werden Sie nur in Teilbereichen fiindig werden, meine Damen und Herren.

Helmut Peter, es ist nahezu grotesk, mit welchem ,Kampfesmut“ du dich fiir diese alten Zopfe
auf die Schienen geworfen hast. Da hast du wieder einmal den richtigen Wind zu erwischen
gemeint und in bewahrter Form deine Fahne nach dem Wind gehangt. Aber damit sollst du
selber fertig werden, das ist nicht mein Problem.

Ein Offenbarungseid und Eiertanz ist auch der sogenannte Préasidiumsbrief der Kammer der
Wirtschaftstreuhdnder vom Feber 1999. Also so etwa ,Batzweiches* wie in diesem Brief ist mir
schon lange nicht untergekommen. Das ist ja nur mehr zum Wiehern, was uns da der Herr
Hubner schreibt, ndmlich: In jingster Zeit ist eine Kompromil3variante ernsthaft zur Diskussion
gestellt worden, die unserer Meinung nach schlicht unsinnig ist. Es soll einen gewerblichen
Buchhalter in der Wirtschaftskammer und einen selbstdndigen in der Kammer der Wirt-
schaftstreuhdnder geben. Und dann schreibt er weiter: Wenn sie unvermeidbar ist — namlich
diese Zweiteilung —, kann die Bilanzierungsbefugnis nur in der Kammer der Wirtschaftstreu-
hander verankert werden.

Also im Endeffekt ist es ihm Wurscht, Hauptsache, er bekommt ein paar Kammerzwangs-
mitglieder mehr, meine Damen und Herren.

Damit ist es auf dem Tisch: Gebt dem Reiche Leo Maderthaners, was des Maderthaners ist!
Das sind auch wieder ein paar Mitglieder. Dann haben wir wieder neue Selbstandige, und Sie
kénnen wieder mit lhren Statistiken hausieren gehen und sagen, daf} die Regierung jetzt neue
Selbstandige ,geboren” hatte. Und dem illustren Zirkel des Herrn Hiibner geben wir dann auch
noch ein paar Zwangsmitglieder, meine Damen und Herren.

Und das wollen wir nicht, Helmut Peter! Wir wollen ein System, wie es zum Beispiel in der
Schweiz derzeit in Diskussion ist: Controller 2000, vom Institut fir Rechnungswesen und
Controlling der Uni Zlrich auf finf Seiten vorgeschlagen: Berufsbild, Prufungsfacher, Prifungs-
konzept. — Das ist zackig, klar ersichtlich und modernst: Controller 2000, Fachausweis fir
Finanz- und Rechnungswesen, Controller 2000, Diplomexperte fir Rechnungslegung und
Controlling. Ohne Kammerzwang, meine Damen und Herren! Der darf das alles. Und das wére
ein nachahmenswertes Schweizer Beispiel fir uns. So stellen wir Freiheitliche uns moderne
Buchhaltung und Dienstleistung vor! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das Ganze gabe es, Helmut Peter und Herr Prasident Maderthaner, ohne Kammerzwangs-
mitgliedschaft, ware automatisch billiger, es gébe keine Einverleibungsgebiihr — aber dagegen
seid ihr ja auch, habe ich irgendwann einmal gehort, und jetzt stimmst du wieder fir die
Einverleibungsgebiihr; es ist ja zum Wiehern mit dir! —, keine KU 1, keine KU 2 und keine
Grundumlage. All das fihrst du heute mit deiner Zustimmung ein, Kollege Peter! Aber damit
sollst du selber fertig werden. Ich sage nur: Fahne nach dem Wind. (Beifall des Abg.
Mag. Schweitzer.)

Meine Damen und Herren! Es war auch ganz interessant, zu hdren, was der Abgesandte des
Herrn Justizministers im Ausschul? zu einem anderen Thema gesagt hat; Kollege Hofmann wird
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noch darauf eingehen. Herr Sektionschef Hopf sagte, der Bundesminister fir Justiz sei ungltick-
lich uber das Vertretungsrecht vor dem Verwaltungsgerichtshof.

Jetzt weil’ ich nicht, wer das lebende Unglick ist: Sie oder der Herr Justizminister? Also
ungliicklich solltet ihr in der Regierung nicht sein, meine Damen und Herren, ihr solltet euch
einig sein. Das ware schon etwas: Einigkeit in der Regierung, aber ungliicklich solltet ihr die
Birger nicht machen. — Ich lasse dieses Zitat des weiteren unkommentiert im Raum stehen.

Meine Damen und Herren! Noch einmal und abschlieend: Der vorliegende Gesetzentwurf, der
heute mit Mehrheit beschlossen wird, ist zugegeben besser als nichts. Es ist, wie schon
mehrmals gesagt, positiv, weil es eine leichte Offnung bewirkt, aber es ist nicht innovativ, es ist
weit entfernt von Burgerndhe, von Transparenz, und es hat einen &hnlichen Makel wie das von
Ihnen, Herr Bundesminister, seinerzeit so gelobte Teilgewerbe. Das ist ja auch ein bissel ein
Rohrkrepierer geworden. (Zwischenbemerkung von Bundesminister Dr. Farnleitner.) Na ja, wir
kénnen uns gerne einmal Uber diese Grenze unterhalten: Finf Mitarbeiter darf er haben, einen
sechsten darf er schon nicht mehr einstellen. Aber lassen wir dieses Thema!

Auf der Entblrokratisierungsebene in einer vernetzten Materie ist Uberhaupt nichts passiert, sie
ist nicht einmal angedacht worden. Sie kénnen von einer Opposition, die etwas auf sich halt und
Alternativen vorlegt und nicht nur nein dazu sagt, nicht verlangen, dal’ sie einem derartigen

lauen Lufterl zustimmt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.44

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Tichy-Schreder.
8 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte. (Abg. Dr. Graf: Haigermoser ist der beste
Abgeordnete aus Salzburg in diesem Haus!)

13.45

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr
Dr. Graf, Sie sind sehr leicht zufriedenzustellen, wenn Sie mit der Rede des Abgeordneten
Haigermoser zufrieden waren. Es ist fir mich ganz logisch, dal’ die Freiheitlichen gegen diese
Regierungsvorlage stimmen werden, denn sie wollen es sich weder mit den Bilanzbuchhaltern
noch mit den Steuerberatern verderben. Das ist natlrlich am einfachsten. (Abg. Dr. Graf: Und
mit wem haben Sie es sich verdorben? — Abg. Haller: Eine Gewissensfrage!) Herr Abgeordneter
Dr. Graf, héren Sie meinen Ausfilhrungen zu! Ich habe es mir mit niemandem verdorben ...
(Abg. Haigermoser: Weiter, weiter, weiter!) Sie kdénnen nicht zuhdren, Herr Abgeordneter
Haigermoser, aber das ist bereits bekannt. (Beifall bei der OVP.)

Ich méchte auf Ihr Schweizer Beispiel eingehen, Herr Abgeordneter Haigermoser. Sie kennen
die Schweizer Verhdltnisse Uberhaupt nicht und haben vom Beruf des Buchhalters, des gewerb-
lichen Buchhalters und des selbstéandigen Buchhalters, Uberhaupt keine Ahnung, wenn Sie den
Controller hier anfihren. Der Controller hat namlich ganz andere Aufgaben als der selbsténdige
und der gewerbliche Buchhalter.

Daruber hinaus, Herr Abgeordneter Haigermoser, schauen Sie sich einmal das Schweizer Kam-
mersystem an! In der Schweiz missen Sie nicht Mitglied sein, aber Sie kénnen verschiedene
Dinge nicht machen, wenn Sie nicht Mitglied sind. AuRerdem kostet die Schweizer Kammer
wesentlich mehr als die 6sterreichische Wirtschaftskammer, mehr als die Wirtschaftstreu-
handerkammer und so weiter und so fort. (Abg. Haigermoser: Der Controller ist zustandig fur
buchhalterische Dinge!) Herr Abgeordneter Haigermoser, Sie argumentieren immer mit Halb-
wissen, aber ich fiihre Sie einmal in die Schweiz und schicke Sie zu den entsprechenden Stel-
len, und dann werden Sie feststellen, daf’ dieses Schweizer System wesentlich teurer als das
Osterreichische System ist! (Beifall bei der OVP. — Abg. Haigermoser: Geh!)

Herr Abgeordneter Haigermoser! Ich weil3, Sie glauben es nicht. Deshalb habe ich gesagt, ich
fihre Sie hin, denn dann werden Sie vielleicht mit Unternehmern dort sprechen und von diesen
das erfahren. (Zwischenruf des Abg. Dr. Graf.) — Herr Abgeordneter Dr. Graf, Sie wollen an-
scheinend nicht informiert werden, also wende ich mich nicht mehr an Sie.
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Wir haben versucht, sowohl fir die Buchhalter als auch fur die Steuerberater einen Mittelweg zu
finden, ganz einfach. (Abg. Dr. Graf: Auf Kosten der Anwalte! Auf Kosten eines anderen Berufs-
standes!) Es hat sich auch —und das haben Sie auch noch nicht festgestellt — herausgestellt,
Herr Abgeordneter Dr. Graf, dal3 sich die Wirtschaft, die Technologie enorm veréndert hat. Wir
alle wissen, zu der Zeit, als wir vor etlichen Jahren die Gewerbeordnung beschlossen haben, die
Wirtschaftstreuhdnder-Berufsordnung, gab es diese Buchhaltungssysteme noch lange nicht. Wir
wollen auf der einen Seite erreichen, da3 Menschen, die in einem Betrieb als Buchhalter tatig
sind, auch die Moglichkeit haben, selbstandig zu werden.

Was passiert denn heute? Schlagen Sie den Inseratenteil der Samstag-Zeitungen auf. Sehr
viele Menschen bieten Buchhaltungsarbeiten an, kénnen aber diese nicht als selbstandiger
Buchhalter und auch nicht als gewerblicher Buchhalter ausfiihren. Darum ist der erste Schritt,
Menschen, die bis jetzt in der lllegalitat gearbeitet haben, aus dieser herauszufiihren und den
gewerblichen Buchhalter in der Kammer der gewerblichen Wirtschaft, in der Wirtschaftskammer
zu verankern. Warum? Weil die Bilanzbuchhalter, die uns — nicht nur uns, sondern allen —
vehement die Tlren eingerannt sind, speziell in der Wirtschaftskammer verankert sein wollten,
weil die Gebuhren in dieser wesentlich gunstiger sind als in der Kammer der Wirtschafts-
treuhénder.

Fir den Bereich der Wirtschaftstreuhénder haben wir Anfang der achtziger Jahre die Regelung
getroffen, dal? nur mehr Akademiker diesen Beruf ergreifen kénnen. Jetzt gibt es aber auch
Absolventen von Fachhochschulen und so weiter, und dem Herrn Wirtschaftsminister ist es in
Verhandlungen mit den Wirtschaftstreuhéndern gelungen, hier wieder ein neues System einzu-
fihren und diese Berufsordnung zu entstauben und auch zu liberalisieren. Es wird keine
Honorarordnung mehr enthalten sein und die Mdglichkeit bestehen, dafl} der Buchhalter ohne
akademische Ausbildung, aber mit einer Bilanzbuchhalterpriifung, die er erfolgreich abgelegt
hat, und gewisser Praxiszeit selbstédndiger Buchhalter werden kann. Mit Weiterbildungs-
mafinahmen und Prifung kann er auch zur Steuerberaterprifung antreten. Das ist sehr, sehr
positiv. Allerdings — das mdchte ich lhnen auch sagen — kann er ohne akademischen Grad nicht
Wirtschaftsprifer werden. Das ist einvernehmlich vereinbart worden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es gab lange Gespréache mit allen Seiten, es gab
diese Stellungnahmen und jene Stellungnahmen, und wir haben versucht, einen Mittelweg zu
gehen, der allen gerecht wird. Wir haben Limits vorgesehen, die festlegen, bis zu welchem
Ausmal’ gebucht werden kann, um speziell den Klein- und Mittelbetrieben helfen zu kénnen und
kostengunstigere Angebote an Buchhaltungsarbeiten zu erreichen.

Wir haben aber dariiber hinaus auch die Prifungsordnungen entstaubt und, weil immer auf die
Sozialpartner losgegangen wird, ganz bewuf3t die Sozialpartner aus der Priifungskommission
herausgenommen. In der Prifungskommission sind nun nur mehr das Finanzministerium und
das Wirtschaftsministerium vertreten, wobei die Wirtschaftstreuhander natirlich prifen kénnen
und ihre Mitglieder zur Verflgung stellen kénnen.

Wir haben durchgehend bei allen Prifungen erreicht, daf3 nicht ein Angehdoriger dieses Berufs-
standes auch der Vorsitzende der Prifungskommission ist, um mehr Gerechtigkeit zu erzielen,
und wir haben auch erreicht, dal’ Einsichtnahme in die Prifungsarbeiten gewahrt werden kann.

Im Rahmen des Ausschusses haben wir einen Abanderungsantrag eingebracht, mit dem wir
das Vertretungsrecht der Wirtschaftsprifer erweitert haben. Die Wirtschaftstreuhdnder haben
mit dieser Novelle bereits fixiert bekommen, dald sie das Vertretungsrecht bei den Unabhéan-
gigen Verwaltungssenaten haben. Jetzt haben wir dartber hinaus noch das Vertretungsrecht
nur fir die Wirtschaftsprifer — das sind Akademiker — bei den Verwaltungsgerichtshéfen in die-
sen anhangigen Verfahren erreicht. Es sind diejenigen, die sdmtliche Arbeiten ausfiihren und die
Vorbereitung fir die Rechtsanwélte machen. Die Gruppe der Wirtschaftsprifer, die hoch-
spezialisiert ist, hat also jetzt auch das Vertretungsrecht beim Verwaltungsgerichtshof.

Meine Damen und Herren! Die o6ffentliche Auseinandersetzung rund um dieses Gesetz war
hauptsachlich von den Anliegen der Buchhalter gepragt, aber dieses Berufsrecht ist im Einver-
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nehmen mit den Wirtschaftstreuhandern zustande gekommen. Es ist dies ein modernes Wirt-
schaftstreuhandberufsgesetz, das auch auf die Belange der Europédischen Union Ricksicht
nimmt. Ich glaube, mit den heute zur Beratung stehenden Gesetzen wird fur Osterreichs Wirt-
schaft ein guter Schritt gesetzt.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte nun einen Abanderungsantrag einbringen. Es geht dabei
um eine rein formale Abanderung. Es ist ein Zitierungsfehler unterlaufen, es war nur der erste
Satz angefiihrt, weshalb es jetzt zu dieser Erganzung kommen muf3.

Abéanderungsantrag

der Abgeordneten Ingrid Tichy-Schreder, Dr. Heindl und Kollegen zum Bericht und Antrag des
Wirtschaftsausschusses (1637 der Beilagen) Uber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem
das Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 geéndert wird

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:
Die ziffern 2 und 3 lauten:
»2. Nach § 24 Abs. 2 1. Satz wird folgender Satz eingefiigt:

,In Abgaben- und Abgabenstrafverfahren kénnen die Beschwerden und die Antrage auf Wie-
deraufnahme des Verfahrens und Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (88 45 und 46) auch
mit der Unterschrift eines Wirtschaftspriifers versehen sein.’

3. Dem § 73 wird folgender Abs. 3 angefigt:

,(3) 8§23 Abs.1 und §24 Abs.2 2. Satz treten gleichzeitig mit dem Inkrafttreten des Wirt-
schaftstreuhandberufsgesetzes, BGBI. | Nr. .../1999, in Kraft.*

*kkkk

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich hoffe, daRR sich in nachster Zeit sehr viele Men-
schen in den neugeschaffenen Berufen selbstandig machen werden. (Beifall bei der OVP.)
13.53

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der verlesene Abanderungsantrag ist ausreichend unterstitzt.
Er wurde Uberreicht und steht mit in Verhandlung.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Hofmann. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschran-
kung. — Bitte.

13.54

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Frau Kollegin Tichy-Schreder, es ist nicht so, dal3 die Freiheitlichen sich nach allen
Seiten offenhalten (Abg. Tichy-Schreder: Na selbstverstandlich! Aber ja!), um es sich weder mit
den Wirtschaftstreuhdndern noch mit den Buchhaltern zu verderben. (Zwischenruf des Abg.
Mag. Stadler.) Nur, das Problem ist, da wir, die Freiheitlichen, nicht bereit sind, diesem
KompromiB3, einem faulen Kompromif3, einem Eiertanz, den Sie hier aufgefiihrt haben, die
Zustimmung zu geben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber Sie haben schon recht, es ist insgesamt gesehen gar nicht so negativ gelaufen, auch im
Ausschufd nicht. Wir haben durchaus positive Dinge im Ausschul3 behandelt, auch im Zusam-
menhang mit dem Wirtschaftstreuhandberufsgesetz. Und positiv habe ich auch den Zwi-
schenruf — als solcher ist er zu werten — meines Kollegen Haigermoser empfunden, denn
Schwarz und Rot haben einen Antrag eingebracht, der sich mit der Ubernahme von Treu-
handaufgaben beschéftigt. Das heifdt, der Schutz von Treuhandschaften sollte durch den Herrn
Bundesminister sichergestellt werden, beziehungsweise soll die Méglichkeit geschaffen werden,
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daf3 interdisziplindre Gesellschaften im Interesse der Wirtschaft auch tatsdchlich gegrundet
werden kénnen.

Aber was haben Sie bei diesem EntschlieBungsantrag gemacht? Sie haben eine Frist bis
31. Dezember 1999 hierauf vermerkt. Nun weil3 ich schon, da? der Wahltermin zwischen Rot
und Schwarz noch nicht hundertprozentig fixiert ist. Das hangt von der kiinftigen Steuerreform
und von vielen anderen Dingen ab. (Abg. Mag. Stadler: Und von den Landtagswahlen!) Es ist
eigentlich schon fiir jeden erkennbar, da in Wirklichkeit nichts mehr weitergeht. Mit diesem
Problem haben Sie seitens der Regierungsparteien zu kampfen. Es wird wahrscheinlich der
13. Juni sein, oder es wird im Oktober oder November gewahlt — wir werden sehen —, aber
sicherlich nicht am 31. Dezember 1999! Ein Antrag wie dieser mit einer Frist fir 31. Dezember
1999 ist, um es ganz simpel auszudricken, fir die ,Wirscht‘. Warum? Weil dieser Antrag in der
nachsten Legislaturperiode keine Relevanz mehr hat und ein neuer eingebracht werden mifte.

Nun zu Ihrem Wirtschaftstreuhandberufsgesetz, zu den Buchhaltern zweier Klassen, die Sie
geschaffen haben.

Es gibt nun auf der einen Seite den selbstandigen Buchhalter, der bilanzierungsberechtigt ist —
hier sind Obergrenzen eingezogen — und sich einen Steuerberater zur Vertretung suchen muf3.
Auf der anderen Seite gibt es den gewerblichen Buchhalter — also das gebundene Gewerbe —,
der nicht bilanzieren darf. Die Erstellung von Saldenlisten ist die Grenze dessen, was gemacht
werden darf.

Der Nachteil, wie ich meine, ist, dal es wieder zwei Buchhaltergruppen gibt, eine Aufteilung —
wie kdnnte es anders sein?; vom Kollegen Haigermoser bereits angesprochen — auf die Kam-
mer der Wirtschaftstreuhander und auf das Reich des Herrn Prasidenten Maderthaner, ndmlich
die Wirtschaftskammer Osterreich. Worum geht es? — Um eine Zwangseinverleibung. Wir
kennen das ja in Osterreich: Jedes Mitglied ist wilkommen, so es diese Zwangseinverlei-
bungsgebiihr entrichtet.

Lassen Sie mich noch etwas sagen, das zwar heute in der Debatte noch nicht geduf3ert worden
ist, aber medial im Vorspann dazu bereits sehr wohl. Es wurde sehr viel von der Verbesserung
der Arbeitsplatzsituation durch dieses Wirtschaftstreuhandberufsgesetz gesprochen, weil es so
viele neue Arbeitsplatze geben werde. Ich sage Ihnen: Das, was hier beschlossen wird, ist eine
Umverteilung, die stattfindet, und natirlich wird auf diese Art und Weise auch — das ist richtig
und wurde schon erwahnt — die Statistik der neuen Selbstandigen geschont.

Unsere Zustimmung kdnnen Sie bei diesem Kompromif3, der fiir uns ein fauler Kompromif} ist,
nicht erwarten. — Ich danke lhnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.58

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Kurt Heindl. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. — Bitte.

13.58

Abgeordneter Dr. Kurt Heindl (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Liebe Kollegen von der Freiheitlichen Partei! Ich weif3 nicht, Herr Kollege Hofmann, ob
Sie bei der letzten Ausschufsitzung dabei waren. — Doch, Sie waren dabei. Wir haben das
korrigiert, weil ich grundsatzlich mit lhrer Kritik einverstanden war, und diese Frist wurde auf
31. Juli vorverlegt. Jetzt wirde Ihre Kritik auch stimmen, sollte noch vor dem 31. Juli gewahlt
werden, aber grundsatzlich ... (Abg. Dipl.-Ing. Hofmann: Das war der Zwischenruf des Kollegen
Haigermoser, das war das Positive!) — Das habe ich nicht gehort. Okay, erledigt, dariiber
brauchen wir nicht mehr weiterzureden.

Helmut Haigermoser! Bei mir war nicht das Hauptthema, wo die jeweiligen neuen Berufs-
gruppen zugeordnet werden. Im Gegenteil: Hatte ich gehort, was die Bilanzbuchhalter wollen,
hatte ich dafir kdmpfen missen, dal3 sie zur Kammer der gewerblichen Wirtschaft kommen.
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Ich zitiere aus einem Verhandlungsprotokoll, das ich heute zufallig bekommen habe: Unser
primarer Wunsch — ndmlich der der Bilanzbuchhalter — ist es, in der Gewerbeordnung geregelt
zu werden. — Die wollten dort hinein. Ich habe mich deswegen herausgehalten, sage ich ganz
ehrlich, weil es einfach ein Wettbewerbsproblem war. Das wissen Sie ganz genau. Der Lei-
stungsumfang des gewerblichen Buchhalters ist erheblich geringer als der des selbstandigen.
Der selbstandige Buchhalter ist in Wirklichkeit eine echte Konkurrenz zum Steuerberater. Daher
ist er aus organisatorischen und Systemgrinden natirlich in diesem Bereich unterzubringen.
Das ist die Realitat. Alle anderen Interpretationen uberlasse ich Ihnen. (Prasident Dr. Brauneder
Ubernimmt den Vorsitz.)

Helmut, eines mul ich dir schon sagen: Wir haben ausfihrlich diskutiert, und wenn du sagst,
das ist ein laues Lifterl, dann muf3 ich sagen, bei euch war Flaute, denn konkrete Vorschlage
sind nicht gekommen. Kritik hat es gegeben, ja — ich will jetzt nicht polemisieren —, aber wie man
es anders regeln und anders machen koénnte, dazu ist von euch nichts gekommen, da war
wirklich Flaute, da gab es nicht einmal ein laues Lufterl. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Da wir im Ausschul dieses Thema sehr sachlich diskutiert haben, will ich nicht polemisieren. Ich
habe jetzt wenig Redezeit; reden wir dann weiter. — Meine Damen und Herren! Ich glaube aber
auch, daf3 das ein sehr wichtiges Gesetz ist.

In den letzten Jahren ist sehr viel Giber das Thema Dienstleistungsgesellschaft, freie Berufe ge-
sprochen worden. Es gibt genligend Untersuchungen von verschiedenen Wirtschaftsinstituten,
aus denen hervorgeht, dal3 gerade in diesem Bereich ein entsprechendes Beschaftigungs-
potential vorhanden ist, und zwar vor allem in qualitativer Hinsicht. Und davon haben wir uns
leiten lassen. Aus einer erst jingst vom IHS erstellten Untersuchung geht hervor, dal3 es im
Bereich der freien Berufe ein ungenutztes Potential von rund 30 000 hochqualifizierten Arbeits-
platzen gibt. Die Konsequenz ist normalerweise, daf3 ein hochqualifizierter Arbeitsplatz die Basis
fur andere Arbeitsplatze bildet. Also ich bin Uberzeugt davon, dal’ das etliches bringen wird.

Schon in den letzten Jahren war das der Fall. Das Wachstum der freien Berufe und ihre Wirt-
schaftskraft waren bereits in den letzten Jahren zwei- bis dreimal so hoch, als es dem Brutto-
inlandsprodukt entsprochen héatte. Wir sehen also, daf? wir hier auf dem richtigen Weg sind.

Der Verband der dsterreichischen Bilanzbuchhalter hat vor einigen Wochen eine Dokumentation
herausgegeben. ,Die Zeit ist reif*, schreiben sie. ,Was wir als Angestellte tun missen, wollen wir
als Selbstandige tun durfen.“ — Wir kdnnen es von hier aus sagen: Sie durfen, sie sollen — und
zwar nicht nur aus Eigeninteresse, sondern auch im Interesse der Klein- und Mittelbetriebe.
Jeder, der sich mit diesen Dingen naher beschéftigt, weil3, wie sehr dort ein breiteres Angebot,
ein qualifiziertes Angebot notwendig ist. Und gerade die Klein- und Mittelbetriebe brauchen das.

Ich habe namlich vor einigen Wochen eine Diskussion mit Vertretern von Kreditschutzverbanden
gefihrt. Gerade in den letzten Jahren hat sich gezeigt, dal3 die Hauptursache von betrieblichen
Schwierigkeiten in unrichtig, also fehlerhaft geflhrten Blchern liegt. Wenn also das Angebot
breit und auch preiswert ist, dann bin ich davon Uberzeugt, daf3 das mittelbar auch ein Beitrag zu
einer Verbesserung der Struktur in den Betrieben sein wird. Das war der Ausgangspunkt.

Was wollten wir? — Wir wollten die Uberbiirokratisierung abbauen, mehr Wettbewerb schaffen,
die Aufgaben der einzelnen Berufsgruppen durchlassiger gestalten, monopolistische, geschlos-
sene Bereiche aufbrechen, aber gleichzeitig darauf achten, dal? Qualitéat groRgeschrieben wird.
Wer sich mit dem Gesetz beschéftigt, wird feststellen, dal? wir diese Ziele erreicht haben. Die-
ses WTBG soll also auch ein Signal an die Klein- und Mittelbetriebe sein.

Nitzen sie das Angebot, dann wird es — das kénnen wir von hier aus sagen — in ihrem eigenen
Interesse und zu ihrem eigenen Nutzen sein!

In dieser Diskussion ist auch deutlich geworden, daf3 es ein Spannungsverhéltnis gibt, Herr
Kollege Graf. Naturlich stehen die Vertreter der Steuerberater fir andere Interessen ein als die
Vertreter der Anwaélte, die Vertreter der Bilanzbuchhalter oder der gewerblichen Buchhalter. Es
hat sich nicht um eine Kammerdiskussion gehandelt, sondern um eine Interessendiskussion.
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Das ist ein breiter Rahmen. (Abg. Dr. Ofner: Ich kann doch nicht die einen befriedigen oder we-
niger kranken wollen, indem ich einem auRenstehenden Berufsstand etwas wegnehme!) — Herr
Kollege Ofner! Mit dem Wort ,wegnehmen® haben Sie schon wieder das Problem angeschnitten.
Wenn Sie liberalisieren, schaffen Sie zwangslaufig Konkurrenz. Sie sprechen von ,wegnehmen®.

Ich sage lhnen etwas, weil ich damit ein bi3chen zu tun habe. Wir wissen, dalR 25 bis 30 Prozent
der Verfahren bei Verwaltungsgerichtshéfen in jenem Bereich angesiedelt sind, von dem wir
jetzt sprechen. Kollege Ofner, du weif3t als Anwalt ganz genau, dal man sich in der Regel der
Wirtschaftsprifer als Gutachter bedient. Diese erledigen dort mehr Arbeit als ein herkébmmlicher
Anwalt, wenn es sich — ich relativiere das ohnehin, Herr Kollege — nicht um einen Wirt-
schaftsanwalt handelt. (Abg. Dr. Ofner: Die berufsmafige Parteienvertretung vor Gericht!)
Lieber Kollege Ofner! Ich sage dir noch einmal: In jedem Bereich wird es immer dann, wenn wir
liberalisieren, welche geben, die sagen, das ist schlecht. Im selben Atemzug werden sie aber
nach Liberalisierung verlangen. Das ist das Problem, vor dem wir stehen. Aber wir kdnnen nicht
beides zugleich haben: einerseits Liberalisierung und gleichzeitig Aufrechterhaltung geschutzter
Bereiche. Das geht nicht! (Abg. Dr. Ofner: Untereinander tun Sie nichts liberalisieren!) Ich bin
sofort zur Diskussion bereit.

Anerkennen Sie doch, dal? wir bemiht waren und auch etliches erreicht haben. Ich bin im
Ausschufl gefragt worden, mit wieviel neuen Berufsanwartern wir rechnen. Niemand kann eine
Prognose diesbeziglich abgeben. Wir wissen nur eines: Es haben sich bereits mehr als 7000
Bilanzbuchhalter und Buchhalterinnen in einem freien Verband organisiert. lhre Zahl ist mittler-
weile erneut gewachsen. Es gibt etliche gewerbliche Buchhalter, die vor allem in kleineren Be-
reichen tétig sind und die aufgrund der Logistik gar nicht in der Lage sind, die entsprechenden
Qualifikationen zu erwerben. Ich glaube, wir konnten das berucksichtigen, denn niemand konnte
das kritisieren.

Meine Damen und Herren! Ich sage es ganz offen: Es wird nicht die letzte Reform sein. Aber
dieser Schritt ist ein wichtiger Reformschritt in Richtung Erweiterung. (Abg. Dr. Ofner: Ich
furchte, das ist die nachste Schwachung der Kammer!) So wie die Kollegen des LIF und der
Grinen zugestimmt haben, werden vielleicht auch Sie heute oder morgen zustimmen. (Abg.
Mag. Peter: Das glaube ich nicht, Herr HeindlI')

Wir sind stolz auf dieses Gesetz, da es sich um einen Schritt in Richtung mehr Liberalisierung
handelt. Jawohl, Helmut Haigermoser, es bringt einen neuen Wind und bietet vor allem vielen
Frauen die Chance, eine selbstandige Tatigkeit auszutiben. — Danke schon. (Beifall bei der
SPO.)
14.05

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Graf.
4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

14.06

Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Minister! Sehr geehrter Herr
Prasident! Hohes Haus! Die jetzige Diskussion geht schon in die richtige Richtung, aber, Herr
Kollege Heindl, Sie Ubersehen etwas ganz Wesentliches: Man bricht in der Rechtspflege bereits
mit allen Traditionen in diesem Haus. Dies setzt sich auch in diesem Fall und unter diesem
Minister fort.

Ich sage: Es gibt wesentlich intelligentere Losungen, um mit dem Problem der Gutachtertéatigkeit
im Vertretungsbereich der Hochstgerichte fertigzuwerden. Es wére hdchst an der Zeit gewesen,
dall man die Voraussetzungen dafiir schafft, interdisziplindre Gesellschaften zu grinden. Das
ware ein Losungsansatz, der an sich klug ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Aber es wird ja
nicht gemacht! Das Berufsrechtsdnderungsgesetz der Rechtsanwalte, das in Begutachtung
liegt, sieht es wiederum nicht vor. Die Wirtschaftstreuh&nderordnung sieht es auch nicht vor.

Herr Minister! In Ihrem Drang, Kompromisse zwischen den einzelnen Interessengruppen zu
schlieRen, schaden Sie den freien Berufsstanden generell. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Sie
erheben die Winkelschreiberei zum System. Das muf3 auch einmal hier gesagt werden. Sie sind
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einer der Totengrdber der freien Berufe generell — das méchte ich hier einmal dezidiert fest-
halten —, und zwar in vielen Bereichen. Wir haben heute, morgen und in naher Zukunft viele
Gesetzesanderungsinitiativen seitens der Regierung hier zu behandeln. Es werden im straf-
rechtlichen Bereich Konfliktldsungszentren geschaffen, wo in Zukunft Psychologen strafrecht-
liche oder rechtsfreundliche Vertretungen machen kénnen.

Sie sind nicht in der Lage, ein Berufshild fir Mediatoren beizubringen oder dem Hohen Haus
vorzulegen. Sie schaffen aber den Beruf der Mediatoren und damit auch die rechtsfreundliche
Vertretung unter Ausschluf? der Anwalte in der 6sterreichischen Rechtsordnung. Damit geht es
Schritt fur Schritt wirklich an die Substanz eines ganzen Berufsstandes.

Aber es wundert mich nicht, daf’ hier im Hohen Haus kein Aufschrei erfolgt. Denn unter einer
JustizausschufBvorsitzenden Fekter, die in Wirklichkeit gar nichts mit der Sache zu tun haben
will, kann eigentlich nichts weitergehen. (Beifall bei den Freiheitlichen.) In Wirklichkeit weinen
wir — auch wir Freiheitlichen — dem ehemaligen Justizausschu3obmann Graff in dieser Angele-
genheit nach. Er héatte so etwas nie zugelassen! Man kann nicht versuchen, einen freien Beruf
abzuéndern, zu liberalisieren, wenn das schluBendlich auf Kosten eines anderen freien Berufes
geht. Da mul? man gemeinsam vorgehen. Da muf3 man ein System finden, das einer echten
Liberalisierung entspricht.

Wirtschaftstreuhander unterliegen nicht dem Werbeverbot der Rechtsanwalte und kénnen ganz
anders und massiv in der Offentlichkeit auftreten. Es ist eine Wettbewerbsverzerrung, wenn
man nicht gleichzeitig auch den Anwaélten die gleichen Mdglichkeiten in die Hand gibt. Auf der
anderen Seite ist es tabu, darliber zu sprechen, da3 man bei den Notaren, wo es wirklich not-
wendig ist, Liberalisierungen herbeifiihrt, zum Beispiel bei der Unterschriftsbeglaubigung, die
Uberhaupt keine Mdglichkeit darstellt, irgendeinem Berufsstand im Wege zu stehen. Ja, Sie sind
immer bei uns, aber Sie wollen es nicht fur die gesamten freien Berufe regeln.

Die LOsung heildt interdisziplinare Gesellschaften! Dann gabe es dieses Problem nicht mehr.
Das findet man aber nicht, ich sehe das nirgends. Wo ist denn eine Regierungsvorlage in die-
sem Bereich? Es gibt sogar eine EU-Richtlinie, nach der wir das umsetzen muften. Das Berufs-
rechtsanderungsgesetz der Rechtsanwélte sieht das aber nicht vor. Dort versucht man abzu-
mauern.

In Wirklichkeit knabbert man massiv an der Substanz eines freien Berufes. Wir Freiheitlichen
werden daran nicht mitwirken, das kénnen wir Ihnen schon heute und hier sagen. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Kollege Peter! Ich bin sehr, sehr gespannt darauf, wie Sie zu diesem Problem stehen. Heute
bringt Kollegin Tichy-Schreder einen Abanderungsantrag ein, der sogar das, was nach den
Beratungen im Ausschuf3 nicht zugelassen gewesen ware, namlich Wiederaufnahmeverfahren
oder Wiedereinsetzungsverfahren, bei denen noch die Vorbehaltlichkeit der Rechtsanwalte
geregelt war, jetzt plétzlich auch den Wirtschaftstreuhandern zukommen lassen will.

Das ist namlich der faule Kompromif3, den Sie eingehen: Sie nehmen auf der einen Seite den
Wirtschaftstreuhandern etwas weg zu Lasten eines anderen Berufsstandes, anstatt dal3 Sie die
freien Berufe generell liberalisieren und eine moderne europdaische Lésung in Form von inter-

disziplindren Gesellschaften herbeifiihren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.10

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister
Dr. Farnleitner. — Bitte.

14.10

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Da ich als ,Totengraber der freien Berufe“ bezeichnet wurde, muf} ich sagen:
Ich bin als Totengraber der landwirtschaftlichen Marktordnungen, als Totengraber der Kar-
tellandschaft Osterreichs, als Totengraber der ,heiligen* Energieordnung, als Totengréaber der
Telekomordnung und als Totengraber der alten Wirtschaftstreuhanderordnung bekannt. (Abg.
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Dr. Ofner: Irgend etwas stimmt immer! — Beifall bei den Freiheitlichen.) Ich darf Ihnen sagen:
Fur einen Liberalen ist es eine Auszeichnung, so bezeichnet zu werden. Ich finde es nicht
beleidigend, das ist wirklich eine Distinktion, auf die ich Wert lege.

Zweiter Punkt: Herr Abgeordneter Graf, es finden parallel zu diesem Gespréach — und dort sollte
ich auch teilnehmen — Gesprache zwischen Herrn Minister Michalek und Staatssekretar
Ruttenstorfer zur Frage der Rechtsanwaltsordnung und der Notariatsordnung statt, um tber eine
Gleichsetzung mit den Liberalisierungsfunktionen der Wirtschaftstreuhdnder zu verhandeln.
(Abg. Dr. Ofner: lhr wollt alles in der Kammer haben!) Denn eines ist klar: Es macht keinen
Sinn, wenn wir in der Wirtschaftstreuhdnderordnung interdisziplinare Gruppen erlauben, andere
Ordnungen das aber nicht vorsehen. Ich hoffe, daf3 in den parallel laufenden Gesprachen diese
Art von Liberalisierung durchgesetzt wird. Dies war in der Regierungsvorlage nicht enthalten und
wurde Uber Mal3gabe beider Regierungsparteien dem Kollegen Justizminister sozusagen aufs
Auge gedrickt. Und dartber wird jetzt verhandelt.

Daher kann es nicht darum gehen, eine einseitige Liberalisierung durchzufiihren, sondern es
sollten alle freien Berufe in gleicher Weise frei sein, auch das darf ich Ihnen einmal sagen. Ich
erlaube mir manchmal, darauf hinzuweisen, dal® es leicht ist, anderen zum Wettbewerb zuzu-
reden, sie in Wettbewerbsprozessen zu vertreten, aber im eigenen Bereich ein Werbeverbot und
eine Preisbindung zu haben. Damit soll SchluR sein. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.)

14.12

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Peter. —
Bitte. (Abg. Dr. Ofner: Fur Sie, Herr Minister, ist ein Freiberufler ein Greuel! — Abg. Dr. Graf:
Das ist eine einseitige Regelung!)

Zu Wort gelangt jetzt bitte Herr Abgeordneter Mag. Peter. Ich bitte, die Zwiegesprache einzustel-
len. — Bitte.

14.12

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Von Haigermoser zu Hofmann zu Graf zieht sich der Weg der Fun-
damentalopposition, die zwischen der Liberalisierung und dem Schutz der Pfriinde der Rechts-
anwalte schwankt. Also irgendwie ist es sehr schwierig, gerade bei den Freiberuflern neue
Ldsungen zu finden, und wie man es macht, ist es falsch. Auf der einen Seite hangt man dem
Herrn Haigermoser die Fahne zu sehr in den Wind, ich weil3 nicht, in welche Richtung, hoffent-
lich nicht in seine Richtung, das ware mir sehr peinlich. Und auf der anderen Seite kriege ich
also ... (Zwischenruf des Abg. Dr. Graf.)

Lieber Freund! Ich wirde mir so winschen, daRR die Freiheitliche Partei ein biRchen was in den
letzten zehn Jahren gelernt hatte. lhr seid immer reaktionéarer und immer unertraglicher gewor-
den. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Grinen.) Aber ihr fihlt euch dabei wohl, das
verstehe ich schon. Ich habe damit Gott sei Dank nichts mehr zu tun. Denn eure Form von
Politik, namlich einfach herzugehen, regelméRig einen Haufen Unsinn zu erzéhlen und alles,
was gemacht wird, schlecht zu finden, ist zu einfach, zu kurz gegriffen. Ich kann nur bedauern,
was ihr unter Politik versteht (Abg. Dr. Graf: Einseitige Regelungen!): Fundamentalopposition
um jeden Preis, Unsinn um jeden Preis! Nur laut mulR es sein! Und das ist halt ein biRchen
bedauerlich. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Aber man kann es so schwer jedem recht machen in diesem Fall. Ich habe jetzt auch ein Fax
bekommen von einem Wirtschaftstreuhander, einem beeideten Wirtschaftstreuhé&nder, einem
Steuerprufer, einem Magister, einem Herrn X, so wollen wir ihn nennen, der mich via E-Mail auf
eine Art und Weise angektbelt hat, gegen die der Haigermoser heute noch ein Lercherl war.
(Abg. Fischl: Das Volk .kibelt“ Sie an, Herr Kollege?) Mein Gott, Fischl, halt einmal den Mund!
Es kommt nichts Gescheites heraus! Das heil3t also, dieser Herr X, wie wir ihn nennen wollen,
hat offensichtlich die Fassung verloren, weil etwas passiert ist, was er sich nicht vorstellen kann,
namlich da’ auf einmal Neuregelungen erfolgen. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Fischl.)
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Also komm, Fischl, du bist jetzt dran. Sag’ etwas Gescheites. Komm! (Abg. Fischl: Du kannst
sagen, dal3 dich jemand als Volksvertreter anschreibt, nicht ,ankiibelt*!) Ja, er hat mich angeku-
belt, so wie mich Herr Haigermoser als gewéhlter Volksvertreter heute angekubelt hat. Ich habe
zum Unterschied von dir den Mut, das auch zu sagen. So, hast du noch etwas zu sagen? —
(Abg. Fischl: Nein!) Gut, danke, jetzt gehen wir weiter. (Abg. Kiss: Du solltest Lehrer werden!)

Wir haben also insgesamt ...

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Verzeihen Sie, aber das Wort wird noch immer vom
Prasidium aus erteilt! — Herr Abgeordneter Peter, bitte setzen Sie fort!

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (fortsetzend): Herr Prasident! Da Sie mich nicht unterstitzt
haben, mufte ich selbst damit fertigwerden.

Wir haben also jetzt ein Gesetz, von dem ich nicht glaube, daf es die Ultima ratio ist, aber ich
glaube, dal3 es ein Gesetz ist, das die Zustimmung der Liberalen wert ist, aus einem ganz ein-
fachen Grund, namlich weil es offensichtlich ins Schwarze trifft, was eine Reform einer Berufs-
ordnung anlangt — das Werbeverbot wurde bereits genannt —, weil es die Grindung mehrerer
gemischter Kanzleien, interdisziplindrer Kanzleien mdglich macht und vor allem mehr Wettbe-
werb entstehen Iaft.

Ich kann mir sehr gut vorstellen, daf3 wir in diesem Haus in eine Diskussion darlber eintreten,
ob wir Pflichtmitgliedschaften im Bereich der kleinen Kammern der Freiberufler brauchen. Wir
haben diesbezlglich ein Papier ausgearbeitet und uns sehr intensiv mit der Frage beschattigt,
welche Mdglichkeiten es gabe, ohne Pflichtmitgliedschaft, wie es in anderen Landern der Fall ist,
Freiberuflerkammern zu fuhren. Ich glaube aber, dafl3 es sinnvoll ist, jetzt diesen Reformschritt
zu machen, ohne die prinzipielle Diskussion zu fiihren.

Genau dasselbe gilt fir die Frage der gewerblichen Buchhalter. Wenn ich nun einmal unter dem
jetzigen Rechtssystem den gewerblichen Buchhalter will, dann werde ich ihn wohl oder Ubel in
ein Wirtschaftskammersystem einbinden missen, das so ist, wie es ist. Die Reform-
vorstellungen der Liberalen im Bereich der Gewerbeordnung und vor allem im Bereich der Wirt-
schaftskammer bleiben trotzdem aufrecht. Ich halte aber die drei ... (Abg. Kiss spricht mit Frak-
tionskollegen.) Bitte 1all mich auch mitreden! Um was geht es? (Abg. Kiss: FuRRball!) FuRball,
Entschuldigung, FuRball. (Abg. Fischl: Das ist unglaublich!) Hast du auch noch etwas zu
sagen?

Herr Prasident! Kénnen Sie ihm das Wort erteilen? Er méchte noch etwas sagen.

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Er steht nicht auf der Rednerliste, Herr Abgeordneter
Peter.

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (fortsetzend): Es kommt von dieser rechten Seite eigentlich
nur Unflat, also was soll ich daruber diskutieren?

Drei Qualifikationsstufen haben wir also. Der gewerbliche Buchhalter wird &hnlich sein ... (Zwi-
schenrufe des Abg. Mag. Stadler.) Gut, jetzt kommt die Ubliche Frage der Freiheitlichen, was
der Apfelstrudel im ,WeiRen Réssl kostet. Ich halte neuerlich fest: Ich weill es nicht, ich mifite
nachschauen.

Es gibt also einen gewerblichen Buchhalter, der ein Kontierer ist. Ich halte die Wertgrenze, an
die wir ihn gelegt haben, Frau Kollegin Tichy-Schreder, nicht fir notwendig, weil er entsprechend
seiner Qualifikation dem Kleinbetrieb dient, und es ist eigentlich nicht notwendig, dort
Wertgrenzen nach der Bundesabgabenordnung festzulegen. In Wirklichkeit wird die wirtschaft-
liche Realitdt so ausschauen, dal3 dieser gewerbliche Buchhalter fur Kleinbetriebe — rund
80 Prozent der Osterreichischen Unternehmen haben ja unter 10 Millionen Umsatz, im Handel
geht es sogar bis 16 Millionen — selbstverstandlich den gesamten Abschlul? macht, da der
Unternehmer — ich verstehe das schon — selbst unterschreibt, weil er bei der Finanz nicht
vertreten werden will. Das ist das, was de facto passieren wird.
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Der selbstandige Buchhalter hat eine hohere Qualifikation. Er ist daher selbst Wirtschaftstreu-
hander. Solange wir den Beruf des Wirtschaftstreuhé&nders in dieser Art aufrechterhalten, sollte
es, so meine ich, auch die entsprechenden Qualifikationsprufungen geben. Im Unterschied dazu
halte ich die Qualifikationsprifung, das gebundene Gewerbe beim gewerblichen Buchhalter
eigentlich fur verzichtbar. Denn da entscheidet die tatséchliche Qualifikation auf dem Markt, ob
er gut oder schlecht ist, und nicht eine in der Vergangenheit abgelegte Prifung.

Die Freiheitlichen haben noch immer nicht erkannt, was da Revolutionéres in den freien Berufen
im Hinblick auf die Dienstleistung passiert, welch véllig neue Aufgabenstellung und Marktchance
sich fur die Wirtschaftstreuhander bietet, und zwar gemeinsam mit Rechtsanwalten und mit
Ingenieurkonsulenten. Hiemit ist erstmals in Osterreich die Mdglichkeit fiir die Einrichtung inter-
disziplinarer Kanzleien gegeben!

Herrn Graf sei in Erinnerung gerufen, dall wir heute frih auf unseren Abgeordnetenbanken
Mitteilungen vorgefunden haben, in denen steht, daf? die Regierungsvorlagen Notariats-Berufs-
rechts-Anderungsgesetz und Rechtsanwalts-Berufsrechts-Anderungsgesetz bereits dem Hohen
Haus zugeleitet wurden. Das heift also, dieser ProzeR der Offnung der freien Berufe ist im
Gange. Ich vertraue darauf, dal? der EntschlieBungsantrag ernst gemeint ist, wenn er auch
letztlich mit 31. Juli begrenzt ist.

Meine Damen und Herren! Es liegt ein Gesetzentwurf vor, zu dem ich als Oppositioneller ja
sagen kann, und ich tue dies auch ganz bewuf3t, weil ich ihn fir klug halte. Meine Kritik geht
dahin, daf} dieses Gesetz keine echte Reform sowohl der Kammern im freiberuflichen Bereich
als auch der Wirtschaftskammer mit sich bringt. Das wéare aber bei dieser Reform zu viel ver-
langt. Daher ist dieser Schritt ein Schritt in die richtige Richtung. — Danke schon. (Beifall beim

Liberalen Forum und bei den Grinen.)
14.19

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Ing. Lang-
thaler. — Bitte, Frau Abgeordnete.

14.19

Abgeordnete Ing. Monika Langthaler (Grine): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Die Entstehungsgeschichte dieses Gesetzes und vor allem das Lobbying,
das von einigen kam, hat mich jedenfalls sehr an die Diskussionen rund um die Gewerbe-
ordnung erinnert, und ich war schon sehr Uberrascht dartber, dal3 gerade Vertreter von den
sogenannten freien Berufen dann, wenn es um ihre eigenen Anliegen geht, nicht wirklich sehr
liberal und frei denken, sondern vor allem doch vorrangig daran denken, ihr eigenes gewon-
nenes Monopol, ihr eigenes Schatzkastchen zu schitzen. (Abg. Dr. Graf: Meinen Kommentar
zum Berufsrechtsénderungsgesetz der Rechtsanwaélte missen Sie lesen!)

Herr Abgeordneter Graf! Ich bin mit einer extrem offenen Meinung in diesen Ausschul? gegan-
gen. In einem hat ja Abgeordneter Haigermoser zweifellos recht: Das Gesetz ist auf jeden Fall
besser als nichts! Das hat er ja auch gesagt. Ich habe mir in diesem Ausschuf’ die Argumente
sowohl von den Regierungsparteien als auch vom Herrn Abgeordneten Peter und den Freiheit-
lichen sehr aufmerksam angehdrt. Ich muf? Ihnen sagen, in diesem Fall haben mich einfach die
Regierungsparteien Uberzeugt.

Ich mdchte einige Beispiele erwéhnen, warum ich aus Sicht der Griinen heute sehr bewuf3t
diesem Gesetz meine Zustimmung gebe, finf Grinde, die vielleicht hier noch nicht so genau
aufgezeigt worden sind:

Der erste Grund ist zweifellos der, dal es ein enormer Vorteil ist, da3 die gewerbliche Buch-
haltung im Bereich der Gewerbeordnung geschaffen wird. Die Griinen haben sich immer dafir
eingesetzt, und ich halte es fir hervorragend, daR das endlich geschieht. Der Wermutstropfen
ist — wir haben das auch schon im Ausschul? angemerkt —, daf3 es kein Vertretungsrecht gegen-
Uber den Finanzbehdrden gibt.
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Ein zweites, ganz konkretes Beispiel, das ich fur sehr leicht nachvollziehbar halte, ist, dal3 es
durch dieses Aufbrechen eines bisher sehr rigiden Systems tatséchlich moglich ist — Copyright
vom Abgeordneten Heindl, muR3 ich dazusagen —, dal3 es ein 16jahriger HASCH-Absolvent, eine
16jahrige HASCH-Absolventin, also Handelsschulabsolventen, mit entsprechenden Prufungen
und Regelungen bis zum Steuerberater schaffen kann. Das ist tatséchlich ein grofl3er Sprung,
und das ist ein Fortschritt gegentiber der bisherigen Regelung!

Damit komme ich zu einem Punkt, der mich bei den Faxen von seiten der Wirtschaftstreuhander
wirklich geérgert hat, etwas, was bei mir eher einen umgekehrten Effekt erzeugte: Das war die-
ser Akademikerdiinkel, der da durchgeschlagen hat. Es kann mir doch keiner erzahlen, daf3
eine bisher unselbsténdige Buchhalterin in einer Wirtschaftstreuhandkanzlei bisher offensichtlich
nicht ordentlich, vernlinftig und hervorragend ihre Arbeit gemacht hat, nur weil sie eben keine
Akademikerin ist! Oft ist es in der Praxis doch so, dalR sie die Arbeit macht, der Wirtschafts-
treuhéander, der Steuerberater ,haut“ den Stempel drauf — und hin geht’'s zur Finanz. Die eigent-
liche Arbeit wird bisher meist von unselbstandigen Buchhalterinnen geleistet, die nun von den
Wirtschaftstreuhandern in den Faxsendungen, die wir bekommen haben, offensichtlich als dazu
nicht in der Lage abgestempelt wurden. Das hat mich wirklich extrem gestort.

Ein vierter Punkt, weshalb ich diesem Gesetz sehr gerne die Zustimmung gebe, ist, weil es
damit gerade auf dem Land fir Frauen, moglicherweise auch in schwierigen Regionen, ein-
facher sein wird, als gewerbliche Buchhalterinnen eine neue Arbeitsplatzméglichkeit zu finden.
Das ist ein ganz eindeutiges Argument, und ich wundere mich, dal} das von seiten der Frei-
heitlichen vollig negiert wird.

Ein fanfter Punkt — und da verstehe ich Herrn Abgeordneten Graf Giberhaupt nicht, denn dartiber
haben wir doch im Ausschul3 diskutiert — ist, daf3 es sehr wohl ein interdisziplindres Faktum in
diesem Gesetz gibt, und zwar erstmals! Ich verstehe lhr Argument Uberhaupt nicht, denn darum
ging es ja auch im Ausschuf3, daf} es gerade in diesem Bereich endlich mdglich sein wird, Ge-
meinschaftskanzleien, Gemeinschaftspraxen, wenn Sie so wollen, in diesem Bereich zu grin-
den.

Das doppelte System und die aus meiner Sicht bei den selbstéandigen Buchhaltern nach wie vor
zum Teil sehr birokratischen, sehr rigiden Hirden sind auch fur mich ein Punkt, bei dem ich mir
denke: Na, da ist vieles an Kompromif3 drinnen, und die beiden Koalitionsparteien, die beiden
Regierungsparteien sind dabei eben einem bestehenden System mit all seinen Schwéachen
verhaftet geblieben.

Aber wenn man sich als Oppositionspartei, so wie bei vielen anderen Punkten, Gberlegt: Ist das
Glas mehr oder weniger halbvoll oder halbleer?, dann kann man sagen: In diesem Fall ist es
halbvoll, und man kann daher auch als kritische Oppositionspartei diesem Gesetz zweifellos die
Zustimmung geben. Und das tun wir heute! — Danke. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeord-

neten der SPO.)
14.23

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Steindl.
5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Haigermoser: Du
bist Berichterstatter! Du muf3t neutral und objektiv bleiben!)

14.23

Abgeordneter Mag. Franz Steindl (OVP): Herr Prasident! Herr Minister! Herr Abgeordneter
Haigermoser! Tatsachlich geht mit der heutigen Beschluf3fassung eine lange Diskussion zu En-
de. Seit der grol3en Gewerbeordnungsnovelle gibt es nun schon die Diskussion Uber ein eigenes
Buchhaltergewerbe.

In der Diskussion darliber, welchen Umfang das haben sollte, wo das placiert sein sollte, gab es
verschiedene Anregungen, gab es auch quer durch die Parteien verschiedene Vorschlage.
Jeder von uns war im Ausschul’ natirlich konfrontiert mit Wirtschaftstreuhandern, mit Buch-
haltern, mit Unternehmensberatern, und jeder von ihnen hat natirlich seine Philosophie erzahlt.
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Ich glaube, daR die jetzige Losung, die ja schon im Ausschuld Zustimmung fand, auch heute im
Plenum eine breite Zustimmung erféhrt. Es haben ja auch die Liberalen und die Grinen
angekindigt, diesem Gesetzeswerk zuzustimmen. Ich verstehe die Freiheitlichen nicht, Herr Ab-
geordneter Haigermoser: Die Freiheitlichen treten ja bekanntlich immer fur Entburokratisierung,
fur das Aufbrechen alter Strukturen ein, dafir, daf? mehr liberale Elemente hineinkommen. Weg
mit den geschitzten Bereichen!, so hért man immer wieder. (Abg. Haigermoser: Richtig!)
Stimmt das so? — (Abg. Haigermoser — eine Broschire in die Hohe haltend —: Da haben wir es,
das ist das Modell!)

Daher verstehe ich Herrn Abgeordneten Graf nicht, der hier die Rechtsanwalte verteidigt, denn
immer dann, wenn es um die eigenen Bereiche geht, ist man auf einmal nicht mehr liberal. Dann
mochte man das alles nicht haben. (Beifall bei OVP und SPO.) Diese Politik der Freiheitlichen
nennen wir ab dem heutigen Tag die ,Semmel-Politik“. Einverstanden damit? (Neuerlicher
Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Haigermoser: Was hat er denn gegen die kleinen Bécker? Dir
wird das Kdrberl gestrichen! Aus ist es mit dem frischen Kipferl zum Friihstick!)

Ich glaube, daR die Anderung der Gewerbeordnung und das neue WTBG ein brauchbarer Kom-
promif3 sind. Die Fakten sprechen fir sich. Da geht es nicht darum, dal3 in der Gewerbeordnung
etwas geéndert wurde und im WTBG, sondern darum, dafd damit zwei Berufsbilder geschaffen
wurden — das mulR man auch einmal eindeutig sagen —, namlich in der Gewerbeordnung mit
einem gewissen Umfang und im Wirtschaftstreuhandgesetz mit einem gewissen Umfang. Es
wird der Markt mit 13,3 Prozent vom Umsatzvolumen gedffnet, das heifldt, man hat wirklich den
Intentionen der Markt6ffnung Rechnung getragen.

Betont werden muf auch: Mit dem, was wir heute beschlie3en, passen wir gewisse Dinge der
Realitat an. Das mul3 auch einmal betont werden. Wie oft geschah da etwas sozusagen unter
der Hand, im Schwarzbereich? All das wird jetzt durch diese Anderungen entsprechend lega-
lisiert.

Wir schaffen auch Voraussetzungen, um das Selbstandigwerden zu férdern, und es wird da-
durch zuséatzliche Arbeitsplatze geben. Interessant ist die Feldstudie, die von der Kammer der
Wirtschaftstreuhdnder in Auftrag gegeben wurde: Die Wirtschaftstreuhédnder meinen, daf sie
Wettbewerbsvorteile hinsichtlich wichtiger Kompetenzen, wie zum Beispiel VerlaRlichkeit ge-
genuber dem selbstandigen Buchhalter haben, und zwar auch nach der Beschlu3fassung, daf3
aber beim Preis-Leistungsverhaltnis vielleicht die Buchhalter einen Vorteil haben.

Ich glaube, es ist ein Schritt in die richtige Richtung, in Richtung Liberalisierung, in Richtung
Durchlassigkeit, und die nachsten Jahre werden ja zeigen, ob wir damit die richtigen Weichen

gestellt haben. — Danke. (Beifall bei OVP und SPO.)
14.28

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Kier-
maier. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.28

Abgeordneter Giinter Kiermaier (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auf dem Weg nach Europa ist ein verstarkter Wettbe-
werb eine Selbstverstandlichkeit, die natirlich auch vor den Steuerberatern und Wirtschaftstreu-
handern nicht haltmacht. Die Abschaffung der Honorar- und Wettbewerbsrichtlinien war héchst
an der Zeit; wir begriiRen das sehr.

Um es gleich vorweg klarzustellen: Begonnen wurde bei den Rauchfangkehrern, und das Ende
ist noch lange nicht erreicht, meine Damen und Herren. Es ist ja wirklich nicht einzusehen, daR
Preisuberwachung und Konsumentenschutz nur fur bestimmte Berufsgruppen gelten, wahrend
andere Freiraume haben. Die Devise lautet: Gleiches Recht fiir alle! Die sogenannten Honorar-
noten haben gefalligst den Charakter einer Rechnung zu erhalten, und es kann nicht sein, dai3
da Unterschiede von 100 Prozent und mehr bestehen.
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Meine Damen und Herren! Daf3, wie ich immer wieder hére, die Klienten in vielen Féllen penibel
jedes kleinste Telefonat verrechnet bekommen, jede Briefmarke per Computerprogramm ver-
rechnet wird, ist geradezu widerlich. Das muf3 man sich einmal im Dienstleistungsgewerbe vor-
stellen, meine Damen und Herren! Dort ware so etwas undenkbar! Dort gibt es eine Reihe von
Leistungen, die nicht honoriert werden. Was wiirde beispielsweise jemand sagen, wenn er heute
in ein Kaffeehaus oder in ein Gasthaus geht, seine Zeche bezahlt und dazu einen Posten
~Zeitungsgebihr verrechnet bekommt, weil er die Zeitung gelesen hat? — Es gabe auch noch
andere Beispiele.

Oder: Wenn zum Beispiel ein Handwerker einen Kostenvoranschlag erstellt, meine Damen und
Herren, der viel Arbeit erfordert, dann sind qualifizierte Kréfte tagelang tatig — und dann be-
kommt er den Auftrag nicht. Der kann das ja auch niemandem verrechnen.

Aber die Herrschaften in diesem Bereich, um den es hier geht, meinen, sie kénnen jeden Hand-
griff verrechnen! Das wird wahrscheinlich in Zukunft nicht mehr méglich sein, das gehdort drin-
gendst abgeschafft. Es ist da teilweise — ich sage ausdricklich teilweise — bei manchen Treu-
handern eine Kramerseelen-Natur eingerissen, die es in diesem Berufsstand eigentlich nicht
geben sollte.

Meine Damen und Herren! Der Beruf des selbstandigen Buchhalters wird von uns in aller Form
begrif3t, und wir sind sehr froh, dal’3 er geschaffen wurde. Auch der gewerbliche Buchhalter —
auch keine Frage — ist eine gute Sache. Es ist ja heute schon angeklungen, dal3 es viele kleine
Firmen gibt, wo die Aufbuchungsarbeit — und ich weif3, wovon ich rede — ungefahr einen halben
Tag pro Woche dauert. Es ist viel, viel sinnvoller, wenn ein gewerblicher Buchhalter mehrere
solcher kleinen Firmen betreut. Er hat damit einen legalen Beruf, er hat sein Betatigungsfeld —
ich glaube, das war eine Marktlliicke, die zu fillen dringend notwendig war.

Die Fachkrafte, die in diesem Bereich téatig sind, meine Damen und Herren, machen ja schlicht
und einfach die ganze Arbeit. Daher kann ich mir nicht vorstellen und es kann mich niemand
davon Uberzeugen, dal3 kleine Betriebe durch jene gewerblichen Buchhalter, die in einem
kleinen Betrieb die gesamte Arbeit und auch die Vertretung machen kdnnen, schlecht bedient
werden. Ich finde das nur legitim!

Ich kann nur sagen, meine Damen und Herren: Das ist kein ,aues Lufterl*, das hier weht, Kol-
lege Haigermoser, sondern das ist eine ordentliche Reform. Der Freie Wirtschaftsverband und
wir Sozialdemokraten stehen dahinter — und wir bedanken uns auch beim Koalitionspartner, daf3
er dabei mitgemacht hat. — Danke vielmals. (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Dr. Khol: Wir
bedanken uns bei euch, dafl3 ihr mitgemacht habt! Wir sind eine Gesellschaft der wechsel-

seitigen Bewunderung! — Heiterkeit.)
14.31

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ma-
rizzi. Gleichfalls 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.31

Abgeordneter Peter Marizzi (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Auch ich will meine Rede positiv anlegen, weil ich glaube, dal3 dieses
Gesetz, das wir heute beschliel3en, eine Entblrokratisierung, eine Liberalisierung ist, und ich
stehe nicht an, heute hier Frau Kollegin Tichy-Schreder und dem Kollegen Kurt Heindl, die in
monatelangen Verhandlungen wirklich eine gute Arbeit geleistet haben, dafiir zu danken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Hofmann hat gemeint: Na ja, Arbeits-
platze, was ist das schon? — Wir haben dieses Gesetz im Ausschufd sehr ausfihrlich diskutiert,
und ich freue mich auch Uber das, was Kollegin Langthaler gesagt hat und méchte das wieder-
holen: Mit diesem Gesetz werden natirlich viele, viele Frauenarbeitsplatze, vor allem in
landlichen Regionen, geschaffen werden. Ich glaube, die entsprechenden Rahmenbedingungen
hieflr werden heute gesetzt.
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Das Potential an Arbeitsplatzen, die durch dieses Gesetz geschaffen werden kénnen, betragt
3000 his 5000. Ich kann mich erinnern, Herr Bundesminister, daf3 Sie gesagt haben, daf
dieses Gesetz eine Dynamik entwickeln kann, die auch zur Schaffung von bis zu 10 000 Ar-
beitsplatzen fuhren kénnte. — Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir kdnnen stolz darauf
sein, wenn 3 000 bis 5 000 oder vielleicht sogar 10 000 neue Arbeitsplatze durch dieses heute
zu beschlieRende Gesetz geschaffen werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren und Herr Kollege Graf! Dieses Gesetz bedeutet auch
ein Entfesseln, ein Aufmachen. Es ist durchgangig und bietet auch sogenannten kleinen Leuten
Aufstiegschancen. Es wird auch weniger Schwarzarbeit geben. Die Betreffenden haben die
Aufstiegsmaoglichkeit vom Buchhalter bis zum Steuerberater, und mit diesem Gesetz werden
auch fur andere hohe Eintrittschancen geschaffen. Und, mein Gott, wenn das Akademiker-
prinzip fallt, dann ist ja auch nicht die Welt zusammengebrochen. Warum soll sich einer nicht
von unten hinauf emporarbeiten, durch Kurse und so weiter, wenn er seinen Beruf seinerzeit
falsch gewabhlt hat, warum kann er sich nicht ein anderes Berufshild aussuchen? (Abg. Dr. Graf:
Von mir aus ist es in Ordnung! Das habe ich ja gar nicht bekrittelt!) — Sie sind ja immer fur Ent-
blrokratisierung und fir Liberalisierung. (Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) — Ich
habe nur 4 Minuten Redezeit!

Es ist auch véllig egal, Herr Kollege Haigermoser, welche Kammerzugehdorigkeit vorliegt.
Wichtig ist, dal3 die Fachhochschulen aufgewertet werden, daf3 Priifungen stattfinden.

Sie haben berichtet, dal3 Sie viele Briefe von Betroffenen erhalten haben. Auch ich habe einige
hundert Briefe bekommen. Da werden wir beispielsweise gebeten, die Betreffenden bei der
Umsetzung dieser Wiinsche der tiber 250 000 Unternehmen Osterreichs und der iiber 16 000
Bilanzbuchhalter Osterreichs zu unterstiitzen. — Und genau das geschieht heute, meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Auch die Wertgrenzen wurden geregelt; das wurde bereits erwéahnt. (Zwischenrufe bei den Frei-
heitlichen.) Und — aufpassen! — es gibt eben auch entsprechende strafrechtliche Vorkehrungen,
um die Auftraggeber, Herr Kollege Haigermoser, um die Steuerzahler zu schiitzen. (Zwischenruf
des Abg. Haigermoser.) — Streut Rosen und bleibt bei keinen Stengeln.

Last but not least mochte ich auch den stillen Arbeitern des Ministeriums danken, allen voran
Herrn Dr. Bernbacher. Ich glaube, er hat in diesem Zusammenhang wirklich gute Arbeit ge-
leistet.

Dieses Gesetz, meine sehr geehrten Damen und Herren — und darauf sind wir, ist die Koalition
sehr stolz —, bedeutet ein Abschneiden von alten Zopfen, und daher geben wir diesem Gesetz
gerne unsere Zustimmung. (Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Haigermoser: Halleluja!)

14.35

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. GalRner. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.35

Abgeordneter Mag. Kurt GaRner (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Gut Ding braucht Weile, heif3t es, und Weile hat es gebraucht, dieses neue
Wirtschaftstreuhandberufsgesetz. Ob es ein gut Ding ist, beurteilen zumindest die Betroffenen
sehr unterschiedlich: Den Buchhaltern geht es zuwenig weit, den Wirtschaftstreuhéandern geht
es zu weit. — Ich denke, es ist ein gut Ding aus vielen Griinden, die heute schon genannt wur-
den. Drei davon darf ich noch einmal kurz wiederholen.

Erstens einmal bietet es einer grol3en Gruppe von Menschen die Mdoglichkeit, den Weg in die
Selbsténdigkeit zu beschreiten, und dartiber hinaus — mein Vorredner hat darauf hingewiesen —
auch den Weg aus der lllegalitéat zu finden. Man weil3, dal3 gerade im Kleinstgewerbebereich
sehr viele Buchhaltungen schwarz gemacht werden.
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Durch die Beseitigung — ein zweiter Punkt — der Honorar- und Wettbewerbsrichtlinien wird erst-
malig per Gesetz ein freiberufliches Monopol aufgeweicht, wenn auch nicht zur Génze beseitigt.

Ein dritter Punkt— und dieser wurde heute auch schon des 6fteren genannt —: Die Durch-
lassigkeit der Ausbildung und damit der beruflichen Karriere, ohne zwingenden Hochschul-
abschlul? und ohne Matura, ist eine ganz groRe Errungenschaft dieses Gesetzes.

Dal das freiberufliche Monopol der Wirtschaftstreuh&nder und Steuerberater noch nicht ganz
beseitigt werden konnte, zeigt die Diskussion, zum Beispiel wenn es um die Berechtigung zum
Abschluf3 von Biichern geht. Da darf jetzt der selbstandige Buchhalter zwar bis zu den Grenzen
der BAO 125 auch abschlieRen, er darf aber nur Bucher fuhren fir die doppelte Grenze.
Warum — wer kann mir das erklaren? — kann er nicht auch bei 10 Millionen Schilling einen
AbschluR durchfiihren? Ist das nicht doch eine Verteidigung eines bestimmten Marktanteiles? —
Die Frage, was passiert, wenn die Grenzen Uberschritten werden, ist meiner Meinung nach noch
zu kléren.

Oder aber: Warum darf er den Kunden bei der Finanzbehdrde nicht vertreten? Man mul3 ndm-
lich bedenken, dal3 die Bilanz und alles, was dazu gehort, der Unternehmer ja selbst unter-
schreiben muf3 und selbst auch der Behorde gegeniber verantwortlich ist. Also: Wo wird erklart,
warum er, der selbstandige Buchhalter, ihn nicht vertreten darf?

Ein Nadelohr — und darauf mdchte ich auch noch hinweisen — scheint mir weiters die Zusam-
mensetzung dieser Prifungskommissionen zu sein. Es ist das zwar gegenuber dem urspriing-
lichen Entwurf sehr, sehr viel besser geworden, aber noch immer hat die Wirtschaftstreu-
handerkammer ein Anhdrungsrecht, wenn es um den Vorsitz geht; sie schlagt nach wie vor die
Halfte der Prifungskommisséare vor. Ich winsche dem Wirtschaftsminister schon heute viel
Gluck, wenn er diesbeziiglich einmal nicht konform geht mit den Vorschlagen und mit der Anho-
rung der Kammer der Wirtschaftstreuhénder.

Ich denke — und das wurde eigentlich von allen Seiten betont —, der Weg, der mit diesem Gesetz
eingeschlagen wurde, ist richtig!

Lassen Sie mich mit einem Zitat aus der ,Presse“ vom 27. Janner 1999 enden — ich gebe es
nicht wortlich, sondern nur inhaltlich wieder —: Der Alpenlandische Kreditorenverband stellt darin
fest, daRR die Honorare der Wirtschaftstreuhander als Buchhalter mit HochschulabschluR? sich fir
Kleinunternehmer in recht hohen Spharen bewegen. Weiters wird festgestellt, dal3 es trotz
dieser Buchhalter mit Hochschulabschlu3 bei den Insolvenzen in den letzten Jahren kein einzi-
ges Unternehmen gegeben hat, bei dem die Buchhaltung in Ordnung gewesen wére. Bei den
Buchhaltern ohne Hochschulabschluf3 kann es also nur noch besser werden, in jedem Fall aber
billiger. — Danke. (Beifall bei der SPO.)

14.40

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters ist Herr Abgeordneter Mag. Maier zu Wort
gemeldet. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 2 Minuten. — Bitte.

14.41

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn man sich mit dem Wirtschaftstreuhandberufs-
gesetz auseinandersetzt, dann bietet es sich geradezu an, sich mit der Aufgabe von Treuhan-
dern generell auseinanderzusetzen, und zwar mit der Tatigkeit von Notaren, Rechtsanwalten
oder Gewerbetreibenden, die derartige treuhéndische Téatigkeiten tbernehmen.

Es geht darum, dal} Treuhandgelder verschwinden beziehungsweise unterschlagen oder verun-
treut werden. Das Thema ist aktueller denn je: Ich erinnere an die Diskussion um den Fall des
Rechtsanwaltes N.N., bei dem Hunderte Millionen gesucht werden, aber ich erinnere auch an
den Fall Rosenstingl, der als Prokurist fur seine Wirtschaftstreuhandunternehmen Treuhand-
gelder entgegengenommen hat, die verschwunden sind.
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Der Wirtschaftsausschuf3 hat daher einen EntschlieBungsantrag angenommen, in dem der Bun-
desminister fur Justiz bis 31. Juli aufgefordert wurde, die Schaffung eines bundeseinheitlichen
Treuhandregisters vorzulegen und gleichzeitig auch generelle zivilrechtliche Bestimmungen zur
Regelung der Treuhandschaft im ABGB zu schaffen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es geht um eine Neuregelung im ABGB, es geht um
einen Mustertreuhandvertrag, es geht um ein bundeseinheitliches Treuhandregister, und es geht
um ein Versicherungspaket, damit Konsumenten und Unternehmer nicht geschadigt werden. Mit
einer solchen Realisierung schaffen wir mehr Rechtssicherheit fiir Konsumenten und zugleich
auch Vertrauen in die Treuhandberufe. Wir Sozialdemokraten werden dieses Anliegen
weiterverfolgen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Graf: Beim Treuhandbereich muf man auch die

Position der Banken miteinbeziehen und tiberdenken!)
14.42

Préasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Damit ist die
Debatte geschlossen.

Der Berichterstatter hat auf sein Schluf3wort verzichtet.

Wir treten daher in das Abstimmungsverfahren ein. Ich bitte, zu diesem Zweck die Platze
einzunehmen. Ich bitte die Mitarbeiter, die Gange zwischen den Sitzreihen zu verlassen.

Wir kommen nun zur Abstimmung, die ich Gber jeden Ausschuf3antrag getrennt vornehme.

Zunéachst gelangen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1635 der Beilagen.

Der vorliegende Gesetzentwurf enthalt Verfassungsbestimmungen. Ich stelle daher das
verfassungsmanig vorgeschriebene Prasenzquorum fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die diesem Gesetzentwurf zustimmen wollen, um ein
entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit. Der Entwurf ist damit angenommen.

Ausdricklich stelle ich fest, dal3 die verfassungsmaRig erforderliche Zweidrittelmehrheit
gegeben ist.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

So Sie dem Gesetzentwurf in dritter Lesung die Zustimmung erteilen wollen, bitte ich auch um
ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist mehrheitlich so der Fall.

Ausdrucklich stelle ich wiederum die verfassungsmaniig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

SchlieBlich kommen wir zur Abstimmung Uber die dem AusschufRbericht 1635 der Beilagen
beigedruckte EntschlieBung.

So Sie dieser EntschlieRung beitreten mochten, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. —
Dies ist die Mehrheit, daher angenommen. (E 155.)

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1636
der Beilagen.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Angenommen.

Wir kommen daher sogleich zur dritten Lesung.

So Sie auch in dritter Lesung |Ihre Zustimmung erteilen wollen, bitte ich um ein entsprechendes
Zeichen. — Auch dies geschieht durch die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit in dritter Le-
sung angenommen.
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SchlieBBlich kommen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1637 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Tichy-Schreder, Dr. Heindl und Genossen einen Abanderungs-
antrag betreffend die Ziffern 2 und 3 eingebracht.

Da nur dieser eine Antrag vorliegt, lasse ich sogleich Uber den Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in der Fassung des Ausschul3berichtes unter Berticksichtigung des erwéhnten Aban-
derungsantrages abstimmen.

Fur den Fall Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Angenommen.

Wir kommen daher sogleich zur dritten Lesung.

Fur den Fall Threr Zustimmung auch in dritter Lesung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. —
Auch dies ist die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit in dritter Lesung angenommen.

5. Punkt

Bericht des Bautenausschusses Uber die Regierungsvorlage (1555 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das BIG-Gesetz, BGBI. Nr. 419/1992, geandert wird (5. BIG-Gesetz-
Novelle) (1640 der Beilagen)

6. Punkt

Bericht des Bautenausschusses Uber den Entschlielungsantrag 821/A (E) der Abgeord-
neten Mag. Reinhard Firlinger und Genossen betreffend den Verdacht von Preisab-
sprachen im Hoch- und Strallenbau (1641 der Beilagen)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich rufe nun die Punkte 5 und 6 der Tagesordnung auf,
Uber welche die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Wir treten in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Schoggl. Freiwillige Redezeitbeschrankung:
4 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.46

Abgeordneter Dipl.-Ing. Leopold Schdggl (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Président! Sehr
geehrter Herr Minister! Hohes Haus! Wir debattieren nun die Anderung des BIG-Gesetzes aus
dem Jahre 1992. Es geht dabei im wesentlichen um drei Punkte: Der erste Punkt ist die vor-
gesehene Nutzung des Palais Epstein durch das Parlament, der zweite Punkt die Ubertragung
des Universitatszentrums Althanstral3e an die BIG, und der dritte Punkt ist die Vermarktung von
weiteren 1 200 Wohneinheiten, die im wesentlichen aus dem Bereich Landesverteidigung
kommen, durch die BIG.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Am einfachsten ist wohl die Angelegenheit Palais Ep-
stein zu betrachten. Wir Freiheitlichen begriRen, da? das Palais Epstein in der Zukunft vom
Parlament genitzt werden kann und wird. Wir sind Uberzeugt davon, dal3 es gelingen wird,
dieses Objekt einerseits dem Denkmalschutz und andererseits modernen und praxisgerechten
Anforderungen Rechnung tragend dem parlamentarischen Betrieb zuzufiihren — sind doch
gerade wir Freiheitlichen diejenigen, die von Wahl zu Wahl immer drickender unter Platznot
leiden und dieses Gebaude daher sehr gut zu nitzen wissen werden. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)
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Was den zweiten Punkt, die Ubertragung des Universitatszentrums AlthanstraBe an die BIG
betrifft, meine sehr verehrten Damen und Herren, so sollten wir dabei auch die Interessen der
Wissenschaft im Auge behalten. Ich habe im Ausschul? schon gesagt — und wir werden das
auch weiterhin kritisch verfolgen —, daR3 sich die Kostenentwicklung fur die Universitaten durch
die Mieten an die BIG sehr bedenklich entwickelt. So haben sich zum Beispiel die Mietkosten im
Jahr 1997 auf 1,105 Milliarden Schilling belaufen, im Jahr 1999 wird dieser Betrag bereits bei
1,9 Milliarden Schilling liegen. Das macht immerhin bereits 6,7 Prozent des Wissenschafts-
budgets aus.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sie wissen, daf3 gerade Forschung, Entwicklung und
Wissenschaft in Osterreich groRen Nachholbedarf haben, dal wir bestrebt sein miissen, ent-
sprechend viele gut ausgebildete Akademiker zu haben. Es ist nicht einzusehen, daf3 in diesem
Bereich eine Budgetumschichtung vom Wissenschafts- zum Wirtschaftsressort erfolgt, und das
womdglich auf Kosten der Wissenschaft.

Herr Minister! Ich erinnere Sie an lhre im Ausschul? getatigte Aussage, dafd wir kein Mitleid mit
den Falschen haben sollten, kein Mitleid mit der Wissenschaft, die laut lhrer Aussage wenig Be-
wultsein fur die Kosten von Radumen und Ressourcen aufweist. Ich, Herr Minister, und meine
Fraktion, wir haben Mitleid mit den Universitaten, mit der Forschung, weil es dabei schlief3lich
um die Zukunft geht, und diese liegt uns sehr am Herzen.

Zum dritten Punkt: Es werden der BIG 1 200 Wohneinheiten aus dem Bereich der Landes-
verteidigung zur Vermarktung zum Verkehrswert tUbertragen. Wir begrtif3en grundsatzlich, dald
far die Mieter und Bewohner die Mdglichkeit geschaffen wird, Eigentum zu fairen Bedingungen
zu erwerben. Wir wissen aber auch, dal3 es bei der Vermarktung viele Probleme gibt — als
Schlagwort nenne ich hier nur das Mischeigentum oder sogar auch Spekulationsvorwiirfe, die
dahin gehen, dal3 GroRvermarkter gro3e Objekte kaufen und aufgebrachte Mieter Giber neuen
Wohnungskostenbescheiden briten.

Daher bringen wir folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dipl.-Ing. Schoggl, Mag. Haupt und Kollegen betreffend die Ubertragung von
1 200 Bundeswohnungen an die BIG-LV

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, einen Gesetzentwurf mit einer entsprechenden Novel-
lierung des § 24a Gehaltsgesetz vorzulegen, der die Moglichkeit einer Erh6hung der Mietauf-
wendungen fur Beamte im Ruhestand beziehungsweise deren Hinterbliebenen im Sinne des
derzeit geltenden § 24a Gehaltsgesetz wieder beseitigt.

Dariiber hinaus wird die Bundesregierung aufgefordert, im Interesse einer optimalen Trans-
parenz der Vorgange in Zusammenhang mit der Liegenschaftsverwertung durch die BIG-LV
sowie einer optimalen Vermarktung der im Sinne des BIG-Gesetzes zu diesem Zwecke (ber-
tragenen Wohnflachen dem Nationalrat jahrlich einen Bericht vorzulegen.*

*kkkk

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es gibt immer wieder Anfragen in bezug auf den
Stand des Projektes der Vermarktung der Liegenschaften sowie die Transparenz der Vorgange
um diese Vermarktung. Sie haben selbst bestatigt, Herr Minister, dafl} sehr viele Anfragen im
parlamentarischen Bereich zu diesem Thema vorliegen. Stimmen Sie diesem Antrag im Sinne
der Transparenz dieses Projektes und der optimalen Vermarktung dieser Liegenschaften zu! —

Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.51
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der eben verlesene EntschlieBungsantrag ist ord-
nungsgemaln eingebracht, entsprechend unterstiitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Schwimmer. Freiwillige Redezeitbeschrankung:
8 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.51

Abgeordneter Dr. Walter Schwimmer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Die 5. BIG-Novelle enthélt einige sehr wichtige Vorhaben, die
sich hinter diesem sehr technisch klingenden Namen verbergen.

Zum ersten werden durch diese Novelle vom Bund an die BIG beziehungsweise an eine in
ihrem Alleineigentum stehende Gesellschaft 1 200 Wohnungen verkauft, mit denen so wie sonst
nach dem Stammgesetz vorgegangen werden soll. Das heil3t, es besteht die Méglichkeit, diese
Wohnungen vor allem an die interessierten Mieter weiterzuverdufRern, ein Weg, der erfolgreich
ist, den ich sehr begrif3e und der, glaube ich, auch in anderen Bereichen weitergegangen wer-
den soll. Wann immer Mieter Interesse am Eigentumserwerb haben, soll ihnen das ermdglicht
werden. Ich hoffe, da3 etwa die Verhandlungen mit dem Koalitionspartner Uber wohnrechtliche
Veranderungen die Méglichkeit er6ffnen, bisherige Hemmnisse zu beseitigen, und daf’ etwa im
Bereich des Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetzes die seitens des Bautragers insofern beste-
hende Manipulationsmdglichkeit, als er durch eine Verschiebung des Zeitpunktes der Zahlung
der Grundkosten den Mieter daran hindern kann, Rechtsanspruch auf Eigentumserwerb zu
bekommen, beseitigt wird.

Ein weiterer wichtiger Bereich der BIG-Novelle ist die Abrundung der Betreuung der Uni-
versitatseinrichtungen in Wien durch die Bundesimmobiliengesellschaft. Es werden praktisch
alle Universitatseinrichtungen bereits von der BIG betreut. Das neu errichtete — so neu ist es gar
nicht mehr — Universitatsgebaude Althanstral3e ist in der Zwischenzeit abgezahlt. Daher ist es
sinnvoll, auch dieses Gebaude in den Fruchtgenul3 der BIG zu Ubertragen und damit eine
einheitliche Betreuung der gesamten Universitatsliegenschaften in Wien zu erreichen. Das ist
der Grund und nichts anderes. Die Ausfilhrungen meines Vorredners dazu sind daher ins Leere
gegangen.

Als Wiener und als museal Interessierter freut mich auch, dal mit dieser Novelle eine wichtige
Voraussetzung daftr geschaffen wird, daR dem Technischen Museum bessere Mdglichkeiten
geboten werden kdnnen, vor allem fir die Errichtung einer Halle, in der die Verkehrsausstellung
untergebracht werden kann. Gleichzeitig werden damit auch Parkmdglichkeiten geschaffen.

Ein ganz wesentlicher Punkt flr das Parlament — wir sollten uns ruhig dazu bekennen und dies
hier auch zum Ausdruck bringen — ist die Bereitstellung des ehemaligen Stadtschulratsgebau-
des, des Palais Epstein, fir das Parlament — ein Gedanke, der gar nicht so neu ist. Ich habe
meinen Klub einige Jahre lang im sogenannten Raumkomitee des Hauses vertreten, und wir
haben schon vor etlichen Jahren das wegen seiner Nahe und seiner Ausstattung fur Parla-
mentszwecke sehr geeignete Stadtschulratsgebaude daflir in Betracht gezogen, die Arbeits-
moglichkeiten der Abgeordneten zeitgemal zu erweitern, auch in einer zumutbaren Entfernung,
etwa wenn es darum geht, zu einer Abstimmung zurechtzukommen, was natirlich auch fir den
parlamentarischen Betrieb ganz wichtig ist. DaR wir das Gebaude in der SchenkenstralRe fir
Parlamentszwecke anmieten konnten, war uns zwar damals hdchst willkommen, es ist aber
keineswegs so gunstig gelegen.

Dieses Palais Epstein ist vor der Ubertragung zur Nutzung fur Parlamentszwecke in Diskussion
geraten, weil es mit einer an sich sehr verfolgenswerten Idee, ndmlich dort ein ,Haus der Zeit-
geschichte“ oder ein ,Haus der Toleranz‘ zu schaffen, in Zusammenhang gebracht wurde. Ich
halte diesen Gedanken fir sehr wichtig, und ich halte es auch fur wichtig, dafd er vom Parlament
unterstutzt wird. Gerade aber weil dieser Gedanke so wichtig ist, kann man dafiir nicht das
nachstgelegene Gebaude verwenden, ungeachtet seiner Eignung fir diesen Zweck. Ein ,Haus
der Zeitgeschichte®, und noch mehr ein ,Haus der Toleranz®, kann keine reine Ausstellungs-
sache sein. Das kann keine rein museale Darstellung sein, sondern dabei geht es darum, ein
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interaktives Geschehen zu erméglichen, den Besuchern die Mdéglichkeit zu geben, sich wirklich
mit der Zeitgeschichte Osterreichs zu beschéftigen, mit den Héhen und Tiefen unserer Zeitge-
schichte und damit, welche schweren Verstol3e gegen die Menschenrechte und gegen die Tole-
ranz es gegeben hat. Ein interaktives Einbinden der Besucher einer solchen Einrichtung ist
ganz, ganz wichtig. Daher ist es notwendig, auch die entsprechenden Studien durchzufihren
und die entsprechenden Raumlichkeiten mit Sorgfalt zu suchen und dann bereitzustellen, bevor
eine solche Einrichtung geschaffen wird.

Ich habe schon im Bautenausschul? bei der Verabschiedung der BIG-Novelle gesagt, dal mit
dem Erwerb des Palais Epstein fir das Parlament das ,Haus der Zeitgeschichte* oder das
»Haus der Toleranz” keineswegs abgehakt ist, ganz im Gegenteil: Wir wollen das mit Nachdruck
verfolgen. Auch der Klubobmann meiner Fraktion Andreas Khol hat sich mit Nachdruck dafir
eingesetzt, dafd wir einen gemeinsamen Beschluf3 fassen kénnen.

Ich freue mich daher, daf? es mir vergonnt ist, folgenden Funf-Parteien-Antrag einzubringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Kostelka, Dr. Khol, Mag. Stadler, Dr. Schmidt, Dr. Petrovic betreffend
Ideenwettbewerb fir ein ,Haus der Geschichte* beziehungsweise ein ,Haus der Toleranz*

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Bundesregierung wird ersucht, den Gedanken der Errichtung eines ,Hauses der Toleranz"
beziehungsweise eines ,Hauses der Geschichte®, fiir dessen Realisierung gerade auch in letzter
Zeit verschiedene Vorschlage zur Diskussion gestellt wurden, weiterzuverfolgen und in Zu-
sammenarbeit mit den Bundeslandern Wien und Nieder¢sterreich nach geeigneten Standorten
fur ein solches Projekt zu suchen.

Zur Realisierung dieses Konzeptes mdge auf breiter Basis ein Ideenwettbewerb ausgeschrieben
werden, der mithilft, eine optimale Losung der gestellten Aufgabe zu finden, wobei Expertisen,
die von der Frau Bundesministerin Gehrer und Herrn Bundesminister Dr. Einem bereits in Auf-
trag gegeben wurden, ebenfalls entsprechende Beriicksichtigung finden sollten.

Uber das Ergebnis diesbeziiglicher Aktivitaten mdge die Bundesregierung dem Nationalrat zum
frihestmdglichen Zeitpunkt, lAngstens aber bis 31.10.1999 einen Bericht vorlegen.

Kkkkk

Ich freue mich darlber, daf3 dieser Antrag eine so breite Basis im Haus finden wird, dal3 er als
Funfparteienantrag eingebracht wird, daf3 wir mit Nachdruck die Ideen des ,Hauses der Zeit-
geschichte®, des ,Hauses der Toleranz* weiterverfolgen. Es sollte auch der Vorschlag der Kul-
tusgemeinde, ein Haus oder ein Zentrum der Shoa zu schaffen, der auch von Simon Wiesenthal
unterstutzt wird, miteinbezogen werden, weil das leider ein tragischer Teil unserer Zeitgeschich-
te ist und eine Mahnung zu Toleranz und dazu, ein menschenwirdiges Verhalten allen unseren
Mitblrgern gegentiber zu erreichen.

Ich bitte, diesem Antrag ebenso wie der BIG-Novelle die Zustimmung zu geben. (Beifall bei OVP

und SPO.)
15.00

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der eben verlesene EntschlieBungsantrag wurde
ordnungsgemal eingebracht, ist entsprechend untersttitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Ich unterbreche nunmehr die Verhandlungen uUber die Tagesordnungspunkte 5 und 6, um
geschéftsordnungsgemaf um 15 Uhr eine und dann eine zweite Kurzdebatte aufzurufen.
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Kurze Debatte Uber die Anfragebeantwortung 4831/AB

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen nun zur Durchfiihrung einer Kurzdebatte,
und zwar Uber die Anfragebeantwortung des Herrn Bundesministers fiir Justiz mit der Ord-
nungszahl 4831/AB.

Die erwahnte Anfragebeantwortung ist bereits verteilt worden, eine Verlesung durch den
Schriftfuhrer ertibrigt sich somit.

Wir gehen in die Debatte ein.

Ich mache auf folgende Redezeitbeschrankungen gemaf § 57a Abs. 1 der Geschéaftsordnung
aufmerksam: Antragsteller zur Begriindung maximal 10 Minuten, jeder weitere Redner maximal
5 Minuten. Stellungnahmen von Mitgliedern der Bundesregierung und zu Wort gemeldeter
Staatssekretare sollen 10 Minuten nicht Ubersteigen.

Zur Begriindung hat sich Herr Abgeordneter Mag. Stadler gemeldet. 10 Minuten Redezeit-
beschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

15.00

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche): Herr Préasident! Hohes Haus! Wir
haben diese heutige Anfragebesprechung unter anderem deswegen verlangt, Herr Bundesmini-
ster, weil Ihnen vor wenigen Tagen der kiinftige Landeshauptmann von Kérnten, Dr. Haider,
vorgeworfen hat, daf? die Justiz, der Rechtsstaat in zunehmendem Malie verrottet seien. (Abg.
Dr. Gredler: Was ist der? — Abg. Dr. Partik-Pablé: Der kinftige Landeshauptmann!) — Der
kunftige Landeshauptmann von Kérnten, falls Sie das noch nicht bemerkt haben. Sie werden
dort nicht vorkommen, Frau Gredler! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Jedenfalls hat der Herr Bundesminister auf den Vorwurf, dal’ der Rechtsstaat unter dieser Justiz
zunehmend verrottet sei, recht heftig reagiert. (Abg. Smolle: Er soll ja schon Bundeskanzler
werden wollen!)

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ihre Reaktion, Herr Bundesminister, war in Wirklichkeit
Uberflissig. Sie hatten, anstatt sich auf Dr. Haider, den kinftigen Landeshauptmann von Karn-
ten (Abg. Dr. Gredler: Wo ist Haider?), einzuschieen, hergehen und lhre Justiz einmal
durchleuchten missen. Ich beziehe mich damit auf eine Anfrage, die heute zur Debatte steht.
Selbst lhre eigene Justizausschul3vorsitzende, Frau Fekter, die jetzt nicht da, die immer dann
durch Abwesenheit gléanzt, wenn es um sie geht, wirft Ihnen im Zusammenhang mit der Causa
Rieger vor, daf3 in der Justiz die Strafverfolgung des Herrn Bankchefs deshalb unterblieben ist,
weil dort Akte monatelang liegengeblieben sind. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Herr Président! Da ist
ein Larmpegel! Kann man das nicht abschaffen?) Bereits das héatte Sie stutzig machen sollen.
Sie hétten priifen sollen, ob der Vorwurf, daR der Rechtsstaat in Osterreich unter lhrer Minister-
schaft verrottet sei, nicht vielleicht doch stimmt.

Herr Bundesminister! In den heutigen Tageszeitungen war nachzulesen, dal’ ein weiteres Bei-
spiel der Verrottetheit in der Rechtspflege in diesem Land heute zur Debatte stehen soll. Man
hat gelesen, die Osterreichische Volkspartei bringt eine Dringliche Anfrage ein. Ich weiR nicht,
Herr Bundesminister, ob Sie diese Dringliche bekommen haben. — Sie haben es auch nur in der
Zeitung gelesen. Mir ist es gelungen, von der OVP die Dringliche Anfrage zu bekommen, die sie
nicht eingebracht hat, meine Damen und Herren! (Rufe bei den Freiheitlichen: Ahal)

Dringliche Anfrage der Abgeordneten Fekter und Wurmitzer — immer dann, wenn es gegen die
FPO geht, ist Herr Wurmitzer dabei — betreffend wiederkehrende FPO-Vorwiirfe einer angeb-
lichen Politjustiz in Osterreich. — Meine Damen und Herren! Diese Dringliche Anfrage wurde
nicht eingebracht. Das ist fur die Anfragesteller besonders peinlich, weil sie jetzt nadmlich eine
Klage ins Haus bekommen werden. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Ach so!) Frau Fekter ist, wie ge-
sagt, Vorsitzende des Justizausschusses. — Sie brauchen sich nicht zu firchten, Frau Bauer!
Sie sind noch nie irgendwie aufgefallen, aber lhr Kollege Wurmitzer, der nicht da ist, Herr
Kollege Spindelegger, der nicht da ist, und Frau Fekter, die nicht da ist, ... (Abg. Dr. Puttinger:
Daist er!)
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Jo, der Herr Spindelegger — die graue Maus im Hintergrund mit der Sozialwohnung, meine
Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Da ist ja einer der Tater! Die Klage, Herr
Kollege Spindelegger, ist bereits fertig, sie wird eingebracht werden. Sie werden fur Ihre kolos-
salen Falschbehauptungen geradestehen missen. Sie waren so etwas von nicht informiert —
das sind Sie meistens —, nur diesmal sind Sie es zu Lasten der Freiheitlichen Partei in Nieder-
Osterreich gewesen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Das ist er immer!) Diesmal waren Sie es zu Lasten
einer Unternehmung der FPO. Sie haben einfach Falsches zitiert, Sie sind einem Falschinfor-
manten, auf den ich dann ein biBchen eingehen werde, auf den Leim gegangen. Und jetzt
mussen Sie vor Gericht fir das Ganze geradestehen. (Abg. Dr. Fekter: Riegerbank!)

Herr Bundesminister! Dann wird lhre Justiz die Moglichkeit haben, ohne Scheuklappen
(Abg. Dr. Fekter: Herr Prasident! Zur Sache!), so wie sie ndmlich lhre Justiz bei einem anderen
Fall, bei einem OVP-Minister hatte — diesen Fall habe ich auch dabei —, Herrn Spindelegger,
Frau Fekter — Justizausschul3vorsitzende — und Herrn Wurmitzer eine Verurteilung auf den Pelz
zu brennen, meine Damen und Herren! Fir Falschbehauptungen, wie sie Herr Wurmitzer, Frau
Fekter und Herr Spindelegger ... (Abg. Dr. Partik-Pablé: Das wird er nicht machen!) — Ich weil3,
dal3 er es nicht durchsteht. Ich weil3, dal3 der Herr Minister nicht einer der Tapfersten ist, das
wissen wir alle. Aber er sollte jedenfalls daftir sorgen, dal? seine Justiz unparteiisch zu judizieren
hat, meine Damen und Herren, Hohes Haus! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Rufe bei der OVP:
Das ist ungeheuerlich!)

Fur diesen Schmarren, Herr Spindelegger, werden Sie vor der Justiz dieses Ministers stehen.
Fir diesen Schmarren werden Sie hoffentlich und wahrscheinlich auch eine Verurteilung aus-
fassen, so wie es, meine Damen und Herren, Hohes Haus, jedem geschieht, der etwa folgende
Falschbehauptung aufstellt: Wir wirden 29 Firmen Millionen an Forderungen, die diese Firmen
gegen uns hétten, nicht bezahlen. — Das ist hanebuichen falsch! Herr Spindelegger, der nattrlich
ein Beamter ist, bringt ein paar Firmen durcheinander, das ist nichts Ungewdhnliches.
(Abg. Steibl: Das ist eine Beleidigung der Beamten!) Aber ich habe immer geglaubt, eine Schot-
tergrubenbesitzerin kennt sich wenigstens bei mehreren Firmen aus und kann drei Firmen
auseinanderhalten. Das kann die Frau JustizausschuRvorsitzende aber offenkundig nicht, meine
Damen und Herren, Hohes Haus!

Das Problem ist aber ein anderes: Sie hat endlich einen schwindligen Informanten gehabt, und
zwar Herrn Leiter. Das ist jener Mann, der von der Kriminalpolizei bereits als nicht ganz serios
eingestufter Informant gewertet wird. Er geht zuerst beim SPO-Klub ein und aus, die rennen
dann gleich zu ,NEWS*, und jetzt ist er bei der OVP gelandet, die gleich eine Dringliche Anfrage
machen, die sie dann nicht einbringen, meine Damen und Herren! (Abg. Smolle: Woher wissen
Sie das?) So funktioniert das. Das ist Herr Leiter. Er wird auch in der Dringlichen Anfrage der
OVP erwahnt, und zwar gleich in mehreren Fragestellungen, meine Damen und Herren! Ist das
nicht von lhnen ein Beleg dafir ... (Abg. Dr. Fekter: Zur Sache! — Abg. Steibl: Wo ist Haider?)

Frau Fekter ist jetzt eingetroffen — einen Sonderapplaus fur die Frau JustizausschufRvorsitzende
und ihre Falschbehauptungen! Frau Fekter! Sie werden dafiir geradestehen mussen. Mit lhren
Anfragen, die Sie hier im Haus einbringen wollen, mit denen Sie belegen wollen, daR diese
Justiz angeblich nicht verrottet sei, haben Sie als Justizausschul3vorsitzende im erheblichen
MaRe dazu beigetragen, daR der Vorwurf, der Rechtsstaat in Osterreich sei verrottet, stimmt.
Das ist das Problem einer Justizausschul3vorsitzenden, die irgendwelchen Halbweltstypen als
Informanten aufsitzt. Das ist das Problem! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Fekter: Sie
halten die falsche Rede, Herr Stadler!)

Sie hétten spétestens bei lhrer eigenen Pressekonferenz mitbekommen mussen, dal3 Sie auf
dem falschen Dampfer sind, Frau Kollegin Fekter! (Abg. Smolle: Herr Kollege Stadler!) Ich
bringe Ihnen noch ein paar andere Beispiele fir eine verrottete Justiz. (Abg. Smolle: Herr Kol-
lege Stadler!) Ich bringe lhnen ein Beispiel aus einem Ministerium lhrer eigenen Partei, Frau
Abgeordnete! (Abg. Smolle: Wozu benitzen Sie denn die Justiz, wenn sie verrottet ist?)

Da gibt es etwa die Personalstdnde des Ministers Molterer, der irgendwelche Gagen auszahilt,
die nach dem Beamten-Dienstrecht gar nicht gezahlt werden dirfen. Er schadigt damit die Re-
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publik, weil diese Mitarbeiter seine Parteiarbeit erledigen. All das wird angezeigt. Wissen Sie,
was dann der Herr Minister antwortet? — Er sagt dazu: Derzeit besteht kein Anlal bei der
Staatsanwaltschaft, den Sachverhalt neuerlich rechtlich zu wiirdigen (Abg. Dr. Partik-Pablé:
Kollege Smolle! Passen Sie lieber auf!), obwohl er vorher sagt, dal das Ganze strafbar sei und
ein strafwirdiges Verhalten darstelle, meine Damen und Herren! (Abg. Mag. Peter: Zur Sache!)
Aber erst dann, wenn Ihnen der Rechnungshof das auch noch bestétigt, Herr Minister, haben
Ilhre Staatsanwaélte Lust, Laune und die Geneigtheit, dem Gesetz Genlige zu tun, Strafanzeige
und eine Anklage einzubringen. (Abg. Dr. Puttinger: Zur Sache, Herr Prasident! — Abg. Dr. Lu-
kesch: Was hat das mit der Riegerbank zu tun?)

Was ist das? — Ich nenne das verrottete Strafrechtspflege unter Ihrer Ministerschaft. Was ist das
fir eine Strafrechtspflege, wenn eine Untersuchungsrichterin in St. Pélten den Kriminalbeamten
die Weisung gibt, daR nicht dariiber geredet werden darf, was die OVP bei der Heimatwerbung
fir ein Verbrechen zu verantworten hat, namlich das Verbrechen des gewerbsmagigen Betru-
ges? Dariiber darf man nicht reden, das wird man in aller Heimlichkeit vertuschen wollen. Oder:
Reden wir iiber den OVP-Gemeinderat Meierhofer vom Semmering, ein Rechtsanwalt, der der-
zeit ein Strafverfahren hat. Ich bin jetzt schon gespannt, wie Ihre verrottete Strafrechtspflege mit
diesem Herrn fein umgehen wird. (Abg. Rosemarie Bauer: Das ist doch ungeheuerlich! —
Abg. Smolle: Reden wir tiber Rosenstingl!)

Herr Schmolle! Ich habe gerade einen Kéarntner im Auge. Herr Schmolle! (Abg. Dr. Lukesch:
Was sagen Sie zu Rosenstingl? Haben Sie da schon Anklage erhoben?) Horen Sie sich an, was
die ,Karntner Tageszeitung® dazu schreibt:

Ein guter Rat zum Thema Rosenstingl: Tee trinken und bis zum 7. Marz mit dem Urnengang
warten. Denn die Situation wird bis dahin fiir die FPO sicherlich noch brenzliger, denn die Causa
Rosenstingl ist erst der Anfang. Sollte das Timing der Justiz stimmen, dann kdnnte die rot-
schwarze Koalition noch lange von der Affare profitieren, meine Damen und Herren!
(Abg. Dr. Partik-Pablé: Wer hat das gesagt?) — Dieses Zitat stammt aus dieser Tageszeitung,
Kéarntner TZ. Das ist das Denken dieser Justiz!

Herr Minister! Sie haben Handlungsbedarf, und zwar mehrfachen Handlungsbedarf. Nicht nur
Frau Fekter hat gesagt, daf3 lhre Justiz Herrn Rieger hat laufen lassen. Herr Prasident Woratsch
wird schon wissen, wovon er spricht, wenn er vor wenigen Tagen anlaflich einer Geburtstags-
feier kritisiert hat, daR die Gefahr, dal die Strafrechtspflege, die Rechtsprechung in diesem
Land unter politische Kuratel gestellt wird, evident ist. Ist lhnen das nicht aufgefallen?
(Abg. Smolle: Da hat er wahrscheinlich an die FPO gedacht!)

Herr Schmolle! Sie begreifen selten Zusammenhange, aber das sollte lhnen doch aufgefallen
sein, daR der Justizminister nicht von der FPO kommt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Der Justizminister ist einer, der zwischen rot und schwarz hin- und herschwankt, aber das ist
einem so ,grandiosen” Oppositionspolitiker wie Herrn Schmolle noch nicht aufgefallen, meine
Damen und Herren, Hohes Haus!

Das Problem mit dieser Justiz ist auch, daR zum Beispiel in Pflegschaftssachen sogar schriftli-
che Weisungen erteilt werden. Ich habe hier ein anderes Dokument aus lhrem Ministerium. Herr
Ministerialrat Dr. Schiitz gibt sogar dem Gericht Weisung, wie man in einer Kindschaftsangele-
genheit vorzugehen hat, weil der Kindesvater zufallig Habsburg-Lothringen heif3t. Da ist er
unangenehm berihrt gewesen. Daher hat man der Justiz eine Weisung gegeben, wie sie das zu
erledigen hat. Man stellt es in der dritten Person dar. Da heiR3t es: Uberdies fllt es, ohne freilich
der Rechtsprechung vorgreifen zu wollen, dem Bezirksgericht Innere Stadt anheim, einen
BeschlulR zu fassen, und dann kommt gleich der Text, wie der Beschluf3 zu lauten hat.

Meine Damen und Herren! lhre Justiz nenne ich verrottet, Herr Bundesminister! (Beifall bei den
Freiheitlichen.) Da héatten Sie nicht warten mussen, bis Frau Fekter kommt, die sich selbst
nirgends auskennt, oder Herr Spindelegger mit seiner Sozialwohnung, um lhnen darzutun, wie
es mit der Strafrechtspflege in diesem Land ausschaut. Das werden wir uns in den néchsten
Jahren noch vornehmen. In einem vergleichbaren Fall, meine Damen und Herren, Herr Bundes-
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minister, muf3te in Kanada der Justizminister zurlicktreten, weil es die Angelsachsen mit der
unabhéangigen Justiz weit ernster nehmen. (Abg. Dr. Lukesch: Noch nicht einmal Riegerbank
gesagt, Herr Président! — Abg. Dr. Puttinger: Zur Sache!)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Herr Abgeordneter, bitte um den Schluf3satz!

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (fortsetzend): Mein SchluRsatz lautet: Wir werden
einen Testfall haben, bei dem Frau Fekter, Herr Spindelegger und Herr Wurmitzer vor Gericht
stehen werden, und dann werden wir sehen, wie verrottet die Justiz in diesem Land ist. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

15.11

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Jarolim. Ab
jetzt 5 Minuten Redezeitbeschrankung pro Redner. — Bitte, Herr Abgeordneter.

15.11

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren!
Ich mochte nur eingangs erwéhnen, daf ich heute in der Frih gehort habe, warum diese Dring-
liche Anfrage der OVP, die urspriinglich geplant war, zuriickgezogen wurde. Ich bin nicht der
Sprecher der OVP, aber ich glaube, es ist bemerkenswert, und man sollte das gleich unmittelbar
auf lhre ,groRartige* Wortmeldung, Herr Kollege Stadler, sagen. Der Grund dafir liegt darin, daf3
gestern ein Lawinenungliick passiert ist, dessen Konsequenzen wir alle kennen. Es gibt eine
Pietat in diesem Haus, die dazu gefuhrt hat, dal3 der Beschlu3 gefal3t worden ist, diese Dring-
liche Anfrage heute nicht einzubringen. (Abg. Mag. Stadler: Das hat doch mit Pietat nichts zu
tun! Das ist doch ein Schmarren!)

Ich respektiere diesen Wunsch, ich respektiere diese Vorgangsweise, ich denke, sie ist richtig.
(Zwischenruf der Abg. Dr. Partik-Pablé.) Es bleibt Ihnen Uberlassen, hier ein Spektakel abzu-
ziehen, das billig und wirdelos ist, das in Wirklichkeit typisch fir Sie und demokratiegefahrdend
ist, meine Damen und Herren! (Beifall bei SPO und OVP.)

Kollege Stadler versucht hier heute in larmoyanter Art, so wie wir es aus der letzten Zeit
kennen — es gibt genug Griinde, jetzt aufzupassen —, von all den strafrechtlich relevanten Vor-
fallen abzulenken. Ich schaue mir jetzt nur an, wie uns offensichtlich Ihr Obmann, der grof3e
Fihrer, mit seinem Steuerakt die letzten 15 Jahre an der Nase herumgefuhrt hat. Zufallig durch
eine Einblicknahme in den Steuerakt kommt man darauf, dal3 er vielleicht doch einen Steuer-
betrug gemacht hat. In diesem Zusammenhang verstehe ich natirlich, dal3 Sie die Aufmerk-
samkeit auf andere Dinge lenken wollen. (Abg. Dr. Graf: Herr Kollege Jarolim! Jetzt wird es Zeit,
daf Sie zur Sache sprechen!)

Herr Kollege Stadler! Ich mdchte dazu folgendes sagen: Ich glaube, Sie selbst sind eine
Gefahrdung fir die Demokratie (Abg. Dr. Partik-Pablé: Reden Sie zur Riegerbank!), Sie per-
sonlich, und zwar deshalb, weil Sie uns hier heute vielleicht zehnmal erklart haben, warum die-
ser Staat ein verrotteter Rechtsstaat ist. Ich weise diese Behauptung mit aller Scharfe zurlck.
(Beifall bei der SPO.)

Ich sage das nicht nur fur meine Fraktion, sondern ich mochte das auch im Namen jener aus-
sprechen, die sich nicht wehren kdénnen. Wie kommt die Richterschaft dazu, wie kommen
Staatsanwalte dazu, wie kommen all jene dazu, die in einer Justiz arbeiten, die tadellos
funktioniert, die in einer Justiz arbeiten, mit der Sie zunehmend Schwierigkeiten haben? — Wir
wissen, meine Damen und Herren der FPO, daR Sie noch mehr Schwierigkeiten bekommen
werden, weil das Vorstrafenregister der Ihnen Nahestehenden noch langer werden wird.

Meine Damen und Herren! Aber hier herzugehen und die Diskussion auf den Kopf zu stellen und
zu sagen, die Justiz sei verrottet, nur weil Sie Probleme mit der Justiz haben, das ist das Letzte,
und das ist vor allem eine Vorgangsweise, die wir bereits kennen, und zwar von Zustanden, die
wir nicht haben wollen! Daher miissen Sie damit rechnen, daf} wir sagen, daf? Sie, Herr Kollege
Stadler, eine Demokratiegefahrdung sind. Nehmen Sie das bitte zur Kenntnis! (Beifall bei der
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SPO. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Damit wollen Sie alles abblocken! Jede Diskussion wollen Sie
abblocken! — Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.)

Frau Kollegin! Ich glaube, es geht nicht darum, dal wir eine Diskussion abwirgen wollen. Es
gibt geniigend Punkte, die ich lhnen auch sagen kann. Ich kann Ihnen zwei Aspekte darlegen,
damit Sie verstehen, Herr Kollege Stadler, was ich meine. Sie verstehen es zwar, aber Sie
stellen sich so an, als wirden Sie es nicht verstehen.

Es gibt zwei Punkte: Der erste betrifft die Demokratiegefahrdung. Die Wendung ,verrotteter
Rechtsstaat® beinhaltet eine Symbolik, die wir alle kennen. Es ist Uberflissig, darlber zu reden.
Der Name ,verrotteter Rechtsstaat® — dieser Begriff wurde von lhnen verwendet, ebenso wie die
Ausdriicke, daB KZ ,Straflager” sind und daR Osterreich eine ,MiRgeburt* ist. Nicht vergessen
werden darf auch die ,ordentliche Beschaftigungspolitik, meine Damen und Herren!
(Abg. Scheibner: Alles falsch!) Sie lernen nicht aus der Geschichte. Sie distanzieren sich zwar
davon, Sie erzahlen den Wéhlern drauf3en, dall Sie das nicht so gemeint haben, Sie kommen
aber immer wieder mit den gleichen Vorwirfen und zeigen damit, wessen Geistes Kind Sie sind.
Wir nehmen das zur Kenntnis. (Beifall bei der SPO. — Abg. Scheibner: Sie zitieren gerade
falsch!)

Der zweite Punkt ist, dal3 Sie ganz einfach ehrlicherweise ... (Neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Mag. Stadler.) — Kollege Stadler! Ich erwarte es mir einfach gar nicht mehr. Das ist
betriblich, aber es ist ein Faktum. Sie mif3ten auch sagen, in welchen Bereichen Sie solche
Schwierigkeiten mit der Justiz haben, was das fiur Falle sind. Ich glaube, wir haben es erst
unléangst bei der Causa Meischberger erlebt. Sie haben doch einen Universitatsprofessor
gesucht und wollten ihm diesen Auftrag geben, bis Sie dann gemerkt haben, das funktioniert
nicht. Sie haben keinen ernstzunehmenden Juristen gefunden. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Da war
Fuhrmann besser!) Dann hat das wieder ganz anders ausgeschaut. Er sagt, ich bin unschuldig,
ich wurde vom OGH aufgrund einer Politjustiz verurteilt. (Abg. Dr. Graf: Was ist mit Bundesrat
Pfeifer? — Abg. Mag. Stadler: Pfeifer, Koncilia!)

Meine Damen und Herren! Das ist ein derart klarer Sachverhalt, dal} sogar die Hilhner dariber
lachen! Sie haben Juristen in lhren Reihen, die mehr wissen als Sie, Herr Kollege Stadler! Ich
wundere mich darlber, dafl unter diesen nicht ein Aufschrei erfolgt ob dieser nahezu
unglaubwirdigen Vorgangsweise.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, all das, was Sie uns heute hier geboten haben, und das,
was uns lhr Klubobmann und Fihrer mit seinem Steuerakt in Zukunft noch bieten wird, wird
sicher das Seine dazu beitragen, daf} die Bevdlkerung auf Sie so reagiert, wie sie reagieren

sollte. — Danke. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.)
15.16

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Stummvoll. — Bitte, Herr Abgeordneter.

15.16

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege Stadler, wir sind von lhnen in diesem
Haus sicherlich schon allerhand gewdhnt (Abg. Koppler: Alles!), aber Sie tberraschen uns
immer wieder, es gelingt Thnen immer wieder, sich selbst zu Ubertreffen. Ihr heutiger Debat-
tenbeitrag im Rahmen einer Anfragebesprechung zum Thema Riegerbank hat eine derartige
Mischung von politischer Geschmacklosigkeit, Mil3brauch der Redefreiheit im Parlament und
Kéarntner Wahlkampf geboten, wie es kaum mehr zu lberbieten ist. (Beifall bei OVP und SPO. —
Abg. Mag. Stadler: Das ist eine Dringliche Anfrage der OVP!)

Alles der Reihe nach, Herr Kollege Stadler! Es ist vollig unbestritten, und ich bestétige es hier
(Abg. Mag. Stadler: Fekter, Wurmitzer — eure Dringliche!), dald meine Fraktion in der Tat vor
hatte, heute eine Dringliche Anfrage einzubringen. (Abg. Scheibner: Das hat nichts mit Wahl-
kampf zu tun?) Aber das unterscheidet uns im politischen Stil, in der politischen Kultur, Herr
Kollege Stadler: Wir haben gesagt, angesichts dieser Lawinenkatastrophe ware es nicht zu ver-
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antworten, hier ein Polit-Hickhack durchzufiihren, wie Sie es eben jetzt gemacht haben, Herr
Kollege Stadler! Das ist eben der Unterschied, und der Staatsburger kann sich jetzt ein Bild
machen. Insofern glaube ich, ist es ganz gut, dal3 Sie sich zu Wort gemeldet haben. Sie haben
hier eine Debatte zu einer Dringlichen abgehalten, die gar nicht eingebracht wurde, und zwar
aus Grinden der Pietét nicht eingebracht wurde! (Abg. Mag. Stadler: Was machen Sie konkret
fur die Lawinenopfer? — Abg. Dr. Partik-Pablé: Was machen Sie fiir die Opfer? Sagen Sie das!)

Frau Kollegin! Sie beweisen mit lhren Zwischenrufen, dall Sie es bis jetzt nicht verstanden
haben! Sie haben es bis zur Stunde nicht verstanden, dal3 diese Dringliche aus Grinden der
Pietat nicht eingebracht wurde. (Beifall bei der OVP. )

Aber es ist ein unuberbietbarer Gipfel der Geschmacklosigkeit, eine Dringliche Anfrage, die aus
den genannten Pietatsgriinden nicht eingebracht wurde, zum Gegenstand billigen politischen
Kleingeldwechsels zu machen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Glauben Sie, daR die Lawinenopfer
etwas davon haben? Was machen Sie konkret fur die Lawinenopfer?) Herr Kollege Stadler! Das
ist lhnen wieder einmal gelungen, Sie Ubertreffen sich wirklich standig selbst an negativen
Botschaften. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es ist auch noch selten vorgekommen, Herr Prasident (Abg. Dr. Par-
tik-Pablé: Was machen Sie konkret fiir die Lawinenopfer?), dal in einer Anfragebesprechung
das eigentliche Thema mit keinem einzigen Wort zur Sprache gekommen ist. Ich muf3 ehrlich
sagen, Herr Prasident, es obliegt nicht mir, einen Ersatzprasidenten zu spielen, aber den Zwi-
schenrufen zur Sache hétte ich personlich schon Rechnung getragen. Kollege Stadler hat kein
einziges Mal die Riegerbank erwahnt, keinen einzigen Satz zum eigentlichen Thema des politi-
schen Verlangens, namlich Riegerbank, hier ausgesprochen! (Abg. Dr. Partik-Pablé: Herr
Stummvoll! Sagen Sie doch, was Sie konkret fiir die Lawinenopfer machen!)

Es war durchsichtig, daR ein billiges Politspektakel betrieben werden soll, mit jenen Ausdriicken,
die mein Vorredner zu Recht kritisiert hat und die lhr wahres Gesicht, Herr Kollege Stadler,
wieder einmal gezeigt haben. (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wir von der Volkspartei haben diese Anfrage seinerzeit an den
Justizminister eingebracht. Wir haben die Antwort erhalten. Sie war unserer Meinung nach
korrekt, die Fragen wurden korrekt beantwortet. Es wurde heute auch keine einzige Antwort
kritisiert, weil Sie auf die ganze Anfrage gar nicht eingegangen sind. Wir sagen nur: Obwohl die
Antworten des Justizministers fur uns durchaus korrekt waren, ist das Thema Riegerbank, Auf-
sicht, Kontrolle et cetera fiir uns noch nicht erledigt — allerdings nicht im Sinne eines Politspekta-
kels, sondern im Sinne seribser Vorschlage: Was konnen wir tun, damit selbst so kleine
Banken, die nicht einmal ein Promille der Bilanzsumme unserer Bankenlandschaft haben, nicht
den Sparer, den Anlagesuchenden und das Vertrauen in unseren Finanz- und Kapitalmarkt
gefahrden?

Daher sagen wir seriéserweise: Wenn ein Handlungsbedarf besteht, dann im Bereich der star-
keren Effizienz der Bankenaufsicht. Wir werden — das darf ich ankiindigen — in den néchsten
Tagen einen EntschlieBungsantrag mit der Zielsetzung einer groReren Effizienz der Banken-
aufsicht einbringen, weil wir diesbezuglich in der Tat einen Handlungsbedarf sehen. (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Graf.)

Ich glaube, wir missen alles tun, um das Vertrauen des Sparers, das Vertrauen des Anlage-
suchers in die Starke und in die Sicherheit unseres Geld- und Finanzmarktes sicherzustellen.
Daher werden wir — auch das unterscheidet uns — seriése Vorschlage einbringen und zur Dis-
kussion im Hohen Haus vorlegen: Wie kénnen wir die Effizienz der Bankenaufsicht verstarken,
ohne ein solch billiges Politspektakel abzuziehen, wie es lhnen heute wieder gelungen ist, meine

Damen und Herren? (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
15.21

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zur Geschéftsbehandlung hat sich Herr Abgeordneter
Khol gemeldet. — Bitte.
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15.21

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP) (zur Geschaftsbehandlung): Herr Prasident! Ich habe
die Rede des Herrn Stadler in meinem Biro am Fernsehschirm mitverfolgt. Ich habe dabei ver-
mif3t, dal3 Sie entgegen den Absprachen, die wir in der Prasidialkonferenz getroffen haben, den
Ruf ,Zur Sache® nicht erteilt haben. Ich verlange, wenn jetzt bei Abweichungen der Ruf ,Zur
Sache” nicht erteilt wird, eine auRerordentliche Prasidialkonferenz und eine Sitzungsunterbre-

chung. (Beifall bei OVP und SPO.)
15.22

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Herr Klubobmann Khol! Ich habe die Rede vom Pra-
sidium aus mitverfolgt. Ich habe tatsédchlich bei manchen Passagen die Hoffnung gehabt, der
Herr Abgeordnete wirde wiederum zum Thema zurlickkommen. (Ironische Heiterkeit.) Diese
Hoffnung hat sich auch erftillt, muf3 ich sagen, Herr Abgeordneter Khol! Diese Hoffnung hat sich
auch erfullt.

Herr Abgeordneter Stadler ist meines Erachtens nicht weiter — vielleicht langer, aber in der
Sache nicht weiter — abgewichen als etwa Herr Abgeordneter Mag. Maier beim vorigen Tages-
ordnungspunkt, als er auf den Abgeordneten Rosenstingl in einem auch eher sehr weiten
Zusammenhang hingewiesen hat. Das war meine Beurteilung der beiden Wortmeldungen. (Abg.
Dr. Khol: Dann hétten Sie ihm auch dort den Ruf ,Zur Sache“ gegeben! — Weitere Rufe und
Gegenrufe zwischen den Freiheitichen und der OVP.- Abg. Dr.Khol: Zur Geschafts-
ordnung!) — Bitte, Herr Klubobmann.

15.22

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Sie hand-
haben die Geschéaftsordnung. Wir haben in der Présidiale vereinbart, da genau in solchen
Fallen der Ruf ,Zur Sache® erteilt wird, und ich werde eine Sitzungsunterbrechung verlangen,
wenn Sie die Geschaftsordnung in Zukunft nicht handhaben. — Denken Sie an Haupt!

15.23

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Selbstversténdlich, bitte. (Zwischenrufe bei den Frei-
heitlichen.)

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kriiger. — Bitte. (Weitere anhaltende Rufe und Gegen-
rufe zwischen Abgeordneten der Freiheitlichen und der OVP.)

15.23

Abgeordneter Dr. Michael Kruger (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Ich finde es eine unglaubliche AnmaRung des Kollegen Khol, auf die Vorsitzfuhrung durch
den Herrn Prasidenten einwirken, ja ich mdéchte sogar sagen, ihn in bezug auf seine
Spruchpraxis nétigen zu wollen. Das ist lhr Verstédndnis von Demokratie! (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Mag. Stadler: Das ist der verlotterte Rechtsstaat! — Abg. Schieder: Das
ist keine Geschaftsordnungs-Wortmeldung! Sprechen Sie zur Debatte und nicht zur Geschéafts-
ordnung!)

Herr Kollege Khol! Kollege Jarolim hat nicht ein Wort zur Riegerbank gesagt!

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Herr Abgeordneter Kriiger! Das Prasidium weil3 sehr
wohl seine Entscheidungen einzuschatzen und sich allenfalls in der Prasidiale gegen solche
Vorwirfe zu wehren. Ich glaube auch, daf3 ich Sachargumente dort beibringen werde. Ich bitte,
wirklich zur Sache zu reden! Das Préasidium bedarf keines Verteidigers! — Danke schon.

Abgeordneter Dr. Michael Kriger (fortsetzend): Herr Kollege Jarolim! In der Ausschul3arbeit —
das darf ich durchaus sagen — schatze ich Sie als sachbezogenen Politiker. Aber das, was Sie
sich heute geleistet haben, ist wirklich nicht nur eines Abgeordneten, sondern auch eines
Rechtsanwaltes zutiefst unwirdig! Das muf3 ich Ihnen sagen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie als Abgeordneter der Republik Osterreich, angelobt auf unsere Verfassung und auf die
Unschuldsvermutung, sprechen davon, daf Kollege Haider einen Steuerbetrug zu verantworten
hat. Das ist umso arger! Ich wiirde das einem anderen, der mit den rechtlichen Werten oder mit
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der Justiz nicht so verbunden ist wie Sie, noch verzeihen, weil er sich nicht auskennt. Aber daf3
Sie als ausgebildeter Anwalt, in flagranter Verletzung der Unschuldsvermutung jemanden, einen
unbescholtenen Staatsburger, einen Steuerbetriiger nennen, das ist eine Schande! Das ist ein
Tiefpunkt in diesem Hohen Haus, meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist unglaublich!
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Jarolim: Sie sollten sich mit Herrn Stadler auseinan-
dersetzen! — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie scheinscheilig — ich wiederhole: scheinheilig! — versuchen
(Zwischenruf des Abg. Koppler), die Justiz in Schutz zu nehmen, dann verweise ich auf alle
+Auslassungen“ des Prasidenten Fischer im Zusammenhang mit den Verurteilungen im Sino-
watz-Worm-Komplex, als er die Justiz gegeiRRelt hat, als er davon gesprochen hat, dai Oster-
reich durch die Justiz ein Richterstaat sei. Wo ist denn da Ihr Aufschrei oder jener der Sozial-
demokratie geblieben? — Hier messen Sie mit zweierlei MaRR, meine sehr geehrten Damen und
Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie messen noch einmal mit zweierlei Mal3. Von Kollegen Meischberger haben Sie den Ricktritt
verlangt. Kollege Meischberger ist zurtickgetreten. All lhre Kalender konnten Sie sich (Abg.
Mag. Stadler: In die Haare schmieren!) in die Haare schmieren.

Was ist denn mit Kollegen Pfeifer — Kollege Pfeifer, ehemaliger Prasident des Bundesrates,
angeblich angesehener Parlamentarier des Bundesrates? Was ist denn damit? — Da sagen Sie,
das sei das freie Mandat, da verlangen wir nichts, aber Herr Meischberger soll zurticktreten.
Auch da wird wieder einmal mit zweierlei Mal3 gemessen. Das ist unglaublich! (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Dr. Jarolim: Ein Verfassungsgesetz haben Sie verlangt!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte schon auch auf die Rieger-Sache ein-
gehen, weil sie mir reprasentativ dafir erscheint, daf} die Justiz mit zweierlei Maf3 mifdt. (Abg.
Mag. Stadler: Koncilia! Unterrainer!) Das muf3 ich Ihnen schon sagen. Ich bin mit der Anfrage-
beantwortung nicht zufrieden, das muf3 ich Ihnen auch sagen. Herr Justizminister, Sie haben
selbst zugegeben, daf3 der Akt von Anzeigen gegen die Riegerbank zwei Monate lang gelegen
ist, daf3 nichts geschehen ist. Kein Wort findet sich in dieser Beantwortung dartber, kein Wort!

Meine Damen und Herren! Es ist zwar nicht neu, daR die Justiz in Osterreich auf einem Auge
blind ist und daR mit zweierlei Mal3 gemessen wird, insbesondere was die Weisungspraxis an-
langt, aber, Herr Justizminister, Sie machen es sich besonders einfach. Wenn die Staatsan-
waltschaft eine Meinung zu einer Weisung vertritt, wird sie von der Oberstaatsanwaltschaft korri-
giert, und diese Korrektur wird von Ihnen zur Kenntnis genommen. Der Herr Justizminister erteilt
ja keine Weisungen, aber er hat eine Oberstaatsanwaltschaft, die die Staatsanwaltschaft korri-
giert. Dafiir gibt es X Beispiele (Zwischenruf der Abg. Dr. Partik-Pablé), etwa den Freispruch
des Herrn Sip6tz, des Landesrates, des Landeshauptmann-Stellvertreters Sip6tz im Sinowatz-
Worm-Prozel3. Der Staatsanwalt wollte eine Berufung einbringen. Der Oberstaatsanwalt ver-
bietet ihm das. Der Justizminister nimmt das zur Kenntnis. (Zwischenruf des Abg. Smolle.)

Ein weiteres Beispiel: Der Staatsanwalt will Vorerhebungen zur Causa Einem im Zusammen-
hang mit dem Kurdenbiro einleiten, der Staatsanwalt will Vorerhebungen pflegen. Die Ober-
staatsanwaltschaft sagt: einstellen. Der Justizminister sagt: Das nehme ich natdrlich zur
Kenntnis, weil es im Sinne der Sozialdemokratie ist. (Abg. Smolle: Es gibt keine Weisung! —
Abg. Schieder: Waren sie alle bei der Riegerbank beschéftigt? Waren das Angestellte der
Riegerbank? — Abg. Dr. Partik-Pablé: Sag einmal ,,Riegerbank”l)

Herr Justizminister! Sie machen es aus lhrer Sicht ja gescheit! Sie verlangern lhre Minister-
schaft — Sie haben sie bereits einmal verlangert —, weil Sie genau wissen, was mit einem tat-
sachlich unabhangigen Minister in Osterreich wie Herrn Foregger passiert. Er war vier Jahre
lang untadeliger Minister, aber weil er es zugelassen hat, daf3 die Genossen aus der Regierung
vor Gericht gestellt wurden, dal3 sie verurteilt wurden, hat er den Hut nehmen mussen. (Beifall
bei den Freiheitlichen.) So schaut es aus, wenn es um Vorerhebungen gegeniiber SPO-Politi-
kern geht.
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Den Schluf3satz bitte, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Dr. Michael Kruger (fortsetzend): Anders ist es naturlich, wenn es um Frei-
heitliche geht, bei denen ist jedes Mittel recht. (Abg. Schwarzenberger: Einmal ,Riegerbank”
erwahnen!) Wenn heute ein Finanzbeamter sagt: In der Causa Meischberger ist nichts enthal-
ten, wir schlieen den Aktendeckel!, dann wird sehr wohl weiter interveniert, und es werden alle
mdoglichen Rechtsbehelfe ergriffen, um einen unbescholtenen Abgeordneten letztendlich zu
verurteilen.

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich bitte, den Schluf3satz zu Ende zu bringen, Herr Ab-
geordneter!

Abgeordneter Dr. Michael Kruger (fortsetzend): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Justizminister! Schade, dal’ die Zeit um ist, aber ich werde Ihnen weitere Beispiele der Zwie-

spaltigkeit der Justiz und lhrer Weisungen liefern.
15.29

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Herr Abgeordneter! Die Redezeit ist erschopft. (Beifall
bei den Freiheitlichen fir den das Rednerpult verlassenden Abgeordneten Dr. Krliger. )

Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bundesminister fur Justiz. — Bitte, Herr Bundesminister.

15.29

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich mufl3 sowohl die Behauptungen des Herrn Abgeordneten Stadler als auch die meines
Vorredners, aber auch die von lhnen angesprochenen AuRerungen lhres Klubobmannes im
Zusammenhang mit dem Rucktritt Meischberger, und die Anwirfe gegen die Justiz auf das ent-
schiedenste zuriickweisen! (Beifall bei SPO und OVP sowie bei den Griinen. — Zwischenruf des
Abg. Dr. Kriger.)

Die Behauptung, Herr Abgeordneter, daf’ Richter und Staatsanwalte interessengeleitet und von
politischen Weisungen gegéngelt wéren, stellt eine ungeheuerliche und durch nichts begrindete
Unterstellung dar! (Beifall bei SPO und OVP.)

Diese ungerechtfertigten Angriffe sind schon deshalb unverantwortlich, weil sie das Wirken der
Justiz in MiBkredit bringen, was zur Folge hat, dal das Vertrauen der Bevélkerung vollig
ungerechtfertigterweise gefahrdet wird. (Abg. Meisinger: Zu Recht!)

Sie selbst haben heute Félle angesprochen, die Sie in Ihrer Argumentation widerlegen. (Abg.
Dr. Graf: Der Prasident Woratsch sagt das aber auch!) Wenn Sie die Weisung ansprechen,
Herr Kollege, dann bitte ich Sie, nennen Sie mir einen einzigen Weisungsfall, der — unter Anfiih-
rungszeichen — ,politisch gewesen ware. Dal es Weisungen der Oberstaatsanwaltschaft an die
Staatsanwaltschaft gibt ... (Abg. Dr. Krliger: Sip6tz, Hatzl, Einem — alles politisch!) — Was soll
politisch sein? Ist der Oberstaatsanwalt politisch? — Die Oberstaatsanwaltschaft ist die vor-
gesetzte Behorde der Staatsanwaltschaft in einem Instanzenzug. Das ist doch selbstverstand-
lich! (Abg. Dr. Partik-Pablé: Den Gasometer-Fall kennen Sie aber sicherlich!)

Es ist immer dieselbe Methode, mit der Sie hier argumentieren: entweder pauschale Angriffe,
gegen die man nichts sagen kann, oder Sie stellen — noch dazu mit groRer Eloquenz — Félle in
den Raum, die ich im einzelnen mangels guter Akustik gar nicht recht verstanden habe und
gegen die man mangels Kenntnis der ndheren Umsténde oder Erinnerung im Augenblick nichts
sagen kann.

Ich lade Sie ein, mir jeden einzelnen der von Herrn Abgeordneten Stadler heute angefihrten
Falle vorzulegen. Sie und die Offentlichkeit werden nach der jeweiligen Untersuchung eine Ant-
wort bekommen. Es gibt keinen einzigen Fall, der vor der Offentlichkeit nicht zur Ganze ver-
treten werden konnte. (Beifall bei SPO und OVP.)
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Ich muf} Sie also dringend bitten und an Sie appellieren, sich sowohl im Inhalt, aber auch im Ton
zu mafigen und in einer staatspolitisch so wichtigen Angelegenheit, wie es das Funktionieren
der Justiz ist, zu einer sachlichen Diskussion zuriickzukehren. Ich bin dazu bereit, und ich bitte

Sie, das auch zu sein. (Beifall bei SPO und OVP.)
15.32

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Bevor ich dem nachsten Redner das Wort erteile,
mochte ich doch noch einen Gedanken aufgreifen. Vielleicht mul3 ich in Erinnerung rufen, was
Gegenstand dieser jetzt durchgefiihrten Debatte ist, namlich die Riegerbank. (Abg. Smolle:
Etwas friher!)

Es ist fur das Préasidium schwierig, im vorhinein festzustellen, was ein Redner sagen wird, aber
im nachhinein mdchte ich feststellen, daf3 das Thema von manchen Rednern tatséchlich nicht
einmal am Rande anndhernd berihrt worden ist. Ich bitte, das bei den nachsten Wortmeldungen
zu bericksichtigen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Auch vom Herrn Minister! Der Herr Minister hat nicht
einmal die Riegerbank erwéahnt!)

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Peter. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg.
Dr. Fekter: Skandalts, Herr Prasident!)

15.33

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Wir
haben wieder einmal erlebt, wie der Klubobmann der Freiheitlichen Partei eine Parlamentsrede
damit verwechselt, einen Kiibel Unflat hier auszuleeren. Je mehr Mandatstrager und Mandats-
tragerinnen der Freiheitlichen Partei mit der Justiz in Beriihrung kommen, angeklagt werden, lei-
der auch verurteilt werden, desto gespaltener wird das Verhaltnis der Freiheitlichen Partei zur
Osterreichischen Justiz. — Meine Damen und Herren! Das ist eine Entwicklung, die erschreckend
ist! (Beifall beim Liberalen Forum, bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Dr. Graf:
Aber nicht unzulassig!)

Wir fihren heute eine Debatte, die Herr Stadler zum Vorgehen der Justizbehdrden in der Causa
Riegerbank verlangt hat. Ich habe in den ersten zehn Minuten, wahrend hier Unflat ausge-
gossen wurde, weder das Wort ,Riegerbank® noch irgend etwas von einer Anfragebesprechung
bemerkt. Ich habe nur gemerkt, daf? offensichtlich im Zusammenspiel mit dem Prasidenten des
Hohen Hauses, der heute den Vorsitz fihrt, die Geschéaftsordnung eine Spielwiese der Frei-
heitlichen Partei wird. (Abg. Mag. Stadler: Eine satte Unterstellung! Das ist unerhért! — Abg.
Dr. Partik-Pablé: Du hast wieder einmal nicht zugehdrt!) Wenn Sie, Herr Stadler, von Unter-
stellung sprechen, dann ist das so, als ob der Dreck dem Rotz eine Watschen gibt. Das sage ich
lhnen im Salzkammergut-Dialekt ganz deutlich. (Beifall beim Liberalen Forum und bei Abgeord-
neten der SPO und der OVP. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich habe diesem ganzen bdsen Spiel der Freiheitlichen nichts weite-
res hinzuzufigen. (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg. Mag. Stadler: Dem gehort ein Ord-
nungsruf verpal3t! — Abg. Dr. Partik-Pablé: Dem gehdort ein Ordnungsruf!)

15.34

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Herr Kollege Peter! Das Zusammenspiel mit dem
Prasidenten weise ich auf das entschiedenste zuriick.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Wabl. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Dr. Graf: Kritik
ist unerwiinscht, manche durfen alles!)

15.35

Abgeordneter Andreas Wabl (Grune): Meine Kollegen von der Freiheitlichen Partei! Ihre
generellen Angriffe gegen die Justiz machen es heute sehr schwer, berechtigte Kritik gegen ein
System vorzutragen, das in letzter Zeit — ich sage das mit Bedacht — in einigen Bereichen der
Justiz immer offenkundiger wird.
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Meine Damen und Herren von der SPO, der OVP und auch von den Liberalen! Ich wiirde lhrer
Kritik grundsatzlich zustimmen, daR die FPO hier eine Anfrage miRbraucht, und das stimmt
auch offensichtlich. Nur eines lasse ich mir dennoch nicht nehmen, Herr Justizminister, namlich
daf es eine Kritik, und zwar eine berechtigte Kritik an bestimmten Teilen der Justiz zu tben gilt.
(Abg. Dr. Schmidt: Kritik und Unflat sind zwei verschiedene Paar Schuhe!) — Selbstverstandlich
sind das zwei verschiedene Dinge. (Abg. Mag. Stadler: Die OVP hat die Geschaftsordnung
mil3braucht!)

Ich weil3, wie scharf damals die Kritik vom Prasidenten Fischer gegeniber der Justiz und der
Gerichtsbarkeit war, und ich finde es auch zulassig, dal3 es Kritik an der Justiz gibt. Aber umso
mehr ist es zulassig, Herr Minister, da3 Parteienvertreter und Volksvertreter Kritik an der Justiz
Uben, wenn es so ist, wie ich in der vergangenen Woche in der ,Kleinen Zeitung“ lesen konnte,
namlich dafl3 der Staatsanwalt meinte, er misse in einer politisch sehr schwerwiegenden Ange-
legenheit Kritik an einer Partei Giben.

Herr Justizminister! Die Grinen haben seit mehr als einem Jahr immer wieder mit Unterlagen,
mit Beweisen, mit Schriftstiicken, mit klaren Verdachtsmomenten auf die problematische Frage
der Baukartelle hingewiesen. Die Justiz weil3 seit Monaten dartber Bescheid. (Abg. Mag. Stad-
ler: Seit Jahren!) Wir von den Griinen ... (Abg. Mag. Stadler: Wir haben eine Anzeige einge-
bracht! Die hat man zurtckgelegt!)

Ich weil3, seit Jahren wurden diese Verdachtsmomente immer wieder gedul3ert, und ich erinnere
an den Prozel3 gegen den friheren Generaldirektor Talirz, als Kollege Khol auch noch die
Verteidigungsrede hier gehalten hat. Welche Vorkommnisse in diesem Zusammenhang in
diesem Prozel3 passiert sind, wird noch néher zu untersuchen sein. Aber der Staatsanwalt hat
damals beim Prozel3 in Graz alles dazu getan, damit dieser Prozel3 erfolglos gefuhrt wird. Der
Richter hat schon vor Beginn der ProzeRRverhandlungen — vor Beginn des Prozesses! — in der
Offentlichkeit erklart, das sei keine diilnne Suppe — damit hat er Herrn Ofner zitiert —, sondern
das sei gar keine Suppe. Und das Justizministerium hat eine Weisung erteilt, dal3 dieser Prozel3
durchgefiihrt werden muf3. Die Zeitungen waren voll damit, daf® es sich dabei um Politjustiz
handelt.

Ich habe dann eine Anfrage gestellt, und in dieser Anfrage wurde alles relativiert. Aber was
passiert? — Ausgerechnet jener Staatsanwalt, der am Rande des Prozesses und im Prozel}
jedesmal in seinen Aussagen festgestellt hat, dal3 er mehr oder weniger dazu gebracht worden
ist, diesen Prozel3 zu filhren, hat jetzt wieder die Angelegenheit der Baukartelle Gber und teilt der
Offentlichkeit mit, die Griinen seien mit den Unterlagen zu frith an die Offentlichkeit gegangen,
weil die Baufirmen doch nicht bléd seien. Wir wissen, dal3 die Staatsanwaltschaft die Unterlagen
schon Tage davor hatte, aber der Herr Staatsanwalt weil3 ja schon im voraus, daf3 darin nichts
enthalten ist.

Er sagt auch freimitig im Gesprach mit den Griinen: Ich verstehe von der Sache nichts, das
werden sich schon die Sachverstandigen anschauen. — Jetzt frage ich Sie: Welches Vertrauen
soll ich denn in ein Gericht haben, wo sich der Staatsanwalt nicht auskennt und der Sachver-
standige die Beurteilung Gbernimmt?

Und dann lese ich in der parlamentarischen Anfragebeantwortung durch unseren Justizminister
zur Causa Talirz in genau denselben Bauangelegenheiten:

,Die in der Strafsache gegen Dr. Heinz Talirz erteilte Weisung zur Anklageerhebung stiitzte sich
sowohl auf den Verdacht der mibrauchlichen Erteilung eines Auftrages durch Dr. Heinz Talirz
zur Erstellung einer Vergabekalkulation als auch auf den Verdacht der mibrauchlichen Ver-
anlassung der Ubernahme von Grundeinlésekosten in der Hohe von ca. 3,6 Millionen Schilling.”
Und weiters: ,Die objektive Vergeudung von Steuermitteln schien zum damaligen Zeitpunkt so
gut wie festzustehen, die subjektive Tatseite war durch die Aussagen von Zeugen belegbar.”

Jetzt frage ich Sie: Was ist, glauben Sie, in diesem ProzelR passiert? — Der Staatsanwalt hat
lamentiert und gesagt, dal’ er Uberhaupt nicht verstehe, warum da gegen Herrn Talirz etwas
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unternommen wurde, warum er Uberhaupt in Untersuchungshaft genommen wurde. Er versteht
all das Uberhaupt nicht.

Ich frage Sie: Was haben die Sachverstandigen dort gemacht?

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Herr Abgeordneter! Ich bitte Sie um den Schluf3satz
beziehungsweise darum, den Schluf3satz zu Ende zu bringen!

Abgeordneter Andreas Wabl (fortsetzend): Die zustandigen Sachverstandigen sind der Reihe
nach umgefallen, und sdmtliche Zeugen haben sich der Aussage entschlagen. In Palermo wir-
de ich mir dazu mein eindeutiges Urteil bilden. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen. — Abg.

Mag. Stadler: Horen Sie auf, ich kenne den Fall! Er hat véllig recht, das ist Ihre Justiz!)
15.41

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Herr Abgeordneter Wabl! Ich habe auch hinsichtlich
Ihrer Rede gehofft, Sie wirden am Schluf3, nach den weit ausholenden Beispielen, zum Thema
zurickkommen. Aber dies war auch in lhren Ausfuhrungen nicht der Fall.

Von der Anfragebeantwortung waren wir insgesamt sehr weit entfernt. Wir sollten diese Debatte
nicht als Muster flir weitere Debatten Uber Anfragebeantwortungen nehmen.

Die Debatte ist geschlossen. (Abg. Mag. Stadler: Die OVP sollte ihre Dringlichen einbringen,
wenn sie sie schon ankindigt!)

Kurze Debatte Uber einen Fristsetzungsantrag

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir kommen nun zur Durchfilhrung einer weiteren
Kurzdebatte. Diese betrifft den Antrag des Herrn Abgeordneten Dr. Kier, dem Verfassungsaus-
schul zur Berichterstattung tber den Antrag 901/A der Abgeordneten Dr. Kier und Genossen
betreffend Anderung des Bundesgesetzes iiber den Nationalfonds der Republik Osterreich fiir
Opfer des Nationalsozialismus eine Frist zu setzen, und zwar bis zum 23. Marz 1999.

Redezeitbeschrankungen geman § 57a Abs. 1 wie zuvor erwahnt.

Zur Begrindung erhalt Herr Abgeordneter Dr. Kier das Wort. Maximale Redezeit: 10 Minuten. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

15.42

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Hohes Haus! Sehr geehrte
Damen und Herren! Die Fristsetzung, die wir heute hier beantragen, bezieht sich auf einen
Antrag, dessen Inhalt eine kleine, aber wichtige Verbesserung im Bundesgesetz Uber den
Nationalfonds der Republik Osterreich fiir die Opfer des Nationalsozialismus bringen wiirde. Wir
wirden damit etwas, was wir seinerzeit mit diesem Gesetz beschlossen haben, ins Gesetz
geschrieben haben, reparieren.

Wir haben in diesem Gesetz namlich eine Frist von zehn Jahren vorgesehen. Annahernd zehn
Jahre lang muf jemand in Osterreich gelebt haben, damit dieses Gesetz, wenn er im Jahr 1938
oder danach Opfer der Verfolgung durch die Nationalsozialisten wurde, auf ihn angewendet
werden kann. Diese Frist von zehn Jahren bezieht sich auf Personen, die nicht dsterreichische
Staatsbirger sind, und wurde gewahlt, weil das dsterreichische Staatsbiirgerschaftsrecht auch
die Zehnjahresfrist kennt, die man braucht, um eingebirgert zu werden. Diese Frist ist im
geltenden dsterreichischen Staatsburgerschaftsrecht vorgesehen. Nach zehn Jahren ist eine
Einbirgerung bereits relativ einfach mdglich; ein Rechtsanspruch entsteht nach 30 Jahren. Und
deswegen haben wir auch in dieses Gesetz Uber den Nationalfonds diese Zehnjahresfrist
geschrieben, sogar noch mit der Mdglichkeit, da? sie nicht unbedingt voll erfillt sein muf3,
sondern daf3 es in etwa zehn Jahre sein mussen.

Nun hat sich aber herausgestellt, daf} diese Frist dem Problem zum Teil nicht wirklich adaquat
ist, weil man seinerzeit Gibersehen hat, dal3 im Janner 1933 die Nationalsozialisten im damaligen
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Deutschen Reich die Macht ergriffen haben und daf3 daher im Jahr 1933 eine Flichtlingswelle,
Emigrationswelle auch nach Osterreich gekommen ist; Menschen, die geglaubt haben, daR,
wenn sie aus dem Deutschen Reich nach Osterreich fliichten, sicher sein werden — das waren
sie auch bis zu einem gewissen Grad — nicht alle, aber doch die meisten —, jedoch nur bis zum
Marz 1938! Diese Menschen waren zwar fiinf Jahre lang ohne Unterbrechung in Osterreich,
fielen jedoch nicht in den Kreis jener Betroffenen, die von unserem Nationalfondsgesetz erfaf3t
wurden. Daher wurde schon vor tiber einem Jahr die Diskussion dariiber aufgenommen.

Als wir uns dann naher damit beschaftigten, bemerkten wir folgendes — ich glaube, das wére ein
Grund dafur, diesem Fristsetzungsantrag und in der Folge auch unserem Antrag zuzustim-
men — Wir haben beim Studium des 6sterreichischen Staatshirgerschaftsrechtes festgestellt,
daf im Jahr 1938 — also zum Zeitpunkt des Stichtages, um den es hier geht — in der dsterreichi-
schen Rechtsordnung fiir die Erlangung der Staatsbirgerschaft aufgrund des Bundesgesetzes
Uber die Bundesbiirgerschaft aus dem Jahr 1925 nur eine Vierjahresfrist vorgesehen war. Das
entspricht genau jener Frist, die heute zehn Jahre betragt. Aus diesem Grund sind wir der
Meinung, dal’ es richtig ware und den Intentionen des damaligen Gesetzgebers entspréche,
jene Anwartschaftsfrist, die im Jahr 1938 vorgesehen war, zugrunde zu legen, wenn wir uns mit
Menschen beschaftigen, die im Jahr 1938 oder in den folgenden Jahren Opfer von Verfolgung
wurden; also nicht die heutige Zehnjahresfrist.

Das ware ein kleiner Schritt, aber ein Schritt in die richtige Richtung, vor allem ein Schritt in
Richtung einer erhdhten Glaubwirdigkeit. Denn nur deshalb, weil unser heutiges Staatsbir-
gerschaftsrecht — ich spreche schon zur Sache, wenn ich das jetzt erwéhne — hartere Fristen
kennt als jenes, das in der Ersten Republik im Jahre 1925 beschlossen wurde, dirfen wir diese
harteren Fristen, die uns, dem Liberalen Forum, auch heute nicht gefallen, nicht auf das Jahr
1938 projizieren.

Und daher bitte ich Sie, diesem Fristsetzungsantrag zuzustimmen, mit dem Anspruch, dafl3 dann
eine Chance bestiinde, noch vor Ablauf dieser Legislaturperiode diese Reparatur durchzu-
fuhren. Lange genug liegt dieser Antrag schon im Hohen Haus, namlich seit Oktober vergan-
genen Jahres. Das Fristsetzungsbegehren ist nicht engherzig, es ist auf den 23. Marz hin for-
muliert, also hatten wir von heute an vier Wochen Zeit, um uns im zustandigen Verfassungs-
ausschuld damit zu beschaftigen. Ich ersuche Sie daher herzlich, unserem Fristsetzungsantrag
zuzustimmen. — Danke schoén. (Beifall beim Liberalen Forum sowie der Abg. Mag. Stoisits.)
15.47

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Dr. Kostelka. —
Bitte, Herr Klubobmann.

15.47

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Hohes Haus! Herr Abgeordneter Kier hat mit Recht darauf verwiesen, dal3 wir in einer
Sitzung des Nationalfonds vor nicht allzu langer Zeit Gber diese Frage bereits gesprochen
haben, da ein Nationalfonds, der nun schon einige Jahre tatig ist und bisher insgesamt 25 000
Félle positiv abgehandelt hat, natirlich die Tendenz hat, neue Probleme sozusagen zu gebéren,
aufzuzeigen, dal3 die eher willkirliche Grenze — ich gebe zu, die zehn Jahre sind eine
willkurliche Grenze, zu der wir uns damals einvernehmlich gefunden haben — Probleme ge-
schaffen hat.

Ich glaube jedoch, Herr Kollege Kier, dal? wir diese Frage nicht Uber das Knie brechen sollten.
Denn das, was Sie hier angeschnitten haben, ist nur eine der Fragen, die wir im Zusammen-
hang mit dem Nationalfonds zu diskutieren und in der néchsten Zeit auch zu entscheiden haben
werden.

Selbstverstéandlich ist es ein Problem, wenn jemand dieser Zehnjahresfrist nahe ist, sie aber
nicht erreicht. Der Hinweis auf die Vierjahresfrist, die Sie jetzt vorschlagen, ist letztendlich nur
ein Hinweis, Sie schaffen damit im Grunde genommen neuerlich eine willkirliche Grenze. Ich
sage lhnen ganz offen, daf? fur mich diese Perspektive, die Sie aufzeigen, wichtig ist, glaube
aber, daf? wir in einem anderen Zusammenhang noch viel wichtigere Diskussionen zu fuhren
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haben werden, beispielsweise Uber die Aufgaben, die der Nationalfonds gegebenenfalls im
Zusammenhang mit einer Anerkenntnis gegentiber den Zwangsarbeitern wahrzunehmen haben
wird. Das ist aber etwas, was in meinen Augen noch nicht entscheidungsreif ist, und zwar des-
wegen, weil es nicht Aufgabe der Republik, nicht Aufgabe des Nationalfonds sein kann, fur zah-
lungsverpflichtete Firmen, die es teilweise noch gibt, einzustehen.

Dem Beispiel der Bundesrepublik Deutschland folgend ware es sinnvoll, zuerst einmal diese
Entscheidungen abzuwarten und daR sich in weiterer Folge der Nationalfonds, der ja langsam
Licht am Ende des Tunnels sieht, denn das Ende seiner Téatigkeit ist absehbar, um die neuen
Aufgaben kiimmert. Wir stehen jederzeit zu Gesprachen bereit.

Das, was mich ein bil3chen negativ berihrt, Herr Kollege Kier: Ich meine, eine solche Frage ist
nicht dazu angetan, politisches Kleingeld zu minzen. Eine Diskussion in dieser Form riecht
zumindest ein biRchen danach. Ich wirde Sie wirklich ersuchen, die Diskussion mit jener
Kollegialitat, in der wir die Gesprache im Nationalfonds und in seinen Organen bisher gefuhrt
haben, fortzufihren. Dort stehen wir lhnen selbstverstandlich zu einem solchen Disput zur
Verfugung. (Beifall bei der SPO.)

15.50

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Smolle. — Bitte, Herr Abgeordneter.

15.50

Abgeordneter Karl Smolle (Liberales Forum): Gospod predsednik! Visoki Dom! Hohes Haus!
Herr Préasident! Die Liberalen wurden und werden keineswegs vom Gedanken geleitet, hier
sozusagen eine billige Debatte zu einem heiklen Thema fuhren zu wollen. Ich sehe diese
Debatte eher als eine dringend notwendige, immer wieder erforderliche Erinnerung daran, dafd
Osterreich im Zusammenhang mit Entschadigungen und Entschadigungsgesetzgebung nicht
den Weg beschritten hat, sich an den Opfern zu orientieren, sondern in erster Linie den Versuch
unternommen hat, die Zahl der Berechtigten, die Menge des Vermdgens, das rlckerstattet
werden soll, und auch den Anteil, den die Republik zu leisten hat, méglichst niedrig und gering
zu halten. Das zieht sich so durch, wie wir wissen, vom ersten Entschadigungsgesetz angefan-
gen, das schon im Zusammenhang mit dem seinerzeitigen Rechtsbestand von Rechtsge-
schéften aus der NS-Zeit beschlossen wurde und das sozusagen eine sehr schlampige Art und
Weise der Meldung von Rechtsgeschaften aus der NS-Zeit vorsah.

Das hatte damals zum Beispiel zur Folge, daf} der GroRonkel des Herrn Haider sehr glinstig zu
seinem Vermdgen kam und sein Vermégen auch ohne Probleme behalten konnte. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Grollitsch.) Das heif3t, er hat die gesamten Vorteile seiner seinerzeitigen Rechts-
geschéfte aus der NS-Zeit lukrieren koénnen (Abg. Dr. Grollitsch: Woher wissen Sie das?) und
hat nach dem Krieg sozusagen auch noch die Absolution bekommen dafir, daf? er die Dinge so
gunstig bekommen hat. Man hat ihm all die sogenannten unsittlichen Bestimmungen aus dem
Vertrag herausgestrichen. Der Herr GroRonkel von Herrn Haider hatte sich namlich dazu ver-
pflichtet, in Sudkarnten die Bevolkerung zu germanisieren. Das hat er unterschrieben! Er hat
versprochen, dafd er im Schulbereich tatig wird, damit die slowenisch sprechenden Kinder mog-
lichst bald ihre Muttersprache vergessen! Meine Damen und Herren! Das hat der Herr Grol3-
onkel des Herrn Haider unterschrieben!

Ich bin nicht fur Sippenhaftung, aber in diesem Fall hat ja Kollege Haider den Vorteil aus diesem
gunstigen, for den GrofRonkel damals gunstigen Vertrag gezogen. Nunmehr ist er Eigentimer
dieser Liegenschaft, aber wir wissen nicht genau, ob er da nicht unter Umstanden vielleicht noch
in irgendwelche Steuer-Kalamitaten hineingerat — ich wiinsche es ihm nicht, aber es kénnte ja
sein, daf3 sich da noch einiges zeigt, was uns dann ein bil3chen traurig stimmt dariiber, da® wir
solch einen Abgeordneten zum Kollegen haben, meine Damen und Herren!

Es steht das Ganze im Freudschen Sinne ein biRchen im Zusammenhang mit einer ,patho-
psychologischen® Verdrangung, damit, daR der Osterreicher gesagt hat: Ich bin unschuldig, wir
sind unschuldig, wir haben wéhrend der NS-Zeit nichts getan! Es gibt — und deshalb haben wir
eine Historikerkommission — eben noch keine Aufarbeitung des 6sterreichischen Anteiles an der
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Schuld der NS-Epoche, meine Damen und Herren. Und in diesem Sinne geht es darum, alle,
auch die gesetzlichen MalRhahmen, genau zu justieren, und das soll unser Antrag bewirken,
namlich eine Feinjustierung, weil wir merken, dall gewisse gesetzliche Bestimmungen be-
stimmte Personen willkirlich von Entschadigungen ausschlieBen. Das ist das Ziel dieses
Antrages und auch der Gedanke, der uns leitet, wenn wir sagen, wir mdchten, daf3 dieser Antrag
rasch behandelt wird!

Meine Damen und Herren! Wir finden, daR diese Sache entscheidungsreif ist. Ich gebe Kollegen
Kostelka recht, wenn er meint, da noch einiges mehr ansteht, dessen L&sung vielleicht
schwieriger sein wird, aber ich meine, wir sollten, wenn wir einen Teil herausnehmen und
erledigen kénnen, dies mutig tun.

In diesem Sinne, glaube ich, ist es wichtig, zu dieser Aufarbeitung zurtickzukehren, der Histo-
rikerkommission alle Voraussetzungen fur ihre Arbeit zu geben und insbesondere dem National-
fonds — und darin gehe ich auch konform mit Kollegen Kostelka — auch neue Aufgaben zuzu-
sprechen. Selbstversténdlich wird dartiber auch noch in den Sitzungen des Ausschusses selbst
beraten werden.

Ich meine, der Fristsetzungsantrag ist verninftig, ist richtig, und der Antrag selbst sollte so bald
wie maoglich hier im Plenum beraten werden, damit wir ihn verabschieden kdnnen. — Danke
schon. (Beifall beim Liberalen Forum sowie der Abgeordneten Mag. Stoisits und Mag. Posch.)
15.55

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Mag. Stoisits. — Bitte, Frau Abgeordnete.

15.55

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grine): PoStovani gospodin predsednik! PoStovane
dame i gospodo! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Klubobmann Dr. Kostelka,
selbstverstandlich haben Sie recht: Jede Frist schafft Ungerechtigkeiten, weil jeder, der die Frist
auch nur um einen Tag nicht erftllt, nicht in den Genufl3 von Rechten kommt, nicht den An-
spruch erhélt und sich zumindest, wenn schon nicht als ungerecht behandelt, so doch als nicht
behandelt fuhlt. Selbstverstandlich ist es so! Und diese Gefahr ist auch jedem bewul3t, der eine
Frist vorschlagt.

Wenn |hr inhaltliches Argument gegen den Antrag von Dr. Kier jenes ist, dal Sie sagen, wir
wollen das nicht Ubers Knie brechen, denn die Vollziehung des Fonds hat gezeigt, daf3 auch
eine neuerliche Fristfestsetzung, wenn sie auch noch so kurz wére, dieselben Probleme bringt,
dann kann ich lhnen aus meiner Erfahrung als Kuratoriumsmitglied und aus vielen Gespréachen,
die auch mich dazu motiviert haben, eine identische Forderung aufzustellen, nur sagen, dal3 es
uns, was die Intention des Nationalfonds der Republik Osterreich insgesamt angeht, nur recht
sein kénnte, die Fristen so kurz wie mdglich zu halten.

Meine Damen und Herren! Es gibt keine Anspriche, es gibt keinen Rechtsanspruch auf eine
Leistung aus dem Nationalfonds. Das ist — und das war ein einstimmiger Beschluf3 des National-
rates — eine Geste der Republik gegenlber Verfolgten des Nationalsozialismus. Jene, die die
Arbeit des Nationalfonds beobachten und kennen, wissen: Dieser Entschlu3, diese Geste —
spéat, aber doch — zu setzen, ist auf enorm positiven Widerhall gestol3en.

Ich habe vom Herrn Préasidenten, der ja der Prasident des Fonds ist, einmal ein ganz dickes
Konvolut von Schreiben, die aus allen Teilen der Welt gekommen sind, und zwar von Men-
schen, die im Zusammenhang mit der Arbeit des Fonds kontaktiert wurden, von Schreiben, die
als Reaktion an die Geschéftsfihrung beziehungsweise an den Prasidenten gekommen sind,
erhalten. Es ist sehr bewegend, diese Zeilen zu lesen.

Daher, Herr Klubobmann Kostelka, kann es ja nur im Sinne dieser positiven urspriinglichen
Intention sein, dann, wenn sich die Aufgabe des Fonds dem Ende zuneigt, so — ich sage das
jetzt untechnisch — grof3ztigig wie maglich zu sein. Es ist ein wesentlicher Unterschied, ob ich als
Voraussetzung, um in den Genul} dieser Geste kommen zu kénnen, eine zehnjahrige Wohnsitz-
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dauer in Osterreich nachweisen muR oder nur eine vierjahrige. Das, was damit bewirkt werden
wirde, ware nicht die Ausschaltung von Hartefallen, Herr Klubobmann, sondern dal® der Kreis
jener, die in den Genul3 kommen — es geht dabei um Geld; es geht um etwas, was sozusagen
wirklich einen materiellen Gesichtspunkt in sich birgt —, gréf3er wiirde. Das ist die Intention des
Antrages von Dr. Kier, den die griine Fraktion unterstutzt, und deshalb unterstltzen wir auch den
heutigen Fristsetzungsantrag.

Herr Klubobmann Dr. Kostelka! Wenn Sie Herrn Dr. Kier zwar nicht lautstark, aber doch vorwer-
fen, in diesem sensiblen Punkt mit der heutigen Fristsetzungsdebatte politisches Kleingeld
wechseln zu wollen, dann muf ich lhnen entgegnen: Was kann daran, dal sich Menschen
heute hier in Osterreich in der Wahrnehmung ihres Mandats als Politiker und Politikerinnen fiir
Verfolgte des Nationalsozialismus einsetzen, das Wechseln von politischem Kleingeld sein? Nie,
Herr Klubobmann Kostelka, soll das — und deshalb war ich auch ein bif3chen bestirzt dartber,
daf Sie das so gesagt haben — so verstanden werden, als wolle man politisches Kleingeld damit
wechseln.

Es stehen die ehrliche Absicht und Intention dahinter, fir diese Menschen etwas zu tun, da der
Kreis jener, die in den Genul} dieser Geste kommen, immer kleiner wird, weil sie ja bereits vor
dem Jahre 1938 in Osterreich gewohnt haben missen. Sie sind daher nicht mehr die aller-
jungsten, das besagt ja schon die aktuelle Jahreszahl! Es handelt sich um zumindest Sechzig-
jahrige; das ist die Untergrenze. Deshalb ist das etwas, hinsichtlich dessen ich meine, dal3 die
Lésung nicht aufgeschoben werden kann und der VerfassungsausschulR aufgefordert ist — in
welchem Rahmen und in welcher Form auch immer —, aktiv zu sein. (Prasident Dr. Fischer
Ubernimmt wieder den Vorsitz.)

Das Kuratorium des Nationalfonds fuhrt aus. Aber der Gesetzgeber ist nicht das Kuratorium,
sondern der Nationalrat, und die Vorgaben gibt der Ausschuld und damit das Plenum. Deshalb,
Herr Dr. Kier: Danke fir lhre Initiative und ja zur Fristsetzung! (Beifall bei den Griinen und beim

Liberalen Forum.)
16.00

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Damit ist die Debatte
geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung, und ich bitte daher, die Platze einzunehmen.

Wir stimmen ab tUber den Antrag des Herrn Abgeordneten Dr. Kier, dem Verfassungsausschul3
zur Berichterstattung (iber den Antrag 901/A betreffend Anderung des Bundesgesetzes (iber den
Nationalfonds der Republik Osterreich eine Frist bis zum 23. Marz 1999 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Fristsetzungsantrag zustimmen, um ein Zeichen. —
Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Damit nehmen wir die Verhandlungen Uber die Tagesordnungs-
punkte 5 und 6 wieder auf.

Zu Wort gelangt als nchster Redner Herr Abgeordneter Dr. Kurzmann. — Bitte.

16.00

Abgeordneter Dr. Gerhard Kurzmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Sehr geehrte Damen und Herren! Der Nationalrat befaf3t sich heute mit der 5. Novelle des Bun-
desimmobiliengesetzes. Die Freiheitliche Partei wird dieser Regierungsvorlage zustimmen, weil
damit vieles verwirklicht wird, was wir in der Vergangenheit ebenfalls vertreten und gefordert
haben.

Die Grundzuge dieser Novelle sind zweifellos richtig, meine Damen und Herren. Das betrifft vor
allem die VerauRBerung von friheren Naturalwohnungen, die den bisherigen Bewohnern zum
Kauf angeboten werden. Die Schaffung von Wohnungseigentum ist ein altes freiheitliches Anlie-
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gen, das wir auch in den Landesregierungen und in den Stadten, in denen wir Regierungsmit-
glieder stellen, immer wieder ziigig vorantreiben. Beispiele dafiir in der Steiermark sind Landes-
rat Michael Schmid oder — in Graz — Vizeburgermeister Peter Weinmeister.

Damit es aber nicht zu einer unverantwortlichen Mietenerhéhung bei denjenigen kommt, die ihre
Wohnung nicht kauflich erwerben kénnen oder wollen, bringen wir Zusatzantrdage ein. Das hat
Kollege Schéggl bereits getan. Denn es darf nicht dazu kommen, dalR etwa Pensionisten, die
schon seit Jahrzehnten in Naturalwohnungen gelebt haben, durch diese Novelle finanziell ge-
schrépft werden. Dieser soziale Aspekt ist neben der wirtschaftlich richtigen Grundsatzentschei-
dung ebenfalls zu beachten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Anlal3 zur Besorgnis gibt ein Zeitungsartikel, der aus dem Jahre 1997 stammt und im ,Kurier*
veroffentlicht wurde. Darin ging es um die Verwertung von Bundesheerkasernen, und es wurde
positiv angemerkt, dal die Immobilien dem Bund 100 Millionen Schilling Gewinn gebracht
héatten. Dazu kamen bisher 900 Millionen Schilling als Verkaufserlés. — Das wird dort festgestellt.

Der Kommentator hat angemerkt: ,Hierbei handelt es sich um eine etwas geschonte Darstel-
lung. In Wahrheit ist es so, dal3 der Eigentiimer, namlich der Bund, mit sich selbst tber die BIG
einen Mietvertrag zu Uberhohten Mieten abschlief3t. Im Falle Rossauer Kaserne sprechen
Beobachter davon, daf die Vermietung zum Doppelten des Marktpreises erfolgt und diese als
Einnahme verbucht wird. So gesehen” — heil3t es darin weiter —, ,mufl man hinterfragen, ob es
gerechtfertigt ist, tatsachlich von einem Gewinn zu sprechen. Jedenfalls werden mit dieser
Methode derzeit Mittel aus den Ressortbudgets zugunsten des Finanzministers abgesaugt.” —
Das, meine Damen und Herren, halten wir fir bedenklich. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Unverstéandlich ist, dal im Zusammenhang mit der Privatisierung der 1 200 Bestandseinheiten
von ,beschéaftigungsrelevanten MalRnahmen® die Rede war. Was daran beschaftigungsrelevant
sein soll, hat uns der Herr Bundesminister im Bautenausschul3 nicht erklart. Es ist vollig tber-
flussig, dal? Regierungsmitglieder ihre sachlich richtigen Argumente immer wieder euphemi-
stisch verbramen. Dadurch leidet ndmlich dann auch ihre Glaubwurdigkeit in der Sache selbst.

Dal? das Palais Epstein in Hinkunft durch das Parlament genutzt wird, ist erfreulich und ent-
spricht — wie wir alle wissen — dem Raumbedarf, den man in den Biros dieses Hauses Uberall
bemerkt. (Bundesminister Dr. Farnleitner: Nicht zugehort im Ausschuf3!) Als Historiker begrifie
ich es, dal3 dadurch ein Museum der Gegenwartsgeschichte und der Toleranz nicht verhindert,
sondern nur ein anderer Standort dafiir gesucht wird.

Wir werden daher dieser Regierungsvorlage zustimmen, und ich ersuche die Vertreter der ande-
ren Parteien, auch unsere Zusatzantrdge zu unterstiitzen. — Danke. (Beifall bei den Freiheitli-
chen.)

16.06

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bundesminister. — Bitte, Herr
Minister.

16.06

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Da mir hier gesagt worden ist, ich hatte im Ausschul3 eine Frage nicht beant-
wortet, mdchte ich antworten: Herr Abgeordneter! Es mul3 so sein, daf3 Sie nicht zugehort
haben. Sie stellten eine Frage, die schon lhr Begleiter gestellt hatte, namlich nach der Beschafti-
gungswirkung dieser MaBhahme.

Ich habe im Ausschul3 erklart, dal® wir die Verkdufe in der BIG so streuen, daf? die Verkéufe
Uber alle Bundesgebaudeverwaltungen in etwa so vor sich gehen kénnen, daf3 die personelle
Auswirkung, dafl} dann ein Teil der Bundesgebaudeverwaltung Uberhaupt nichts mehr zu tun
hatte und nur noch der andere Teil arbeiten mufite, ausgeglichen wird, weil diese Schritte har-
monisch mit der notwendigen Reform der Bundesgeb&udeverwaltung einhergehen.

Ich bitte also darum, mir nicht vorzuwerfen, daR ich eine Frage nicht beantwortet hatte. Es

waren genug Zeugen anwesend, die das gehort haben. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
16.07
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Minister.
Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Kurt Eder. — Bitte.

16.07

Abgeordneter Kurt Eder (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Lassen Sie mich auch in aller Kiirze einige
Anmerkungen zur Bundesimmobiliengesellschaft und zu den Vorlagen, die wir heute hier bear-
beiten, machen.

Ich darf hier kurz berichten, daf3 im Ausschufl3 zu all diesen Fragen eine sehr sachliche und kon-
struktive Debatte stattfand und daf3 wir im wesentlichen zu all den Punkten einstimmige
Beschlusse herbeifiihren konnten und herbeigefiihrt haben. Ich darf bei dieser Gelegenheit aber
sowohl Kollegen Dr. Kurzmann von der Freiheitlichen Partei als auch Kollegen Dipl.-Ing. Schoggl
von der Freiheitlichen Partei — weil beide in etwa in die gleiche Richtung argumentiert haben —
aus meiner Sicht sagen, dal} die ganze Konstruktion der BIG in die Richtung gegangen ist,
Kostenbewul3tsein bei der Zurverflgungstellung von Flachen fir Birordumlichkeiten,
Universitaten, Schulen und so weiter deutlich zu machen.

Es geht vor allem darum, daf3 Flachen nicht, einfach ohne nachzudenken, in Dimensionen
gefordert werden — wie das friher oft der Fall war —, in denen man sie gar nicht braucht, son-
dern es soll tber die Mieten, die nun bezahlt werden missen, sehr wohl ein Bezug zur Flache
und den Kosten hergestellt werden. Ich halte das fir eine sehr wichtige und wesentliche Sache
in der Konzeption selbst. Denn ich war jener Abgeordnete von der sozialdemokratischen Frak-
tion, der bei der Gesamtkonstruktion dieser Bundesimmobiliengesellschaft dabei war und diese
Uberlegungen schon damals mit anstellte. Wir kénnen sehr deutlich feststellen: In dem Moment,
in dem die Ressortverantwortlichen auch auf die Kosten zu schauen haben, brauchen sie
wesentlich kleinere Burordume und wesentlich weniger Flache.

Es ist absolut nicht so, daR jetzt automatisch — nach dem Vorbild von friilher — Gelder fur die
Wissenschaft nahtlos in andere Ressorts hintberlaufen, wie Sie gemeint haben, Herr Kollege
Schoggl. Statt dessen wird ganz genau tberlegt und dariiber nachgedacht, welche Flachen man
zu welchen Preisen und zu welchen Kosten bekommt. Ich denke, das ist auch in Ihrem Sinn. Ich
hoffe, dal wir uns & la longue darauf verstehen werden. — Das ist keine Kritik, sondern eine
Anmerkung aus meiner Sicht.

Zum zweiten méchte ich eine Bitte an den Herrn Bundesminister richten. Alle anderen Punkte
wurden hier heute schon lang und breit erdrtert, und ich mdchte dazu nichts mehr sagen;
darliber besteht Einstimmigkeit. Aber ich habe noch die Bitte, daR man nunmehr danach
trachtet, in die Bundesimmobiliengesellschaft aufgrund der Konstruktion, die wir gewahlt haben,
moglichst viele Flachen des Bundes so einzubringen, dal3 das Kostenbewuf3tsein, von dem ich
vorhin gesprochen habe, sich umso mehr multipliziert. Ich meine damit vor allem auch, dal? man
jene Flachen, die zurzeit dem Bundesheer gehoren, die teilweise auch flr Kasernenplanungen
zur Verfiigung stehen und auf denen man jetzt keine Kasernen mehr bauen will, méglichst rasch
der Bundesimmobiliengesellschaft Ubertragt, um diese Flachen zu einer verninftigen Ver-
wertung — sei es in Richtung Wohnraum oder sei es in Richtung Betriebsansiedlung, also Wirt-
schaft, vor allem in den stadtischen Bereichen — zu bringen. Darum ersuche ich.

Im Qbrigen kann man all den Vorschlagen, die hier vorliegen, die Zustimmung geben. — Ich
danke schon. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dipl.-Ing. Schéggl: Auch unseren Zusatzantragen?)
16.10

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Firlinger. — Bitte.

16.10
Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Die Freiheitlichen haben im Ausschuf3 einen EntschlielBungs-
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antrag eingebracht, der dazu angetan ist, zukiinftige Absprachen am Bau, zukinftige Abspra-
chen hinsichtlich verbotener Kartellbildung hintanzuhalten.

Wir haben dariiber im Ausschuf® und auch in der Offentlichkeit eine lange Diskussion gefiihrt.
Was ist daraufhin geschehen? — Siehe da: Wie nicht anders zu erwarten war, haben die Ver-
treter der Regierungsparteien wieder einmal gesagt: Na ja, man tut sowieso alles, um solche
Phanomene, solche zerstorerischen Aktionen von Kartell- und Preistreibern hintanzuhalten. —
Aber den Antrag der Freiheitlichen haben sie nicht unterstiitzt.

Sie, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien, haben sich damit wieder einmal
selbst entlarvt. Denn sowohl von den Vertretern der SPO als auch von den Vertretern der OVP
wurde in den Debattenbeitrdgen eigentlich nichts vorgebracht, was gegen diesen Antrag spre-
chen wirde. Aber dennoch hat man wieder gesagt: Das ist nicht notwendig, das Ministerium
arbeitet ohnedies daran. Herr Bundesminister, auch Sie haben in diese Richtung argumentiert.
Aber ich merke nichts davon.

Ich halte es nicht flr akzeptabel, dal3 Sie sich hinter einer Expertengruppe verschanzen, die
eine Ausarbeitung macht und sich ewig lang Zeit I&Rt. Das ist ein zahnloses Gebilde! Was wir
jetzt brauchen, Herr Bundesminister, ist konkretes Handeln, damit nicht jeden Tag wieder neue
Dinge an die Oberflache treten, die einfach beschamend fiir die Republik Osterreich sind! (Bei-
fall bei den Freiheitlichen.)

Der Bogen reicht von UnregelmaRigkeiten bei den Osterreichischen Bundesbahnen — dort im
Hoch- und Tiefbau — bis hin zur Lieferung von Turbinen zu Uberhdhten Preisen. Sie kennen
diese Problematik, Sie sind ja damit konfrontiert. Da genugt es mir nicht, Herr Bundesminister,
dal3 Sie eine Expertengruppe einsetzen, die tagt und tagt und an dem einen oder anderen
herumbastelt, wir aber bis heute keinen Entwurf im Parlament haben. Daher denke ich, dai3
unsere Vorlage sehr wohl einen Sinn hat, und es wére deshalb wiinschenswert, daf? sich alle
Fraktionen diesem Antrag anschlieRen.

Wir wollen von der Bundesregierung erstens eine Dokumentation aller bei der EU-Kommission
anhangigen Verfahren betreffend vermeintliche VerstoRe Osterreichs gegen die EU-Vergabe-
richtlinien, zweitens eine Auflistung samtlicher Beschwerdefélle vor der Bundesvergabekommis-
sion, drittens echte MalRhahmen zur Hintanhaltung dieser Preisabsprachen, viertens eine kon-
krete Anderung des Bundesvergabegesetzes — in deren Verlauf man sich auch mit den Aus-
wahlkriterien dafir, wer wirklich Bestbieter ist, einmal auseinandersetzt —, und finftens wollen
wir eine massive kartellrechtliche Verscharfung, damit es solche Bauauftrage — Bauauftrage, die
keine sind, da nur unterderhand hin- und hergeschoben wird — nicht mehr gibt. Herr Bundes-
minister! Es ist nicht akzeptabel, wenn Sie da durch Nichttatigkeit ,glanzen®.

Letzter Punkt des Anstol3es war wieder einmal der Flughafen Wien. Es ist schade, dal3 der Herr
Bundesminister fir Justiz nicht hier sitzt, weil er sich das eigentlich auch héatte anhéren sollen.
Erklaren Sie mir bitte — vielleicht stellvertretend fur den Herrn Bundesminister fir Justiz —, wie es
sein kann, daR im Jahr 1996 eine Anzeige der FPO, die gegen vermutete Preisabsprachen
gerichtet war, von der Staatsanwaltschaft bereits nach acht Wochen ad acta gelegt wurde und
daf jetzt der Korneuburger Staatsanwalt genau in der gleichen Sache ermittelt! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Das ware in diesem Sinne hdchst aufklarungswiirdig. Da mdchte ich
die Bundesregierung ersuchen, endlich mit dem Unter-den-Teppich-Kehren aufzuhéren und

wirksame MalRhahmen zu beschliel3en. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.15

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Smolle. — Bitte.

16.15

Abgeordneter Karl Smolle (Liberales Forum): Gospod predsednik! Gospod minister! Visoki
dom! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Herr Prasident! Herr Minister! Die Liberalen
begrifRen diese Regierungsvorlage. Sie ist nicht nur ein Schritt in die richtige Richtung, sondern
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hat auch Gewicht. Es geht darum, daf3 eine beachtliche Anzahl von Bundeswohnungen in das
Privatvermégen Ubergefuhrt wird. Wir sind der Auffassung, dal3 dies sozusagen auch ein Bei-
spiel fur die anderen Gebietskdrperschaften sein konnte. In diesem Sinne haben Sie die richtige
Vorlage vorgelegt, Herr Bundesminister, und wir werden zustimmen.

Es ist ganz klar, daR Private sowohl bei der Errichtung als auch bei der Betreuung von Woh-
nungen wesentlich effektiver sind und ihre Aufgabe wesentlich besser wahrnehmen kénnen als
die offentliche Hand. Der Verkauf soll zu 60 Prozent an Gesellschaften und zu 40 Prozent an
Wohnungseigentiimer gehen. Das liegt ganz auf der Linie, weil Sie friher einmal gesagt haben,
Sie seien ein liberaler Minister. DalR das zumindest ein kleiner liberaler Ansatz ist, kann ich Ih-
nen gerne zugestehen. Es ist zwar zu bedauern, daf3 es eine bevorzugte Gruppe ist, die dabei
zu ihrem Vorteil kommt — denn es sind vorwiegend wieder Damen und Herren aus dem offent-
lichen Dienst —, aber es ist immerhin ein richtiger Schritt.

Stichwort Gesellschaften, meine Damen und Herren: Sie haben heute in lhren Unterlagen
Informationen Uber die Zuweisung des Antrages 1013/A vorgefunden. Darin geht es vor allem
darum, daR3 wir uns selbstverstandlich ein biRchen dartber den Kopf zerbrechen miissen, wie es
mit den gemeinnutzigen Gesellschaften weitergehen soll. Dazu haben wir einen Antrag ein-
gebracht, auf den ich jetzt speziell hinweisen mdchte.

Es geht namlich nicht an, dal3 Gesellschaften auch ihre Finanzierungsanteile den Mietern
weiterverrechnen, dal3 aber die Mieter letztlich nicht in den Genul3 der eigentlich erworbenen
Wohnung kommen, sondern weiterhin Mieter bleiben. In diesem Zusammenhang bitte ich Sie,
Herr Minister, auch den liberalen Antrag intensiv zu prifen. Es liegt, wie ich annehme, auch auf
lhrer Linie, dal3 wir die Mieter in die Richtung starken, dal3 sie letztlich Eigentiimer jener Woh-
nungen werden sollen, die sie finanziert haben. Es geht nicht an, dall unter dem Titel ,Miete®
Finanzierungskosten getragen werden.

Gemal dem Antrag ist auch wichtig, daf3 wir die Bevorzugung bei Zuteilungen einschrénken
beziehungsweise insgesamt in Frage stellen. Aus diesem Grund denke ich, Herr Minister, dal3
wir uns vielleicht auch in diesem Zusammenhang treffen konnten.

Zum Palais Epstein eine sehr kurze Stellungnahme: Wir tragen den Finfparteienantrag selbst-
verstandlich mit, weil wir diese Regelung fur sehr verniinftig halten. Es ist klar und liegt ganz auf
der Linie des Liberalen Forums, daf3 wir selbstverstandlich fur ein ,Haus der neuen Geschichte*
sind. Ich habe persdnlich nur ein bikchen Angst vor einem ,Haus der Toleranz®, denn Toleranz
sollen Menschen haben. Uberhaupt weil ich nicht, ob der Begriff ,Toleranz* in diesem Zu-
sammenhang immer der richtige ist. Denn habe ich den anderen, den Mitmenschen, Gberhaupt
zu tolerieren? Habe ich ihn nicht einfach zu akzeptieren, so, wie er ist und wie auch ich selbst
akzeptiert werden will?

Es scheint so zu sein, dal3 Toleranz ein biBchen das Gnadige ist, von oben herab: Ich toleriere,
und der Untere freut sich dartiber, daR3 er toleriert wird. Ich denke, das ist eine Unebenheit, die
wir hier zumindest in der Namensgebung ausschalten sollten.

Ein kleiner Satz noch zum Antrag Firlinger: Dieser Antrag ist ein Sammelsurium von guten Vor-
schlagen — dagegen mochte ich nichts sagen, es sind gute Vorschldge darin — und gleichzeitig
auch von inakzeptablen Vorschlagen. Da geht es zum Beispiel um ein Outing von Beschwerde-
fuhrern und so weiter. Das ist ein schlampig und schnell geschriebener Antrag, der einiges
Verniinftige beinhaltet, aber leider Gottes in der Wirkung letztlich auch danebengeht. In diesem
Sinn kdnnen wir euren Antrag leider nicht mittragen. lhr héattet ihn ja auch verbessern und heute
als EntschlieBungsantrag einbringen kénnen, dann hatten wir ihn vielleicht mitgetragen. Aber es
ist eben eine der Eigenheiten der Freiheitlichen Partei, dal3 sie etwas zuwenig lernfahig und
zuwenig bereit ist, selbstkritisch zu sein.

In diesem Sinne unterstiitzen wir die erste Materie und unterstiitzen auch den Bericht — weil er
ein negativer ist — des Ausschusses. Wir denken, damit einen Beitrag zur Liberalisierung auch
im Wohnungsbereich zu leisten. (Beifall beim Liberalen Forum.)

16.19
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Ellmauer. 4 Minuten
freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

16.20

Abgeordneter Matthias Ellmauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Herr
Bundesminister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Firlinger! Zu lhren
Ausfuhrungen und zu dem Vorwurf an Minister Farnleitner, er wére nicht tatig geworden, kann
man nur sagen: Sie haben im Ausschul3 nicht aufgepal3t.

Der Herr Bundesminister hat im Bautenausschul3 zu lhrem Antrag folgendes mitgeteilt: Nach
den Vorféllen des letzten Jahres wurde von mir — also von Bundesminister Farnleitner — ange-
regt, eine Arbeitsgruppe einzurichten, an der der Rechnungshof, das Justiz- und das Wirt-
schaftsministerium teilnehmen. Mittlerweile wurde ein Rohbericht erstellt, der ein umfassendes
MaRnahmenpaket zur Verhinderung von Preisabsprachen enthalt und in Kirze vorliegen wird. —
Der Minister hat auch mitgeteilt, er kbnnte sich die Einrichtung eines Vergabekatasters sowie
eine Fixierung des Baubudgets auf vier Jahre vorstellen, um eine langerfristige Planung zu er-
moglichen. Daher geht der Vorwurf der Nichttatigkeit vollig ins Leere. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Gegenstand dieser BIG-Gesetzesnovelle ist im
wesentlichen die Verduflierung von weiteren 1 200 Liegenschaften an die Bundesimmobilien-
gesellschaft. Damit kann der erfolgreiche Weg der VerauRerung von Bundeswohnliegenschaf-
ten weitergegangen werden. Bisher wurden aufgrund des BIG-Gesetzes, das wir 1994 be-
schlossen haben, zirka 3 300 Wohnungen an die Bundesimmobiliengesellschaft Gbertragen. Um
die Kontinuitat dieser erfolgreichen VerauRerungen sicherzustellen, ist es erforderlich, weitere
1 200 Bestandseinheiten zum Verkauf zu Ubertragen. Ebenso soll eine mdglichst einheitliche
Betreuung der Universitatsliegenschaften in Wien gewahrleistet werden.

Was sind die Hauptkriterien fir die Tauglichkeit zur Ubertragung dieser Objekte? — In erster Li-
nie sind dies einmal VeraulRerbarkeit ohne vorherige Vornahmen von grundbiicherlichen Teilun-
gen beziehungsweise Einrdumung von Rechten, mdglichst geringer Dienst- und Naturalwoh-
nungsanteil beziehungsweise eine zweckmafige Bewirtschaftung von Naturalwohnungen. Auch
beschéaftigungsrelevante Aspekte sind enthalten, und zwar in bezug auf die Bundesgebaudever-
waltungsstruktur.

Mit dem Bundesimmobiliengesetz 1994 hatten wir die Intention, eine hohere wirtschaftliche
Effizienz sowie die Vermeidung von Schwerfalligkeiten des Bundeshaushaltsrechtes und der
Bundespersonalregelungen zu erreichen. Der 6konomische Erfolg der BIG ist evident und wurde
vom Rechnungshof anlaBlich zweier Schwerpunktiberprifungen bestétigt. Darin wurden die
Tatigkeiten der BIG positiv beurteilt. Die Erflllung des gesetzlichen Auftrages zur Angleichung
der Immobilienverwaltung an die Gegebenheiten der Privatwirtschaft impliziert aber auch, daf
die BIG weitestgehend dieselben Voraussetzungen wie privatwirtschaftlich agierende Firmen
hat.

Meine Damen und Herren! Ein paar Worte zum Palais Epstein: Die Unterbringung von Teilen
des Parlaments im Palais Epstein begrifRe ich sehr. Auf diese Weise kann die akute Raumnot,
die hier in diesem Hause herrscht, an der wir Parlamentarier, vor allem aber die Mitarbeiter des
Hauses leiden, gelindert werden. Dies wird auch wesentlich zur Verbesserung unserer Arbeits-
bedingungen beitragen.

AbschlieRend halte ich fest: Kosten fallen durch diese Novelle fir den Bund keine an, vielmehr
wird der Bund dadurch entlastet und hat Einnahmen in der Hohe der tatsachlich erzielbaren
Verkaufserlose. Meine Fraktion wird daher dieser 5. BIG-Gesetz-Novelle gerne zustimmen.
(Beifall bei der OVP.)

16.23

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Doris Bures. — Bitte.
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16.23

Abgeordnete Doris Bures (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir erleben heute eigentlich nur die Fortsetzung einer doch sehr erfolgreichen Vor-
nahme von VerdulRerungen von Liegenschaften. Dieses Mal ist auch ein groRer Teil an Miet-
wohnungen darin enthalten. Ziel dieses BIG-Gesetzes ist es, zu einer einheitlichen Verwaltung
zu kommen. Das ist etwas sehr Positives und ist ja auch — wie an den Ausfiihrungen schon zu
erkennen war — unumestritten, wie die BeschluRfassung dieser zuséatzlichen VeraufRerungen, die
einstimmig erfolgen wird, zeigen wird. Ziel war es auch, in diesem Verwaltungsbereich eine
Anpassung an die Gegebenheiten der Privatwirtschaft zu erreichen, dem natirlich nichts ent-
gegensteht.

Herr Bundesminister! Ich wiirde Sie in diesem Zusammenhang — auch erganzend zu den Aus-
fihrungen des Kollegen Eder — wirklich darum bitten, daR bei allen Kriterien fir die Privat-
wirtschaft gerade die BIG-Liegenschaftsverwaltung natirlich auf die strengste Einhaltung aller
mietrechtlichen wie auch wohnungseigentumsgesetzlichen Regelungen Bedacht zu nehmen hat.

Wir kdnnen es als Erfolg verzeichnen, da’ um ein Vieles mehr an Wohnungen veraufRert wurde
als ursprunglich angenommen. Die gesetzlichen Bestimmungen sind ja klar. Da gibt es keine
Eingriffe in bestehende Mietvertrage. Es gelten die alten Vertrage, die auch seitens des Bundes
abgeschlossen wurden. Ich wirde Sie in diesem Zusammenhang ersuchen, daf’ es da verstarkt
auch Informationen an die Mieter gibt, was sie zu erwarten haben, wenn Wohnungseigentum
gebildet wird, und mit welchen Kosten das verbunden ist. Es soll eine ausfuhrlichere Information
von seiten der BIG geben, als man das vom privatwirtschaftlichen Bereich der Immobilienmakler
gewohnt ist. Das waren meine Bitte und mein Ersuchen.

Ganz kurz ein weiterer Punkt: Ich bin sehr froh Uber die zusatzliche EntschlieRung, weil eine
Forderung ja auch die Ubernahme des Palais Epstein fir Parlamentszwecke ist. Es soll in
diesem Zusammenhang auch aufgrund eines Ministerratsbeschlusses eine Machbarkeitsstudie
fir ein ,Haus der Toleranz” geben. Ich halte das fiir einen sehr wichtigen Punkt, weil es ja doch
die Hoffnung gibt, dal® wir mit solch einem ,Haus der Toleranz“ und einem geeigneten Standort
dafur einen klareren Umgang mit den dunklen Seiten der Geschichte erreichen. — Danke.

(Beifall bei der SPO.)
16.26

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. — Bitte.

16.27

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Zunachst zum Palais Epstein: Es ist sicherlich zu begriif3en, wenn die Arbeits-
bedingungen fir das 6sterreichische Parlament endlich verbessert werden. Gleichzeitig appel-
liere ich aber an die Vertreterinnen und Vertreter der Regierungsparteien und an die Mitglieder
der Bundesregierung, den EntschlieBungsantrag, den wir seitens der Griinen durchaus nicht
leicht mitgetragen haben, namlich was den Uberlangen Termin betrifft, ernst zu nehmen.

Wir wissen, daf? voraussichtlich im Herbst die Nationalratswahl stattfinden wird; das Schicksal
dieser EntschlieBung ist dann ungewil3. Wir méchten nicht, daf3 die beiden wichtigen Projekte,
namlich Verbesserung der Arbeitsmdglichkeiten fiir das Parlament und Aufarbeitung der
Osterreichischen Geschichte der Kriegs- und Nachkriegszeit, gegeneinander ausgespielt
werden. Beide Projekte sind wichtig, beide miissen realisiert werden. Die Bundesregierung muf3
glaubhaft machen, dal® sie die Umsetzung eines ,Hauses der Toleranz®, eines ,Hauses der
Geschichte® wirklich ernst nimmt. Ich gehe auch davon aus, dall gerade dieses Thema absolut
nicht dafiir taugt, verschiedene Konzepte, die es mdglicherweise in den Regierungsparteien gibt,
gegeneinander auszuspielen.

Zur Bundesimmobiliengesellschaft und zum BIG-Gesetz selbst: Wir diskutieren jetzt die 5. BIG-
Gesetz-Novelle. Das ist eine erstaunlich hohe Zahl an Novellen fir ein Gesetz, das eine
Einrichtung betrifft, die es noch nicht lange gibt. Ich denke, das sollte doch hinsichtlich der
Qualitat der Legistik ein wenig nachdenklich stimmen. Wir seitens der Griinen sehen uns so
lange aufRerstande, produktiv an dieser Novelle und an weiteren Novellen zu diesem Gesetz
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mitzuarbeiten, solange uns die Bundesregierung und der Wirtschaftsminister die Entschei-
dungsgrundlagen, die ich seridserweise dafiir einfordere, vorenthalten.

Mein Kollege Van der Bellen hat vor geraumer Zeit einen EntschlieBungsantrag eingebracht,
wonach doch endlich die Bundesregierung in einer umfassenden Art und Weise lber Erfolg oder
MiRerfolg der durchgeflihrten Ausgliederungen berichten mége. Das platte Schlagwort vom
schlanken Staat ist in meinen Ohren schon reichlich unertraglich geworden, solange es nicht
einen einzigen Nachweis daftir gibt, dal? sich die Ausgliederungen vom Arbeitsmarktservice tiber
die WasserstraBeneinrichtungen bis hin zur Bundesimmobiliengesellschaft wirklich bewahrt
haben.

Der Bundesminister beteuert jetzt zwar in Beantwortungen parlamentarischer Anfragen, daf3 die
vom Gesetzgeber vorgegebenen Ziele und Erwartungen voll erfillt worden sind, aber — mit
Verlaub — ich hielte es fur rechtsstaatlich unerlafilich, dies schwarz auf weil3 zu dokumentieren.

Ich bin gerne dazu bereit, den Worten eines Regierungsmitglieds Glauben zu schenken; es
ware mir jedoch sehr recht, dies endlich auch auf Basis von seridsen Daten bestatigt zu be-
kommen. Ich habe meine Zweifel, Herr Bundesminister, ob das so ist. Ich frage Sie hier in aller
Form: Koénnen wir den vollstandigen Text der in dieser Angelegenheit an das Ressort
ergangenen Rechnungshofberichte haben? Sind Sie bereit, diesem Haus und allen Fraktionen
den vollstandigen Text der Berichte des Rechnungshofes zur Verfiigung zu stellen? Ja oder
nein?

Herr Bundesminister! Ich kann nicht verstehen, daf3 Sie nicht zumindest in einem Punkt die
Kritik, die ich seit geraumer Zeit vorgebracht habe, namlich dafl} der Bund aus einer Tasche zu-
viel herausnimmt, um es in eine andere Tasche zu stecken, annehmen. Diese Kritik bestatigen
Sie eigentlich, wenn Sie zugeben, dalR bei der Mietenkalkulation durchschnittlich mit 7 Prozent
Verzinsung per annum von seiten der BIG vorgegangen wird. Ich muRR sagen, daf ist schon —im
Vergleich zu den derzeitigen Marktzinsen — ein sehr satter Spielraum, den sich da eine bundes-
eigene Gesellschaft einrdumt. Das fuhrt doch zu satten Profiten bei dieser Gesellschaft, die wie-
derum in den Kassen der Mieter — und das sind auch vornehmlich 6ffentliche Einrichtungen —
fehlen.

Ich sehe keine sinnvolle Politik von seiten der Republik Osterreich darin, irgendeinem Ressort
mehr Geld als notwendig wegzunehmen, um es der BIG zu geben. Ich halte dieses Zinsniveau
fur krald Uberhoht. Ich halte das fir Wucher und Preistreiberei. Ich fordere in aller Form: Bitte,
geben Sie uns die diesbeziglichen Rechnungshofberichte! (Beifall bei den Grinen.)

Zum EntschlieBungsantrag der Freiheitlichen betreffend Baukartelle: Auch da héatte ich mir
insgesamt mehr Initiativen von den Mitgliedern der Bundesregierung, insbesondere vom Wirt-
schaftsminister, erwartet, namlich eine klare Prioritatenreihung. Mit solch einem Finfpunkte-
programm, wie es etwa die Grinen vorgestellt haben, mit dem Vorrang fur 6ffentliche Aus-
schreibungen, mit der Offenlegung aller wichtigen Angebotsbestandteile — zum Beispiel auch
was Subunternehmer betrifft —, mit der Erstellung eines Osterreichischen Preiskatasters, mit
Strafbestimmungen fir illegale Preisabsprachen und mit der Einsetzung von Untersuchungs-
ausschissen in jenen Bundeslandern, in denen das Bestehen illegaler Kartelle bereits erwiesen
ist, hatte die Bundesregierung sehr viel an Glaubwirdigkeit gewinnen kénnen. Es scheint so,
daf allerorts und zwischen den — ,Regierungspartnern® will ich gar nicht sagen — ,Regierungs-
gegnern® offenbar im Moment Wahlkampfrhetorik angesagt ist und dal} solche sachpolitischen
Verbesserungen irgendwie unter die Rader gekommen sind.

Herr Bundesminister! Ein allerletzter Punkt, der mir persdnlich sehr am Herzen liegt — Sie wis-
sen es —, zum Thema Bundesimmobiliengesellschaft. Die Bundesimmobiliengesellschaft und
damit die Republik Osterreich hat noch eine Liegenschaft in Wien 13, Ecke AuhofstraRe/Feld-
muhlgasse, im Eigentum. Dort befindet sich eindeutig — das ist mit schlagkraftigem Material be-
weisbar — das einzige noch verbliebene Atelier von Gustav Klimt in Wien. Zusétzlich hat dieses
Areal eine denkbar berihrende, ja erschitternde Geschichte. Es ist ein Beispiel einer boden-
losen Form von Arisierung, die eigentlich erst so richtig im Jahre 1945 begonnen hat. Damals
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hat zwar die rechtméRige Eigentimerin ihr Grundstuck formal zurickbekommen, die Gebiets-
korperschaften haben aber dafiir Sorge getragen, dal3 diese beraubte, bestohlene Frau keine
Freude an ihrem Eigentum hatte.

Man hat ihr quasi als Bosheit 6ffentliche Nutzungen, StralRennutzungen, quer Uber dieses vor-
mals arisierte Grundstiick trassiert und es fir den privaten Gebrauch oder eine private Ver-
wertung unbrauchbar gemacht. Dieser Frau blieb nichts anderes Ubrig, als das Grundstick in
Wien Unter St. Veit, in schénster Wohngegend, um 50 S pro Quadratmeter an die Republik
Osterreich zu verkaufen.

Nun lese ich in Aussendungen des Wirtschaftsministers, man mdchte die 6ffentlichen Nutzun-
gen aufheben. — Dann ist das Grundstiick natiirlich mehr wert. Die Republik Osterreich will sich
das vergdnnen, was man der beraubten Eigentimerin verwehrt hat, ndmlich ein Grundstuck
bestmoglich zu Héchstpreisen zu verwerten.

Herr Bundesminister! In aller Form fordere ich Sie auf: Setzen Sie diesen Schritt nicht! Er wére
angesichts der Debatte, die wir derzeit Gber Arisierungen und tber Zwangsarbeit haben — die in
diesem Lande auch dringend notwendig ist—, zum Schaden Osterreichs. Diesen Schritt zu
setzen hiel3e, das Unrecht der Arisierungen bis in die Gegenwart fortzusetzen und Profit aus
einer Liegenschaft zu ziehen, an die die Republik Osterreich unter dubiosen Umsténden
gekommen ist.

Ich fordere Sie auf, hier die offentliche Verantwortung fur die 6ffentliche Widmung wahr-
zunehmen und dafir Sorge zu tragen, daR auf dieser Liegenschaft eine Gedenkstatte fir
Gustav Klimt und seinen Kreis sowie eine Gedenkstéatte betreffend Arisierungen in der Bun-
deshauptstadt und in Osterreich eingerichtet werden. (Beifall bei den Griinen sowie des Abg.

Smolle.)
16.37

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Riepl. — Bitte.

16.37

Abgeordneter Franz Riepl (SPO): Sehr verehrter Herr Prasident! Sehr verehrter Herr Bundes-
minister! Bei diesen beiden Tagesordnungspunkten, die wir unter einem diskutieren, geht es um
zwei Themen. Das eine ist die Novelle des Bundesimmobiliengesetzes, und das zweite ist ein
Antrag betreffend Verdacht von Preisabsprachen im Hoch- und Straenbau. Ich denke, dai3
beide Punkte eines gemeinsam haben. Es geht in beiden mehr oder minder auch darum, ob und
wie Offentliche Auftragsvergaben abgewickelt werden. Wir wissen, dafR 6ffentliche Auftrags-
vergaben eine grofe gesamtwirtschaftliche Bedeutung haben und dal3 sie nebenbei naturlich
auch Beschéaftigung und Arbeitsplatze sichern.

Wir erleben aber immer wieder, dal3 es trotz gesetzlicher Grundlagen wie einem Bundesver-
gabegesetz, Vergabeordnungen oder Vergabenormen immer wieder vorkommt, daf? bei Verga-
ben kriminelle Machenschaften und Preisabsprachen vorkommen, daf} illegale Beschaftigung
mit im Spiel ist und dal3 einzelne manche Branchen der Wirtschaft in Schwierigkeiten bringen.
Meist leiden daher Betriebe, die sich an die Gesetze halten, unter diesen Situationen. Meist,
meine sehr verehrten Damen und Herren des Hohen Hauses, ist bei den anderen Betrieben
leider Profitgier das einzige Motiv.

Ich denke daher, daf} wir standig Uberprufen missen, ob die vorhandenen Gesetze ausreichen,
wobei klar ist, daf3 wir Gesetzesbruch in der Wirtschaft wahrscheinlich nie ganzlich ausschlielRen
kénnen. Daher missen wir wohl die Strafmdglichkeiten so gestalten, daR sie den
wirtschaftlichen Vorteil abschdpfen. In wenigen Wochen werden wir hier auch ein Schwarz-
arbeit-Bekampfungsgesetz diskutieren. Dann wird es notwendig sein, auch da jene
Bestimmungen mit zu beruicksichtigen, die im Zusammenhang mit der Anderung des Bundes-
vergabegesetzes in der Regierungsvorlage enthalten sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, dal’ es wichtig und notwendig ist, bei der
Vergabe offentlicher Auftrdge immer auch die Auswirkungen auf die Beschéftigung, insbeson-
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dere in Osterreich, mit zu beachten. Ich denke, fiir uns Sozialdemokraten ist es jedenfalls wei-
terhin oberstes Ziel, Beschéaftigung zu fordern und Arbeitslosigkeit zu vermeiden. (Beifall bei der
SPO.)
16.40

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Damit ist die Debatte ge-
schlossen.

Wir kommen zu den Abstimmungen. Die Abstimmungen werden Uber die einzelnen Aus-
schuRantréage getrennt vorgenommen.

Zuerst stimmen wir ab tber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1640 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die diesem Gesetzentwurf in 1640 der Beilagen zustim-
men, um ein Zeichen. — Dies ist mit Einstimmigkeit beschlossen.

Damit ist die zweite Lesung beendet. Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vorlage auch in dritter Lesung ihre Zustimmung ertei-
len, um ein Zeichen. — Die Vorlage ist auch in dritter Lesung einstimmig angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Schéggl und Fraktion betreffend Ubertragung von 1 200 Bundeswohnungen an die
BIG-LV.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Schoggl und Kollegen stimmen, um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag
ist abgelehnt.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Kostelka, Dr. Khol, Mag. Stadler, Dr. Heide Schmidt, Dr. Madeleine Petrovic betreffend
Ideenwettbewerb fir ein ,Haus der Geschichte* beziehungsweise ein ,Haus der Toleranz".

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem EntschlieBungsantrag zustimmen, um ein dies-
bezugliches Zeichen. — Der Antrag ist einstimmig angenommen. (E 156.)

Schliel3lich gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Bautenausschusses, seinen
Bericht 1641 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir die Kenntnisnahme dieses Berichtes stimmen, um ein
Zeichen. — Ich stelle fest, die Kenntnisnahme erfolgt durch Mehrheitsbeschluf3 des National-
rates.

Damit haben wir diesen Teil der Tagesordnung erledigt.

7. Punkt

Bericht des AulRenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlage (1431 der Bei-
lagen): Bundesgesetz, mit dem das Konsulargebihrengesetz 1992 geandert wird (1605
der Beilagen)

8. Punkt

Bericht des AulRenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlage (1482 der Bei-
lagen): Abkommen Uber wirtschaftliche Partnerschaft, politische Koordinierung und Zu-
sammenarbeit zwischen der Europédischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten
einerseits und den Vereinigten Mexikanischen Staaten andererseits samt Anhang und
SchluRRakte (1606 der Beilagen)
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9. Punkt

Bericht des AufRenpolitischen Ausschusses Uber den Antrag 905/A (E) der Abgeordneten
Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen betreffend EU-Beitragssenkungen (1610 der
Beilagen)

10. Punkt

Bericht des AulRenpolitischen Ausschusses Uiber den Antrag 561/A (E) der Abgeordneten
Dr. Martina Gredler und Genossen betreffend Ausbau der finanziellen Mittel fir das Inter-
nationale Kriegsverbrechertribunal fiir Ex-Jugoslawien (1607 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nun zu den Punkten 7 bis 10 der Tagesordnung.
Uber diese Vorlagen wird die Debatte unter einem durchgefiihrt.

Ein Wunsch nach Berichterstattung liegt nicht vor.
Daher kdnnen wir sogleich in die Debatte eingehen.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Stadler. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minu-
ten. — Bitte.

16.44

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr
Bundesminister! Ich darf zunachst namens meiner Fraktion folgenden Abanderungsantrag
einbringen:

Abanderungsantrag
der Abgeordneten Mag. Stadler und Kollegen
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die dem Ausschufbericht 1610 der Beilagen beigedruckte Entschlie3ung wird zur Ganze durch
folgenden Text ersetzt:

Entschliel3ung

Die Bundesregierung wird aufgefordert, die Osterreichischen Zahlungen an die Européische
Union solange auszusetzen, bis die betrligerischen und korrupten Machenschaften, die inef-
fiziente und miRbréauchliche Verwendung von Geldern riickhaltslos aufgeklart und eine effiziente
Korruptionsbekdmpfung sowie eine geordnete Mittelgebarung in der Européischen Union
sichergestellt sind.

Daruber hinaus wird die Bundesregierung aufgefordert, in den Verhandlungen tber die kinftigen
Eigenmittel der Europaischen Union und die Beitrage zum EU-Haushalt zu erwirken, dal’ die
hohen 6sterreichischen Beitragszahlungen an die Europaische Union maRgeblich und dauerhaft
verringert werden.”

Kkkkk

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Hintergrund dieses Antrages ist unter anderem jener
Bericht, den die Kommission selber unter dem Titel ,Betrugsbekampfungsbericht* vorlegt, und
es ist dies der letzte Bericht aus dem Jahre 1997. Er liest sich wie ein Kriminalroman, aber mit
happigen Stiicken! Herr Bundesminister, ich nehme an, Sie kennen diesen Bericht. Sie missen
ihn kennen, denn sonst wéaren Sie, was die Beurteilung der Gestion der Européischen Union
anlangt, kaum zu den gleichen Ergebnissen gekommen wie wir Freiheitliche.
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Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Der Herr Vizekanzler hat selbst gesagt, dal3 es eine
rickhaltlose Aufklarung der Falle geben misse und daf3 es Betrug und MiRwirtschaft in der
Europaischen Kommission gebe. Der grofite Sektor, Herr Vizekanzler, ist der lhres Parteifreun-
des, des erfolglosen Kommissars Fischler aus Tirol! Das alles sind tatsachliche Vorgange in der
Europdaischen Union, die allerdings den Herrn Ratsprasidenten Wolfgang Schiissel nicht dazu
veranlal3t haben, wahrend des EU-Ratsvorsitzes Osterreichs tatig zu werden.

Herr Au3enminister, nehmen Sie es mir nicht Gibel, aber man bekommt ein wenig den Eindruck,
daf Sie mit lhren Ankiindigungen vorgehen wie der berihmte Faule, der am Abend fleiBig wird.
Im Janner kommen Sie drauf, daR man diesbeziglich etwas tun mifite. Die ganze zweite Halfte
des Jahres 1998 haben Sie nicht gemerkt, da3 es dort — wie Sie selbst sagen — Korruption und
MiRwirtschaft gibt. Auch der Bundeskanzler, Ihr Kollege von der ,Einheitspartei, der eigentliche
Vorsitzende der ,Einheitspartei“, ist nicht viel besser als Sie, denn auch Bundeskanzler Klima ist
erst im Janner darauf gekommen, dalR es eine riesige Korruption in der Europaischen Union
gibt, daR es dort einen Sumpf gibt und Milliardenbetrége verschleudert werden. Aber er verlangt
nicht wie der Herr Vizekanzler, da3 man diese Mil3stande endlich beseitigt — so etwas macht
sich immer gut in einem o6sterreichischen Pressedienst —, sondern er setzt eine Arbeitsgruppe
im Namen der sozialdemokratischen Parteien Europas ein.

Meine Damen und Herren! Was soll das bewirken? — lhre Frau Stenzel nominiert jemanden fur
einen Weisenrat, dessen wichtigstes Anliegen zunachst einmal war, wie hoch die Gagen fur die
Mitglieder dieses Weisenrates sind! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

All dies ist bezeichnend fur die Politik, die in der Europdischen Union gemacht wird: Ankindi-
gungen, Weisenrat, wirkungslose Instrumentarien! Es geschieht jedoch nichts, aul3er daf3 die
mafiosen Zustande nicht wirklich beseitigt werden. (Abg. Ellmauer: Verwechseln Sie das nicht
mit dem Ehrenrat der FPO?) — Bitte? (Abg. Ellmauer: Verwechseln Sie das nicht mit dem Eh-
renrat der FPO?) Sie wollten einen intelligenten Zwischenruf machen. (Abg. Murauer: Der ist
gelungen!) Ihre Gelegenheit ist verwirkt — er war nicht intelligent! (Heiterkeit und Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Herr Vizekanzler! Sie und der Bundeskanzler wissen seit Jahren, dal3 es MiBwirtschaft in der EU
gibt. Der scheidende Rechnungshofprasident Bernhard Friedmann hat bereits im Jahre 1998,
also wahrend unseres Ratsvorsitzes, gesagt, dafl 56 Milliarden verwirtschaftet werden. Es
geschieht jedoch nichts. Die Dunkelziffer liegt bei weit Gber 100 Milliarden, so viel soll durch
Subventionsbetrug im Bereich der Landwirtschaft verwirtschaftet worden sein! Zu grof3e Flachen
und zu grof3e Viehstlickzahlen wurden angegeben, Agrarsubventionen werden erschwindelt,
Fordergelder versickern und so weiter. Aber unternommen wird dagegen gar nichts.

Und daher sagen wir: Wir wollen ein Beitragsmoratorium! Sie haben zwar alle gehéhnt, bis hin
zur sogenannten liberalen Fraktion. Leider ist der gescheite Herr Smolle im Moment nicht da,
sonst hatte ich ihm etwas gesagt. Sie haben jetzt tatsachlich einen gescheiteren Abgeordneten
gefunden — auch ein blindes Huhn wird hin und wieder fiindig —, und Herr Kollege Strohmayer,
der nun statt Frischenschlager, der, weil dieser jetzt seine Pensionsberechtigung erwirkt hat, aus
dem Europaischen Parlament ausscheidet ... (Abg. Muller: Der Stadler wird sie auch erwir-
ken! — Zwischenrufe der Abgeordneten Hans Helmut Moser und Schwarzenberger.) — Wissen
Sie, Herr Fruhpensionist Moser: Wir schaffen die Politikerpensionen ab, wéhrend du nattrlich
nur im Haus sitzt, damit du deine Politikerpension bekommst. Das ist der Unterschied! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Herr Strohmayer ist auf die Idee gekommen, die dsterreichischen Beitragszahlungen um 15 Pro-
zent abzusenken. — Meine Damen und Herren! Erklaren Sie mir, Frau Gredler, wieso es gerade
15 Prozent sind! Wieso sind Sie nicht dafir, die Beitragszahlungen um 50 Prozent abzusenken?
Denn angesichts der Milliardenbetrage, die dort verschwinden, sind sogar 50 Prozent — wir
sagen einmal, 100 Prozent — angebracht, und zwar so lange, bis wirklich etwas geschieht. Wir
sind mit Bernhard Friedmann einer Meinung: Die einzige Sprache, die man in der Europaischen
Union versteht, ist jene, den Geldhahn zuzudrehen. Wenn nichts mehr zum Verteilen da ist,
kann auch keine Korruption damit betrieben werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Daher, Herr Vizekanzler, sind wir — und nicht nur wir, sondern natirlich auch viele Osterreicher
mit uns; das dient uns allerdings in der Wahlbewegung, das will ich gleich dazusagen, da sind
Sie ein guter Wahlhelfer fur uns — enttéuscht dartiber, daf3 Sie nicht bereit sind, auch nur dar-
Uber nachzudenken, wie man die 6sterreichischen Beitrage absenkt und die Korruption dort be-
kampft. (Zwischenruf der Abg. Dr. Karlsson.) Ich lese, dal3 Sie in Brissel erkléaren, Ihnen ginge
diese ganze Beitragssenkungsdebatte schon auf die Nerven, das, was man in die Européische
Union einzahlt, seien die bestinvestierten Gelder! — Das ist Hohn fiir die Steuerzahler in Oster-
reich, meine Damen und Herren, Herr Vizekanzler, das ist Hohn! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Dieser Hohn ist zwar teuer, aber er dient der FPO! (Abg. Mag. Firlinger: Es ist ja nicht sein
Geld!) Dieser Hohn ist jedoch fir den Birger mittlerweile zu teuer, und daher ersuche ich das
Hohe Haus, endlich einmal dartiber nachzudenken, wie wir die Politik der Europaischen Union
durch ein Njet der Osterreicher wirksam korrigieren konnen, durch ein Njet zur weiteren Ver-
schwendung von Beitrdgen eines Nettozahlerlandes. (Abg. Dr. Gredler: Russisch ist aber keine
EU-Sprache!) Ich ersuche Sie daher heute, diesem Antrag zuzustimmen. (Beifall bei den Frei-

heitlichen.)
16.50

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Antrag ist ausreichend unterstiitzt und steht daher mit in
Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Spindelegger. — Bitte.

16.51

Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger (OVP): Herr Vizekanzler! Herr Prasident! Meine
geschatzten Damen und Herren! Das, was wir soeben erlebt haben, war wieder einmal die
Vorstellung, wie Ewald Stadler als freiheitlicher Holzhammer in der AuZenpolitik werkt.

Meine Damen und Herren! Die Ansicht, dal3 mit dem Holzhammer keine Aul3enpolitik zu ma-
chen ist, teilen, so glaube ich, alle hier in diesem Hause, ausgenommen vielleicht die auf3erst
rechte Seite. (Abg. Mag. Stadler: Dieser Holzhammer baut sein Haus aber selber, wahrend du
in einer Sozialwohnung sitzt mit 100 000 S Gage!) Man sollte aber dartber hinaus durchaus
darliber nachdenken, wo Uberhaupt ein Einsatzgebiet fir Herrn Stadler zu finden ware. Ich habe
darliber nachgedacht, aber ich muf3 lhnen sagen, es féllt mir beim besten Willen nichts dazu
ein. (Beifall bei der OVP.)

Meine geschatzten Damen und Herren! Herr Kollege Stadler wird davon nicht beeindruckt sein
(Abg. Mag. Stadler: 60 Leute warten bereits auf deine Sozialwohnung!), denn er kann mit einem
ganz sicher rechnen, namlich nach Hause zu gehen nach dem Motto ,Mama, die Pension
hamma!“ Das, glaube ich, ist Ihr Stil, der sich irgendwann einmal ganz klar selbst richten wird.
(Beifall und Heiterkeit bei der OVP.)

Geschatzte Damen und Herren! Lassen Sie mich zum eigentlichen Thema kommen. (Abg.
Mag. Stadler: Du wirst noch Gelegenheit haben, tUber die Pensionen zu reden!) Es stehen heute
eine Reihe von Oppositionsantragen und zwei Regierungsvorlagen auf der Tagesordnung. Die
beiden Regierungsvorlagen werden von meiner Fraktion begrifdt, und ich darf, da es einen
Oppositionsantrag zum Thema Kriegsverbrechertribunal gibt, auf die aktuelle Situation im
Kosovo und auf die Verhandlungen, die derzeit in Frankreich gefihrt werden, zu sprechen
kommen. (Abg. Mag. Stadler: In der Sozialwohnung sitzen und die grol3e Quake fihren!)

Es wurde heute in der Offentlichkeit bekannt, daR sich diese Verhandlungen offensichtlich
einem positiven Ende zuneigen. (Abg. Mag. Stadler: Die Pensionen beseitigen wir schon, du
brauchst dir keine Sorgen zu machen!) Wir haben gesehen, dal auch unser Botschafter
Petritsch, der als EU-Sonderbotschafter in diese Verhandlungen ganz wesentlich eingebunden
war — auch das Ubrigens ein ganz konkreter Erfolg der dsterreichischen Prasidentschaft —, dazu
beigetragen hat, daf3 in Zukunft offensichtlich eine Autonomie fiir den Kosovo erreicht werden
kann. (Abg. Mag. Stadler: 60 Leute warten auf |hre Sozialwohnung, die Ihnen lhr Papa zu-
geschanzt hat! Papa, die Wohnung hammal!) Ich begriiRe das namens meiner Fraktion, weil ich
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glaube, dal? das der einzige Weg ist, der am Balkan zu Stabilitdt und einem dauerhaften Frieden
fihren kann. (Beifall bei der OVP.)

Ich mochte den Herrn Vizekanzler aber auch ersuchen, im Rahmen dieser Debatte vielleicht die
aktuellen Probleme in dieser Hinsicht zu nennen und uns mitzuteilen, ob das, was sich
abzeichnet, tatsachlich eine Losung ist, denn diese Verhandlungen wurden seitens der Kosovo-
Albaner um zumindest zwei Wochen aufgeschoben, da man sich Zeit lassen will, um mit der
Basis zu einer gemeinsamen Bestimmung in diese Richtung zu kommen und eine Abstimmung
durchzufiihren. Es wiirde mich interessieren, wie es aus aul3enpolitischer Sicht dort aktuell
aussieht.

Lassen Sie mich noch eine zweite Frage anschneiden. Da heute auch ein Antrag betreffend die
Frage der Finanzierung der Zukunft der EU gestellt wurde, mdchte ich diese Gelegenheit
ndtzen, um im Hohen Haus noch einmal Uber die Prasidentschaft zu reden, denn wir gehen sehr
schnell zur Tagesordnung Uber. (Rufe bei den Freiheitlichen: Besser nicht! — Viel Erfolg!) Wir
haben sechs Monate lang die Prasidentschaft der Europédischen Union innegehabt, und ich
mdchte durchaus einmal festhalten, daf diese sechs Monate fur viele im Diplomatischen Dienst
und naturlich auch in allen anderen Ministerien, die damit befal3t waren, eine aul3erordentliche
Herausforderung waren. (Abg. Meisinger: Eine Uberforderung!)

Meine Damen und Herren! Ich denke etwa an den unglaublichen Informationsaufwand, der
dabei entstanden ist, ich denke an den Termindruck fir die Diplomaten, aber auch fir alle
anderen Mitarbeiter: Es konnte nicht einfach der Bleistift weggelegt werden (Abg. Dr. Gredler:
Sonst schon?), sondern es muf3te innerhalb kurzer Zeit sehr wertvolle Arbeit geleistet werden!
Zum dritten mochte ich betonen, dal? die logistische Herausforderung auf3ergewéhnlich war und
ausgezeichnet bewaltigt wurde, und zumindest namens der OVP allen Mitarbeitern des Diplo-
matischen Dienstes und allen Mitarbeitern des AuRenamtes, die darin involviert waren, ein ganz
aufrichtiges Dankeschon dafur sagen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Bei dieser Gelegenheit mdchte ich naturlich auch erwéhnen, dafd es sich jetzt, nach der End-
abrechnung, zeigt, da3 die dsterreichische Prasidentschaft sparsam war, dal3 die Ansatze
unterschritten wurden, und dazu kann auch dem Minister gratuliert werden. (Zwischenruf des
Abg. Mag. Schweitzer.) Besonders hervorzuheben ist, dall die Frau Staatssekretérin durch ihr
privates Sponsoring Uber 30 Millionen Schilling auf3erordentlich aufgetrieben hat. (Abg.
Dr. Gredler: ,Privates Sponsoring“?) — Privates Sponsoring, nicht ihr privates Geld, Frau Kolle-
gin Gredler, Sie missen mir schon genau zuhoren! (Abg. Dr. Gredler: Aha! Entschuldigung! —
Abg. Dr. Ofner: Aber schmunzeln wird man dirfen, Herr Kollege Spindelegger!) Ich mdchte das
unterstreichen, denn wenn wir immer von Sparsamkeit reden, dann soll das auch ganz konkrete
Fruchte tragen, und in diesem Fall hat es ganz konkrete Frichte getragen! Dafir méchte ich
beiden Regierungsmitgliedern unseren Dank aussprechen. (Beifall bei der OVP.)

Lassen Sie mich zum Abschluf3 noch auf ein Thema eingehen, das mir fur die au3enpolitische
Zukunft Osterreichs wichtig erscheint, es betrifft die Beitrittswerber, unsere Nachbarlander. Ich
halte es fiir auRerordentlich wichtig, daR sich die Osterreicher insgesamt bemiihen, die Slowakei
nach dem Demokratisierungsschub, der dort stattgefunden hat, in die erste Runde der
Beitrittswerber ,upzugraden®, wie das unser Aulenminister nennt. Wir wollen keine ,Zahnltcke*
in der Reihe unserer Nachbarn haben und auf zwei verschiedenen Ebenen verhandeln. Aul3er-
dem sollte, glaube ich, die Européische Union ein Zeichen fir dieses Land Slowakei setzen und
damit einen Anreiz geben, damit dieser Demokratisierungsprozel3 weiterhin so positiv verlauft. —
In diesem Sinn bedanke ich mich fiir Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP sowie des Abg.

Schieder.)
16.57

Prasident Dr. Heinz Fischer: Stichwort ,Zahnliicke*: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Dr. Gredler. — Bitte.

16.57
Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Président! Herr Bundesminister! Ich
kann Sie beruhigen, Herr Prasident, ich bin voll bezahnt, ich habe sogar meine Weisheitszahne.
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Zu den ,Zahnlicken® des Herrn Kollegen Spindelegger: Erstens erscheint mir der Ausdruck
Lprivates Sponsoring“ doch ein klein wenig verwirrend, oder sind Betriebe, die im &ffentlichen
Dienst stehen, als Privatfirmen der Bundesregierung anzusehen? (Abg. Mag. Schweitzer: Aber
das tut sie doch!) Das wirde aber einen kleinen Schwenk in der Beurteilung dieser Betriebe
bedeuten, und dann mifte ich wirklich sagen, dal3 ich im Unrecht bin. Sollten diese Firmen aber
nicht im Besitz der Bundesregierung sein, dann muften Sie sich, glaube ich, schon korrigieren!
Aber es gibt noch einiges mehr, Herr Kollege Stadler — und ich bin froh, daR Sie mir so
aufmerksam lauschen —, das ich korrigieren muf3.

Ich méchte damit anfangen, Ex-Jugoslawien zu ventilieren, da die aktuellen Entwicklungen
beunruhigend sind, und zwar deshalb, weil trotz der nunmehrigen Atempause von 15 Tagen
eine Losung nicht sehr nahe ist. Eigentlich wei? man nicht, wie es weitergeht (Abg.
Mag. Stadler: Rambouillet ist gescheitert!), eigentlich sind die Diskussionen sehr verhartet
gefihrt worden, und eigentlich, glaube ich, miissen wir sehr vorsichtig damit sein, grof3e Erfolge
dort zu sehen, obgleich ich Kollegen Spindelegger in einem recht gebe, namlich darin, daf3 sich
der Sonderbotschafter der EU, Herr Dr. Petritsch, in diesen Verhandlungen ausgezeichnet
bewegt hat. Das wurde mir von einigen der internationalen Beobachter bestatigt, und ich bin froh
darlber, dal3 es so hochprofessionelle Mitarbeiter im AuRenamt gibt. (Beifall beim Liberalen
Forum, bei der SPO, bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Wir haben auch allen Grund dazu, daR wir jetzt die Mittel fur das Internationale Kriegsver-
brechertribunal aufstocken. Warum sollen wir sie aufstocken? — Im Jahre 1997 wurde durch-
gerechnet, daf? mit den zur Verfligung stehenden Mitteln nur drei Anklagen bis zum Ende
durchprozessiert werden kénnen. Es gibt zuwenig Geld fiir Ubersetzungen und fiir das Personal,
zuwenig Geld, um die Tater an Ort und Stelle zu verfolgen und wirklich dingfest zu machen.
Daher ist es dringend notwendig, international auf eine Aufstockung dieser Mittel zu drangen.
Das ist auch Sinn und Zweck unseres Antrages. Und ich gebe mich nicht damit zufrieden, zu
sagen, es ist hie und da ein biRchen aufgestockt worden, sondern dieses Tribunal braucht
Mittel, um die Verbrecher von Racak, die 35 Tote auf dem Gewissen haben, dingfest zu ma-
chen! Dafiir fehlt es an Instrumentarium und Mitteln. Wir sind solidarisch dazu aufgerufen,
Verbrecher, die nebenan wohnen, auch wirklich einer Anklage zuzufihren. Deshalb wirde ich
bitten, daf? es sich die Regierungsparteien noch einmal Gberlegen, ob sie meinem entsprechen-
den Antrag nicht doch nachkommen kénnen.

In bezug auf die Behauptungen, die es wegen der EU-Beitrage gegeben hat: Erstens, Herr Kol-
lege Stadler, kann ich Sie ganz beruhigen. Dr. Frischenschlager ist in der EU nicht pensions-
berechtigt. Er wird es auch nicht am 13. Juni sein. Die Pensionsregelung der EU sieht folgen-
dermal3en aus — damit es auch alle héren — Man ist erst nach funf Jahren tiberhaupt pensions-
berechtigt, wenn man bis dahin einen entsprechenden Beitrag geleistet hat (Abg. Jung: Und
wenn man Mandatar ist!), und man ist unter Umstanden pensionsberechtigt, wenn man zumin-
dest drei Jahre als Abgeordneter anwesend war. (Abg. Mag. Stadler: Frau Kollegin Gredler, Sie
haben mich milRverstanden!) Sonst gibt es keine Mdglichkeiten, aul3er man wird in der Zeit der
Tatigkeit invalide. (Abg. Mag. Stadler: Sie haben mich mil3verstanden!)

Die Ministerpension, Herr Kollege Stadler, hatte ihm vor der EU auch zugestanden. (Abg.
Mag. Stadler: Eben!) Das hat damit Giberhaupt nichts zu tun. (Abg. Mag. Stadler: Da haben Sie
recht!) Die hatte er sofort vor zwei Jahren bekommen, und insofern hat der Zeitpunkt damit
nichts zu tun, sondern im Gegenteil. Das ist ja sogar in Ihrem Sinn, dal3 er damals eben nicht in
Pension gegangen ist, sondern weiter im aktiven politischen Leben geblieben ist (Abg.
Mag. Stadler: Da haben Sie recht!), wodurch er fiir Osterreich sehr viel Gutes machen konnte.

Aber jetzt komme ich zu lhrem Antrag, denn Ihr Antrag — ich habe es Ihnen schon damals im
Ausschull gesagt — ist ein klein wenig verwirrend, und jetzt merke ich, dal3 ein Abanderungs-
antrag von lhrer Seite kommt, der mich noch mehr verwirrt, und dazu muf} ich sagen: Es ist
bedauerlich, dal3 wir uns in dieser Beziehung Uberhaupt nicht treffen kdnnen. Sie empfehlen
nun, die Bundesregierung soll die Zahlungen aussetzen, solange man die Korruption dort nicht
in den Griff bekommt und solange keine effiziente Korruptionsbekdmpfung gemacht wird.
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Wen wirde es treffen? — Die von der Frau Kollegin Aumayr vertretenen Bauern wirde es tref-
fen, denn fur die wirde man kein Geld mehr haben. Wenn es leere Kassen gibt in der EU, gibt
es auch keine Moglichkeiten mehr, die Bauerinnen und Bauern zu unterstitzen. Da mdéchte ich
Ihre Kollegin Aumayr gerne héren, wenn sie dann hier im Hohen Haus spricht und sagt: Gra-
tulierel Das haben wir gut gemacht! Die EU hat nun keine Mittel mehr, um samtliche For-
schungsprojekte zu ermdglichen, um séamtliche BildungsmalRnahmen zu erméglichen und um
samtliche Forderungen flr die Bauerinnen und Bauern auszuzahlen! (Abg. Mag. Stadler: Das
ist ein schwaches Argument!)

Ob das der Weg ist, den Sie gehen wollen, bleibt Ihnen Uberlassen. Wir sind der Meinung, daf}
es der falsche Weg ist, obgleich wir uns treffen, was die Korruptionsbekampfung betrifft. (Abg.
Dipl.-Ing. Schéggl: Was sagt der Strohmayer? — Abg. Mag. Stadler: Strohmayer sagt genau
das gleiche!)

Jetzt komme ich zum dem Punkt, den wir sozusagen als finanzielles Fortkommen sehen. Kol-
lege Strohmayer meint, wir sollten die Mittel umstrukturieren. Was er damit meint, ist, dal? es in
mancherlei Hinsicht — und das ist beim Strukturfonds nachvollziehbar — administrative Umwege
gibt, die nicht notwendig sind, die die Effizienz nicht verbessern, sondern verschlechtern. Was
Herr Kollege Strohmayer meint und was ich auch meine und meine Fraktion meint, ist, da’ wir
diese Umwege beleuchten und sie wieder auf die subsidiare Ebene, das heif3t auf die nationale
Ebene, zurlickweisen sollten, und zwar dort, wo es mdglich ist, und dort, wo es offensichtlich
nicht wirklich fruchtbar ist. (Abg. Mag. Schweitzer: Frau Kollegin Gredler, der Herbert wird lhnen
dann vorlesen, was der Strohmayer gesagt hat!)

Die Bundesregierung ist fur die Schaffung von Arbeitsplatzen in erster Linie zustandig und nicht
die EU. Die Bundesregierung hat die Verantwortung, die Arbeitslosigkeit zu bekampfen. (Abg.
Dr. Khol: Die Wirtschaft, Frau Kollegin Gredler! Die Wirtschaft!) Ja, aber dann lassen Sie die
Wirtschaft leben, Herr Kollege Khol! (Abg. Dr. Khol: Die Bundesregierung kann nur Arbeit fir
offentlich Bedienstete schaffen, sonst nichts!) Dann geben Sie der Wirtschaft Luft, regeln Sie
nicht alles, legen Sie ihr nicht dauernd Fesseln an, wo es nicht notwendig ist! Das ware eine
gute Politik, Herr Kollege Khol! Aber Sie lassen sich ja ununterbrochen Fesseln fir die Wirt-
schaft einfallen, anstatt ihr die Mdglichkeit zu geben, Arbeitsplatze zu schaffen. Da wirde ich
ansetzen an lhrer Stelle.

Was Herr Kollege Strohmayer durch sein Engagement will, ist, dazu beizutragen — was er durch
seine Fachkenntnis sicherlich kann —, daR die Kontrolle in der EU effizienter gestaltet werden
kann. Ein Steuerberater hat naturlich die Méglichkeiten, durch sein Wissen in dieser Kontroll-
funktion tatig zu werden und genau dort aktiv zu werden, wo es bisher das grofite Manko
gegeben hat.

Herr Bundesminister! Ich nehme Sie nicht aus der Pflicht. Sie haben im Ausschul’ gesagt, dai3
von den 960 Verfahren, die in der UCLAYV, also in dieser Betrugsbekdmpfungseinheit, zurzeit
offen sind, ungefahr 90 Prozent national anzuklagen seien. Jetzt frage ich Sie, Herr Bundes-
minister: Warum haben Sie eigentlich Ihre Kollegen im Rat nicht gezwungen, diese Anklagen in
ihren eigenen Landern durchzufiihren? Warum hat es da Uberhaupt keine Tatigkeit gegeben?
Warum braucht man das Europdaische Parlament, um die Kampfe durchzufiihren, die Korruption
und die MiRBwirtschaft in der Kommission in den Griff zu bekommen? Das Europdische Parla-
ment hatte sich gewiinscht, einen Verbiindeten Schiissel in dieser Angelegenheit zu haben, und
war sehr traurig, nichts davon gesehen zu haben. Da hétten wir wirklich sehr viele Dinge
verbessern kénnen.

Ein paar Worte noch zur Osterweiterung, weil das ohnehin das Lieblingsthema der Freiheitlichen
Partei ist. Ich habe vor kurzem in einer Wirtschaftszeitung gelesen, die Kosten der Ost-
erweiterung wirden sich ohnehin selbst tragen; aber darlber kénnten wir zu einem anderen
Zeitpunkt debattieren. Ich glaube, wenn wir effizienter wirtschaften, wenn wir die Korruption in
der EU in den Griff bekommen, gibt es genug Geld, damit wir die Osterweiterung problemlos
finanzieren kénnen.
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Wer gegen die Osterweiterung ist, ist eigentlich gegen eine Verbesserung der wirtschaftlichen
Situation Osterreichs und gegen die Schaffung von Arbeitsplatzen. DaR das der richtige Weg ist,
kann ich mir nicht vorstellen! (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg. Dr. Ofner: Dann haben wir
die ungarischen Zahnarzte in Osterreich und nicht in Odenburg!)

17.06

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Peter Schieder. — Bitte.

17.07

Abgeordneter Peter Schieder (SPO): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! In seiner Schilderung der Mil3stdnde im Bereich der EU hat Abgeordneter
Stadler leider durchaus recht. Das muf3 man sagen, und das sind Dinge, die nicht in Ordnung
sind, das sind Dinge, die abgestellt gehdren. (Abg. Mag. Stadler: Das geschieht aber nicht!) Ich
komme gleich dazu, Kollege Stadler.

Sosehr Sie recht haben im Aufzeigen, haben Sie nicht recht damit, alles in einen Topf zu werfen.
Es sind das namlich unterschiedliche Dinge. Da werden zum Beispiel falsche Angaben
gemacht, um mehr Férderungsmittel zu bekommen. Nicht in Ordnung! Da passieren gewisse
Dinge am Weg des Geldes. Nicht in Ordnung! Und da ist das Problem der letzten Zeit: Vettern-
wirtschaft und anderes unter den Mitgliedern der Kommission. All diese Dinge gehdren be-
kampft, aber wahrscheinlich wird es unterschiedlicher Malinahmen und auch unterschiedlicher
Gesetze bedirfen. (Abg. Mag. Stadler: Auch bei uns!) Auch bei uns, das gebe ich durchaus zu.
Aber aus diesem Grund sind ja gerade zur Rechtslage Vorschlage gemacht worden. Der Rat hat
Vorschlage gemacht, es hat Vorschlage der Kommission gegeben, sogar Vorschlage zur An-
derung der nationalen Gesetze, zum Beispiel auf dem Sektor Férderungsmittel. Hier sind
konkrete Dinge geschehen.

Was die Vetternwirtschaft betrifft, hat es Initiativen gegeben. So war zum Beispiel unser Europa-
Abgeordneter Bdsch einer der Kampfer fur Veranderungen und gegen diese Vetternwirtschaft.
Und das, was nun an Vorschlagen erarbeitet wird, das, was Klima, Heinz Fischer und andere im
Rahmen der SPE machen — machen Sie das nicht herunter! Es wird ein wesentlicher Beitrag
sein, auch innerhalb der sozialdemokratischen Familie Kommissaren, die aus Parteien kommen,
die unsere Schwesterparteien sind, deutlich zu sagen: Wir wollen nicht, dal3 so etwas passiert,
und wir tolerieren so etwas nicht! — Das ist eine Haltung, die wir national haben, aber auch
international und auf européischer Ebene. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Stadler: Das unter-
scheidet Sie wohltuend von gewissen Abgeordneten!)

Bei lhren Antworten, Kollege Stadler, stelle ich mir manchmal die Frage: Bringen Sie lhre Kritik,
die Sie hier vortragen, eigentlich deswegen vor, weil Sie die Mil3stdnde abschaffen wollen oder
weil Sie die EU abschaffen wollen? (Abg. Mag. Stadler: Nein!) Denn manchmal klingt bei lhren
Wortmeldungen — wie heute auch — ein Mifdtrauen durch, ein Nichtwollen der européischen
Zusammenarbeit insgesamt. Deshalb sind Sie in diesem Bereich nicht derjenige, dessen Kiritik
man wirklich ernst nimmt, weil man sich fragt: Welche Motive stecken in Wirklichkeit dahinter?

Und lhre Antwort: Zahlen wir einfach nichts!, ist ja auch keine, die wirklich zu einer Losung fuh-
ren und die MiRstande beseitigen wirde. Ja, sie wirde die Mi3stdnde schon beseitigen, weil die
EU aufgelost werden miRte, wenn Ihr Weg beschritten wird. Aber das ist nicht der Weg, den wir
gehen wollen. (Abg. Mag. Stadler: Besser keine EU als eine korrupte EU!)

Das war auch bei Ihrem Antrag betreffend die Finanzen so. Deshalb haben wir eine Abdnderung
im Ausschul3 beschlossen. (Abg. Mag. Stadler: Besser keine EU als eine korrupte!) Nattrlich
wird eingespart werden miissen, aber nicht, indem man sagt, Osterreich sollte einfach um einen
bestimmten Betrag weniger zahlen, sondern durch Stabilisierung der Ausgaben innerhalb der
EU, durch Sparsamkeit, zum Beispiel auf dem Agrarsektor, wobei ich dem Abgeordneten
Schwarzbdck recht gebe, der heute hier dazu gesprochen und gemeint hat, daf? gewisse Grund-
satze einzuhalten seien, auch fur die Landwirtschaft, daf3 wir uns Uberlegen missen, was wir
wollen.
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Uns geht es zum Beispiel darum, dal’ die mengenmafige Staffelung abgeschafft wird, daf} die
Kleineren und Mittleren weiterhin unterstitzt werden. Uns geht es um die Unterstitzung bei
Umweltanliegen, um Sozialstaffelung, um Férderung im Grenzbereich, aber es soll nicht so sein,
dafl? der am meisten von einer Forderung profitiert, der am grof3ten ist, also daf3 zum Beispiel
das englische Konigshaus der beste Nutzniel3er der Agrarsubventionen ist. Das ist unsere Poli-
tik: eine verniinftige Stabilisierung, um die EU vernilinftig weiter zu gestalten. (Beifall bei der
SPO.)

Deshalb begriiRen wir auch MaRBnahmen, wie sie unter einem anderen Tagesordnungspunkt
heute behandelt werden, namlich das Abkommen Uber wirtschaftliche Partnerschaft zwischen
der EU und deren Mitgliedstaaten und Mexiko. Das dient auch diesem Zweck.

Es ist wichtig, daR hier nicht mit Emotionen, nicht blof3 mit Anwirfen, sondern mit einer klaren
Politik etwas erreicht wird. So wie in der Kosovo-Frage — ich bin froh, dal3 der Herr Minister
etwas dazu sagen wird —, in der ich auch hoffe, dafl} es zu einer européaischen Politik kommt,
damit nicht der selbsternannte Weltpolizist Amerika allein bestimmt, was hier zu geschehen hat.

Ich hoffe, daf3 es auch zu einer Ausgewogenheit kommt: Serbien muf3 kritisiert werden, aber
auch die UCK. (Abg. Mag. Stadler: Genau!) Und ich hoffe auch, daR wir nicht einseitig agieren:
in der Frage Balkan und Serbien und Kosovo so und in der Frage Turkei und Kurden genau
anders, weil es der Weltpolizist aus Eigeninteresse anders haben will.

Hier mul es zu Grundséatzen kommen, zu einer Linie, zu einer klaren europaischen Politik! Das

hilft der EU und ihren Mitgliedslandern am besten. (Beifall bei der SPO.)
17.12

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt der Herr Vizekanzler. — Bitte.

17.13

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel:
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Zunachst zum Thema Prasidentschaft. Ich glaube
auch, dal? der Dank an das Staatssekretariat, an die Mitarbeiter und an Botschafter Lennkh
berechtigt ist. Die Kosten sind deutlich unterschritten worden, und das ist durch eine sehr pro-
fessionelle Fihrung des Prasidentschaftssekretariats der Fall gewesen. Wir haben uber
100 Millionen Schilling gegenliber dem Voranschlag eingespart. Man soll nicht dariiber schmun-
zeln, sondern ich finde es sehr gut, dal3 die Staatssekretéarin Firmen aufgetrieben hat, die
Kosten Ubernommen haben und uns damit eigentlich einen wesentlichen Betrag Geldes erspart
haben. Keine andere Prasidentschaft hat — meines Wissens jedenfalls — ein derartiges Unter-
schreiten der Kosten zustande gebracht. Ich danke den Verantwortlichen. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Zweitens verstehe ich nicht ganz, warum man jetzt noch Uber die Osterreichische Prasident-
schaft streiten muf3. Ich finde, wir haben das, was wir konnten, gemacht, und das war nicht
wenig. Letztlich bewerten alle anderen die Qualitat der dsterreichischen Prasidentschaft. Wenn
Sie heute etwa ,El Pais® und dessen Bewertung lesen — heute nachzulesen und zitiert in den
»oalzburger Nachrichten®; ich zitiere das ausdrucklich nicht, denn das konnte als Eigenlob
interpretiert werden —, dann sieht man, dafl mancherorts und international die Bewertung offener
und wesentlich fairer stattfindet als von manchen Teilen der Opposition. Aber damit haben wir ja
zu leben gelernt. (Beifall bei OVP und SPO.)

Zur Européaischen Union — ich sage es auch sehr ungern zum wiederholten Male, aber es wird
durch die Behauptungen der Freiheitlichen nicht wahrer —. Wenn immer wieder gesagt wird,
wahrend der Osterreichischen Prasidentschaft hatten wir nichts gemacht, so ist das einfach
unwahr. Ich habe es schon im AusschulR klargestellt, ich habe es im Integrationsrat klargestellt,
ich habe es im AufRenpolitischen Rat klargestellt. (Abg. Jung: Aber nichts erreicht!) Wir haben
dreimal auf Ratsebene, Herr Abgeordneter, die Kommission mit genau diesen Vorwirfen kon-
frontiert.
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Ich moéchte daher Peter Schieder, dem Vorsitzenden des Aul3enpolitischen Ausschusses, in
dieser Angelegenheit voll zustimmen. Ich sehe auch gar nicht ein, warum die Osterreichischen
Parteien sich in dieser Frage zerstreiten sollen. Kein Osterreicher ist involviert. Wir Osterreicher
haben uns auf allen Ebenen — ob Kommission, ob Europaparlament, ob Rat, wo immer — fir
eine rickhaltlose, offene Aufklarung, fur eine transparente, saubere Europdaische Union einge-
setzt. Und es wird durch lhre wiederholten Behauptungen nicht wahrer, daR die Osterreicher
wahrend der Prasidentschaft geschlafen hatten.

DaR wir heute so weit sind, da’ die Kommission eine unabhangige Prifinstanz akzeptiert, dai
es heute eine Untersuchung von Parlament und Kommission gibt — und ich hoffe, daf3 sie bald,
Mitte Méarz ist ja das Falldatum, die Ergebnisse liefert, und zwar auch die individuellen Verfeh-
lungen von einzelnen Kommissaren betreffend —, daf3 es einen Weisenrat gibt, der langerfristig
die Konsequenzen ziehen soll, ist mit auf diese ehrliche Diskussion zurtickzufiihren.

Wer die Union liebt, der kritisiert sie und der wird dann auch etwas zum Besseren verandern,
wer die Union abschaffen und letztlich die Zahlungen an die Birger durch einen Steuerstreik
oder durch einen Beitragszahlungsstreik einstellen will, der liebt die Union und die Idee Europa,
die dahintersteht, nicht, sondern der will ihr schaden. Und das lehnen wir wirklich von Herzen ab!
(Beifall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Es haben einige Abgeordnete in der Diskussion — und wie ich weil3,
natirlich auch schon vorher, gestern schon — den Wunsch geaufert, daf3 ich eine Wortmeldung
im Rahmen dieser Diskussion zu den Ergebnissen der Friedenskonferenz in Rambouillet bei
Paris abgebe. Ich war gestern zurlickhaltend, weil zu dem Zeitpunkt, als manche dies 6ffentlich
verlangt haben, das Ergebnis noch nicht vorgelegen ist. Es ist zu diesem Zeitpunkt sogar das
echte Scheitern dieser Konferenz mdéglich, ja sogar — ich sage das ganz offen — wahrscheinlich
gewesen; auch noch am heutigen Tag.

Wenn wir heute — und ich sage das ganz ohne Scheu und ohne Zurtickhaltung — zum ersten Mal
80 Seiten Text vorliegen haben, unterschrieben von den drei Chefverhandlern Wolfgang Pe-
tritsch, Boris Majorski und Christopher Hill, so ist das ein Dokument, dessen Weg beim infor-
mellen AuRenministerrat in Salzburg seinen Ausgang genommen hat, wo wir mithsam begon-
nen haben, eine européische Strategie zu diskutieren. Das war damals eine ziemlich schwierige
Sache, weil die Meinungen innerhalb der Union und auch jene der Amerikaner und Russen
diametral auseinandergegangen sind.

Wir haben dann zum ersten Mal einen EU-Beauftragten, den Osterreicher Wolfgang Petritsch,
ernannt. Das war unsere ldee, das habe ich auch mit den anderen 14 Mitgliedslandern durch-
setzen kénnen. Unsere Erwartungen hat er nicht nur erflllt, er hat sie Gbererfillt, und ich danke
allen, die ihm fur seine Qualitatsarbeit gedankt haben. (Beifall bei OVP, SPO, den Griinen und
beim Liberalen Forum.)

Das war eine Sache, die tatsachlich auf des Messers Schneide gestanden ist, denn man darf
nicht quasi hier im sicheren 6sterreichischen Hort sitzen, man muf3 sich ein bil3chen die Ver-
handlungssituation vergegenwartigen. Wir hatten zum ersten Mal eine Verhandlungsdelegation
der Albaner — aller Gruppen! —, die sich zum Teil nach Jahren zum ersten Mal wieder gesehen
haben. Da waren Exilalbaner dabei, da war die UCK durch renommierte Vertreter reprasentiert,
es war Rugova, der Prasident der Kosovo-Albaner, vertreten, und es war in den ersten Tagen
ungeheuer schwierig, daf? sich all diese Leute Uberhaupt zusammengefunden haben. Auf der
anderen Seite stand eine sehr homogene serbisch-jugoslawische Delegation, die aber de facto
ferngesteuert war und kein eigenes Pouvoir gehabt hat. Und dann gab es natirlich auch die
Spannungen bei den Mitgliedern der Kontaktgruppe, die sehr verschieden gewesen sind.

DaRR wir heute so weit sind, wie wir sind, hangt damit zusammen, daf} die Europaer und die
Amerikaner hier wirklich Schulter an Schulter gearbeitet haben. Das hangt vor allem mit Wolf-
gang Petritsch und Chris Hill zusammen, die unermudlich Tag und Nacht, in den letzten Tagen
bis funf Uhr frih, die Verhandlungen gefiihrt haben.
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Fur mich — ich sage das jetzt, ohne es zu rosig darstellen zu wollen — ist dieses Dokument die
Basis fur eine politische Losung. Und es gibt keine Alternative dazu! Es wird niemand ein
besseres politisches Dokument zustande bringen als diese drei Verhandler, die dieses
Dokument eigentlich in 14 Tagen fertiggestellt haben. Das ist eine groRe Leistung, denn das
Ergebnis ist sowohl fiir die Albaner wie fir die Jugoslawen und Serben zumutbar. Die Albaner
gewinnen etwas, wovon sie seit Jahren, eigentlich seit Jahrzehnten, getrdumt haben. Sie
gewinnen eine Autonomie, die in der Substanz praktisch gleich viel wert ist wie ein eigener
Staat, aber es ist unterhalb der Ebene und des Namens eines Staates: Sie haben einen
gewdhlten Prasidenten, sie haben ein gewdahltes Parlament, sie kriegen eigene Sicherheitsor-
gane, sie bekommen ein eigenes Bildungs- und Gesundheitssystem, sie bekommen die volle
Autonomie Uber alle Politikbereiche.

Sie bekommen sogar eine gewisse Art von AulRenpolitik zugestanden, sie haben de facto nur
mehr eine formale Verbindung mit Serbien. (Abg. Jung: Sie glauben wirklich, daR das alles
kommen wird?) Nein, ich spreche jetzt vom Inhalt, Herr Abgeordneter, denn die Frage hat
gelautet: Was ist das Ergebnis? (Abg. Jung: Das ist abgehoben von der Realitat!) Erlauben Sie,
dal ich zumindest darstellen kann, was in diesem Dokument steht. — Zugleich gewinnen sie,
verankert im Militar- und Sicherheitsannex, den Rickzug der Spezialpolizei und der Armee plus
einer internationalen militdrischen Prasenz. Das ist ja ein untrennbares Ganzes.

Die Serben und Jugoslawen auf der anderen Seite gewinnen, dal} die Separation, die Unab-
hangigkeit nicht erwiinscht ist, dal3 sie auch im Dokument nicht drinnen steht, sie gewinnen die
Auflésung und Entwaffnung der UCK, der bewaffneten Guerillaarmee der Kosovo-Albaner, und
sie gewinnen von der Internationalen Staatengemeinschaft die Perspektive, mit der Unterzeich-
nung des Vertrages und abhangig von der Implementierung in die Staatengemeinschaft zurtick-
zukehren, dal3 die Sanktionen nach einem ganz genauen Plan, einer Art D-Day, gelockert wer-
den. Das ist fur beide Seiten absolut interessant.

Die Krise am Samstag ist entstanden, weil die Albaner, vor allem die UCK, begriffen haben, dal
die Entwaffnung und die Auflésung der UCK im Dokument drinnen steht, und offensichtlich die
lokalen Hauptlinge wach geworden sind und ihre Delegation massiv unter Druck gesetzt haben.
Daher haben die Albaner den politischen Teil abgelehnt und den militarischen akzeptiert. Die
Serben und Jugoslawen haben die Gunst der Stunde erkannt, den politischen Teil akzeptiert
und natirlich den militéarischen, den Implementierungsteil, abgelehnt. Es bedurfte dann massiver
Anstrengungen drei Tage hindurch, dal3 es jetzt zwei Briefe von beiden Delegationen gibt, wo
zum erstenmal folgendes festgehalten wird: The Delegation of Kosova with consensus under-
stands that it can sign the Agreement in two weeks after consultations with the people of Ko-
sova, political und military institutions.

Das heif3t, daf? die Kosovo-Albaner damit zum erstenmal die politische Verantwortung tibernom-
men haben, nach entsprechenden Konsultationen dieses Abkommen zu unterzeichnen — ab-
héangig von einer NATO-Prasenz.

Dann gab es drei Briefe: Der erste Brief von den Serben war eine Katastrophe. Dann gab es
einen zweiten, und der dritte Brief war, glaube ich, eine verninftige Erklarung, wo es zum er-
stenmal heil3t, daR die Delegation von Jugoslawien bereit ist, Uber scope und character einer
international presence, also der NATO, zu verhandeln. Zum erstenmal! Und die Russen, die
unterschrieben haben — allerdings mit Ausnahme der Kapitel2 und 7 —, haben o&ffentlich
angekindigt, dal? sie sich an einer militdrischen Prasenz beteiligen wirden, wenn Belgrad und
der Sicherheitsrat dieses Kapitel mit endorsieren.

Jetzt kommt der Kernpunkt: Wir haben, glaube ich, ein verniinftiges politisches Abkommen, ein
Paket auf dem Tisch. Ich sage auch ganz offen: Ich halte das fir ganz wichtig. Zum erstenmal
seit Jahren gibt es da inhaltlich ein Paket, das in der Substanz von beiden Delegationen akzep-
tiert wurde. Und jetzt geht es darum, da3 man den Kosovo-Albanern hilft, bei ihrer Bevolkerung
das durchzubringen. Dafur wird man auch werben missen, man wird auf breiter Basis informie-
ren mussen. Man mul} gleichzeitig aber auch den Druck auf MiloSevi¢ erhéhen, dal® die milita-
rische Prasenz, die sich ja nicht gegen die Serben richtet, die ja auch hilft, dal die Serben im
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Kosovo Rechte haben, daR sie praktisch das Recht haben, sich immer an serbische
Institutionen zu wenden — es ist eine Art Parallelstruktur vorgesehen, die sehr kompliziert ist, die
aber von beiden Seiten akzeptiert wird —, da sein wird, dalR man daran arbeitet.

Ich glaube, daR die Hoffnung lebt. Ich verkenne aber auch nicht — und ich will das Hohe Haus
auch ehrlich dartiber informieren —, daf3 es natirlich auch beunruhigende Informationen gibt.
Milutinovié, der Prasident Serbiens, hat in Rambouillet relativ positiv geredet, hat den Verhand-
lern fur ihr Engagement Uiberschwenglich gedankt, hat aber, zu Hause angekommen, ganz ge-
nau das Gegenteil gesagt, ndmlich: Das ist vollig unannehmbar! Nie werden wir eine Stationie-
rung akzeptieren!

Jetzt ist die Frage: Ist das nach innen anders geredet als nach aufen, und zahlt letztlich die
Unterschrift am 15. Méarz, oder ist es wieder ein Spiel?

Ich glaube, dal3 wir unsere Lektion gelernt haben und daher gréf3te Wachsamkeit angebracht
ist, zumal wir auch Informationen haben, dafl} es nach wie vor gewisse Truppenkonzentrationen
entlang einer gewissen Linie gibt, die ja schon seit langerer Zeit im Gespréach ist, und zwar zwi-
schen Nord-Kosovo und Siud-Kosovo, sodal? allenfalls eine Art Teilung tberlegt werden kénnte,
die natdrlich dieses gesamte Paket zum Scheitern bringen wirde.

Daher meine ich, dal? zum gegenwartigen Zeitpunkt folgendes Faktum wichtig ist: Die Kontakt-
gruppe und die Internationale Staatengemeinschaft haben sich da auf ein politisches Lésungs-
modell geeinigt, beide Delegationen haben dies als eine wertvolle Diskussionsplattform aner-
kannt. Und jetzt muf3 man alles unternehmen, um die nachsten drei Wochen in der Weise zu
niutzen, dafl? der Druck so erhoht wird, daf3 dieses Abkommen unterzeichnet wird und daR eine
grof3e — 28 000 Mann umfassende — internationale militérische Prasenz, an der sich die NATO,
die Russen, aber auch Nicht-NATO-Mitglieder — Schweden, Finnen, aber auch wir — beteiligen
kénnen und beteiligen werden, diesen Frieden absichert.

Ich halte das fur die einzige Moglichkeit, um ein Blutbad und um einen Militarschlag ... (Abg.
Mag. Stadler: Ist das akkordiert?) Ja, das ist in der Bundesregierung akkordiert. In diesem Sinn
haben wir ja auch unser Interesse bereits angemeldet. (Abg. Mag. Stadler: Ah da schau her!
Uberfliegen lassen wir nicht!)

Aber noch einmal, damit ich da nicht miBverstanden werde: Der Kern ist vorheriges politisches
Agreement zwischen beiden Parteien, das alle Elemente — den politischen und den Sicherheits-
teil — mit einschlieRt. Daher: Die Hoffnung lebt, aber es ist, glaube ich, dorthin noch ein weiter
und steiniger Weg in den nachsten drei Wochen. Ich hoffe, dal} das Hohe Haus diesen Zwi-

schenbericht begruRt. (Anhaltender Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
17.26

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke vielmals, Herr Vizekanzler.
Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Scheibner. — Bitte.

17.27

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Ganz kurz ein paar Bemerkungen zu lhren Ausfuhrungen, Herr Aul3en-
minister: lhre Hoffnungen und guten Erwartungen in Ehren, die Ergebnisse der Verhandlungen
fur den Kosovo, die jetzt vorliegen, sind allerdings nicht ganz neu, sondern liegen in Wahrheit
seit Monaten vor. Wir waren ja auch Beobachter bei der NATO-Parlamentarierkonferenz, und da
sind uns diese Ergebnisse in den Grundziigen als Strukturen des Vertrages und der Lésung
bereits prasentiert worden. (Vizekanzler Dr. Schussel schiittelt verneinend den Kopf.) Aul3er-
dem haben wir ja gesehen, was das alles wert gewesen ist. Ich hoffe, daf3 Ihr Optimismus be-
rechtigt ist. Die Erfahrungen in der Vergangenheit deuten aber eher auf das Gegenteil.

Meine Damen und Herren! Auch folgendes war interessant: daf3 Sie hier eigentlich schon
ankundigen, daB sich Osterreich auch an einer moglichen NATO-Truppe im Kosovo beteiligen
wird. Ich habe gelesen, daf’ der Verteidigungsminister dafiir schon Vorbereitungen trifft und wir
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dort unten mit Radpanzern auftreten werden — interessanterweise mit Radpanzern, die der Ver-
teidigungsminister fir den Betrieb im Inland als nicht tauglich erachtet, aber in den Kosovo
werden sie hinuntergeschickt.

Ein weiterer interessanter Aspekt ist es, dal3 dsterreichische Soldaten in diese Krisenregion
geschickt werden sollen — anscheinend stellt das kein Problem in der Bundesregierung dar —,
wahrend es dann, wenn EU-Partner — und das ist, Herr Kollege Schieder, was die Solidaritat und
die ldee des gemeinsamen Europa aus politischer und sicherheitspolitischer Sicht anlangt,
bedenklich — zum Zwecke einer Evakuierungsiibung Uber 6sterreichisches Gebiet fliegen oder
Waffen transportieren wollen, plétzlich keine Solidaritat mehr gibt und wir separat sein wollen
und sagen, dafd wir damit nichts zu tun haben.

Also wenn man der EU schon gute Tips geben will und sagt: Immer muf3 Amerika Weltpolizist
sein, dagegen sollten wir doch endlich etwas tun!, dann fangen wir doch bei uns selber an, und
denken wir doch endlich einmal nach, warum denn die USA immer wieder als Weltpolizist
auftreten, warum die AulRenministerin der USA nach Europa kommen muf3, um in Sachen
Kosovo die Verhandlungen zu leiten, warum es denn in Wahrheit nicht einmal einen politischen
Konsens innerhalb der Europaischen Union dartber gibt, wie mit solchen Konflikten umgegan-
gen werden soll.

Da braucht man nicht die USA zu schelten, sondern da soll man Europa und die Européische
Union schelten und beklagen, dal3 es da keinen Konsens und keine Bereitschaft gibt — und da
soll sich auch Osterreich einmal an der Nase nehmen —, wirkliche Solidaritéat im politischen und
vor allem im sicherheitspolitischen Bereich zu Gben. Auf sonstige Widersprichlichkeiten will ich
gar nicht mehr hinweisen.

Ich méchte nun kurz auf das eingehen, was Kollege Spindelegger hier heute wieder geboten
hat. Er hat gemeint, dal® wir Freiheitlichen Aufenpolitik mit dem ,Holzhammer machen. Wir
Freiheitliche machen AuRenpolitik auch und vor allem fiir die Osterreicher, meine Damen und
Herren von der Volkspartei! (Abg. Mag. Muhlbachler: Ihr macht Gberhaupt keine AuRenpolitik!)
Eine AuRenpolitik und eine Europapolitik, so wie Sie sie machen, dal} Sie ndmlich gegen sich
selbst demonstrieren, meine Damen und Herren von der Volkspartei, ist uns wirklich fremd, und
darauf sind wir stolz. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir handeln nicht so wie Ihre Bauernvertreter, die Uberall dort, wo es um die Europaische Union
geht, zustimmen und beispielsweise bei der ,Agenda 2000 auch noch Empfehlungen abgeben,
daR man da zustimmen soll, die aber nachher nach Briissel gehen, so wie Herr Schwarzen-
berger und Herr Schwarzbéck, und gegen den OVPler Fischler, gegen den OVPler Molterer und
letztlich gegen sich selbst, die sie hier die diesbeziglichen Beschliisse gefal3t haben, de-
monstrieren. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Das ist Ihre Auflzenpolitik, die Politik mit dem ,Holz-
hammer“! Diese bleibt bei Ihnen angesiedelt.

Kollege Schieder! Sie haben sich sehr wohltuend von solch einer Politik und von solchen Wort-
meldungen abgehoben. Wenn Sie allerdings fragen, warum die FPO so gegen die EU ist, und
sagen, dalR wir sie zerstoren wollen, so muf3 ich Ihnen erwidern: Keineswegs wollen wir die EU
zerstoren, sondern im Gegenteil: Wir sagen — und es gibt ja auch andere Stimmen, die uns
darin bestéatigen —, dal3 dann, wenn dieses Projekt der Europaischen Union so weitergefiihrt wird
wie bisher, daR man namlich nicht gemeinsam mit dem Birger fir den Birger arbeitet, sondern
abgehoben vom Birger in irgendwelchen Birokratien Europapolitik macht, dieses Projekt Euro-
pa zum Scheitern verurteilt ist. Das sagt zum Beispiel Friedmann (Abg. Schieder: Das sagen
viele Leute!), und das ist die Linie der FPO. Das ist doch keine Holzhammerpolitik, sondern das
ist Politik fur Europa! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir wollen dieses gemeinsame Europa, aber gemeinsam mit dem Birger zum Vorteil der Bur-
ger, und nicht in der Weise, dald man dauernd und seit Jahren den Birgern sagt, dal3 sie sparen
muissen, dal} sie verzichten missen, dal3 sie Sparpakete hinzunehmen haben, da? man die
Beitragszahlungen nicht senken kann, weil es irgendwelche nebulosen Projekte gibt.
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Es ist unsere Forderung — auch an die Gsterreichische AuRenpolitik —, daR man den Oster-
reichern, aber auch den Européaern zeigt, dal3 es wichtig ist, an einem gemeinsamen friedlichen
Europa zu bauen, und zwar in allen Bereichen, und dal3 es wichtig ist, Solidaritat zu uben und
keine Nischen zu suchen. Aber all das mul3 gemeinsam mit dem Birger geschehen und darf
nicht uber die Kopfe der Birger hinweg beschlossen werden. Das ist freiheitliche Europapolitik,
und ich hoffe, da das irgendwann einmal auch dsterreichische Europapolitik wird. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

17.32

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Kammerlander. — Bitte.

17.32

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Grune): Herr Prasident! Herr Minister! Kolleginnen
und Kollegen! Natirlich bietet diese heutige Debatte die Gelegenheit dazu, auf die aktuelle
Situation einzugehen, so wie das ja auch manche meiner Vorredner getan haben, und ich
mochte auch gleich damit beginnen und ansetzen bei der aktuellen Situation betreffend den Ko-
sovo beziehungsweise bei den nun mittlerweile erzielten — man kann nicht sagen, Ergebnissen —
Zwischenergebnissen der Verhandlungen betreffend den Kosovo.

Ich begruRe es, dal3 diese Verhandlungen stattgefunden haben und dal3 sie zu irgendeiner
Form von Ergebnis gefiihrt haben. Na selbstverstandlich! Selbstverstandlich ist auch zu unter-
streichen, wie das auch viele andere Redner vor mir getan haben — und da ist der Dank den-
jenigen gegenuber auszusprechen, die da verhandelt haben —, daf3 das eine Knochenarbeit ist.
Daran besteht Uberhaupt kein Zweifel. Aber dennoch mul3 gesagt werden — und da mdchte ich
schon in einigen Worten auch auf die Art und Weise eingehen, in der Sie, Herr Aul3enminister,
das dargestellt haben —, dal3 fir Gbergro3e Euphorie kein Platz ist. Wenn man die Einschat-
zungen der Experten zum Beispiel gestern in den Nachrichten gehort hat, so kdnnen wir diese
ihre Meinung zu einem gut Teil teilen.

Wir sind der Auffassung, daf3 in einem verzweifelten Akt und in einer von vornherein sehr kurz
anbemessenen Zeit versucht wurde, zu einem Ergebnis zu kommen. Das war schon von vorn-
herein eine schwere Belastung fiir die Gesprache. Ich bin der Meinung, daf3, wirde man Frie-
densgesprache und einen Dialog wirklich ernst nehmen, die Verhandlungen zu einem ganz
anderen Zeitpunkt einsetzen beziehungsweise beginnen mifdten. Sie mifiten erstens mit einem
weitaus grolleren Zeithorizont ausgestattet sein und dirften zweitens, was sehr irritierend und
fur den Verlauf der Verhandlungen auch nicht unbedingt positiv war, nicht von medialen AuRe-
rungen der einzelnen Vertreter und Vertreterinnen begleitet sein. (Abg. Mag. Stadler: Drohun-
gen!) Ich komme auf die Drohungen noch zu sprechen. — Die einzelnen AuRerungen, Mitteilun-
gen und Kommentare waren fir den Erfolg der Verhandlungen sicher nicht forderlich.

Nun komme ich zu dem Punkt, wo ich der Auffassung bin, daf3 Friedensgesprache und Dialoge
dieser Art, sollten sie zu einem Erfolg flhren, nicht von vornherein von massiven Militardro-
hungen begleitet sein dirfen, und zwar mit massiven Militdrdrohungen, die, wie man bei ge-
nauem Hinsehen feststellen kann, kaum durchfiihrbar sind. Das wissen beide Seiten: die serbi-
sche Seite und die UCK. Aber das wissen auch die Européer und allen voran auch die Ameri-
kaner. Mufdten diese Drohungen, die ausgesprochen worden sind, durchgefihrt werden, wére
dies kaum mdoglich (Abg. Mag. Stadler: So ist es!), und zwar aus verschiedensten Griinden und
Uberlegungen — sei es allein aus dem Grund, daR natiirlich in erster Linie die Zivilbevilkerung
davon betroffen wére und darunter zu leiden und die Last zu tragen hétte, und sei es nur
deshalb, weil vor allem auch allféllige und darauf folgende Reaktionen vor allem von der
serbischen Seite jede Grundlage fiir weitere Friedensgesprache zunichte machen wirden.

Man wird sehen, zu welcher Situation dieses Ergebnis fihren wird. Ich teile Ihre Euphorie und
die Einschatzung, die Sie, Herr Bundesminister, haben, nicht, obwohl man — ich darf es beto-
nen — naturlich sagen muf3: Was soll man in solch einer Situation denn sonst tun als verhan-
deln? (Vizekanzler Dr. Schiissel: Frau Abgeordnete! Welche Euphorie?) Euphorie bezie-
hungsweise eine sehr positive Haltung klingt nicht nur in lhren Worten durch, sondern auch in
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verschiedensten Medienberichten, die ja, wie ich sagen mdchte, nicht von irgendwoher kom-
men.

Aber noch etwas mdchte ich erwadhnen — etwas, was in den Ereignissen der vorigen Woche
betreffend Turkei und Kurdistan untergegangen ist —, namlich lhre Ankiindigung in einem ,Zeit
im Bild“-Interview, die da lautet, daR sich Osterreich selbstverstandlich an Interventionen wel-
cher Art auch immer beteiligen wird. Ihre Aussage ,an Interventionen welcher Art auch immer® in
diesem lhrem Interview ist mir nicht ganz klar gewesen. In der Folge bot sich mir aber keine
Gelegenheit, dem nachzugehen und in Erfahrung zu bringen, wie Sie denn das gemeint haben
konnten oder wie ich das verstehen kann.

Damit kann doch wohl nicht gemeint sein, daf? wir, wenn man auf der einen Seite Friedensge-
sprache fuhrt, einen Dialog beginnt und auf der anderen mit massiven militdrischen Drohungen
operiert wird, gleich sagen, und das noch dazu als neutrales Land: Da machen wir nattrlich mit!
Das ist ja unsere vornehme Pflicht!

Eines ist auffallend: In diesem Konflikt — und damit komme ich zum nachsten aktuellen Ereignis,
zum Ereignis betreffend Turkei und Kurdistan; das trifft auf beide Falle zu — fehlt die europaische
AulRenpolitik. Es fehlt jegliche Grundlage europaischer Auf3enpolitik, die praventiv auf diplomati-
scher Ebene Schritte setzt, bevor es noch zu in einem sehr engen Zeitkorsett anberaumten
Gesprachen oder zu militdrischen Drohungen kommt.

Die Situation im Kosovo und die Ereignisse betreffend die Turkei und Kurdistan, betreffend das
Kurdenproblem sind politisch, moralisch und faktisch miteinander vergleichbar, und ich frage
mich, was den Unterschied macht zwischen diesen beiden Landern hinsichtlich des Umstands,
daf? wir uns sehr spéat, mit zehn, finfzehn Jahren Verspéatung, nun dem Problem Kosovo zuwen-
den und daf3 wir uns bis heute noch nicht mit dem Problem, das sich im Bereich des ehemaligen
Kurdistan, mu3 man fast sagen, des kurdisch bevolkerten Gebietes der Turkei jetzt schon
abzeichnet und das auf uns zukommen wird, befal3t haben.

Was macht da den Unterschied aus, daf3 jetzt nicht hochste Alarmstufe angesagt ist und daran-
gegangen wird, gerade im Bereich der europaischen Aul3enpolitik zu sagen: Was ist da jetzt zu
machen? Ist da eine Kontaktgruppe einzusetzen, die eine internationale Friedenskonferenz
vorbereitet und in die Wege leitet? Es ist klar, dal3 das nicht von heute auf morgen gehen wird.
Es ist vollig klar — analog zu Serbien —, daf3 die Turkei sagen wird: Was schert uns das? Das ist
unser Staatsgebiet? Was wollt ihr hier Gberhaupt?

Wir haben ja all diese Antworten auch in dem anderen Fall gehért, aber gerade der Fall Kosovo
zeigt uns, wie dringend notwendig es ist, auf der Ebene der Aulienpolitik zu agieren und zu
reagieren und nicht auf der Ebene der Sicherheitspolitik, vor allem nicht mit militérischen
Drohungen.

Nun komme ich zu den aktuellen Gesetzesvorlagen, die heute hier zur Behandlung stehen. Die
europaische Aul3enpolitik ist gefordert, und diese ist zu starken und zu stitzen. Ich komme da
nur mit einem Satz auf den Antrag der FPO zu sprechen: Es kann doch tiberhaupt nicht dienlich
sein, hier jetzt eine Beitragsdebatte zu er6ffnen. Wir muften viel eher eine Debatte eréffnen
Uber die Frage: Worin kann denn, wenn es uberhaupt einen Sinn macht, zu einer integrativen
AuRRenpolitik zu kommen, diese bestehen, und was kann sie auszeichnen?

Aber es ist vor allem auch die européische Menschenrechtspolitik gefordert, und zwar nicht nur
in der Frage der Erhdhung der finanziellen Mittel fir das Internationale Kriegsverbrechertribunal,
sondern auch in der Frage, ob wir sie ernst nehmen, wenn es konkret wird, ob wir sie im Fall
Kurdistan und Turkei ernst nehmen. Was werden wir denn unternehmen? Was werden Sie, Herr
AuRenminister, unternehmen? Was haben Sie unternommen in der Zeit, als Abdullah Ocalan in
Italien sal3 und versucht hat, politisches Asyl zu erhalten? Was haben Sie unternommen? Hat es
seitens der Europdischen Union irgendeinen Versuch gegeben, zu einer einheitlichen Linie zu
kommen, zu einem Entschlu? zu kommen, indem man sagt: Wir kénnen ein internationales
Problem nur gemeinsam l6sen, wir kdnnen es nur 16sen, indem wir die Wege zu einem Dialog
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und zu einem Friedensgesprach ebnen, aber nicht, indem wir versuchen, das Problem
Uberhaupt nicht wahrzunehmen, den Kopf in den Sand zu stecken!?

Der Zynismus ist dann perfekt, wenn man an ein Land appelliert, das weit entfernt ist von jegli-
chen demokratischen Strukturen, das eine Militargerichtsbarkeit hat, das mit seinem Militar-
system einen Staat im Staat hat, wenn man also an ein solches Land appelliert, einen fairen
Prozel3 zu fihren. Darin kénnen sich die auBenpolitischen Aktivitaten nicht erschopfen, Herr
AuBRenminister! Da gehort weitaus mehr dazu. Es gehéren mindestens solche intensive Anstren-
gungen dazu — wenn nicht mehr — wie jene, die jetzt — wie gesagt, sehr spat! — im Falle des
Kosovo und Serbiens unternommen worden sind.

Die Menschenrechtspolitik ist in diesem Fall gefordert. Wenn ich mir aber ansehe, wie der
Antrag abgestimmt worden ist, bei dem es nur um die Erh6hung der Beitrédge fur das Inter-
nationale Kriegsverbrechertribunal gegangen ist, dann bin ich sehr pessimistisch, wenn ich
versuche, mir vorzustellen, wie die Reaktion oder die Antwort dieser europaischen Menschen-
rechtspolitik sein kdnnte, wenn es um die konkreten Probleme geht.

Noch ein Wort zur EU-Ratsprasidentschaft: Sie haben die Menschenrechtspolitik zu lhrem
Schwerpunkt der EU-Ratsprasidentschaft gemacht. Dann agieren Sie bitte jetzt, solange Sie
noch in der Troika sind, auch mit entsprechendem Nachdruck, wenn es um die Turkei geht,
wenn es um eine Losung des Problems der Kurden geht! Reagieren Sie jetzt, wenn es darum
geht, zu politischen Losungen zu kommen, bevor Europa mit einem Ausmald und Auswirkungen
eines Konfliktes konfrontiert ist, die unvergleichlich grof3er sein werden als die des Kosovo!

(Beifall bei den Griinen.)
17.41

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Karlsson. — Bitte,
Frau Abgeordnete.

17.42

Abgeordnete Dr. Irmtraut Karlsson (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Hohes Haus! Ich wollte eigentlich nicht Uber die Situation der Kurden sprechen. Frau
Abgeordnete Kammerlander, ich mdchte aber doch insofern auf Ihren Beitrag eingehen, als ich
die grofRe Sorge habe — und zwar aus langjahriger Beschéaftigung mit diesem Problem —, dal3 wir
jetzt etwas tun, was in einem anderen Zusammenhang zum Beispiel auch mit dem paléastinen-
sischen Volk geschehen ist, daf3 wir namlich immer wieder von ,den Kurden® sprechen und so
tun, als sei Ocalan gleichzusetzen mit ,den Kurden®. Er ist es nicht! (Abg. Jung: lhr SPO-Partei-
obmann ist Ocalan!)

Innerhalb der kurdischen Bevdlkerung gibt es bei aller politischen Unterdriickung politische
Unterschiede. Es gibt verschiedene Gruppierungen und es gibt Bewegungen, die sich radikali-
siert haben. (Abg. Mag. Kammerlander: Na und?) Ich glaube, dal3 es wichtig ist, daf? wir auf die
Menschenrechtsverletzungen gegen das Volk der Kurden hinweisen und daf3 wir diesbeziglich
den Druck verstarken. Dal3 unsere Partei immer dazu aufgerufen hat, kénnen Sie nicht leugnen.

Wir sagen aber sehr wohl, daR in der Angelegenheit Ocalan die Frage des fairen Prozesses —
und da geht es nicht um Appelle oder etwas in der Art — eine wichtige ist, denn jeder Mensch,
was immer er getan hat, hat das Recht auf einen freien und fairen Prozel3, wie das in der Euro-
paischen Menschenrechtskonvention, die die Tirkei ja auch unterschrieben hat, festgelegt ist.
Das ist der entscheidende Punkt.

Wenn wir also jetzt die Frage zuspitzen und sagen, das sind alles ,die Kurden®, dann erweisen
wir, wie ich meine, weder der Losung des Problems noch der kurdischen Bevolkerung einen
guten Dienst.

Ich mdchte aber noch eine Bemerkung zum ,Stadler-Prinzip® machen, was die Europaische
Union betrifft. Er meinte, daf’ wir nichts zahlen sollten. Es gebe gewisse Mi3stdnde, und deshalb
sollten wir nichts zahlen. — Dazu muf ich sagen: Mir ist jetzt endlich klar geworden, warum sich
Herr Meischberger unschuldig fuhlt. Er ist mit der Politik der Regierung nicht einverstanden, also
hat er das Geld in den Tresor gelegt und keine Steuern gezahlt. Deshalb fuhlt er sich unschul-
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dig! Er hat eigentlich nur konsequent das ,Stadler-Prinzip“ angewendet, ganz nach dem Motto:
Wir sind unzufrieden, und daher zahlen wir nichts! (Abg. Scheibner: Der Witz des Tages!) —
Das ist mir jetzt klar geworden. Aber das ist natirlich nicht die Losung. Meischberger ist sehr
wohl ein verurteilter Steuerhinterzieher und bleibt es! (Beifall bei der SPO.)

Zuletzt mochte ich nur kurz auf die Antrage, die hier vorliegen, eingehen. — Herr Au3enminister!
Ich danke Ihnen fir die Beantwortung meiner Fragen aus dem Ausschul3. Ich méchte allerdings
darauf hinweisen, daf} ich die dritte Frage nicht gestellt habe; aber gut, Sie haben sie auch
beantwortet. (Abg. Scheibner: Schlecht koordiniert vor der Sitzung!)

Die erste Frage mul3 insoferne ein MiBversténdnis sein, als es mir bei dieser ganzen Frage der
Visaerteilung und Konsulargebiihren — es ist erfreulich, dall nun gewisse Dinge geregelt
wurden — um einen anderen Aspekt geht — Sie haben das ja bei der zweiten Frage auch beant-
wortet —, ndmlich darum, daf® wir nicht die gemeinsame Politik in Schengen dazu benitzen
kénnen zu sagen oder daf} wir uns nicht ausklinken und sagen konnen: Okay, und damit
verabschieden wir uns von den bilateralen auf3enpolitischen Beziehungen. — Das ist es, worum
es mir geht. Deshalb wurde Suidafrika angefiihrt, und Sie haben auch die baltischen Staaten ge-
nannt. Ich hoffe, da3 bei der Besprechung morgen und Gibermorgen im Schengen-Prozel3 etwas
Verninftiges herauskommt.

Zuletzt moéchte ich nur noch sagen, daR es fiir Osterreich gut ware, wenn wir die Interessen des
Tourismus mit einbrachten. Wir selbst haben, solange wir gegenlber unseren Nachbarlandern
noch die Visumpflicht hatten, immer bedauert, daf wir keinen Besuch, keinen Tourismus und so
weiter haben kdnnen. Ich glaube, dal3 es flr die dsterreichische Tourismuswirtschaft wichtig ist,
dall Menschen auch von aul3erhalb der EU zu uns kommen kénnen, aus Landern, zu denen wir
traditionell gute Beziehungen haben — ohne Visumpflicht und ohne Gebiuhren. — Danke. (Beifall

bei der SPO.)
17.46

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néchste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Konrad. — Bitte.

17.47

Abgeordnete Dr. Helga Konrad (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Wenn wir heute die Anderung des Konsulargebiihrengesetzes beschlieRen, dann
tragen wir damit den neuen Kompetenzen der Vertretungsbehérde und dem Fremdengesetz
Rechnung. Mit diesem Gesetz werden, wie schon erwahnt, Forscherinnen und Forscher, Vor-
tragende und Lehrende von Konsulargebuhren befreit. Das ist erfreulich. Aber ganz besonders
freut es mich, dald auch Studierende kinftig von der Gebihrenbefreiung profitieren werden,
wenn sie die notwendigen Voraussetzungen erfillen.

Meine Vorrednerin hat es schon angeschnitten, und ich méchte es noch einmal unterstreichen:
Wenn wir nicht nur den Aufenthalt von Studierenden aus EU-Landern in Osterreich fordern
wollen, sondern dariber hinaus auch den Aufenthalt anderer Menschen — Menschen, die etwa
aus den Landern des ehemaligen Ostblocks oder aus Entwicklungslandern kommen —, wenn wir
das entsprechend unterstiitzen wollen und als wertvoll ansehen, dann ist es nur recht und billig,
ihre Einreise zumindest um die Gebuhren zu erleichtern.

Fur viele Menschen sind diese Gebuhren namlich gar nicht so unerheblich. 600 S mdégen fur
viele von uns nicht viel sein — 600 S kostet ein Sichtvermerk —, aber fur viele Menschen, vor
allem auch fur junge Menschen, ist das doch viel Geld. In vielen Landern entspricht ein Betrag
von 600 S den Lebenshaltungskosten fiir einen ganzen Monat. Diese Gebuhr kdnnte daher
einen Studienaufenthalt in Osterreich von Anfang an unerschwinglich machen.

Es freut mich, dall diese Gebuihr nun entfallt. Es gibt aber auch einen kleinen Wermutstropfen
bei diesem Gesetz. Mir héatte es zum Beispiel gefallen, wenn auch fur Kinstlerinnen und Kiin-
stler eine ebenso weitreichende Regelung gefunden worden wére, denn auch davon profitieren
wir in Osterreich. Kiinstlerinnen und Kiinstler missen, wenn sie etwa bei uns ausstellen,
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mehrmals ein- und ausreisen. Im Hinblick darauf wéare eine grof3ziigigere Regelung aus meiner
Sicht wiinschenswert gewesen.

Uber den formalen Details wie den Kosten und Kompetenzen diirfen wir aber, so meine ich, die
politische Dimension nicht Gbersehen. Was wir dringend ausfihrlicher diskutieren sollten, ist
etwa die Frage: Wer bestimmt beispielsweise Ausnahmen von der Sichtvermerksregelung, die
sich durch das Schengen-Abkommen ergibt? Unter welchen Gesichtspunkten sollen Ausnahme-
genehmigungen erteilt werden? — Sidafrika ist schon erwahnt worden, und wir haben diese
Frage auch im AusschuB3 ausfihrlich diskutiert.

Auch ich mochte Thnen, Herr AuBenminister, dafur danken, daf3 auf lhre Initiative hin morgen
und Ubermorgen in der Schengener Arbeitsgruppe, die sich mit Personenverkehr und Visa be-
schéftigt, Uber dieses Thema gesprochen wird. Fur uns gilt jedenfalls: Die Frage der gemein-
samen Sichtvermerkspolitik muf3 auch inhaltlich diskutiert werden.

Ein Beispiel fir das, was ich meine: Frankreich hat etwa Ausnahmen fiir seine ehemaligen Kolo-
nien durchgesetzt — das ist gut so —, aber auch wir als kleines Land, das keine Kolonien gehabt
hat, wollen den Kontakt zu jenen Landern, mit denen wir schon jahrzehntelange freundschaft-
liche Beziehungen pflegen, durch das Schengener Abkommen und seine Folgen nicht ver-
schlechtern, sondern weiterhin erleichtern.

Sicherheit ist bestimmt nicht das einzige und schon gar nicht das ausschlieBliche Kriterium
unserer Beziehungen zu den Menschen in anderen Landern. Es gehért zur Kompetenz unserer
AuRenpolitik und nicht zum Aufgabenbereich der Polizei und Einreisebehérde, die Beziehungen

zu anderen Staaten zu bestimmen. Das soll und wird auch so bleiben! (Beifall bei der SPO.)
17.51

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Damit ist die Debatte
geschlossen.

Wir kommen zu den Abstimmungen.

Zunachst gelangen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1431 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Gesetzentwurf in zweiter Lesung ihre Zustimmung
erteilen, um ein Zeichen. — Das ist einstimmig beschlossen.

Damit kdnnen wir sogleich die dritte Lesung vornehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vorlage auch in dritter Lesung die Zustimmung
erteilen, dies ebenfalls durch ein Zeichen zu bekunden. — Die Vorlage wurde auch in dritter
Lesung einstimmig angenommen.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des AuRenpolitischen Ausschusses,
dem Abschlul® des gegenstandlichen Staatsvertrages samt Anhang und SchluRakte in 1482 der
Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diese Genehmigung erteilen wollen, um ein dies-
bezugliches Zeichen. — Der Nationalrat hat die Genehmigung einstimmig erteilt.

Ferner kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des AuRRenpolitischen Ausschusses, im
Sinne des Artikels 49 Abs. 2 B-VG, dal} die Kundmachung des Abkommens in allen authen-
tischen Sprachfassungen durch Auflage zur 6ffentlichen Einsichtnahme im Bundesministerium
fur auswartige Angelegenheiten zu erfolgen hat, zu beschlieRen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. — Auch
dieser Beschluf3 ist einstimmig gefalit worden.



Nationalrat, XX. GP 24. Februar 1999 159. Sitzung / 135

Prasident Dr. Heinz Fischer

Ferner gelangen wir zur Abstimmung tber die dem Ausschuf3bericht 1610 der Beilagen beige-
druckte EntschlieBung.

Dazu haben die Abgeordneten Mag. Stadler und Genossen einen gesamtandernden Aban-
derungsantrag eingebracht, und ich werde Uber diesen Abanderungsantrag als erstes abstim-
men lassen.

Ich bitte also jene Damen und Herren, die dem gesamtdndernden Ab&nderungsantrag der Ab-
geordneten Mag. Stadler und Genossen zustimmen wollen, dies durch ein Zeichen zu bekun-
den. — Das ist die Minderheit. Dieser Antrag ist daher abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber den EntschlieBungsantrag in der Fassung des Ausschuf3berichtes
abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag, so wie er dem Aus-
schuR3bericht beigedruckt ist, zustimmen wollen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Ich stelle
fest, daf3 dieser mit Mehrheit angenommen wurde. (E 157.)

Schliel3lich gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Aul3enpolitischen Ausschusses,
seinen Bericht 1607 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dazu ihre Zustimmung erteilen, um ein Zeichen. — Dieser
Beschlul3 erfolgt mit Mehrheit.

Damit haben wir diesen Teil der Tagesordnung abgeschlossen.

11. Punkt

Bericht des AulRenpolitischen Ausschusses lber den Antrag 931/A (E) der Abgeordneten
Mag. Walter Posch, Werner Amon und Genossen betreffend MalRnhahmen zur Bekédampfung
der genitalen Verstimmelung von Frauen (1609 der Beilagen)

12. Punkt

Bericht des AulRenpolitischen Ausschusses lber den Antrag 788/A (E) der Abgeordneten
Dr. Martina Gredler und Genossen betreffend MaBhahmen zugunsten von Madchen und
Frauen, die von menschenrechtsverletzenden Praktiken der Verstimmelung der weibli-
chen Geschlechtsorgane betroffen sind (1608 der Beilagen)

13. Punkt

Bericht des AulRenpolitischen Ausschusses lUber den Antrag 432/A (E) der Abgeordneten
Mag. Doris Kammerlander und Genossen betreffend Verlangerung der Osterreichischen
Nationalinitiative Wald — Dritte Welt (1611 der Beilagen)

14. Punkt

Bericht des AulRenpolitischen Ausschusses lber den Antrag 538/A (E) der Abgeordneten
Dr. Martina Gredler und Genossen betreffend Militar- und Ristungsausgaben in den
Entwicklungslandern als Kriterium der osterreichischen Entwicklungszusammenarbeit
(1612 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nun zu den Punkten 11 bis 14 der Tagesordnung,
Uber welche die Debatte unter einem abgefihrt wird.

Ein Wunsch nach mindlicher Berichterstattung liegt mir nicht vor. Somit gehen wir sogleich in
die Debatte ein.

Die erste Wortmeldung liegt von Frau Abgeordneter Dr. Povysil vor. — Bitte, Frau Abgeordnete.
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17.55

Abgeordnete Dr. Brigitte Povysil (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Vizekanzler! Meine Damen und Herren! ,In der Frih wurde ich geholt, damit niemand
meine Schreie hort.“ — So beginnt Waris Dirie, Sonderbotschafterin der UNICEF, in ihrem Ro-
man ,Wiistenblume® die Beschreibung des grausamen Rituals der Genitalverstimmelung, dem
sie sich mit funf Jahren unterzog.

Sie mussen sich vorstellen, was diese Frau mitgemacht hat! Ohne auch nur eine Ahnung davon
zu haben, was wirklich auf sie zukommt, wurde sie in Somalia zu einem Felsen gefuhrt, und es
wurden ihr dort mit einer abgebrochenen Rasierklinge zuerst die Klitoris und dann die Scham-
lippen entfernt, und schlieBlich wurde die verbliebene Resthaut mit Dornen durchstochen und
zugenaht. Danach blieb sie, mit Fetzen verbunden, wie sie selbst sagt, wie ein geschlachtetes
Tier in der Sonne liegen. Dazu kommt: Sie wollte das zu diesem Zeitpunkt selbst, und es war
ihre Mutter, die fir sie diese Frau aufgetrieben hat und die sie wahrend dieser Prozedur auch
gehalten hat.

Warum wollte sie das? — Manner ihres Stammes hatten sie als unreines, als schmutziges, als
nicht beschnittenes, unbeschnittenes Madchen beschimpft. Und die Frauen ihres Stammes hat-
ten sie beschworen, ,rein“ zu werden, damit sie einen Ehemann bekame.

Meine Damen und Herren! Zirka 2 Millionen Frauen werden nach Schatzung der UNICEF jahr-
lich beschnitten — also rund 6 000 pro Tag. Dabei stirbt in etwa jedes vierte Madchen entweder
durch Verbluten oder durch eine aufsteigende Infektion. Die meisten Frauen werden unfrucht-
bar, sie haben massivste Probleme wahrend ihres ganzen Lebens: bei der Menstruation, beim
Geschlechtsverkehr, bei Geburten, beim Kinderkriegen. Der Grol3teil der Betroffenen lebt in
Afrika, aber auch in Teilen Asiens und auch in manchen Gebieten der Turkei.

Angeblich liegen die Wurzeln dieser brutalen Verstimmelung in alten afrikanischen Riten und in
Brauchen aus pharaonischer Zeit. Sie sind in keiner Weltreligion verankert, sie werden im Koran
nicht erwéhnt, aber trotzdem stéarkt gerade die Fatwa in Agypten viele in dem Glauben, die
Tahara — so heiRRt diese Beschneidung — sei eine islamische Tradition, und gerade in Agypten
darf die Tahara sogar in staatlichen Spitdlern von Arzten durchgefiihrt werden.

Warum? — Die Begriindung dafir muf3 man sich wirklich einmal anhéren! Die Argumentation der
Traditionalisten in Agypten lautet: ,um den sexuellen Appetit unserer Tochter zu ziigeln“. Nur
wenn eine Tochter durch genitale Verstimmelung ihre Libido verliert, dann bleibt sie — nach dem
Glauben dieser Manner — treu, und, so heildt es weiter, das sexuelle Begehren der Frau wirde
damit auf das wiinschenswerte MaR} reduziert.

Die Mythen um das Ritual variieren, aber im Grunde geht es nur um eines: um die ,Tugend-
haftigkeit* und um die Unterdriickung der Frau und um die wirklich ungeheuerliche Anmafung
der Manner, zu bestimmen, wie die Frauen sein sollen und zu sein haben! (Beifall bei den Frei-
heitlichen. — Prasident Dr. Neisser tbernimmt den Vorsitz.)

Solange allerdings der Status und auch die Ehechancen der Frauen davon abhangig sind, wer-
den natdrlich auch die Mutter der Tochter dieses Ritual weiter unterstitzen.

Nun ist aber das Problem nicht nur auf Afrika, Asien oder Teile der Turkei beschrénkt. Es gibt in
Frankreich derzeit bereits zirka 40 000 verstimmelte Madchen, und es gibt in Deutschland
derzeit zirka 20 000 verstiimmelte Madchen. Es gibt auch in Osterreich bereits diesbeziigliche
Schatzungen. Fur Osterreich kann man es nicht sicher sagen, vielleicht sind es 1 000, vielleicht
2 000 Madchen; man kann es nur nach ungefahren Schatzungen berechnen.

Afrikanische Emigranten fiihren Beschneidungen in Europa durch. Afrikanische Familien fliegen
teilweise ihre Madchen aus, um sie in afrikanischen Staaten, in ihren Heimatlandern, beschnei-
den zu lassen. In Frankreich wurde erst heuer im Februar eine 53jahrige Afrikanerin wegen Be-
schneidung von 48 Madchen zu acht Jahren Haft verurteilt.
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Meine Damen und Herren! Das Né&herriicken der Welten, das Aufeinanderprallen von Kulturen
und nicht zuletzt auch das Umfeld einer allgemeinen konservativen Stromung und einer fun-
damentalistischen Militanz konfrontieren uns zunehmend mit Menschenrechtsverletzungen
genau vor unserer Haustir. Und es muf3 uns eines ganz klar sein: daf3 viele auslandische Men-
schen die Integration in unseren Staat und unsere Gesellschaft weder nachvollziehen kénnen
noch dirfen, weil kulturelle Pragung, religiose Glaubensvorstellungen und auch politischer Fana-
tismus sie zu keiner freien und keiner eigenen Entscheidung finden lassen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Es ist unsere Aufgabe, die Betroffenen aufzuklaren. Es ist auch unsere Aufgabe, klare politische
Vorgaben zu leisten, damit nur jenen Landern finanzielle Hilfe zukommen kann, die diese
Menschenrechtsverletzungen auch wirklich verbieten. Und es ist unsere Aufgabe, in unserem
Land sicherzustellen, da3 uns bekannt gewordene Straftaten angezeigt und auch Strafverfahren
gegen diese brutalsten Verstimmelungen eingeleitet werden.

Falsch verstandener kultureller Liberalismus wirde hier nur zu einer Verlangerung unmafiigen
Leidens flhren. Denken Sie an die Worte und an den Satz von Waris Dirie: ,Keine Worte
kénnen meinen Schmerz beschreiben!” (Beifall bei den Freiheitlichen.)

18.02

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Amon. Freiwillige Re-
dezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.02

Abgeordneter Werner Amon (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Vizekanzler und
Auf3enminister! Meine Damen und Herren! Eigentlich kann man bei dieser Debatte um diesen
Entschlieungsantrag, die eine sehr ernste Debatte ist, nur die Dramatik darlegen, die sich fur
jene Frauen — Kinder sind das ja noch zumeist — ergibt, die eine solche Beschneidung, eine
derartige Noétigung Uber sich ergehen lassen missen. Eigentlich kann es ja nur so sein, dal alle
Parteien in diesem Haus ganz selbstverstandlich diesem EntschlieBungsantrag zustimmen, der
eine ganz wichtige Signalwirkung hat.

Wenn man — Frau Dr. Povysil hat es ja angesprochen — sich vorstellt, dal3 alljahrlich zwei Mil-
lionen Frauen und insgesamt zwischen 135 und 137 Millionen Frauen auf der ganzen Welt
davon betroffen sind — insbesondere in afrikanischen Staaten, aber nicht nur dort —, dann wird
einem das Ausmal dieser Verletzung von Rechten von Menschen erst so richtig deutlich.

Wenn man gegen diese Beschneidung mit den schweren Infektionen, die aufgrund mangelnder
Hygiene entstehen, mit den tédlichen Komplikationen, die es dann bei der Geburt eines Kindes
geben kann, argumentiert, dann mdgen das schon auch wichtige Argumente sein, aber all das
reduziert sich letztlich auf eines: daRR es sich dabei um eine ganz, ganz schwere Menschen-
rechtsverletzung handelt, dal es sich dabei um eine ganz, ganz schwere Diskriminierung von
Frauen aufgrund ihres Geschlechts handelt.

Daher ist dieser EntschlieBungsantrag ganz besonders wichtig. Er ist wichtig, weil er dazu auf-
fordert, daf3 wir uns verstarkt in internationalen Gremien dafiir einsetzen, gegen diese Mal3nah-
men vorzugehen. Er ist wichtig, weil er darauf verweist, dal} wir es in der bilateralen Entwick-
lungszusammenarbeit verstérkt zu einer Bedingung machen missen, daf3 Entwicklungshilfe an
Malnahmen gekoppelt wird, die verhindern, daf? es zu derartigen Beschneidungen kommt. Und
er ist deshalb wichtig, weil er auch ausdriicklich darauf verweist, daf® wir uns verstarkt innerhalb
der Européischen Union dafir einsetzen, dal? es ahnliche Koppelungen geben moge.

Letzte Woche gab es einen Artikel im ,Economist®, in dem die Frage gestellt wird: Is it crime or
culture? Ist es ein Verbrechen oder eine Kultur? — In sehr vielen afrikanischen Staaten ist es ja
bereits ein Rechtsbestandteil, da es zu keiner derartigen Beschneidung kommen darf, und
trotzdem passiert es.

In diesem Artikel ist auch ein Politikwissenschafter namens Gerry Mackie von der University of
Oxford zitiert, der sagt, dal} das Strafrecht nur dann Hilfe bietet, wenn sich nicht die Mehrheit der
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Bevolkerung an den Verbrechen beteiligt. In diesen Landern ist es aber zum Teil der Fall, daf
eine Mehrheit der Bevélkerung sich in Wahrheit an diesen Verbrechen beteiligt, daher ist das
Strafrecht allein eine wahrscheinlich nicht ausreichende MalRhahme.

Daher ist mir der Punkt 3 in der EntschlieBung ganz besonders wichtig. Dieser verweist namlich
darauf, daf3 wir verstarkt Programme entwickeln missen, die eine aufklarende Wirkung haben,
die der Bevélkerung in den Entwicklungsléandern deutlich machen, dal3 man sich gegen der-
artige Beschneidungen sehr massiv wehren mul3.

Weiters verweist der Entschlieungsantrag darauf, daf3 man — weil es sich um ein ganz mas-
sives Menschenrechtsvergehen handelt; wir werden einen diesbeziglichen Antrag heute noch
einbringen — Richtlinien erarbeiten sollte, die sich auch auf das Asylrecht auswirken. Denn wenn
wir uns einig dariiber sind, dal3 es sich dabei um eine schwere Menschenrechtsverletzung han-
delt, dann mufR3 das letztlich auch eine Auswirkung auf jene Menschen haben, die vor einer
solchen Menschenrechtsverletzung fliehen. — Danke fir lhre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der

OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
18.07

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Frau Abgeordnete Dr. Gredler gelangt nun zu Wort. — Bitte.

18.07

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Amon, wenn Sie gesagt hatten, das hatte auch Konse-
quenzen in Osterreich, und zwar sofort, dann hétte ich Ihnen applaudieren kénnen. So kann ich
das leider nicht. Ich werde auch erklaren, warum nicht.

LSi-kata“ ist das Swahili-Wort fir ,Bitte, schneidet nicht!“. So heillt eine Organisation, die welt-
weit aktiv ist und es sich zur Aufgabe gemacht hat, gegen die weibliche Genitalbeschneidung
aufzutreten und diesbeziiglich aktiv zu werden. Sie definiert die weibliche Genitalbeschneidung,
indem sie sagt, sie sei vergleichbar mit der Kastration. — Ich zitiere das, damit man sich ein bif3-
chen vorstellen kann, welche Bedeutung das fir eine Frau hat.

Die Wurzeln dieses Brauches sind sehr tief im religidsen beziehungsweise traditionellen Bereich
zu suchen. Das typische Alter, in dem die Beschneidung vorgenommen wird, ist zwischen vier
und zwolf Jahren. Es gibt Gegenden in der Welt, in denen bis zu 100 Prozent der Frauen be-
schnitten werden. In Gambia zum Beispiel sind 100 Prozent der Fula- und Sarahuli-Frauen
beschnitten. Das war fir mich Anla3 genug, um dieses Thema endlich einmal ins &sterreichi-
sche Parlament zu bringen.

Seit 1951 gibt es eine UN-Konvention, die definiert, dal3 weibliche Genitalbeschneidung eine
gravierende Menschenrechtsverletzung ist. In England gibt es seit 1985 einen Akt, der sich
~Prohibition of Female Circumcision Act 1985 nennt. Kanada hat 1993 einer somalischen Frau
unter diesem Aspekt Asyl gewahrt. 1996 hat eine Frau aus Togo in den USA Asyl bekommen,
nachdem sie, ich glaube, 18 Monate lang darum gekampft hat. Im Jahre 1997 haben zwei
Familien unter diesem Aspekt in Schweden Asyl bekommen. Die australische Regierung hat
Richtlinien erarbeitet, um in solchen Fallen Asyl zu gewéhren; diese gibt es seit 1996. Und sogar
Frankreich mit seiner derzeit sehr restriktiven Politik hat seit 1996 eine entsprechende Passage
im Fluchtlingsstatut verankert, wonach die weibliche Genitalbeschneidung ein Asylgrund ist.

Ich bedauere es zutiefst, da es im &sterreichischen Parlament nicht méglich ist, zu einer ge-
meinsamen Resolution zu kommen, in der wir einen Asylgrund fiir Osterreich definieren, wenn
wir Uber weibliche Genitalbeschneidung sprechen! (Beifall beim Liberalen Forum und bei den
Grunen.)

Meine Damen und Herren! Deshalb erlaube ich mir, einen Antrag einzubringen, der nicht von
mir, sondern von einer Kollegin der sozialdemokratischen Fraktion formuliert worden ist, die sich
offensichtlich beim Regierungspartner nicht durchsetzen konnte. Dieser Antrag lautet:
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Abé&nderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Gredler, Kolleginnen und Kollegen

Der EntschlieBungsantrag 931/A (E) der Abgeordneten Mag. Posch und Amon betreffend Maf3-
nahmen zur Bekédmpfung der genitalen Verstimmelung von Frauen mége um folgenden Punkt 5
erganzt werden:

5. ,Im Rahmen der gemeinsamen Einwanderungs- und Asylpolitik der EU, und auch in Oster-
reich, Richtlinien auszuarbeiten, die sich mit der spezifischen Situation von weiblichen Flicht-
lingen beschaftigen und in diesem Zusammenhang auch das Problem der Verstimmelung der
weiblichen Geschlechtsorgane aufzunehmen.”

*kkkk

Ich glaube, daRR die Kollegin, die dies geschrieben hat und sich unter Umstanden auch heute
noch zu Wort melden wird, véllig recht hat: Wir brauchen innerstaatlich eine Mdglichkeit, bevor
wir auf die EU-Ebene gehen, und nicht umgekehrt. Es haben uns geniigend EU-Lander ein
diesbeziigliches Vorbild gegeben. Daher ist es, wie ich finde, wirklich hoch an der Zeit, nicht
wieder das auf die EU abzuschieben, was uns unangenehm ist.

Dasselbe konnte ich auch Uber den gemeinsamen Antrag Uber Ristungsausgaben und Ent-
wicklungspolitik sagen, den Herr Kollege Moser noch kommentieren wird. Ich halte es fiir sehr
schade, daf? wir auch da die Verantwortung auf die nachste internationale Ebene abschieben,
sehe aber ein, dal wir mehr Verhandlungen in Osterreich brauchen, und daher bin ich einver-
standen, daf’ wir das bei diesem Antrag so machen.

Aber was die Verstimmelung von Frauen betrifft — ein Problem, das seit 1951 aufgezeigt wird —,
ist es wirklich hoch an der Zeit, in Osterreich aktiv zu werden. Ich wiirde mir wirklich wiinschen,
dafl3 Sie, Herr Bundesminister, lhre Partei dazu bringen kdnnten, diesem gemeinsamen Aban-
derungsantrag, den ich eingebracht habe, auch zuzustimmen. Dann hétte ich tGberhaupt kein
Problem, Herr Kollege Posch und Herr Kollege Amon, mit lhrem Antrag, den Sie nach meinem
Antrag eingebracht haben, mitzugehen und meinen zurlickzuziehen. Aber unter den Voraus-
setzungen, wie ich sie jetzt beurteilen kann, ist mir das leider nicht mdglich.

Ein paar Worte noch zum Abanderungsantrag der Freiheitlichen Partei. Er ist im grof3en und
ganzen sehr begruRenswert. Man kann aber eines nicht machen: Man kann nicht die Vergabe
der EU-Mittel fur die finanzielle Hilfe in den Entwicklungsléandern mit der Einhaltung des Ver-
botes von Genitalverstimmelung junktimieren, und zwar aus dem Grund nicht, weil ein Tell
dieser Gelder ja gerade fir die Verhinderung von Genitalverstimmelung aufgewendet wird.
Wenn man diesen Hahn zudreht, dann haben die Frauen dort Uberhaupt keine Chance mehr.

Ich meine, wir sollten diesen Punkt vielleicht Gberdenken. So, wie der Antrag verfal3t ist, kann
ich ihm nicht zustimmen, obwohl ich genau dieselbe Beurteilung habe: Es handelt sich um eine
schwere Menschenrechtsverletzung, und es handelt sich um eine schwere Korperverletzung.
Daher sollten wir uns, wie ich meine, diesbezuglich wirklich auf ein- und derselben Schiene
bewegen, und zwar das gesamte Parlament.

Ich hoffe, daf3 ich noch im Laufe dieser Debatte eine positive Antwort von den Regierungs-
parteien erhalte, damit ich sagen kann, endlich einmal haben wir eine gemeinsame Materie in
diesem Haus durchgebracht, sodalR wir uns alle miteinander dariiber freuen kénnen, dal3 es in
Zukunft vielleicht einigen weiteren Madchen gelingen kann, zu tberleben, denn es stirbt ja unge-
fahr jede vierte Frau, die sich einer solchen Prozedur unterziehen muf3. Alle finf Minuten wird
auf dieser Welt ein Madchen beschnitten! Wenn wir dazu unseren Beitrag leisten kénnten, dald
das endlich abgeschafft wirde, dann wére das sehr lobenswert! — Danke. (Beifall beim Liberalen

Forum.)
18.14



140 / 159. Sitzung 24. Februar 1999 Nationalrat, XX. GP

Prasident Dr. Heinrich Neisser

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Frau Dr. Gredler hat einen Abdnderungsantrag vorgetragen,
der ausreichend unterstiitzt ist und in die Verhandlung miteinbezogen wird.

Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Dr. Gusenbauer mit einer gewiinschten Redezeit von
2 Minuten. — Was erstaunt Sie, Herr Abgeordneter, der Aufruf oder die Redezeit? (Abg. Dr. Gu-
senbauer: Die Redezeit! 4 Minuten, bitte!) 4 Minuten wollen Sie? — Bitte.

18.15

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Unter diesem Tagesordnungspunkt ist eine Reihe von hochst
unterschiedlichen Materien zusammengefaf3t. Unter anderem behandeln wir einen Antrag, der
sich mit dem Zusammenhang zwischen Entwicklungspolitik und Militdrausgaben beschaftigt. Ich
erachte diesen Antrag insofern als wichtig, als es meiner Auffassung nach in der internationalen
Debatte zur Entwicklungszusammenarbeit einen doch immer starker merkbaren Konsens dar-
Uber gibt, welche Prioritaten Entwicklungszusammenarbeit einschlieen sollte und was die
groRten Hindernisse auf dem Weg eines Landes hin zu einer besseren Entwicklung sind.

Wenn man die Texte der Weltbank, ihres neuen strategischen Konzeptes mit den Schluf3folge-
rungen des Berichtes Uber die menschliche Entwicklung der Vereinten Nationen und mit den
Strategievorschlagen fur das 21. Jahrhundert der OECD vergleicht, dann merkt man, daf sich
nach vielen Irrwegen der Debatte in den letzten Jahren nun doch ein Konsens abzeichnet. Die-
ser Konsens geht meiner Auffassung nach in Richtung einer Entwicklung, wo im Vordergrund
»,good governance”“ steht, das heifldt gute Regierungstatigkeit, wo im Vordergrund die Auseinan-
dersetzung mit der Korruption steht und wo im Vordergrund die Zielsetzung steht, moglichst
viele Menschen aus der Armutsfalle herauszuholen, mdglichst viele Menschen am wirtschaft-
lichen Leben zu beteiligen, und zwar durch ganz gezielte soziale und GesundheitsmaRnahmen.
Dabei steht auch die Frage der Demokratieentwicklung als entscheidende Voraussetzung fiir die
Nachhaltigkeit der Entwicklung im Vordergrund.

Es besteht auch ein Konsens dartiber, was ein wesentliches Entwicklungshemmnis neben an-
deren ist, namlich der Umstand, daf3 ein Land in einen Krieg oder in einen Burgerkrieg involviert
ist oder dal3 die Ausgaben eines nationalen Budgets fir Ristung und Verteidigung tUberpropor-
tional hoch sind.

Wenn wir nun eine Reihe von Staaten betrachten, mit denen auch Osterreich Entwicklungs-
zusammenarbeit betreibt, wie zum Beispiel Uganda oder Athiopien, um nur zwei zu nennen,
dann sehen wir, dies sind zwei Lander, die im Kontext dieses Antrages sehr interessant sind.
Uganda ist etwa ein Land, das Uber Jahre hinweg seine Ristungsausgaben reduziert hat, aber
in den letzten Jahren wieder erhdht hat. Es stellt sich die Frage: Geschieht diese Ausweitung
des Verteidigungshaushaltes aus legitimen Selbstverteidigungsinteressen, oder sind damit nicht
auch strategische, machtpolitische Interessen in der Region kombiniert?

Oder zum zweiten Land, Athiopien, das sich gerade in einer bewaffneten Auseinandersetzung
mit Eritrea befindet. Auch dort stellen sich die Fragen: Wie ist die Schuldverteilung? Wo liegt die
Aggression? Wo liegt die Moglichkeit fir eine politische Losung? Und ist es sinnvoll, in einem
Land Entwicklungshilfe oder Entwicklungszusammenarbeit zu betreiben in der Art, wie wir es
machen, wenn in Zukunft wieder ein grol3erer Teil des Bruttonationalprodukts und des Budgets
in Verteidigungs- oder Militdrausgaben flie3t?

Ich glaube, dal3 das eine hochsensible Angelegenheit ist, die natiirlich Teil des politischen
Dialoges mit den betroffenen Partnerregierungen und Partnergesellschaften sein muR3. Es ist
meiner Auffassung nach auch véllig klar, daR Osterreich alleine in diesem Zusammenhang auf-
grund des geringen Ausmalfles unserer bilateralen Entwicklungszusammenarbeit wenig bewe-
gen konnte. Wenn sich aber die OECD — und in der OECD sind immerhin die wichtigsten und
groften Geberlander der Welt zusammengeschlossen — auf eine Grundlinie einigen kénnte, auf
ein gemeinsames politisches Verstandnis, unter welchen Bedingungen es im Zusammenhang
mit Militdrausgaben zu politischen Malnahmen oder zu einer Einschrankung von Entwicklungs-
zusammenarbeit kommt, dann wéare das, wie ich meine, ein sehr deutlicher Fortschritt in die
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richtige Richtung. Daher sind der Bericht und der Vorschlag zu dem Antrag so, wie sie lhnen
vorliegen. (Beifall bei der SPO sowie der Abgeordneten Hans Helmut Moser und Mag. Kam-
merlander.)

Ein zweites Element, das ich allerdings nicht mehr im Detail ausfiihren kann, besteht darin, dafR
wir die Entwicklungszusammenarbeit natirlich starker auf die Lander mit geringeren Einkom-
men zu orientieren haben, weil gerade die Armsten der Armen aus der Armutsfalle herausgeholt
werden missen. Dies klingt zwar selbstverstandlich, steht aber im Widerspruch zur bisherigen
Ausgabenpraxis der Europaischen Union in der Entwicklungszusammenarbeit, nach der ein
Groliteil der Gelder an Lander mit einer mittleren Einkommensituation vergeben wird. Diese
Mittel werden natiirlich in erster Linie aufgrund von geostrategischen Uberlegungen vergeben
und nicht aufgrund von entwicklungspolitischen Ansatzen.

Eines dieser Lander ist zum Beispiel Marokko. In diesem Zusammenhang kann man die heutige
Sitzung naturlich nicht vorbeigehen lassen, ohne sich mit der Frage der Situation in der West-
sahara auseinanderzusetzen, wo wir lange Zeit sehr hoffnungsvoll waren, dafd mit einem Refe-
rendum letztendlich eine der letzten offenen Fragen des Kolonialismus geklart werden kann, wo
aber dieser Prozel3 ins Stocken geraten ist und der Weltsicherheitsrat nun offensichtlich ein
letztes Mal versucht, mit einer Fristerstreckung Dynamik in die Situation zu bringen.

Osterreich hat an diesem Konfliktfall besonderes Interesse, nicht zuletzt deswegen, weil Oster-
reich den Kommandanten der dort stationierten Truppen stellt und wir ja auch dazu bereit sind,
eine etwaige Durchfiihrung des Referendums mit in etwa 200 Mann bei der Organisation zu
unterstutzen.

Aus diesem Grund bringe ich auch folgenden EntschlieBungsantrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gusenbauer, Dr. Hochtl, Dr. Gredler und Mag. Kammerlander betreffend
den Friedensprozel} in der Westsahara

Der Nationalrat wolle beschlieRRen:
,Die Bundesregierung wird ersucht,

1) gemeinsam mit ihren Partnern in der Europaischen Union den Generalsekretar der VN und
seine Vermittlungsbemihungen mit Nachdruck zu unterstitzen, um die Abhaltung eines
Referendums entsprechend dem Plan der Vereinten Nationen zu ermdglichen;

2) an beide Konfliktparteien zu appellieren, ihrerseits aktiv zu einem Erfolg der Vermittlungs-
bemihungen durch die VN bis Mitte Marz beizutragen.”

Kkkkk

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dieser Prozeld braucht internationale Unterstitzung,
wenn wir nicht wollen, dall dieser FriedensprozelR in der Westsahara erneut in einem Auf-

flackern des Krieges endet. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
18.22

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Dr. Gusenbauer hat einen ausreichend
unterstutzten EntschlieSungsantrag eingebracht, der in die Verhandlungen miteinbezogen wird.

Jetzt kommt Frau Abgeordnete Mag. Kammerlander mit einer gewlinschten Redezeitbeschran-
kung von 10 Minuten zu Wort. — Bitte.

18.23
Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Griine): Herr Président! Herr Bundesminister! Kol-
leginnen und Kollegen! Wie schon mein Vorredner gesagt hat, liegen eine Reihe von Antragen
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vor, die eigentlich in den Rahmen einer entwicklungspolitischen Debatte passen und dort auch
meiner Meinung nach hingehoren, einer entwicklungspolitischen Debatte, die tUber das hinaus-
geht, was wir Ublicherweise in diesem Haus diskutieren. Hier diskutieren wir, wenn es um Ent-
wicklungspolitik geht — etwa auch im Unterausschufd oder neulich am Studientag —, im engeren
Sinne nur die bilaterale Entwicklungszusammenarbeit.

Da das naturlich nur ein sehr enges Feld ist, werden von den verschiedenen Kollegen und Kol-
leginnen immer wieder EntschlieBungsantrage eingebracht, um das Feld, das die Entwicklungs-
politik und die Richtlinien der Entwicklungspolitik eigentlich ausmachen, sozusagen besser und
umfassender abdecken zu kénnen.

Ich wirde es begriRen, wenn wir einmal eine Debatte fihren kénnten, die sehr umfassend ist,
und zwar in dem Sinn, daf3 sie ndmlich berticksichtigt, welche Fragen in die Entwicklungspolitik
hineinspielen, und wir uns daher nicht mit einer Art von Hilfskriicken befassen mufdten, wie es
auch bei der Debatte um die dsterreichische Nationalinitiative Wald — Dritte Welt oder bei der
Debatte Uber die Militarausgaben gekoppelt mit der Frage der Entwicklungspolitik der Fall war.
Warum? — Weil das immer nur ein enges Spektrum beleuchten kann und beleuchtet, aber keine
Kohéarenz zwischen den verschiedenen Politikbereichen herstellt, die aber notwendig wéare, um
wirklich umfassend entwicklungspolitisch diskutieren und dann auch entsprechende Entschlie-
Bungen verabschieden oder Beschlisse fassen zu kénnen.

Ein paar Worte zum Antrag betreffend MilitArausgaben. Es ist jetzt zu einem Kompromif3
gekommen, zu einer gemeinsamen EntschlieBung ganz nach dem Motto: besser als nichts.
Aber wir sind uns, so meine ich, schon dessen bewul3t, dafl das nur ein erster Schritt in diese
Richtung sein kann und dal’ selbstverstandlich in einer Debatte Uber Militdrausgaben, Uber
Rustung, Dritte Welt und Entwicklungspolitik auch Gber den Verkauf und Handel mit small arms,
also kleinen, leichten Waffen, diskutiert werden muf3 und nattrlich auch Uber die Frage, wie sich
Osterreich in solch einem Falle verhalt.

Ich darf nur darauf verweisen, dal3 wir hier vor einigen Monaten eine Debatte dartber hatten, als
es darum gegangen ist, was mit den vom &sterreichischen Bundesheer ausgemusterten leichten
und kleinen Waffen passiert. Warum werden diese Waffen von uns nicht zerstort? Warum
kommen diese auf den internationalen Waffenmarkt und damit nicht nur mdglicherweise,
sondern auch nachgewiesenerweise genau in jene Lander, die entwicklungspolitische Gelder
empfangen und wo Entwicklungshilfeprojekte stattfinden? Und wir fassen hier eine wunderbare
EntschlieBung, dalR man dies in Zukunft genauer Uberprifen soll.

Das kann nie zusammengehen, das kann nie die gewlinschte Koharenz erzeugen, wenn wir
nicht gewillt sind, eine solche Debatte eben auch umfassend zu fihren. Wenn in diesem Haus
Uber die Verwendung der 6sterreichischen gebrauchten und ausgemusterten leichten Waffen
diskutiert wird, dann dirfte dies nicht zu einem allgemeinen Entsetzen vor allem in den
koalitionaren Reihen hier fuhren, sondern es mifite selbstverstandlich sein, dal3 diese im Sinne
der EntschlieBung zu zerstdren und nicht auf den Waffenmarkt zu bringen sind. (Beifall bei den
Grinen.) Sie durften nicht genau in jenen Bereichen eingesetzt werden, wo wir dies unserer
Entschliel3ung zufolge gar nicht wollen und in Zukunft auch viel kritischer betrachten werden.

Es sind ja erste erfolgreiche Schritte auch in diese Richtung — wenn auch auf einem anderen
Gebiet, ich mdchte es aber erwéhnen — gesetzt worden, namlich in der Frage der Antipersonen-
minen. Da hat Osterreich Vorbildcharakter bewiesen. Also bitte tun wir das auch, wenn es um
den Handel mit gebrauchten leichten Waffen geht! Setzen wir auch diesbezliglich Initiativen, und
zeigen wir auch in dieser Frage Vorbildcharakter! Erst dann werden wir dieser EntschlieRung
wirklich gerecht werden und ihr entsprechen.

Ich komme damit zum nachsten Thema, zum Thema Wald — Dritte Welt. Das war eine erfolg-
reiche Initiative der 6sterreichischen Bundesregierung, die entsprechend evaluiert nun ausge-
laufen ist. Unser Bestreben war es, in bestimmten Bereichen — da bietet sich der Bereich Um-
welt und Entwicklung an, ein Bereich, der ohnedies einen engen Zusammenhang hat und in
dem bestimmte Politikbereiche, bestimmte EntschlieBungen viel enger miteinander vernetzt ge-
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horten — diese erfolgreiche Initiative fortzusetzen. Auch in diesem Fall gibt es einen Kompromif3
nach dem Motto: Besser das als nichts. Es ist aber eigentlich nicht das, was wir wollten. Im
Rahmen der bestehenden Budgetmittel sollen nun schwerpunktmafig weiter entsprechend die-
ser damaligen Idee, dieser Nationalinitiative, Projekte gefordert werden.

Noch ein Satz dazu. Wir ligen uns natirlich irgendwie in die eigene Tasche, wenn wir zwar
einerseits EntschlieBungen fassen, die wunderbar in ihrem allgemeinen, also generellen Inhalt
sind, die appellativen Charakter haben — es sind Appelle an uns selbst, an die Bundesregierung
oder an wen auch immer —, aber dann, wenn es konkret wird, nicht die entsprechenden MaR-
nahmen setzen.

In diesem Fall ein Wort zu den Budgetzahlen in der Entwicklungspolitik und vor allem in der
bilateralen Entwicklungszusammenarbeit. Es ist naturlich Kosmetik, wenn wir uns damit begni-
gen, daf3 die Mittel nicht gekirzt werden, weil wir wissen, daf3 sie de facto Jahr fur Jahr geringer
werden. Wenn es nur mehr knapp eine Milliarde ist, so ist dies — die Entwertung mit einge-
rechnet — tatsachlich weniger.

Wir kdnnen natdrlich solche EntschlieBungen wie heute fassen, aber wir miissen schon sehr
klar sehen, daf} die Mittel nicht angehoben worden sind, sondern einhergehend mit den allge-
meinen Budgetbeschliissen eher immer geringer werden. Irgendwann werden wir uns auch
fragen mussen, wozu wir eigentlich EntschlieBungen fassen, wenn wir nicht gewillt sind, kon-
krete politische Schritte darauf folgen zu lassen. In dem einen Fall handelt es sich, wie gesagt,
um gebrauchte leichte Waffen, in dem anderen Fall um konkrete Initiativen, die Osterreich
setzen will. Es soll damit der Zusammenhang aufgezeigt werden.

Ich will ja nicht zu dieser Uhrzeit lange diskutieren oder das ausfiihren, aber ich denke, hier ist ja
wohl jedem im Raum der Zusammenhang zwischen Umwelt und Entwicklung vor allem im inter-
nationalen Bereich nicht nur klar, bekannt, sondern auch wirklich bewuf3t. Solche Entschlie-
Bungen werden nur dann glaubhaft sein, wenn darauf auch die entsprechenden Schritte folgen.

Damit zum dritten Thema und einer &hnlichen Analogie wie bei den beiden anderen. Es geht um
die Verstimmelung von Frauen mittels sogenannter Beschneidungen in Dritte-Welt-Landern. Es
gibt meiner Meinung nach nur eine Madoglichkeit, dem glaubhaft auch politische Schritte
entgegenzusetzen oder nicht nur entgegenzusetzen, sondern damit auch etwas auszudriicken.

Es ist in dieser Frage Gott sei Dank schon zu einem weitaus gréeren internationalen kritischen
BewuRtsein als friher und zu einer gro3eren Aufmerksamkeit durch unzahlige NGOs, durch
Arbeiten vieler NGOs in vielen Bereichen, durch Arbeiten, Publikationen und Informationen von
Menschenrechtsorganisationen gekommen. Es ist heute, so kann ich sagen, zumindest in
entwicklungspolitischen, in politischen Kreisen, in Kreisen, die sich mit Menschenrechtsfragen
befassen, ein klares BewuR3tsein in dieser Frage da, darlber, daf es ein Unrecht, dal3 es eine
Menschenrechtsverletzung ist. Und das fihrt natiirlich dazu, daR die Frauen in den betroffenen
Landern beginnen, sich dagegen zur Wehr zu setzen, und zwar auf verschiedene Art und
Weise.

Der Prozel3 in Frankreich war ein Anfang, ein guter Anfang, ein tauglicher Anfang. Es hat ein
Méadchen den Mut bewiesen, gegen die eigenen Eltern aufzutreten, auszusagen und dadurch
einen Prozel3 auszulésen, der dann zu dem Ergebnis gefihrt hat, dal3 jene Frau, die diese
Verstimmelungen durchgefihrt hat, zu einer doch hohen Freiheitsstrafe verurteilt worden ist.

Aber es gibt auch noch andere Reaktionen von betroffenen Frauen: Sie fliehen, sie fliichten und
versuchen, in europdischen Landern, von denen sie wissen, daf} dort ein aufgeklartes Bewu(3t-
sein zu Hause ist, daR dort die Initiative dagegen fast ihren Ausgang genommen hat, Asyl zu
bekommen.

Es ist schon gesagt worden: Es gibt Lander, die dem Rechnung getragen haben. Kanada war
eines der ersten Lander, die dem Rechnung getragen haben. Es gibt inzwischen mit Schweden
und Frankreich auch zwei européische Lander, die das tun. Und ich meine, es ist h6chst an der
Zeit, daR auch Osterreich eine Initiative in diese Richtung setzt. Wenn wir all dem, was gesagt
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worden ist, was richtig ist, dem nichts mehr hinzuzufugen ist, was schrecklich genug ist, eine
tatsachliche politische Tat folgen lassen wollen, dann missen wir heute beschlie3en, alles in die
Wege zu leiten, damit Osterreich Verstiimmelungen, drohende Verstimmelungen an Frauen,
als Asylgrund anerkennt und diese Initiative in die EU tréagt und in die EU hineinbringt.

Nur dann, wenn Sie einer solchen EntschlieBung auch jetzt lhre Stimme geben, kénnen Sie
glaubhaft machen, daf} Sie diesem schrecklichen Vergehen an den Menschenrechten, dal3 Sie
diesem Unrecht auch wirklich Rechnung tragen. Denn es hilft nichts, wenn man in Europa auf-
klart, Entsetzen kundtut und dagegen eintritt. Es hilft auch nichts — das ist schon gesagt wor-
den —, das an die Mittel der Entwicklungspolitik zu binden, weil genau das kontraproduktiv ist.
Man muf} auch zeigen, dalR es glaubhaft ist, indem man sagt: Wir kénnen das als Asylgrund
anerkennen.

Es wird trotzdem schwierig genug sein. Denn es gibt nicht viele Frauen in den Landern der Drit-
ten Welt, die es nach all diesen Aufklarungen wagen, dagegen aufzubegehren. Wenn Sie das
Problem ernst nehmen, dann mif3ten Sie einer solchen EntschlieBung und einer solchen Aban-
derung, wie sie Frau Kollegin Gredler eingebracht hat, lhre Stimme geben. — Danke. (Beifall bei
den Grlinen.)

18.34

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Mag. Posch mit
einer gewlnschten Redezeit von 4 Minuten. — Bitte.

18.34

Abgeordneter Mag. Walter Posch (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Der vorliegende Ent-
schlieBungsantrag geil3elt eine besonders grausame und erniedrigende Behandlung, eine
besonders schwere Menschenrechtsverletzung, von der insgesamt tber 130 Millionen Frauen
betroffen sind. Jahrlich fallen dem 2 Millionen Frauen zum Opfer, und das Problem ist langst
kein afrikanisches Problem allein. Es sind allein in Frankreich etwa 30 000 Frauen jahrlich davon
betroffen. Auch in Deutschland sind insgesamt 20 000 Frauen betroffen, und in Osterreich wird
die Zahl auf etwa 1 500 Frauen geschatzt.

Diesem Bewultsein tragt erstmals auch eine Deklaration der OAU, namlich die Addis-Abeba-
Declaration von 1997 Rechnung, die auch fordert, die Beschneidung unter Strafe zu stellen. In
manchen L&andern sind bis zu 90 Prozent der Frauen davon betroffen, wobei diese Be-
schneidung zumeist im Kindesalter durchgefthrt wird, mit allen mdglichen Komplikationen und
Folgen fir die Gesundheit, so wie das meine Vorrednerinnen schon ausgefihrt haben.

Zur Frage, warum das durchgefiihrt wird — Kollege Amon hat es angesprochen —, ob es ein Ver-
brechen oder ob es Kultur ist: Ich finde, was immer es auch ist — ob es ein Initiationsritus ist, ob
es der Irrglaube ist, dal3 damit mehr Kérperhygiene verbunden ist, oder ob es um die Eindam-
mung des Sexualtriebs geht oder um die soziale Kontrolle der Manner uber die Frauen oder um
Fragen der Moral —, es handelt sich dabei um eine besonders verabscheuungswiurdige kulturelle
Perversion. Ich meine das jetzt nicht herablassend aus der Sicht eines Européers, sondern ich
glaube, daR alles getan werden muf3, um aufklarend dagegen tatig zu sein, weil es sich hierbei
um eine besonders schwere Korperverletzung handelt, die alle Tatbestdnde fiir eine straf-
rechtliche Verfolgung erfullt.

Der jungste Fall in Frankreich ist ermutigend. Dort wurde eine Frau, die insgesamt 48 Be-
schneidungen durchgefuhrt hat, inzwischen zu acht Jahren Haft verurteilt, und es wurden auch
die Eltern der beschnittenen Madchen wegen Beihilfe verurteilt.

Ich glaube, daf diesbeziglich noch sehr, sehr viel getan werden muf3. Einzelne Lander sind
schon vorausgegangen, etwa die USA, wo es ein Gesetz gibt, dal? Lander, die Beschneidungen
durchfihren, schwieriger Geld von der Weltbank oder vom IMF erhalten. In einigen Landern wie
Kanada, den USA und Schweden wurde unter diesem Aspekt bereits vereinzelt Asyl gewahrt,
und auch in der EU gibt es den positiv abgestimmten Lindeperg-Bericht vom Februar, in dem
anerkannt wird, daf3 jede Person, insbesondere jede Frau, die im Umfeld von Kriegen oder
anderen schwerwiegenden sozialen Unruhen Opfer von systematischer geschlechtsspezifischer
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Verfolgung wurde oder begriundete Furcht vor einer solchen Verfolgung hat, als Angehdérige
einer sozialen Gruppe als Fluchtling im Sinne des Genfer Abkommens anerkannt werden muf3.
Das heildt, es wurden geschlechtsspezifische Verfolgungsgriinde als solche prinzipiell einmal
anerkannt.

Daher, so meine ich, ist unser vorliegender EntschlieBungsantrag ein positives Signal im Hin-
blick darauf, daf3 in den internationalen Gremien dahin gehend zu wirken ist, da ein gesetz-
liches Verbot gegen die genitale Verstimmelung von Frauen erlassen wird, daf3 auch die bila-
terale Entwicklungszusammenarbeit mit der Bereitschaft der Empfangerstaaten zu verbinden ist,
dieses Ritual wirksam zu bekadmpfen, dal3 auch MalRnahmen und Programme durchzuftihren
sind, die aufklarend und informativ in der Bevodlkerung wirken sollen, und daf3 auch die finan-
zielle Hilfe der EU fir Entwicklungslander mit dem gesetzlichen Verbot der genitalen Verstim-
melung in Zusammenhang gebracht wird.

Wir stehen auch dazu — meine Kollegin Jager wird auch noch einen diesbeziiglichen Abande-
rungsantrag einbringen —, dal3 es Richtlinien geben soll, die sich mit der spezifischen Situation
von Frauen beschéftigen, weil die Frauen einer spezifischen Verfolgung unterliegen und weil es
eine spezifisch weibliche Flichtlingssituation gibt, und dafd im Zusammenhang mit diesen Richt-
linien auch das Problem der Verstimmelung der weiblichen Geschlechtsorgane aufzunehmen

ist. — Danke. (Beifall bei der SPO. )
18.39

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist jetzt Herr Abgeordneter Dkfm. Holger
Bauer mit einer gewlnschten (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Gewlnscht nicht, aber verordnet!),
freiwillig verordneten Redezeit von 3 Minuten.

18.39

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine geschéatzten Damen
und Herren! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich mdchte dieses ruhige Konsensklima, das sich
in der grundsétzlichen Ablehnung der Praktiken der Verstimmelung weiblicher Geschlechtsor-
gane, wie sie in gewissen Kulturkreisen ublich sind, ausdriickt, nicht Giber Gebihr stéren.

Ich halte es personlich fur ein sehr schwierig zu lI6sendes, heikles, aber ein sehr ernsthaftes und
wichtiges Anliegen. Es bedarf einer gewissen Sensibilitat, hier richtig vorzugehen.

Ich sage lhnen aber eine andere, grundsétzliche Uberlegung dazu, die Ihnen vielleicht nicht so
oder die nicht allen so geféllt. Wir werden das Problem —und wenn ich sage ,wir, dann meine
ich uns Osterreicher und Européder — nur mit — nein, ,Harte ist nicht der richtige Ausdruck —
Konsequenz l6sen kdnnen, wenn wir es wirklich I6sen wollen. Man kann natirlich, wie sich das
jetzt in Abanderungsantragen der Koalition zeigt — etwa vom Kollegen Posch hier vorgetragen —,
neue Gesetze machen — gut, dagegen ist nichts einzuwenden —, spezifisch darauf abzielende
Gesetze.

Man kann aber, wenn man konsequent sein will, auch schlicht und einfach bestehende Ge-
setze — ich rede jetzt von Osterreich — einmal anwenden und sagen: Es handelt sich hier um
eine schwere Korperverletzung. Eine schwere Kdrperverletzung, wenn sie bekannt wird, endet
bei uns in Osterreich mit einer strafrechtlichen Verurteilung. Eine strafrechtliche Verurteilung —
und jetzt kommt es, wenn man wieder konsequent sein willl — kdnnte bei uns mit der Aus-
weisung enden, falls es sich um nicht-Osterreichische Staatsbirgerinnen und Staatsbtirger han-
delt, die diese Tat zu verantworten haben.

Zweite Konsequenz: Man dirfte Einwanderern, Fluchtlingen und Asylanten nicht diese linke
Fiktion, diese linke Utopie vorgaukeln, sie kAmen hier in eine multikulturelle Gesellschaft oder
wir wollten diese multikulturelle Gesellschaft, die Mehrheit der Osterreicherinnen und Oster-
reicher, der Européaer und Europaerinnen wollte diese multikulturelle Gesellschaft. Wenn man
das tut und gleichzeitig kulturelle Eigenarten verbieten will, dann ist man im Ubrigen inkonse-
guent, denn multikulturelle Gesellschaft bedeutet doch, die Kultur des anderen zu respektieren —
nicht in seinem Heimatland, dort tun wir es sowieso, das ist gar keine Frage —, multikulturelle
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Gesellschaft bedeutet doch ex definitione, da’ die Einwanderer, Flichtlinge und Asylanten ihre
kulturellen Eigenarten hier praktizieren kénnen! (Abg. Dr. Gusenbauer: Grenzenlos?)

Warum wollen Sie es denn dann verbieten, Herr Kollege Gusenbauer? Warum wollen Sie denn
dagegen vorgehen? — Das ist ja gerade die Konsequenz der multikulturellen Gesellschaft!
Dariiber mussen Sie einmal nachdenken. Sie sind ein intelligenter Mensch, wie ich weif3, und
Sie kénnen das und sehen das natirlich auch. (Abg. Dr. Gusenbauer: Gibt es Grenzen der
Menschenrechte?) Sie rithren sich auch sofort, weil Sie sehen, dal Sie da zwei Dinge nicht
ganz ,fireinand’ bringen®, wie man so schén im Dialekt sagt. (Abg. Dr. Gusenbauer: Men-
schenrechte!) Nein, Sie bringen das nicht ,flireinand’™!

Einerseits wollen Sie diese multikulturelle Gesellschaft, andererseits wollen Sie aber entspre-
chende Sitten dann wieder nicht praktiziert wissen. (Abg. Dr. Gusenbauer: Gibt es die Grenze
der Menschenrechte? — Zwischenrufe der Abg. Fuchs.) Ich sage es lhnen nur. (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.) Natirlich ist es so! Jetzt melden sich ohnehin
schon alle, die diesen Widerspruch vorleben. Jawohl, danke fur das Outing! (Zwischenruf des
Abg. Dr. Gusenbauer.)

Das ist ein interessantes Spannungsfeld, das weil3 ich schon. Denken Sie aber doch wenigstens
darliber nach, ob das eine mit dem anderen zusammenpal3t, Frau Kollegin Fuchs. (Abg. Fuchs:
Menschenrechte passen nicht zur multikulturellen Gesellschaft?) Multikulturelle Gesellschaft
bedeutet, dal? ein fremder Kulturkreis importiert wird und hier praktiziert werden kann. Naturlich!
Ich danke, dal sich die Betroffenen zu Wort melden.

Das heil3t — dritte Konsequenz —: Man muf3te den Einwanderern, den Asylanten und Flichtlingen
von vornherein sagen und nahebringen: Wer bei uns leben will, der hat sich zu integrieren. Er
hat sich unseren Wertvorstellungen anzupassen, sich unseren kulturellen Normen anzu-
passen, und nicht umgekehrt. Und auf diese Konsequenz bin ich bei gewissen Damen und
Herren, die sich heute zu Recht — zu Recht; damit wir einander nicht miBverstehen — hier ganz

besonders engagieren, neugierig. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
18.43

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Inge Jager. 2 Minuten
freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

18.43

Abgeordnete Inge Jager (SPO): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich freue mich dartiber, dal dieser Antrag zustande gekommen ist. Das Thema der
genitalen Verstimmelung von Frauen ist ja vor allem seit den siebziger Jahren von der Interna-
tionalen Frauenbewegung aufgegriffen worden. Ich mdchte Herrn Bauer auch entgegnen, daf
es in den betreffenden Landern selbst eine ganze Reihe von Menschenrechtsorganisationen
gibt, von Frauen, die sich genau gegen diese traditionellen Praktiken wenden. (Abg. Dr. Graf:
Das ist ein strafrechtliches Delikt, und das kénnen wir bei uns verfolgen!) Und gerade mit die-
sem Antrag unterstitzen wir in den Landern Afrikas und Arabiens jene Menschenrechts-
organisationen, jene Frauen, die gegen diese grausamen, archaischen Praktiken und fiir einen
gesellschaftlichen ProzeRR eintreten, der diesbeziglich zu einer Veranderung fuhrt. (Beifall bei
der SPO.)

Ich méchte dazu folgenden Ab&nderungsantrag einbringen, der ein Kompromif3 ist; wir hétten
auch gerne einen weitergehenden Antrag unterstitzt:

Abé&nderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Posch und Amon zum EntschlieBungsantrag 931/A (E) der Abge-
ordneten Mag. Posch und Amon betreffend MalRnahmen zur Bekéampfung der genitalen Ver-
stimmelung von Frauen
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Der EntschlieBungsantrag 931/A (E) der Abgeordneten Mag. Posch und Amon betreffend
MaRnahmen zur Bekéampfung der genitalen Verstimmelung von Frauen mdge um folgenden
Punkt 5 erganzt werden:

EntschlieRungsantrag:

5. ,Im Rahmen der gemeinsamen Einwanderungs- und Asylpolitik der EU fir die Ausarbeitung
von Richtlinien einzutreten, die sich mit der spezifischen Situation von weiblichen Fliichtlingen
beschéftigen und in diesem Zusammenhang auch das Problem der Verstimmelung der weib-
lichen Geschlechtsorgane umfassen.”

*kkkk

Danke. (Beifall bei der SPO.)
18.45

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der Abanderungsantrag, den Frau Abgeordnete Jager verle-
sen hat, ist Gberreicht worden und ausreichend unterstitzt. Er steht mit in Verhandlung.

Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Hans Helmut Moser. Gewiinschte Redezeitbeschran-
kung: 3 Minuten. — Bitte.

18.45

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Ich mdéchte nur einen ganz kurzen Satz zu den
Ausfuhrungen des Kollegen Bauer sagen. Herr Kollege Bauer! Lieber Holger! Das mufte dir
schon auch klar sein: Menschenrechte sind universelle Rechte und sind von allen Kulturen zu
respektieren. Die Verstimmelung von Frauen im Genitalbereich ist eine schwere Menschen-
rechtsverletzung, und es kann daher keine Begrindung oder keine Akzeptanz dieser Men-
schenrechtsverletzungen geben. Wir haben alles daranzusetzen, dal} diese Kulturen sich
weiterentwickeln und dal3 sie akzeptieren, daf3 diese alten Traditionen endlich der Vergangen-
heit angehéren! (Beifall beim Liberalen Forum, bei Abgeordneten der SPO und bei den Griinen.)

Ich méchte aber zuriickkommen auf den Antrag, den wir Liberalen im Zuge der Debatte tber die
Osterreichische Entwicklungszusammenarbeit eingebracht haben, nadmlich betreffend Militar-
und RUstungsausgaben in den Entwicklungsléandern als Kriterien fir die Entwicklungszusam-
menarbeit. Ich meine, dal’ es richtig war, dal} wir diesen Antrag eingebracht haben, weil wir
dadurch eine Diskussion begonnen haben, in welcher Art und Weise die bestehenden Grund-
prinzipien der Osterreichischen Entwicklungszusammenarbeit ergénzt und erweitert werden sol-
len.

Die bisherigen Grundprinzipien — und Herr Kollege Gusenbauer hat ja die Thematik schon ent-
sprechend erlautert — sind nun einmal, dal3 wir von den Landern der Dritten Welt, die wir ja
unterstitzen und denen wir helfen wollen in einer nachhaltigen Entwicklung und in der Be-
kampfung der Armut, verlangen, dal3 es dort good governance gibt, dal3 dort die Demokratie
entwickelt, die Demokratie geférdert wird, dafl3 dort die Marktwirtschaft entwickelt wird und die
Menschenrechte anerkannt und akzeptiert werden — Herr Kollege Bauer, da sind wir wieder bei
diesem Thema —, und dal3 man gerade durch Férderung und Akzeptanz des Umweltschutzes zu
einer nachhaltigen Entwicklung kommt.

Da es eine Tatsache ist, dal3 die Riistungsausgaben in den Landern der Dritten Welt den Grol3-
teil ihres erwirtschafteten Bruttonationalproduktes ausmachen und so Mittel fir die nachhaltige
Entwicklung im sozialen Bereich verlorengehen, meine ich, daR diese Ausgaben bei der Uber-
legung, inwieweit Mittel fir die Entwicklungszusammenarbeit freigemacht werden, mitbertck-
sichtigt werden sollen.

Mir ist klar, daf3 sich da ein Spannungsfeld auftut: Auf der einen Seite investieren die Industrie-
staaten viel Geld in die Entwicklungszusammenarbeit, und auf der anderen Seite geben die
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Lénder in der Dritten Welt einen Grol3teil ihrer Mittel daftir aus, um auch Machtpolitik zu betrei-
ben. Es tut sich aber auch ein Spannungsfeld in der Weise auf, da’ viele Industrienationen
gerade die Ausristung der Lander der Dritten Welt mit Waffen entsprechend unterstiitzen. Es
wirde doch mehr Sinn machen, Investitionen in die Entwicklungszusammenarbeit zu tatigen, als
Investitionen in die Aufriistung der Lander der Dritten Welt.

Ein anderes Spannungsfeld ist — Kollege Gusenbauer hat es mit den Beispielen Uganda oder
Ruanda ja bereits angesprochen —, dal? es auch nationale Sicherheitsinteressen in den Landern
der Dritten Welt gibt. Es wird daher notwendig sein, einen glnstigen Mittelweg zu finden: auf der
einen Seite die nationalen sicherheitspolitischen Interessen zu akzeptieren und auf der anderen
Seite zu verhindern, dalR es zu einem Uberborden der Ausgaben fiir den Rustungsbereich
kommt, damit tatsachlich Mittel fir den Bereich der Bildung, fur den Bereich der Erziehung
freiwerden.

Es macht daher schon auch Sinn, daf3 diese Frage international diskutiert wird, daf® wir auch in
einem internationalen Kontext zu einer Losung, zu einer gemeinsamen Vorgangsweise kom-
men, und daher waren wir auch damit einverstanden, unseren Entschliefungsantrag dahin
gehend abzuéndern, dal wir im Rahmen der OECD aktiv tatig werden. Ich héatte es lieber
gesehen, wenn wir in Osterreich als Vorbild vorangegangen wéren, aber das kénnen wir ja noch
tun. Ich hoffe, daf3 wir die Diskussion im Rahmen der 6sterreichischen Entwicklungszusammen-
arbeit in dieser Richtung weiterfihren werden. — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum und bei

Abgeordneten der SPO.)
18.50

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé.
4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

18.50

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Frau Abgeordnete Gredler hat darauf hingewiesen, wie wichtig es wéare, wenn das
Parlament einen gemeinsamen Antrag stellen oder eine gemeinsame Initiative hinsichtlich der
Abschaffung der Beschneidung von Frauen setzen wiirde.

Ich bin auch der Meinung, daR das ungeheuer wichtig ist, aber Ihr Antrag ist mir ganz einfach zu
zogerlich, zu ineffizient, denn, meine sehr geehrten Damen und Herren, die Beschneidung von
Frauen beruht auf Tradition. Das ist eine wahrscheinlich jahrhundertelange Uberlieferung und
wird groRteils mit Einwilligung der Eltern von Frauen ausgefiihrt. (Zwischenrufe bei der SPO.)
Hoéren Sie doch einmal zu, was ich Ihnen sage, bitte! Versuchen Sie doch einmal, auch meinen
Gedankengang nachzuvollziehen!

Jede Bewulitseinsdnderung dauert doch Jahrzehnte, und wir wissen ja, wie lange es sogar in
unserer sogenannten aufgeklarten Gesellschaft braucht, um Frauenrechte besser durchzu-
setzen. Wollen Sie wirklich ein halbes Jahrhundert lang warten und zuschauen, wie in gewissen
Landern und Stammen die Frauen nach wie vor beschnitten werden? — Also, ich mdchte das
wirklich nicht, und ich meine, dal} es angesichts der Grausamkeit, der Erniedrigung, die den
Frauen dort widerfahrt, wirklich notwendig ist, einen gewissen Druck auf diese L&nder, aber
auch auf die Bevolkerung direkt auszuliben, um die Beschneidung zu verhindern. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Ich bin davon Uberzeugt, daf3 es Sanktionen geben muf3, die auch tatsachlich weh tun. Das Ab-
schneiden von finanziellen Zuwendungen tut eben weh, und dadurch wird in diesen Landern
auch eine Diskussion entfacht. Durch lhre wirklich halbherzigen EntschlieRungen wird Uberhaupt
nichts passieren, furchte ich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch die NGOs in jenen Landern, in denen beschnit-
ten wird, werden wahrscheinlich anders diskutieren, wenn die Mittel fur die Entwicklungshilfe
abgedreht werden. Mein Kollege Scheibner wird einen EntschlieRungsantrag einbringen, in dem
wir fordern, daRR die Entwicklungshilfe davon abhéngig gemacht wird, daf3 in den jeweiligen Lan-
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dern die Beschneidung der Frauen verboten wird. Erst dann wird dort etwas passieren, denn der
Druck wird dazu fiuihren, daRR eine entsprechende Diskussion entsteht, aber nicht Ihr halb-
herziges Vorgehen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich mdchte aber auch noch zu Ihrem Antrag Stellung nehmen, der einen Asylgrund fir jene
Frauen statuieren soll, die Gefahr laufen, beschnitten zu werden. Sie widersprechen sich meiner
Meinung nach selbst. Einerseits sagen Sie, in manchen Gebieten sind 100 Prozent der Frauen
beschnitten, was heil3t, da’ die Eltern damit einverstanden sind, daf’ die Frauen beschnitten
werden. Andererseits sagen Sie, Vier- bis Zwdlfjahrige werden beschnitten, und Sie sagen auch,
man soll eben den Fluchtgrund statuieren, damit diejenigen, die nicht einverstanden sind, sich
dem entziehen und auswandern kénnen.

Ich meine, gerade diejenigen, die mit der Beschneidung nicht einverstanden sind, kdnnten
zuerst einmal durch ein Beispiel darauf hinwirken, daf nicht beschnitten wird, und zweitens in
der Gesellschaft selber aufklaren, wie unnotwendig, wie Uberholt und so weiter die Beschnei-
dung ist. Ich glaube, das wiirde zur Bewuf3tseinsbildung beitragen, aber nicht der Umstand, daf?
man einen Asylgrund statuiert. Da sieht man wieder Ihre vordergriindige und oberflachliche
Tendenz, die Genfer Konvention zu erweitern. Das tragt berhaupt nicht zur Problemldsung bei,
und deshalb lehnen wir diesen Antrag ab.

Es ist hoéchste Zeit, Initiativen zu setzen, aber nicht in dem Sinne, wie Sie sie uns heute pra-
sentieren, sondern so, wie wir es in unserem Antrag festgehalten haben, und ich wirde Sie
bitten, daR Sie unserem Antrag zustimmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

18.54

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Herr Abgeordneter Scheibner. Freiwillige
Redezeitbeschréankung: 3 Minuten. — Bitte.

18.54

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Es ist selbstverstandlich, dal3 wir dieser Initiative grundsatzlich unsere
Zustimmung geben, und es ist gut und wichtig, daf? auch von Europa und selbstverstandlich
auch von Osterreich aus eine Initiative zur Einddammung dieses schrecklichen Brauches aus-
geht. Es ist aber die Frage: Schopft man dann gleich alle Mittel aus, die man hat, um diese Din-
ge einzudammen?

Selbst im Antrag von Mag. Posch heil3t es in der Begrindung, daf diese Probleme durch die
Immigration in immer starkerem Ausmalfd auch nach Europa getragen werden. Daher stellt sich
schon die Frage, warum man sich, wenn man das zur Kenntnis nimmt — bedauerlicherweise zur
Kenntnis nehmen muf3 —, dann damit begniigt, bei Initiativen ganz allgemein an die EU zu
appellieren, irgendwelche Dinge zu tun, auf die betreffenden Lander einwirken zu wollen, damit
dort etwas gegen diese Brauche getan wird.

Warum beginnt man nicht, neben diesen wichtigen Initiativen, im eigenen Land und schafft auch
hier das Bewulitsein, daf solche Verbrechen eben Verbrechen sind, und zwar schwere Ver-
brechen?! Im Strafgesetzbuch ist nachzulesen: Eine absichtliche schwere Kérperverletzung wird
mit einer Freiheitsstrafe von bis zu zehn Jahren geahndet. Und das ist eine absichtliche schwere
Kdrperverletzung mit Dauerfolgen.

Warum also nicht ein klarer Fingerzeig auch an alle dsterreichischen Institutionen, dal’ tberall
dort, wo in Osterreich ein derartiger Fall eintritt, wo er bekannt wird, wo er vor allem der Behérde
bekannt wird, mit der ganzen Kraft und allen Mdglichkeiten des Gesetzes gegen diese Taten
vorgegangen wird? Wir haben bis jetzt von keinem Fall gehort, bei dem derartige Vorfalle zur
Anzeige gebracht worden sind, obwohl doch, wie ich meine, bei Untersuchungen durch Arzte,
vor allem durch Schulérzte, oder auch durch Berichte, durch Erzahlungen solche Dinge bekannt
werden mufiten.
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Wir bringen daher folgenden Abanderungsantrag ein:

Abé&nderungsantrag

der Abgeordneten Scheibner, Dr. Partik-Pablé, Dr. Povysil und Kollegen zum Bericht des Au-
Benpolitischen Ausschusses (1609 der Beilagen) tiber den Antrag 931/A (E) der Abgeordneten
Mag. Posch, Amon und Genossen betreffend MalBnahmen zur Bekdmpfung der genitalen
Verstimmelung von Frauen

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die dem AusschuBbericht 1609 der Beilagen beigedruckte Entschlie3ung wird zur Ganze durch
folgenden Text ersetzt:

EntschlielRung
Die Bundesregierung wird aufgefordert,

in internationalen Gremien mit Nachdruck einzufordern, dafd in Landern, in denen genitale Ver-
stimmelung von Madchen und Frauen erfolgt, ein diesbezlgliches gesetzliches Verbot erlassen
und in die Praxis umgesetzt wird;

Osterreichische Entwicklungshilfeleistungen von der Bereitschaft der Empféangerlander, die Be-
schneidung und genitale Verstimmelung von Frauen und Madchen wirkungsvoll zu bekampfen,
abhéangig zu machen;

auf Ebene der EU konsequent zu verlangen, dal3 die finanzielle Hilfe der Union fir Entwick-
lungslander mit dem gesetzlichen Verbot von genitalen Verstimmelungen von Frauen und Méad-
chen und dessen Einhaltung in diesen Landern junktimiert wird;

in Osterreich sicherzustellen, dalR, wenn derartige Straftaten bekannt und festgestellt werden,
sie angezeigt und auch entsprechende Strafverfahren eingeleitet werden.*

*kkkk

Ich glaube, das konnte ein umfassendes, eindeutiges Zeichen des Parlaments sein, daf3 wir der-
artige Dinge nicht als Kulturbrauch tolerieren, sondern als schweres Verbrechen ahnden. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

18.58

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der Abanderungsantrag des Abgeordneten Scheibner, der
gerade verlesen wurde, ist geschaftsordnungsmalig Gberreicht worden, ausreichend unterstitzt
und steht mit in Verhandlung.

Es liegt mir keine Wortmeldung mehr vor. Ich schlieRe die Debatte.

Ein SchluBwort der Berichterstattung ist nicht gewlnscht.

Ich bitte, die Platze einzunehmen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung, die tber jeden AusschuRantrag getrennt erfolgt.

Zunéachst stimmen wir ab Gber die dem AusschuRbericht 1609 der Beilagen beigedruckte Ent-
schliel3ung.

Die Abgeordneten Dr. Gredler und Genossen haben dazu einen Zusatzantrag eingebracht.

Die Abgeordneten Mag. Posch, Amon und Genossen haben gleichfalls einen Zusatzantrag
eingebracht.
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Die Abgeordneten Scheibner und Genossen haben einen gesamtandernden Ab&nderungs-
antrag eingebracht.

Ich werde daher zunéchst Uber den Abanderungsantrag, dann lber die Zusatzantrdge und
schlieBlich tber die dem Ausschuf3bericht 1609 der Beilagen beigedruckte EntschlieRung ab-
stimmen lassen.

Die Abgeordneten Scheibner und Genossen haben einen gesamtandernden Ab&nderungs-
antrag eingebracht.

Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag
ist abgelehnt.

Die Abgeordneten Dr. Gredler und Genossen haben einen Zusatzantrag eingebracht, der sich
auf die Anfliigung einer neuen Ziffer 5 bezieht.

Wer flr diesen Zusatzantrag ist, der moge ein Zeichen geben. — Das ist die Minderheit. Der Zu-
satzantrag ist abgelehnt.

Die Abgeordneten Mag. Posch, Amon und Genossen haben einen Zusatzantrag eingebracht,
der sich gleichfalls auf die Anfigung einer neuen Ziffer 5 bezieht.

Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Dieser Zusatzantrag ist mehrheit-
lich angenommen worden.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die dem Ausschul3bericht 1609 der Beilagen beige-
druckte Entschlieung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Text sind, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist die Mehrheit. Dieser Text ist mehrheitlich angenommen worden. (E 158.)

Wir stimmen jetzt ab Uiber den Antrag des AuRR3enpolitischen Ausschusses, seinen Bericht 1608
der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer fir die Kenntnisnahme ist, moge ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist die Mehr-
heit, mehrheitlich zur Kenntnis genommen.

Wir stimmen jetzt Uber die dem AusschuB3bericht 1611 der Beilagen beigedruckte Ent-
schlieBung ab.

Wer dafir ist, der mdge ein Zeichen geben. — Diese EntschlieBung ist einstimmig angenom-
men worden. (E 159.)

SchlieRlich gelangen wir zur Abstimmung Uber die dem AusschuR3bericht 1612 der Beilagen
beigedruckte EntschlieBung.

Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Diese Ent-
schlieBung ist mehrheitlich angenommen worden. (E 160.)

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Gu-
senbauer, Dr. Hochtl, Dr. Gredler, Mag. Kammerlander und Genossen betreffend den Frie-
densprozel in der Westsahara.

Wer fir diesen EntschlieBungsantrag ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das
ist die Mehrheit. Dieser EntschlieRungsantrag ist mehrheitlich angenommen. (E 161.)

15. Punkt

Bericht des Unterrichtsausschusses uber die Regierungsvorlage (1568 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Schiulerbeihilfengesetz 1983 geandert wird (1585 der Bei-
lagen)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen jetzt zum 15. Punkt der Tagesordnung.
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Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Ich erteile als erster Rednerin Frau Abgeordneter Schaffenrath das Wort. — Bitte, Frau Abge-
ordnete.

19.02

Abgeordnete Maria Schaffenrath (Liberales Forum): Herr Prasident! Frau Ministerin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Grundsétzlich ist die Novelle zum Schiiler- und Schilerinnenbei-
hilfengesetz zu begrifRen. Wir erachten sie auch durchaus als geeignet, nicht nur den Bezieher-
und Bezieherinnenkreis auszuweiten, sondern auch die H6he neu anzupassen. Das war
selbstverstandlich aus liberaler Sicht dringend notwendig — die letzte Anpassung war 1994 —,
weil durch die Geldwertentwicklung die Anzahl der Bezieher und Bezieherinnen deutlich zurtick-
gegangen ist und sich dariber hinaus auch die durchschnittliche Hohe der Beihilfe laufend redu-
ziert hat.

Wir halten auch die neue Systematik der Berechnung fir durchaus positiv. Sie ist sozial treff-
sicher, weil die Hohe der Beihilfe von den mdglichen Unterhaltsbeitrégen der Eltern abhangig ist,
weil also die Hohe der Beihilfe davon abhangig ist, welches Einkommen dieser Familie zur
Verfligung steht. Uns gefallt dieser Gedanke grundsatzlich sehr gut. Ich erkenne darin unser
Familientransfermodell wieder. Ich finde es sehr positiv, daf Sie jetzt auch diesen gedanklichen
Zugang haben, dal3 es sozial nicht fair ist, wenn jedem das gleiche gegeben wird, egal, ob er es
braucht oder nicht, und dal3 es auch sozial nicht fair ist, nach dem Alles-oder-nichts-Prinzip
vorzugehen, wie das leider immer noch bei vielen Sozialleistungen im Lande und auch auf Bun-
desebene geschieht.

Sie werden sich vielleicht wundern, warum ich, wenn ich das Ganze so positiv finde, diesem
Antrag trotzdem nicht zustimmen kann. Ich kann deshalb nicht zustimmen, weil die Beibehaltung
eines guten Schulerfolges, das Erreichen eines bestimmten Notendurchschnittes aus unserer
Sicht jedenfalls inakzeptabel ist. Sie haben zwar diesen Notendurchschnitt von 2,8 auf
2,9 angehoben, aber das ist wieder ein klassischer Rickfall in die Mentalitat ,alles oder nichts®.
Bringt der Schuler oder die Schilerin eine bestimmte Leistung, dann bekommt er oder sie auch
eine soziale Unterstitzung. Wird diese Leistung nicht erbracht, dann gibt es auch keine Unter-
stitzung — vollig unabhangig davon, ob diese Familie in einer finanziell schwierigen Situation ist
oder nicht.

Diese, wie ich glaube, untragbare Koppelung von sozialer Hilfe und einer — ich méchte es fast so
sagen — verqueren Leistungsideologie, weil an einen Notendurchschnitt angekntipft wird, noch
dazu nach einem System der Ziffernnote, die nachweislich am ungeeignetsten ist, Leistungen
objektiv nachzubilden, ist aus unserer Sicht jedenfalls kontraproduktiv. Ich sage auch, warum.

Selbstverstandlich sind in unserem Schulsystem Leistungen auch von den sozialen — damit
meine ich auch die finanziellen — Verhéltnissen in den Familien abhéngig. Schauen Sie sich nur
die explodierenden Nachhilfekosten an. 1,8 Milliarden Schilling geben wir daflr bereits aus. Da-
her ist es aus unserer Sicht méglich, dal3 ein Kind aus einer sozial schwierigen Situation durch-
aus auch aus finanziellen Griinden diesen Notendurchschnitt nicht erreichen kann, eben weil
zum Beispiel die Nachhilfe teuer ist.

Uberlegen Sie bitte auch folgendes: Gekoppelt an das Ziffernnotensystem, das nachweislich am
ungeeignetsten ist, kdnnen Noten in Unterrichtsgegenstédnden wie zum Beispiel Leibesiibungen,
Religion, Zeichnen oder &ahnlichem ausschlaggebend sein, bei denen durchaus besondere
Begabungen erforderlich sein kénnen.

Erreicht das Kind diesen Notendurchschnitt nicht, dann geht die gesamte Beihilfe verloren. Das
heil3t, sozial Bedurftige fallen durch den Rost, fir sie wird die Situation noch schwieriger, und ich
betrachte es tatsdchlich, wenn es um soziale Beihilfen geht, als menschenverachtend und
eigentlich auch als absolut sinnlos, wenn wir durch Schilerbeihilfen den Zugang zu den Schulen
unterstutzen wollen. (Beifall beim Liberalen Forum.)
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Wir bringen daher folgenden Abanderungsantrag ein:

Abé&nderungsantrag

der Abgeordneten Maria Schaffenrath, Partnerinnen und Partner zur Regierungsvorlage betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Schiilerbeihilfengesetz 1983 geandert wird, in der Fassung
des Ausschulberichtes des Unterrichtsausschusses (1568 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlieRen:
1. Die Ziffer 2 wird ersetzt:
§ 2 Abs. 1 lautet:

»(1) Voraussetzung fir die Gewahrung von Schulbeihilfen und Heimbeihilfen (einschliellich
Fahrtkostenbeihilfen) ist auBer den in § la, sowie den 889, 11 und 1la genannten Bedin-
gungen, dal3 die Schilerin bzw. der Schiler

1. bedurftig ist,
2. die gleiche Schulstufe noch nicht besucht hat und

3. den Schulbesuch, fur den Schulerbeihilfe beantragt wird, vor Vollendung des 30. Lebensjah-
res begonnen hat; diese Altersgrenze erhdht sich fir Selbsterhalter im Sinne des § 12 Abs. 2
Z2und3

a) um ein weiteres Jahr fir jedes volle Jahr, in dem sie sich langer als vier Jahre zur Ganze
selbst erhalten haben, sowie

b) um die Halfte der Zeit, die sie Kinder auf Grund einer gesetzlichen Verpflichtung bis zum
vollendeten zweiten Lebensjahr gepflegt und erzogen haben,

hochstens jedoch um insgesamt finf Jahre.*
2. Die ziffer 8 lautet:

Der § 8 entfallt, die Numerierung der folgenden 88en wird angepalit.

*kkkk

Frau Ministerin! Ich bedauere es sehr, dal3 die vorliegende Novelle mit so vielen positiven As-
pekten — ich habe es lhnen ausdricklich zugestanden — aus unserer Sicht jedenfalls daran
scheitert, das heil3t, unsere Zustimmung nicht bekommen kann, weil Sie einfach Uber diesen
ideologischen Schatten einer Leistungsbeurteilung mit Hilfe von Ziffern nicht springen kénnen
und weil die durchschnittlich erbrachte ziffernmaRige Leistung, dieser Notendurchschnitt daftr
ausschlaggebend ist, ob sozial Bedurftige diese finanzielle Unterstiitzung von uns bekommen
oder nicht. (Beifall beim Liberalen Forum.)

19.09

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der Abanderungsantrag, den Frau Abgeordnete Schaffenrath
verlesen hat, ist ausreichend unterstiitzt, er ist ordnungsgemaf Uberreicht worden und wird in
die Verhandlung miteinbezogen.

Zu Wort gelangt jetzt Herr Abgeordneter Dr. Hochtl. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

19.10

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Hochtl (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin zwar Uberrascht, dal3 ich aus dem Munde der Libe-
ralen hore, dal3 sie auf Leistung keinen Wert mehr legen (Abg. Schaffenrath: Auf Ziffern keinen
Wert!), diese Haltung ist aber durchaus maéglich, ich akzeptiere das und werde in Hinkunft ganz
einfach die Liberalen als leistungsfeindlich darstellen. Sie haben das hier entsprechend doku-
mentiert. (Zwischenrufe beim Liberalen Forum.)
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Wir sind jedenfalls weiterhin der Auffassung, daf} jemand, der eine derartige Unterstiitzung
haben méchte, auch eine entsprechende Leistung erbringen muR. (Beifall bei der OVP.) Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Aber eine Klarstellung ist immer gut, weil sich Profile da-
durch ergeben, dal3 unterschiedliche Auffassungen dokumentiert werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Was die Inhalte dieser Novelle anlangt, so mdchte ich
nur einige Punkte erwdhnen, etwa auch das Ausmal der Novelle, das nicht gerade als klein zu
bezeichnen ist.

Mit dieser Novelle erfolgt eine Erhéhung des Gesamtausmalfes der Schiiler- und Heimbeihilfen
um 25 Prozent. 25 Prozent sind meiner Meinung nach gewaltig. (Abg. Schaffenrath: Das Geld
haben wir schon im Budget! Das haben Sie sich vorher angespart!) — Entschuldigung! Sie
kénnen natirlich immer herausmeckern, das stort nicht, aber Sie sollten anerkennen, daf
25 Prozent eine gewaltige Steigerung bedeuten. Das stellt immerhin mehr dar als der seit der
letzten Erh6hung erfolgte Inflationslevel.

Wir wollen damit erreichen, daf® auch mehr Schiler in den Genul} dieser Schul- und Heim-
beihilfe kommen. Es wird dies wahrscheinlich eine Grolenordnung von rund 4 000 Schilern
sein, die diese Beihilfe kinftig zusatzlich erhalten kénnen. Insgesamt wird dann im Schuljahr
1999/2000 ein Gesamtbetrag in der Hohe von 559 Millionen Schilling zur Verfligung stehen.

Ich méchte anhand eines Beispieles erlautern, wie sich das tatsachlich auswirken wird: Nehmen
wir einen Vater mit einem Bruttogehalt von 20 000 S an, der Alleinverdiener, Angestellter und
verheiratet ist und zwei Kinder hat. Ein Kind besucht die Hauptschule, das andere die berufsbil-
dende Schule. Bisher hat er aufgrund dieser Kategorien 5 000 S erhalten, ab September dieses
Jahres, also ab September 1999, wird er 9 000 S erhalten. Das ist eine wirklich beachtliche Stei-
gerung! Wir sind stolz darauf, dald wir das gemeinsam mit der grof3en Mehrheit im Unterrichts-
ausschufd diskutieren und beschlieRen konnten.

Ich meine, wenn wir in Hinkunft rund 34 000 Schiilern diese Schiilerbeihilfe beziehungsweise
Heimbeihilfe tatsédchlich geben kénnen, dann ist die entsprechende Begrindung, warum wir
diese Novelle diskutiert haben und heute beschlieRen werden, die, dal’ dies tatsachlich eine

Erweiterung, eine Verbesserung darstellt, zu der wir sehr gerne ja sagen. (Beifall bei der OVP.)
19.13

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Dr. Antoni. 3 Minuten
Redezeit. — Bitte.

19.13

Abgeordneter Dr. Dieter Antoni (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes Haus!
Die positive Weiterentwicklung dieses Schulerbeihilfengesetzes wurde bereits von meinen bei-
den Vorrednern angesprochen. In der Tat kommt es zu einer Erhéhung der Schilerbeihilfen, der
Heimbeihilfen, der Fahrtkostenbeihilfen sowie der aul3erordentlichen Unterstiitzungen — und dies
jeweils fur Oberstufenschuiler.

Die Erh6hungen hat Kollege Hochtl ebenfalls bereits angesprochen. Rund 115 Millionen Schil-
ling mehr stehen fur Schilerinnen und Schiler nun zur Verfigung. Auch die Ausweitung des
Bezieherkreises von derzeit etwa 30 000 auf zirka 34 000 ist allemal zu begrif3en.

Erwahnen moéchte ich auch noch den Abanderungsantrag, Kollege Hochtl, den wir beide im
Rahmen der Unterrichtsausschuf3sitzung eingebracht haben und der sicherstellt, daf3 in Hinkunft
alle errechneten Beihilfenbetrage ausgezahlt werden, auch jene, die unter 1 000 S liegen, damit
das Geld, das vorhanden ist, tatsachlich in die Hande jener kommt, die es brauchen.

Hohes Haus! Trotz der angesprochenen Verbesserungen gibt es aus sozialdemokratischer
Sicht doch noch einige Druckpunkte, die ich hier in aller Kiirze ansprechen mdéchte.

Meine Damen und Herren! Auch wir sind zum Beispiel der Auffassung, daf3 der gute Schulerfolg
ein gewisses Problem bei der Erlangung der Beihilfen darstellt. Es kommt sehr oft vor, daf3 in
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sozial benachteiligten Familien bei Kindern Lernschwierigkeiten auftreten, weil vielleicht zu
wenig Spielmaterial da war, zu wenig Literatur da war, es eventuell auch zu wenig Zuwendung
gab und mit Sicherheit kein PC in der Familie war. Das heif3t, das Kind kommt aus diesem
Grund unter Umsténden weniger gut vorbereitet in die Schule.

Nun bringen diese Kinder sehr oft positive Leistungen, bewaltigen die Schulstufe, steigen auch
in die nachste Schulstufe auf, erreichen aber nicht den erforderlichen Notendurchschnitt von
2,8 Prozent und verlieren damit — das ist das Problem, das ich dabei habe — den Anspruch auf
Beihilfe. Allein im vergangenen Schuljahr gab es mehr als 2 000 Abweisungen, die aufgrund
dieser Situation zustande gekommen sind. Daher brauchen wir eine gréf3ere soziale Treffsicher-
heit.

Auch die Nichtstaffelung der Heimfahrtsbeihilfe ist fur uns ein Problem. Sie wurde von 1 000 S
auf 1 200 S erhoht. Es wird dabei aber kein Unterschied gemacht, ob der Schiler 50, 200 oder
gar 300 Kilometer weit fahren muf3.

Wir vertreten dartiber hinaus die Auffassung, dal’ die Schilerbeihilfen bereits ab der neunten
Schulstufe gewahrt werden sollten, weil damit auch gleichzeitig das Nachholen eines positiven
Hauptschulabschlusses oder eine Vorbereitung auf die Berufsreifeprifung erfolgen kénnte und
andere Dinge mitgelost werden kdnnten.

Daher haben wir eine AusschuR3feststellung angeregt, die im Unterrichtsausschul3 die Zustim-
mung fand. Wir ersuchen die Frau Bundesministerin, eine Studie Uber die soziale Lage der
Schiler und Schulerinnen erstellen zu lassen. Auf Basis der Ergebnisse werden wir in der Folge
Gesichtspunkte einer hoheren sozialen Treffsicherheit und Zielgenauigkeit diskutieren. — Danke.
(Beifall bei der SPO.)

19.16

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Frau Abgeordnete Madl. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

19.16

Abgeordnete Elfriede Madl (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesministerinl Hohes
Haus! Herr Kollege Antoni! Nach lhren Ausfiihrungen kann ich nur sagen, das waren genau jene
Kritikpunkte, die wir Freiheitlichen damals im Unterrichtsausschufd vorgebracht haben. Sie hét-
ten sich mit uns zusammensetzen und direkt einen Antrag stellen kdnnen. Das war genau das,
was wir gesagt haben!

Wir konnten damals im Unterrichtsausschufd diesem Antrag nicht zustimmen, weil er eben diese
gravierenden Kritikpunkte hatte. Ich habe damals auch den Unterschied zwischen neuntem und
zehntem Schuljahr kritisiert, wenn Sie sich daran erinnern kénnen, denn beim neunten Schuljahr
werden eigentlich die meisten Ausgaben fiir die Eltern schlagend, und mit dem neunten
Schuljahr beginnt eigentlich die Berufsausbildung oder die Richtung der Berufsausbildung.

Einer unserer Kritikpunkte war auch der Notendurchschnitt von 2,9, denn die Frau Bundesmini-
sterin sagt immer wieder — ich habe ihr Zitat hier —: ,Die Ausweitung der Schule erhdht die
soziale Gerechtigkeit und verbessert den Zugang zum Bildungssystem fiir alle.“ — Ich betone: fur
alle! — ,Eine gute Grundausbildung darf in Osterreich keine Frage des Einkommens sein!“ —
Zitatende.

Frau Bundesministerin! Nun missen Sie sich entscheiden. Eine gute Grundausbildung darf
keine Frage des Einkommens sein. Sie machen sie aber dazu! Daf} die Grundausbildung keine
Frage des Einkommens sein darf, ist ja in Ordnung, aber Sie binden die Beihilfe an einen
Notendurchschnitt von vorher 2,8 und jetzt 2,9. Daher stellt sich fur mich die Frage: entweder
soziale Komponente oder Leistungskomponente. Aber wenn Sie sagen, das Bildungssystem soll
fur alle zugénglich sein, dann sollten Sie diese Schulerbeihilfe lediglich an einen positiven Schul-
abschluf? binden. Das sollte geniigen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Herr Kollege Antoni! Wir waren uns damals im Ausschul3 einig. Warum haben wir nicht einen
gemeinsamen Antrag formuliert, der jetzt schlagend wirde, anstatt wieder Studien, die erst in
eineinhalb Jahren fertig sein und einen Haufen Geld kosten werden, zu verlangen? Warum
eigentlich nicht? — Das mdchte ich wirklich gerne wissen. (Abg. Dr. Antoni: lhr Antrag sah aber
ganz anders aus!) — Nein, das stimmt nicht. (Abg. Dr. Antoni: Sie haben eine Leistungsstaffel
drinnen!) — Das habe ich gesagt.

Wenn man eine Leistungskomponente beibehdalt, dann méchte ich aber auch, daf nicht nur
besonders gute Leistungen, nicht nur hervorragende Leistungen, so wie es jetzt der Fall ist,
noch mehr belohnt werden, sondern es sollen auch jene belohnt werden, die den normalen
Schnitt unterschreiten. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Das war meine Intention.

Mittlerweile habe ich mir das ausgerechnet und bin zu der Einsicht gekommen, daf3 das einen
enormen Verwaltungsaufwand nach sich gezogen héatte. Daher habe ich die Idee eines Zusatz-
antrages oder eines Abanderungsantrages fallengelassen. Schauen Sie, auch wir werden
kltiger, aber wir geben es wenigstens zu!

Das néchste, was wir an diesem Antrag bekrittelt haben — genauso wie der Kollege von der
sozialdemokratischen Fraktion —, war die Staffelung der Fahrtkostenbeihilfe. Das war genau
derselbe Kritikpunkt. Dabei habe ich gesagt, jener, der so und so viele Kilometer weit zu fahren
hat, bekommt das gleiche wie jener, der nicht so weit zu fahren hat.

Ubrigens sind wir ohnehin der Meinung — Sie wissen ganz genau, daR wir das im Familien-
ausschufl’ schon einige Male eingebracht haben —, daRR die Heimfahrtbeihilfe wieder generell fir
alle und nicht nur fur sozial Bedurftige eingefiihrt werden soll, weil wir fir die Gleichstellung aller
Schiler sein wollen, und zwar fir die Gleichstellung der Schiiler, die in der Stadt wohnen und
eine Mdglichkeit haben, Schulen zu besuchen, die in der N&he sind, mit jenen im l&ndlichen
Bereich, die Schulen nicht in ihrer unmittelbaren Umgebung vorfinden, in Heimen untergebracht
sind und pro Jahr 1 200 S bekommen, wobei die Fahrtkosten wesentlich mehr ausmachen.

Frau Kollegin Schaffenrath von den Liberalen! Wir werden aber diesem Gesetz trotzdem zu-
stimmen, weil es erstens einmal eine Indexerh6hung mit sich bringt, zweitens einen Zugang fur
einen breiteren Kreis von Schulern zu dieser Schulerbeihilfe schafft und weil es drittens eine Er-
héhung des Zusatzbetrages fur ausgezeichneten Schulerfolg gibt. (Beifall bei den Freiheitli-
chen.)
19.21

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Ollinger. 5 Minuten
Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.21

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Auch wir werden dem Antrag auf Novellierung zustimmen — aber
nicht deshalb, weil wir davon Uberzeugt sind, dal damit ein groRer Wurf gelungen ist; im
Gegenteil. Wenn man sich die Erlauterungen, die Beilagen ansieht, dann wird einem Klar,
warum es Uberhaupt zu dieser Erh6hung und dieser Verbesserung kommt: weil in den letzten
Jahren die Zahl der Schulerbeihilfen ricklaufig war, ebenso wie die Zahl der Heimbeihilfen und
der kombinierten Beihilfen, weil die Zahl der Beihilfenwerber ricklaufig war, weil die Beihilfen-
hohe ricklaufig war und weil das Volumen der Beihilfen insgesamt in der Schlul3folgerung
natdrlich ebenfalls riicklaufig war. Das ist der Grund!

Es ist in den letzten Jahren immer weniger ausbezahlt worden. Das ist ein Weg, den wir auch
von anderen Beihilfenarten kennen, daf3, wenn namlich keine entsprechende Indexierung vor-
handen ist, das Volumen einfach ricklaufig ist. Jetzt kann man natirlich hergehen und die
Anpassung als einen grol3en Erfolg oder als einen Schritt vorwérts verkaufen. Das ist es mit
Sicherheit nicht! Es ist ein Schritt, der schon langst vollzogen héatte werden missen.
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Das, was mich an dieser Vorlage etwas irritiert, ist zwar auch eine Verbesserung, aber es bleibt
trotzdem irritierend, namlich die Erhéhung des Notendurchschnitts von 2,8 auf 2,9. (Abg.
Dr. Antoni: Umgekehrt!) — Umgekehrt? Nein, es stimmt schon: von 2,8 auf 2,9. Irritierend daran
ist: Warum sind es 2,9? Warum nicht 3,0, 3,1 oder 3,2? Warum uberhaupt der Notendurch-
schnitt? — Dieser Notendurchschnitt von 2,9 wird im Entwurf begriindet, und diese Begriindung
ist eigentlich nicht nur stark irritierend, sondern sie ist ein echtes Problem.

Der Durchschnitt von 2,9 wird namlich deshalb gewahlt — in der Argumentation wird das auch
ausgefiihrt —, damit es nicht 3 sind, denn bei 3 ballen sich die mdéglichen Beihilfenwerber, und
bei 3,1 waren es noch mehr. Also nimmt man 2,9, was aber Uberhaupt nichts mit einer rational
begriindeten Leistungskomponente zu tun hat, sondern man nimmt diese 2,9 deshalb, weil es
maoglichst wenige betreffen soll, aber trotzdem eine Verbesserung ist. (Zwischenruf der Abg.
Dr. Brinek.)

Frau Kollegin Brinek! Kénnen Sie mir erklaren, warum es zwar in der Unterstufe eine Regelung
fur das Aufsteigen und in der Oberstufe eine Regelung fir das Aufsteigen gibt, bezlglich der
von lhrer Seite — nicht von unserer, das ist nicht unser Konzept — auch begriindet wird, warum
das sinnvoll ist, warum sich das aber in einer entsprechenden Beihilfenregelung nicht wieder-
findet?

Das ware eine ehrliche und saubere Form, das zu I6sen: ndmlich zuzugeben, dal} das Schiler-
versagen in einem Jahr nicht Mal3gabe und Kriterium fir den Zugang zu einer Beihilfe sein
kann. Das kann es néamlich tatséchlich nicht sein, vor allem dann nicht, wenn es mit sozialen
Zugangskriterien kombiniert wird. Denn man weil3 andererseits, daf} natirlich gerade bei
lernschwachen Schilern ein eher Uberproportionaler Anteil nicht zu den sozial Beglterten
gehort. (Zwischenruf der Abg. Dr. Brinek.)

Wenn man sieht, wie man zu diesem Notendurchschnitt von 2,9 kommt, und diese Argumen-
tation hort, dann wird diese Regelung plétzlich sehr durchsichtig. Das ist eigentlich der einzige
und der massivste Grund, warum man gegen diese Regelung sein mufite. Wir sind trotzdem
nicht gegen diese Regelung, weil wir natirrlich diese geringfligige Verbesserung sehen. Wir sind
aber sehr wohl fir den Abanderungsantrag der Liberalen.

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, beim nachsten Mal zu bedenken ... (Abg. Dr. Hochtl:
Herr Kollege Ollinger! 25 Prozent ist nicht geringfiigig!) — Das ist keine Verbesserung um
25 Prozent. (Abg. Dr. Hochtl: Aber eine Verbesserung auch gegeniber der Inflationsrate! Die
25 Prozent sind mehr als die Inflationsrate!)

Es ist etwas besser, aber es ist noch immer nicht gut genug, wenn man es mit sozialen Kriterien
und auch mit dem begrindet, was flr Schiler maf3geblich zu sein hat, namlich einer Giberschau-
baren Einheit. Das kann nicht das Jahr sein; das kann nur der Lernerfolg insgesamt oder die
Bereitschaft und die Willigkeit der Schuler sein, ihren Teil zu einem positiven Schulerfolg beizu-
tragen.

Ich denke, wenn Sie mit lhrer Nichtgenligend-Regelung in der Unterstufe und in der Oberstufe
lhren sehr bescheidenen Beitrag dazu leisten, daf} Sie das auch irgendwie anerkennen, dann
sollte sich das auch in einer entsprechenden Beihilfenregelung wiederfinden. Das tut es aber
nicht, und das ist bedauerlich. Vielleicht sind Sie in diesem Punkt beim ndchsten Mal etwas
lernfahiger, sodaR wir an das ,Aufsteigen in die nachsthéhere Klasse“ auch bei der OVP denken

kénnen. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)
19.26

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Amon. 5 Minuten
freiwillige Redezeitbeschréankung.— Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

19.26

Abgeordneter Werner Amon (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Zum Thema ist schon sehr viel gesagt worden, und im Grunde ist dieses Gesetz an sich sehr zu
begrifR3en.
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Zum Kollegen Ollinger méchte ich folgendes sagen: Wenn Sie die Behauptung aufstellen, dai
sozial Schwache auch automatisch geistig schwach sein missen, dann wirde ich Sie ersuchen,
dal? Sie uns mitteilen, womit Sie das begriinden. Es gibt keine aktuelle Untersuchung, keine
aktuelle Studie, die auch nur den Hauch eines Ansatzes davon zeigt, daf3 Schulerinnen und
Schdler, die aus sozial schwachen Verhéltnissen kommen, in der Schule automatisch schwache
Leistungen erbringen. Das gibt es nicht, und das ist auch unrichtig! (Beifall bei der OVP.)

Wenn Sie fragen, warum es ausgerechnet der Notenschnitt von 2,9 sein mul3, um diese Beihilfe
zu erhalten, dann kann man sagen, dies ist ganz einfach der Versuch, die vorhandenen Mittel
gerecht und mit einer gewissen Leistungskomponente kombiniert zu verteilen. Dal3 Sie ein
gewisses Problem beim Thema Leistung in der Bildungspolitik haben, ist uns schon klar. Auch
Frau Abgeordnete Schaffenrath, die nicht mehr im Saal ist, hat in ihrem Redebeitrag gesagt,
daf sie es fir ein groRes Problem halt, dal3 es eine Komponente der Leistungsbeurteilung und —
oh Graus! — eine Beurteilung nach Noten gibt. Ich frage Sie, wie Sie das sonst machen wiirden,
wenn Sie ein Bekenntnis zu einer Leistungsbeurteilung ablegen. (Zwischenruf des Abg.
Ollinger.)

Sie konnen natlrlich Ihre alte Forderung nach einer verbalen Beurteilung wieder ins Treffen
fihren. Aber wenn Sie sagen, Sie wollen eine gewisse Leistungskoppelung haben, dann werden
Sie die Leistung immer irgendwie beurteilen miissen. Ob Sie das jetzt durch eine Zahlen-
definition oder durch eine Wortdefinition tun — es wird letztlich doch bei einer Beurteilung der
Leistung bleiben.

Zur Frau Abgeordneten Madl mdchte ich noch etwas sagen, weil sie gemeint hat, daf? eine gute
Grundausbildung nicht einkommensabhéangig sein darf. Dem stimme ich zu, wir sind selbst-
verstandlich auch dieser Meinung, aber sie hat dabei verkannt, dal3 wir heute keine Diskussion
etwa Uber die Einfiihrung von Schulgeldern fiihren, die es in Osterreich nicht gibt, oder von Stu-
diengebihren, die es Gott sei Dank auch nicht gibt, sondern dal3 es darum geht, zusatzliche
Beihilfen auszubezahlen. Also sie hat wohl den falschen Zugang gewéhlt. Es ist in Osterreich
Gott sei Dank nicht vom Einkommen etwa der Eltern abhéngig, ob jemand eine Schule oder
eine Universitat besuchen kann.

Erfreulich ist, daR es zu einer Ausweitung des Bezieherkreises kommt. Mein Kollege Hochtl hat
angesprochen, daR es nunmehr um 114,5 Millionen Schilling mehr gibt, die zur Ausschittung
kommen. Das ist zweifelsohne eine positive MaBnahme. Dall zumindest vier Fraktionen in die-
sem Haus heute dieser Vorlage zustimmen werden, beweist das wohl am deutlichsten. — Danke.

(Beifall bei der OVP.)
19.30

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Frau Abgeordnete Dunst mit einer
gewlnschten Redezeit von 2 Minuten. — Bitte.

19.30

Abgeordnete Verena Dunst (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine Damen und
Herren! Trotz aller Kritikpunkte mdchte ich ganz klar noch einmal festhalten: Dieses neue Schi-
lerbeihilfengesetz ist eine begriRenswerte Weiterentwicklung. Die Ziele — namlich die Erh6hung
der Schul- und Heimbeihilfe, die Neuregelung der Unterhaltsleistung und die Anhebung des No-
tendurchschnittes — sind ein Erfolg und garantieren vor allem, da3 mehr Schiler und Schulerin-
nen von der Schiilerbeihilfe profitieren kénnen, und das ist wichtig. (Beifall bei der SPO.)

Ganz wichtig ist mir personlich dabei auch, daf® ein noch so kleiner Betrag, wie klein er auch
sein mag, jedenfalls an die Eltern ausbezahlt wird, denn es ist nicht einzusehen, warum sie
dieses Geld nicht bekommen sollten.

Ich kann mich im tbrigen nur dem anschlieRen, was ich von den Vorrednern schon gehort habe:
Es fehlt die soziale Komponente, denn auch ich orte in manchen Punkten mangelnde Ge-
rechtigkeit, aber ich bin davon Uberzeugt, auch das wird sich &ndern. Ich bin wie alle anderen
Vorredner auch froh, dal3 es diese Ausschul¥feststellung gegeben hat, und méchte zusam-
menfassend nur noch einmal festhalten: Wir Sozialdemokraten waren und sind nach wie vor
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dafir, daf3 die Mdglichkeit des Bildungszuganges fir alle gewéahrleistet ist, und das wird jetzt
zumindest noch ausgeweitet. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
19.32

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Herr Abgeordneter Dr. Stippel, gleichfalls
mit einer Redezeit von 2 Minuten. — Bitte.

19.32
Abgeordneter Dr. Johann Stippel (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine sehr
geschéatzten Kolleginnen und Kollegen! Es ist bereits fast alles gesagt worden.

Es gibt eine positive Einstellung meiner Fraktion zu der vorliegenden Novellierung des Schiiler-
und Heimbeihilfengesetzes, allerdings, was den Notendurchschnitt anlangt, auch mit einer kriti-
schen Anmerkung von mir, weil die Regelung mit dem Notendurchschnitt in der Tat proble-
matisch ist. Wenn wir besondere Leistungen honorieren wollen, dann sollten wir auch beson-
dere Leistungsstipendien ausschutten. Fir die allgemeinen Schiilerbeihilfen ware es zweck-
maRig, die sozialen Komponenten starker als bisher zu betonen und auch zur Geltung kommen
zu lassen.

Aber ein Punkt ist noch nicht angeschnitten worden, den ich bei jeder Debatte tUber Schiler-
beihilfengesetze vorbringe, namlich die verschiedenartige steuerliche Behandlung und damit die
Errechnung der Grundlagen fir die Gewéahrung einer Schilerbeihilfe, was Selbstandige und
Unselbstandige anlangt.

Ich selbst habe folgenden Fall auch hier schon einmal vorgebracht: Ich hatte im Laufe meiner
Praxis als Lehrer den Fall, dal3 der Sohn eines Zollwachebeamten, der ein Vorzugsschiler war,
nicht in den GenulR3 des Stipendiums gekommen ist, aber der Sohn eines nicht unbemittelten
Landwirtes — es sei ihm vergbnnt, aber es muld gesagt werden — hat sehr wohl die Hochst-
beihilfe bekommen, sich ein altes, ausrangiertes Auto gekauft und mit diesem Auto — diese
Tragik steht noch am Schlu3 — zwei Wochen spater eine Frau zu Tode gefahren.

Darum begrife ich auch die Ausschul3feststellung, Frau Bundesministerin, daf3 Sie eine Studie
vorlegen und wir dann die Mdglichkeit haben werden, aufgrund dieser Studie das gesamte
System der Schulerbeihilfen grundlegend durchzudiskutieren. Hoffentlich kénnen wir dann jene
Schwachpunkte ausraumen, die ich soeben angesprochen habe. (Beifall bei der SPO.)

19.34

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Frau Abgeordnete Fuchs. Gleichfalls
2 Minuten. — Bitte.

19.34

Abgeordnete Brunhilde Fuchs (SPO): Sehr verehrter Herr Prasident! Sehr geschétzte Frau
Bundesministerin! Hohes Haus! Ich méchte auch ganz kurz jene Kriterien zusammenfassen, die
mir bei der Neuregelung der Schilerbeihilfe besonders wichtig zu sein scheinen.

Als sehr positiv sehe ich die Erhéhung der Beihilfe und die Ausweitung des Bezieherkreises, well
ich der Meinung bin, daf3 dadurch die Moglichkeit der Chancengleichheit fir alle wesentlich
verbessert wird — das ist unbestritten ein Ziel, das wir alle anstreben.

Als negativ empfinde ich jedoch, dal} der Bezug dieser Beihilfe nach wie vor an einen Noten-
durchschnitt gebunden sein soll. Dieser wurde zwar um ein Zehntel erhdht und ist dadurch von
einigen leichter zu erreichen, er scheint mir aber dennoch problematisch zu sein, weil auch ich
glaube, daR eine Sozialleistung — als solche sehe ich die Schilerbeihilfe — nicht an Leistungs-
kriterien gebunden sein sollte. Eine ganzliche Abschaffung dieser Leistungskriterien ware fur
uns Sozialdemokraten wiinschenswert und eine logische Konsequenz.

Meine Damen und Herren! Ich denke positiv, daher habe ich die Hoffnung noch nicht aufge-
geben, dal diese Kompromil3lésungen bald verbessert werden kdnnen. Im Unterrichtsausschufd
wurde ndmlich eine Ausschul3feststellung einstimmig angenommen, die heute auch schon zitiert
wurde, wonach Frau Unterrichtsministerin Gehrer eine Studie Uber die soziale Lage der Schiler
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und Schilerinnen in Auftrag geben wird. Daraus werden dann Vorschlage zur Verbesserung des
Schilerbeihilfensystems unter jenen Gesichtspunkten — so hoffe ich —, die wir heute schon
vielfach genannt haben, entwickelt werden kénnen. Das, so denke ich, sollte unser aller Ziel
sein. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)

19.36

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Herr Abgeordneter Riepl. Gleichfalls
2 Minuten Redezeitbeschrankung. — Bitte.

19.36

Abgeordneter Franz Riepl (SPO): Sehr verehrter Herr Prasident! Sehr verehrte Frau Bundes-
ministerin! Ich mdchte mich ebenfalls ganz kurz mit dem Thema, das auf der Tagesordnung
steht, beschéftigen.

Ich denke, das Schiilerbeihilfengesetz hat den Zweck — so steht es jedenfalls in den Erlau-
ternden Bemerkungen —, soziale und regionale Bildungsschranken abzubauen. Herr Abgeord-
neter Hochtl hat in seinem Diskussionsbeitrag gemeint, er stimme diesem Gesetz sehr gerne
zu. Ich kann jetzt keine Neuigkeit mehr verkiinden, wenn ich sage, unsere Fraktion stimmt auch
zu, aber das ,sehr gerne“ haben wir ein bilRchen eingeschrankt, weil wir uns in einigen Punkten
gegenuber unserem Koalitionspartner — ich sage das ganz ehrlich — nicht durchsetzen konnten.
Herr Abgeordneter Antoni hat diese Punkte bereits angesprochen.

Er hat unter anderem darauf hingewiesen, warum wir diesen Notendurchschnitt von 2,9 als nicht
korrekt und nicht in Ordnung empfinden, und er hat auch Begrindungen dafiir genannt. Ich
mdochte nur noch eine Bemerkung dazu machen.

Ich habe in meiner Tatigkeit als Elternvertreter in einer Schule oft erlebt, da’ die Lehrer gesagt
haben, man musse auch bericksichtigen, welche Mdglichkeit zu lernen die Kinder zu Hause
haben. Es sei eben ein Unterschied, ob sie die Aufgabe auf dem Kichentisch oder in einem
eigenen Raum machen. Es sei ein Unterschied, ob die Eltern berufstétig sind oder nicht und
daher nicht oder eben schon die Mdglichkeit hatten, bei der Aufgabe zu helfen.

Einmal hat sogar ein Professor in einer Mittelschule bei einem Klassen-Elternabend gesagt:
Meldet euer Kind ja nicht vom Religionsunterricht ab! Diesen Einser braucht ihr vielleicht noch
einmal, um einen besseren Notendurchschnitt erzielen zu kénnen! — Wenn das die einzigen
Argumente sind, dann sollten wir, glaube ich, bei der nachsten Novelle gemeinsam daruber
nachdenken, ob man diesen Durchschnittswert, der jetzt mit 2,9 fixiert ist, nicht einfach ersatzlos
streichen sollte. — Ich bitte die OVP-Fraktion, gemeinsam mit uns auch dariiber nachzuden-
ken. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)

19.39

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Herr Abgeordneter Schwemlein. Gleich-
falls 2 Minuten Redezeitbeschrankung. — Bitte.

19.40

Abgeordneter Emmerich Schwemlein (SPO): Herr Préasident! Frau Bundesministerin! Meine
Damen und Herren! Als Letzter der Runde méchte ich auf einen wesentlichen Bereich dieser
Gesetzesnovellierung hinweisen, und zwar auf die besondere Schulbeihilfe. Ich glaube, dal3 die
besondere Schulbeihilfe eine sehr wichtige Einrichtung ist, betrifft sie doch gerade jene Men-
schen, die im zweiten Bildungsweg zu einer Matura gelangen wollen. Ich sage das aus einer
personlichen Betroffenheit heraus, da ich vor vielen Jahren selbst im zweiten Bildungsweg die
Reifeprifung gemacht habe.

Ich denke, dal} es heute mehr als sinnvoll und zweckmé&Rig ist, gerade jenen Menschen, die in
benachteiligten Regionen wohnen, in denen das Angebot nicht so grof3 ist, die Mdglichkeit
einzuraumen, zu einer Reifeprifung zu gelangen, und diese Menschen dabei auch finanziell zu
unterstutzen, und zwar dann, wenn sie sich ein halbes Jahr vor der Prufung karenzieren lassen.
Mit dieser besonderen Schulbeihilfe ist die Lebensfahigkeit dieser Menschen garantiert. Daher

werden wir auch dieser Novellierung zustimmen. (Beifall bei der SPO.)
19.41
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es hat sich nun Frau Bundesministerin Gehrer zu Wort gemel-
det. — Bitte, Frau Bundesministerin.

19.41

Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten Elisabeth Gehrer: Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Mit dieser Novelle zum Schiler-
beihilfengesetz werden einige sehr wichtige Schwerpunkte gesetzt:

Die Beihilfenbetrage werden um 8 bis 10 Prozent erhéht.

Die Einkommensgrenze wird um 10 Prozent angehoben. Dadurch gibt es einen bedeutend
groReren Kreis von Personen, die die Beihilfe bekommen.

Was noch nicht erwahnt wurde: Wir haben eine neue, flacher ansteigende Staffelung bei der
Einkommensgrenze gemacht — statt vier gibt es nun fiinf Stufen. Dadurch ist ebenfalls ein
zusatzliches Ansteigen der Beihilfen gerade im Einkommensbereich zwischen 10 000 und
25 000 S brutto zu vermerken.

Die Veranderung im Notendurchschnitt von 2,8 auf 2,9 hat ja bereits zu Diskussionen gefthrt.

Wir haben aber auch fur die Leistungsanerkennung eine tberdurchschnittliche Steigerung des
Zusatzbetrags flr einen ausgezeichneten Schulerfolg vorgenommen. Dieser Betrag wurde von
3 800 auf 4 800 S angehoben.

Es freut mich, daf3 im Budget 1999 insgesamt 560 Millionen Schilling fir diese Schulerbeihilfen
vorgesehen sind. Das bedeutet: Wir geben Uber eine halbe Milliarde Schilling aus, um die
Schiiler und Schiilerinnen in den weiterfiihrenden Schulen zu unterstiitzen. (Beifall bei OVP und
SPO.)

Die Studie, von der aus dem Ausschufd berichtet wurde, halte ich fir eine wichtige Studie, um
einen Hinweis darauf zu erhalten, ob wir unser Ziel, mdglichst breite Unterstlitzung zu geben,
erreichen. Ich mochte zur Leistungsdiskussion aber noch zwei Anmerkungen machen.

Erstens: Zahlreiche Studien belegen, dal3 gerade jene Schiler und Schilerinnen, die nicht auf
Rosen gebettet sind, ganz besondere Leistungen erbringen.

Zweitens: Ich wei, daR auch bei allen anderen Stipendien in Osterreich eine gewisse Lei-
stungsanforderung vorgesehen ist — sei es bei den Stipendien fur die Universitatsstudenten, wo
eine bestimmte zeitliche Grenze gesetzt wird, wo Prifungen verlangt werden, sei es bei den
Stipendien fur die Fachhochschulstudenten, wo sogar ein bestimmter Notendurchschnitt als
Voraussetzung eingefihrt wurde.

Ich meine, daf3 wir mit dieser Erhéhung um 25 Prozent einen richtigen Schritt setzen, und danke
fur all die Unterstiitzung, die im Ausschuf bekundet wurde. (Beifall bei OVP und SPO.)
19.44

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Ein SchluBwort der Berichterstattung wurde nicht verlangt.

Wir stimmen jetzt ab tUber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1568 der Beilagen
unter Beriicksichtigung der dem AusschulR3bericht 1585 der Beilagen beigedruckten Abanderun-
gen.

Die Abgeordneten Schaffenrath und Genossen haben einen Abanderungsantrag eingebracht.
Ich werde daher so vorgehen, daf3 ich zunachst Uber die von dem erwdhnten Ab&anderungs-
antrag betroffenen Teile und schlie3lich Gber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes abstimmen lasse.
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Der Abénderungsantrag der Abgeordneten Schaffenrath und Genossen betrifft die Ziffern 2
und 8.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir diesen Abanderungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse jetzt sogleich Uber die Teile des Gesetzentwurfes in der Fassung der Regierungs-
vorlage abstimmen.

Wer dafir ist, mdge ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist die Mehrheit. Dieser Teil der
Regierungsvorlage ist mehrheitlich angenommen.

Ich komme jetzt zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Ge-
setzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung der Regierungsvorlage unter Bertcksich-
tigung der dem Ausschul3bericht 1585 der Beilagen beigedruckten Abanderungen.

Wer dafir ist, moge ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist die Mehrheit. Dieser Teil ist
mehrheitlich angenommen.

Wir stimmen sogleich in dritter Lesung ab.

Wer auch in dritter Lesung dafir ist, soll ein Zeichen geben. — Der Entwurf ist — Herr Abgeord-
neter Smolle laRt sich nicht Gberreden! (Zwischenrufe) — in dritter Lesung mehrheitlich
angenommen worden.

16. Punkt

Bericht des Unterrichtsausschusses (ber den Antrag 923/A (E) der Abgeordneten
Mag. Karl Schweitzer und Genossen betreffend Reform des Dienst- und Besoldungs-
rechts fur Lehrer (1586 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir gelangen nun zum 16. Punkt der Tagesordnung.

Da auf eine mindliche Berichterstattung verzichtet wurde, kénnen wir sogleich mit der Debatte
beginnen.

Herr Abgeordneter Mag. Schweitzer liefert den ersten Debattenbeitrag mit einer freiwilligen
Redezeitbeschrankung von 4 Minuten. — Bitte.

19.46

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Ministerin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, eines ist unbestritten, namlich die Feststellung,
dall das Dienst- und Besoldungsrecht fir Lehrer reparaturbedirftig ist. Es hatte nicht der
aktionistischen MaRRnahmen der Lehrergewerkschaft bedurft, um noch einmal darauf hinzu-
weisen. Frau Bundesministerin! Hier herrscht, so wirde ein ehemaliger Kanzler dieser Republik
sagen, akuter Handlungsbedarf!

Wir von der Opposition, wir Freiheitlichen, haben uns einen entsprechenden Vorschlag tiberlegt
und eingebracht. Er wurde auch ausreichend diskutiert. Mir ist nur nicht klar geworden, Frau
Bundesministerin, warum es seitens der Regierungsparteien Uberhaupt keine Bereitschaft
gegeben hat, diesen Vorschlagen naherzutreten. (Abg. Dr. Hochtl: Das haben wir dir sehr gut
erklart! Du muf3t zuhéren!) — Herr Kollege Hochtl! Du kannst herauskommen und erklaren,
warum ihr diesen Vorschlagen nicht néhertretet, ob ihr bessere habt, und wenn ja, wie diese
ausschauen.

Unsere Vorschlage sind doch gut, meine ich. Wir sagen: Das Gehalt, das bisher einem Lehrer
bezahlt wird, hat mit Leistung Uberhaupt nichts zu tun. Es enthalt eine altersbedingte Steigerung
und sonst gar nichts. Das kann es in Zeiten wie diesen ja nicht sein!
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Deshalb der freiheitliche Vorschlag: Die Besoldung soll sich aus insgesamt drei Komponenten
zusammensetzen. Es gibt ein Grundgehalt, und es soll schon auch noch Biennalspriinge geben,
aber diese muf3 man sich verdienen. Es gibt nur dann einen Biennalsprung, wenn man eine
verpflichtende Fortbildung aul3erhalb der Unterrichtszeit besucht und diese auch positiv
absolviert. Das soll die Voraussetzung fur eine Vorriickung sein.

Zweitens sollen Funktionen bezahlt werden. Wenn man ein Ordinariat, ein Kustodiat fuhrt oder
wenn man administrative Hilfsarbeiten leistet, dann soll es eine zusétzliche Funktionskompo-
nente geben.

Schliel3lich soll es noch eine Leistungskomponente geben, mit der ebenfalls unter Abkehr vom
Dienstaltersprinzip die individuelle Leistung abgegolten wird. Darunter verstehen wir die
Abgeltung von Planung, Vorbereitung, Durchfihrung und Nachbereitung von Projekten und
Schulveranstaltungen aller Art wie auch den laufenden Informationsaustausch zwischen Lehrern
und Eltern beziehungsweise Schilern, die Betreuung von Neigungsgruppen et cetera. Damit
wirden wir das in jingster Vergangenheit so heftig diskutierte, leidige Problem aus der Welt
schaffen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von den Regierungsparteien! Wir sind der Meinung,
dal’ unser Vorschlag gut ist— das wurde auch in den Ausschul3beratungen von den Regie-
rungsparteien so gesehen —, und verstehen daher nicht, warum man mit uns nicht ausfthrlich
darlber debattiert hat (Abg. Dr. Hochtl: Das ist dir auch gesagt worden!) und nicht gemeinsam
mit uns einen entsprechenden Vorschlag erarbeitet, der dann hier zum Beschlu3 erhoben wer-
den kann.

Sie haben heute noch die Chance, diesem Antrag zuzustimmen. Er ist nicht schlechter gewor-
den. (Abg. Dr. Hochtl: Du hast die Chance, zuzuhéren!) — Danke fir die Aufmerksamkeit, Herr

Kollege. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
19.50

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Stampler. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

19.50

Abgeordneter Franz Stampler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Meine Damen und Herren! In der heutigen Zeit stehen die Lehrerinnen und Lehrer in einem sehr
starken Spannungsfeld. Oft werden sie kritisiert, aber die Anforderungen an den Berufsstand der
Lehrer werden taglich grof3er. Das liegt an vielen Problemen. Es gibt unzahlige Weisheiten
dariiber, was ein Lehrer zu tun hat. Das Spannungsfeld reicht vom Lehrstoff, der im Lehrplan
vorgegeben wird, bis zum Elternersatz, den manche Lehrer wahrnehmen mussen.

Der Lehrer hat Wissen zu vermitteln, er soll ein guter Padagoge sein, er soll die Aufgaben eines
Psychologen erflllen, er soll Arzt spielen und, wie bereits gesagt, manchmal auch Troster in
letzter Not sein. Es ist ein stdndiges Geben - und daflr wird diese Berufsgruppe in der
Offentlichkeit leider oft in ein schlechtes Licht gestellt.

Ich behaupte aber, daf3 ein Grof3teil der Lehrer idealistisch eingestellt ist. Diese wollen mehr fur
die Schiler tun, als auf dem Papier steht. Viele Lehrer tatigen sogar Privatausgaben fir Lern-
hilfen und Geréate. Daher muf ich es zuriickweisen, wenn dieser Berufsstand oft auf irgendeine
Weise verunglimpft wird. (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Schweitzer: Was sagst du zum
Antrag?)

Ein Grol3teil der Eltern ist mit der Arbeit der Lehrer auch zufrieden. Ich méchte eine Umfrage
aus der Ausgabe des ,Standard“ vom 2. Dezember 1998 zitieren. Darin steht, daR in Osterreich
alles in allem ein gutes Schulsystem vorherrscht. 27 Prozent der Eltern haben (Abg.
Mag. Schweitzer: Was sagst du zum Antrag, Kollege Stampler?) — dazu komme ich noch —
unser Schulsystem mit ,ausgezeichnet® beurteilt, 7 Prozent behaupten, da3 das Schulsystem
~sehr gut® ist, 49 Prozent beurteilen es mit ,gut* und nur 12 Prozent mit ,weniger gut®.
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Es ist erfreulich, lieber Kollege Schweitzer, daf3 du dir in deinem Antrag Gedanken uber die
Entlohnung der Lehrer gemacht hast. Es ist aber nicht in Ordnung, dal3 man auf dem Rucken
der Lehrer parteipolitisches Kleingeld wechseln will. (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Schweit-
zer: Wie meinst du das?)

Es gibt sicherlich gewisse Unterschiede bei gleichem Lehrstoff. (Abg. Mag. Schweitzer: Wie
meinst du das? — Abg. Dr. Héchtl — in Richtung des Abg. Mag. Schweitzer —. So wie er es
gesagt hat!) Es gibt zum Beispiel einen Unterschied zwischen beamteten Lehrern und Vertrags-
bediensteten. Ich weise es aber zuriick, wenn du behauptest, da3 das derzeitige Dienst- und
Besoldungsrecht leistungsfeindlich und mobilititshemmend sei. Gerade heutzutage ist die
Schule immer mehr in Bewegung. Es wird von den Lehrern immer mehr verlangt, was auch ein
Umdenken und eine Umstellung erfordert.

Es gibt derzeit im Ministerium eine Arbeitsgruppe, die Vorschlage erarbeitet. Man sieht also,
lieber Kollege Schweitzer, dald bereits Arbeiten getétigt werden. Ich glaube, man sollte in Ruhe
warten, bis diese Arbeitsgruppe ein entsprechendes Ergebnis prasentiert.

In deinem Antrag steht, die Neufassung des § 61 sei ungliicklich und gescheitert. — Das méchte
ich ebenfalls zurtickweisen. Nunmehr ist es so, daf bereits die erste Stunde auch als Mehr-
dienstleistungsstunde abgegolten wird. Die Schule lebt von guten und engagierten Lehrern.
Diese haben auch ein Recht auf eine faire und gerechte Entlohnung!

Das derzeitige Gehaltssystem ist meiner Ansicht nach differenziert. Es enthalt bereits Qualitats-
kriterien, Funktionszulagen und Korrektureinrichtungen in Form von Abschlagen. Die neue Form
der Abrechnung fiihrt dazu, dal? es sicherlich weniger Ausfdlle an Stunden geben wird. Die
Regierung hat auch bewiesen, dal} das Bildungsbudget in den letzten Jahren sténdig erhdht
wurde, weil man der Jugend mehr Chancen geben mdéchte. Man investiert damit in die Zukunft!

Die Umsetzung der Forderung nach einer Abkehr vom Prinzip des Dienstalters hin zu einer
funktions- und leistungsorientierten Besoldung (Abg. Dr. Grollitsch: Das ist eine gute Idee!) laRt
sich deutlich anhand der Altersstruktur der Lehrer in der Steiermark belegen. Von 1998 bis 2000
mussen funf Lehrer in Pension gehen, von 2000 bis 2006 243, von 2006 bis 2010 824, von 2011
bis 2015 1 748 und von 2015 bis 2020 2 894 Lehrer. Man sieht also: Dieses System wird sich
von selbst weiterentwickeln.

Kollege Schweitzer! Ich méchte noch kurz zu dem Drei-Saulen-Modell, das du angesprochen
hast, Stellung nehmen, zum Grundgehalt, zur Funktionskomponente und zur Leistungskom-
ponente. Ich mufd schon sagen, dal3 es mich wundert, da da die Forderung aufgestellt wurde,
der Schulgemeinschaftsausschul mége die Leistungskomponente feststellen. Man begibt sich
doch damit in eine Art Abhangigkeit, man ist dann eben davon abhangig, in welchem Mafie die
Eltern der Schule gegeniiber Sympathie zeigen. (Beifall bei der OVP.)

Zum Abschlufd mdchte ich noch kurz aus der Zeitschrift ,Bildung ist Zukunft* zitieren, in der das
Idealbild des Lehrers fur die Jahrtausendwende beschrieben wird. Der ideale Lehrer wird mit
einem Automodell der A-Klasse mit folgender Ausstattung verglichen:

1. strahlend, frisch, vital — vergleichbar mit der Metallic-Lackierung,
2. hochgradig motiviert — von 100 PS aufwarts,

3. bevorzugt neue Lehr- und Lernmethoden — das kdnnte man mit ABS oder Seitenauf-
prallschutz vergleichen,

4. offen lernend — im Stationenbetrieb unterwegs,
5. aktuell informiert — neuen Trends folgend,

6. prasentiert sich im seridsen Outfit,
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7. verbringt an Wochenenden und Nachmittagen Stunden in der Schule, ohne mit der
Gewerkschaft zu drohen,

8. versucht, auf mindestens 45 Wochenstunden zu kommen.

So gesehen miuRte man die Besoldung der Lehrer wirklich Uberdenken. Ich setze aber Ver-
trauen in die Arbeitsgemeinschaft und in unsere Ministerin, und ich bin gespannt, welche Vor-
schlage uns die Arbeitsgemeinschaft unterbreiten wird. (Beifall bei der OVP.- Abg.
Mag. Schweitzer: Gut gemacht! Der Khol ist zufrieden! — Beifall des Abg. Dr. Maitz.)

19.56

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete Schaffenrath. —
Bitte, Frau Abgeordnete. Die Redezeit, die fiir Sie und fir Ihren Klub noch zur Verfigung steht,
betragt insgesamt 15 Minuten.

19.56

Abgeordnete Maria Schaffenrath (Liberales Forum): Diese werde ich nicht in Anspruch
nehmen. Dreieinhalb Minuten reichen. Ich héatte nur drei Minuten gebraucht, wenn — Entschul-
digung! GriR3 Gott, Frau Ministerin! — Herr Kollege Stampler nicht so viel Euphorisches Uiber das
Schulsystem kundgetan hétte, was ganz einfach nicht der Realitat entspricht. (Abg. GroRruck:
So schlecht ist es wirklich nicht!)

Alleine die Behauptung, dald man zusétzliche Budgetmittel in das Bildungssystem investiert, um
die Qualitat zu verbessern, stimmt schon nicht! Man investiert nur in unser Bildungssystem, um
auf die ansteigenden Kosten aufgrund des bestehenden Besoldungsschemas reagieren zu
kénnen, aber nicht in zusatzliche Lehrer, nicht in kleinere Klassen und nicht in eine Verbes-
serung der padagogischen Bedingungen!

Natirlich wird sich das Problem in zehn oder 15 Jahren von alleine regeln. Wie lange wir aber
diese im Moment jahrlich anstehenden Steigerungen finanzieren kénnen, wieviel Sinnvolleres
wir mit diesem Geld machen kdnnten, das haben Sie hier vergessen, zu erwdhnen. Es liegt ja
derzeit bereits eine jingere Studie vor, die ganz deutlich zeigt, daf3 in unserem Bildungsbudget
einige Milliarden Schilling fehlen, insbesondere wenn man dem lebensbegleitenden Lernen
einen hoheren Stellenwert geben will.

Herr Kollege Stampler! Sie sprachen von der Abhangigkeit vom Schulgemeinschaftsaus-
schul3. — Diesbeziglich teile ich lhre Meinung. Aber es ist auch die Frage zu stellen, wie
abhéangig die Lehrer und Lehrerinnen heute aufgrund des von lhnen genannten Belohnungs-
systems an den Schulen sind. Wer bekommt denn die Belohnung? — Derjenige, der oder
diejenige, die dem Direktor, der Direktorin angenehm ist! (Abg. Ellmauer: Na, na!)

Ich freue mich auch dartber, dal} es jetzt eine Arbeitsgruppe gibt, die an einer Arbeits-
platzbeschreibung, an einer ,Job description* fir Lehrer arbeitet. (Zwischenrufe bei der OVP.)
Es ist ja nicht nur der Frau Ministerin anzulasten, daR wir das, was in jedem wirtschaftlich
gefihrten Unternehmen selbstverstandlich ist, bisher nicht hatten. Das haben leider auch ihre
Vorganger versaumt. Das fallt uns heute auf den Kopf. Das ist ebenfalls eine Tatsache, die man
diskutieren sollte. (Abg. Mag. Schweitzer: Jawonhl!)

Herr Kollege Schweitzer! Ich habe das eigentlich schon in der Ausschul3sitzung ausgefihrt. Ich
finde Ihren Antrag sowohl im Analyseteil als auch bei den ganz konkret geforderten Malinahmen
grundsatzlich gut. Ein Punkt ist mir wichtig: Wenn wir von mehr Gerechtigkeit, von mehr
Fairnel3, von mehr Motivation und von der Abgeltung von besonderen Leistungen sprechen,
dann sollten wir aber nicht darauf vergessen — das sprechen Sie in lhrem Antrag nicht an —, dal3
Hauptschullehrer und -lehrerinnen und AHS-Lehrer und -lehrerinnen gleiche Leistungen
erbringen, einen wortidentischen Lehrplan haben, gleich alte Schilerinnen und Schiler
unterrichten, aber unterschiedlich bezahlt werden und noch dazu unterschiedliche Lehrver-
pflichtungen haben.
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Herr Kollege Schweitzer! Noch ein weiterer Punkt ist mir ein Anliegen: Man vergif3t auch immer
wieder die Berufsschullehrer und -lehrerinnen, die auch eine sehr verantwortungsvolle und sehr
wichtige Aufgabe haben! (Prasident Dr. Brauneder ubernimmt den Vorsitz.)

Mir gefallt der Passus, der Schulgemeinschaftsausschul3 mége Uber die Leistungskomponente
entscheiden, auch nicht. Da aber ein EntschlieBungsantrag grundsatzlich eine Diskussions-
grundlage, auch eine Arbeitsvorlage sein kann, stimmen wir diesem Antrag trotzdem zu. (Beifall

beim Liberalen Forum.)
20.00

Président MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Antoni. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

20.00

Abgeordneter Dr. Dieter Antoni (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine Damen
und Herren! In der Sitzung des Unterrichtsausschusses haben wir signalisiert, da3 es unserer-
seits keinerlei Zustimmung zum Antrag des Abgeordneten Mag. Schweitzer geben kann, ob-
gleich wir das Anliegen Lehrerdienstrecht, Lehrerbesoldungsrecht und Arbeitsplatzbeschreibung
far Lehrer sehr wohl als aktuell und wichtig ansehen.

Ich méchte auch klipp und klar sagen, warum wir die Auffassung vertreten, daf3 das zum gegen-
wartigen Zeitpunkt kontraproduktiv wéare. Es findet doch zurzeit eine intensive Diskussion uber
die Neugestaltung der Lehrerausbildung auf verschiedenen politischen Ebenen statt. Auch Uber
die Ausbildungsplane betreffend andere padagogische Berufe wird diskutiert. Herr Kollege
Stampler hat gesagt, dal3 gerade zu dieser Thematik, nadmlich Lehrerdienstrecht, Lehrerbesol-
dung und Arbeitsplatzbeschreibung, im Unterrichtsressort eine Arbeitsgruppe tétig ist.

Weiters mochte ich darauf hinweisen — auch das ist im Ausschuld besprochen worden —, dal3
man derzeit an einer Harmonisierung der Bezlige von Schulaufsichtsbeamten, Direktoren und
Lehrern arbeitet, damit da eine einheitliche Schiene sichtbar wird.

In Summe glaube ich, dal? das Verlangen, das du, Kollege Schweitzer, in diesem Antrag stellst —
die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Nationalrat innerhalb von drei Monaten ein
eigenstandiges Dienst- und Besoldungsrecht fir Lehrer vorzulegen —, so unerfillbar ist, dafd
eine Zustimmung unsererseits als fahrlassig zu bezeichnen wéare. Daher kann ich fir meine
Fraktion sagen, dafd wir dem sicher keine Zustimmung erteilen werden. — Danke. (Beifall bei der
SPO.)

20.02

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist als nachster Herr Abgeordneter
Dr. Grollitsch. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.02

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Sehr verehrte Frau
Bundesminister, Sie haben mich unléngst in einer Fernsehsendung von lhren beachtlichen
Rechtschreibkenntnissen Uberzeugt. Frau Bundesminister, Respekt, Respekt! Ich wére in man-
che Falle getappt, auch ohne Testung der Uberflissigen, ungliickseligen Rechtschreibreform.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ilhren beachtlichen Rechtschreibkenntnissen, sehr geehrte Frau Bundesminister, stehen jedoch
uniibersehbare Méangel im Rechnen gegeniiber — wage ich als gelernter Mathematiker fest-
zustellen.

Die Personalkosten bei den Lehrern bringen das Budget aus dem Lot, Ausgaben fiir Gehalter
des Lehrpersonals liegen um 2 Milliarden Schilling Uber dem Voranschlag. Das sind Rechen-
fehler von mehr als 3 Prozent, verehrte Frau Bundesminister. Sie haben angekiindigt, durch
mehrere MalRnahmen diese Ausgaben in den Griff bekommen zu wollen, zum Beispiel durch
MaRnahmen wie Pragmatisierungsstopp, restriktiver Stellenplan, Frihpensionierungsaktion, Re-
form der Mehrdienstleistungsvergitungen und anderes mehr.
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Wie ist das ausgegangen? — Der restriktive Stellenplan hat dazu gefiihrt, dal3 die Zahl der Jung-
lehrer nicht geringer wurde, sondern weiter gestiegen ist. Die Frihpensionierungsaktion war
gelinde gesagt ein Flop, denn der Altersdurchschnitt unserer Lehrer steigt weiter. Sie missen
folgendes bedenken: Vor zehn Jahren war die Halfte, 56 Prozent, der Lehrer unter 35 Jahre alt,
heute liegt die Zahl der Uber 40jahrigen Lehrer jenseits der 50 Prozent.

Ich weil3 schon, dal Bildung Geld kostet, und ich habe es nicht darauf abgesehen, hier die Héhe
des Bildungsbudgets zu attackieren, aber die Verteilung stimmt nicht. Seien Sie, Frau Minister —
auch Sie, die Vorredner, sollten es sein —, doch Herrn Kollegen Schweitzer dankbar! Er war der
Ideenlieferant, im Ausschufld kam von keiner Seite substantielle Kritik an seinen Vorschlagen.
Ganz im Gegenteil! Der Vorschlag ,Schule in Bewegung“ geht in diese Richtung, das ist ein
ganz konstruktiver Vorschlag.

Ich gebe zu, dal? die Drei-Monate-Frist schwer einzuhalten ist, aber ich sehe nicht ein, daf} die
Diskussion dieser Problematik erst heute und jetzt beginnt. Herr Antoni, das ist ein Thema, das
uns doch schon seit Jahrzehnten begleitet. Das System war bereits vor 20 Jahren ungerecht.
Seit 15 Jahren spricht man davon, daf3 die Biennalspriinge haltlos sind und daR man das Gehalt
der Junglehrer anheben mufR3. — Das ist marginal passiert, das weil3 ich auch, aber der Vor-
schlag des Kollegen Schweitzer wéare eine Losung hin zu einer Leistungskomponente.

Ich habe keine Angst vor den Beiraten in den Schulen. Ich habe eher Angst vor einem politisch
motivierten und wegen seiner politischen Einstellung berufenen Direktor und seiner Art der Beur-
teilung. Dartber mache ich mir mehr Sorgen! Sie anscheinend weniger, Frau Bundesminister
(Beifall bei den Freiheitlichen), denn Sie haben uns ja anlaf3lich des Skandals in der Steiermark
wieder Uber die Medien wissen lassen, daf3 der Proporz in der Schule durchaus angebracht ist.
So ahnlich haben Sie sich ausgedrickt. Diesbezlglich sind wir aber diametral dagegen.

Ich bitte Sie, die Vorschlage, die Kollege Schweitzer gemacht hat, mit lhrem heutigen Nein nicht
ganzlich ad acta zu legen. Lassen Sie wenigstens den Ublichen Weg freiheitlicher Antrdge zum
Tragen kommen, damit mit einer gewissen Zeitfrist unsere Ideen aufgenommen und von lhnen,
Herrschaften aus den Regierungsparteien, umgesetzt werden! Wir stehen gerne zur Verfi-
gung. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

20.06

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist als nachster Herr Abgeordneter
Ollinger. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.06

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es ist schon mehrmals betont worden, dal das Anliegen, das
Kollege Schweitzer mit seinem Antrag hat, naturlich ehrenhaft ist. Wir Griine haben auch
versucht, ein derart ehrenhaftes Anliegen mit unserem Dringlichen Antrag, der vor wenigen Mo-
naten verhandelt wurde, zu formulieren. Das Problem, das wir beide haben, eint uns noch, Kol-
lege Schweitzer. Das Problem ist, Frau Bundesministerin, daf} Sie, was bestimmte Regelungen
der letzten Monate betrifft, die auch zu der Lage, die Kollege Stampler beschrieben hat, gefihrt
haben, dazu beigetragen haben, daf} diese Regelungen eigentlich eine Ursache des Problems
sind.

Sie haben im AusschulR gesagt, Frau Bundesministerin, der § 61 des Gehaltsgesetzes sei we-
der ungliicklich noch gescheitert. Das deutet auf das Problem hin, denn er ist in dieser Form
ungliicklich und gescheitert, und zwar unabhéngig davon, ob man zu dem Ergebnis kommt —
was Sie uns vorzurechnen versucht haben, was aber wiederum basierend auf andere Quellen
bestritten wird —, daf3 bei den Mehrdienstleistungen betrachtlich eingespart werden konnte. § 61
ist deswegen gescheitert, weil er zu einem absoluten Stimmungstief an den Schulen unter den
Lehrern und Lehrerinnen beigetragen hat, die sich — da bin ich der Meinung des Kollegen
Stampler — natirlich die Frage stellen: Warum werden wir in der Offentlichkeit fur unsere nicht
allzu einfache Arbeit geprigelt?
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Das ist eine Debatte, Herr Kollege Stampler, die genau durch jene MaRnahmen, die auf politi-
scher Ebene von den Regierungsparteien gesetzt wurden, herbeigefiihrt wurde; eine 6ffentliche
Debatte, die sich in dieser Form weder die Lehrer noch die Schiiler noch die Frau Bundesmini-
sterin, wirde ich sogar sagen, verdient haben, denn letztgenannte gehdrt sicher nicht zu jenen,
die die Lehrer fur ihre Leistungen in den Schulen frontal attackiert. Das ist schon richtig, das
konzediere ich auch, aber mit den MaRnahmen, die gesetzt wurden, hat man genau jenes Bild
erzeugt, das unsinnigerweise und vollig kontraproduktiv dazu beigetragen hat, daf® die Lehrer
als Verursacher des Ubels dargestellt wurden. Da miissen schon Sie von den Regierungspar-
teien sich die Frage stellen, was lhr Anteil daran war. Nicht nur die Medien haben sich diese
Frage zu stellen.

Damit bin ich beim Problem des Antrages. Es sind richtige Sachen enthalten, es sind aber auch
falsche Sachen enthalten. Kollege Schweitzer, wir haben im Ausschull schon dariber diskutiert.
Richtig ist zum Beispiel die Feststellung, die am Ende des Antrages angefihrt ist, ndmlich daR
die Grundlage fur die Entlohnung nicht mehr — das ist zwar ein biBchen nebulos formuliert — in
erster Linie nur der Unterricht in der Klasse sein darf.

Der Unterricht allein ist es auch nicht mehr, denn Lehrertétigkeit macht bereits jetzt sehr viel
mehr aus. Wenn aber gleichzeitig angefihrt wird, woraus die Besoldung bestehen soll, ndmlich
aus einem Grundgehalt, das im wesentlichen wiederum nur auf den Unterricht zurtickgreift, auf
die Vor- und Nachbereitung des Unterrichts, dann muf} ich sagen: Da ist ein Denkfehler im
Antrag enthalten, denn das, was darlber hinausgehend Lehrertétigkeit ausmacht und was unter
dem Titel ,Leistungskomponente® im Antrag der Freiheitlichen beschrieben wird, sollte eigentlich
integraler Bestandteil nicht nur des Grundgehaltes, sondern auch des Grundverstandnisses von
Lehrersein sein. (Abg. Mag. Schweitzer: Ist es auch!) — Das ist es auch! Daher ist da ein Denk-
fehler enthalten.

Der zweite Punkt — und damit bin ich wieder bei der Kritik der Regierungsparteien — ist natirlich
die Drei-Monate-Vorgabe. — Frau Bundesministerin, wir wirden uns winschen, dafl} das, was
jetzt offensichtlich in irgendwelchen Arbeitsgruppen irgendwie diskutiert wird und nach irgend-
welchen Grundsatzen verhandelt wird, zumindest in den Grundsatzen 6ffentlich gemacht wird.
Nur so kommen wir aus dem Dilemma heraus, das die Regierungsparteien den Lehrern und der
Debatte Uber Bildung in diesem Land eingebrockt haben, namlich, dal3 niemand mehr erkennen
kann, wo die Ursache und das Ubel und die Konsequenzen, die daraus gezogen werden, sind.

Wir sind daher nicht nur mit dem Antrag der Freiheitlichen nicht einverstanden, weil wir einige
seiner Punkte als problematisch ansehen, sondern auch sehr unglucklich dartiber, da3 eine
Regelung weiterbesteht, die in der gegenwartigen Form viel dazu beigetragen hat, daf? sich das
Klima an den Schulen verschlechtert hat und derzeit nicht erkennbar ist, in welche Richtung und
durch welche MalRnahmen sich dieses Klima an den Schulen wieder bessern soll. (Beifall bei
den Grlinen.)

20.11

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Rada. 2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.11

Abgeordneter Dr. Robert Rada (SPO): Sehr geschétzter Herr Prasident! Frau Bundesmini-
sterinl Hohes Haus! Ich kann dem vorgelegten Antrag, den wir gerade diskutieren, durchaus
viele positive Ansatze abgewinnen, gebe aber gleichzeitig zu bedenken, daR eine Reformierung
des Dienst- und Besoldungsrechtes fur eine so grof3e Berufsgruppe wie die der Lehrer eine sehr
sensible Sache ist und daher nicht innerhalb kiirzester Zeit in einer Form vollendet werden kann,
daf sie den neuen Forderungen und auch den vorgeschlagenen Intentionen von Flexibilitat und
Mobilitat entspricht.

Ich bin durchaus der Meinung — und ich hoffe, dal} das auch alle Vorredner so verstanden
haben —, dalR das zu diskutierende neue Besoldungsrecht eine Verbesserung des Lehrerstan-
des und der Entlohnung der arbeitenden beziehungsweise unterrichtenden Lehrerinnen und
Lehrer bringen soll. Es wurde heute schon aufgelistet, was dieser Berufsgruppe von der Gesell-
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schaft immer ofter zusatzlich aufgeburdet wird. Ich habe aber trotzdem noch zwei Punkte
vorzubringen, die mir aus meiner Sicht in der Diskussion zuwenig berticksichtigt erscheinen.

Wir haben in vielen Bereichen einen Zulagendschungel aufgebaut, der zwar das Gehalt einiger-
maflen verbessert, letztendlich aber unter dem Strich im Alter wenig bringt, weil er nicht pen-
sionstauglich ist. Es wurden leistungsorientierte Vorgaben gefordert. Da gebe ich zu bedenken,
dal3 die meisten unserer Lehrer bereits héchst qualifiziert sind, denn ungefahr drei Viertel
unserer Lehrerinnen und Lehrer haben die Hochst-Beurteilung. Sie sind also schon hdchst
qualifiziert, und es wird sehr schwierig werden, Ihnen dann ein entsprechendes leistungsorien-
tiertes Gehalt zuzuordnen.

Zuletzt mdchte ich noch verstarkt darauf hinweisen, daf’ klargestellt werden muf3, daf3 Lehrer,
die nach dem gleichen Lehrplan unterrichten, nicht unterschiedlich entlohnt werden. Ich denke
dabei vor allem an die Lehrer in der AHS-Unterstufe und an jene in der Hauptschule. (Beifall bei
der SPO.)

20.14

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesministerin Gehrer. —
Bitte, Frau Bundesministerin.

20.14

Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten Elisabeth Gehrer: Sehr
geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich glaube, dal3 es doch not-
wendig ist, einige Richtigstellungen vorzunehmen.

Es stimmt nicht, dafl3 es keine Verbesserungen im Bildungsbereich gegeben hat. — Neben den
zahlreichen Fortschritten, die im padagogischen Bereich und in der Autonomie erzielt wurden,
sind in Osterreich alle Bundesschulen an das Internet angeschlossen. Vor kurzem hat der
deutsche Bundeskanzler Schroder gesagt, dall es sein grol3es Ziel sei, alle Schulen in
Deutschland an das Internet anzuschlieRen. Wir haben das in Osterreich bereits erreicht. Es
sind alle Bundesschulen mit groiem Aufwand an das Internet angeschlossen worden. (Beifall
bei der OVP.)

Es stimmt nicht, dal3 es bei den Dienstposten keine Verbesserungen gegeben hat. Wir haben
innerhalb von zwei Jahren die Dienstposten um 500 erhéht, um mehr Jugendlichen die Mdg-
lichkeit einer weiterfilhrenden Ausbildung zu geben.

Es stimmt auch nicht, dai die Uberschreitungen des Budgets in jenem AusmaR gegeben sind,
wie in manchen Zeitungen geschrieben wird. Es gibt zwar Uberschreitungen, sie entstehen aber
dadurch, daf3 wir mehr Bildungsangebote machen und mehr Dienstposten haben, wozu sich die
Regierung, die Koalition bekennt, denn Bildung ist uns etwas wert. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.)

Es stimmt weiters nicht, daB die neuesten Anderungen des § 61 gescheitert sind. Wir haben
eine neue leistungsorientierte Komponente eingefiihrt, und jede Uberstunde, die gehalten wird,
wird auch bezahlt. Wir haben dazu die gesamte Abrechnung Uber das Internet automatisiert. Es
haben alle Lehrer und Lehrerinnen das Geld fiir die geleisteten Uberstunden bereits ausbezahlt
bekommen, und zwei Drittel der Schulen haben sogar schon die im Janner dieses Jahres
geleisteten Uberstunden abgerechnet. Das hat es (iberhaupt noch nie gegeben, namlich, dalR
einzelne Mehrdienstleistungen so schnell abgerechnet wurden. (Beifall bei der OVP.)

Es stimmt auRerdem nicht, dal3 ich gesagt habe, daf3 ich den Proporz in den Schulen fir ange-
bracht halte. Ich halte den Proporz in den Schulen fiir falsch. Das, was ich klar und deutlich ge-
sagt habe, ist, daR ich es fir richtig halte, daR Landesschulrate und Kollegien der Landesschul-
rate aufgrund der Ergebnisse der Landtagswahlen zusammengesetzt werden und daf3 die
Schule von den im Landtag vertretenen Parteien unterstitzt und getragen wird. (Beifall bei der
OVP.)



170 / 159. Sitzung 24. Februar 1999 Nationalrat, XX. GP

Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten Elisabeth Gehrer

Es stimmt aber, daf3 es Arbeitsgruppen gibt, die zielorientiert an einer Neugestaltung des Dienst-
und Besoldungsrechtes arbeiten. Zustéandig fur eine Neugestaltung des Dienst- und
Besoldungsrechtes ist das Beamtenstaatssekretariat. Wir haben daher eine gemischte Projekt-
gruppe. In einer ersten Phase wird erarbeitet, welche Leistungen von Lehrern erbracht werden.
Ich glaube, daR wir uns zunéachst darauf einigen missen, was zur normalen Arbeitszeit, was zu
jenen 1 793 Stunden, die ein Lehrer jedes Jahr arbeitet, gehort. In einem zweiten Schritt werden
internationale Vergleiche gezogen, und in einem dritten Schritt werden dann Vorschléage
erarbeitet, wie wir zu einer leichteren Handhabung des Systems, bei welcher aber trotzdem die
Leistungsorientierung beibehalten wird, kommen kdnnen.

Diese Arbeit fir 120 000 Kollegen und Kolleginnen ist sehr umfassend, und ich glaube, daf3 es
gerade unsere Lehrer und Lehrerinnen aufgrund ihrer Leistung, die sie tagtaglich in der Schule
erbringen, verdienen, dal3 wir sehr sorgfaltig ans Werk gehen, dal3 wir sehr genau prifen und
dafld wir dann gemeinsam ein gutes neues Dienst- und Besoldungsrecht beschlieRen. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

20.18

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Vielen Dank, Frau Bundesministerin.
Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Es gibt kein SchluBwort des Berichterstatters.

Wir treten nun in das Abstimmungsverfahren ein. — Ich bitte, die Platze einzunehmen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Unterrichtsausschusses, seinen
Bericht 1586 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

So Sie den Bericht zur Kenntnis nehmen wollen, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. —
Dies ist die Mehrheit. Der Bericht ist damit angenommen.

17. Punkt

Bericht des Familienausschusses Uber die Regierungsvorlage (1556 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Jugendwohlfahrtsgesetz 1989 — JWG geandert wird (Jugend-
wohlfahrtsgesetz-Novelle 1998) (1619 der Beilagen)

18. Punkt

Bericht des Familienausschusses uber den Antrag 382/A (E) der Abgeordneten Edith
Haller und Genossen betreffend Einrichtung einer zentralen Notrufstelle zur Pravention
gegen KindesmifBhandlung (1620 der Beilagen)

19. Punkt

Bericht des Familienausschusses uber den Antrag 870/A (E) der Abgeordneten Edith
Haller und Genossen betreffend Einfihrung des Kinderbetreuungsschecks (1621 der Bei-
lagen)

20. Punkt

Bericht des Familienausschusses uber den Antrag 871/A (E) der Abgeordneten Edith
Haller und Genossen betreffend Erhéhung des Mutter-Kind-PaR-Bonus (1622 der Bei-
lagen)
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21. Punkt

Bericht des Familienausschusses lber den Antrag 926/A (E) der Abgeordneten Anna
Elisabeth Aumayr und Genossen betreffend Heimfahrtbeihilfe fir Schiiler und Lehrlinge
(1623 der Beilagen)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich rufe nun die Punkte 17 bis 21 der Tagesordnung
auf. Die Debatte dartiber wird unter einem durchgefunhrt.

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich als erste Rednerin Frau Abgeordnete Haller. — Bitte, Frau Abge-
ordnete.

20.20

Abgeordnete Edith Haller (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Frau Bundesminister! Hohes Haus! Am Ende der Tagesordnung unter Ausschlul? der Offent-
lichkeit und der Medien werden nun Tagesordnungspunkte zur Verhandlung gestellt, die die
Familien betreffen. Das entspricht gar nicht jener Wertigkeit, die beide Regierungsparteien dem
Bereich Familienpolitik in letzter Zeit vor allem Uber die Medien gegeben haben. Das heif3t flr
mich: Wasser predigen und Wein trinken. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Dieser Vorwurf bezieht sich nicht nur auf die Abfassung der Tagesordnung, sondern auch auf
die geplante Anderung des Jugendwohlfahrtsgesetzes, Herr Bundesminister, das nach unserer
Auffassung das Papier nicht wert ist, auf dem es geschrieben steht, und das in keiner Weise
den Intentionen des gemeinsamen EntschlieBungsantrages sadmtlicher Parlamentsparteien vom
19. September 1996 entspricht, der sogar in der Praambel zu diesem Jugendwohlfahrtsgesetz
angefuhrt wird. Er entspricht naturlich auch nicht den Intentionen des Freiheitlichen Antrages
382/A (E), in dem eine zentrale Meldestelle beim Jugendwohlfahrtstréager, vor allem in Richtung
Pravention von KindesmiZhandlung, vorgesehen ist.

Damit wurde eine Chance vertan! Aus einer Meldestelle ist eine Verheimlichungsstelle gewor-
den, in der der Tater irgendwo in der Versenkung verschwindet und eigentlich nur opferbezo-
gene Daten gespeichert werden. Es wird sogar verhindert, da3 derartige Daten flr eine
mogliche Pravention langer gespeichert werden. Es wird verhindert, daf3 die Taterschaft bei
mehreren Opfern verknipft wird. Es wird auch verhindert, dal3 eine Meldung an die Strafgerichte
erstattet wird. Es kann nur bei Pflegschaftsgerichten Meldung erstattet werden, und das auch
nur bei Wiederholungsgefahr.

Frau Kollegin Mertel hat das in einer furchtbar zynischen Art und Weise im Ausschul’3 so
beschrieben: Der erste Bif3 bleibt frei! Also nur bei Wiederholungsgefahr darf ... (Abg. Dr. Mer-
tel: Das hat der Herr Dolinschek gesagt!) Nein, das haben Sie gesagt, Frau Kollegin Mertel
(Abg. Dr. Mertel: Immer ich!), und ich habe noch geglaubt, daf? das nicht gewollt ist. Es ist aber
sehr wohl gewollt. Es ist auch gewollt, da man die Verantwortung fur eine Meldung nicht mehr
beim Jugendwohlfahrtstrager selber belafl3t, sondern auf die Sozialarbeiter abschiebt. Also auch
das noch! Es ist in dieser Anderung véllig gewollt, daR der Opferschutz nicht verbessert wird —
im Gegensatz zu den medialen Ankundigungen gerade von lhnen, Herr Bundesminister — und
dal sogar Strafrechtspflege verhindert wird.

Das alles erinnert mich ganz fatal an das, was morgen hier beschlossen werden soll, ndmlich an
die enorme und fast ungeheuerliche Ausweitung des aufR3ergerichtlichen Tatausgleichs. Ich muf3
schon sagen, Herr Bundesminister: Ich wundere mich immer wieder daruber, dafl3 Sie und lhre
OVP sich der linken Ideologie in allen Bereichen unterordnen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir werden dem Abanderungsantrag der Liberalen zustimmen, weil er zumindest in einigen
wenigen Bereichen Konkretisierungen bringen wirde. Die restlichen Punkte, die im Familien-
ausschufd noch zu verhandeln waren, die sdmtliche Antrdge der Freiheitlichen betreffen, zum
Beispiel die Einfuhrung des Kinderbetreuungsschecks, die Erhéhung des Mutter-Kind-Paf3-Bo-
nus — nicht zum ersten Mal, sondern zum wiederholten Mal eingebracht — und die Wiedereinfih-
rung der Heimfahrtbeihilfe, die auch von lhnen, Herr Bundesminister, schon medial angekiindigt



172 | 159. Sitzung 24. Februar 1999 Nationalrat, XX. GP
Abgeordnete Edith Haller

wurde, wurden naturlich, wie immer, abgelehnt und sollen nun bewuf3t und gewollt unter Aus-
schluR der Offentlichkeit und der Medien abgehandelt werden. Sie werden jedoch von meinen
Kollegen noch néher erlautert werden, damit sie zumindest im Protokoll stehen.

Wir werden Sie, Herr Bundesminister, immer wieder auf diese Doppelziingigkeit, die Sie im Fa-

milienbereich erkennen lassen, hinweisen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
20.25

Préasident MMag. Dr. Willi Brauneder: N&achste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Moser-
Starrach. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Frau Abgeordnete.

20.26

Abgeordnete Dr. Sonja Moser-Starrach (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Osterreichs Jugendwohlfahrtsgesetz ist europaweit vorzeigbar. Wir sind
stolz auf dieses Gesetz und vor allem auf die damit verbundenen Einrichtungen. Die vorliegende
Novelle kam zwei Auftragen des Jahres 1996 nach, namlich erstens, Ergebnisse zu evaluieren
und die gesellschaftlichen Verhdaltnisse zu durchleuchten, und zweitens, eine zentrale
Meldestelle fur Verletzungen von Minderjahrigen und die entsprechenden datenschutzrechtli-
chen Absicherungen solcher Meldungen zu schaffen.

Diese Novelle liegt nun vor und hat drei wesentliche Schwerpunkte: die Professionalisierung der
in der Jugendwohlfahrt Tatigen, die Ausweitung des Angebots der sozialen Dienste und die
Durchbrechung der Verschwiegenheitspflicht fir den Fall, daR das Kindeswohl geféhrdet ist.

Drei Paragraphe mochte ich ganz besonders hervorheben. Nach § 2 ist die erste Meldung und
zentrale Meldestelle beim Wohnsitzjugendamt. Es ist dies eine entscheidende Verbesserung
und hemmt ,Doctor-shopping“ und ,Hospital-hopping“. Die Daten sind personenbezogen zu
erfassen und zu Uberprifen und die Lander vernetzen sie. Unrichtige Daten sind von Amts
wegen unverziglich zu ldschen. Es geht auch um Vertrauensverhdltnisse und nicht um eine
Verheimlichungsstelle, wie wir es gerade in der vorangehenden Rede gehért haben. (Abg.
Haller: Ganz etwas anderes war gewollt!)

Zu § 12 ist zu sagen: 1,5 Prozent der Kinder — das sind immerhin tber 26 000 Kinder — sind in
ihren Familien zu kurz gekommen und benachteiligt worden. Sie durfen nicht noch einmal im
Regen stehengelassen werden. Die offentliche Jugendwohlfahrt ist daher von geschulten Kraf-
ten durchzufuhren, und diese sind wiederum durch Weiterbildung und Supervision zu unter-
stutzen. Selbstversténdlich sollen auch noch weitere Kréfte herangezogen werden kénnen,
wenn es notwendig ist und der Umfang der Tatigkeiten ausgeweitet werden muf3.

Des weiteren sollen alle Angebote, durch die Kinder gefordert werden kénnen und die so dem
Wohl der Kinder dienen, so niederschwellig angeboten werden, dal’ die Gewahrung von Erzie-
hungshilfen wirklich gesichert ist. Soziale Dienste wie Elternschulung, Erziehungsberatungen,
PraventionsmalRhahmen gegen jegliche Gewalt — physische, psychische und sexuelle — werden
besonders angeboten.

Ich danke allen, die sich um gute Strukturen und Angebote bemiihen, vor allen anderen dem Fa-
milienministerium, das nach guter, schneller Prifung finanzielle Unterstitzung gewahrt. Ein
Dank auch den Landern und den Wirtschaftsinstitutionen, die helfend zur Seite stehen, wenn es
um das Wohl unserer Kinder geht! (Beifall bei der OVP.)

Angebote fir Therapie und Prévention besonders fur Jugendliche und deren Familien mdchte
ich noch erwdhnen, aber auch niederschwellige Dienste, wie Streetworkers und betreute
Notschlafstellen ansprechen. Besonders hervorzuheben ist auch die Arbeit von Pflegefamilien,
von sozial-padagogischen Wohngemeinschaften und Kinderdérfern, die unseren Kindern Zu-
flucht, Liebe und Geborgenheit bieten.

Schaffen wir fir diese Pflegeeltern aber auch wenigstens optionale Pensionsvorsorge. Die Lan-
dergesetzgebungen haben bereits dahin gehend vorgesorgt, dal betreuende Personen, die bis
zum dritten Grad verwandt sind, beziehungsweise Vorminder eine Entschadigung bis zur Hohe
des Pflegegeldes bekommen kénnen.
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Einige Bemerkungen noch zu § 21, zur Tagesbetreuung: Damit, daf? das Kleinkind bei aus-
gebildeten Tagesmiittern beziehungsweise -vatern beziehungsweise spéater im Kindergarten
untergebracht ist, ist das Thema Tagesbetreuung noch lange nicht erschopft. Kinder brauchen
auch in der Schulzeit nach dem Unterricht die begleitenden und schiitzenden Hande. Wir haben
im Jugendwohlfahrtsgesetz alle Weichen dahin gehend gestellt, daf3 institutionalisierte und
individuelle Betreuung bei geeigneten Personen in geeigneten Raumlichkeiten erfolgen kénnen.
Dem Jugendwohlfahrtstréager obliegt auch die Aufsicht Gber die Tagesbetreuung und Pflege und
Erziehung der Minderjéhrigen in Pflegefamilien bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres, wenn
dies zur Sicherung des Erfolges bisheriger Erziehungshilfen notwendig ist.

Ich danke nochmals allen, die dazu beigetragen haben, dal3 diese Novelle, die am 1. Juli 1999
in Kraft treten soll, zustande gekommen ist. Wir, die OVP, werden dieser Novelle gerne zu-

stimmen. (Beifall bei der OVP.)
20.31

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist als n&chster Herr Abgeordneter
Dr. Kier. Restredezeit Ihres Klubs: 11 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.32

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Die Zeit eilt, aber die Jugendwohlfahrt macht nur
geringe Fortschritte — aber immerhin geringe.

Was ich an dieser Gesetzesvorlage zu kritisieren habe, sind ein paar aus meiner Sicht wesent-
liche Aspekte: In der Regierungsvorlage steht — und das gibt Anlal3 zur Sorge —, dal3 dadurch
dem Bund und den L&ndern keine unmittelbaren Kosten erwachsen werden. Das bereitet des-
wegen Sorge — normalerweise wirde ich ja sagen, ich freue mich, wenn keine Kosten ent-
stehen —, weil gleichzeitig vorne im Materiengesetz selbst Ankiindigungen enthalten sind, die nur
dann erflllt werden kénnen, wenn man Kosten in Kauf nimmt, insbesondere was die héhere
Professionalisierung und so weiter anbelangt.

In eine Regierungsvorlage hineinzuschreiben, man erwarte keine Kosten, ist daher meiner
Meinung nach ein falscher Kotau vor den Landern, denn die Kosten wiirden dann bei den Lén-
dern anfallen. Was die verschwommene Definition der Qualifikationsmerkmale betrifft, so halte
ich das von mir unmittelbar zuvor Kritisierte noch fur wesentlich stringenter und logischer, denn
dadurch zeigt sich eben, dald man gar nicht wirklich besser qualifizieren will, und wenn man das
gar nicht will, dann kann man auch sagen, das werde nichts kosten.

Das ist also sehr entlarvend. Was diese Passagen betrifft, so handelt es sich dabei daher leider
eher um ein Gesetz, das der Selbstberihmung, aber nicht der Verbesserung der Situation dient.
Das aber ist schade, denn Jugendwohlfahrt ist wirklich sehr wichtig.

Besonders deutlich wird das auch im Feld der Tageseltern. Hiezu gibt es ja den Bericht an den
Nationalrat Uber die Entwicklung eines bundeseinheitlichen Berufsbildes Uber Tageseltern, der
vom Bundesministerium flr Arbeit und Soziales vorgelegt wurde — ein ausgezeichnetes Papier,
in dem auf das Cinderella-Programm eingegangen wird. Ich will das jetzt nicht ndher ausfiihren,
denn jeder, der sich damit beschéftigt, kennt all das. Was aber stellt sich heraus? — Das Gesetz
nimmt auf diese Aspekte nur ganz unzulanglich Ricksicht, und das ist ausgesprochen schade,
denn es waére bei gutem Willen moéglich gewesen. Dal} aulerdem — ich weil3 nicht, was die
Tonanlage hat — noch verschwommene Formulierungen hinsichtlich der kurativen und anderer
Behandlungen darin enthalten sind, ist ein weiterer Schdnheitsfehler.

Insgesamt aber sind wir froh, daf? es kleine Fortschritte gibt. Kollegin Stoisits wird einen Abéan-
derungsantrag, der gemeinsam mit meiner Fraktion entwickelt wurde, vortragen. Ich hoffe, daf3
er eine breite, fraktionsubergreifende Zustimmung finden wird, und ich mdchte mich bei Kollegin
Haller schon jetzt dafir bedanken, daf sie die Zustimmung der Freiheitlichen signalisiert hat.
Vielleicht rei3t dies ein paar Kolleginnen und Kollegen mit gutem Gewissen aus den Regie-
rungsfraktionen mit. Vielleicht! — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum sowie der Abg.

Mag. Stoisits.)
20.34
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist als néchste Frau Abgeordnete
Dr. Mertel. — Bitte. — Frau Abgeordnete, Sie kdnnen jetzt beweisen, wie es mit der Lautspre-
cheranlage wirklich bestellt ist.

20.35

Abgeordnete Dr. lise Mertel (SPO): Herr Prasident! Recht herzlichen Dank dafiir, daR Sie jetzt
umgestellt haben. Dafir hallt es jetzt aber fir den Sprechenden, sodal3 dieser sich ein zweites
Mal sprechen hort. Der Ton ,héngt nach®.

Herrn Kollegen Kier haben wir nur zum Teil folgen kénnen, weil wir ihn nicht verstanden, nicht
gehdrt, akustisch nicht wahrgenommen haben. (Abg. Dr. Kier: Das liegt an der Tonanlage!) Ja,
das ist eine Tatsache. Auch der Herr Minister hat ihn, glaube ich, schwer verstanden.

Zwei Initiativen gingen diesem Jugendwohlfahrtsgesetz voraus — das wurde schon gesagt —, und
zwar eine EntschlieBung vom 19. September 1996, aber auch eine Entschlielung aus dem
Jahr 1994. Dies zeigt, dalR das Jugendwohlfahrtsgesetz auch heute noch tauglich ist, Heraus-
forderungen zu bewdltigen. Es wurden aber auch damals Anderungsvorschlage gemacht. In der
Entschlielung aus dem Jahr 1996 wurde der Familienminister aufgefordert, dem Nationalrat
eine Regierungsvorlage vorzulegen, bei der es um eine zentrale Stelle fir die Meldungen von
Verletzungen beim Jugendwohlfahrtstrager und um eine datenschutzrechtliche Absicherung
solcher Meldungen ging. Beiden EntschlieRungen wurde nunmehr Rechnung getragen.

Ziel der Anderung des Jugendwohlfahrtsgesetzes ist es, mutmaRliche Félle von Kindesmil-
handlung und sexuellem MiBbrauch systematischer zu erfassen und auch effizienter zu
bekampfen.

Frau Haller, wenn Sie sagen, daf3 in einer unglaublich zynischen Art und Weise (Abg. Haller:
Die Wiederholungsgefahr ...!) etwas festgestellt habe, dann mdchte ich in Erinnerung rufen ...
(Lebhafte Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Bitte, Frau Abgeordnete, machen Sie von lhrem
Rederecht kraftig Gebrauch!

Abgeordnete Dr. lise Mertel (fortsetzend): Abgeordneter Dolinschek hat immer wieder nachge-
fragt, und mit Recht nachgefragt: Bedeutet das, daf’ das im ersten Fall straffrei bleibt? Da die
Frage wiederholt gestellt wurde, habe ich dann gesagt: Wie es in der Rechtspraxis Ublich ist.
Meinen Sie ... (Lebhafte Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) — Es ist unglaublich, wie Sie sich
da oben auffiihren. Es ist direkt belustigend. (Zwischenrufe der Abgeordneten Haller und Mei-
singer.)

Es wird also ein wesentlicher Beitrag dazu geleistet, diesem tragischen und traurigen Phanomen
des MiBbrauches von Kindern wirksam begegnen zu kdnnen. (Neuerlicher Zwischenruf der Abg.
Haller.) Ich glaube, ich habe wirklich ein Echo: Sobald ich spreche, schreit die Frau Haller oben
mit! Das ist wirklich ein Phanomen! (Abg. Dr. Povysil: Ein Echo ware ja nicht gleich laut!) Man
mufte das einmal ndher untersuchen.

So sind nun also bei Verdacht der MiRhandlung und bei sexuellem MiRbrauch nicht nur Arzte zur
Meldung an den jeweils zustandigen Jugendwohlfahrtstrager verpflichtet, wie es in einer Novelle
zum Arztegesetz bereits beschlossen worden ist (anhaltende Zwischenrufe der Abg. Haller
sowie weiterer Abgeordneter der Freiheitlichen. — Prasident Dr. Brauneder gibt das
Glockenzeichen), sondern auch andere medizinische und nichtmedizinische Berufe. (Abg.
Dr. Kruiger: Sie sehen, daf3 lhre Rede grof3e Aufmerksamkeit hat!) Jetzt schaltet sich sogar der
Rechtsanwalt ein! Jetzt wird es spannend! (Abg. Dr. Graf: Das Echo muB3 ja von den
Freiheitlichen kommen! Es sind ja keine Sozialisten mehr da!)

Die Gesetzesnovelle sieht auch eine Professionalisierung der tatigen Personen sowie eine Aus-
weitung des Angebots an sozialen Diensten vor. Es wird auch empfohlen, den Jugendwohl-
fahrtstragern niederschwellige Dienste anzubieten, wie Streetwork oder betreute Notschlafstel-
len. Die Lander werden Uberdies erméchtigt, jenen Personen, die bis zum dritten Grad mit dem
betreuten Kind verwandt sind, Entschadigungen bis zur Hohe des Pflegegeldes zu bezahlen.
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Ferner wird erstmals die regelméaRige und gewerbsméaRige Tagesbetreuung, die Betreuung bei
Tagesmuttern gesetzlich geregelt. Die Betreuung in Gruppen in geeigneten Raumen wird fir
zulassig erklart; Voraussetzungen sind eine Bewilligung und die Aufsicht des Jugendwohl-
fahrtstragers.

Fur uns Sozialdemokraten und -innen ist die fachliche Qualifikation, aber auch das Vorliegen
von persoénlicher und fachlicher Eignung bei Betreuungspersonen von groRer Bedeutung. Das
wurde im EntschlieBungsantrag zusammengefaf3t, in dem die Frauenministerin und der Fami-
lienminister beauftragt werden, mit den Bundeslandern Verhandlungen dahin gehend aufzuneh-
men, dalR die Bewilligungserteilung fiir Tageseltern an das Vorliegen entsprechender Grund-
qualifikationen geknupft ist. Wir haben auch in einem Abanderungsantrag den datenschutz-
rechtlichen Bedenken Rechnung getragen. Die Verdachtsfalle sind, wie gesagt, personen-
bezogen zu erfassen und unverziglich zu tberprifen, aber unrichtige Daten sind zu l6schen.
Auch die entsprechenden Verwaltungsstrafen wurden geregelt.

Zu den Antrégen der Freiheitlichen betreffend Heimfahrtbeihilfe und Erh6hung des Mutter-Kind-
PaR-Bonus mdchte ich anmerken, dal? wir Sozialdemokraten uns diesem Anliegen selbstver-
standlich nicht ganzlich und grundsétzlich verschlieRen. Was die zentrale Notrufstelle betrifft, ist
das Anliegen mit der vorliegenden Novelle zum Jugendwohlfahrtsgesetz erflillt. (Beifall bei der
SPO.)
20.40

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist als nachste Frau Abgeordnete
Mag. Stoisits. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 10 Minuten. (Abg. Dr. Graf: Ihr Wort in Gottes
Ohr, Herr Prasident!) — Bitte, Frau Abgeordnete.

20.40

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Dobar vecer, postovane dame i gospodo! Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Ohne wiederholen zu wollen, was
bisher gesagt wurde: Es ist nicht die Novelle zum Jugendwohlfahrtsgesetz als solche, die die
Kritik der Liberalen und der Griinen erregt, sondern es ist in erster Linie die vertane Chance, die
hier nicht ergriffen wurde, die wir kritisieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das wesentliche ist — und es ist mir wichtig, dies auch
hier festzustellen —, daf3 der seinerzeitigen Initiative des Parlaments, bei der es ja zu einer
einstimmigen Annahme eines EntschlieBungsantrages kam, jetzt in einigen Punkten auch Klar
Rechnung getragen wurde — Stichwort Meldestelle —, wenngleich nicht ganz so, wie der Herr
Bundesminister sich das vorgestellt hat — erlauben Sie mir, das noch kritisch anzumerken —,
denn der Herr Bundesminister hat einen Vorschlag eingebracht, der gro3en Widerstand bei-
spielsweise beim Datenschutzrat ausgeldst hat, und dieser Vorschlag ist dann ja auch im
Ausschufl noch korrigiert worden. Genau das verstehe ich aber unter parlamentarischer Arbeit,
dal’ der Ausschul® eben sagt: Herr Minister, so geht es nicht! Wir sind der Gesetzgeber, wir
wollen das anders! — Das ist auch geschehen.

Jenen, die sich daflir eingesetzt haben, vor allem den Sozialarbeitern und Sozialarbeiterinnen,
aber auch den Datenschitzern, méchte ich daftr meinen herzlichen Dank aussprechen.

Nun aber, meine Damen und Herren, komme ich zu jenen Punkten, die nicht unsere Zustim-
mung finden, und ich mdchte sie jetzt auch im Rahmen des Abanderungsantrages der Abge-
ordneten Motter und Stoisits verlesen. Dabei werden wir eben jene Argumente, die schon vom
Kollegen Kier und zum Teil auch von Frau Kollegin Haller — aber wirklich nur sehr am Rande —
angeschnitten wurden, ins Zentrum der Ausfihrungen stellen. (Abg. GroRRruck: Stellen Sie die
Ausfuihrungen ins Zentrum des Themas!)

Herr Préasident! Ich verlese jetzt den Ab&nderungsantrag — er ist ziemlich lang — und méchte ihn
dann erortern.
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Abé&nderungsantrag

der Abgeordneten Klara Motter, Terezija Stoisits, Volker Kier, Partnerinnen und Partner zur
Regierungsvorlage betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Jugendwohlfahrtsgesetz 1989 —
JWG geéandert wird (Jugendwohlfahrtsgesetz-Novelle 1998) (1556 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage in der Fassung des Ausschu3berichts (1619 der Bei-
lagen) wird wie folgt geandert:

1. Die Ziffer 2 wird ersetzt:
Der 8 6 Abs. lautet:

»8 6. (1) Die offentliche Jugendwohlfahrt ist von Fachkraften durchzufuhren, die fir den
jeweiligen Tatigkeitsbereich ausgebildet und geeignet sind. Fir die erforderliche Fortbildung und
Supervision ist vorzusorgen.

(2) Insbesondere miussen mit Aufgaben der

a) ambulanten Sozialarbeit betraute Fachkréafte tber ein Diplom einer Akademie flr Sozialarbeit
(beziehungsweise eine ihrer Vorlaufer) oder einer vergleichbaren Ausbildung gemé&R Richtlinie
89/48/EWG beziehungsweise einer anderen vergleichbaren nostrifizierten Ausbildung verfiigen.

b) Heimerziehung betraute Fachkrafte tber einen Abschlul3 einer Bildungsanstalt fir Sozial-
padagogik (Heimerziehung oder einer ihrer Vorlaufer) oder einer vergleichbaren Ausbildung
gemal Richtlinie 92/51/EWG beziehungsweise einer anderen vergleichbaren nostrifizierten
Ausbildung verfigen.

(3) Die Heranziehung sonstiger geeigneter Kréfte ist zulassig, sofern Art und Umfang der Tétig-
keit keine Fachausbildung erfordern.

(4) Offentliche Jugendwohlfahrt ist unter Beachtung allgemein anerkannter wissenschaftlicher
Erkenntnisse und Berlcksichtigung der mafRgeblichen Fachbereiche zu gewahren.”

2. In Ziffer 4 lautet der § 12 Abs. 1 Ziffer 3:
»3. Praventive und kurative Hilfen fir Minderjahrige und deren Familien,*
3. In Ziffer 7 lautet der 8 21a Abs. 2:

»1agesmutter, -vater und selbstverwalteten Kindergruppen bedirfen einer Bewilligung. Die Be-
willigung ist an das Vorliegen der personlichen und fachlichen Eignung der Pflegepersonen ge-
bunden. Die fachliche Eignung ist durch eine entsprechende Grundqualifikation nachzuweisen,
die eine geeignete Wissensvermittlung, Praxis/Hospitation und reflektorische Begleitung zu um-
fassen hat. Die ndheren Voraussetzungen fur Bewilligung und Widerruf sind durch die Landes-
gesetzgebung festzulegen.”

*kkkk

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Letztes Stichwort: Landesgesetzgebung. Ich méchte
Ilhnen jetzt den Abanderungsantrag so erdrtern, daf Sie verstehen, worum es uns geht. Es geht
uns nicht darum, zu sagen, dal’ das, was der Gesetzgeber jetzt in der Jugendwohlfahrt vorhat,
schlecht ist. Nein, Giberhaupt nicht! Die Vorlage enthalt maR3gebliche Fortschritte! Frau Kollegin
Dr. Moser hat schon gesagt, Streetworking oder Notschlafstellen fur Kinder im Gesetz zu veran-
kern — in einem Rahmengesetz, wohlgemerkt! —, ist etwas durchaus Positives und wird vor allem
von jenen, die in diesem Metier beruflich tatig sind, sehr befiirwortet. Aber das Ganze ist doch,
meine Damen und Herren, nichts anderes als ein Placebo, wenn es gleichzeitig heil3t, dal? damit
keine Kosten verbunden sein dirfen! Das Gesetz ist kostenneutral: Niemandem erwachsen
daraus Kosten!
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! So wird es wohl nicht den Intentionen entsprechen, die
der Nationalrat hier schon im Jahre 1996 positiv ausgefuhrt hat, namlich, daf3 wir uns des The-
menbereichs Jugendwohlfahrt im Sinne von Hilfe fir jene, die Opfer von Mil3handlung oder von
MiBbrauch — also hilfsbedurftig — sind, mehr annehmen. Das ist auch ein Thema, das jetzt im
beginnenden Wabhljahr von allen im Munde gefiihrt wird: Allen geht es um die Familie und um
die Kinder, und alle wollen helfen, und tberall wird Geld hingegeben. Dort aber, wo der Gesetz-
geber jetzt tatsachlich die Chance hétte, einzugreifen, und dort, wo es darum geht, im Versor-
gungssystem Mittel fur jene Familien aufzuwenden, die tatséchlich in Not sind — und das sind
jene, die den Jugendwohlfahrtstrager brauchen —, weigern Sie sich, etwas zu tun!

Es ist einfach, ,Karenzgeld fur alle“ anzukiindigen und sozusagen das Geld mit der GieRkanne
tiber ganz Osterreich zu verteilen, jene aber, die es wirklich brauchen, werden geflissentlich
vergessen, auch wenn jetzt gerade ein Gesetz in Behandlung steht. — Das ist es, was uns am
meisten stort — nicht so sehr uns als Abgeordnete, sondern jene, die in diesen Bereichen tatig
sind, und das sind in erster Linie Sozialarbeiterinnen und Sozialpddagoginnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es gibt aber noch einen zweiten Punkt in diesem
Zusammenhang zu kritisieren, und bei diesem geht es um die Tagesvéter und -mitter und um
die Tagesbetreuung. Was dieses Gesetz jetzt zulaR}t, das ist die Grundtendenz der sogenannten
,Laisierung“, wie es die Sozialarbeiter nennen. Es geht uns darum, darauf aufmerksam zu
machen, daR wir die Chance verpassen, bundeseinheitliche Regelungen fur die Ausbildung zu
schaffen. Es gibt Bundeslander in Osterreich, die da vorbildlich agieren, meine Damen und
Herren, aber es gibt auch solche, die Dumping betreiben: Dumping bei der Ausbildung, bei den
ausbildungsbezogenen Voraussetzungen fir die Zulassung zum Beruf. Der Grund dafir liegt
ganz einfach darin, daR3 die Leute dann weniger kosten! Das ist ja klar!

Das geht so weit, da? man in Vorarlberg Agenden der Jugendwohlfahrt an den Ortsbauern ver-
gibt! Ja, meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn 6ffentliche Jugendwohlfahrt jetzt so ver-
standen wird, dal3 jemand, der eben schon mehrere Kinder gehabt hat und als kinderliebend
bekannt ist, ohne irgendwelche sonstigen Voraussetzungen zu erfillen, die Qualifikation hat, die
Aufgaben des offentlichen Jugendwohlfahrtstragers zu Gibernehmen, dann, bitte schon, hért sich
ja jede Mdglichkeit, Qualifikation einzufordern, wirklich auf! Das aber ist Realitat und bereits
passiert! (Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Dr. Kier.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Sozialarbeiter und Sozialarbeiterinnen haben auch
genau errechnet, was jene MafRhahmen, die der positiven Intention des Gesetzes entsprechen
wirden, kosten wurden, und sie haben 50 Millionen Schilling als Untergrenze und einen Betrag
von 200 Millionen Schilling fur die Verwirklichung des ,Vollausbaues®, wie er mdglich ware,
genannt. — Das sind die Summen, um die es geht und die verweigert werden!

Deshalb haben wir unseren Abanderungsantrag eingebracht, und deshalb ergeht in diese Rich-
tung auch unsere Bitte. Einige Kolleginnen und Kollegen des Nationalrates haben sich auch
bereits dieser Bitte jener, die sich Sorgen um die Klienten, aber gleichzeitig auch Sorgen um die
Kollegenschaft — Sozialarbeiter und Sozialpadagoginnen — machen, angeschlossen — Kollegin
Tegischer wird das ja auch noch ausfihren —, aber das ist noch nicht die Mehrheit, und es ist
nur mehr wenig Zeit, sich das zu uberlegen. Diese vertane Chance nimmt sich aus wie ein Hohn
angesichts all der Worte, die in den letzten Wochen und Monaten beziglich Familie, Kinder,
Sorge um Kinder, MiBhandlung und all dem, was da alles wirklich existiert, gesprochen worden
sind. Ich zweifle nicht daran, daf? sich der Herr Bundesminister auch heute in groRer Sorge um
die Familien hier zu diesen bekennen wird — zu Recht! Sein Handeln in bezug auf dieses Gesetz

aber widerspricht dem eklatant! (Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Dr. Kier.)
20.49

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der soeben verlesene Antrag wurde ordnungsgemar
eingebracht, ist entsprechend unterstutzt und steht daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist nun Herr Bundesminister Dr. Bartenstein. — Bitte, Herr Bundesminister.
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20.49

Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren des Hohes Hauses! Sehr geehrte Frau Abgeordnete
Stoisits! Gestatten Sie, daf3 ich mich gleich zu Beginn meiner Rede mit lhren Ausfihrungen
auseinandersetze. Ich halte wenig davon, Themen wie ,Karenzgeld fir alle® — eine familien-
politische MalRnahme! — dem Thema ,Verbesserungen in der Jugendwohlfahrt* gegeniber-
zustellen beziehungsweise diese Themen gegeneinander auszuspielen. Es ist beim ,Karenzgeld
fir alle* keinesfalls die Rede von einer GieRkanne, die (iber ganz Osterreich ausgegossen wird,
wo auch diejenigen Karenzgeld bekommen, die es nicht brauchen, sondern es ist die Rede von
Karenzgeld fur diejenigen, die es tatsachlich brauchen. Oder meinen Sie, Frau Stoisits, daf3
Studierende, Schilerinnen, Bezieherinnen von geringfligigen Einkommen, also von maximal
3899 S, nicht pro Woche, sondern pro Monat — 130 000 Frauen befinden sich laut Statistik in
solchen Beschaftigungsverhaltnissen —, es nicht brauchen? Sie brauchen es! Deswegen ist es
jedenfalls mein persoénlicher Wunsch wie auch der Wunsch meiner Fraktion — auch wenn wir,
wie Sie und auch wir wissen, derzeit noch nicht soweit sind —, das als familienpolitische
MaRnahme zu bringen. (Beifall bei der OVP.)

Aber damit zur JWG-Novelle: Es ist ein gelbtes Spiel, dal’ diejenigen Fraktionen, die in den
Landern wenig oder keine Verantwortung tragen, sich leichttun mit der Forderung nach
bundeseinheitlichen Regelungen, nach einer Gesetzgebung, die hier in Wien geschieht, auch
dann, wenn verfassungsrechtlich die Kompetenzen ganz eindeutig bei den Landern liegen. (Abg.
Dr. Kier: Das stimmt nicht! Das ist falsch!)

Da halten wir Regierungsfraktionen es anders: Wir haben die Verantwortung hier wahrzu-
nehmen, und wir haben zur Kenntnis zu nehmen — ob uns das jetzt im Einzelfall paft oder
nicht —, dal3 es sich beim Jugendwohlfahrtsgesetz um ein Grundsatzgesetz handelt, das dann
den Landern zur Ausfihrung Uberlassen wird.

Frau Abgeordnete Stoisits und meine Damen und Herren von den Liberalen und von den Gri-
nen! Genau diese Linie zieht sich ja durch lhren Abanderungsantrag — es ist ja kein Entschlie-
Bungsantrag, als den Sie ihn vorhin bezeichnet haben, sondern ein Abanderungsantrag —: Sie
midtrauen den Landern. (Abg. Mag. Stoisits: Mit Recht! Mit Recht mifdtraue ich ihnen! — Abg.
Dr. Kier: Mit Recht!) Sie wollen mit lhrem Ab&nderungsantrag den Landern massiv vorgeben,
was zu tun ist und was zu geschehen hat. — Das geht nicht! Das wollen wir nicht! Diesbeztiglich
hat zum Beispiel der Verfassungsdienst in seiner Begutachtungsstellungnahme zum ersten
Ministerialentwurf klare Grenzen gezogen, auf die wir dann auch reagiert haben. Wir haben nicht
nur datenschutzrechtlich auf Einwendungen reagiert — und das ist gut so —, wir haben auch auf
Einwendungen des Verfassungsdienstes reagiert. (Abg. Grof3ruck: Die haben ja keine Ahnung!)
Es ist einfach nicht statthaft, daf® wir hier genau vorgeben, welche Bediensteten die Qualifikation
eines diplomierten Sozialarbeiters zu erbringen haben und welche nicht. (Abg. Dr. Kier: Der
braucht Uberhaupt keine Qualifikation ...!) Das sollen und werden die Lander tun.

Daruber hinaus wissen Sie, Frau Abgeordnete Stoisits — weil Sie sich ja, wenn sie mit dem
Obmann Ihrer Partei sprechen, gleichzeitig auch mit einem Universitatsgelehrten unterhalten —,
doch sicherlich, da? man, wenn man in einem Grundsatzgesetz so klar ausfuhrt, dal} dem
Ausfiihrungsgesetzgeber kein Spielraum mehr bleibt, selbst gesetzgeberisch tatig zu werden,
per definitionem verfassungswidrig agiert. Das kénnen Sie von den Regierungsfraktionen nicht
erwarten! (Abg. Dr. Kier: Aber das Niveau kann festgelegt werden! Das Niveau!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Insgesamt ist aber dieses Jugendwohlfahrtsgesetz in-
direkt auch eine Bestatigung fur die gute Entwicklung, die die Jugendwohlfahrt in unserem
Lande nimmt und die auch durch den Jugendwohlfahrtsbericht, den das Hohe Haus vor nicht
allzu langer Zeit diskutiert hat, bestétigt wird. Die Jugendwohlfahrt, die sich um zirka 1,5 Prozent
der Jugendlichen, der Kinder in diesem Land kiimmern muf3, tut das in immer héherem Mal3e
innerhalb der Familien, im Konsens mit den betroffenen Familien und versucht, so weit wie
mdoglich auch familiendhnliche Einrichtungen zur Jugendwohlfahrt herbeizufihren.

Ich lasse mir in diesem Zusammenhang auch die Moglichkeit, Pflegeeltern einzusetzen, nicht
kaputtreden. Wenn Sie, Frau Abgeordnete Stoisits, von Pflegeeltern Qualifikationen — Lehrgan-
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ge und ahnliches — verlangen, dann werden Sie damit eines erreichen: daf3 sich keine Pflege-
eltern mehr finden werden! Dann gibt es als Mdglichkeit wirklich nur mehr das Heim. Da bleiben
wir doch besser auf dem Boden! Ich glaube sehr wohl, dal3 bauerliche Familien, die einige
Kinder groRgezogen haben, so vertrauenswuirdig sind, dafl sie auch Pfleglinge aufnehmen
kénnen. Das ist allemal familienndher und kindgerechter als so manche Heimerziehung — ganz
abgesehen davon, dal3 die Kosten dort das Vier-, Funf- und Sechsfache betragen. (Beifall bei
der OVP.)

Frau Abgeordnete Haller! Auch an Sie méchte ich mich wenden, wenn Sie das zu dieser spaten
Stunde noch gestatten. Sie haben gemeint, das Gesetz sei das Papier nicht wert, auf dem es
steht. Dazu darf ich lhnen sagen: Das geht doch ein bi3chen zu weit, auch wenn es eine
spatabendliche Oppositionseinwendung zu einem Gesetz ist. (Abg. Haller: Nein!)

Auch lhr Einwand, dal3 da keine zentrale Meldestelle vorgesehen sei, trifft nicht zu. Sie ist ein
ganz zentrales Anliegen dieser JWG-Novelle! Genau das haben wir erzielt und erreicht! Frau
Abgeordnete Mertel hat das ja bereits ausgefiihrt: Die entsprechenden Berufsgruppen —
medizinische und ahnliche Berufsgruppen, die eben mit Jugendlichen zu tun haben (Abg.
Haller: Wenn diese nicht einmal genau definiert sind!) — wissen jetzt, was zu tun ist, wissen, in
welchen Fallen sie Meldung zu erstatten haben — in besonders schwerwiegenden Féllen haben
sie Meldung zu erstatten — und wann sie berechtigt sind, Meldung an den Jugendwohlfahrts-
trager zu erstatten, weil eben eine drohende oder eine bereits eingetretene Gefahrdung des
Kindeswohles vorliegt.

Das ist deutlich mehr Klarheit, als wir jetzt haben. (Abg. Haller: Das ist trotzdem eine vertane
Chance, Herr Minister!) Es erfolgt auch die entsprechende Abstimmung mit der Novelle des
Arztegesetzes, und damit wird das, was Frau Abgeordnete Moser angeprangert hat, in Zukunft
nicht mehr oder nur mehr seltener moglich sein, namlich dafd Prugeleltern ihre Kinder von Arzt
zu Arzt oder von Krankenhaus zu Krankenhaus ,schleppen®, um die zugefligten Verletzungen zu
vertuschen.

Wir hoffen, dal3 wir dann in mdéglichst vielen Féallen feststellen, dal3 die Jugendwohlfahrtstrager
als Wohnsitzjugendamter die notwendigen Daten haben und daraus ersehen kénnen: Halt, das
Kind ist in diesem Monat bereits zum zweiten Mal vom Rad gefallen und hat sich eine ver-
dachtige Verletzung eingehandelt! Dann kann und muf3 gehandelt werden, dem muf3 man dann
nachgehen!

Dal3 die Lander jetzt ihrerseits aufgerufen und eingeladen sind, diese Daten auch untereinander
Zu vernetzen, ist selbstverstandlich. Aber auch da gilt wiederum, daf3 der Bundesgesetzgeber
den Landern das nicht vorgeben kann. Wir sehen jetzt einmal vor, da das im Land durch das
jeweilige Wohnsitzjugendamt erfolgt. Alles Weitere soll und wird bei den Landern liegen.

Zu den Ubrigen Antragen hat Frau Abgeordnete Mertel schon Stellung genommen.

Ich bedanke mich daftir, dal3 Sie weiterhin MaRnahmen im Bereich der Heimfahrtbeihilfe positiv
gegenuberstehen. (Abg. Haller: Das ist halt ein bilichen wenig! Ein bil3chen wenig ist das!) Ich
glaube, dal es tatsachlich notwendig ist, dal3 wir flr die Schuilerfreifahrt flr Internatsschiler —
denken Sie beispielsweise an die hinter lhnen sitzende Osttiroler Abgeordnete Tegischer —, fur
Lehrlinge, die weit in die Berufsschulen fahren missen, etwas tun. Wir sind fast schon so weit,
und bis zum 1.1.2000 sollten wir in diesem Bereich etwas Sinnvolles verwirklichen, denn gerade
hier geht es in der Regel um Jugendliche, Lehrlinge und Schiler aus Familien, die es finanziell
nicht besonders ,dick“ haben und die diese Hilfe brauchen. (Abg. Haller: Dann machen Sie es!)

In diesem Sinne, Herr Prasident, bedanke ich mich fir die Erteilung des Wortes. (Beifall bei der
OVP.)
20.56

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Vielen Dank, Herr Bundesminister.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ellmauer. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschran-
kung. — Bitte, Herr Abgeordneter.
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20.57

Abgeordneter Matthias Ellmauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Fast taglich héren oder lesen wir in den Medien Be-
richte Uber MiBhandlungen von Kindern. Meist sind die Angehdrigen oder Nachbarn, die Gewalt
an Kindern beobachten, Uberfordert und schauen daher oftmals weg.

.Kinder haben ein Recht auf Kindheit, auf Zeit und Wort”, so der bekannte Kinder- und Jugend-
psychiater Professor Max Friedrich. — Primare Aufgabe der 6ffentlichen Jugendwohlfahrt ist die
Starkung der Erziehungskraft der Familien. Wenn die Erziehungsberechtigten das Wohl ihrer
Kinder nicht gewahrleisten kdnnen oder wollen, besonders aber bei erzieherischer Gewalt an
Kindern ist die 6ffentliche Jugendwohlfahrt zum Eingreifen verpflichtet.

Zum Schutz unserer Kinder und in ihrem Interesse ist es erfreulich, daf3 nun eine Novelle zum
Jugendwohlfahrtsgesetz vorliegt, die den heutigen Bedurfnissen gerecht wird. Die Novelle bringt
folgende Anderungen: Professionalisierung der in der Jugendwohlfahrt Tatigen — Frau Kollegin
Stoisits! —, Ausweitung des Angebots an sozialen Diensten, zum Beispiel Elternweiterbildung,
Erweiterung des Pflegegeldanspruches auf verwandte Personen, Regelung der Tagesbetreuung
von Kindern, Erlebnispaddagogik als methodischen Ansatz, Durchbrechung der Verschwie-
genheitspflicht von Angehorigen des Gesundheitsdienstes im Falle der Geféahrdung des Kindes-
wohls und Einfiihrung eines Kostenersatzes der Eltern bei Unterstutzung der Erziehung.

Uberdies wurden in der Novelle eine zentrale Stelle fiir die Meldung von Verletzungen beim Ju-
gendwohlfahrtstrdger und die entsprechende datenschutzrechtliche Absicherung solcher
Meldungen vorgesehen.

Die bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf stellt heute fur viele Eltern eine grof3e Heraus-
forderung dar. Aber auch immer mehr Unternehmungen sind familienfreundliche Losungen auch
aus betriebswirtschaftlicher Sicht ein Anliegen geworden. Familienfreundlichkeit im Betrieb
rechnet sich. Auch die gegenstandliche Novelle unterstitzt diese Anliegen. Viele Eltern nehmen
gerne die Dienste von Tagesmiittern oder -vatern in Anspruch, um wenigstens wieder halbtags
einem Beruf nachgehen zu kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Tageseltern leisten grof3artige Arbeit und bieten die Mdglichkeit, dal? das Kleinkind tagsuber in
eine Familie integriert ist und gleichzeitig mit anderen Kindern zusammensein und spielen kann.
Eltern, die ihr Kind einer Tagesmutter Uberlassen, kbnnen natirlich beruhigter sein, wenn die
Tagesmutter eine entsprechende Qualifikation vorweisen kann. Durch das Jugendwonhlfahrts-
gesetz soll ein Rahmen fir die Tatigkeit der Tageseltern festgelegt werden. Dabei sind die fach-
liche Qualifikation sowie das Vorliegen der personlichen Eignung der Tageseltern von grof3er
Bedeutung. Ein entsprechender EntschlieBungsantrag, der im Familienausschul® beschlossen
wurde, zielt genau in diese Richtung.

Nun auch ein paar Worte zum Mutter-Kind-Pal3: Der grof3e Rickgang an arztlichen Unter-
suchungen im Zusammenhang mit dem Mutter-Kind-PaRR — wie von der Opposition, vor allem
von der ,F“ vorhergesagt— ist nicht eingetreten. Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Schauen Sie sich die Statistik an! Sie haben wieder einmal die Reife und das Verantwor-
tungsbewul3tsein der dsterreichischen Eltern unterschatzt!

Die MaRnahmen, die von Bundesminister Bartenstein gesetzt wurden — insbesondere das soge-
nannte Recall-System, bei dem Miitter vor jeder Untersuchung des Kindes angeschrieben
werden und entsprechendes Informationsmaterial bekommen —, sind ein voller Erfolg. Pro Jahr
werden zirka 400 000 Schreiben verschickt. Kosten entstehen fur den Staat keine, das Geld wird
durch Sponsoring hereingebracht. Die kostenlosen arztlichen Untersuchungen und ebenso der
Bonus von 2 000 S werden von zirka 94 Prozent der Eltern in Anspruch genommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Meine Fraktion stimmt dieser Novelle des Jugend-
wohlfahrtsgesetzes, in der so viele Neuerungen enthalten sind, die unserer Zeit gerecht werden,
gerne zu. (Beifall bei der OVP.)

21.02
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Dolinschek.
4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. Die Gesamtredezeit des freiheitlichen Klubs betragt
5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

21.02

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Seit Jahren benachteiligt die 6sterreichische Bundes-
regierung die dsterreichischen Familien, sei es durch Verkiirzung der Karenzzeit oder durch die
verordneten Sparpakete, welche die Familien 20 Milliarden Schilling gekostet haben.

Die Sparpakete der Jahre 1995 und 1996 haben die soziale Treffsicherheit weiterhin ver-
schlechtert. Gut ein Drittel der Familienférderung flieRt in das obere Einkommensdrittel. Die
Kirzung der Familienbeihilfe, die Streichung der Geburtenbeihilfe, die Streichung der Heim-
fahrtbeihilfe und die Senkung des erhdhten Karenzgeldes haben die Bezieher niedriger Einkom-
men besonders getroffen. Das Problem der Kinderbetreuung fir Eltern ab dem Zeitpunkt, zu
dem beide Elternteile nach der Kinderpause an den Arbeitsplatz zuriickkehren wollen, hat nichts
an Aktualitét verloren, sondern hat sich zunehmend verstérkt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Bei Kinderbetreuungsmaglichkeiten bestehen grofRe Liicken zwischen Angebot und Nachfrage
hinsichtlich flexibler Betreuungszeiten, die den beruflichen und den zeitlichen Anforderungen der
Eltern entsprechen. Diese Probleme, aber auch die Angst vor finanzieller Not durch eine
Berufspause oder mehrere Kinder bewirken einen deutlich splirbaren Geburtenriickgang. Jede
dritte Osterreicherin zwischen dem 20. und dem 39. Lebensjahr ist heute kinderlos, obwohl nur
jede 20. Frau in Osterreich keine Kinder haben will. Sehr geehrte Damen und Herren! Diese
Zahlen belegen eindeutig, dal der Wunsch nach Kindern in Osterreich vorhanden ist, jedoch die
Hindernisse bei der Vereinbarkeit von Familie und Beruf noch immer nicht beseitigt sind!

Das freiheitliche Modell des Kinderbetreuungsschecks vermag Wabhlfreiheit und Chancengleich-
heit fr Eltern und Kinder gleichermafRen herzustellen und dem Problem einer fehlenden
optimalen und kindgerechten Betreuung Abhilfe zu schaffen, und es ist vor allem sofort einsetz-
bar. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Alle anderen Ideen, wie sie von der SPO kolportiert werden —
flexible Kindergartenzeiten in 6ffentlichen Kindergarten einzufiihren oder Betriebskindergarten —,
sind wesentlich teurer und nicht sofort umsetzbar.

Sehr geehrte Damen und Herren! Zur Heimfahrtbeihilfe fur Schuler und Lehrlinge noch folgen-
des: Mit dem Strukturanpassungsgesetz im Jahr 1995 wurde die Auszahlung der Heimfahrt-
beihilfe fur Schiler und Lehrlinge, die aul3erhalb des Hauptwohnsitzes am Schulort wohnen
missen, ein Internat besuchen oder in privaten Haushalten untergebracht sind und am Wo-
chenende nach Hause fahren, gestrichen. Dies benachteiligt besonders Familien in landlichen
und verkehrstechnisch schlecht erschlossenen Regionen gegenuber jenen in stadtischen Berei-
chen, wenn Kinder eine Schule besuchen oder eine Lehrausbildung machen, die in vergleich-
barer Form im Familienwohnort nicht méglich ist. Diese erhdhte finanzielle Belastung durch die
wochentlichen Heimfahrten, die diese Familien aufgrund regionaler Gegebenheiten fir die Aus-
bildung ihrer Kinder tragen, wird im Familienlastenausgleichsgesetz nach wie vor nicht berlck-
sichtigt und mul? aus Eigenmitteln bestritten werden. Diese Vorgangsweise widerspricht der
urspriinglichen Intention zur Errichtung des Familienlastenausgleichsfonds, der Sach- und Geld-
leistungen fur alle Eltern beziehungsweise deren berechtigte Kinder sicherzustellen hat. Um
Abhilfe zu schaffen, bringe ich folgenden Entschliefungsantrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dolinschek, Haller, Dr. Graf, Koller, Madl und Kollegen betreffend Aufwertung
und Starkung der Familien durch eine Ausdehnung des Karenzgeldanspruchs auf alle Eltern als
Vorstufe zur Einflhrung des Kinderbetreuungsschecks zur besseren Vereinbarkeit von Familie
und Beruf
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Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Der Bundesminister fir Umwelt, Jugend und Familie wird ersucht, nachstehende Maf3nahmen
zur Aufwertung, Starkung und zum Schutz der 6sterreichischen Familien vorzunehmen:

— sofortige Ausdehnung des Karenzgeldanspruchs auf alle Eltern als Vorstufe zur Einflhrung
des Kinderbetreuungsschecks zur besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf

— Einfihrung der Heimfahrtbeihilfe fiir Schiler und Lehrlinge
— Schutz der Kinder und Jugendlichen vor Gewalt in den Medien
— Schutz der Kinder und Jugendlichen vor dem Einfluf3 von Sekten und destruktiven Kulten

— voller Kostenersatz flr Zahnspangen und Kinderwunschbehandlungen.*

*kkkk

Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn Sie als Volksvertreter etwas fir die dsterreichischen
Familien Ubrig haben, dann geben Sie diesem EntschlieBungsantrag lhre Zustimmung und

unterstitzen Sie das Familienvolksbegehren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
21.06

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der soeben verlesene Entschlieliungsantrag wurde ord-
nungsgemal eingebracht, ist entsprechend unterstiitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Tegischer. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschran-
kung. — Bitte, Frau Abgeordnete.

21.06

Abgeordnete Brigitte Tegischer (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister! Kollegen
und Kolleginnen! Ich mdchte mich auf ganz wenige Punkte beim Jugendwohlfahrtsgesetz be-
schréanken.

Lassen Sie mich das Rad der Zeit 21 Jahre zuriickdrehen: Ich habe mein Praktikum in meiner
Heimatstadt Lienz am Jugendamt gemacht und habe noch das Schreckgespenst der Firsor-
gerin erlebt, die jedem Klischee entsprach, die mich etwa bei den Hausbesuchen mit ,Das ist
mein Lehrling!” vorgestellt und ihr Hauptaugenmerk auf hygienische Komponenten gelegt hat;
damals wurden Kinder auch noch mit Hilfe der Exekutive in Heime verfrachtet. Gott sei Dank
sind diese Zeiten vorbei!

Es gab auch damals schon Bemihungen, ausgebildete Diplomsozialarbeiterinnen anzustellen.
Es konnte allerdings vorkommen, daf’ eine gekiindigt wurde, weil sie Jeans getragen hat. Gott
sei Dank ist diese Zeit vorbei! Es war ein weiter Weg von der Firsorgepolizei zur Jugend-
wohlfahrt, und ich bin absolut der Meinung, dal3 dieses Jugendwonhlfahrtsgesetz in die richtige
Richtung geht, daf3 es sinnvolle Rahmenbedingungen enthalt und dal? es einen wichtigen Schritt
weg von Fursorgeerziehung und behdordlicher Kontrolle hin zu freiwilligen Hilfsangeboten und
auch ungewohnlichen sozialtherapeutischen MalBhahmen bedeutet.

Lassen Sie mich zwei Bereiche herausgreifen, die besonders mich als Sozialarbeiterin betreffen
beziehungsweise die ich sehr gut finde:

Zum einen niederschwellige Angebote wie das ,Streetworking“: Durch ,Streetworking® wird
praktisch ein Verbindungsmittel zwischen dem Jugendlichen und den Behorden geschaffen.
Den Jugendlichen dort abzuholen, wo er ist, sind Ziel und MaBhahme. Der andere Bereich ist
die sogenannte Erlebnispédagogik, die immer wieder Skepsis bei der Bevdlkerung hervorruft,
teilweise aus Unkenntnis, teilweise, weil tatséchlich mit sehr ungewdhnlichen Malinahmen gear-
beitet wird, die vor allem das Ziel haben, Jugendlichen in tiefen Lebenskrisen verschiedene
Lern- und Entwicklungsmaoglichkeiten zu bieten. — Ich mdchte jetzt nicht naher auf die Erleb-
nispadagogik eingehen, stehe lhnen fur Auskinfte allerdings sehr gerne zur Verfiigung. Wenn
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jemand Unterlagen haben will, gebe ich sie ihm gerne. Jetzt reicht meine Redezeit dazu aber
leider nicht.

Sowohl in diesen ambulanten Arbeitsfeldern als auch in den Jugendamtern, aber auch in den
Heimen ist mir eine Professionalisierung besonders wichtig. Ich schlieBe mich meinen Kolle-
ginnen und Kollegen vom Berufsverband des OBDS in dem Punkt an, daR bei der Jugend-
wohlfahrt Diplomsozialarbeiter — oder eben Angehdrige von Berufsgruppen, die der EU-Richtlinie
entsprechen — und zur Heimerziehung Diplomsozialpaddagogen angestellt werden.

Ich méchte Sie nicht korrigieren, aber ich glaube, es ist nicht richtig, daf} es verfassungsrechtlich
nicht moglich ist, eine Berufsgruppe anzugeben. Es ist nur verfassungsrechtlich nicht mdglich,
eine Anzahl von Personen anzugeben. Ich und auch andere Kolleginnen meiner Fraktion
stimmen daher dem Ab&anderungsantrag der Liberalen und der Griinen zu. (Beifall bei Abgeord-
neten der SPO, beim Liberalen Forum sowie bei den Griinen.)

Aber auch fiir den Bereich der Tagesbetreuung mufl ich Bedenken anmelden: Die Frauen-
ministerin und auch der Herr Minister haben grof3e Bemihungen unternommen, die Mindest-
standards zu realisieren. Das weil3 ich. Aber die Lander haben sich quergestellt, und ich weil3
auch, warum. Die Realisierung der Mindeststandards ware allerdings eine Voraussetzung ge-
wesen, um qualifizierte Kinderbetreuung zu erméglichen. (Beifall bei Abgeordneten der SPO.)

Zum Stichwort FLAF méchte ich noch einmal wiederholen: Unsere Fraktion méchte gerne eine
Betreuung und Karenzgeld fur diejenigen, die es brauchen, und vielleicht kdnnte man aus den
FLAF-Uberschiissen die Ausbildung und Qualifizierung unterstiitzen. — Danke. (Beifall bei der
SPO.)
21.09

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ollinger. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

21.10

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Eigentlich wollte ich mit keiner Silbe zum Jugendwohlfahrtsgesetz
Stellung nehmen, weil meine Kollegin Stoisits unsere Auffassung sehr gut und ausreichend
begrindet hat. Aber eine Bemerkung, Herr Bundesminister, animierte mich dazu. Ich mul3 noch
einmal etwas sagen. (Abg. Ellmauer: Er muf3 ,,noch einmal“/)

Wenn Sie namlich sagen: Es ist ein leichtes Spiel! Jene Fraktionen, die in den Landern keine
oder wenig Verantwortung tragen, tun sich leicht! Die konnen Forderungen stellen!, dann muf3
ich Ihnen erwidern: Herr Bundesminister! Sie haben an jemanden gedacht, und ich denke auch
an jemanden. Ich denke zum Beispiel an die OVP, und zwar nicht deswegen, weil sie in den
Landern nicht in der Verantwortung ist, sondern deshalb, weil sie gerade dort in der Verantwor-
tung ist und sie nicht wahrnimmt! (Abg. Ellmauer: Sie haben keine Ahnung von der Praxis!)

Herr Bundesminister! Sie haben es selbst wieder gemacht: Sie bringen uns die Debatte tber
das Karenzgeld fiir alle, und das ist an sich wunderbar. Aber in den Bundeslandern, wo die OVP
bereits jahrzehntelang in der Verantwortung ist und wo es ihr kraft Verfassung moglich wére,
ihre Verantwortung in bezug auf Kinderbetreuung und Familienpolitik wahrzunehmen, gelten
noch immer Sozialhilfegesetze, die es gerade jungen, alleinerziehenden — aber nicht nur
alleinerziehenden — Frauen und Muttern, aber auch Familien, sehr schwer machen, sich von
dieser Last der Sozialhilfe inklusive RegreRverpflichtung, die die OVP in diesen Bundesléandern
zu verantworten hat, zu befreien und aus dieser Armutsfalle herauszukommen. Niemand hétte
die OVP daran gehindert, in jenen Bundeslandern fiir jene Frauen, die das bisherige Karenzgeld
nicht erhalten haben, eine adaquate entsprechende Leistung zu schaffen! Niemand hindert die
OVP, in jenen Bundesléandern, in denen sie Verantwortung tragt, den RegreR fur diese Frauen
und fiir diese Familien zu streichen! (Zwischenruf der Abg. Dr. Sonja Moser-Starrach.)

Herr Bundesminister! Denn die Brutalitat liegt darin, da genau in den OVP-regierten Bundes-
landern die betroffenen Frauen und Familien, die nichts haben und auf Sozialhilfe angewiesen
sind, gerade von den OVP-Regierungen zum Regrel? herangezogen werden und ihnen gesagt
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wird: Ihr miRt zuriickzahlen! Und wenn ihr nicht kénnt, dann missen eure Verwandten zurick-
zahlen! — Das ist Heuchelei, Herr Bundesminister! Das ist Heuchelei! (Beifall bei den Grinen
und beim Liberalen Forum.)

Das ist Heuchelei! Denn es ist Aufgabe der Bundeslander, ihre Verantwortung kraft Verfassung
in diesem Bereich in bezug auf Kinderbetreuung wahrzunehmen. Das ist eine Aufgabe, die laut
Bundesverfassung auch den Bundeslandern iberantwortet ist. Aber es sind genau die OVP-
regierten Lander, die sich abputzen und sagen: Die sollen ruhig zahlen! Wenn sie wieder einen
Groschen mehr haben oder etwas verdienen, dann missen sie zuriickzahlen, dann mussen sie
Lbrennen”. — Das ist Armutspolitik beziehungsweise eine Politik der Perpetuierung von Armut.
(Zwischenruf der Abg. Dr. Sonja Moser-Starrach.) Und da kénnen Sie dann noch so leicht und
elegant sagen, Herr Bundesminister: Wir haben Mitleid mit den geringfligig Beschaftigten! —
Aber es sind doch Ihre Bundeslander, Herr Bundesminister, die kein Mitleid mit jenen haben, die
es wirklich am notwendigsten hatten! — Das ist alles, was man dazu sagen kann.

Herr Bundesminister! Eine Anmerkung noch betreffend Qualitédtsstandards: Wenn Sie sagen,
das ist nicht Ihre Aufgabe, denn der Bund wirde viel zu stark regulieren, wenn er in dieser Frage
der Qualitatsstandards etwas vorgabe, dann muf} ich sagen: Herr Bundesminister! Mit dieser
Argumentation und mit einer &hnlichen Konstruktion muf3ten die Bundeslander im Bereich der
Lehrerausbildung ihre eigenen Qualitatsstandards festlegen kdnnen! (Zwischenruf des Abg.
Ellmauer.) Gott sei Dank ist das nicht mdglich! Gott sei Dank haben wir sowohl fir die
Landeslehrer als auch fur die Bundeslehrer und auch fur die Landes- und Bundeslehrer eine
einheitliche Qualitatsregelung! Denn es ware wirklich das allerletzte, wenn wir einen steirischen
Landeslehrer mit steirischen Standards und einen Tiroler Landeslehrer mit Tiroler Standards in
bezug auf die Qualitat und die Kriterien fur deren Ausbildung hétten! Das wéare wirklich das
allerletzte!

Aber was ist daran nicht vergleichbar mit den Qualitatsstandards in diesem Bereich, Herr Bun-
desminister? Auch in diesem Bereich geht es um Erziehung und Ausbildung, und dieser Bereich
ist nicht weniger wichtig als der Bereich der Schule. Was ist der Unterschied? — Ich sage: Der
Gesetzgeber macht diesen Unterschied nicht mdglich. Sie sehen es anders. (Bundesminister
Dr. Bartenstein: Der Verfassungsdienst sieht es auch anders!) Vom Verfassungsdienst sind
sicherlich verschiedene Stellungnahmen mdglich, wenn man nur die richtige Frage stellt, wiirde
ich einmal behaupten, Herr Bundesminister. Ich glaube aber nicht, da’ der Verfassungsdienst
das kann, wenn der Gesetzgeber tatsachlich will, daf® einheitliche Qualitatsstandards geregelt
und definiert werden. Das heil3t nicht, dal3 den Landern in allen Punkten etwas vorzuschreiben
ist. Bestimmte Qualitatsstandards sollten aber definiert werden, nicht nur bei den Sozialarbeitern
in der Jugendwohlfahrt, sondern selbstverstandlich — wie bisher schon auch bei Lehrern — bei
allen, die mit Ausbildungsfragen zu tun haben. Bei den Lehrern hat sich auch niemand auf-
geregt. Und ich glaube, es ware nur billig, so auch in bezug auf Jugendwohlfahrt vorzugehen.

Ich méchte noch eine Anmerkung zum freiheitlichen Antrag betreffend Kinderbetreuungsscheck
machen. Herr Bundesminister! Das betrifft auch wieder Sie und natirlich auch die Argumenta-
tion der Freiheitlichen! Wir kdnnen natirlich sagen: Im FLAF ist viel Geld, und darum mdchten
wir das Geld neu verteilen. — Ich weil} jetzt nicht, ob das in der Debatte nicht schon gesagt wur-
de; ich glaube mich erinnern zu kénnen, daf} irgend jemand gerade von den Freiheitlichen
darauf hingewiesen hat: Es waren gerade die Sparpakete eins und zwei, die im Bereich Fa-
milienlastenausgleichsfonds dazu gefiihrt haben, dal? Milliarden auf Kosten jener, die ein Recht
auf Karenzgeld und auf familienpolitische Leistungen hatten, eingespart wurden. Und der Vor-
wurf, den ich den Sozialdemokraten und natiirlich auch der OVP nicht ersparen kann, ist, daR
sie an der Demontage beispielsweise des Karenzgeldes mitgewirkt haben!

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Herr Abgeordneter Ollinger! Den SchluRsatz bitte! Die
gesamte Redezeit Ihres Klubs ist aufgebraucht! (Abg. Dr. Khol: Das ist eine gute Nachricht!)

Abgeordneter Karl Ollinger (fortsetzend): Dieser Vorwurf ist Ihnen nicht zu ersparen, meine
Damen und Herren von den Regierungsparteien, und es wéare wirklich nur allzu billig, meine
Damen und Herren von den Freiheitlichen, dieses Geld so zu verwenden, daf? man es nicht
jenen gibt ...
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Bitte den SchluRsatz zu beenden!

Abgeordneter Karl Ollinger (fortsetzend): ..., denen man es weggenommen hat, sondern
neuen Gruppen. Das ist einer der Einwande gegen diesen Kinderbetreuungsscheck. (Beifall bei
den Grlinen.)

21.19

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Horngacher.
5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Frau Abgeordnete.

21.19

Abgeordnete Katharina Horngacher (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! Der dramatisch ansteigende Geburtenriickgang geféhrdet bereits jetzt
den Generationenvertrag. Von 1993 bis 1998 hat sich die Zahl der Geburten um tber 12 000,
also um 14 Prozent, reduziert. Anders ausgedruickt: Eine Generation wird nur zu zwei Dritteln
durch die folgende ersetzt. Das muf3d uns doch wirklich zu denken geben!

Warum ist das so? Welche Malinhahmen kdnnen wir setzen? (Abg. Dr. Mertel: Das kdnnen Sie
im Familienbericht 1989 nachlesen!) Als erstes wirde ich sagen: Ein erster Schritt ist Ka-
renzgeld fir alle, und zwar wirklich fur alle! Eine Zwei-Klassen-Frauengesellschaft brauchen wir
nicht! Diese lehnen wir strikt ab! (Beifall bei der OVP.) Uns ist jedes Kind und uns ist jede Frau
gleich viel wert.

Der zweite Schritt wird auch der Kinderbetreuungsscheck sein missen. Er soll bis zum sechsten
Lebensjahr gelten und kostet ungefahr 30 Milliarden Schilling. Daher ist er heute nicht zu
verwirklichen, denn das Geld ist nicht vorhanden. Wir werden leider auch dieses Mal dagegen
stimmen mussen. Ich hoffe aber, dal wir auch dies in absehbarer Zeit werden verwirklichen
kénnen! (Zwischenruf der Abg. Huber.)

Allerdings méchte ich an die Adresse der Freiheitlichen sagen: Wenn Haider in Karnten im
Wahlkampf den Kinderbetreuungsscheck jetzt verspricht, dann weif3 ich nicht: Ist dieser Scheck
gedeckt oder ungedeckt? Der Verschuldungsgrad Karntens ist einer der argsten aller Bundes-
lander. Daher ist es fiir mich nicht vorstellbar, daf das verwirklichbar ist! (Beifall bei der OVP. —
Abg. Mag. Stadler: Das ist so, seit Zernatto Landeshauptmann ist!)

Man sollte auch im Wahlkampf nicht auf Kosten der Familien Versprechungen abgeben, die
man nicht halten kann! (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Stadler: Verschuldungslandeshaupt-
mann Zernatto!)

Ich bin aber absolut daftr, daR der Betreuungsscheck einzufhren ist, wenn er finanziell
machbar ist. Es ist erfreulich, daf? Bundesminister Bartenstein das Budget fur Elternausbildung
um 3 Millionen Schilling auf 30 Millionen Schilling erhéhen konnte, jenes des Familienhartefonds
auf 30 Millionen Schilling verdoppelt und jenes der Familienberatung auf 150 Millionen Schilling
erhoht werden konnte. Das sind gewaltige Leistungen!

Familienpolitik bedeutet aus Sicht der OVP aber nicht nur finanzielle Absicherung, sondern auch
Schaffung von Ausbildungsplatzen fiir Kinder und Jugendliche und eine kinderfreundliche
Gestaltung des Lebensraums von Kindern. Denn ich muf sagen: Natirlich ist ein Bauernhof ein
idealer Platz, um Kinder aufzuziehen, und es ist sicherlich in einem Hochhaus in einer Grof3stadt
sehr schwierig, mehrere Kinder zu haben. Da gibt es gewaltige Schwierigkeiten, unter anderem
auch das Wohnungsproblem. Aber auch der Schutz der Kinder vor Drogen und Kriminalitat ist
eine sehr wichtige Sache. (Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing. Schéggl.)

Wir brauchen stabile Familien, denn stabile Familien bieten die beste Voraussetzung fur die
gute Entwicklung der Kinder. Sie haben es im Leben etwas leichter. Und dafir missen wir heute
alles tun, denn heute ist die Familie wirklich gefahrdet. Wir brauchen uns nur die Scheidungs-
zahlen anzusehen. Wir werden uns eben auch Gedanken machen missen, warum das so ist.

Ich war funf Jahre Familienhelferin und bin in ungeféhr 14tagigen Intervallen von einer Familie
zur anderen gezogen. Daher habe ich diesbeziiglich eine gewisse Erfahrung, und ich glaube,
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daR einer der Griinde fir die jetzige Situation vielleicht auch der Umstand ist, dal man zu viele
Aufgaben aus den Familien herausgenommen hat: Wenn alte Menschen in der Familie nicht
mehr gepflegt werden kdnnen und wenn die Kinder bereits von klein auf weg missen, dann halt
die Familie nicht mehr so zusammen, wie es notig ware, damit es dort Zusammenhalt gibt. —
Das mussen wir uns eben Uberlegen.

Wir miissen uns auch folgendes tberlegen: Was ist ein Kind? Wenn wir uns eine Blume, eine
Landschaft oder die Natur tberhaupt anschauen, dann sehen wir, da das wunderbar ist. Ein
Kind ist aber viel wunderbarer, es ist ein Wunder. Vielleicht merkt man das aber erst mit zuneh-
mendem Alter. Ich werde nun bald zum dritten Mal Gro3multter. Vielleicht ist es mir daher ein
besonderes Anliegen, darauf hinzuweisen, daf? ein Kind schutzbedurftig ist. Es gibt Tiere, die zur
Welt kommen und sich selbst helfen kénnen. Ein Kind ist hingegen absolut abhangig. Es ist
abhangig vom Schutz der Mutter. (Abg. Mag. Stadler: Sie haben recht! Warum beschlie3t die
OVP dann aber morgen die praktische Straffreistellung der Kinderpornographie?) Das beschlie-
Ben wir nicht! Das beschlie3en wir bestimmt nicht! (Abg. Mag. Stadler: Morgen beschliel3en Sie
es!)

Ich glaube, daf3 es von der Natur richtig eingerichtet ist, dal3 die Mutter die ersten paar Jahre
beim Kind bleibt. Und sie soll es bleiben kdnnen, wenn sie es will. Das missen wir den Kindern
ermoglichen. Das mul? in einer Zeit moglich sein, in der wir allgemeinen Wohlstand haben!
Dann haben wir fiir die Kinder schon vieles getan! (Beifall bei der OVP.)

Zum Jugendwohlfahrtsgesetz méchte ich nur sagen: Ich habe Vertrauen zu den Bundeslandern.
Ich habe die Diskussionen im Tiroler Landtag um das Jugendwohlfahrtsgesetz mitgemacht, und
ich weil3, dal3 man auch dort sehr darum bemuht ist, fir die Kinder alles zu tun. In Tirol sind
mehr Kinder in Pflegefamilien als in 6ffentlichen Heimen und Anstalten, und das ist gut so. Mit
der Erfullung der ersten Forderung, dall Pflegefamilien unbedingt eine Ausbildung haben
mussen, hatten wir dort vieles ruiniert. Das in diese Richtung: Jugendwohlfahrt untersteht in Tirol
der Abteilung des sozialdemokratischen Landeshauptmannstellvertreters Prock, und er hat sich
vehement dagegen ausgesprochen, die Pflegefamilien auf diesem Wege zu geféahrden. Und ich
glaube, Kinder sind in Pflegefamilien gut aufgehoben! (Beifall bei der OVP.)

21.26

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Madl. Rest-
redezeit Ihres Klubs: 1 Minute. — Bitte, Frau Abgeordnete.

21.26

Abgeordnete Elfriede Madl (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Herr Kollege Ollinger! Ich gebe Ihnen recht, wenn Sie sagen: Dort, wo die OVP die Verant-
wortung in den Landern hat, wird fir die Familien und Frauen nie etwas geschehen. Und darum
werden wir am Beispiel Karntens mit einem Landeshauptmann Dr. Jorg Haider beweisen
(ironische Heiterkeit bei der SPO), daR der Kinderbetreuungsscheck finanzierbar und machbar
ist. (Abg. Dr. Mertel: Wir werden Sie beim Wort nehmen!)

Frau Kollegin Horngacher! Ich verstehe nicht, dald gerade Sie, wo doch in Tirol lhr Landes-
hauptmann Weingartner mit dem Kinderbetreuungsscheck hausieren geht, hier stehen und
sagen, dafd dieser nicht finanzierbar ist und Sie sich nicht vorstellen kénnen, da ein Bundes-
land diesen finanzieren kann. Sie sagen: Der Kinderbetreuungsscheck ist jetzt noch nicht finan-
zierbar. lhr Landeshauptmann zieht jedoch durch die Lande und verspricht den Wéhlern den
Kinderbetreuungsscheck. — Das ist Betrug am Wahler, Frau Kollegin Horngacher! (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Frau Kollegin! Der Kinderbetreuungsscheck wird in Kérnten unter einem Landeshauptmann
Dr. Jorg Haider gedeckt sein! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Mertel: Und woher

nehmen Sie das Geld?)
21.27

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Riepl.
4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.
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21.27
Abgeordneter Franz Riepl (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Die vorliegende
Novelle des Jugendwohlfahrtsgesetzes tragt einem dringenden Reformbedirfnis Rechnung.

Meine Kolleginnen Mertel und Tegischer haben in ihren Ausfiihrungen bereits ausfihrlich auf die
Inhalte und Notwendigkeiten hingewiesen. Ich meine, das Ziel der &ffentlichen Jugendwohlfahrt
ist unter anderem auch die Forderung der Erziehungsarbeit der Familien, und wir wissen alle,
daf die Uberwiegende Mehrheit der Eltern eigentlich keine besondere Unterstiitzung durch den
Staat und durch die Gesellschaft braucht.

Herr Bundesminister! Ich glaube, ich habe Sie richtig verstanden: Nur 1,5 Prozent der ent-
sprechenden Jugendlichen sind sozusagen auch in der Obhut der Jugendwohlfahrt. Ich meine
allerdings, dafR dann, wenn Gewalt an Kindern oder an Jugendlichen — und zwar Gewalt jeder
Art —im Spiel ist, offentliches Eingreifen notwendig, ja sogar Pflicht ist.

Ich méchte ausdricklich nur einen Punkt im neuen Gesetz erwahnen, der mir wichtig zu sein
scheint, ndmlich die Bestimmung, daf3, wenn der Jugendliche es will, er auch tber das Jugend-
lichenalter hinaus weiter betreut werden kann, namlich bis zum 21. Lebensjahr. Das ist eine
wichtige Neuerung, gerade fur den Fall, dal3 die Berufsausbildung noch nicht abgeschlossen ist.
Das ist, wie ich meine, besonders erwdhnenswert.

Ich mochte aber zu den Ausfuhrungen von Frau Kollegin Horngacher noch eine Bemerkung
machen. Sie haben, glaube ich, wenn ich Sie richtig verstanden habe, gesagt, dafl3 der Kinder-
betreuungscheck a la Freiheitliche 30 Milliarden Schilling kostet. — Ich muf3 lhnen jetzt ein bil3-
chen widersprechen: So viel kann er nicht kosten! Sie haben sich sicherlich ein biRchen ver-
rechnet! Denn wenn man sich den Antrag der Frau Kollegin Haller genau anschaut, dann merkt
man, dald sie sich zwar sehr um die Familien sorgt, in Wirklichkeit aber nicht allen Familien die-
sen Scheck — unabhéngig davon, ob er gedeckt ist oder nicht — geben mdéchte. Sie méchte die-
sen Scheck gemafl diesem Antrag, den wir ablehnen werden, namlich ausdricklich nur fir
Osterreichische Familien ausstellen. Und das ist es, glaube ich, wert, auch hier erwahnt zu
werden. (Beifall bei der SPO.)

21.30

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Koller. Dem
freiheitlichen Klub steht allerdings keine Redezeit mehr zur Verfigung.

Daher rufe ich die ndchste Wortmeldung auf. Es ist dies Herr Abgeordneter Schuster. 5 Minuten
freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

21.30

Abgeordneter Johann Schuster (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Ich gestehe grundsétzlich allen politischen Parteien hier im Hohen Hause zu, dal3
sie nach ihrer Vorstellung bemuiht sind, den Familien zu helfen. Das mdchte ich einleitend fest-
halten.

Doch gibt es unterschiedliche Inhalte und auch unterschiedliche Wege, um zu diesem Ziel zu
kommen. Wir brauchen viele Gesetze und Regelungen, meine Damen und Herren, um Familie
gelingen zu lassen. Aber eines ist unverriickbar klar: Das Leithild ist und bleibt eine Familie mit
zwei Elternteilen und Kindern, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.) Denn diese
Form von Familie hat sich in der Geschichte bewahrt und die Hauptverantwortung fur das Auf-
wachsen der Kinder getragen.

Wenn wir heute Uber die Regierungsvorlage beraten und dariber diskutieren, wie sich das
Jugendwohlfahrtsgesetz in den kommenden Jahren bewahren soll, dann scheint mir ein Satz
darin sehr bedeutend zu sein. Ich zitiere ihn: Priméraufgabe der 6ffentlichen Jugendwohlfahrt ist
die Starkung der Erziehungskraft der Familie.

Hohes Haus! Wer kennt sie nicht, die Pressemitteilungen, die alle erschittern, wenn es heif3t:
Sexuelle Gewalt an Kindern. Hinschauen, zuhdren, handeln. Jedes vierte Madchen wird Opfer
sexueller Gewalt. — Hohes Haus! Wenn die Medien uns diesbezigliche Berichte liefern, so ist es
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meiner Ansicht nach unbedingt zwingend notwendig, das nicht nur zur Kenntnis zu nehmen,
sondern sich dagegen aufzulehnen, indem wir sehen, héren und bemiiht sind, diese Situation zu
andern. Ich meine, dal das Jugendwohlfahrtsgesetz beziehungsweise die Novelle dazu, die wir
heute diskutieren, ein wichtiger Schritt in diese Richtung ist.

Hohes Haus! Wir wissen aber auch, daR das Jugendwohlfahrtsgesetz speziell dort Anderungen
bringt, wo es darum geht, daf? verschiedene Personen eine besondere Ausbildung erhalten, dafl3
es Pflegeeltern gibt. In einem Abanderungsantrag von Dr. Moser-Starrach und Dr. Mertel wird
insbesondere die Grundqualifikation flir Tageseltern angesprochen. Es sei mir gestattet, darauf
hinzuweisen, dal3 meiner Ansicht nach all diese Einrichtungen im Vergleich mit einer funktions-
tchtigen und funktionsfahigen Familie grundsétzlich nur Ersatzeinrichtungen sein kénnen.

Aber wenn es in den Bundesléandern bereits Einrichtungen gibt, von denen wir gefahrdete
Jugendliche abholen lassen, sie betreuen und dort erziehen, und wenn dafiir im Monat Geld in
einer GrolRenordnung von uber 50 000 S bezahlt werden muf3, dann muf} uns das zu denken
geben, Hohes Haus! Denn diese Gelder kommen von den Steuerzahlern und werden Uber die
Sozialhilfeverbéande an die entsprechenden Organisationen weitergeleitet. Ich meine, dafl
Tageseltern — Tagesmitter, Tagesvater — in unmittelbarer Nahe zu den betroffenen Kindern be-
stimmt bessere und billigere Arbeit leisten kénnten. (Beifall bei der OVP.)

Hohes Haus! Ein paar Bemerkungen zum Antrag der Freiheitlichen Partei auf Heimfahrtbeihilfe
far Schiler und Lehrlinge: Ich bekenne mich dazu. Fur manchen Inhalt ist dieser Antrag be-
rechtigt gestellt. Doch sei mir gestattet, Hohes Haus, daf} ich darauf hinweise, dafl3 bei der
Regierungsklausur in Bad Aussee vom 21. und 22. Janner dieses Jahres unter anderem auch
diese Thematik ganz deutlich angesprochen wurde. Vom Familienminister und vom Bundes-
minister fr Finanzen werden gemeinsam im Jahre 2000 die Weichen gestellt, dal3 auch diese
Ungerechtigkeit, wie ich sie nenne, auf jeden Fall behoben wird. Daflir, Herr Bundesminister,
mochte ich jetzt schon im Sinne der Betroffenen aufrichtig danke schén sagen. (Beifall bei der
OVP.)

Hohes Haus! Die Fraktion der Freiheitlichen hat einen EntschlieBungsantrag eingebracht, in
dem die Unterstutzungserklarung fur ein Familien-Volksbegehren abgedruckt ist. Diese Unter-
stltzungserklarung wurde wortidentisch gemaR einem Formular des Familienbundes abge-
druckt. Ein jeder und eine jede weif3: Wenn man in der Pflichtschule von einem Mitschiler ab-
schrieb und dabei erwischt wurde (Abg. Schwarzenberger: Dann gibt es ein Nichtgeniigend!),
dann gab es ein ,Nicht gentigend, setzen®!

Liebe Kollegen von den Freiheitlichen! Wenn man es sich so einfach macht (Abg. Schwar-
zenberger: Sie haben ja keine Lehrer!), eine Unterstitzungserklarung — ob sie nun gut oder
weniger gut ist — vollinhaltlich abzudrucken, einfach einzubringen und selbst keinen Geist einflie-
Ben zu lassen, dann muf ich sagen: So einfach ist Parlamentarismus wirklich nicht! (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Dkfm. Holger Bauer: Ob Sie zustimmen, das
ist die Frage!)

Meine Damen und Herren! Abschliefend mdéchte ich eines feststellen, das mir personlich am
Herzen liegt. (Abg. Dr. Graf: Sind die Forderungen schlecht? — Abg. Dkfm. Holger Bauer: Ich
weill nicht, ob Sie Ihren eigenen Forderungen zustimmen!) In der Diskussion um Familien-
forderungen, in der Diskussion um Steuererleichterungen, in der Diskussion um Freifahrten und
in &hnlichen Diskussionen durfen wir eines nicht vergessen: Kinder sind kein reiner Kosten-
faktor, und sie sind auch keine Belastung fiir die Allgemeinheit. (Abg. Mag. Stadler: Stimmen
Sie morgen gegen den auflergerichtlichen Tatausgleich fir Kinderschander?) Kinder sind in
erster Linie eine Bereicherung fir das personliche und gesellschaftliche Leben. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Mag. Stadler: Stimmen Sie morgen gegen den aufRRergerichtlichen Tatausgleich fiir
Kinderschander? — Abg. Dr. Fekter: Nein! Stimmt er nicht!)

Meine Damen und Herren! Ich meine, Familien bedeuten Lebensqualitdt, denn sie bringen
Leben in unsere Gemeinden und in unsere Stadte. (Abg. Dr. Khol — in Richtung des Abg.
Mag. Stadler —: Er ist ein Winkeladvokat! Ein Rabulist! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP und
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bei den Freiheitlichen.) Die Fraktion der Volkspartei wird die Regierungsvorlage zur Jugend-
wobhlfahrt unterstiitzen und ihr zustimmen. (Abg. Mag. Stadler: Stimmen Sie morgen dagegen! —
Abg. Dr. Khol — in Richtung des Abg. Mag. Stadler —: Ein Pensionserschleicher!) Die Antrége
der Freiheitlichen Partei werden von uns nicht gutgeheif3en und nicht mitgetragen. (Beifall bei
der OVP. — Rufe und Gegenrufe zwischen der OVP und den Freiheitlichen.)

21.36

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Frau
Abgeordnete Haller gemeldet. Ich bitte, den zu berichtigenden Sachverhalt wiederzugeben und
dann die Richtigstellung vorzunehmen. (Abg. Dr. Fekter: Anstatt der Redezeit ist das? — Aha,
anstatt der Redezeit!)

21.36

Abgeordnete Edith Haller (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Président! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Mein Vorredner, Herr Kollege Schuster, hat behauptet, wir Freiheitliche héatten bei
unserem heutigen EntschlieBungsantrag keine eigenen Ideen entwickelt (Abg. Dr. Fekter:
Haben Sie auch nicht! — weitere Zwischenrufe) und héatten nur das Familien-Volksbegehren ein-
gebracht. Ich korrigiere ihn: Das ist unrichtig! (Abg. Mag. Posch: Ist das eine tatséchliche
Berichtigung?)

Herr Kollege Schuster! Sie haben entweder unseren Antrag nicht genau gelesen, oder ... (Abg.
Dr. Khol: Was ist unrichtig? — Weitere Rufe bei der OVP: Was ist unrichtig? — Abg. Dr. Khol:
Wo ist die tatsachliche Berichtigung, Herr Prasident?)

Richtig ...

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Hohes Haus! Es ist fir mich akustisch nicht wahr-
nehmbar, was Frau Abgeordnete Haller sagt, wenn Sie alle hier heraufrufen. (Abg. Dr. Khol:
Was ist die tatsachliche Berichtigung? — Abg. Schuster: Was ist unrichtig? — Weitere Zwi-
schenrufe.)

Abgeordnete Edith Haller (fortsetzend): Lassen Sie mich ausreden! — Richtig ist, daf3 der Text
unseres EntschlieBungsantrages wohl von dem Text des Familien-Volksbegehrens, der aufliegt,
abweicht, aber inhaltlich gleich ist. Wenn Sie den Text vergleichen, Herr Kollege Schuster, wer-
den Sie draufkommen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Mertel: Weil’s so &hnlich ist!)
21.37

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Graf.

Ich kann Sie nicht aufrufen, die Redezeit Ihres Klubs ist véllig erschépft. (Abg. Dr. Graf: Zur Ge-
schéftsordnung!)

Zur Geschéaftsordnung? — Bitte. (Abg. Dr. Fekter: Auch keine Redezeit mehr! — Abg. Schwar-
zenberger: Auch keine Redezeit mehr!)

21.37
Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche) (zur Geschéaftsbehandlung): Herr Prasident! Ich
mdchte ...

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Bitte ausschlieRlich zur Geschéaftsordnung!

Abgeordneter Dr. Martin Graf (fortsetzend): Herr Prasident! Ich mdchte gegen die geschafts-
ordnungsgemal beschlossene Redezeitregelung formal Protest einlegen. (Ironische Heiterkeit
bei SPO und OVP.)

Ich bin der festen Uberzeugung und stelle fest, daR durch die von den Regierungsparteien in
diesem Hohen Haus permanent geiibte Praxis, dal dem freien Abgeordneten das freie Re-
derecht nicht mehr zur Verfligung steht (Abg. Dr. Nowotny: Dann haltet nicht so lange Reden!),
weil Redezeitbeschrankungen vorgenommen werden, das freie Mandat in diesem Haus nicht
mehr ausubbar ist. (Abg. Schwarzenberger: Man muf3 haushalten kénnen!)
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Ich stelle auch fest, dal3 mir als Abgeordnetem Martin Graf zu wichtigen Materien, zu denen ich
mich an sich zu Wort melden kdnnte und sollte, keine Redezeit mehr zur Verfigung steht und
daR ich daher mein Rederecht nicht mehr wahrnehmen kann.

Ich werde, aus diesem AnlaR3fall begriindet, in den nachsten Tagen eine Verfassungsgerichts-
hofsbeschwerde einbringen (Heiterkeit bei SPO und OVP), um ganz einfach einmal aufzu-
zeigen, daB die Redezeitpraxis in diesem Hohen Haus gegen jedes freie Mandat und gegen das

freie Rederecht jedes Abgeordneten verstéi3t. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
21.39

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Herr Kollege Graf! Das Prasidium hat die Geschéfts-
ordnung wahrzunehmen. Die Bestimmungen sind vollig klar. Daher ist so zu entscheiden, wie es
geschehen ist.

Zur Geschaftsbehandlung: Herr Klubobmann Kostelka. — Bitte.

21.40

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Ich
mdochte mit allem Nachdruck darauf hinweisen, daf3 das freie Mandat in diesem Haus ungefahr-
det ist und von Herrn Abgeordnetem Graf und all seinen Kollegen heute am Morgen dazu ge-
nitzt wurde, der Redezeitbeschrankung zuzustimmen.

Der BeschluR auf Redezeitbeschrankung — die ,Wiener Stunden®, die wir vereinbart haben —
war einstimmig. Daher ist jetzt eine Klage nicht nur unrichtig, sondern sogar lacherlich. (Beifall
bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP. — Rufe und Gegenrufe zwischen der SPO bezie-

hungsweise zwischen der OVP und den Freiheitlichen.)
21.40

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: In der Sache zu Wort gemeldet ist jetzt Frau Abge-
ordnete Parfuss. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

21.41

Abgeordnete Ludmilla Parfuss (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Dr. Graf, es
ist ganz einfach: lhre Kollegen haben zu lange geredet, das ist es! (Unruhe im Saal. — Prasident
Dr. Brauneder gibt das Glockenzeichen.) Es ist ganz simpel, aber Sie haben sicher Wichtiges
zu sagen gehabt. (Abg. Dr. Fekter: ,Schul8 ins Knie* nennt man das!— Abg. Dr. Khol: Alles
Winkeladvokaten! — Zwischenruf des Abg. Schwarzenberger. — Abg. Schieder: Keine Zwi-
schenrufe, wenn es keine Redezeit mehr gibt!)

Ich mochte solidarisch mit meinen Kollegen sein, Herr Dr. Graf, ich habe auch ganz wenig
Redezeit. Die Redner meiner Fraktion haben zum Thema ausfuhrlich Stellung bezogen. Ich
mdchte daher nur einige wenige Bemerkungen dazu machen.

Die Umsetzung der Novelle zum Jugendwohlfahrtsgesetz — man kann es behaupten — sichert in
Zukunft eine moderne und problembezogene Betreuung von Kindern und Jugendlichen. Die
regelméaRige und gewerbsmalige Tagesbetreuung von Minderjahrigen au3erhalb von Schule,
Kindergarten und Hort wird erstmals — erstmals, meine Damen und Herren! — gesetzlich gere-
gelt. Eine weitergehende Professionalisierung ist unumstritten und bereits in vollem Gange.

Es wurde von den Vorrednern das Thema Tageseltern angesprochen. Ich méchte darauf ver-
weisen, dalR das Projekt ,Cinderella“ im Auftrag des Sozialministeriums vorliegt. (Abg. Steibl:
Das ist aber auch eine Augenauswischereil) Es wird als Bericht vorliegen und im Nationalrat
wahrscheinlich ordentlich besprochen und diskutiert werden, und es wird den Landern
hoffentlich als Vorlage dienen.

Ich kann als Steirerin — Frau Abgeordnete Steibl, Sie werden das bestatigen — aus der Steier-
mark berichten, dal das AMS eine grol3e Zahl von Tagesmiittern mit hohen Qualifikationsstan-
dards ausgebildet hat. Ich kann das behaupten, weil ich selbst Sozial- und Berufspadagogin bin
und auch als Trainerin in vielen Kursen tatig war. Es gibt in der Steiermark meiner Ansicht nach
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ein grol3es Potential an qualifizierten Personen. (Abg. Steibl: Die hat sie schon!) Ich hoffe, das
wird dann auch in den anderen Bundesléandern umgesetzt werden.

Herr Bundesminister! Da es nicht angesprochen worden ist, mdchte ich noch betonen, dal3 ich
sehr froh dariiber bin, dal’ die Einhebung von Entgelt fir Unterstiitzung bei Erziehung weg-
gefallen ist: 8 33 und ein Teil von 8§ 39. Den Eltern fallt es ohnehin schwer genug, Hilfe in Form
von Unterstiitzung zur Erziehung anzunehmen. Ich meine, wenn daflir auRerdem bezahlt wer-
den muf3, ist die diesbeziigliche Hemmschwelle noch gréRer.

Leider konnte ich im Ausschuf? nicht anwesend sein, weil ich einen Unfall hatte, sonst héatte ich
auch das Thema Freifahrt fur Internatsschiler angesprochen. Ich freue mich dariber, daf3 die
Diskussion Uber die Ausweitung der Schlerfreifahrt auf Internatsschiler und Lehrlinge wieder in
Gang kommt. Es geht meiner Ansicht nach um die Gleichheit vor dem Gesetz. Es ist nicht
gerecht, dal Schulerinnen der AHS und ahnlicher Schulen taglich die Freifahrt in Anspruch
nehmen kdnnen, wahrend man Internatsschilern nicht einmal die Hin- und Ruckfahrt finanziert.

Herr Bundesminister! Sie wissen, es gibt in der Steiermark einen einstimmigen Antrag des
Landtages und auch Aktivitaten von Eltern und Abgeordneten in unserem Bezirk. Ich freue mich,
daR3 Sie sich friher positiv zu diesem Thema geaul3ert haben. (Bundesminister Dr. Bartenstein:
Ich tue das schon lange! Wir brauchen nur noch Finanzminister Edlinger!) Na gut. Aber wenn
immer wieder betont wird, Herr Bundesminister, daR im FLAF so hoher UberschuR produziert
und das Geld sozusagen den Leuten zur Verfigung gestellt wird (Abg. Steibl: Es wird aber auch
sinnvoll zur Verfligung gestellt, liebe Frau Kollegin!), dann ist es fir die betroffenen Eltern nicht
einsichtig, warum ihnen die Freifahrt vorenthalten wird. Ich meine, da mul3 man darauf schauen,

daf die Finanzierung auch tiber den FLAF mdglich ist. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
21.45

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mller.
4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

21.46

Abgeordneter Karl Gerfried Miller (SPO): Herr Prasident! Herr Familienminister! Meine Da-
men und Herren! Der freiheitliche Antrag betreffend einen Kinderbetreuungsscheck wirde eine
massive Schlechterstellung fiur die Familien bedeuten. Neben Karenzgeld, Teilzeitbeihilfe,
Wiedereinstiegshilfe oder Sondernotstandshilfe wirde natirlich auch noch eine Reihe von wei-
teren Leistungen fir die Eltern wegfallen.

Eine der Folgen ware eine katastrophale Verteuerung der Kinderbetreuungseinrichtungen. Allein
in meiner Gemeinde wirde der Wegfall der Personalférderung des Landes, welcher derzeit fir
zwei Halbtagsgruppen 610 000 S betragt, die Elternbeitrage fir einen Halbtagskindergarten —
wohlgemerkt: pro Kind und Monat! — von derzeit 900 S auf Uber 3 000 S hinaufschnellen lassen.
Dr. Haider verspricht auch da neben dem Einsatz ihm nicht zur Verfligung stehender
Bundesmittel auRerdem Gemeindemittel in Milliardenhdhe. Daher darf und wird es in Karnten
auch keinen Landeshauptmann Haider geben! (Beifall bei der SPO. — Abg. Gaugg: Das werden
nicht Sie bestimmen, sondern der Wahler! — Abg. Dr. Graf: Das ist ein sinnloser Kampf um das
neue Mandat!)

Hohes Haus! In der letzten Nationalratssitzung, die von den Freiheitlichen verlangt wurde und
letztendlich auch zur Abberufung des rechtskréftig verurteilten Abgeordneten Walter Meisch-
berger gefiihrt hat, hat der freiheitliche Abgeordnete Haider wie Ublich Birgern, die nicht dem
freiheitlichen Gedankengut zugetan sind, wieder einmal zu Unrecht strafbare Handlungen vor-
geworfen. Haider hat— selbstverstéandlich im Schutze der Immunitdt — dem sozialdemokrati-
schen Villacher Landtagsabgeordneten Dietmar Koncilia vorgeworfen, dal3 er vorbestraft sei.
(Abg. Gaugg: Ist er ja auch! Hat er den Schiedsrichter attackiert oder nicht?)

Ich stelle richtig, dafl3 betreffend Dietmar Koncilia im Strafregister mit gestrigem Datum keinerlei
Verurteilungen aufscheinen. Eine Kopie dieses Auszugs werde ich Ihrem Klub anschlieRend zur
Verfiigung stellen. (Beifall bei der SPO.)
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Soviel zum Thema Wabhrheit. Diese skandaltse Beschuldigung der Freiheitlichen war also kein
Einzelfall, sondern hat System. Anscheinend sind dem Freiheitlichen Haider alle Mittel recht, um
politisch Andersdenkende mundtot zu machen. (Zwischenrufe der Abgeordneten Dkfm. Holger
Bauer, Gaugg und Scheibner. — Président Dr. Brauneder gibt das Glockenzeichen.)

Ich flrchte mich. Ich furchte mich in Anbetracht der bevorstehenden Wahlen, wenn freiheitliche
Funktiondre zu solchen Praktiken greifen, um in politische Funktionen gewahlt zu werden.
(Zwischenruf des Abg. Gaugg.) Ich hoffe, daf3 die Wahlerinnen und Wahler diese Methoden bei
den kommenden Wahlen nicht goutieren werden. (Beifall bei der SPO. — Abg. Gaugg: Wir
haben 50 Jahre von den Sozialisten in Karnten ...! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheit-

lichen.)
21.49

Président MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Wir haben keine Schluworte der Berichterstatter und treten daher sogleich in das Abstim-
mungsverfahren ein. — Ich bitte, die Platze einzunehmen.

Wir kommen nun zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschuf3antrag getrennt vornehme.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1619
der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Motter, Mag. Stoisits und Genossen einen Abanderungsantrag
eingebracht.

Ich werde daher zunachst Uber die von dem erwahnten Abanderungsantrag betroffenen Teile
und schlie3lich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstim-
men lassen. (Unruhe im Saal.) — Ich bitte um etwas mehr Aufmerksamkeit!

Die Abgeordneten Motter, Mag. Stoisits und Genossen haben einen Abanderungsantrag betref-
fend die Ziffern 2, 4 und 7 eingebracht.

Jene Damen und Herren, die sich dafir aussprechen, bitte ich um ein entsprechendes Zei-
chen. — Dies ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschul3berichtes
abstimmen.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Angenommen.

SchlieRlich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des AusschulRberichtes.

Fur den Fall Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung die Zustimmung
erteilen, um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist in
dritter Lesung angenommen.

Weiters kommen wir zur Abstimmung Uber die dem Ausschufbericht 1619 der Beilagen bei-
gedruckte EntschlieRung.

Fur den Fall, dal3 Sie dieser EntschlieBung beitreten, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. —
Dies geschieht durch die Mehrheit. Angenommen. (E 162.)
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Ferner gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Familienausschusses, seinen Bericht
1620 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Sofern Sie den Bericht zur Kenntnis nehmen wollen, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. —
Dies geschieht durch die Mehrheit. Der Bericht ist damit zur Kenntnis genommen.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Familienausschusses, seinen
Bericht 1621 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Sofern Sie dem die Zustimmung erteilen wollen, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. —
Dies geschieht durch die Mehrheit. Angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dolin-
schek und Genossen betreffend Einfuhrung des Kinderbetreuungsschecks.

Es ist namentliche Abstimmung verlangt worden. Dieses Verlangen ist von 20 Abgeordneten
gestellt, daher ist die namentliche Abstimmung durchzuftihren.

Die namentliche Abstimmung wird in der Weise durchzufiihren sein, dal3 die Abgeordneten in
alphabetischer Reihenfolge aufgerufen werden und die Stimmabgabe vom Abgeordnetenplatz
aus mundlich erfolgt.

Zum Zwecke der Stimmabgabe bitte ich, dal3 sich die Abstimmenden beim Namensaufruf vom
Platz erheben und laut und deutlich antworten.

Jene Abgeordneten, die fir den gegenstandlichen EntschlieBungsantrag stimmen, ersuche ich,
ausschlieRlich mit Ja, und jene, die dagegen stimmen, ausschlie3lich mit Nein zu antworten.

Durch Wiederholung des Namens des aufgerufenen Abgeordneten und Wiedergabe seines
Stimmverhaltens werde ich zuséatzlich Klarheit Uber das Abstimmungsverhalten schaffen. Ist ein
Abgeordneter nicht anwesend, werde ich diesen Umstand ausdricklich feststellen. (Abg.
Dr. Khol: Zur Geschéaftsbehandlung!)

Zur Geschéaftsbehandlung: Herr Abgeordneter Dr. Khol. — Bitte.

21.51

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Kénnten
Sie noch einmal genau sagen, welcher Antrag abgestimmt wird?

21.51

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zur Abstimmung gelangt der EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Dolinschek und Genossen betreffend Einflhrung des Kinderbetreuungs-
schecks. (Abg. Smolle: Weil Wahlkampf ist! — Weitere Zwischenrufe.)

Herr Klubobmann Khol, gentigt diese Information? (Abg. Dr. Khol: Ja!) — Gut. (Unruhe im
Saal. — Prasident Dr. Brauneder gibt das Glockenzeichen.)

Ich beginne nun mit dem Namensaufruf.

(Uber Namensaufruf durch Prasidenten Dr. Brauneder geben die Abgeordneten mindlich ihr
Stimmverhalten bekannt.)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die Stimmabgabe ist beendet.

Zur Feststellung des Abstimmungsergebnisses durch die Schriftfilhrer und die hiezu beauf-
tragten Bediensteten unterbreche ich nun die Sitzung fur einige Minuten.

Die Sitzung ist unterbrochen.
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(Die Sitzung wird um 22.04 Uhr unterbrochen und um 22.14 Uhr wiederaufgenommen. — Un-
mittelbar nachdem Président Dr. Brauneder die Sitzung fUr unterbrochen erklart, gibt Abg.
Mag. Stadler bekannt, da® er sich noch zur Geschéftsbehandlung zu Wort melden moéchte. —
Prasident Dr. Brauneder wiederholt: Die Sitzung ist unterbrochen! — Die zustandigen Beamten
nehmen die Stimmenzé&hlung vor.)

Président MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf und
gebe das Abstimmungsergebnis bekannt. (Abg. Mag. Stadler: Zur Geschéaftsbehandlung!) —
Bitte, Herr Abgeordneter Stadler.

22.15

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche) (zur Geschéftsbehandlung): Herr
Prasident! Wéhrend der Abstimmung ist deutlich vernehmbar aus dem sozialdemokratischen
Sektor beim Aufruf des Namens ,Seidinger” ein ,Nein“ erfolgt. Alle drei Protokolle hier, die beim
Mitschreiben hier am Prasidium angelegt wurden, weisen ein ,Nein“ neben dem Namen ,Sei-
dinger® aus. Kollege Seidinger ist aber weder wahrend der Abstimmung hier gewesen, noch ist
er jetzt hier.

Ich ersuche um Klarung dieses Sachverhaltes, und ich ersuche ferner um Uberpriifung, ob etwa
weitere Abgeordnete dem Protokoll nach hier im Zusammenhang mit der Abstimmung ihre
Stimme abgegeben haben, aber nicht anwesend waren. (Ruf bei der SPO: Der Haider! Der
Haider hat auch ,nein“ gesagt!) In diesem Fall wirde ich dann verlangen, dal3 diese Wahl
wiederholt wird. (Lebhafte Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten der Freiheitlichen und

der SPO.)
22.16

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters hat sich Herr Klubobmann Kostelka zur Ge-
schéaftsbehandlung gemeldet. — Bitte, Herr Klubobmann.

22.16
Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Es ist
keine Frage, dal3 Herr Abgeordneter Seidinger ... (Unruhe im Saal.)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder (das Glockenzeichen gebend): Ich bitte um Ruhe! Es ist
fur mich sonst nicht verstandlich, was hier gewollt wird! Ich méchte wirklich um ein biBchen
mehr Disziplin bitten! Es ist auRerdem — ich will jetzt das Wort ,kindisch* nicht gebrauchen! —
nicht angebracht, sich bei einer Abstimmung so zu verhalten, wie das manche Abgeordnete hier
gemacht haben beziehungsweise noch machen.

Bitte, Herr Klubobmann Kostelka. (Abg. Mag. Stadler: Da sieht man ja, was herauskommt! Da
sieht man ja, was herauskommt! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen. — Gegenrufe bei
der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Ich meine genau dieses Verhalten, das hier jetzt fortgesetzt wird. (Abg. Mag. Stadler: Das ist ja
unerhort, was da gespielt wird! Wahlbetrug! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und
Gegenrufe von Abgeordneten anderer Fraktionen.)

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (fortsetzend): Herr Prasident! Es ist keine Frage, da? Herr
Abgeordneter Seidinger bei dieser Abstimmung nicht anwesend war. Fur mich ist daher auch
nicht erklarbar, wie es zu einer solchen Protokollierung hier beim Prasidium kommen konnte.
Es ist fur mich aber auch nicht erklarlich, da? Abgeordnete, die mitgestimmt haben, in diesem
Protokoll hier als solche aufgeschrieben wurden, daR3 sie ihre Stimme nicht abgegeben hatten.
Frau Abgeordnete Schaffenrath, die anwesend ist, hat mitgestimmt, und meinen Informationen
zufolge wurde sie als nicht mitstimmend vom Prasidium protokolliert.
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Ich bitte Sie daher, Herr Prasident, auch diesen Sachverhalt zu klaren. Mir scheint bei diesem
Abstimmungsverfahren einiges fehlgelaufen zu sein, insbesondere bei der Protokollierung am
Prasidium.

22.17

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Herr Kollege Kostelka! Es kann hier nur das fest-
gehalten werden, was vernehmbar ist. In vielen Fallen erfolgte das ,Nein“ beziehungsweise ,Ja“
sehr leise, und ich habe das immer wiederholt. Im Falle der Abgeordneten Schaffenrath war fir
mich das ,Nein®, glaube ich, oder das ,Ja“ ... (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Sie hat es ja nicht ge-
sagt! — Abg. Dr. Kostelka: Sie war da!) Es geht darum, ob ich das vernommen und durch meine
Wiederholung enunziert habe. Es ist so, daf ich enunziert habe, Abgeordnete Schaffenrath sei
nicht anwesend und habe ihre Stimme nicht abgegeben.

Was hingegen Abgeordneten Seidinger betrifft, so ist es fur mich so, dal3 ich ein ,,Nein* ver-
nommen habe, aber das mag auf einem Irrtum beruhen. (Rufe: Nein!) Das mag auf einem
Irrtum beruhen! Ich habe dies enunziert, und ich bin nun dabei, das gesamte Abstimmungs-
ergebnis zu enunzieren. (Die Abgeordneten Dr. Petrovic und Mag. Stadler: Zur Geschéftsbe-
handlung!)

Zudem will ich vorweg festhalten: Es wirde ein solcher Irrtum keinen Unterschied im Ergebnis
machen. (Abg. Scheibner: Aber dal’ jemand falsch abstimmt! Das gibt es doch gar nicht, wenn
jemand gar nicht da ist!)

Zur Geschéftsbehandlung gemeldet haben sich Frau Kollegin Petrovic, dann Herr Abgeordneter
Stadler.

Bitte, Frau Abgeordnete Petrovic.

22.18

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grune) (zur Geschéaftsbehandlung): Zur Ge-
schéftsbehandlung — obwohl es sehr miithsam und eigentlich miRig ist —: Frau Schaffenrath war
bei der Abstimmung hier (Abg. Dr. Graf: Es geht um Seidinger!), ich habe sie selbst gesehen.
Sie hat auch ,nein“ gesagt, und sie hat auch zu protestieren versucht, nur hat sie nicht diese
kindische Art des Verhaltens, bei einer Abstimmung, deren Ausgang eindeutig ist, jetzt auch
noch in dieser Art und Weise gegen die Vorsitzfuhrung hier zu remonstrieren. (Abg. Dr. Khol:

Sehr gut! — Beifall bei Abgeordneten der SPO.)
22.18

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zur Geschéaftsbehandlung: Herr Abgeordneter Stadler.

22.18

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche) (zur Geschéftsbehandlung): Herr
Prasident! Ein demokratischer Vertretungskérper aufRert sich durch Abstimmungen. Die Ab-
stimmung ist etwas vom Wesentlichsten an einem demokratischen Vorgang. Wenn aber
dermalien manipuliert wird, wie das jetzt im Zusammenhang mit dem Kollegen Seidinger der
Fall war — und da brauche ich den Fall Schaffenrath noch gar nicht zu untersuchen —, liegt der
begriindete Verdacht nahe, daf} das nicht der einzige Fall sein dirfte.

Ich ersuche daher noch einmal, Herr Prasident, die Abstimmung zu wiederholen und diese mit
Stimmkarte durchzufihren, um jeden Zweifel zu beseitigen. Falls Sie diesem Wunsch meiner
Fraktion nicht nahetreten wollen, Herr Prasident, ersuche ich um eine kurze Prasidiale jetzt im
Stehen.

22.19

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Es findet hier jetzt gleich eine kurze Prasidiale statt.
Die Sitzung ist unterbrochen.

(Die Sitzung wird um 22.19 Uhr unterbrochen und um 22.22 Uhr wiederaufgenommen.)
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Préasident MMag. Dr. Willi Brauneder (das Glockenzeichen gebend): Ich nehme die zuvor
unterbrochene Sitzung wieder auf.

Ich erlaube mir, darauf hinzuweisen, daR ich jetzt als vorsitzfiihrender Prasident sozusagen der
Blitzableiter fir alle Beschwerden und Wiinsche bin.

Ergebnis dieser kurzen Présidiale hier ist: Wir haben uber die beiden Probleme, die Sie ja alle
gehort haben, gesprochen. Ich wiederhole meine Meinung noch einmal — und wenn ich das
richtig gesehen habe, wurde mir mehrheitlich beigepflichtet —: Ich habe Ergebnisse enunziert.
Ich habe enunziert, da® Herr Abgeordneter Seidinger mit einem ,Nein“ gestimmt hat. — Ich
rdaume ein, dall das auf einem Irrtum beruhen kann. Es wurde das enunziert, und es ist gegen
diese Enunziation auch kein Widerspruch erhoben worden. (Abg. Mag. Stadler: Selbst-
verstandlich! Ich erhebe Widerspruch!) Im unmittelbaren Anschlufl3 an die Enunzierung dieser
,Nein“-Stimme gab es keinen Widerspruch. (Abg. Mag. Stadler: Ich habe sofort Widerspruch
erhoben, Herr Prasident!) Es tut mir leid, aber das war fur mich nicht erkennbar. (Abg.
Mag. Stadler: Ich habe das sofort gemacht!) Und im Falle der Frau Kollegin Schaffenrath ist es
auch so.

Ich mochte weiters ausfuhren, dal’ dieser Entscheidung entgegenkommt, dal3 das am Gesamt-
abstimmungsergebnis nichts andert. (Abg. Mag. Stadler: Selbstverstandlich, wir haben sofort
Widerspruch erhoben, und der Widerspruch bleibt aufrecht!) Bitte, flir mich war dieser Wider-
spruch nicht deutlich erkennbar. (Abg. Dr. Ofner: Ist wenigstens festgehalten worden, dal® Sei-
dinger nicht da war?) Es wird natirlich alles, was hier im Plenum gesprochen wird, im Steno-
graphischen Protokoll festgehalten. (Weitere lebhafte Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Ich enunziere daher jetzt das Ergebnis: abgegebene Stimmen 143, davon ,Ja“-Stimmen 34,
,Nein“-Stimmen 109. (Abg. Mag. Stadler: Wahlschwindel ist das! Ubelster Wahlschwindel!)

Ich verwahre mich bitte gegen den Ausdruck ,Wahlschwindel* ganz entschieden (Abg. Scheib-
ner: Was? Wenn jemand abstimmt, der nicht da ist! — Abg. Mag. Stadler: Mieser sozialistischer
Wahlschwindel!) und mdchte hinzufliigen, dal3 der Larmpegel bei der einen oder anderen
Fraktion die Bekanntgabe des Stimmverhaltens beziehungsweise die Auszahlung nicht gerade
erleichtert! (Beifall und Bravo!-Rufe bei Abgeordneten der OVP.)

Ich wiederhole: Abgegebene Stimmen 143, davon ,Ja“-Stimmen 34, ,Nein“-Stimmen 109. (Abg.
Grofruck: Die ziehen gegen ihren eigenen Prasidenten her ...! Das mufd man einmal erleben!)

Gemal § 66 Abs. 8 der Geschéftsordnung werden die Namen der Abgeordneten unter Angabe
ihres Stimmverhaltens in das Stenographische Protokoll aufgenommen (Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen), und ich flige hinzu, dal3 in das Stenographische Protokoll nattrlich auch jene
Bemerkungen aufgenommen werden, die lauteten, da Herr Abgeordneter Seidinger bei der
Abstimmung nicht im Saale war. Aufgenommen wird darin weiters, daf3 ich einraume, dal? es da
moglicherweise einen Irrtum von mir gab, einen Horfehler. (** S. auch S. 198)

Mit ,,Ja* stimmten die Abgeordneten:

Apfelbeck;

Bauer Holger, Blinegger;
Dolinschek;

Firlinger;

Gaugg, Graf, Grollitsch;
Haller, Haupt, Hofmann;

Jung;



Nationalrat, XX. GP 24. Februar 1999 159. Sitzung / 197

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder

Klein, Koller, Kurzmann;

Lafer;

Madl, Marolt, Meisinger, Mentil;

NuRbaumer;

Ofner;

Partik-Pablé, Povysil, Preisinger, Pumberger;
Salzl, Scheibner, Schéggl, Schweitzer, Stadler;
Tilg, Trattner;

Wenitsch.

Mit ,,Nein“ stimmten die Abgeordneten:

Ablinger, Achs, Amon, Auer;

Bauer Rosemarie, Bauer Sophie, Binder, Brinek, Buder, Bures;
Cap;

Dietachmayr, Donabauer, Dunst;

Eder Kurt, Edler Josef, Ellmauer;

Fekter, Feurstein, Fink, Fischer, Freund, Fuchs;

Gaaél, Gartlehner, GaRRner, Grof3ruck, Gusenbauer;

Hagenhofer, Haidlmayr, Heindl Kurt, Hlavac, Hochtl, Huber, Hums;
Jager, Jarolim;

Kaipel, Kammerlander, Karlsson, Kaufmann, Khol, Kier, Kiermaier, Kiss, Kdnig, Konrad, Kopf,
Koppler, Kostelka, Kukacka, Kummerer, Kurzbauer;

Langthaler, Leiner, Léschnak, Lukesch;

Maier Johann, Marizzi, Mertel, Mock, Morak, Moser Hans Helmut, Moser-Starrach Sonja,
Muhlbachler, Miller, Murauer;

Niederwieser, Nowotny, Nirnberger;

Oberhaidinger, Ollinger;

Parful3, Pendl, Peter, Petrovic, Pittermann, Posch, Puttinger;
Rada, Rasinger, Rauch-Kallat, Reitsamer, Riepl;

Schieder, Schmidt, Schrefel, Schuster, Schwarzbdck, Schwarzenberger, Schwimmer,
Seidinger (**), Sigl, Silhavy, Smolle, Stampler, Steibl, Steindl, Stoisits;

Tegischer, Tichy-Schreder, Trinkl, Tychtl;
Van der Bellen;

Wallner, Wimmer, Wurm, Wurmitzer;

Zweytick.

*kkkk
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(** Beim Namensaufruf des Abg. Seidinger ist ein deutliches ,Nein“ zu héren, das auch von
Prasidenten Dr. Brauneder wiederholt wird. Dieses durfte jedoch nicht von Abg. Seidinger,
sondern von einem anderen Abgeordneten gerufen worden sein. — S. auch S. 196!)

*kkkk

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir setzen in der Abstimmung fort und gelangen zur
Abstimmung Uber den Antrag des Familienausschusses, seinen Bericht 1622 der Beilagen zur
Kenntnis zu nehmen.

Wer den Bericht zur Kenntnis nehmen will, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies
geschieht durch die Mehrheit. Der Bericht ist damit zur Kenntnis genommen.

SchlieRlich gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Familienausschusses, seinen
Bericht 1623 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

So Sie dies tun wollen, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit. An-
genommen.

22. Punkt

Erste Lesung des Antrages 971/A der Abgeordneten Walter Murauer und Genossen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz und die Nationalrats-
Wahlordnung 1992 (Nationalrats-Wahlordnung 1992 — NRWO) geandert werden

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen jetzt zum 22. Punkt der Tagesordnung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Das Wort erhélt zunéchst der Antragsteller, Herr Abgeordneter Murauer. 5 Minuten freiwillige
Redezeitbeschréankung. — Bitte.

22.26

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Mit dem Antrag 971/A wurde seitens der OVP nun das Thema Einfiihrung der Briefwabhl,
eine Weiterentwicklung des Wabhlrechtes, hier ins Parlament gebracht. Es ist das ein Antrag in
Richtung mehr Blrgernahe. Sagen mdchte ich dazu auch gleich noch, dal3 die Briefwahl
international bereits langst vollzogen ist.

Dieser Antrag stutzt sich auch auf die Forderung nach Einfuhrung der Briefwahl, auf die
Beschlisse der Landtagsprasidentenkonferenz vom 2. April und 15. Oktober vergangenen
Jahres, ebenso auf einen einstimmigen Landtagsbeschlul® in Oberdsterreich beziehungsweise
auf den der OVP-Landtags-Klubobménner, ebenso auf den EntschlieRungsantrag der Bun-
desrate Weiss, Bieringer und Huemer, der die LAnderautonomie bei der Gestaltung des Wabhl-
rechts zum Ziel hat.

Nicht unerwahnt lassen méchte ich auch, meine Damen und Herren, daf3 besonderes Interesse
am Briefwahlrecht die Behindertenorganisationen und Seniorenverbande haben. Weiters mdch-
te ich daran erinnern, daR 340 000 Osterreicher iiber 80 Jahre alt sind. Dieser Antrag von uns,
von der OVP, hat zum Ziel, dem Recht auf Mobilitat aller Biirger gerecht zu werden und die De-
mokratie weiterzuentwickeln. (Beifall bei der OVP.)

Zur Situation in Osterreich in diesem Zusammenhang: Im Gegensatz zu vergleichbaren hoch-
entwickelten Demokratien in Europa verfugt Osterreich Uber eine relativ umstandliche und
burokratisch aufwendige Regelung fur Burger, die sich am Wahltag nicht an jenem Ort auf-
halten, an dem sie wahlberechtigt sind, oder aus anderen Grunden daran gehindert sind, eine
Wahlzelle aufzusuchen, sodaR diese Birger somit von der Wahl ausgeschlossen sind.
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Meine Damen und Herren! Das geht soweit, dal3 der Wahler bei einer Gemeinderatswahl, wenn
er sich gerade nicht in seiner eigenen Gemeinde aufhélt, nicht an der Gemeinderatswabhl teil-
nehmen kann. Das geht dann so weiter bei der Landtagswahl, daf3 némlich der Wéhler nicht in
einem anderen Bundesland wéhlen kann und man ihn so von einer Landtagswahl ausschlief3t.
Selbst wenn jetzt, wie das am 7. Mérz der Fall sein wird, in mehreren Osterreichischen Bun-
deslandern Wabhlen stattfinden werden, kann der Birger nur in seinem eigenen Bundesland
dem Wabhlrecht nachkommen. Und es ist auch so, daf3 das Osterreichische Wahlkartensystem
bei Bundeswahlen eine Unterschrift im Ausland unbedingt erforderlich macht. Das heif3t, die
Wabhlkarte muf3 im Ausland aufgegeben werden. Sollte sich dieser Birger aber gerade im Inland
aufhalten, dann muRte er wieder ins Ausland fahren, um seinem Wabhlrecht nachkommen zu
koénnen.

Herr Bundeskanzler! DaRR Sie dieses Wahlkartensystem noch immer fir ausreichend halten, wie
Sie mir in einer Anfragebeantwortung mitgeteilt haben, versteht in Osterreich sicherlich niemand
mehr! Es kann sich dabei doch nur mehr um einen Justamentstandpunkt von Ihnen handeln.

Wer also infolge von Krankheit, Gebrechlichkeit, Studienaufenthalt, beruflichen oder sonst wich-
tigen Grunden das Wahlrecht nicht austuben kann, sollte Anspruch auf eine Briefwahimdg-
lichkeit haben. (Beifall bei der OVP.)

Wichtig in diesem Zusammenhang: Es muf3 gesichert sein, daf} Briefwahlunterlagen fernmind-
lich oder schriftlich beantragt werden kénnen, um nicht erst wieder personlich erscheinen zu
mussen.

Meine Damen und Herren! Ein kurzer internationaler Vergleich, ein Blick uber die Grenze: In der
Schweiz etwa gibt es die Mdglichkeit des Dauergesuches fir eine Briefwahl, wenn man ein
entsprechendes Alter hat oder bettlagerig ist.

In Deutschland fordert jeder Burger ohne Angabe von Griinden Briefwahlunterlagen an, und seit
1957 ist in Deutschland die Briefwahl mdglich. Die Universitat Osnabriick untersucht derzeit
Wahlmadglichkeiten per Internet. — So sieht es international aus.

Meine Damen und Herren! Die Kernfrage ist: Trauen wir den Osterreichern weniger Demo-
kratiereife und Eigenverantwortung zu als etwa die Schweiz, Deutschland oder England ihren
Burgern? — Wir von der Osterreichischen Volkspartei sind fir mehr Eigenverantwortung und
gegen Zwéange beziehungsweise Gangeleien! (Beifall bei der OVP.)

Zu den Argumenten der Sozialdemokraten, die immer wieder dahin gehend gebracht werden,
dalR es eventuell zu MiRbrauchen kommen kdnnte, mdchte ich feststellen, daf} es interessant
ist, dal’ man sehr wohl einverstanden ist, dal’ es bei der Arbeiterkammerwabhl, bei der Betriebs-
ratswahl oder bei der Personalvertretungswahl eine Briefwahlmdglichkeit gibt. — Da zeigt sich
eine weitere Ungereimtheit im ¢sterreichischen Wahlrecht.

Meine Damen und Herren! Der vorliegende Antrag beinhaltet eine saubere und verninftige L6-
sung, die verfassungskonform ist und den neuen Anforderungen wie Mobilitat der Bevolkerung,
der immer grolRer werdenden Zahl @lterer Menschen, den Anliegen der Behindertenorgani-
sationen sowie einer sparsamen offentlichen Verwaltung entspricht. Den Wahlrechtsgrund-
satzen unserer Verfassung, das Wabhlrecht geheim und persoénlich austben zu kénnen, wird
Rechnung getragen. Es ist héchste Zeit, dal unser Wahlrecht den Bedirfnissen unserer Blrger

angepaft wird! (Beifall bei der OVP.)
22.32

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Hochtl. 1 Minute freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

22.32
Abgeordneter Mag. Dr. Josef Hochtl (OVP): Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Kollege Murauer hat diesen Antrag umfassend begriindet.
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Ich mochte sagen, dal3 dieser Antrag auch deswegen mit dieser Begriindung richtig gelegen ist,
weil er von der Uberwiegenden Mehrheit der 6sterreichischen Bevdlkerung als richtig empfunden
wird.

Sofern wir den sozialwissenschaftlichen Untersuchungen vertrauen durfen, sind bei uns rund
70 Prozent der Gesamtbevdlkerung fir die Einfihrung des Briefwahlrechts. Weil Kollege Heindl
natdrlich gerne wissen mdéchte, wie stark eigentlich die Beflirwortung des Briefwahlrechts unter
der SPO-Wihlerschaft ist, sage ich es ihm: 69 Prozent der SPO-Wéhler sprechen sich fur die
Einfihrung des Briefwahlrechts in Osterreich aus! (Beifall bei der OVP.)

Wenn Sie den Wunschen lhrer eigenen Wahlerinnen und Wéhler entsprechen wollen, dann
mussen Sie sich den Antragen der Osterreichischen Volkspartei nur anschlieRen! Ich wiirde
sagen: Die Briefwahl ist das moderne Wahlrecht fir die moderne Zeit. Fihren wir sie deshalb

gemeinsam auf Bundesebene, Landesebene und Gemeindeebene ein! (Beifall bei der OVP.)
22.33

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Es liegt noch eine Wortmeldung des Herrn Abge-
ordneten Wabl vor. Allerdings hat sein Klub keine Redezeit mehr.

Damit ist niemand mehr zu Wort gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Ich weise den Antrag 971/A dem Verfassungsausschuf? zu.

23. Punkt

Erste Lesung des Antrages 974/A der Abgeordneten Dr. Volker Kier und Genossen
betreffend ein Bundesgeetz, mit dem das Geschaftsordnungsgesetz 1975 geandert wird

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen nun zum 23. Punkt der Tagesordnung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Das Wort hat zunéchst der Antragsteller. — Bitte, Herr Abgeordneter Dr. Kier, Sie haben das
Wort. Gesamtredezeit lhres Klubs: 8 Minuten. (Abg. Dr. Khol: Ausfihrlich!)

22.34

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Hohes Haus! Ich kann Klubobmann Khol beruhigen: Ich werde nicht ausfihrlich
sprechen, sondern kurz.

Es handelt sich um eine erste Lesung in Geschéaftsordnungsdingen, die zwingend vorgesehen
ist. Ich hatte diese erste Lesung nicht gebraucht, weil die Materie an sich bereits abgehandelt
ist. Sie verdanken diese heutige erste Lesung nur dem Umstand, daf im Budgetausschul? die
Bereitschaft nicht vorhanden war, diese Materie gleich mitzubehandeln, obwohl der damalige
Antrag der liberalen Fraktion nur zwei Artikel hatte: Artikel 1 betraf das Budgetgesetz, Artikel 2
Geschéaftsordnungssachen. Es wurde im Budgetausschul3 lange verhandelt und dann erklart,
dall man das nicht beschlieRen konne. Daher haben wir Artikel 2 zuriickgezogen und neu
eingebracht. Und ich nehme an, dal3 er, wenn die Materie im Ausschul3 zur Behandlung stehen
wird, ohnedies mehr oder weniger einstimmig angenommen werden wird. Daher bedanke ich
mich im voraus. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)

22.35

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Ing. Gartlehner. 2 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

22.35
Abgeordneter Ing. Kurt Gartlehner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschéatzte Damen
und Herren! Wir haben im Ausschul3 Einvernehmen Uber diesen Antrag des Liberalen Forums
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erzielt, und wir werden bei der nachsten Méglichkeit im Rahmen der Geschéftsordnungsreform
diesen Antrag auch in die Realitdt umsetzen. — Soweit unsere Stellungnahme in der heutigen
ersten Lesung. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)

22.36

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet.

Damit ist die Debatte geschlossen.

Ich weise den Antrag 974/A dem Geschéaftsordnungsausschuld zu.

Die Tagesordnung ist damit erschopft.

Einlauf

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich gebe noch bekannt, daf? in der heutigen Sitzung die
Selbstandigen Antrage 1016/A bis 1022/A eingebracht worden sind.

Ferner sind die Anfragen 5778/J bis 5822/J eingelangt.
*kkkk

Die nachste Sitzung des Nationalrates berufe ich flir Donnerstag, 25. Februar 1999, 9 Uhr ein.
Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten schriftlichen Mitteilung zu entnehmen.
Diese Sitzung dient der Abhaltung einer Fragestunde gemaf 8 94 Abs. 5 der Geschéftsordnung.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schlul3 der Sitzung: 22.36 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 700446



