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den Nationalrat tiber die Einhaltung der Menschenrechte in Osterreich (Menschen-
rechtsbericht) (1027/A) (E)
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Friedrich Verzetnitsch und Genossen betreffend Abfertigung — sicher und gerecht
(1028/A) (E)

Mag. Reinhard Firlinger und Genossen betreffend Verbesserung der Sicherheit
von Reisebussen (1029/A) (E)

Anton Bliinegger und Genossen betreffend OBB-SeniorenermaRigung
(1030/A) (E)

Mag. Reinhard Firlinger und Genossen betreffend Rettung der Bahn in Osterreich
(1031/A) (E)

Dr. Volker Kier und Genossen betreffend Entwurf fir ein Bundesgrundsatzgesetz
in der Sozialhilfe (1032/A) (E)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen betreffend Abschaffung des “gelinderen
Mittels” (1033/A) (E)

Franz Lafer und Genossen betreffend restriktivere Malinahmen zur Bekdmpfung
der Schlepperei (1034/A) (E)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Volker Kier und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und
Soziales betreffend Fehlstart fir “NEW START”: Debakel der groRkoalitiondren
Beschaftigungspolitik aufgrund jahrelanger Verschleierung von Strukturméngeln im
Arbeitsmarktservice (5823/J)

Ute Apfelbeck und Genossen an den Bundesminister flr auswartige Angelegen-
heiten betreffend Empfanger von Forderungen laut Forderungsbericht 1995
(5824/J)

Ute Apfelbeck und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Empfanger von
Forderungen laut Férderungsbericht 1994 (5825/J)

Ute Apfelbeck und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Empfanger von
Forderungen laut Forderungsbericht 1996 (5826/J)

Ute Apfelbeck und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Empfanger von
Forderungen laut Férderungsbericht 1997 (5827/J)

Ute Apfelbeck und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Empfanger von
Forderungen laut Forderungsbericht 1995 (5828/J)

Mag. Karl Schweitzer und Genossen an die Bundesministerin fir Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend Lehrlinge ohne Ausbildungsplatz (5829/J)
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kulturelle Angelegenheiten betreffend Neuregelung der Lehrertiberstunden (5830/J)
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kulturelle Angelegenheiten betreffend Turkischunterricht an Volksschulen (5831/J)

Karl Ollinger und Genossen an die Bundesministerin fiir Arbeit, Gesundheit und
Soziales betreffend Rezeptgebiuhrenbefreiung (5832/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir Wissenschaft und Verkehr
betreffend Gebihrenbefreiung (5833/J)
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Karl Ollinger und Genossen an den Bundeskanzler betreffend passives Wahlrecht
(583413)

Theresia Haidlmayr und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Einsparungen der Krankenkasse auf Kosten aller Pa-
tientinnen (5835/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fir Finan-
zen betreffend Organisation, Besetzung und inhaltliche Arbeit der Steuerreform-
kommission (5836/J)

Dr. Volker Kier und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend die
Medienberichte Uber einen “Justizskandal in Salzburg” im Magazin “FORMAT”
Nr. 8/99 (5837/J)

Helmut Haigermoser und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend
Bombenblindgénger in der Landeshauptstadt Salzburg und anderen Orten (5838/J)

Helmut Haigermoser und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
Gerichtsgebuihren bei Firmenbuchangelegenheiten (5839/J)

Helmut Haigermoser und Genossen an den Bundesminister fir auswartige Ange-
legenheiten betreffend Rickfuhrung Osterreichischer Kulturguter aus dem Gebiet
der ehemaligen Sowjetunion (5840/J)

Mag. Reinhard Firlinger und Genossen an den Bundesminister flir Wissenschaft
und Verkehr betreffend Zukunftsperspektiven der OBB (5841/J)

Reinhart Gaugg und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend Un-
tersagung der Ausstellung polizeilichen Gerates (5842/J)

Dipl.-Ing. Leopold Schdggl und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaft-
liche Angelegenheiten betreffend Marktiiberwachung und Verwendung des CE-Zei-
chens (5843/J)

Dipl.-Ing. Leopold Schdggl und Genossen an die Bundesministerin fur Frauenan-
gelegenheiten und Verbraucherschutz betreffend Marktiiberwachung und Verwen-
dung des CE-Zeichens (5844/J)

Wolfgang Grofiruck und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit, Gesund-
heit und Soziales betreffend Anrechnung von Kindererziehungszeiten (5845/J)

Wolfgang GrofRiruck und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Jugendgefahrdung durch Satanismus (5846/J)

Dr. Alois Pumberger und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesund-
heit und Soziales betreffend Anfragebeantwortung zu Einsparungen der Bauern-
krankenkasse (5847/J)

Helmut Haigermoser und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend
Verfahren gegen Grinpolitiker (5848/J)

Ing. Wolfgang NufRbaumer und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend Umsetzung der Ankiindigungen aus der Regierungserklarung des Bun-
deskanzlers, dem Mangel an Eigenkapital dsterreichischer Unternehmen durch Re-
formen des Kapitalmarktes und Foérderungen entgegenzuwirken (5849/J)

Ing. Wolfgang NuBbaumer und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Um-
setzung der Anklndigungen aus der Regierungserklarung beziglich dem Mangel
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an Eigenkapital der Osterreichischen Unternehmen durch Reformen des Kapital-
marktes entgegenzuwirken (5850/J)

Ing. Wolfgang NuBbaumer und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Um-
setzung der Ankindigung aus der Regierungserklarung betreffend Aufbrechen
Uberholter Strukturen, Abbau birokratischer Hemmnisse sowie die Unterstiitzung
von Klein- und Mittelbetrieben zu deren Uberleben beziehungsweise zur Ent-
wicklung neuer KMUs (5851/J)

MMag. Dr. Willi Brauneder und Genossen an den Bundesminister fiir auswartige
Angelegenheiten betreffend Unterstlitzung von Sidtirolern, welche von italienischen
Gerichten entgegen den Bestimmungen der Europaischen Menschenrechtskonven-
tion verurteilt wurden (5852/J)

MMag. Dr. Willi Brauneder und Genossen an den Bundesminister fiir Landesver-
teidigung betreffend Ankiindigung des Bundesministers fiir Inneres beziiglich Ertei-
lung eines abschlagigen Bescheids Uber die Durchfuhr ungarischer Truppen-
tibungsteilnehmer zu einer NATO-Ubung in Norditalien (5853/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche An-
gelegenheiten betreffend einfache Tatigkeiten nach § 31 GewO (5854/J)

Ing. Wolfgang NufBRbaumer und Genossen an den Bundeskanzler betreffend
Kundmachung des Mineralrohstoffgesetzes (MinroG) (5855/J)

Ing. Wolfgang NuRBbaumer und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaft-
liche Angelegenheiten betreffend Kundmachung des Mineralrohstoffgesetzes
(MinroG) (5856/J)

Elfriede Madl und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betreffend fi-
nanzielle Beteiligung des Bundes am Projekt Musiktheater-Neubau in Linz (5857/J)

Dipl.-Ing. Leopold Schéggl und Genossen an den Bundesminister fir Justiz be-
treffend die Saumnis der Obersten Berufungs- und Disziplinarkommission fir
Rechtsanwdlte und Rechtsanwaltsanwarter (OBDK) hinsichtlich einer Bescheid-
erlassung (5858/J)

MMag. Dr. Willi Brauneder und Genossen an den Bundesminister flr Inneres
betreffend Ankiindigung eines abschlagigen Bescheids Uber die Durchfuhr unga-
rischer Truppeniibungsteilnehmer zu einer NATO-Ubung in Norditalien (5859/J)

MMag. Dr. Willi Brauneder und Genossen an den Bundesminister fur Wissen-
schaft und Verkehr betreffend Begutachtung der Studienpléane fir Juristen (5860/J)

Dr. Volker Kier und Genossen an den Bundesminister flir Finanzen betreffend
steuerliche Abzugsfahigkeit flir schwerbehinderte Familienangehdrige (5861/J)

Mag. Dr. Udo Grollitsch und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend nicht eingeldste Finanzierungszusagen im Zusammen-
hang mit den Rettungs- beziehungsweise Bergungskosten nach dem Ungliick von
Lassing (5862/J)

Dr. Brigitte Povysil und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Liberalisierung der Medikamentenabgabe und Gefahren
(5863/J)

DDr. Erwin Niederwieser und Genossen an den Bundesminister flir Wissenschaft
und Verkehr betreffend Einfihrung des European Course Credit Transfer Systems
(ECTS) zur Forderung der Mobilitat der Studierenden (5864/J)
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DDr. Erwin Niederwieser und Genossen an die Bundesministerin fir Unterricht
und kulturelle Angelegenheiten betreffend Einfiihrung des European Course Credit
Transfer Systems (ECTS) zur Forderung der Mobilitat der Studierenden (5865/J)

Edith Haller und Genossen an den Bundeskanzler betreffend alkoholisierte LKW -
Fahrer (5866/J)

Edith Haller und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend alkoholi-
sierte LKW-Fahrer (5867/J)

Brunhilde Fuchs und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend LarmschutzmalBnahmen auf der A 23 Sidosttangente fiir die
Hansson-Siedlung-Nord und -West und die Siedlung Wienerfeld-Ost (5868/J)

Mag. Gisela Wurm und Genossen an den Bundesminister fir Justiz betreffend of-
fene Rechtsfragen im Zusammenhang mit dem “ruhigen Besitz an Grabstellen”
(5869/J)

Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann und Genossen an den Bundesminister fir Justiz
betreffend den mysterioésen Lauf des Aktes “Bundesminister fiir Inneres Karl
Schlogl”; Verdacht des VerstoRes gegen § 3 Verbotsgesetz in der StA Wien
(5870/J)

Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann und Genossen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend die Saumigkeit seiner Behdrde (5871/J)

Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann und Genossen an den Bundesminister flr Inneres
betreffend den wahren Grund fir die Auflésung des Vereines “Dichterstein Offen-
hausen” (5872/J)

Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann und Genossen an den Bundesminister fir Justiz
betreffend die beginnende Enthillung der Wahrheit im Falle der Auflésung des
Vereines “Dichterstein Offenhausen” (5873/J)

Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann und Genossen an den Bundesminister fur Justiz
betreffend den Einflul3, den der gerichtsbekannte Intrigant Dr. Wolfgang Neugebau-
er im Justizbereich ausubt (5874/J)

Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann und Genossen an den Bundesminister fir Justiz
betreffend einige aufklarungswirdige Vorgange in der Verhandlungsfihrung be-
stimmter Richter der Republik (5875/J)

Franz Lafer und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend Bela-
stungsubersicht (5876/J)

Georg Wurmitzer und Genossen an den Bundesminister fir Justiz betreffend
Strafanzeige von FP-Abgeordneten zum Nationalrat (5877/J)

Mag. Dr. Josef Trinkl und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche An-
gelegenheiten betreffend Schaffung neuer Lehrstellen (5878/J)

Dr. Gunther Leiner und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr betreffend “Studium der Pflegewissenschaften” (5879/J)

Mag. Helmut Kukacka und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft
und Verkehr betreffend EU-weite Ausschreibung gemafR Anfragebeantwortung
4768/AB (5880/J)

Mag. Helmut Kukacka und Genossen an den Bundesminister fir Justiz betreffend
Einstellung des Verfahrens gegen Birgermeister Ernst H. (5881/J)
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Mag. Helmut Kukacka und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betref-
fend Zahlung von Strafmandaten mittels Kreditkarten (5882/J)

Dkfm. DDr. Friedrich Kénig und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres be-
treffend generelle Doppelstaatshiirgerschatft fir tirkische Staatsbirger in Deutsch-
land (5883/J)

Jakob Auer und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Anforderung von
NATO-Fluggeraten bei den Tiroler Lawinenkatastrophen (5884/J)

Dipl.-Ing. Werner Kummerer und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaft-
liche Angelegenheiten betreffend Nord-Autobahn-Bau (5885/J)

Kurt Wallner und Genossen an den Bundesminister fir Landesverteidigung betref-
fend den Kasernenstandort St. Michael (5886/J)

*kkkk

Helmut Haigermoser und Genossen an den Présidenten des Nationalrates betref-
fend unbefriedigende Antwort zur Anfrage 42/JPR (45/JPR)
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Beginn der Sitzung: 10.34 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dr. Heinrich Neisser, Dritter Pra-
sident MMag. Dr. Willi Brauneder.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich er6ffne die 161. Sitzung des Nationalrates.

Als verhindert gemeldet sind folgende Abgeordnete: Aumayr, Bohacker, Mag. Haupt, Dr. Hai-
der, Motter, Wenitsch, Kroll, Tichy-Schreder, Gatterer, Mag. Frieser, Platter, Gradwohl, Heinzl,
Dr. Keppelmuller und Dr. Pumberger.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Fur den heutigen Sitzungstag hat das Bundeskanzleramt Uber
EntschlieBungen des Bundesprasidenten betreffend die Vertretung von Mitgliedern der Bundes-
regierung folgende Mitteilungen gemacht: Herr Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr
Dr. Caspar Einem wird durch Herrn Bundesminister Rudolf Edlinger vertreten. Herr Bundes-
minister flr auswartige Angelegenheiten Dr. Wolfgang Schiissel wird durch Herrn Bundesmini-
ster Mag. Wilhelm Molterer vertreten.

Fragestunde

Préasident Dr. Heinz Fischer: Wir beginnen jetzt — um 10.35 Uhr — mit dem Aufruf der Fragen
zur Fragestunde.

Ich mache aber darauf aufmerksam, dafd es nicht eine Fragestunde werden wird, da nur eine
einzige Anfrage aus der vorigen Fragestunde Ubriggeblieben ist. Im Anschlufd daran — und das
ist der Grund, warum die Glocken weiterlauten — wird dann abzustimmen sein tUber die Gestal-
tung der heutigen Sitzung: Redezeitbeschrankung, Zusammenfassungen et cetera, was an An-
tragen vorliegt.

Bundesministerium fiir Finanzen

Préasident Dr. Heinz Fischer: Die Anfrage, die noch zu stellen ist, ist eine Anfrage des Herrn
Abgeordneten Johann Maier an den Herrn Bundesminister fur Finanzen. Ich bitte Herrn Abge-
ordneten Maier, seine Frage zu formulieren. Sie wird vom Herrn Staatssekretar beantwortet
werden.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Staatssekretar! Produktpiraterie ist europaweit
ein immer groRReres Problem. Es werden Hunderttausende Arbeitspétze gefahrdet. Den Staaten
entgehen Steuereinnahmen in Milliardenhdhe. Meine Frage lautet:

238/M

Was unternehmen Sie gegen “Produktpiraterie”, das heilt gegen die Einfuhr von Markenpro-
duktfalschungen aus Drittlandern zum Schaden der Konsumenten und der Osterreichischen
Wirtschaft?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Staatssekretar.

Staatssekretar im Bundesministerium fir Finanzen Dr. Wolfgang Ruttenstorfer: Danke,
Herr Prasident. — Herr Abgeordneter! Es ist vollig richtig, daR durch die Produktpiraterie viel-
facher Schaden entsteht: einerseits fir den Konsumenten, der scheinbare Markenware offenbar
zu teuer kauft, anderseits fir die Firmen, die innovative Produkte eben nicht entsprechend ver-
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Staatssekretar im Bundesministerium fiir Finanzen Dr. Wolfgang Ruttenstorfer

kaufen konnen. Es ist kein fairer Wettbewerb, und es entsteht dadurch letzten Endes auch
Schaden flir den Arbeitsmarkt.

Das Bundesministerium fir Finanzen, insbesondere der Zoll innerhalb unseres Hauses, hat
daher seine Anstrengungen im Kampf gegen diese Produktpiraterie in den letzten drei Jahren
deutlichst verstarkt. Im Zentrum unserer Anstrengungen stehen dabei die bessere Schulung
unserer Organe, insbesondere der Zollorgane, und gleichzeitig der Aufbau einer Informations-
zentrale Uber die Produktpiraterie fir die Wirtschaft. Soweit betroffene Unternehmen bekannt
sind, sobald wir wissen, welche Unternehmen davon betroffen sind, gehen ihnen Informationen
zu, wie sie ihre Markenrechte besser schitzen kénnen. Wir bekommen aber auch Informationen
von den Unternehmen.

Der Aufbau des Datennetzes ermdglicht es in der Zwischenzeit allen 6sterreichischen Zoll-
stellen, bei Verdachtsmomenten innerhalb weniger Sekunden zu den nétigen Informationen zu
kommen, um solche Produktpiraterie aufdecken zu kdénnen. Diese Malinahmen haben aber
auch bereits zu merkbaren Erfolgen im Kampf gegen die Produktpiraterie gefuhrt. Allein in den
Monaten Oktober und November 1998 wurde in 33 Fallen die Einfuhr solcher geféalschter Artikel
verhindert, und es wurden diese Artikel beschlagnahmt. Dabei reicht die Palette der Falschun-
gen von Bekleidung tber Uhren und Schalltrager, vor allem CDs, bis hin zu Ersatzteilen fur Flug-
zeuge, woraus man sieht, daf3 auch fir Leib und Leben von Menschen durch diese Produkt-
piraterie Gefahr entstehen kann.

Die Anstrengungen der Zollverwaltung haben letztlich dazu gefihrt, da3 ¢sterreichische Zoll-
organe den grof3ten in Europa bis dahin aufgedeckten Fall an Produktpiraterie entdeckt haben.
Es konnten 120 000 Raubpressungen von CDs sichergestellt werden.

Wir arbeiten aber auch an der gesetzlichen Basis, an der Weiterentwicklung der rechtlichen
Grundlagen zur Bekampfung der Produktpiraterie weiter und haben einen diesbeziglichen Ge-
setzentwurf flr die Durchfiihrung einer entsprechenden EU-Richtlinie erarbeitet. Diese wird in
Kirze in Begutachtung gehen. Wir arbeiten auch europaweit an einem entsprechenden System
zum Informationsaustausch weiter. Der Prototyp dieses Informationssystems ist bereits unter
dem Titel “Multimedia System for Customs” fertiggestellt und befindet sich in der Testphase.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Staatssekretar. — Eine Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPQO): Herr Staatssekretéar! Mit welchen Konsequenzen
missen Konsumenten rechnen, die gutglaubig eine nachgeahmte Ware, ein geféalschtes Pro-
dukt erwerben?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Staatssekretar, bitte.

Staatssekretdar im Bundesministerium fir Finanzen Dr. Wolfgang Ruttenstorfer: Diese
Konsumenten mussen zollmaRig selbstverstandlich mit keinen Konsequenzen rechnen. Sie
haben bereits den Schaden, daR sie ein Produkt gekauft haben, das nicht echt ist, zu verkraften.
Sie werden bestenfalls darauf aufmerksam gemacht. Aber sie haben keinen Schaden dariiber
hinaus zu befiurchten.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dkfm. Bauer, bitte.

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (Freiheitliche): Herr Staatssekretar! Wer sind denn Ihrem
Wissensstand nach die hauptséchlichen Empfanger oder Wiederverkaufer dieser Produkt-
falschungen, die nach Osterreich importiert oder hereingeschmuggelt werden? Aber das werden
Sie nicht wissen, wenn geschmuggelt wird.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Staatssekretar.

Staatssekretar im Bundesministerium fir Finanzen Dr. Wolfgang Ruttenstorfer: Wir wis-
sen, dal3 die meisten Falschungsprodukte aus Oststaaten kommen, insbesondere aus Tsche-
chien, Polen, RuR3land, Ruménien, Bulgarien, wobei Ruf3land, wie aus internationalen Beobach-



18 / 161. Sitzung 25. Februar 1999 Nationalrat, XX. GP

Staatssekretar im Bundesministerium fur Finanzen Dr. Wolfgang Ruttenstorfer

tungen hervorgeht, durchaus einen Schwerpunkt darstellt. Es kommen aber auch sehr viele
Waren dieser Art aus dem asiatischen Bereich. Das ist uns bekannt.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dr. Kier, bitte. (Abg.
Dkfm. Holger Bauer: Das sind die Produzenten! Ich habe Sie hier nach den Wiederverkaufern
gefragt, nicht nach den Produzenten! Das wissen wir ohnehin!)

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Staatssekretér! Wir haben gehort, wel-
che Erfolge die 6sterreichische Zollfahndung und so weiter hat. Das ist aber ein europaweites
Problem, also ein EU-Problem. Gibt es Untersuchungen oder Schéatzungen im gesamten EU-
Raum hinsichtlich der mengenmaéaRigen Auswirkung der nachteiligen Folgen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Staatssekretar, bitte.

Staatssekretér im Bundesministerium fur Finanzen Dr. Wolfgang Ruttenstorfer: Herr
Abgeordneter! Was wir wissen, ist, daf3 weltweit aus der Produktfalschung eine Schadens-
summe entsteht, die bei 180 Milliarden US-Dollar pro Jahr liegt, also bei 2 100 Milliarden Schil-
ling, somit fast der Grol3e unseres Bruttonationalproduktes entspricht. Schatzungen im Hinblick
auf den 6sterreichischen oder auch — darauf bezog sich lhre Frage — europédischen Markt liegen
mir nicht vor.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Weitere Wiinsche auf Zusatzfragen liegen mir nicht vor.
Damit beende ich die Fragestunde.

Ich danke dem Herrn Staatssekretar fur die Beantwortung der Fragen.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und
deren Zuweisungen verweise ich gemaf § 23 Abs. 4 der Geschéftsordnung auf die im Sitzungs-
saal verteilte schriftliche Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
Zuweisungen in dieser Sitzung:

zur Vorberatung:

Finanzausschuf3:

Bundesgesetz Uber die Zeichnung von zusatzlichen Kapitalanteilen im Rahmen der 5. allge-
meinen Kapitalerh6hung der Afrikanischen Entwicklungsbank (1625 der Beilagen);

Verfassungsausschul3:

Staatsdruckereigesetz-Novelle 1999 (1630 der Beilagen).

*kkkk

Anklindigung einer Dringlichen Anfrage

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen haben das Verlangen
gestellt, die vor Eingang in die Tagesordnung dieser Sitzung eingebrachte schriftliche Anfrage
5823/J der Abgeordneten Dr. Kier, Schaffenrath und Partnerlnnen an die Frau Bundesministerin
fur Arbeit, Gesundheit und Soziales betreffend Fehlstart fir “NEW START”; Debakel der grof3-
koalitionaren Beschéftigungspolitik aufgrund jahrelanger Verschleierung von Strukturmangeln im
Arbeitsmarktservice dringlich zu behandeln.
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Gemal der Geschaftsordnung wird die Dringliche Anfrage um 15 Uhr zum Aufruf gelangen.

Verlangen auf Durchfuhrung einer kurzen Debatte Uiber die Anfragebeantwortung
4887/AB

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weiters teile ich mit, daf? mir das Verlangen vorliegt, eine kurze
Debatte Uber die Beantwortung 4887/AB der Anfrage 5205/J der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser und Genossen betreffend Initiativen gegen die Fertigstellung von Atomkraftwerken durch
den Herrn Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten abzuhalten.

Da fir die heutige Sitzung, wie soeben bekanntgegeben, die dringliche Behandlung einer
schriftlichen Anfrage in Aussicht genommen wurde, wird die Kurzdebatte nach Ende der Ver-
handlungen tber die Dringliche Anfrage stattfinden.

Fristsetzungsantrage

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weiters teile ich mit, daf3 Herr Abgeordneter Dr. Kriiger beantragt
hat, dem Verfassungsausschuf’ zur Berichterstattung tber die Regierungsvorlage 1522 der Bei-
lagen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Kabel- und Satellitenrundfunkgesetz geandert
wird, eine Frist bis zum 30. April 1999 zu setzen.

Der gegenstandliche Antrag wird geman den Bestimmungen der Geschéaftsordnung nach Been-
digung der Verhandlungen in dieser Sitzung zur Abstimmung gebracht.

Weiters teile ich mit, dal3 Herr Abgeordneter Mag. Stadler beantragt hat, dem Verfassungsaus-
schul3 zur Berichterstattung Uber den Antrag des Abgeordneten Mag. Stadler betreffend Ab-
schaffung der Pensions- und Abfertigungsprivilegien der Politiker eine Frist bis zum 23. Marz
1999 zu setzen.

Auch dieser Antrag wird gemaf der Geschéaftsordnung nach Beendigung der Verhandlungen in
dieser Sitzung zur Abstimmung gebracht werden.

SchlieBlich teile ich mit, dal3 Herr Abgeordneter Mag. Helmut Peter beantragt hat, dem Wirt-
schaftsausschul3 zur Berichterstattung Uber den Antrag 816/A betreffend Novelle zur Gewer-
beordnung eine Frist bis zum 19. Mai 1999 zu setzen.

Auch dieser Antrag wird gemaf der Geschéaftsordnung nach Beendigung der Verhandlungen in
dieser Sitzung zur Abstimmung gebracht werden.

Verlangen auf Durchfiihrung einer Debatte Uber die Erklarung des Bundesministers fir
Inneres zu aktuellen kurdischen Aktivitaten in Osterreich

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich gebe bekannt, dal? ein Verlangen nach § 81 der Geschafts-
ordnung vorliegt, Uber die Erklarung des Herrn Bundesministers flr Inneres zu aktuellen kur-
dischen Aktivitaten in Osterreich eine Debatte durchzufiihren.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nach Beratungen in der Prasidialkonferenz soll die Debatte tber
diese Erklarung des Herrn Bundesministers fur Inneres gemeinsam mit der Debatte Uber die
Punkte 2 bis 4 stattfinden.

Ferner ist vorgeschlagen, die Debatte tber die Punkte 5 bis 12 sowie 14 bis 19 der Tages-
ordnung jeweils zusammenzufassen.

Gibt es dagegen Einwendungen? — Das ist nicht der Fall. Wir werden daher so vorgehen.
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Redezeitbeschrénkung
Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gehen in die Tagesordnung ein.

Die Abgeordneten Dr. Kostelka, Dr. Khol, Dr. Kier und Dr. Van der Bellen haben beantragt, fur
die Debatte zu allen Tagesordnungspunkten eine Tagesblockzeit von neun “Wiener Stunden” zu
beschlieRen, sodal sich folgende Redezeiten ergeben: SPO 135 Minuten, OVP 126 Minuten,
Freiheitliche 117 Minuten, Liberales Forum und Griine je 81 Minuten.

Fur diese BeschluRfassung ist eine Zweidrittelmehrheit erforderlich.

Ich komme daher zur Abstimmung, weil ich annehme, dal3 es Einwendungen gegen diese
Redezeitbeschréankung gibt.

Ich bitte daher jene Damen und Herren, die dem Antrag der Abgeordneten Dr. Kostelka,
Dr. Khol, Dr. Kier und Dr. Van der Bellen zustimmen, um ein Zeichen. — Das ist bei Prasenz des
Quorums mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit angenommen.

1. Punkt

Erklarung des Bundesministers fur Inneres gemafl § 19 Abs.2 GOG zu aktuellen kur-
dischen Aktivitaten in Osterreich

2. Punkt

Bericht des Ausschusses fir innere Angelegenheiten tber den Bericht der Bundes-
regierung (I1-156 der Beilagen) uber die innere Sicherheit in Osterreich (Sicherheits-
bericht 1997) (1590 der Beilagen)

3. Punkt

Bericht und Antrag des Ausschusses fir innere Angelegenheiten Uber den Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Wachebediensteten-Hilfeleistungsgesetz geéndert wird
(1591 der Beilagen)

4. Punkt

Bericht des Ausschusses flr innere Angelegenheiten Uber den Antrag 965/A (E) der
Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen betreffend Fehlentwicklungen in
der Fremdenpolitik (1601 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich darf nun dem Herrn Bundesminister fiir Inneres das Wort zur
Abgabe seiner Erklarung im Sinne der einschlagigen Vorschriften der Geschéftsordnung ertei-
len. — Bitte, Herr Bundesminister.

10.46

Bundesminister fur Inneres Mag. Karl Schlégl: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! In
den Abendstunden des 15. Februar 1999 wurde der Vorsitzende der kurdischen PKK, Abdullah
Ocalan, in Kenia verhaftet und durch ein tiirkisches Sonderkommando in die Tirkei gebracht.
Das hat europaweit zu Aktivitaten, Kundgebungen, gewalttatigen Ausschreitungen und
Besetzungsaktionen seitens Angehdériger der kurdischen Volksgruppe und von PKK-Anhéngern
gefiihrt. Auch Osterreich ist von diesen Vorgéangen betroffen.

Ich nehme diese Situation zum AnlaR, dem osterreichischen Parlament und der Offentlichkeit
einen Uberblick Gber die Geschehnisse und die Sicherheitsvorkehrungen der Exekutive zu
geben sowie sie Uber gemeinsame Maflnahmen und Strategien der Europdischen Union zu
informieren.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Osterreich hat im Verlauf der Geschichte der Zweiten
Republik in Fragen der inneren Sicherheit stets eine Politik verfolgt, die das Gemeinsame vor
das Trennende, die MaRigung vor die Provokation, Deeskalation vor Eskalation und den Inter-
essenausgleich vor den Interessengegensatz stellt. Die Suche nach gewaltfreien Konfliktbe-
reinigungen hat unserem Land ein auRerst hohes Mal3 an Sicherheit und Stabilitéat beschert. Die
osterreichische Politik des Ausgleichs und die Vermittlerrolle Osterreichs bei internationalen
Konflikten haben das Ansehen und die Stellung unseres Landes in der internationalen Staaten-
gemeinschaft gestarkt.

Osterreich raumt unterdriickten Volksgruppen die Mdglichkeit ein, in zivilisierter und gewaltfreier
Form fir friedliche Lésungen ihres Problems einzutreten. Dabei wird von der dsterreichischen
Bundesregierung keinesfalls akzeptiert, dal biirgerkriegsahnliche Handlungen nach Osterreich
verlagert und auf unserem Staatsgebiet ausgetragen werden. Die Osterreichische Verfassung
garantiert das Recht auf Versammlungsfreiheit, jedoch ist die Austibung dieses Rechtes nur
maoglich, solange keine Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit oder strafrechtswidrige Hand-
lungen zu befirchten sind.

Es mul3 allen handelnden Personen bewuf3t sein — und dies mdchte ich mit allem Nachdruck
feststellen —, dal3 ein demokratischer Rechtsstaat verpflichtet ist, Gewaltaktionen auf seinem
Territorium zu unterbinden und die den Gesetzen zuwiderhandelnden Personen nach den Prin-
zipien der rechtsstaatlichen Ordnung zu belangen und zu bestrafen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Von diesen Grundsatzen ist auch die Osterreichische Politik
gegeniiber der kurdischen Volksgruppe getragen. In Osterreich leben derzeit rund 40 000 Men-
schen kurdischer Abstammung. Es existiert eine Reihe von kurdischen Vereinen. Die PKK und
die ERNK, ein politischer Zweig der PKK, sind in Osterreich weder als Vereine noch als Parteien
registriert. Die Sicherheitsbehérden gehen jedoch davon aus, daRR in Osterreich etwa
400 Aktivisten und etwa 4 000 Sympathisanten der PKK zuzurechnen sind. Internationale Bei-
spiele haben gezeigt, daf? Teile der PKK immer wieder terroristische und gewalttatige Hand-
lungen setzen. Deshalb wurden Aktivitaten und Initiativen, die der PKK zuzurechnen waren, in
Osterreich von den Sicherheitsbehtérden beobachtet und ein Verlassen der Rechtsstaatlichkeit
und Gewaltfreiheit stets mit den gesetzlich zu Gebote stehenden Mitteln verfolgt und geahndet.

Bisher hat Osterreich kein Verbot der Kurdischen Arbeiterpartei und ihres politischen Fliigels
ausgesprochen. Dies hat verschiedene Griinde. Ein generelles Verbot, wie beispielsweise in
Deutschland, oder ein Verbot von Teilorganisationen, wie in Frankreich, wirde nach Ansicht des
Osterreichischen Staatsschutzes zu einer Abwanderung von PKK-Aktivisten in den Untergrund
fuhren. Dadurch wiirde eine Beobachtung der Strukturen erschwert. Nach Schéatzungen der
Staatspolizei und aufgrund der internationalen Erfahrungen kodnnte eine Untersagung eine
weitere Radikalisierung oder gewalttatige Kundgebungen mit sich bringen. Darlber hinaus
besteht die Gefahr, daRR ein Verbot eine Umbenennung und Neugriindung beziehungsweise ein
Ausweichen auf neue Vereine oder Teilorganisationen bewirken wirde. Ich bin deshalb
Uberzeugt davon, daR der dsterreichische Weg der friedlichen politischen Auseinandersetzung
unserem Land bisher ausufernde Gewaltakte erspart hat. (Beifall bei der SPO.)

Diese Strategie haben wir auch bei den Besetzungen und Kundgebungen in den letzten Tagen
weitergefuhrt. Ich mdchte die Gelegenheit nutzen, um der 6sterreichischen Exekutive meinen
ausdriicklichen Dank fur ihre Vorgangsweise auszusprechen. (Beifall bei SPO und OVP sowie
bei Abgeordneten des Liberalen Forums.)

Jene Kolleginnen und Kollegen, die in diesen Tagen einer groRen psychischen und physischen
Belastung ausgesetzt gewesen sind, haben in vorbildlicher Weise und mit der notwendigen
Sensibilitat reagiert. Die Einsatze waren durch die hervorragende Zusammenarbeit und rasche
Koordination aller Dienststellen beispielgebend fir die Arbeit der Polizei und Gendarmerie.
Feuerwehr und Rettung erwiesen sich in diesen Tagen wiederum als &uf3erst verlallliche Partner
der Exekutive.
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Hohes Haus! In den Morgenstunden des 16. Februar besetzten kurdische Aktivisten die griechi-
sche und etwas spéter die kenianische Botschaft in Wien. Diese Besetzungsaktionen waren Teil
einer europaweit abgestimmten Proteststrategie der in den jeweiligen Staaten lebenden Ange-
horigen der kurdischen Volksgruppe. Zu diesem Zeitpunkt bestand keine standige Uberwachung
der beiden Missionen, sondern nur eine regelmafige Kontrolle der Objekte im Zuge von
Streifendiensten. Nach dem damaligen Informationsstand der Sicherheitsbehdrden war eine
konkrete Gefahrdung nicht zu erwarten, und auch die beiden Botschaften selbst verfligten tiber
keinen eigenen permanenten Objekt- und Personenschutz.

Die Staaten der Europaischen Union wurden so wie Osterreich von den Vorgéangen rund um den
PKK-Fihrer unvorbereitet getroffen, da den Sicherheitsbehdrden weder dessen Aufenthaltsort
noch die Lageentwicklung in Kenia bekannt war. Osterreich und alle anderen européischen
Staaten erhielten im Vorfeld nicht die notwendigen Informationen, um geeignete Sicherheitsvor-
kehrungen treffen zu kénnen. Der PKK allerdings gelang es aufgrund ihrer straffen Organi-
sationsstruktur und ihrer guten Kommunikationswege, ihre Aktivisten tber die Verbringung des
PKK-Fuhrers in die Ttrkei in relativ kurzer Zeit zu informieren und europaweit akkordierte Pro-
testaktionen einzuleiten.

Nachdem 41 kurdische Aktivisten die griechische Botschaft, in der sich zu diesem Zeitpunkt finf
Personen aufhielten, unter anderem auch der Botschafter, besetzt hatten und 24 Personen
gewaltsam in die kenianische Botschaft eingedrungen waren, habe ich umgehend eine erste
Analyse der Gefahrdungssituation durchfiihren lassen. Nach Befassung des Bundeskanzlers
und des AulRenministers wurde im Innenministerium zusatzlich ein Einsatzstab gebildet. Gleich-
zeitig stand ich in stdndigem Kontakt mit dem Bundesminister fur Justiz sowie mit dem deut-
schen Innenminister, der zurzeit den Vorsitz des Europdischen Rates fir Justiz und Inneres
innehat. Es war notwendig, rasche Informationen Uber die Besetzungen und Kundgebungen in
anderen europaischen Landern zu erhalten, um eine politische Einschatzung der Ereignisse
treffen zu konnen. Die Justizbehdrden wurden gleichzeitig von allen Schritten der Sicherheits-
behdrden in Kenntnis gesetzt und in die Entscheidungen des Einsatzstabes eingebunden.

Aufgrund des Ergebnisses der Gefahrdungsanalyse und des Ersuchens der griechischen
Behorden, ein Betreten der Botschaftsraumlichkeiten zu vermeiden, hat der Einsatzstab eine
Strategie zur gewaltfreien und friedlichen Beendigung der Botschaftsbesetzungen gewabhit.
Durch telefonische Verhandlungen und Verhandlungen vor Ort, gefiihrt vom Generaldirektor fir
die offentliche Sicherheit Michael Sika, gelang es schlief3lich, die Besetzer zur Aufgabe zu be-
wegen.

Mein Dank gilt dabei auch der Unterstiitzung durch den Mandatar der Griinen, Peter Pilz.

In jedem Stadium der Verhandlungen wurde den Aktivisten klargemacht, da’ die eskalations-
freie Beendigung ihrer Aktionen nur mit einer Feststellung und Uberpriifung ihrer Identitét, ihres
fremdenpolizeilichen Status und einer Befassung der Justiz einhergehen kann. Die Sicherheits-
behdrden haben unverziglich der Staatsanwaltschaft eine Sachverhaltsdarstellung tUbermittelt
und nach Beendigung der Botschaftsbesetzung Anzeige wegen Verdachtes des Hausfriedens-
bruchs, der Sachbeschadigung und der Nétigung erstattet.

Nach Beginn der kurdischen Aktivitdten wurden umfangreiche Schutz- und Sicherheitsmafinah-
men fur zahlreiche Objekte und mogliche Aktionsziele fur Protestaktionen und Anschlage aufge-
nommen beziehungsweise erweitert. Diese Schutzmaf3nahmen werden standig der aktuellen
Bedrohungslage angepalt, denn uns Behorden und allen Sicherheitsorganen in Osterreich ist
bewuft, daR eine Anderung der Lage aufgrund bestimmter Ereignisse im Ausland, aber auch
aufgrund von Einzelaktionen nicht auszuschlie3en ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Vergleich zur Situation in Deutschland, in den
Niederlanden, in GroRbritannien, in Griechenland und in anderen Staaten war Osterreich in
schwécherer Form von den kurdischen Protestmalinahmen betroffen. Nach Beendigung der
Botschaftsbesetzungen kam es jedoch zu weiteren unangemeldeten Protestaktionen, beispiels-
weise in Klagenfurt, in den Raumlichkeiten der Landesparteizentralen von OVP und SPO in Linz,
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im ORF-Landesstudio Linz, in der Zentrale der SPO in Wien, in der Landesgeschaftsstelle in
Graz und auf dem Gelande der Vereinten Nationen in Wien.

Einigen o6ffentlichen Institutionen wurden dariiber hinaus Protestresolutionen ibergeben.

Fast alle Aktionen verliefen ohne Zwischenfélle und konnten friedlich beendet werden. Aus Si-
cherheitsgrinden wurden entsprechend der Lage immer Sicherheitskrafte vor Ort zusammen-
gezogen.

Bei der Protestkundgebung in der UNO-City wurden die Sicherheitskrafte der Vereinten Na-
tionen durch Korperkraft der Demonstranten zur Seite gedrangt. Ein vor dem Gebaude anwe-
sender Beamter der EBT erlitt durch die eindringenden Aktivisten Verletzungen, eine Gehirn-
erschitterung und Prellungen. Eine diesbezlgliche entsprechende Anzeige erging an die
Staatsanwaltschaft. (Prasident Dr. Neisser Ubernimmt den Vorsitz.)

In der Nacht von Dienstag auf Mittwoch dieser Woche wurde ein Brandanschlag auf das
islamische Kulturzentrum in Graz verubt. Vier Verdachtige konnten von der Polizei unmittelbar
nach dem Anschlag festgenommen werden. Bei den mutmalfilichen Tatern handelt es sich um
turkische Staatsburger, vermutlich kurdischer Abstammung. Die Behdrden gehen von einem
Zusammenhang mit den kurdischen Aktivitdten in den letzten Tagen aus.

Sehr geehrte Damen und Herren! Obwohl die Gewaltanwendung durch in Osterreich demon-
strierende Kurden und PKK-Anhé@nger bisher geringer war als in anderen européaischen Staaten,
stelle ich nochmals klar und deutlich fest: Der Boden der Rechtsstaatlichkeit darf in Osterreich
nicht verlassen werden! (Beifall bei SPO und OVP.) Alle Gesetzesbriiche miissen — und das
werden sie auch — durch die zustdndigen Behorden sanktioniert und geahndet werden.
Osterreich duldet keine gewalttitigen Auseinandersetzungen, unabh&ngig davon, von wem oder
aus welchem Motiv heraus sie begangen werden. Ich appelliere deshalb an alle, den Weg der
friedlichen Auseinandersetzung und Konfliktldsung nicht zu verlassen. Die Sicherheitsbehérden
werden sich auch in Zukunft bemuihen, Konflikte ohne unnétige Gewaltanwendung zu beenden,
aber keinen Zweifel Uber rechtsstaatliche Sanktionen offenlassen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die 6sterreichische Bundesregierung hat im Laufe des
16. Februar alles unternommen, um das 6sterreichische Vorgehen mit den EU- und Schengen-
Partnern abzustimmen. Sowohl der Bundeskanzler als auch der Vizekanzler fiihrten eine Viel-
zahl von Gesprachen mit europaischen Regierungen. Dartiber hinaus wurde vor allem ab den
spaten Nachmittagsstunden desselben Tages auf hoher Beamtenebene mit den zustandigen
Spitzenbeamten anderer EU-Staaten Verbindung aufgenommen. Mit Interpol gab es laufend
einen Informationsaustausch.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es muf3 aber auch offen eingestanden werden, daf3
die bewahrten und oft zu Recht vielgelobten europaischen Polizeisysteme gegeniber dem
Netzwerk der PKK anfangs versagt haben. Sie waren zu Beginn der Aktionen zu schwerfallig
und zuwenig effizient. Daraus sind europaweit, aber auch in Osterreich Konsequenzen zu zie-
hen.

Es hat sich jedenfalls gezeigt, dal3 ein institutionell-operatives Netz fehlt, das bei solchen Ak-
tionen und Ereignissen sofort aktiviert werden und in einer permanenten Verbindung standig
Informationen austauschen kann. Ich glaube, daf3 sich EUROPOL als solches Instrument des
standiges Kontaktes und der Verbindung der Polizeiorganisationen fiir die Zukunft anbietet.

Besonders kritisch, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist im Lichte der EU-Zusam-
menarbeit aber die Position und Vorgangsweise Griechenlands zu beurteilen. Griechenland hat
es Uber 14 Tage hinweg unterlassen, die Schengen- und EU-Partner von der Anwesenheit
Ocalans in Griechenland beziehungsweise in seiner Botschaft in Kenia zu informieren. Mdgen
hierfir anfangs noch Sicherheitsiiberlegungen ausschlaggebend gewesen sein, so ist nicht
nachvollziehbar, weshalb Griechenland seine Partner nicht unmittelbar nach der Festnahme
Ocalans durch tiirkische Vertreter in Kenia informiert hat. Ware diese Information von grie-



24 [ 161. Sitzung 25. Februar 1999 Nationalrat, XX. GP

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schlégl

chischer Seite am spaten Abend des 15. Februar an alle Partner Ubermittelt worden, hatten
diese rechtzeitig und besser reagieren kénnen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die PKK-Fihrung fordert derzeit ihre Anhanger zum Gewalt-
verzicht au3erhalb der Tirkei auf. Eine langfristige Prognose Uber ihr weiteres Verhalten ist
daraus aber nicht zu schliel3en. Ich habe mich deshalb Ende der letzten Woche mit dem deut-
schen Innenminister Schily darauf verstandigt, ein kurzfristiges Treffen der Innenminister jener
Staaten, die von Ausschreitungen und Gewaltakten betroffen waren, einzuberufen.

Ziel dieses Treffens, das am Dienstag in Bonn stattfand, waren der Meinungsaustausch tber die
aktuelle Gefahrdungslage in den einzelnen Staaten, ein Austausch der Erkenntnisse der
Sicherheitsbehérden und die Abstimmung kommender polizeilicher Malinahmen sowie die
Intensivierung des Informationsaustausches.

Es ist wichtig, dal Gewalttater damit rechnen mussen, dal die europaischen Staaten abge-
stimmte Polizeioperationen gegen sie jederzeit vornehmen. Alle anwesenden Ministerkollegen
waren sich bei diesem wichtigen Gesprach einig, dafd trotz der vorlaufigen Beruhigung der Si-
tuation auch weiterhin mit europaweiten Protestaktionen zu rechnen ist. Ich hoffe, daf’ dieses
Treffen dazu beigetragen hat, daf’ kiinftigen Aktionen durch raschere politische und behérdliche
Kontaktnahme begegnet werden kann.

Hohes Haus! Unsere Verantwortung fiir Osterreich und Europa beinhaltet aber auch den Aufruf
zur MaRigung, zum Gewaltverzicht und zur Einhaltung der Menschenrechte durch alle Konflikt-
parteien. (Beifall bei SPO und OVP.) Wir miissen deshalb an die Verantwortlichen in der Tirkei
appellieren, Abdullah Ocalan einen fairen, den europaischen rechtsstaatlichen Normen entspre-
chenden ProzeR vor einem unabhangigen Gericht zu garantieren. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der OVP.)

Die turkischen Behérden wurden und werden aufgefordert, internationale Beobachter zu diesem
ProzeRR zuzulassen. Weiters erwartet die Europaische Union, da Abdullah Ocalan von den
tirkischen Behotrden korrekt behandelt und seine physische Unversehrtheit garantiert wird.
Dartber hinaus mussen wir fordern, dal3 die Turkei generell die Todesstrafe abschafft. (Beifall
bei SPO und OVP sowie beim Liberalen Forum.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In diesem Zusammenhang gebe ich auch zu beden-
ken, dal3 die mediale Inszenierung durch die Turkei rund um die Verhaftung und die Vorberei-
tung der Gerichtsverhandlung gegen Ocalan nicht zur Beruhigung der Lage beitragt, sondern
von den Kurden als Provokation empfunden wird und den Néhrboden fur weitere Gewalttaten le-
gen kann. Deshalb muf? man die Tirkei im Dialog davon tiberzeugen, daf3 eine offenere Haltung
zur politischen Losung der Kurdenfrage die Respektierung der territorialen Integritat sowie die
Verurteilung des Terrorismus nicht in Frage stellt. Die Bestrebungen der Kurden in der Turkei,
ihre kulturelle Identitat frei zu artikulieren, ihre Sprache vor Gerichten und Verwaltungsbehdérden
zu verwenden und in ihrer Sprache Schulunterricht abzuhalten, erscheinen mir absolut richtig
und legitim. (Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Als Innenminister habe ich die Aufgabe, die Sicherheit in Osterreich bestmdglich
zu garantieren. Der Umgang meiner Behérden mit den Ereignissen der letzten Woche hat ge-
zeigt, daR wir die Aufrechterhaltung der Sicherheit in Osterreich bisher durchgehend erfolgreich
gewahrleistet haben. Ich bekenne mich bei der Vorgangsweise der Sicherheitsbehérden mit den
in Osterreich agierenden Kurden zu einem Weg der Mitte. Ich bin mir jedoch auch bewuRt, daR
dieser Weg Risiko in sich bergen kann. Es wird sich erst mittelfristig weisen, ob dieser bisher
erfolgreiche Zugang auch in Zukunft fortgesetzt werden kann.

Es muB uns aber auch bewuft sein, daB die Entwicklung der Auseinandersetzung in Osterreich
direkt von internationalen Zusammenhéangen abhangig ist. Die Konflikte in den Staaten der Welt
haben direkte Auswirkungen auf Osterreich, sei es nun durch Fliichtlinge, die um Asyl an-
suchen, sei es durch Gruppierungen, die den politischen Konflikt in ihren Herkunftslandern in
Europa austragen wollen. Es ist nachvollziehbar, dal3 auslandische Mitbiirger weiterhin ihre
Meinung zu den politischen Vorgangen in ihrer ehemaligen Heimat vertreten, weiterhin Kontakt
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zu ihren Freunden und Familien in der alten Heimat haben. Wir lehnen aber mit allem Nach-
druck das Hereintragen von Konflikten nach Osterreich ab! (Beifall bei der SPO und bei Abge-
ordneten der OVP.)

Politische Forderungen sind friedlich und entsprechend den Spielregeln der westlichen Demo-
kratien zu artikulieren. (Neuerlicher Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Alle parlamentarischen und gesellschaftlichen relevanten Kréfte innerhalb der Européischen
Union sollten sich heute mehr denn je bemihen, auf die jeweiligen Staaten im Nahen Osten, in
denen Kurden leben, stérker als bisher einzuwirken, um sie zu einer friedlichen politischen
Losung der Kurdenfrage zu bewegen. Die Verletzung der Menschenrechte ist keine innere
Angelegenheit eines Staates, sondern verpflichtet auch die internationale Volkergemeinschatft,
auf die Einhaltung der Rechte und der Wiirde von Menschen zu dréngen. (Beifall bei der SPO
und bei den Grunen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Gewalt und Terror durfen im ausgehenden 20. Jahr-

hundert kein Mittel sein, um Konflikte zu l16sen. — Danke. (Beifall bei SPO und OVP.)
11.09

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Ich danke dem Herrn Bundesminister flr seine Erklarung.

Zu den Punkten 2 bis 4 ist keine mindliche Berichterstattung verlangt worden, sodaf’ wir sofort
mit der Debatte beginnen kdnnen, die zu den Punkten 1 bis 4 unter einem durchgefihrt wird.

Ich erteile als erstem Redner Herrn Abgeordneten Mag. Stadler das Wort mit einer freiwillig
gewilnschten Redezeitbeschrankung von 8 Minuten. — Bitte.

11.10

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche): Herr Prasident! Der Vorsitz hat ja
zwischenzeitlich gottlob gewechselt. Sehr geehrter Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Hohes Haus! (Abg. Schieder: Das ist arg!) Was heif3t, das ist arg? Schauen Sie, diese
parteiische Vorsitzfihrung werden wir nicht zur Kenntnis nehmen! (Président Dr. Neisser gibt
das Glockenzeichen.) Wir werden uns wehren, Herr Kollege Schieder. Glauben Sie mir das!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Glauben Sie mir das! Das werden wir nicht akzeptieren. (Abg. Leikam: Das ist menschen-
verachtend!) Wir lassen uns hier nicht wie nasse Fetzen behandeln. Wir lassen es nicht zu, daf
Abstimmungen miRbraucht werden. Wir lassen nicht zu, daR Herr Khol Prasidenten bedroht, so
wie er es gestern in der Wortmeldung zur Geschéaftsordnung getan hat, meine Damen und
Herren.

“‘Denken Sie an Haupt!”, hat er ihm gedroht. — Das lassen wir nicht zu, Herr Kollege Schieder.
(Abg. Smolle: Zur Sache!) Das geht nicht. Wir werden die Demokratie von hier aus verteidigen,
so lange wir kénnen und so lange man uns das Wort nicht wegnehmen kann. Wenn man uns
das Wort nimmt, werden wir es uns trotzdem nehmen kénnen, und zwar an anderer Stelle. (Bei-
fall bei den Freiheitlichen.)

Wir werden die Bevolkerung Uber die Dinge, die sich hier abspielen, informieren. Das Parlament
werden Sie, lhre Fraktion, nicht abschaffen! Sie nicht, Sie sind Parlamentarier! (Abg. Dr. Ko-
stelka: Sie werden es nicht abschaffen, auch wenn Sie sich noch so bemiuhen!) — Na, Sie
schaffen es ab mit Abstimmungsmanipulationen, Redezeitbeschrankung, Wortentzug und Dro-
hungen, so wie der Herr Khol. Das sind Ihre Methoden, meine Damen und Herren. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Nun aber zur Sache. Herr Bundesminister! Sie haben es nicht zu vertreten, was Ihr Vorganger
alles an Politik vertreten hat. Ich bedauere nur, daf3 Sie diese Politik in einem Punkt fortsetzen.
Wir haben damals, als die Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1993 die PKK und all ihre
Teilorganisationen als terroristische Organisationen — wie mittlerweile auch Gerichte in Oster-
reich judiziert haben — verboten hat, ... (Abg. Wabl: Meinen Sie die Justiz oder die freiheitliche
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Justiz?) — Ich meine die rechtsstaatliche Justiz. Damals hat eine demokratische Regierung in
der Bundesrepublik Deutschland die PKK und ihre Teilorganisationen verboten, wie Ubrigens
auch Frankreich, das ebenfalls eine alte Demokratie ist. Wir haben damals das Verbot der PKK
und ihrer Teilorganisationen auch fir Osterreich gefordert. (Abg. Mag. Barmiiller: Wenn du von
Demokratie sprichst, ...I) — Der “Obergscheite”, der fur Demokratie zustandig ist, mit einem
Mandat, das er geklaut hat, womit er eine neue Partei mit Unterstiitzung des Abgeordneten
Fischer gegriindet hat (Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen), regt sich Uber Demo-
kratie auf, macht aber einer Partei, die gestern Wahlschwindel begangen hat, die Mauer. Das ist
doch kein wirklich glaubhafter Zeuge. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Smolle: Zur Sache!)

Herr Bundesminister! Wir haben damals das Verbot der PKK auch fiir Osterreich gefordert, und
zwar nicht deswegen, weil wir geglaubt haben, daR damit der Terrorismus der PKK in Osterreich
auf Dauer verhindert werden kann, sondern weil damals die politische Fihrung der PKK die
Bundesrepublik Deutschland zum Kriegsgegner Nummer zwei hinter der Turkei erklart hat,
meine Damen und Herren. Ein Verbot der PKK wére ein Akt der internationalen Solidaritat in
einem Sicherheitseuropa, von dem auch Sie, Herr Bundesminister, gesprochen haben, ge-
wesen. Deswegen vertreten wir heute noch die Meinung, daf} es richtig gewesen ware, wenn
der Rechtsstaat von allem Anfang an terroristischen Organisationen erklart hatte: Bei uns nicht!

Statt dessen haben wir dann festgestellt, daf3 die PKK und ihre Teilorganisationen ihre gesamte
Infrastruktur und Logistik von Deutschland nach Osterreich verlagert haben. Das ist kein sehr
beruhigender Zustand, Herr Bundesminister. Ich bin nicht gliicklich dartiber, daf? die ERNK, der
politische Arm der PKK, ihr Zentralblro in Wien hat. Dartber bin ich nicht gliicklich, und, Herr
Bundesminister, ich wéare an lhrer Stelle auch nicht glucklich dariiber, da’ der internationale
Sekretar der SPO, Dr. Karl Schramek, an dieser Buroer6ffnung teilgenommen hat. Ich wére als
Sozialdemokrat nicht gliicklich dariiber, daR in manchen Landesgeschéftsstellen der SPO die
ERNK oder die PKK Biuros unterhalten darf und da es enge Verflechtungen zwischen der
Sozialistischen Jugend und der PKK gibt, meine Damen und Herren.

Herr Bundesminister! Ist lhnen nie aufgefallen, dal3 am 1. Mai bei den Erste-Mai-Kundgebungen
in Wien (Abg. Smolle: Wie zwischen Haider und Gaddafil) die PKK permanent mit Ocalan-
Portraits und mit Fahnen der PKK mitmarschiert und die Genossen von der Bihne des Rat-
hauses aus jeweils auch der PKK zuwinken? — Dartiber wéare ich nicht glicklich. Ich glaube, dal3
diese engen Verflechtungen der Sozialdemokraten, der Sozialisten mit der PKK ein zumindest
hinterfragungswirdiger Umstand sind. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wissen Sie warum? — Man konnte sagen: Jawohl, man knupft bei
der alten Kreisky-Politik im Zusammenhang mit der PLO an. Das ist ein Standpunkt, der immer
wieder in der SPO vertreten wird. Aber, meine Damen und Herren, Herr Bundesminister, die
PKK vertritt nur ein winziges Segment — das wissen Sie ganz genau — des kurdischen Volkes.
Das kurdische Volk legt keinen Wert darauf, einen Alleinvertretungsanspruch durch die PKK zu
haben, sondern es gibt zahlreiche andere demokratische Kurdenorganisationen, die mit dem
Terror der PKK nichts zu tun haben wollen.

Da frage ich mich, wieso die SPO aber nur mit der PKK, mit einer altstalinistischen, marxi-
stischen Organisation, Kontakt halt. Das ist nicht verniinftig, sehr geehrter Herr Bundesminister,
meine Damen und Herren. Es wére verninftiger, jene Krafte zu suchen und zu foérdern, die
demokratische Mittel bevorzugen, von vornherein Gewaltverzicht iben und einen demokrati-
schen Nachbarstaat wie Deutschland, zu dem wir beste Beziehungen haben, nicht zum Kriegs-
gegner Nummer zwei erklart haben, meine Damen und Herren. Das sind, so glaube ich, die
Hintergriinde, vor denen man die aktuelle Regierungspolitik gegenuber der PKK untersuchen
mufte. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Auch Ihre Landeschefs wie der mittlerweile zuriickgetretene Herr Hochmair wurden immer wie-
der gemeinsam mit PKK-Demonstranten gesehen. Ich habe Fotos davon, die haben mir die
Leute zugeschickt. Die Leute schicken mir ja derartige Dinge zu, weil sie erstaunt sind, wenn sie
sehen, dal3 ihre eigenen Reprasentanten, von denen man glaubt, da3 sie in demokratischer
Gesinnung Umgang mit auslandischen Organisationen pflegen, plétzlich wie der Herr Hochmair
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mit der PKK gemeinsam bei Demonstrationen in Linz auftauchen. Ich sage es noch einmal: Bei
den Erste-Mai-Kundgebungen der Sozialdemokraten in Wien sind immer PKK-Leute dabei,
immer mit Ocalan-Bildern und immer mit PKK-Fahnen. Daher ist Ihre Politik, Herr Bundes-
minister, etwas unglaubwirdig. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Darf ich Ihre Konferenz kurz stéren, oder wollen Sie zur Aufklarung beitragen? (Bundesminister
Mag. Schlégl spricht mit dem an der Regierungsbank stehenden Abg. Schieder.) Dann kénnen
Sie es auch laut sagen. Sie haben jetzt die Gelegenheit dazu. (Abg. Schieder: Ich sage gar
nichts!) — Sie sagen gar nichts dazu, bitte. Dann werden Sie verstehen, daf3 ich die Aufmerk-
samkeit des Herrn Bundesministers noch etwas in Anspruch nehmen mdchte. (Abg. Dr. Kostel-
ka: Ich habe gedacht, Sie reden zu uns!)

Herr Bundesminister! Was Sie erklart haben, namlich da die Sicherheitsorgane — vielleicht
unter Ihrer Fihrung — immer wieder die Aufsicht tber die PKK ausgetibt haben, stimmt nicht. Ich
habe einen Aktenvermerk, der zuféllig meine Familie und mich betrifft, als wir wegen der PKK
eine Zeitlang Uberwacht werden muf3ten. Da steht zu lesen, der Herr Bundesminister, damals
Caspar Einem, habe die Weisung erteilt, dal? wegen der ERNK keine Sicherheitskonsequenzen
mehr zu ziehen seien. Sicherheitskonsequenzen seien erst dann notwendig, wenn es zu
weiteren Anschlagen komme, die auf dieses Biro zurtickgefuhrt werden kdnnen, meine Damen
und Herren. (Zwischenruf bei den Freiheitlichen.) — Das war sein Lieblingsumgang: die
Terroristen von Ebergassing und die PKK. Die haben den besonderen Schutz des ehemaligen
Innenministers Einem genossen.

Herr Bundesminister! Da wird auch Ihr Ministerkollege, Herr Justizminister Michalek, ein bi3chen
zuhoéren missen. (Zwischenruf des Abg. Wabl.) Es blieb nicht bei Hausfriedensbruch,
Sachbeschadigung und Notigung. Da war Geiselnahme im Spiel. Wir haben den Terroristen, die
sich nicht an unsere Rechtsordnung halten, auch klar zu sagen, dafl} sie mit Ausweisung und
Abschiebung konfrontiert sein werden, denn das ist das einzige, was diese Leute wirklich
schreckt. Sonst schreckt sie namlich unser Rechtsstaat, solange die Patronanz der Sozial-
demokratie gegeben ist, Uberhaupt nicht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Auch die OVP hat ihr Quentchen mitzutragen. Die tut jetzt zwar so,
als ob sie mit der PKK nichts zu tun hétte — das stimmt, sie hat nicht so viel damit zu tun wie die
Sozialdemokraten —, aber mittlerweile bemuht sie sich schon in der Zeitung “Hurriyet” in der
Tirkei um die Tirken, wenn sie dort etwa in einem Inserat, geschaltet von der OVP Wien,
ausrichtet:

Liebe Landsleute! — OVP Wien! — Zum Ablauf des Ramadan wiinschen wir alles Gute, Gliick
und Erfolg. Die OVP Wien. Sollten Sie irgendwelche Fragen haben, sozialrechtlicher, arbeits-
rechtlicher Natur, melden Sie sich beim OVP-Biirgerservice.

So etwas gibt es fur die Wiener nicht. Aber in der Zeitung “Hurriyet” wird inseriert. Da bemuht
man sich auch ... (Abg. Haigermoser: Welche Partei?) — In der “Hurriyet” inseriert die OVP,
jene OVP, die behauptet, sie hatte damit nichts zu tun. Sie fait eine EntschlieBung, die sie zwar
hier im Haus nicht einbringt, sondern nur gegen den eigenen Klub gelten lafit, und richtet der
SPO in der EntschlieRung aus, sie solle trotz der engen, iiber Jahrzehnte reichenden Bezie-
hungen von Teilen der SPO zu den kurdischen Organisationen und zur ERNK — gemeint ist die
PKK — folgendes tun: ... gehen wir vom dem objektiven und strengen Gesetz und nur dem Ge-
setz verpflichteten Vorgehen des Innenministers aus. — Zitatende.

Meine Damen und Herren! Das braucht man doch nicht in einer ParteientschlieRung festzuhal-
ten, oder sind Sie schon so weit, daR lhnen der OVP-Klub eine EntschlieRung ausrichten
mufl3? — Ich glaube es nicht. So weit kenne ich Sie, da3 Sie das nicht notwendig haben. Ich
denke, daR das einfach nur die Mahnung an sich selbst ist, weil auch Teile der OVP mittlerweile
glauben, salonfahig sein zu missen, indem man zur PKK besonders nett und freundlich ist.

Die Regierungspolitik gegeniiber den Kurden ist unschlissig. Anstatt der Turkei klar zu sagen,
dal3 die Minderheitenpolitik der Tirkei nicht akzeptiert wird, bedient man sich einer Terrororga-
nisation und diskreditiert damit sein eigenes Vorgehen in der Turkei. Das ist das Problem. Man
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kann der Turkei auf der einen Seite keine Ratschlage geben, wenn man auf der anderen Seite
mit Terroristen beste Beziehungen pflegt. Wenn Sie sich von Terroristen distanzieren, dann kon-
nen Sie der Turkei auch sagen, wie eine vernuinftige Minderheitenpolitik auszusehen héatte, was
betreffend Kurden notwendig wére, weil dieses Volk namlich seit Jahrzehnten aufgrund der
willkurlichen Teilung des Landes durch die Siegerméchte des Ersten Weltkrieges zu leiden hat.
Das Selbstbestimmungsrecht der Kurden ist unzweifelhaft (Abg. Dr. Kostelka: Was ist mit der
Redezeit?), aber bitte nicht mit Terroristen durchzusetzen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

11.20

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Leikam. Freiwillige Rede-
zeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte. (Unruhe im Saal. — Prasident Dr. Neisser gibt das
Glockenzeichen.)

11.20

Abgeordneter Anton Leikam (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Die Zusammenfassung der Tagesordnungspunkte 2
bis 4, vor allen Dingen die Aktualitat der Kurdenproteste in Osterreich und die damit zusam-
menhangende Erklarung des Herrn Bundesministers fir Inneres bringen diesen Teil der Sicher-
heitsdebatte ein wenig durcheinander. Es ist daher sicherlich nicht mdglich, in der bisher Utb-
lichen, geordneten Form Uber einen sehr erfolgreichen Bericht, ndmlich den Sicherheitsbericht,
zu diskutieren, ohne nicht auch zu anderen Themen einige Bemerkungen machen zu mussen.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte zu Beginn meiner Ausfihrungen dem Herrn Bundes-
minister wirklich Respekt flr den Bericht zollen, den er dem Parlament vorgelegt hat. (Beifall bei
der SPO.)

Ich schlieRe in diesen Respekt und in diese Anerkennung auch die Arbeit der Exekutive mit ein,
die in den letzten Tagen vor einer schwierigen Situation gestanden ist und bravourés das Pro-
blem der Besetzungen der Botschaften in Osterreich gelost hat, und zwar gewalt- und konfliktfrei
gelost hat. Dafur meine Anerkennung, Herr Bundesminister! Meine Anerkennung aber auch
allen Beamten, die im Einsatz gestanden sind. (Beifall bei der SPO sowie der Abgeordneten
Dr. Khol und Kiss.)

Von unserer Fraktion wird Herr Kollege Peter Schieder noch sehr ausfiihrlich zu der Materie der
Kurdenprobleme, der PKK und dergleichen im internationalen Zusammenhang sprechen.

Aber, meine Damen und Herren, was mir wahrend der Erklarung des Herrn Bundesministers
auch aufgefallen ist und was mir zu denken gibt, war das Verhalten der freiheitlichen Fraktion.
Als der Herr Bundesminister etwa die Passage vorgelesen hat, daf3 er wirklich froh dartber sei,
daf? diese Probleme konflikt- und gewaltfrei geldst werden konnten, gab es Applaus von vier
Fraktionen, jedoch keine Regung bei den Blauen. (Abg. Dr. Graf: Haben Sie den Brandanschlag
vergessen? Das war doch nicht ...!) Keine Regung bei den Blauen!

Als der Herr Bundesminister davon gesprochen hat, daf die Lésung dieser Probleme nach dem
rechtsstaatlichen Prinzip Osterreichs erfolgen sollte, gab es Beifall bei vier Fraktionen, jedoch
keine Regung bei den Freiheitlichen. (Abg. Dr. Ofner: Frag deine Genossen in Graz!) Meine
Damen und Herren! Das gibt zu denken, und ich weil3 auch, warum Sie hier keinen Beifall
spenden.

Wenn namlich eine Partei wie die Freiheitliche Partei zur Umsetzung ihrer politischen Ziele auch
Gewalt anwendet (Abg. Dr. Ofner: Was? — Abg. Madl: Was?), wie sie es beim Volksbegehren
“Osterreich zuerst” getan hat— hier sitzt eine Kronzeugin —, gibt das zu denken. Auf die
Bemerkung “Wenn wir das so durchfiihren, kommt es zweifellos zu gewalttatigen Auseinan-
dersetzungen” hat lhr Parteiobmann gesagt: Mit dem rechnen wir, aber da miissen wir durch.
(Abg. Mag. Stadler: So ein Blédsinn! So ein Schwachsinn, was Sie verzapfen! Setzen Sie sich!)
Wer solche Vorgangsweisen zur Umsetzung der politischen Ziele anstrebt, kann hier nicht da-
von sprechen, demokratisch vorzugehen. Der kann auch nicht Beifall spenden, wenn von
gewaltfreiem Agieren in dieser Bundesregierung die Rede ist. (Beifall bei der SPO. — Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Graf.)
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Meine Damen und Herren! Sie haben in den letzten Stunden (Abg. Mag. Stadler: Setzen Sie
sich! Funfl Schwachsinn! — Président Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen — Anhaltende Zwi-
schenrufe bei den Freiheitlichen) wirklich Ihr wahres Gesicht gezeigt.

Wissen Sie, was ich bedauere? — Ich bedauere, daf3 die &sterreichische Bevolkerung nicht all
das miterleben kann (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Melde dich krank!), was auf lhrer Seite hier im
Zusammenhang mit der Erklarung des Herrn Bundesministers stattgefunden hat. Die Gster-
reichische Offentlichkeit miite wirklich klar erkennen, wohin der Weg kiinftig in dieser Republik
gehen mul3: entweder Sachlichkeit, gewaltfreie und konfliktfreie Losung oder jener Weg, den Sie
gehen, namlich mit Gewalt lhr politisches Ziel erreichen zu wollen, meine Damen und Herren.
Das lehnen wir ganz entschieden ab! (Beifall bei der SPO. - Abg. Dr. Ofner: Frag deinen
Genossen ... in Graz!)

Herr Kollege Dr. Ofner! Was betroffen macht, ist, da3 gerade Sie (Abg. Dr. Ofner: Ja?!) als an
und fir sich sehr verninftiger Abgeordneter in den Reihen der Freiheitlichen auch von “verrot-
teter Justiz” sprechen. Sie waren selbst einmal Justizminister. Verrottete Justiz! (Abg. Dr. Ofner:
Was? Du traumst! — Abg. Mag. Stadler: Hast du Fieber, oder was?) Das ist jene Argumentation,
die von den Freiheitlichen standig in den letzten Tagen verwendet wurde.

Meine Damen und Herren! Bei den letzten Landtagswahlen in Karnten gab es einen Landtags-
abgeordneten der Freiheitlichen. Wissen Sie, was er gesagt hat? — An der Héhe lhres Erfolges
haben Sie den letzten Funken Anstand verloren. — Damit hat er Ihre Fraktion, lhren Parteiob-
mann gemeint. Und er hat Ihre Partei verlassen. In diesen Tagen praktizieren Sie hier in diesem
Hause wieder dieselbe Vorgangsweise. Sie haben keinen Anstand, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Ofner: Das geht so
weiter: “Sie haben keinen Anstand”?!)

Meine Damen und Herren! Zuriick zum Sicherheitsbericht und zur Sicherheitspolitik in unserem
Land. Ich wende mich auch wieder ... (Abg. Mag. Stadler: Wahlschwindler wirde ich sagen!
Wabhlschwindler Leikam!) — Na, der Wahlschwindel war das ... Da wirde ich lieber nicht so laut
schreien, denn wir erinnern uns alle noch sehr gut an die gezinkten Stimmzettel (Abg.
Mag. Stadler: Wahlschwindler!) und an die Wahlwiederholung bei der Wahl des Rechnungs-
hofprasidenten in diesem Hause. Daran waren nicht wir beteiligt. Das haben schon Sie perfekt
gemacht. (Beifall bei der SPO und bei den Griinen.) Sie sollten nicht mit Steinen werfen, wenn
Sie im Glashaus sitzen, meine Damen und Herren! (Zwischenruf des Abg. Mag. Firlinger.)

Aber zurtick zur Sicherheitspolitik: Ich wende mich wiederum an die freiheitliche Fraktion. In

Ilhren Reihen ist ein Generalsekretar tatig, der immerhin so “nette”, “liebe” Worte fur die dster-
reichische Polizei Gbrig hat wie “Scherzkeks”, “Idioten”, “Vollkoffer”, “Sie sind ein Trottel”. — Frei-
heitliche Sicherheitspolitik! (Abg. Dr. Partik-Pablé: ... zur Debatte sprechen!) Ich kénnte mir
durchaus vorstellen, daf3 sich Ihre Sicherheitssprecherin, Frau Kollegin Partik-Pablé, die heute
von lhrem Herrn Klubobmann als Erstrednerin verdrangt worden ist, hier an das Rednerpult stellt
und sich offentlich bei den Polizisten und bei der Exekutive fiir die AuBerungen lhres

Generalsekretars entschuldigt. (Beifall bei der SPO.)

Das ist doch ungeheuerlich! “Scherzkeks”, “Idioten”, “Vollkoffer”, “Trottel” sind aus Sicht der
Freiheitlichen jene Beamte, die in Osterreich fur die Sicherheit zu sorgen haben, meine Damen
und Herren. Ich muR lThnen sagen: Um all das auszuhalten, was Sie hier von sich geben,
braucht man schon einen richtigen Saumagen, wie es bei uns in Karnten heif3t. Anders ist das ja
wohl wirklich nicht mehr maglich! (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Stadler: Du hast Fieber! Du
gehorst ins Bett! Leikam im Delirium!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Einmal mehr und mit Freude kdnnen wir feststellen,
dal nun bereits seit dem Jahre 1993 die Sicherheitspolitik in unserem Lande sehr erfolgreich ist.
Es gibt standig sinkende Zahlen bei der Kriminalitatsentwicklung (Abg. Mag. Firlinger: Leikam,
dir tut Karnten nicht gut!) — erstmals weit unter 500 000 — und gleichzeitig standig steigende
Aufklarungsquoten. Die Exekutive leistet hervorragende Arbeit. Osterreich ist auch, wie es im
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Sicherheitsbericht 1997 einmal mehr zum Ausdruck gebracht wird, ein sehr sicheres Land, eines
der sichersten Lander der Welt. (Zwischenruf des Abg. Jung.)

Die osterreichische Bevolkerung, meine Damen und Herren, hat ein Recht auf Sicherheit. Sie
hat ein Recht auf Schutz vor Kriminalitat, und sie hat ein Recht auf Schutz vor Gewalt. Es ist fur
uns ein zentrales Anliegen, daf3 wir diese Bedirfnisse der dsterreichischen Bevélkerung auch
durch unsere Sicherheitspolitik erfiillen.

Meine Damen und Herren! Ich habe daher allen rund 33 000 Beamten fiir die Leistungen, die sie
fur die dsterreichische Sicherheit erbringen, zu danken. (Abg. Mag. Stadler: Ihr mif3t Umfragen
haben!) Das ist eine grofRRartige Leistung. Das ist eine gute Arbeit der Osterreichischen
Exekutive. Wir als politisch Verantwortliche in diesem Lande haben die Rahmenbedingungen zu
schaffen, damit unsere Exekutive gut arbeiten kann. Wir haben das kontinuierlich seit den
neunziger Jahren getan, und wir wollen auch kinftighin diese gute Arbeit fortsetzen, um unserer
Exekutive jene Mittel in die Hand zu geben, die sie braucht, um die Sicherheit Osterreichs auch
in den nachsten Jahren und Jahrzehnten zu gewéhrleisten. (Beifall bei der SPO. - Abg.
Mag. Stadler: Wegen dem verlieren Sie auch Stimmen!)

11.29

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Mag. Stadler! Sie haben wahrend der
Rede des Abgeordneten Leikam mehrfach an seine Adresse den Begriff “Schwachsinn”
verwendet. (Abg. Mag. Stadler: Das ist mehr als schwachsinnig gewesen! Ich wiederhole das!)
— Jetzt wieder. Das bestatigt das. Ich erteile Ihnen fir dieses Verhalten einen Ordnungsruf
(Abg. Mag. Stadler: Ich danke! Das nehme ich gern entgegen!) — und bitte, sich nicht dafir zu
bedanken.

Es liegen zwei Wortmeldungen fir eine tatsachliche Berichtigung vor, eine von Herrn Abge-
ordnetem Dr. Ofner, die zweite von Frau Abgeordneter Dr. Partik-Pablé. Ich rufe beide auf und
bitte, jeweils mit dem Sachverhalt zu beginnen, den Sie berichtigen wollen. Zunéachst Dr. Of-
ner. — Bitte.

11.30

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich habe schon
erkannt, dall man heute als Freiheitlicher sehr vorsichtig mit seinen Wortmeldungen umgehen
muf3, und werde daher sehr karg in meiner tatsachlichen Berichtigung sein.

Mein unmittelbarer Vorredner hat mir unterstellt, dal ich von “verrotteter Justiz’ gesprochen
héatte. — Das ist unrichtig. Ich habe ... (Abg. Leikam: lhre Fraktion!) — Nein, du hast gesagt: Ich,
der Ofner, der sonst ein vernunftiger Mensch ist, ... (Abg. Mag. Stadler: Jetzt weild er nicht
mehr, was er gesagt hat! — Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.) Darin sehe ich, dafl3
du es absichtlich getan hast. Ich habe nicht den Begriff “verrottete Justiz” verwendet (Abg.
Dr. Kostelka: Letzterer war ein Irrtum!), und ich verwahre mich gegen diese Unterstellung, Gber
die sich Herr Abgeordneter Kostelka gar so freut. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg.
Schwarzenberger: Erklaren Sie, dal es nicht stimmt!)

11.30

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Die nachste tatsachliche Berichtigung wird von Frau Abge-
ordneter Dr. Partik-Pablé begehrt. — Bitte. (Abg. Dr. Ofner — in Richtung des Abg. Leikam —: Du
hast gesagt, ich habe das gesagt! — Rufe und Gegenrufe zwischen der SPO und den Frei-
heitlichen.)

11.30

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Hohes Haus! Herr Abgeordneter Leikam
hat gesagt: eine Partei wie die Freiheitlichen (anhaltende Zwischenrufe — Prasident Dr. Neisser
gibt das Glockenzeichen), die mit Gewalt ihre politischen Ziele verfolgt. — Das ist falsch! Die
Freiheitlichen haben noch nie auch nur erwogen, ihre Politik mit Gewalt durchzusetzen.
(Ironische Heiterkeit bei der SPO.)
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Vielmehr ist anzunehmen, daR Herr Leikam diese AuRerung deshalb gemacht hat, weil ihm in
Karnten die Felle davonschwimmen, und liberdies vermute ich, dafl3 er betrunken sein diirfte,
weil sonst kénnte er nie zu einer solchen AuRerung kommen. (Abg. Mag. Stadler: Jawohl! —

Lebhafter Beifall bei den Freiheitlichen.)
11.31

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Dr. Gredler. — Bitte,
Frau Abgeordnete. (Abg. Dr. Karlsson: Der Stadler hat gesagt, ...! — Abg. Mag. Stadler: Ich
nehme den “Schwachsinn” zuriick angesichts dieser Au3erung!)

11.31

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Aul3enminister!
Meine Damen und Herren! Herr Innenminister, ich sage zu Ihnen “Herr AuRenminister”, weil ich
glaube, dalR Sie heute im falschen Kdrper erschienen sind. Das Kurdenproblem und die Turkei
sind grundsétzlich eine auf3enpolitische Materie, daher hatten wir uns gewiinscht, daf® der Herr
AuRRenminister vor dem Hohen Haus eine Stellungnahme abgibt. (Beifall beim Liberalen Forum
und bei den Griunen.)

Es ist wohl wahr, daR es manche Vorkommnisse in Osterreich gegeben hat, aber das Problem
kdnnen wir nur lésen, indem wir international tatig sind — und zwar nicht nur auf Ebene der
Innenminister, sondern insbesondere auf Ebene der Auf3enminister, der Regierungsverantwort-
lichen und der Justizminister. Daher glaube ich, dal3 fir die Abgabe einer Erklarung die Wahl
deswegen auf Sie, Herr Minister Schldgl, gefallen ist, weil gestern ein schwarzer Minister eine
Ministererklarung abgegeben hat, und deshalb war es nicht méglich, heute noch einen schwar-
zen Minister zu bitten, eine Erklarung abzugeben — es mulite ein roter sein! Aber ich frage mich,
ob Sie damit der Seriositat dieser Angelegenheit gerecht werden.

Es ist ungeheuerlich, daf} wir bis heute mit dem Herrn Au3enminister nicht tber dieses Problem
sprechen konnten. Ich bedauere es zutiefst, dal man keine Koordinierung mit dem Parlament
sucht, denn wir sind alle bestrebt und daran interessiert, daf} das Problem der Kurden in der
Turkei geldst wird.

Dazu gehoren eine Einstellung aller militarischen Operationen in kurdischen Gebieten, die
Ermdglichung der Riuckkehr der vertriebenen Menschen in ihre Dérfer — es ist dies ein grund-
satzliches Anliegen, fir das wir kdmpfen sollten —, eine Diskussion Uber die Gewahrung der
Autonomie fir die kurdischen Gebiete unter Wahrung der tirkischen Grenzen, die Gewahrung
der demokratischen Rechte nicht nur fir Turkinnen und Tirken, sondern auch fur Kurdinnen
und Kurden, die offizielle Anerkennung der kurdischen Minderheit, ihrer Sprache und ihrer Kultur
sowie — naturlich — die Einfuhrung von Religionsfreiheit und Pluralismus. Das sollten wir im
Hohen Haus politisch unterstiitzen, und das mit dem notwendigen Nachdruck zu bearbeiten sind
Sie, Herr Innenminister — mit Verlaub —, mit lhrem Ressort nicht in der Lage.

Osterreich sollte unserer Meinung nach international tatig werden, und zwar nicht nur mit der
Forderung, daf3 ein fairer Prozel} garantiert werden sollte. Weiters sollte von allen européischen
Landern verlangt werden, daR der ProzeR des Herrn Ocalan — selbstverstandlich! — unter inter-
nationaler Beobachtung zu stehen hat, denn immerhin haben wir alle mit allfalligen Konse-
guenzen zu rechnen, und es sollte auRerdem selbstverstandlich sein, daf jene in der Tirkei
akkreditierten Rechtsanwalte, die von Herrn Ocalan oder von seiner Familie bestimmt werden,
freien Zugang zu ihm haben, sodall Einvernahmen ohne Beistand eines Rechtsanwaltes, wie
das in der turkischen Praxis moglich ist, und zwar nicht nur funf Tage, sondern eventuell bis zu
drei Wochen, verhindert werden.

Wir wissen bereits, daR Herr Ocalan unter anderem nach Artikel 125 angeklagt wird — das ge-
schah auch einer parlamentarischen Kollegin von uns allen: Leyla Zana. Ich habe Leyla Zana in
Ankara im Gefangnis besucht, weil ich der Meinung bin, dal’ es intolerabel ist, dal Abgeord-
netenkollegen wegen fadenscheiniger Argumente Uber sieben Jahre lang eingesperrt werden.
Ich héatte mir gewiinscht, dal3 es eine ordentliche Solidaritat mit ihr gibt. (Beifall beim Liberalen
Forum, bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der SPO.)
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Wir hatten es meiner Uberzeugung nach in der Hand gehabt, einen Ad-hoc-Gerichtshof zu
installieren — wie das fur Jugoslawien geschehen ist —, durch den das Problem einfach von den
betroffenen Gebieten auf eine internationale Ebene gezogen hétte werden kdnnen. Und dann
ware, so glaube ich, eher Fairne3 gewahrt worden. Das haben wir jedoch versaumt: Das zu
ermdglichen hat Italien versdumt, das hat Deutschland versdumt, und das hat auch die EU-
Prasidentschaft, die Osterreich damals innehatte, versaumt! (Beifall beim Liberalen Forum.) Das
war fur jene Kurdinnen und Kurden, die nicht terroristisch aktiv sind, sondern einfach nur ihre
Rechte einfordern, ein gro3es Versaumnis wahrend der ¢sterreichischen Présidentschaft, das
nicht zu verzeihen ist.

Wir sollten meiner Ansicht nach auch Gesprache auf internationaler Ebene fiihren, um zu son-
dieren, ob nicht auf langere Sicht eine Friedenskonferenz zustande gebracht werden kdnnte. Im
Moment werden sich die betroffenen Gruppierungen nattirlich nicht an einen Tisch setzen, aber
ich glaube — und das ware wieder eine Aufgabe des Auflenministers —, daf} solche Sondie-
rungsgesprache gefihrt werden sollten, um eine Friedenskonferenz in die Wege zu leiten, die
Frieden in dieser Region erméglichen wirde.

Es war mir unverstandlich, warum der Europdische Rat erst zwdlf Stunden nach den ersten
Botschaftshesetzungen in Europa zu einer gemeinsamen Sprachregelung gefunden hat. Fur die
immer wieder beschworene Gemeinsame Auf3en- und Sicherheitspolitik ist es ein Armuts-
zeugnis, dal3 es erst nach zwolf Stunden mdglich war, darauf zu reagieren. Ich glaube, daf
diesbeziglich viel nachzubessern ist und auerdem in solch einem Moment der Herr Aul3en-
minister gefragt ist und nicht Sie, Herr Innenminister. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Bedanken mdchte ich mich jedoch bei den Beamten der Exekutive und bei der Feuerwehr, sie
waren ruhige und besonnene Partner in der Diskussion und im Dialog mit den Botschafts-
besetzern. Es ist gelungen, eine Eskalation in Osterreich zu verhindern. Uber die AnmaRung
aber, dal3 der Generaldirektor fur die o6ffentliche Sicherheit oder gar Herr Kollege Pilz die
Besetzungen in Osterreich von sich aus beendet haben, muR ich mich wundern, denn das
wirde bedeuten, dal3 Herr Sika so viel Macht und Kompetenz hat, daf er die Botschaftsbeset-
zungen innerhalb von einer Viertelstunde in fast ganz Europa zu Ende bringen konnte, und diese
Kompetenz traue ich ihm — mit Verlaub — nicht zu. Die Aktionen waren international koordiniert,
denn ihre Beendigung ist innerhalb von einer Viertelstunde Uber die Blihne gegangen! (Zwi-
schenruf des Abg. Mag. Stadler.)

Man kann also nicht wirklich behaupten, daf3 wir die Weisheit gepachtet haben, sondern die Be-
sonnenheit von jenen Leuten, die plotzlich gemerkt haben, daR die Operationen, die sie in
Europa eingeleitet haben, ihrem Anliegen eigentlich schaden und sich ihre Verblindeten dadurch
alle gegen sie wenden, hat dazu geflhrt, daf3 die Aktionen abgebrochen wurden.

Geiselnahmen und Besetzungen sind Mittel, die nicht dazu geeignet sind, einem Volk wirklich zu
seinen Rechten zu verhelfen. Wir brauchen andere Methoden! Jugendliche zu radikalisieren, da-
mit sie sich selbst anziinden und dann als Helden gefeiert werden, ist auch nicht die richtige Me-
thode, die angewendet werden sollte, sondern — im Gegenteil! — eine ungemein gefahrliche Me-
thode.

Wir wollen die demokratisch Gesinnten innerhalb der kurdischen Bevolkerung als Verbiindete,
mit diesen kdnnen wir jene Ziele erreichen, die sie gefordert haben, namlich da die Kurden
innerhalb der Turkei in Frieden und Freiheit leben und ihre Sprache frei verwenden kénnen. Mit
diesen demokratischen Kraften suchen wir eine Allianz. Und wir in diesem Haus sollten danach
trachten, da3 der Herr AuRenminister dafur zur Verfugung steht und nicht nur Sie, Herr Innen-

minister. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)
11.40

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Herr Abgeordneter Kiss. Freiwillige Re-
dezeitbeschrankung: 13 Minuten. — Bitte. (Abg. Mag. Stadler: Die lieben Landsleute!)

11.40
Abgeordneter Paul Kiss (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! In Absprache mit meinen OVP-Kollegen im Innenausschuf, die diese umfangreiche The-
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matik heute hier erortern wollen, werde ich Uber zwei Themenbereiche referieren: zunachst tiber
die Erklarung des Herrn Bundesministers zur Kurdenproblematik sowie zu den Aktionen der
Kurden in Osterreich und danach als zweites — natirlich, wie kénnte es anders sein — zu
Angelegenheiten der inneren Sicherheit: Staatspolizei, Sicherheitspolizeigesetz.

Beziglich der Kurdenproblematik bin ich anderer Auffassung als Frau Kollegin Gredler vom
Liberalen Forum. Ich bin der Meinung, daR es, da es sich um Vorfille in Osterreich handelt, die
Verpflichtung des Innenministers ist, vor dem Parlament eine Erklarung abzugeben. (Abg.
Mag. Barmiller: Auch!) Ja, es ist eine Verpflichtung des Ministers! Und ich bin davon Uber-
zeugt, Frau Kollegin Gredler, daf? er, hatte er diese Erklarung nicht abgegeben, von lhrer Seite
kritisiert worden ware, weil es der Herr Minister nicht der Mihe wert findet, das dsterreichische
Parlament (iber diese Vorfalle zu informieren. (Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Hans Helmut
Moser: ... beide Minister! — Abg. Dr. Schmidt: Sie haben nicht zugehért!)

Namens der Osterreichischen Volkspartei sage ich klar und deutlich: Den Kurden steht, wie al-
len anderen Vélkern auf dieser Welt auch, selbstverstandlich das Recht auf Selbstbestimmung
im Rahmen der volkerrechtlichen Bestimmungen und Voraussetzungen zu! (Beifall bei der
OVP.) Dazu stehen wir, das war unsere Position, das ist unsere Position, das wird unsere
Position bleiben! Dal3 dieses Recht auf Selbstbestimmung mit friedlichen Mitteln durchgesetzt
werden muf3, wird, glaube ich, in diesem Zusammenhang ebenfalls von allen Parteien dieses
Hauses nicht bestritten. (Beifall bei der OVP.)

Daf friedliche Mittel der einzige Weg sind, um eine problematische Situation zu deeskalieren,
versteht sich von selbst. Dafl3 aber die Aktivisten der kommunistischen, terroristischen PKK oder
der ERNK oder der ARGK, wie soeben vom Herrn Minister referiert wurde, andere MalRnahmen
in Osterreich ergriffen haben, ist nicht zu tolerieren. Das verurteilt die OVP auf das schérfste
(Beifall bei der OVP), das verurteilen, nehme ich an, auch alle anderen verniinftigen
demokratischen Krafte in diesem Land.

Denn wir stellen fest, daR Osterreich fiir viele Kurden Heimat, aber auch Gastland geworden ist.
Wir erwarten uns — und ich glaube, wir befinden uns in diesem Zusammenhang in Ubereinstim-
mung mit der gesamten osterreichischen Bevdlkerung —, daf3 all jene, die bei uns Heimat oder
Gastrecht haben, sich wie eben alle Osterreicher, die in diesem Land leben, an die ésterreichi-
sche Rechtsordnung halten und damit automatisch der Justiz, der Exekutive und den Bestim-
mungen, die der Gesetzgeber vorgibt, verpflichtet sind. (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-
neten der SPO.)

Geschatzte Damen und Herren! Die Position der OVP ist klar und wurde von einer Reihe von
Rednern in der Vergangenheit immer wieder dargelegt: Osterreich darf nicht der Boden fiir jene
sein, die ihre internen Kampfe, ihre Probleme, ihre zwar berechtigten Sorgen, aber damit
natdrlich auch ihre terroristischen Aktivitdten auf brutale Art und Weise inszenieren! Das alles
darf nicht in Osterreich, in unserer Heimat, in unserem Land, tiber die Biihne gehen! Osterreich
darf nicht jener Schauplatz sein, wo Kurden und Turken aufeinander losgehen. (Beifall bei der
OVP. — Zwischenruf des Abg. Wabl.)

Das Problem, Kollege Wabl, hat — und ich nehme damit Bezug auf die Forderung der Frau Kol-
legin Gredler nach aul3enpolitischen Schritten — im Heimatland der Kurden geldst zu werden,
namlich in der Tirkei, im Irak, im Iran und wo auch immer! Es kann nicht hier in Osterreich oder
in Deutschland gelost werden. Das wirde unsere Bevolkerung nicht verstehen — und Ubrigens
auch wir nicht, die wir politische Verantwortung tragen. (Beifall bei der OVP.)

Ich erinnere jene Kolleginnen und Kollegen, die damals im Hohen Haus vertreten waren, daran,
daR die OVP im Jahre 1995 warnend ihre Stimme erhoben hat. Wir haben an den damaligen
Innenminister, den Vorganger von Karl Schlégl, Caspar Einem ... — Franz Léschnak schmunzelt!
Er weil3 schon, was kommt. (Abg. Wabl: Er hat Giberhaupt nicht geschmunzelt!) Doch, er hat es
getan! (Abg. Wabl: Jetzt schmunzelt er!) — Wir haben damals nachdriicklich an Innenminister
Caspar Einem appelliert (Abg. Wabl: Er kann gar nicht schmunzeln!), das Thema PKK -
Kurden — Terror nicht in verniedlichender Art und Weise zu behandeln.
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Warum haben wir das damals getan? — Es gibt ein Erkenntnis des Obersten Gerichtshofes vom
18. Oktober 1994, in dem festgestellt wird, dald es sich bei der Arbeiterpartei Kurdistans, der
PKK, und deren Unterorganisationen gemafl 8§ 278a Abs. 1 des Strafgesetzbuches um eine
kriminelle Organisation handelt.

Einem hat, wie Kollege Stadler richtig zitiert hat, damals intern die Weisung erteilt, daf3 diese
Organisation vorerst nicht zu beobachten sei, sondern erst dann, wenn es zu weiteren Anschla-
gen kommt, die auf dieses Buro zurlickgefiihrt werden kdnnen.

Es hat jetzt aber einen Anschlag gegeben: Vorgestern wurde eine turkische Einrichtung in Graz
mit einem Anschlag ... (Abg. Wabl: Von wem denn? — Abg. Mag. Stadler: Der Minister hat es
schon gesagt!) Kollege Wabl, haben Sie nicht gehért, was der Herr Minister in seiner Erklarung
gesagt hat? (Abg. Wabl: Hat er von rechtskraftig Verurteilten gesprochen?) Er hat gesagt, daf
es vier Personen gewesen sind — Herr Minister, ich bitte, mich zu korrigieren, aber ich habe
genau zugehdrt: vier Personen —, und zwar Tlrken, einer davon war Kurde. (Abg. Wabl: Das ist
die Untergrabung des Rechtsstaates, was Sie hier machen!) — Nein! (Abg. Wabl: Naturlich!) Er
hat gesagt, dal3 es mutmallich vier Turken waren, darunter ein Kurde, die diesen Anschlag auf
die turkische Einrichtung verubt haben.

Dies ist also jener Anschlag, von dem Einem anno dazumal gesagt hat, dal? erst in diesem Fall
seine Weisung nicht gelten wiirde. Darum lautet meine erste Forderung an Sie: Herr Bundes-
minister Karl Schlégl! Machen Sie diese Weisung, die Caspar Einem im Jahre 1995 erlassen
hat, riickgangig! — Ich glaube, Sie wirden gut daran tun, dies zu machen, denn es ware im
Sinne des Rechtsstaates und der dsterreichischen Bevolkerung. (Beifall bei der OVP.)

Es darf nicht sein, dafl3 Terroristen einen Freibrief fur ihre Aktionen auf dsterreichischem Boden
haben. (Abg. Wabl: Das haben wir bei den Kurden-Morden auch gesagt!) Es muf3 im Gegenteil
so sein, dal Terroristen spuren, dafl3 der starke Arm der Osterreichischen Bundesregierung
gemaR dem Gesetz bei einer Ubertretung der 6sterreichischen Gesetze eingreift. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Wabl: Warum haben Sie dann keinen Untersuchungsausschuf® tiber die Kurden-
Morde zugelassen? Damals hat es einen Freibrief fir Terroristen gegeben!)

In diesem Zusammenhang kann ich der SPO den Vorwurf nicht ersparen, daR ihre Néhe zur
PKK, zur ERNK, zur ARGK evident ist. Ich habe das schon damals getan und tue es heute
wieder. Dieser Umstand ist nicht nur dokumentiert, in Bildern dargestellt, sondern auch zu einem
Problem der dsterreichischen Innenpolitik geworden. Das sage ich als Sicherheitssprecher der
Osterreichischen Volkspartei! (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! In Ihrer heutigen Erklarung steht der folgende Satz — ich zitiere Seite 4 —:
“Die PKK und die ERNK, ein politischer Zweig der PKK, sind in Osterreich weder als Vereine
noch als Parteien registriert.” — Zitatende.

Wie erklaren Sie sich dann, Herr Bundesminister, dafd immerhin auf Einladung des Fuhrers lhrer
Fraktion im Europaischen Parlament, Hannes Swoboda, morgen ein Ad hoc-Gespréach mit der
Presse stattfinden wird? (Der Redner héalt ein Blatt Papier in die Hohe.) Ich zitiere aus dieser
Einladung: Dr. Hannes Swoboda — Einladung. (Abg. Smolle: Sehr verninftig!) — Karel Smolle,
bitte hére zu! (Abg. Dr. Khol: Zeig’ es her!) Ich mul3 es zuerst vorlesen und dann zeige ich es
wieder her:

“Ad-hoc-Gesprach Uber die Lage der Kurden und die weitere Vorgangsweise der EU am Freitag,
den 26. Februar 1999 um 11.30 Uhr” im “Europabiiro der SPO, SchenkenstralRe 8/5.Stock,
Besprechungszimmer, 1010 Wien.” “Das Gesprach” von Hannes Swoboda “wird gemeinsam mit
Erol Polat, Vertreter der ERNK Osterreich, und Ender Karadas, Sprecher der ERNK-Vertretung
Osterreich, stattfinden.” (Abg. Dr. Khol: Herr Bundesminister! Vertreter von etwas, das es nicht
gibt? Wie geht das?)

Herr Bundesminister, ich bitte nachdrticklich um Aufklarung, wie das mit diesem Satz ist ... (Abg.
Smolle: Sehr verninftig, daf3 sich jemand dieses Problems annimmt!) — Karel Smolle, hér bitte
zu, es geht um ein anderes Problem. — Wie ist die Erklarung des Herrn Bundesministers, dald
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die PKK und die ERNK keinen Status als Verein oder als Partei haben, also auf einem
rechtlosen Boden agieren, zu verstehen, wenn morgen Hannes Swoboda und Représentanten
dieser beiden Organisationen in einem SPO-Biiro in Wien eine internationale Pressekonferenz
geben? (Abg. Dr.Khol: Im Parlament ist das! Das ist ein Parlamentsgebaude!) “SPO,
Schenkenstral3e” ist noch dazu ein Parlamentsgebaude. Ich danke unserem Herrn Klubobmann
fur diese Korrektur! In einem Geb&ude des Parlaments! Wie ist das moglich?

Herr Bundesminister! Wenn es also so ist, dall PKK und ERNK keine Parteien und keine Ver-
eine sind — Sie sagen das —, wenn aber im selben Moment Swoboda sagt: Ich lade zu einer
internationalen Pressekonferenz ein, und zwar Erol Polat, Vertreter der ERNK Osterreich, und
Ender Karadas, Sprecher der ERNK-Vertretung Osterreich, in einem SPO-Zimmer — dann, Herr
Bundesminister, ist das starker Tobak! (Abg. Jung: In einem Parlamentsgebaude!)

Es unterstreicht nur, was ich immer wieder sage: Es gibt eine Néhe vieler Sozialisten — nicht
aller — zu diesen Organisationen, von denen wir wissen — der Oberste Gerichtshof hat das fest-
gestellt —, dalR es kriminelle Organisationen sind. PKK und ERNK dirfen wir nach diesem Er-
kenntnis zu jeder Zeit so beurteilen.

Herr Bundesminister, ich frage Sie also: Wie stehen Sie als Innenminister zu diesem Problem,
von dem ich weiR, daR es lhnen gewaltige Probleme macht? (Beifall bei der OVP.— Abg.
Mag. Stadler: Die Zugehdrigkeit ist bereits strafbar! Das ist Gesetz!) — Das weil3 ich, darauf
habe ich auch insistiert. Denn automatisch leite ich daraus ab, daf} die Zugehorigkeit zu einer
kriminellen Organisation strafbar ist; selbstverstandlich!

Aber darf man dann frohen Mutes auf 6sterreichischem Boden, in einem SPO-Zimmer eines
Parlamentsgebaudes, ein Gesprach mit Leuten fihren, von denen wir wissen, dal} sie einer
kriminellen Organisation angehdren? — Herr Bundesminister! Ich bitte Sie nachdrticklich, dieses
Problem heute hier in lhrer Beantwortung aufzukléaren!

Zum néachsten: Ich hatte mir erwartet, dal3 in der gesamten Angelegenheit der Kurden auch von
demjenigen ein klares Wort gesprochen wird, der das Parlament als Nationalratsprasident
reprasentiert — Heinz Fischer. (Abg. Schieder: Na geh!) Doch! Ich stehe nicht an, zu sagen —
und habe es oft gesagt — Wenn er vor Angriffen der FPO zu schiitzen war, habe ich mich vor
ihn gestellt. (Heiterkeit des Abg. Scheibner.) Aber ich habe heute hier den Auszug seines Inter-
views im “Report” von vergangenem Dienstag. (Abg. Scheibner: Jetzt weil3t auch, warum er
gegen die FPO ist! Dieselbe Geisteshaltung!) Gisela Hopfmiiller hat in insistierender Art und
Weise gefragt: Herr Nationalratsprasident — und natirlich auch SPO-Bundesparteivorsitzender-
Stellvertreter —, sagen Sie einmal: Wie schaut das aus? Wie ist denn Ihre Néhe zur PKK, zur
ERNK? Gibt es eine Verurteilung dieser terroristischen, kommunistischen, kryptomarxistischen
Organisation, ja oder nein?

Fischer hat kein Wort der Entschuldigung gefunden, er hat kein Wort der Lossagung gesagt! Fi-
scher hat sich in einer Schlangenlinie bewegt, die mir personlich unangenehm war. Das kritisiere
ich. Ich héatte mir ein klares Wort vom Prasidenten des Nationalrates erwartet. (Zwischenrufe der
Abgeordneten Dr. Karlsson und Parfuss.)

Das Problem, das wir in diesem Zusammenhang haben, fihrt mich sofort haargenau zum Si-
cherheitspolizeigesetz. Diese kurdischen Organisationen, von denen wir wissen, dal3 sie krimi-
nelle Organisationen sind und daB sie “PKK” und “ERNK” heil3en, diese extremistischen Organi-
sationen will Innenminister Karl Schlégl — und er hat dafiir die Unterstiitzung der OVP — im
Rahmen eines Sicherheitspolizeigesetzes mit einer erweiterten Gefahrenerforschung bekamp-
fen. Er hat unsere Unterstltzung, und es gibt einen fertigen Entwurf.

Aber, Herr Bundesminister — ich bitte Sie auch in diesem Zusammenhang um Aufklarung —,
warum ist dieser Entwurf bis dato nicht im Ministerrat? Wer ist es, Herr Bundesminister, der
diesen Entwurf zum Sicherheitspolizeigesetz, in dem es um die erweiterte Gefahrenerforschung
geht, blockiert? Ist es, Herr Bundesminister, moglicherweise der Klubobmann der SPO, Kostel-
ka? (Abg. Dr. Khol: Nein, das kann nicht sein! Das gibt es nicht! Er ist ein Freund von Recht
und Ordnung!)
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Ich kdnnte mir aber vorstellen, dal? er es sehr wohl ist. Denn ich glaube, Kostelka treibt in
diesem Zusammenhang genau dasselbe Spiel, das er betreffend Rechtsschutzbeauftragten in
Sachen militdrischer Nachrichtendienste und der Staatspolizei spielt. (Abg. Schieder: Ein
schoner Koalitionspartner!) Herr Klubobmann Kostelka! (Abg. Dr. Kostelka: Sie wollen eine
schwarze Staatspolizei!) — Nein.

Herr Klubobmann Kostelka! Eines ist evident: Ich zitiere aus der heutigen Ausgabe der “Presse”,
aus einem Kommentar von Hans Werner Scheidl Gber “Lassing in den Alpen” (Abg. Wabl: Herr
Kiss ist ein Sektenspezialist! Aber bei politischen Organisationen sind Sie relativ schlecht
informiert!): “Der Ruf nach dem Bundesheer ertént immer dann, wenn die Not am groten ist.
Wenn Katastrophen nicht mehr zu bewadltigen sind, wird auf das Militar gesetzt, das man in
friedlicheren Tagen am liebsten abschaffen will.”

Herr Klubobmann Kostelka! Sie haben in den vergangenen Jahren eine evident bundes-
heerfeindliche Haltung an den Tag gelegt. (Abg. Dr. Kostelka: Das stimmt nicht! — Abg.
Mag. Stadler: O ja! — Weitere Zwischenrufe.) Ich mdchte es lhnen jetzt auch beweisen, schwarz
auf weil3, damit Sie es endlich einmal horen. (Demonstrativer Beifall bei den Freiheitlichen und
bei Abgeordneten der OVP.) Ich sage es lhnen: Sie haben dort eine Blockadepolitik betrieben,
wo es um das Militarbefugnisgesetz geht, und zwar seit zwei Jahren. (Abg. Wabl: Wenn man die
Korruptionsfélle innerhalb der OVP kritisiert, ist man ein Bundesheerfeind! So einfach ist das!)

Herr Klubobmann! Seit zwei Jahren ist der Entwurf von Werner Fasslabend im SPO-Biiro, im
SPO-Klub. Seit damals hat es neun vereinbarte Verhandlungsrunden gegeben. Sie haben vier
Termine abgesagt, Herr Klubobmann. (Abg. Dr. Kostelka: Das stimmt ja gar nicht!) Ubrigens —
Sie wissen — das letzte Mal am 17. Februar, weil Sie auf Skiurlaub gewesen sind. (Abg.
Dr. Kostelka: Sie sagen wissentlich die Unwahrheit!) Aber gehen Sie, beweisen Sie mir etwas
anderes!

Am 13. Janner haben Sie die Forderung aufgestellt, da? es einen Rechtsschutzbeauftragten
geben muf. Ich bin der Meinung, das ist in Ordnung. Ich bin der Vorsitzende des fur die
Staatspolizei zustandigen Ausschusses. Immer wieder sagen wir alle miteinander: Wir brauchen
mehr Kontrolle im staatspolizeilichen Apparat. Wir brauchen selbstverstandlich auch mehr Kon-
trolle im Bereich der Heeresnachrichtendienste. Darum ist der Vorschlag von Werner Fassl-
abend, einen Rechtsschutzbeauftragten einzufiihren, richtig und gut. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Dr. Kostelka: ... damit er sich selber kontrollieren kann! — Weitere Zwischenrufe.) — Nein.

Ich verstehe Ubrigens Andreas Wabl und Kollegin Petrovic Uberhaupt nicht, wenn sie gegen
diesen Rechtsschutzbeauftragten agitieren. Denn dieser ist genau das, was sie immer gefordert
haben. Und Sie, Herr Klubobmann Kostelka, haben also ... (Abg. Schieder: Der Selbstschutz-
beauftragte! Selbstschutz!) Aber nein, das ist nicht wahr! Der Rechtsschutzbeauftragte soll wei-
sungsungebunden und damit unabhangig agieren. (Abg. Dr. Kostelka: Nein!) Sie wissen das
genausogut wie ich, Kollege Schieder, und das weil3 auch Klubobmann Kostelka.

Der Rechtsschutzbeauftragte wird vom Verteidigungsminister nach Anhérung des National-
ratsprasidenten sowie der Prasidenten des Obersten Gerichtshofes und des Verfassungsge-
richtshofes bestimmt. Vor allem erhdlt er Einsicht in alle Unterlagen und Akten der militérischen
Geheimdienste (Abg. Dr. Kostelka: Sofern es dem Minister paf3t!) und berichtet dann den fir
die Heeresnachrichtendienste zustandigen Unterausschissen. Also frage ich Sie: Was wollen
Sie denn noch? — Am 13. Janner haben Sie es gewollt, jetzt wollen Sie es nicht mehr. Was
wollen Sie denn tberhaupt?

Herr Klubobmann Kostelka! Ich mache Sie dafur verantwortlich, daf® im Bereich der inneren
Sicherheit — Sicherheitspolizeigesetz, erweiterte Gefahrenerforschung — nichts weitergeht. (Rufe
und Gegenrufe zwischen SPO und OVP.) Ich sage auch: Sie sind derjenige, der das Bummerl
hat, wenn es darum geht, dal wir das MilitArbefugnisgesetz nicht in diesem Malle
zusammenbringen. Lassen Sie sich das ins Stammbuch schreiben! (Beifall bei der OVP und
den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Stadler: Die beste Rede seit langem von der OVP!)
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Zum Schlul kommend: Ich habe eine leise Hoffnung, Herr Klubobmann Kostelka. Ich habe eine
Hoffnung in jener Art und Weise, dal3 es, wenn man o6ffentlich etwas ausspricht, beim anderen
zur Einkehr, zur Einsicht kommen kann und mit der Einsicht mdglicherweise zu einem Wechsel
der Gesinnung. (Zwischenruf des Abg. Dietachmayr.) Ich habe die Hoffnung, Herr Klubobmann
Kostelka, daR Sie vielleicht nach dem heutigen Tag, vor allem nach der Erklarung des Herrn
Bundesministers in der Angelegenheit Kurden, eine andere Haltung als die bisherige
Blockadehaltung einnehmen werden. Das ware mein Wunsch an Sie, und das ist die Position

der OVP. Geben Sie Ihre Haltung auf, Herr Klubobmann! (Beifall bei der OVP.)
11.57

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Die nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Mag. Kammerlan-
der. Freiwillige Redezeitbeschréankung: 10 Minuten. — Bitte.

11.57

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Grune): Herr Prasident! Herr Minister! Kolleginnen
und Kollegen! Selbstverstandlich hat Frau Kollegin Gredler darin recht, dal das nicht nur eine
Debatte sein kann, die sich hier mit dem Innenminister abspielt und Bezug auf die innen-
politischen Relevanzen nimmt, sondern daf3 das natirlich auch — zumindest in gleichem MaRe —
eine auf3enpolitische Debatte ist.

Denn was ist denn dieser Situation in Osterreich vorausgegangen? Was ist dem voraus-
gegangen, dald vorige Woche hier viele Menschen demonstriert haben? Dal3 sie bedauerlicher-
weise auch zu Mitteln gegriffen haben, die wir ebenfalls ablehnen, von Botschaftsbesetzungen
bis hin zu Androhungen, sich selbst zu verbrennen — was ist dem vorausgegangen? — Ein
auRenpolitisches Versagen, nicht nur Osterreichs, sondern der Europaischen Union!

Es ist muRig, das alles heute hier noch einmal darzustellen und zu sagen, daf3 der Aul3en-
minister nicht da ist. Aber Uber weite Strecken — auch wenn ich meinen Vorrednern zugehdrt
habe — sind das selbstverstandlich Beitrdge, die in erster Linie die Aulzenpolitik betreffen, auch
die Uberlegungen dariiber, was jetzt noch getan werden kann und wo noch versucht werden
kann, irgendwie eine gemeinsame, auch auf die europaische Ebene bezogene Regelung zu
finden.

Aber ich denke, es ist durchaus auch gerechtfertigt und richtig, heute einen Bericht tber die
innenpolitische Situation zu héren, sozusagen Uber die Handhabung nach den Demonstrationen
und Besetzungen, und auch Uber die Wege, die dazu vorgeschlagen werden, wie es weiter-
gehen soll.

Gleich vorweg: Ich bin sehr froh dariber — das mdchte ich auch namens meiner Fraktion zum
Ausdruck bringen —, daRR wir in Osterreich, im Gegensatz zu Deutschland, einen eigenen Weg
gewdhlt haben, einen eigenen Weg in der Frage, welche Vereine verboten oder zugelassen
werden sollen, daf? wir uns nicht auf eine Diskussion wie in Deutschland eingelassen haben,
sondern einen Weg gewahlt haben, der immer von dem Bemihen gekennzeichnet war, einen
Dialog mit den kurdischen Vertretern und Vertreterinnen in Osterreich zu fiihren.

Ich denke, daR3 dieser Osterreichische Weg, den der Innenminister skizziert hat und den schon
seine Vorganger praktiziert haben, der richtige war, dal3 er der richtige ist und dazu gefihrt hat,
daR in Osterreich die Demonstrationen, vor allem aber die Besetzungen glimpflich abgelaufen
sind. Dazu vorweg so etwas wie ein Appell und eine Ermunterung, jedenfalls diesen dsterreichi-
schen Weg weiter fortzusetzen! (Beifall bei den Grinen.)

Selbstverstandlich ist es richtig, was ich da hore und was auch mein Vorredner gesagt hat:
Osterreich darf nicht der Boden sein, auf dem es zu gewaltsamen Auseinandersetzungen und
Terrorakten kommt. Das ist alles richtig. Aber die Frage — und es ist schwierig, dies in einer
solchen Debatte hier im Plenum durchzufihren — ist immer die der Feinabstimmung.

Bevor ich dann am Schluf3 auch etwas polemisch — denn dazu fordert das heraus, was Sie
gesagt haben (Abg. Kiss: Das gebe ich zu! — Abg. Dr. Khol: Das ist ja nicht verboten! Polemik
ist nicht verboten!) — darauf eingehe, zunachst einmal eines, was ich in lhrem Debattenbeitrag



38 / 161. Sitzung 25. Februar 1999 Nationalrat, XX. GP

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander

Uberhaupt nicht verstanden habe: Sie haben uns hier eine Einladung des Abgeordneten
Swoboda zu einem Gesprach, das morgen mit einem Vertreter des ERNK-BUros stattfinden
wird, entgegengehalten — was stort Sie daran, Herr Kollege? (Abg. Dr. Khol: Verteidigen Sie
Ihren zukulnftigen Koalitionspartner?) Stort Sie daran, daf’ es ein Gesprach mit der ERNK gibt?
(Abg. Dr. Khol: Verteidigen Sie hier Ihren zuklnftigen Koalitionspartner?) Stort es Sie, dal’ es
das Gespréch gibt? (Abg. Dr. Khol: Gibt es eine Bereichskoalition Rot-Griin?) Oder stért es Sie,
daf? der Bundesminister gesagt hat, die ERNK ist nicht als Verein zugelassen (Abg. Kiss: Und
auch nicht als Partei! Das ist rechtswidrig, Frau Kollegin!), und hier wird sie quasi so erwahnt,
als ob sie ein Verein wére? Was stort Sie daran?

Wenn wir uns dartiber einig sind, dal3 es einen eigenen dsterreichischen Weg gibt, wenn wir uns
dartiber einig sind, daR nur der Dialog, das Gesprach zu einer Lésung fihren kann, dann kann
Sie daran eigentlich Giberhaupt nichts stéren, Herr Kollege Kiss! (Beifall bei den Griinen. — Abg.
Kiss: Wenn das eine kriminelle Organisation ist, wie der Oberste Gerichtshof sagt!)

Denn sehen Sie — um mit einem Schwenk noch einmal auf die AuRenpolitik einzugehen, und ich
habe lhnen das schon vorige Woche gesagt — Haben Sie sich jemals Uberlegt, wo wir in der
AuRRenpolitik, in der internationalen Politik heute wéaren, wenn es mit der PLO vor 30 Jahren
keine Gesprache gegeben hatte? Was war denn die PLO vor 30 Jahren? Was war denn Arafat
vor 30 Jahren? — Abgesehen davon, daf} es einen Prasidenten des Staates Israel gegeben hat,
der ein international gesuchter Terrorist war, spater aber ein anerkannter Prasident dieses
Landes und dieses Staates wurde. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Was heil3t das?)

Was glauben Sie, wo wir in der internationalen Politik heute waren, wenn es keine Gesprache
mit dem politischen Fligel der IRA gegeben hétte? — Es gibt dort sehr kluge Menschen auf
beiden Seiten, die sich solche Gesprachsebenen uberlegt haben, da es neben einer Terroror-
ganisation in Form der IRA auch einen politischen Fligel gibt. Es ist klar: Bei aller Unschérfe, die
eine solche Trennung zwangslaufig mit sich bringt, wenn es sich um zwei Organisationen mit
demselben Anliegen und demselben Vertretungsanspruch handelt, ist das ein kluges Vorgehen,
denn es ermdoglicht gewahlten Staatsleuten — wie eben in GroRbritannien —, Gesprache mit
einem politischen Fligel zu fuhren, um zu Friedensabkommen zu gelangen.

Glauben Sie, wir hatten heute ein Friedensabkommen Uber Paléstina und Israel? Glauben Sie,
wir hatten heute ein Friedensabkommen in Nordirland, wenn wir so vorgegangen waren, wie Sie
es hier an diesem Rednerpult skizziert haben? — Bei weitem nicht. (Abg. Kiss: Es ist doch
evident, dal3 es eine kriminelle Organisation ist! Das sage nicht ich, das sagt der Oberste Ge-
richtshof!) Wie stellen Sie sich denn vor, da’ wir das Problem |6sen kdnnen, das die Turkei hat
und das wir in Europa haben? (Abg. Kiss: Der Minister sagt: kein Verein, keine Partei!) Wie
stellen Sie sich denn vor, daf? das Problem der Kurden in finf Landern geldst werden kann,
wenn nicht auch entsprechender Druck auf ein Land wie die Turkei ausgelbt wird, um zu Ge-
sprachen zu kommen? Wie stellen Sie sich das vor?

Sie wissen es, denke ich mir, denn Sie haben ja auch Abgeordnete in Ihren Reihen, die in dieser
Hinsicht im Europarat sehr aktiv sind und im Europarat die Uberpriifung der Mitgliedschaft der
Turkei mitgetragen haben. Im Jéanner ist der Bericht des Europarates — im Ubrigen mitgetragen
von Ihrem Kollegen Schwimmer — iiber diese Uberpriifung der Mitgliedschaft herausgekommen.
Ich weild nicht, ob Sie diesen Bericht kennen. Darin wird aufgezeigt, daR die
Mitgliedschaftsverpflichtungen der Turkei im Europarat grébstens verletzt werden, daf’ Folter an
der Tagesordnung ist, dal es Einschrankungen der Presse- und Meinungsfreiheit gibt, dald
Ausnahmezustand in den Gebieten, die von Kurden bewohnt werden, herrscht, daf3 es keinen
Gebrauch der kurdischen Sprache gibt, und, und, und. Man kdnnte diese Liste fortsetzen. Ich
denke, Sie kennen sie alle, und Sie wissen, dal3 das nicht der einzige Bericht ist.

Vorigen Dienstag hat das Folterkomitee des Europarates seinen Bericht verdffentlicht. Es ist
alarmierend und beschamend fir Europa, was darin steht, und die Liste 1&aRt sich noch und noch
fortsetzen, bis hin zu NGOs wie Amnesty International, aber auch, wie gesagt, genau jenen
Einrichtungen, von denen ich denke, daRR Sie sie mittragen. Es gibt eine Menschenrechts-
Charta, deren Mitunterzeichnerin die Turkei ist und deren Vereinbarungen sie verletzt. Es gibt im



Nationalrat, XX. GP 25. Februar 1999 161. Sitzung / 39

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander

Ubrigen eine internationale Menschenrechtskonvention, die ganz genau vorschreibt und vorsieht,
was da zu tun ist und wie zu handeln ist. Wie wollen Sie dieses Problem l6sen?

Es kommt noch erschwerend das Problem beziehungsweise die Sachlage hinzu, daR die Tirkei
NATO-Mitgliedsland ist. Das ist namlich der Unterschied zwischen Serbien und der Tirkei,
namlich dal wir es in dem einen Fall mit einem NATO-Mitgliedsland zu tun haben. Die Ver-
einigten Staaten haben immenses Interesse an der geopolitischen Lage dieses Landes, weil sie
von dort aus — genauer gesagt von den Stationierungsorten, die es dort gibt — einen freien Blick
nach Asien haben, hinein in den Nahen Osten, und weil sie dadurch entsprechend agieren
konnen. Daher legen sie kein Veto ein, wenn es um die Uberfélle in den Nordirak geht. Wie also
wollen Sie da agieren, und wie wollen Sie reagieren?

Eine Mdglichkeit — diese ist heute noch nicht genannt worden, und ich halte sie fur eine kluge
Moglichkeit — besteht darin, in Osterreich mit Friedensgesprachen zu beginnen, um zu de-
eskalieren. Es bote sich die Mdglichkeit von Friedensgesprachen mit turkischen und kurdischen
Vertretern in Osterreich, in den Stadten die Biirgermeister aufzufordern, runde Tische einzurich-
ten, indem sie Vertreter der jeweiligen Gruppierungen einladen, um mit Parteienvertretern zu
Uberlegen, wie Situationen in Stadten deeskaliert werden kénnen, damit es nicht zu solchen An-
schlagen wie gestern in Graz kommt.

Herr Kollege Kiss, wir haben gestern in Graz die Staatspolizei angerufen. Es hat mich inter-
essiert, wie der Stand der Erhebungen ist. Ich habe folgende Auskunft von der Staatspolizei be-
kommen: Sie haben keine Ahnung, von wem der Anschlag veribt worden ist. (Abg. Kiss: Also
bitte, der Minister hat etwas vollig anderes gesagt!) Sie haben vier Verdachtige festgenommen.
Sie geben zu, dal3 es Verdachtige sind, daf es keinen Beweis und keine Grundlage dafir gibt,
Zu sagen, daf’ das ein Anschlag von Kurden auf ein tiirkisches Zentrum war (Abg. Kiss: Ich be-
ziehe mich auf die Erklarung des Herrn Bundesministers, nichts anderes!) — abgesehen davon,
dal es kein turkisches Zentrum, sondern ein islamisches Gebetszentrum ist —, daf’ es nur Mut-
mafRungen und Vorverurteilungen gibt, die zu genau jener Situation flhren, die wir nicht wollen.
(Abg. Kiss: Ich habe mich auf die Erklarung des Bundesministers bezogen, nichts anderes! Er
hat es hier verlesen!)

Es fuhrt zu einer Eskalierung der Situation, wenn Sie hier am Rednerpult so reden, Emotionen
schuren und Stimmungen erzeugen, und dann gleichzeitig versuchen, mit Engelszungen zu
reden.

Herr Kollege Kiss! Wenn Sie (in Richtung des Abg. Wabl) sagen ... — Wollen Sie mir zuhéren?
(Abg. Kiss: Ich rede mit dem Andreas, lhrem Parteigenossen!) Wenn Sie sagen, dal? Osterreich
nicht der Boden werden soll, der einen Freibrief flr Terroristen hergibt: Warum verweigern Sie
dann einen Untersuchungsausschuf3 Uber die Kurdenmorde? Was war denn im Jahre 1989 der
Unterschied? Was gab es denn da fir einen Freibrief fr Terroristen? (Abg. Wabl: Staats-
terrorismus war das!)

Noch viel schlimmer: Offizielle dsterreichische Behdrden haben die Terroristen zum Flughafen
begleitet und ihnen wahrscheinlich auch noch alles Gute fiir den Flug zuriick nach Hause ge-
winscht! (Abg. Wabl: ... da3 es Morde an kurdischen Blrgern gegeben hat! Oder war das eine
militarische Aktion?)

Wenn Sie das ernst nehmen, was Sie hier an diesem Rednerpult gesagt haben, dann mif3ten
Sie noch heute einem Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses, den wir gerne
einbringen kdnnen, zustimmen! (Abg. Wabl: Dann werden wir sehen, ob er zustimmt, ob er
gegen Staatsterrorismus ist!) Denn nur dann kdnnen Sie darin ernst genommen werden, daf}
hier kein Freibrief fur Terroristen herrscht. Das ist genau das, was ich lhnen auch vorige Woche
gesagt habe. Aber solange Sie immer mit gespaltener Zunge reden und sich nicht entscheiden
kénnen, wen und was Sie eigentlich meinen, werden Sie immer unglaubwurdig sein, auch dann,
wenn Sie davon reden, dal3 wir einen Dialog brauchen und dalR wir das Gespréch brauchen, um
zu einer L6ésung zu kommen.
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Was ich mir wiinschen wiirde und was in Osterreich moglich sein sollte, ist, da gewahlte
Volksvertreter und -vertreterinnen hier einen Appell beschlieRen, damit in die Offentlichkeit
gehen und sagen: Es kann nicht sein, dal3 in der Turkei gewéahlte Abgeordnete im Kerker sitzen,
es kann nicht sein, daf3 Parteien verboten werden, daf? Parteienvertreter und Parteiengriinder im
Geféangnis sitzen.

Es sollte mdglich sein, daf wir einen Appell richten, daf eine Kontaktgruppe eingerichtet werden
und eine Friedenskonferenz stattfinden soll, die diese Gesprache und diesen Dialog tragen soll,
ahnlich wie jetzt im Fall Kosovo.

Es soll einen Appell geben, der auch die Frage vorsieht: Wie kénnen Gberhaupt auch nur halb-
wegs den Menschenrechten entsprechende Bedingungen bei einem Prozel in der Turkei herr-
schen? — Machen Sie sich mit lhrem Appell um einen fairen Prozel3 in der Tirkei nichts vor! Die
Turkei ist ein Land, in dem es eine Militar-Strafgerichtsbarkeit gibt. (Abg. Dr. Khol: Aber Ocalan
ist vor einem ordentlichen Gericht, das wissen Sie!) Die Turkei ist ein Land, in dem das Militér
einen Staat im Staat darstellt. (Abg. Dr. Khol: Ich erinnere an einige Prozesse, die ordentlich
gefuhrt wurden!) Dort um einen fairen Prozel3 zu appellieren, wo bis heute noch nicht einmal die
Anwaélte vorgelassen worden sind, das ist Heuchelei, Herr Kollege Khol! (Beifall bei den
Grunen.)

Initiieren Sie solch einen Appell! Initieren Sie, da3 wir wieder eine Parlamentarierdelegation in
die Turkei entsenden! Initiieren Sie, dal’ wir wieder unsere Kollegen, unsere gewahlten Kollegen
in Ankara besuchen kdnnen! Setzen wir damit ein Zeichen der Solidaritat, ein Zeichen dafur,
was wir unter Demokratie und Verfassungsrechtlichkeit verstehen! Initiieren Sie Uber lhre
Blrgermeister in lhren Stadten solche runden Tische, um zu deeskalieren! Beziehen Sie jene
Kurdenvertreter ein, die friedlich zu Lésungen kommen wollen! Es gibt sie. Das Biro der ERNK
hat sich von dem gestrigen Anschlag in Graz distanziert. Beziehen Sie diese Vertreter in lhre
Gesprache, in lhre Beratungen mit ein, denn nur dann wird es moglich sein, in Osterreich zu
einem Dialog zu kommen, ein Signal zu setzen und als Vorbild zu wirken!

Wir haben heute leider keine aufl3enpolitischen Debatte, aber es ware angebracht, dringend
angebracht, Uber geeignete Mdglichkeiten zu diskutieren und sie auf européischer Ebene zu
initiieren, damit &hnliche Prozesse gegen die Turkei in die Wege geleitet werden kénnen, wie
das bei Serbien und Kosovo der Fall war. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)

12.11

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Dr. Kostelka hat sich zu einer tatsach-
lichen Berichtigung gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter, beginnen Sie mit dem Sachverhalt,
den Sie berichtigen wollen. (Abg. Dr. Khol: Gibt es ein Bliro?)

12.11

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO): Sehr verehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Hohes Haus! Herr Abgeordneter Kiss hat hier in seiner Rede behauptet,
daf ich eine — wie er wortlich gesagt hat — permanente Blockadepolitik im Zusammenhang mit
dem Militarbefugnisgesetz betrieben hatte. Dies ist dezidiert und evident unrichtig.

Artikel 18 unserer Bundesverfassung besagt, dal} die gesamte staatliche Verwaltung aufgrund
von Gesetzen zu erfolgen hat. Der letzte Bereich, in dem dies nicht der Fall ist, ist das Militarbe-
fugnisgesetz. Ich habe daher am Beginn dieser Legislaturperiode nachhaltig ein solches Militér-
befugnisgesetz verlangt. (Abg. Dr. Ofner: Was ist das fir eine tatsachliche Berichtigung, Herr
Prasident?) Ein solches Militdrbefugnisgesetz ist in einer Form vorgelegt worden, die nicht
Artikel 18 entspricht, weil es eine ganze Latte von formalgesetzlichen Delegationen und Er-
machtigungen enthdlt, die nicht der Rechtsstaatlichkeit entsprechen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Abgeordneter Kiss! Wir wollen ein Militérbefug-
nisgesetz, aber kein Militarbefugnisgesetz mit rivalisierenden Geheimdiensten. (Abg. Kiss: Jetzt
haben Sie es gesagt! Jetzt haben Sie sich verraten!) Wir wollen kein Militarbefugnisgesetz mit
einer selbsternannten Kontrolle und kein Militarbefugnisgesetz, laut dem letztendlich der kleine



Nationalrat, XX. GP 25. Februar 1999 161. Sitzung / 41

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka

Lauschangriff ohne richterliche Kontrolle moglich ware. (Beifall bei der SPO. — Abg. Kiss: Das
ist der Hintergrund! Nicht die Bundesverfassung, sondern rivalisierende Geheimdienste!)
12.13

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter! Wir sind zwar in diesem Haus daran
gewohnt, die Bestimmungen um die tatsachliche Berichtigung groRziigig auszulegen, aber allzu
grof3zligig sollte man bei dieser Sache nicht sein.

Zu Wort gemeldet hat sich jetzt Herr Abgeordneter Schieder. — Bitte, Herr Abgeordneter.
(Abg. Dr. Kostelka: Das, was ihr wollt, ist ein Geheimdienst ohne Kontrolle! — Abg. Kiss: Das ist
doch nicht wahr!)

12.13

Abgeordneter Peter Schieder (SPO): Bitte hort auf, es ist meine Redezeit! — Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Meine sehr geschatzten Damen und Herren! (Abg. Mag. Peter: Herr
Schieder! Wir sind ganz bei Ihnen!) Bevor ich zur Sache komme, Herr Prasident, méchte ich auf
den Beitrag beziehungsweise auf die tatsachliche Berichtigung der Abgeordneten Partik-Pablé
eingehen. Diese war namlich gemaf der Geschéaftsordnung nicht berichtigbar. Frau Abgeord-
nete Partik-Pablé hat hier wortlich gesagt: “... und iberdies vermute ich, dall er” — das sagte sie
zu Abgeordnetem Leikam — “betrunken sein dirfte, weil sonst kénnte er nie zu einer solchen
AuRerung kommen.” (Abg. Dr. Partik-Pablé: Das ist meine Meinung!) — Sie bestétigen es jetzt
und sagen, das sei Ihre Meinung. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Er hat nachher nicht einmal gewuft,
was er gesagt hat!) Frau Abgeordnete! Das ist ein Benehmen und eine Unterstellung, die in die-
sem Haus nichts verloren haben. (Beifall bei SPO und OVP.)

Ich habe Abgeordneten Leikam heute in der Frih schon vor 8 Uhr selbst hier arbeitend erlebt.
(Abg. Dr. Partik-Pablé: Ihr seid Abstimmungsschwindler!) Es ist daher doppelt nicht in Ordnung,
so etwas zu sagen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Warum reden Sie nicht dariiber, was er uns
vorgeworfen hat?) — Frau Abgeordnete! Vielen sind in diesem Hause schon Entgleisungen
passiert, aber nur ganz wenigen ist passiert, dafd sie nachher nicht die GréRe gehabt haben,
sich zu entschuldigen. Bitte entschuldigen Sie sich, denn das gehdért sich nicht, daR man so
etwas hier in diesem Hause sagt! (Beifall bei der SPO. — Abg. Scheibner: Unglaublich! Da seid
ihr empfindlich! lhr durft alles sagen! Alles kann uns vorgeworfen werden! — Zwischenruf der
Abg. Dr. Partik-Pablé.)

Ich wirde mich, wenn ich solche Worte verwenden wuirde, immer entschuldigen, Herr Abge-
ordneter! (Abg. Scheibner: Dann nimm nicht deine Leute in Schutz!) — Ich spreche jetzt nicht
von anderen, ich spreche von mir und der Frau Abgeordneten Partik-Pablé. Ich erwarte, dafd sie
sich entschuldigt, denn das wiirde sich gehoren. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Partik-Pablé:
Sie kénnen es sich erwarten, aber ich tue es nicht!)

Meine Damen und Herren! Ich bin dem Herrn Bundesminister fur Inneres fur seine Erklarung
sehr dankbar, und ich bin auch dankbar fir die klare Haltung, die er hier eingenommen hat, eine
Haltung, die geprégt ist von den Interessen der Menschen an einem sicheren, friedlichen
Zusammenleben und an der Einhaltung der Rechtsvorschriften in unserem Land, die aber auch
gleichermalRen gepragt ist von den Grundsatzen der unteilbaren Menschenrechte, die es von
jedem Land und daher auch von der Turkei einzufordern gilt. Es gilt zu verlangen, dalR die
Standards, die wir in Europa geschaffen haben, besonders eingehalten werden.

Namens meiner Fraktion moéchte ich mich dem Dank, den auch schon Herr Abgeordneter
Leikam hier dargebracht hat und den der Herr Minister erwéhnt hat, an die Exekutive und alle
anderen, die dabei im Einsatz waren, anschliel3en. Trotz gro3er Belastung haben sie mit der no-
tigen Sensibilitat reagiert. Osterreich hat mit seiner Vorgangsweise und seinen Kontakten, Herr
Minister, auch européische Solidaritat in bezug auf Information und Abstimmung gezeigt. Das
finde ich besonders gut, da anderen Landern, auch anderen EU-L&ndern, in diesem Zusam-
menhang vorzuhalten ist, daf} sie diese Solidaritat in der Information nicht gezeigt haben.

Nachster Punkt: zur diskutierten und erwdhnten ENRK. (Abg. Kiss: ERNK!) Abgesehen davon,
welchen rechtlichen Status auch immer sie haben mochte oder hat, Herr Abgeordneter
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(Abg. Kiss: Leg nicht alles auf die Waagschale, was in einem Zwischenruf gesagt wird! —
Abg. Dr. Niederwieser: Das steht im Protokoll!), abgesehen vom Status wirde ich dafur pla-
dieren, daR Osterreich bei seiner Haltung bleibt. Wir sind in der Vergangenheit gut damit gefah-
ren, und der Hinweis des Herrn Ministers auf Abdréngen in die lllegalitat stimmt. Solange die
derzeitigen Personen auf der bisherigen Linie tatig sind, ist es jedenfalls gescheit, bei dieser
Haltung zu bleiben. Wenn es diesbeziiglich Anderungen gibt, wird sie zu Uberpriifen sein.
(Abg. Dr. Khol: Herr Kollege Schieder! Die Anderungen hat es gegeben mit der Botschafts-
besetzung, mit dem Hausfriedensbruch!) — Nein, nein! Betrachten Sie es genau!

Was die Veranstaltung des Abgeordneten Swoboda und lhren diesbeziiglichen Debattenbeitrag
betrifft, so mul3 ich darauf hinweisen, da diese Veranstaltung auch von seinem Bemuhen ge-
pragt ist, hier mitzuhelfen, damit diese Frage deeskaliert. (Abg. Dr. Khol: Wiirdet ihr auch mit
den “grauen Wélfen” in der Tlirkei reden?)

Fur Osterreich wére es wichtig, auch international zu agieren, also im Europarat und auf ande-
ren Ebenen. Denn es kann auch 6sterreichischen Abgeordneten nicht egal sein, wie sich ein
Mitglied der Vereinten Nationen, des Europarates und der OSZE benimmt. Es kann nicht egal
sein, in welcher Art und Weise die Tiirkei den angeklagten Ocalan an den Pranger gestellt hat,
wie sie ihn zur Schau vorgefiihrt hat, welche Ankindigungen es diesbeziglich gibt und daf3 der
Anklager die Todesstrafe verlangt. (Abg. Kiss: Nach turkischem Recht!) All dies steht nicht im
Einklang mit den européischen Standards, es ist ein unwirdiges Schauspiel und 1aRt die Angst
aufkommen, dal3 es zu keinem fairen Proze3 kommen wird.

Osterreich muRR wie ganz Europa alles unternehmen, damit diese Vorgange beobachtet werden,
damit Einflu ausgetbt wird, und das wird die Aufgabe auch der Au3enamter sein. Zum Beispiel
hat es im Ministerkomitee des Europarates der tirkische Vertreter dieser Tage schon abgelehnt,
dal3 solch ein Punkt tGberhaupt auf die Tagesordnung kommt. Wir missen Druck austiben, und
es darf nicht mit zweierlei Mal3 gemessen werden. Man kann nicht, nur weil es ein militarisches
Interesse Amerikas an der Turkei gibt, gegeniiber dem Vorgehen der Tlrkei gegen die Kurden
blind sein. (Demonstrativer Beifall des Abg. Smolle.) Auch dieses Volk hat ein Recht auf Selbst-
bestimmung! Auch die Kurden haben ein Recht, ihre Kultur zu erhalten, und auch das muf3 ein
Teil unseres Agierens sein. (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg. Kiss: Jawohl, und dies
mit friedlichen Mitteln!)

Wir missen darauf schauen, dal3 es in unserem Land friedlich ablauft. Wir missen aber auch
darauf achten, daf3 nicht Menschen in einem Mitgliedsland des Europarates all jener Rechte
beraubt werden, fur die wir alle gemeinsam in Europa Jahrzehnte und Jahrhunderte gekampft
haben. (Beifall bei der SPO und den Griinen. — Abg. Dr. Khol: Kollege Schieder! Der Zweck
heiligt nicht die Mittel! — Gegenruf des Abg. Schieder.)

12.20

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Herr Abgeordneter Jung mit einer frei-
willigen Redezeitbeschrankung von 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

12.20

Abgeordneter Wolfgang Jung (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr
Kollege Schieder! Ich teile durchaus in vielen Bereichen das, was Sie Uber die Situation der un-
glucklichen Kurden ausgefihrt haben (Abg. Kiss: Natirlich! Véllig richtig!), und auch hinsichtlich
der ambivalenten Situation der USA, die je nach Bedarf zwischen guten und bdsen Kurden
unterscheidet. Ich habe leider nicht so viel Zeit, auf den auBenpolitischen Bereich einzugehen,
aulRerdem filhren wir auch eine innenpolitische Debatte. Aber, Herr Kollege Schieder, und damit
wende ich mich auch an die anderen hier im Haus: Wir sind hier dsterreichische Abgeordnete
und haben in erster Linie — das wird in dieser Debatte vergessen — die Interessen der Oster-
reicher zu vertreten. In deren Interesse liegt es nicht, das Wilde Kurdistan auf die Mariahilfer
Stral3e oder den Ballhausplatz zu verlegen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich habe vor wenigen Minuten ein Gespréach mit einer Frau aus meinem Bezirk gefuhrt. Es gibt
einen Bereich in meinem Bezirk, in dem seit Monaten turkische, kurdische — niemand weil es
genau — Massenveranstaltungen unter geheimnisvollen Umstanden — man kommt nicht hinein —



Nationalrat, XX. GP 25. Februar 1999 161. Sitzung / 43

Abgeordneter Wolfgang Jung

stattfinden. Die Burger sind beangstigt. Wir haben versucht, die Bezirksvertretung zu sensibili-
sieren. Der Bezirksvorsteher hat seit acht Wochen auf Anfragen nicht geantwortet, um es eben
hinauszuzdgern. Wir haben versucht, von der Polizei Informationen zu bekommen. Dort scheint
noch die Einem-Weisung zu gelten, man hat gesagt: Wir wissen es ohnehin, aber man sagt uns
von oben, wir missen ruhig sein und uns ruhig verhalten. Das heif3t, es werden nicht die Inter-
essen der Osterreicher vertreten, sondern jene der Kurden oder anderer — ich weil nicht,
welche —, und das ist sicherlich nicht in unserem Sinn, meine Damen und Herren! (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Die Zeitschrift “Der Spiegel” titelte: “Kurdenkrieg in Deutschland” — nicht nur in Deutschland. Der
Aufmacher ist zwar etwas dramatisch, aber halten Sie sich folgendes vor Augen: Vor zwei Jah-
ren gab es 40 000, 50 000 demonstrierende Kurden in Europa. Es gab gesperrte Autobahnen,
brennende Autos, gesperrte Grenziibergange. — Das war erst der Anfang. Meine Damen und
Herren! In der Vorwoche gab es in Berlin Tote. Gestern hat — unter welchen Umstanden auch
immer, aber Selbstentziindung war es kaum — ein islamisches Gebetshaus in Osterreich ge-
brannt. Was wird im Zuge des Ocalan-Prozesses — die Turkei ist sicherlich nicht als Musterbild
der Demokratie hinzustellen, da gehe ich véllig d’accord mit Ihnen, Herr Kollege — noch auf uns
zukommen?

Was geschieht? — Der Innenminister und vor allem die SPO wiegeln ab. Das ist aber kein
Wunder, hat sie doch gegenliber den Tirken, vor allem gegeniber den Kurden ein héchst
ambivalentes Verhaltnis — ahnlich wie bei der Polisario, resultierend aus der gemeinsamen
Marxismus-Nostalgie. Wie sonst wére es zu erklaren, dald am 1. Mai die roten Fahnen mit dem
kommunistischen roten Stern beim SPO-Maiaufmarsch geschwungen werden dirfen und daR
zur gleichen Zeit die Bilder des Terroristen — er ist ein Terrorist, egal, wie man ihn jetzt behan-
delt — Ocalan mitgefiihrt werden? Es kann doch nicht allein auf den Mitgliederschwund der
Wiener SPO zuriickzufiihren sein, dal man die Leute mitmarschieren laRt, um die gelichteten
Reihen zu fullen. Das zeigt alte Seilschaften und innere Verbundenheit. Da marschieren auch
Kurden mit dsterreichischer Staatsbiirgerschaft mit, so wie auch unter den Botschaftsbesetzern
Kurden waren, die bereits die dsterreichische Staatsbirgerschaft haben.

Herr Kollege Kiss! Osterreich, so haben Sie gesagt, ist jenen Heimat geworden. — Ich habe
starke Zweifel daran, denn offenkundig liegt ihnen — ich kann das menschlich verstehen, aber
ich kann das als Osterreicher nicht dulden — ihr kurdisches Volk néher als die Gsterreichische
Heimat, die sie aufgenommen hat und deren Gesetze sie jetzt brechen und gegen die sie mit
Gewalt vorgehen. Hier liegt eine grundsatzliche Problematik in der ganzen Auslanderfrage,
meine Damen und Herren!

Sind diese Leute wirklich in der Lage, sich mehr zu Osterreich zu bekennen als zu ihrem Her-
kunftsland? — Wir vererben unseren Kindern und Enkeln Konflikte in der Zukunft, und wir wissen
gar nicht, was wir damit anrichten. Die Kriege, die Religionsunterschiede der Zukunft werden bei
uns gewaltsam ausgetragen werden. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Kiss: Das ist eine
Conditio sine qua non!)

Wenn die PKK ein Verein ware, dann hatte man sie verbieten kénnen, hat ein Angehdoriger des
Innenministeriums gesagt. — Herr Minister! Haben |hre Leute wirklich eine Anmeldung der BBA
gebraucht, um sie zu verfolgen? So kann es doch wohl nicht sein, dal} man nur dann gegen
jemanden vorgehen kann, wenn er angemeldet ist.

Herr Abgeordneter Fischer hat gemeint, man verfige ohnehin tber gute Informationen aus der
Kurdenszene. — Ich habe diesbezuglich starke Zweifel, Zweifel Uber das Wissen der Stapo in
diesem Bereich, denn sonst miite klar sein, daR in Osterreich Mitgliedsbeitrage, Schutzgeld-
erpressungen de facto, eingehoben werden, dal3 gewaltsam gegen Leute vorgegangen wird, die
nicht bezahlen. — Aber wir beschwichtigen!

Seit Kreisky ist alles gutgegangen? Was war denn der Nittel-Mord? Was war mit Schénau? Was
war die Palmers-Entfihrung? Was waren die OPEC-Geschichten? War das alles friedlich,
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meine Damen und Herren? Haben Sie das vergessen? (Abg. Smolle: Jung! Wenn du das
weil3t, warum erstattest du nicht Anzeige?)

Herr Innenminister! Sie werden mit Beschwichtigung nichts erreichen. Das sind Fanatiker. Wer
sich selbst verbrennt, ist auch bereit, gegen andere gewaltsam vorzugehen. Diese Geschichte
mit dem SPO-Biro, das zur Verfiigung gestellt wird, zeigt nichts anderes als die innere Ge-
spaltenheit der Sozialisten. Abgeordneter Fischer kdmpft mit dem linken Fliigel — dort, wo das
Herz schlagt — gegen den Realisten, den Innenminister. Wir werden sehen, wer starker sein
wird: ich oder ich.

Man versucht auch, die Osterreicher zu beschwindeln. Fiir die Linken tut man etwas, und in
Karnten versucht der andere, fir die Wahl fiir die Konservativen aufzutreten. So werden Sie
aber auf Dauer die Osterreicher nicht an der Nase herumfiihren kénnen. Sie werden es unter
anderem am 7. Marz sehen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Minister! Hier ist Harte, nicht nur verbale Harte, gefragt. Ihr deutscher SPD-Kollege hat dies
eindeutig erkannt. Hinaus mit den Terroristen und Angehdrigen verbotener Organisationen aus
Osterreich! Wenn die bestehenden Gesetze nicht ausreichen, dann unternehmen Sie etwas,
Herr Minister, um sie anzupassen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Smolle: Wohin, Herr
Jung? Wohin? — Abg. Dkfm. Holger Bauer: Wo sie herkommen! — Abg. Smolle: Das wirde ich
dir wiinschen, wenn du flichtig bist, daf man dich auch so behandelt! Das méchte ich dir
wunschen! — Abg. Scheibner: Das kann doch keine Rechtfertigung fir Gewaltdelikte sein! —
Abg. Smolle: Weil andere Unrechtsakte setzen, ...! — Abg. Dkfm. Holger Bauer: Wenn du zu mir
kommst und meine Hilfe brauchst, gebe ich sie dir! Wenn du mich aber dann bestiehlst und mein

Haus anziindest, dann schmeif3 ich dich hinaus!)
12.26

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Meine Damen und Herren! Wenn Sie gestatten, darf ich Herrn
Abgeordneten Dr. Puttinger das Wort erteilen, mit dem Wunsch, dal3 er auch Gehor findet. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

12.27

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Puttinger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Sehr geehrtes Hohes Haus! Ich wollte mich eigentlich mit den Tagesordnungspunk-
ten 2 bis 4 beschaftigen und im wesentlichen auf den Sicherheitsbericht eingehen, aber es ist
mir ein Beddrfnis, doch drei Vorbemerkungen zu machen.

Herr Kollege Jung! Ich mochte die Stellung der OVP Klar fixieren: Jemand, der in Osterreich
Heimat gefunden hat, muR sich — das ist fiir uns eine Conditio sine qua non — auch zu Oster-
reich bekennen und dafiir mehr dbrig haben als fir sein friiheres Heimatland. Osterreich ist
dann seine Heimat! (Beifall bei der OVP. — Abg. Scheibner: Deswegen hat Fasslabend an der
nordischen Grenze die kroatischen Soldaten abgezogen!) — Ich sage es nur.

Zu den AuRerungen der Frau Kollegin Kammerlander darf ich folgendes feststellen: Warum gibt
es nur runde Tische, durch die in Osterreich die Rechtsstaatlichkeit wiederhergestellt werden
sollte? — Meiner Meinung nach sollte jeder, der in Osterreich wohnt, seinen Willen haben und die
Rechtsordnung befolgen, und damit wird es keine terroristischen Umtriebe mehr in Osterreich
geben. (Beifall bei der OVP.)

Zu Herrn Kollegen Schieder auch eine klare Aussage: Es mag schon richtig sein, dafl3 der Weg,
den die 6sterreichische Regierung gegangen ist, den der Innenminister gegangen ist, richtig ge-
wesen ist, aber es hat Anderungen im Verhalten gegeben. Der Zweck heiligt einfach nicht die
Mittel! Daher haben wir diese Debatte zu fiihren und haben uns damit auseinanderzusetzen, wie
wir dazu stehen. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nun aber doch zum Bericht, zum Sicherheitsbericht
im Bereich der inneren Sicherheit auf Salzburg bezogen. Ich bin froh dartiber, daf? die Zahl aller
gerichtlich strafbaren Handlungen um 1 126 Falle reduziert werden konnte. Ich bin froh dartuber,
dal wir bei den Vergehen ein Minus von 5,7 Prozent zu verzeichnen haben. Ich bin froh dariber,
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daf sich die Haufigkeit vermindert hat. Ich bin froh dartber, dal die Aufklarungsquote von 49
auf 50,6 Prozent gestiegen ist. — Ich glaube, wir haben auch diesen Bericht zu diskutieren. Wir
haben festzustellen, daR es in Osterreich auch positive Seiten gibt. Herr Innenminister! Seien wir
dankbar dafir, daf3 sich all das in lhrem Ressort in positiver Weise entwickelt hat.

Besonders erfreulich ist aber auch die Tatsache, dal3 hinsichtlich der Delikte im Bereich des
Waffengesetzes ein Riickgang von 28,6 Prozent zu verzeichnen ist. Dies zeigt — das méchte ich
Ihnen, meinen sehr verehrten Damen und Herren von der SPO, schon klar sagen —, daf3 durch
Registrierung und durch Kontrolle bessere Erfolge erzielt werden kdnnen als durch Entwaffnung.
Das sollten Sie bei Ihren Forderungen im Hinblick auf das Waffengesetz letzten Endes auch
immer wieder berlicksichtigen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! In dieser Debatte kommt die Justiz immer zu kurz.
Daher gestatten Sie mir, ein bilichen auf den Justizbericht einzugehen. Positiv zu bewerten ist,
dal? die Neuanzeigen im Bereich der Staatsanwaltschaften um 2 Prozent zuriickgegangen
sind — das bedeutet Uiber 3 000 Falle. Bei den Féllen mit unbekannten Téatern ist ebenfalls ein
Ruckgang zu verzeichnen.

Die Zahl der rechtskréftig Verurteilten ist um 2,9 Prozent gesunken. Ebenso ist die Verurteilung
von Personen wegen strafbarer Handlungen gegen Leib und Leben um 4,9 Prozent gesunken.
Aber es gibt auch die Kehrseite der Medaille. Bedauerlich ist die Tatsache, dal’ die Zahl der
verurteilten Jugendlichen leicht gestiegen ist. Das soll uns darauf aufmerksam machen, diesem
Problem mehr Augenmerk zu widmen. Besonders schlimm ist die Tatsache, dal3 sich in der
Drogenkriminalitat eine Entwicklung abzeichnet, die zwar einerseits positiv ist, weil es weniger
Drogentote gibt, andererseits aber ist aufgrund des Suchtgift- und Suchtmittelgesetzes die Ge-
samtzahl der Anzeigen um 25,4 Prozent gestiegen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Minister! Herr Justizminister! Damit haben wir
uns auseinanderzusetzen. Nach diesem Ausflug in die Statistik gestatten Sie mir, noch auf zwei
Themen grundsatzlicher Art einzugehen, einerseits auf die Gerichte selbst und anderseits auf
die Untersuchungshaft, auf die Praxis bei der Untersuchungshatft.

Ich mochte mich beim Bundesminister fur Justiz bedanken, da’ er im Jahre 1998 eine neue
empirische Studie flr die regionale Anwendung der Untersuchungshatt erstellt hat. Ich habe das
zwei Jahre lang gefordert. Seien wir froh, dal’ er es jetzt gemacht hat; es hat zwei oder drei
Jahre gedauert, bis wir neue Zahlen dazu bekommen haben. (Beifall bei der OVP.)

Ich habe diese Studie gefordert, und ich habe sie mir nun wiederum angeschaut. Es hat aber
leider nur eine Verlagerung stattgefunden, denn es bestehen noch immer groRRe regionale
Unterschiede. Es hat keine Veranderung stattgefunden, sondern es hat eine Verlagerung statt-
gefunden. Ich darf kurz drei oder vier Beispiele bringen:

Die durchschnittliche U-Haft-Dauer betragt im Landesgericht Feldkirch nur vier Wochen, in den
Landesgerichten Innsbruck oder Korneuburg acht bis neun Wochen. Die durchschnittliche Ver-
fahrensdauer betragt im Landesgericht Ried im Innkreis vier Wochen, in Feldkirch und Klagen-
furt dauern Verfahren doppelt so lange. Die Enthaftungsquote vor der Hauptverhandlung betragt
in Ried im Innkreis und in Feldkirch 50 Prozent, im Landesgericht Korneuburg nur 11 Prozent;
dort ist sie also finfmal so hoch. Die Haftrate ist in Graz, Feldkirch und Ried doppelt so hoch wie
in Wels, Linz und Klagenfurt.

Sehr geehrter Herr Bundesminister, der leider heute nicht hier ist! — Ich sehe, er ist doch da. Ich
frage Sie: Wie konnen Sie diese gravierenden Unterschiede vertreten? — In Osterreich gibt es
offensichtlich zweierlei Mal3 von Rechtsprechung, und das haben wir zu verhindern, das ist zu
andern.

Ware ich, Herr Bundesminister, ein cleverer Dieb — ich habe das letzte Mal ein &hnliches Bei-
spiel gebracht, ich habe heute nur andere Orte zu nennen —, so wirde ich nach dem Studium
dieses Sicherheitsberichtes meine Aktivitdten nach Feldkirch beziehungsweise nach Vorarlberg
verlegen. Denn beim Landesgericht Feldkirch ist die Haftrate gering, die durchschnittliche U-
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Haft-Dauer nur halb so lang oder aufRerst kurz und die 50prozentige Wahrscheinlichkeit gege-
ben, dal ich sowieso vor der Hauptverhandlung enthaftet werde.

Es zeichnet den Rechtsstaat Osterreich nicht aus, daR die Untersuchungshaft derart unter-
schiedlich behandelt wird. Ich glaube, es ist diesbeziiglich Handlungsbedarf gegeben. Und das
werden wir meiner Ansicht nach in Zukunft genauso schaffen, wie wir auch aktuelle Daten fir
diesen Bericht zusammengestellt haben. (Beifall bei der OVP.)

Ein zweites grundsatzliches Thema méchte ich noch anschneiden, namlich die Gerichte. Wir
hatten im Jahre 1997 140 159 Strafverfahren zu verzeichnen, davon entfielen 70,7 Prozent auf
die Bezirksgerichte — in absoluter Zahl also mehr als 100 000. — Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Diese Zahl dokumentiert wieder einmal eindeutig und eindrucksvoll, wie bedeutend
diese Bezirksgerichte sind, wie notwendig es ist, diese Bezirksgerichte zu erhalten. (Beifall bei
der OVP.)

Gerade fiur die landliche Bevélkerung sind diese kleinen Einheiten der Gerichtsbarkeit unum-
géanglich notwendig, um die Nahversorgung der rechtssuchenden Bevolkerung zu gewahrleisten.
Ich wiederhole das, was ich schon letztes Mal bei der Behandlung dieses Berichtes gesagt
habe: Nahversorgung im Bereiche der Justiz ist mehr, als nur Sprechtage abzuhalten.
Nahversorgung im Bereiche der Justiz ist mehr, als nur einen Verhandlungstag pro Woche zu
haben. Nahversorgung im Bereiche der Justiz ist mehr, als Grundbuchausziige per Computer
erstellen zu lassen. (Beifall bei der OVP.)

Erhalten wir diese kleinen Mosaiksteine der Nahversorgung fir die Infrastruktur unserer land-
lichen Bevolkerung! Recht, meine sehr verehrten Damen und Herren, darf keine Frage der Ent-
fernung sein! (Beifall bei der OVP.)

12.36

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Herr Abgeordneter Smolle. — Bitte.

12.36

Abgeordneter Karl Smolle (Liberales Forum): Gospod predsednik! Gospod minister! Visoki
Dom! Hohes Haus! Herr Prasident! Herr Minister! Vielleicht zuerst ein Wort zur Initiative des
Kollegen Swoboda. Ich begruf3e es, wenn ein Europaabgeordneter durch intensive Kontaktauf-
nahme mit méglichst allen Kurdenvertretern diese Frage als auch européische und damit auch
als auBenpolitische Frage begreift. Meine Damen und Herren! Es geblhrt Herrn Europaabge-
ordneten Swoboda von meiner Seite in diesem Zusammenhang Lob. (Beifall beim Liberalen
Forum, bei der SPO und bei den Griinen.)

Gerade beziglich Volksgruppen ist so etwas immer eine Frage des Mutes, weil man nattrlich
sehr haufig auf sogenannte — unter Anfihrungszeichen — “falsche Vertreter” trifft. Aber arger ist
es, Herr Minister, das Problem als innenpolitisches Problem abzuhandeln. Dieses Ignorieren
einer aulRenpolitischen europaischen Dimension und nattrlich auch der Sicherheitsproblematik
tut wirklich weh, meine Damen und Herren!

Ich méchte aber auch ein Lob in Richtung OVP aussprechen, die nur jetzt nicht zahlreich vor-
handen ist, da nur sehr “wichtige” Abgeordnete anwesend sind, aber zum Beispiel nicht Kollege
Kiss. Ich méchte mich sehr herzlich bedanken, denn die OVP hat genau dieselben Kontakte mit
denselben Mannern und fiihrt dieselben Gesprache. Ich kenne die Abgeordneten der OVP, die
das tun. Ich bitte nur, so freundlich zu sein, in lhrem Klub einmal nachzufragen, wer das ist. Es
ist nicht meine Aufgabe, Abgeordnete zu outen. Ich gehe davon aus, daR Kiss entweder wider
besseres Wissen redet oder dald er nichts weil3. — Und beides soll er lieber unterlassen! (Beifall
beim Liberalen Forum und bei der SPO.)

Ich mul3 auch in Zusammenhang mit der griinen Fraktion einen Verdacht aussprechen, da mich
wundert, da3 Pilz pl6tzlich derart positiv in Richtung Innenminister argumentiert. Kollegin
Kammerlander hat das hier gerade wiederholt. Vielleicht steckt doch der heimliche Wunsch
dahinter, dal3 Pilz &hnlich wie Schily in Deutschland einmal Innenminister in einer griin-roten
Koalition werden kénnte. (Abg. Wabl: Erzahl das Haider in Karnten! — Zwischenrufe bei der
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SPO.) Ich habe ein biRchen das Gefiihl, daB das Vorbereitungserklarungen sind: Man war zwar
seinerzeit bei den K-Gruppen, aber heute sind wir recht sympathisch, nehmt uns als Innen-
minister. — Ich sage, es ist in Ordnung, wenn man den Gértner zum Bock macht. Ich glaube
schon, dal3 das okay ist. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Zu Herrn Jung mochte ich auch etwas anmerken. — Herr Jung! Sie wissen immer so viel, welche
Straftaten in Osterreich geschehen. Ich frage mich natiirlich, warum Sie nicht Anzeige erstatten.
Da haben Sie die Sicherheitsbehdrden. Schreiben Sie das einmal zusammen, damit endlich alle
Missetéter in unseren Gefangnissen schmachten werden. Aber héren Sie mit diesem allge-
meinen Gerede auf: Es gibt dort eine Versammlung, da werden schreckliche Dinge geschehen,
Verbrechen werden vorbereitet, und die Verbrecher laufen frei herum. (Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen.) — Nennen Sie die Verbrecher! Nennen Sie die Verbrechen, und zeigen Sie sie
an! Dort auf der Bank sitzen die zustandigen Beamten.

Es tut mir leid, daRR ich so viel Redezeit mit den Fraktionen vergeudet habe, aber jetzt zum
Thema, meine Damen und Herren! (Abg. Wabl: Was ist das fir ein Demokratieverstandnis?
Was ist das flr ein Demokratieverstandnis?)

Bei der Frage der Kurden stehen eine tiefe Enttduschung und ein Betrug am kurdischen Volk im
Vordergrund, meine Damen und Herren! (Rufe und Gegenrufe bei den Freiheitlichen und beim
Liberalen Forum.) Im Jahre 1920 gab es den ersten Vertrag, der eine Autonomie fur die Kurden
brachte. Erlauben Sie mir, einen kurzen geschichtlichen Abri3 zu geben; auch fir dich, Abge-
ordneten Stadler, wird er vielleicht von Wichtigkeit sein, dann wirst du deine Meinung vielleicht
doch andern.

Es gab den englischen EinfluBbereich, der sich zum Irak und Iran entwickelte, sowie den fran-
z6sischen Bereich mit Syrien und dem Libanon. Wir wissen, ein Volk, das auf vier oder finf
Lander aufgeteilt — so mufl man heute sagen — lebt, ist in keiner einfachen Lage, auch wirt-
schaftlich nicht. Die Kemalisten sind mit der Zielsetzung angetreten, einen Staat beider Volker
zu schaffen, der Kurden und der Tirken. Das war die Basis dafir, daf3 es heute diese tlrkische
Republik gibt, und es ware vielleicht gut, das im Sinne historischer Aufklarung den Tirken auch
einmal klar auf den Tisch zu legen. Die Basis des heutigen sékularisierten turkischen Staates ist
die gemeinsame Entscheidung beider Volker, der Kurden und der Turken, flr einen gemein-
samen Staat. Dafur haben sie auch ihr Blut vergossen. Das ist die Basis. (Abg. Mag. Stadler:
Nein! Das ist nicht wahr! Das ist nicht wahr!)

Dann kommen die Veranderungen: Im Jahr 1923 gab es den Friedensvertrag von Lausanne, mit
dem den Kurden ihre Autonomie und ihre Sprachenrechte genommen wurden. Dann kamen die
Kemalisten und sagten: Ein Staat— eine Nation! — Das war der Anfang der sogenannten
Bergtlirken, obwohl man genauso auch “Flachlandkurden” zu den Turken sagen kbnnte, wenn
man sie diffamieren wollte, meine Damen und Herren!

Es gab dann den Aufstand unter der Fihrung von Mustafa Barzani, der zumindest im Irak eine
Teilautonomie von 1961 bis 1970 brachte. Im Jahr 1979 wurde der groRe Kurdenaufstand im
Iran blutig niedergeschlagen. 1984 begann der bewaffnete Widerstand, vor allem durch die PKK
organisiert. Seit dem Jahre 1987, meine Damen und Herren auch von der FPO, herrschte der
Ausnahmezustand. Mehr als 4 000 Dérfer wurden von tirkischem Militér zerstért. Dabei gab es
mehr als 30 000 Tote, Folter und Ermordungen.

Im Jahre 1988 fand der Giftgaseinsatz des Herrn Saddam Hussein gegen die Kurden unter
anderem in Halabdscha statt, um nur einen Ort zu nennen, in dem 5 000 Tote zu verzeichnen
waren. 1991 fanden nach der Niederlage des Irak schwere Kadmpfe bei Kurdenaufstanden im
Nordirak statt. Im Jahre 1992 drang die Turkei mit Militdr und Sicherheitskréften immer wieder in
diese Schutzzone, also in den Irak, ein und bekampfte dort die Kurden. 1993 fand die Griindung
der HADEP-Partei einer prokurdischen Partei in der Turkei, statt. Wir wissen, wie viele Abge-
ordnete von dieser Partei mittlerweile schon das turkische Gefangnis von innen gesehen haben.
Ihr einziges Verbrechen war es, Kurden zu sein, meine Damen und Herren!
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Im Jahre 1995 wurde das kurdische Exilparlament mit verschiedenen Fraktionen gegriindet.
1999 gibt es nun Wahlen in der Turkei.

Meine Damen und Herren! Nachdem ich lhnen einen Kurzabri der Geschichte eines Volkes
aufgezeigt habe, frage ich Sie: Wohin sollen sich die Kurden angesichts solcher Greueltaten, die
ein Volk erlebt hat, heute in Europa wenden?

Nennen Sie mir eine Institution, wo sie sich hinwenden und verlangen kénnen, daf3 ihre
Angelegenheit verhandelt wird. Das ist der Punkt. Das macht die auf3enpolitische Dimension
aus. Deshalb ist es belanglos, von einer innenpolitischen Dimension zu sprechen. Denn diese
innenpolitische Situation hat ihre Ursache in der nicht geldsten auf3enpolitischen Situation, in
dem Augenzwinkern in Richtung Turkei: Menschenrechte sind nicht so wichtig. (Abg. Kiss:
Darum ist dein Schlu3 falsch! Darum ist dein Schluf? falsch!)

Dabei verheimliche ich nicht die Opfer, die durch die Kurden selbst verursacht wurden, auch
jene in ihren eigenen Reihen, meine Damen und Herren! Aber so ist das eben, wenn man auch
von staatlicher Seite einen Unrechtszustand zulaf3t, dann hat namlich dieses Augenzwinkern
auch andere Folgen!

Wenn man nun behauptet, dal3 es in der Turkei nur gegen die Kurden gehe, meine Damen und
Herren, dann ist auch das ein Grundfehler. Es liegt mir ein Bericht des Anti-Folter-Komitees des
Europarates vor. In diesem Bericht — beim Europarat sind wir mit dabei — wird ganz klar von
stéandigen Folterungen durch das Gefangnispersonal, durch die Polizei, von Mi3handlungen ge-
sprochen. Es sind einige “Schénungen” in diesem Bericht enthalten, damit man sozusagen den
Widerstand, das Veto der Turkei umschiffen konnte, meine Damen und Herren!

Nun komme ich zur Abschiebung, Herr Kollege! Sie haben vorher sehr fir die Abschiebung ge-
sprochen. Ich darf vorlesen:

Hinzuweisen ist auf den Fall des Asylwerbers Akbas den man im vergangenen Jahr abgescho-
ben hat. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Warum hat man ihn abgeschoben?) Er war ein kurdischer
Asylwerber. Er wurde nachweislich nach seiner Ankunft in der Tirkei gefoltert. (Abg. Dkfm. Hol-
ger Bauer: Warum hat man ihn abgeschoben? Warum? Warum?)

Die Folter in der Turkei hat nichts mit der Frage seiner Ausweisung zu tun. Das kann verwal-
tungsrechtliche, strafrechtliche oder andere Grinde haben, meine Damen und Herren! (Abg.
Dkfm. Holger Bauer: Warum? Warum?)

Ich méchte darauf hinweisen, dal3 gerade dieser Bericht des Anti-Folter-Komitees des Europa-
rates nicht nur von Untaten und Folterungen der tirkischen Sicherheitsbehérden gegeniber
Kurden spricht, sondern auch gegeniber — unter Anflhrungszeichen — “normalen Turken”,
meine Damen und Herren! Deshalb ist es natirlich eine fadenscheinige Ausrede, jetzt von der
Tirkei folgendes zu verlangen: Jetzt haben wir euch Ocalan geschickt, mach ihm doch einen
fairen ProzeRR! — Der faire Prozel} ist nicht zu erwarten.

Erlauben Sie mir, daB ich dies kurz abhandle. Herr Ocalan wird wegen § 125 Strafgesetzbuch
angeklagt; das hat meine Kollegin Gredler schon ausgefuhrt. Darauf steht die Todesstrafe.
Meine Damen und Herren! Sie werden ihm einige Morde — auch nach tirkischem Recht — nach-
weisen. Sie werden ihn zum Tode verurteilen und dann begnadigen. Das wird das turkische
Verfahren sein. Der Druck wird grof3 sein, ein faires Verfahren wird das nicht sein.

Aber trennen wir doch die strafrechtliche Seite des Herrn Ocalan und anderer von der Frage des
kurdischen Volkes. Diese Vermengung von PKK, von Straftaten einzelner mit der gesamten Kur-
denfrage ist genau dieses Durcheinander, das man braucht, um auf politischer Ebene nicht tatig
zu werden.

Halten wir Menschenrechte, au3enpolitische Fragen, sicherheitspolitische Fragen und innen-
politische Fragen ganz klar auseinander! Diese haben nadmlich nur in der Ursache etwas ge-
meinsam, ndmlich ein ungeléstes Problem, ein ungeldstes Volksgruppenproblem in der Turkei.
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Meine Damen und Herren! Ich bleibe dabei, und ich sage das von hier aus noch einmal sehr
klar: Wir missen uns in Europa, vor allem im EU-Europa uber die Frage der Pravention intensiv
den Kopf zerbrechen. Mussen wir bei jedem Konflikt erst dann intervenieren, wenn er schon
militérisch gefuhrt wird? Missen wir tatséchlich so lange warten? Sind wir nicht in der Lage,
diese Steinzeit mangelnder Rechtsnormen zu beenden? Wenn es uns gelungen ist, im Bereich
der Menschenrechte klare Grundlagen zu schaffen, eine Konvention zu verabschieden, warum
sind wir dann nicht in der Lage, eine ahnliche Konvention auch fur Volksgruppenrechte in
Europa zu verabschieden, meine Damen und Herren?

Ich wei schon, daR das fir viele Staaten innenpolitisch beschwerlich ist, aber das miissen wir
einfach tun. Auch Volksgruppenrechte gehéren europaweit kodifiziert, um damit eine Basis fir
eine solide Lésung von Volksgruppenproblemen zu schaffen. (Beifall beim Liberalen Forum und
bei den Griinen.)

In diesem Sinne ist natlrlich diese Bundesregierung zu kritisieren. Die Krise, zumindest in
Europa, erreichte ihren Hohepunkt, als Osterreich den EU-Vorsitz fiihrte. Da war es fiir uns
wieder am wichtigsten, die Augen zuzuhalten und zu hoffen, da® wir uns vielleicht bis Dezember
druberschwindeln konnten, denn dann bekédmen die Deutschen dieses Problem geliefert. Damit
muf3 einfach Schlufd sein! Ich kann nur sagen: Ab jenem Augenblick, in dem wir mithelfen, die
Kurdenfrage in der Tirkei zu lésen, und zwar als Volksgruppen- und Menschenrechtsfrage,
haben wir auch kein innenpolitisches kurdisches Problem mehr. Die Vorgangsweise mifite
lauten: zuerst das zentrale Problem, die Ursache fur Konflikte beseitigen und dann erst Uber
innenpolitische Auswirkungen diskutieren.

In diesem Sinn richte ich meinen Appell an alle Fraktionen in diesem Haus, dal3 wir vielleicht in
einem — sagen wir es einmal so — personlichen Gespréach versuchen, uns den Kopf dariiber zu
zerbrechen, wie wir ein europdisches Volksgruppenrecht zunachst als durchsetzbares Recht
innerhalb unserer Grenzen festlegen und dann auch als Europaprojekt weitertransportieren
kdnnen. — In diesem Sinne danke ich fur Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall beim Liberalen Forum,
bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

12.49

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es hat sich jetzt Herr Bundesminister Schlégl zu Wort ge-
meldet. — Bitte, Herr Bundesminister.

12.49

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schldgl: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte zu ein paar Dingen, die in der bisherigen Debatte erwéhnt worden sind, kurz Stellung
nehmen.

Erstens: Sowohl von Herrn Abgeordneten Stadler als auch von den Abgeordneten Jung und
Kiss wurde Kritik an der Weisung des damaligen Innenministers Caspar Einem im Zusammen-
hang mit der Gruppe ERNK geubt. Ich darf dazu festhalten und mitteilen, daf’ es tatséchlich
einen Aktenvermerk des Generaldirektors fur die 6ffentliche Sicherheit bezlglich einer solchen
Weisung gibt. Dieser Aktenvermerk stammt vom 21. April 1995. Fir mich haben dieser Akten-
vermerk und diese Weisung aus dem Jahre 1995 aus zwei Griinden keine Gultigkeit mehr:
erstens deswegen, weil ich schon bald nach meinem Amtsantritt als Innenminister meinen
Kollegen und den Mitarbeitern gerade im Bereich der Staatspolizei, aber auch in anderen Son-
dereinheiten sehr klar gesagt habe, daf3 solch eine Weisung nicht zu exekutieren und nicht
einzuhalten ist.

Dariiber hinaus mdchte ich mitteilen, dal3 meiner Meinung nach auch bereits in der Zeit der
Tatigkeit des Herrn Bundesministers Caspar Einem als Innenminister diese Weisung nicht mehr
aktuell war und nicht mehr eingehalten wurde, weil die ERNK und die damalige Fiihrungsschicht
im April 1996 nach monatelangen Erhebungen durch die EBT nach § 278 Strafgesetzbuch —
dieser Paragraph regelt kriminelle organisierte Verbindungen — angezeigt wurden. Allein die
Tatsache, dal’ die EBT aufgrund von Beobachtungen und von monatelangen Erhebungen die
ERNK und die damalige Fuhrungsschicht bei Gericht angezeigt hat, ist der beste Beweis daftr,
dal3 diese Weisung nicht mehr existiert hat. (Abg. Dr. Khol: Hat es da ein Gerichtsverfahren
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gegeben?) — Ich weil3 nicht, ob es ein Gerichtsverfahren gegeben hat, und ich kann lhnen auch
nichts Uber den Ausgang eines etwaigen Gerichtsverfahrens sagen, ich bin aber gerne bereit,
mich darlber zu erkundigen. (Abg. Kiss: Und wer hat angezeigt?) — Die EBT, die Einsatzgruppe
zur Bekdmpfung des Terrorismus. (Abg. Kiss: Koénnten wir dariiber eine Information
erhalten?) — Ja, ich bin gerne bereit, ndhere Informationen dartber zu geben. (Abg. Kiss:
Danke! — Abg. Leikam: Nicht alles aus der Hand geben!)

Dariiber hinaus mochte ich klar sagen, dal3 natlrlich sowohl Aktivisten der PKK als auch Akti-
visten der Nationalen Befreiungsfront Kurdistans von entsprechenden Beamtinnen und Beamten
des Osterreichischen Innenministeriums beobachtet werden. Ich halte das aus Staatssicher-
heitsgriinden fir unbedingt notwendig und richtig. (Abg. Dr. Khol: Im Rahmen der allgemeinen
Gefahrenanalyse?) — Ich glaube, daf3 in diesem Fall die Deckung durch das Sicherheitspolizei-
gesetz gegeben ist und es in diesem Fall nicht notwendig ist (Abg. Kiss: Und wegen der erwei-
terten Gefahrenerforschung!), eine zusatzliche Kompetenz durch die erweiterte Gefahrener-
forschung zu bekommen, weil durch entsprechende Gerichtsurteile klargestellt ist, da3 die
Osterreichischen Sicherheitsbehodrden die Aufgabe haben, die Tatigkeit von Aktivisten der PKK
und der ERNK zu beobachten, zu kontrollieren und, wenn notwendig, auch Anzeigen zu er-
statten.

Nachster Punkt: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Abgeordnete Gredler hat mir
vorgeworfen, dall mit der heutigen Erklarung ein Abtausch von Erklérungen stattfindet. Mag
sein, dald hier im Parlament dieser Eindruck entsteht. Ich kann Ihnen nur sagen, in diesem Fall
war es nicht so. Sowohl der Klub der SPO als auch der Klub der OVP haben an mich die drin-
gende Bitte herangetragen, eine Erklarung zu diesem Thema abzugeben. Darliber hinaus hat
mir nahezu zeitgleich auch die Sicherheitssprecherin der Freiheitlichen Uber Fernschreiber mit-
teilen lassen, daf3 sie eine Erklarung von mir dazu erwartet. (Zwischenruf der Abg. Dr. Gredler.)
Und wenn drei politische Parteien in diesem Haus von mir als Minister eine Erklarung zu diesem
Thema erwarten, ist es fir mich nahezu selbstverstandlich, eine solche Erklarung auch abzu-
geben. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Dr. Gredler: Nehmen Sie
den Vizekanzler an der Hand!)

Mir ist bewul3t, Frau Abgeordnete, dal3 die Kurdenproblematik, die Auseinandersetzungen, die
wir vergangene Woche in Osterreich gehabt haben, nur zum Teil sicherheitspolitische und
sicherheitspolizeiliche Fragen sind. Ich habe mich deshalb auch bemiht, ein wenig darauf
einzugehen und in meiner Erklarung deutlich zu dokumentieren, daf} diese Probleme nicht durch
die Arbeit und die Aktivitaten der Exekutive in Osterreich allein gelost werden kénnen. Das ist
nur ein kleiner Teil. Es ist notwendig, diese Frage international zu l6sen und dazu die
entsprechenden Initiativen zu setzen, und ich weil3, daf diese Initiativen vom Vizekanzler
gesetzt werden. (Abg. Dr. Gredler: Nehmen Sie ihn mit!) — Meine Aufgabe ist es nicht, andere
Ministerkollegen am Arm zu nehmen und zu begleiten. Jeder Ministerkollege ist erwachsen
genug, um das selbst zu entscheiden.

Zur Frage der Frau Abgeordneten Kammerlander bezuglich der Ereignisse in Graz darf ich
Ihnen mitteilen, dal der derzeitige Untersuchungsstand folgender ist: Unmittelbar nach den
beiden Brandanschlagen, die zum Glick keine Menschenleben gekostet haben, auch keine
Verletzungen bei Menschen und nur einen mittelméafiigen Sachschaden verursacht haben (Abg.
Dr. Graf: Das weif3 man ja vorher nicht!), wurden von der Grazer Polizei vier Verdachtige fest-
genommen. In der Zwischenzeit hat es entsprechende Untersuchungen des KTZ gegeben, und
in einem Kleidungsstiick und in einem Schal wurden Benzin, hochsiedende Aromate festgestellt.
Ein Vergleich mit weiteren Tatortspuren steht noch aus. Die Staatsanwaltschaft hat aber
entschieden, dal3 diese vier Verdachtigen nach Ablauf der Verwahrungshaft in das Landesge-
richt fir Strafsachen eingewiesen werden. Das bedeutet, die Vermutung, dal? sich unter diesen
vier Verdachtigen zumindest der eine oder andere mutmaliliche Téater befindet, ist sehr hoch.
Und ich bin Uberzeugt davon, dal3 es eine Tatbeteiligung dieser Personen in der einen oder
anderen Form auf jeden Fall gibt. Es gibt allerdings noch keine rechtskraftige Verurteilung, das
ist klar.
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Wichtig ist fur mich, meine sehr geehrten Damen und Herren — das mdchte ich auch sehr Kklar
feststellen —, daR wir diesen Weg des Gesprachs, des Dialogs in Osterreich auch mit der
kurdischen Volksgruppe fortsetzen. Wir haben in Osterreich rund 40 000 Kurden, und nur ein
Teil dieser Kurden sympathisiert mit den Zielen der PKK und der Nationalen Befreiungsfront
Kurdistans. Es gibt aber sehr viele andere Kurden, die in Osterreich leben und groRRes Interesse
an einer Lésung der Probleme ihres Volkes haben. Ich glaube, unsere Aufgabe muf3 es sein,
gerade diese Kurden, die in sehr friedlicher Absicht hier ihre berechtigten Interessen vertreten,
zu unterstitzen. (Beifall bei der SPO und beim Liberalen Forum. — Abg. Dr. Khol: Herr Minister!
Die Fragen zur ERNK, zu lhren AuRerungen und Herrn Swoboda, sind offen! Miissen wir die
Ihnen schriftlich stellen? — Abg. Mag. Posch: Melden Sie sich zu Wort! — Abg. Dr. Khol: lhre

Belehrungen brauche ich nicht, Herr Posch!)
12.57

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir setzen jetzt in der Debatte fort. Herr Abgeordneter
Dr. Jarolim, Sie gelangen zu Wort. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

12.57

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Herr Prasident! Meine Herren Minister! Meine
Damen und Herren! Ich kann mich nur den Worten des Herrn Innenministers anschliel3en, hin-
sichtlich der Darstellung der Problemlage in der Kurdenfrage auch den Ausfiihrungen des Kolle-
gen Smolle.

Meine Damen und Herren von den Freiheitlichen! Ich verstehe schon, dal? Sie Schwierigkeiten
haben, die Zusammenhange zwischen internationalen und nationalen Fragen zu verstehen.
Wenn wir aber die Entwicklung in den letzten Jahren, in den letzten Jahrzehnten berick-
sichtigen, inshesondere auch jene der Paléstinenser, dann dirfte es wohl keine Frage sein, dal3
die Art und Weise, wie Osterreich internationale Probleme angepackt hat, internationale Pro-
bleme, die logischerweise auch Auswirkungen auf den nationalen Bereich haben — und das ist ja
auch jetzt wieder bei der Frage des Umgangs mit diesem Problem der Fall —, richtig war,
namlich dal’ das Problem dort angepackt wurde, wo es tatsachlich bestand.

Die Kurdenfrage mit all ihren Aspekten — auch unter Beriicksichtigung des Umstandes, dal3 bei
einem Giftgasangriff 5 000 Personen umgekommen sind; Kinder, Frauen und Manner — kann
doch logischerweise nur dazu fuhren, da eine internationale Bewegung entsteht, die sich
gegen solche Vorgéange wehrt. Man muf3 innenpolitisch und au3enpolitisch reagieren.

Ich darf Sie einladen, mit uns gemeinsam diesen Weg zu gehen, zu sagen: Dieses Thema ist im
Europarat zu diskutieren! (Zwischenruf des Abg. Scheibner.) Die Turkei ist im Europarat, und
sie hat daher Sorge zu tragen, dal® dieses Thema von dort aus deeskaliert, wo es entsteht,
meine Damen und Herren!

Daher gibt es wohl nichts anderes als das, was auch Kollege Schieder heute hier erwéahnt hat,
namlich darauf zu dringen, daR dieses Verfahren, das jetzt gegen Ocalan gefiihrt wird, in einem
rechtsstaatlichen Rahmen stattfindet, so wie wir das in Europa kennen. Das ist aber derzeit nicht
der Fall, und daher ist es notwendig, daR man darauf dringt. (Abg. Dr. Graf: Hatte halt
Deutschland die Auslieferung verlangen missen, dann wéare das gewabhrleistet!) In der Turkei
gibt es die Todesstrafe — und ich gehe davon aus, dal3 wir alle meinen, daf? dies nicht der Fall
sein sollte —, als einzigem Land der EMRK, Européischen Menschenrechtskonvention. Man hat
die internationalen Beobachter nicht zugelassen. Es ist die Beiziehung von Anwaélten der
eigenen Wahl nicht gegeben, und es ist ein Militérrichter drinnen.

Meine Damen und Herren! Das ist doch kein Weg, den man beschreitet, wenn man wirklich
daran interessiert ist, ein Problem zu deeskalieren.

DalR man in allen Landern Europas die Konsequenzen dieses Problems spirt, ist auch klar, da
es den in den jeweiligen LAndern Anwesenden ein Bedurfnis ist, dagegen zu demonstrieren.

Ich kann nur sagen: Die Art und Weise, wie man in Osterreich damit umgeht, namlich das
grundsatzliche Zeigen von Verstandnis bei gleichzeitiger Bek&mpfung strafrechtlicher Aus-
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schreitungen (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Wo denn? Wann denn?), ist der einzige Weg, meine
Damen und Herren!

Sie haben in der Erklarung des Herrn Ministers gehdrt, dald dort, wo es strafrechtliche Delikte
gegeben hat — es sind ganz wenige Falle, und daher ist jedes Aufbauschen véllig daneben —,
reagiert wurde. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Was ist mit den Botschaftsbesetzern? Die sind
heimgeschickt worden!) — Herr Bauer! Wollen Sie alle Botschaftsbesetzer einsperren? Das ist
die Dimension einer Problemlésung, die lhnen leider Gottes ureigen ist. (Abg. Dkfm. Holger
Bauer: Ich méchte sehen, was mit mir passiert, wenn ich eine Botschaft besetze?!) Und das ist
in diesem Fall nicht nur gefahrlich, sondern auch unmenschlich und aus staatspolitischen und
auch aus innerstaatlichen Uberlegungen absolut abzulehnen, meine Damen und Herren! (Beifall
bei der SPO, beim Liberalen Forum sowie bei den Griinen.)

Ich méchte nur noch etwas zu den Ausfuhrungen des Kollegen Puttinger sagen. Herr Kollege!
Sie haben gesagt, dal3 es ein unterschiedliches Vorgehen in den Oberlandesgerichtssprengeln
gibt. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Ich mdéchte dem beitreten. Es ist einfach nicht opti-
mal, daf3 wir in verschiedenen Sprengeln unterschiedliche Rechtssprechungen haben. Wie auch
immer Sie es bewerten, ich meine, wir sollten uns zusammensetzen und gemeinsam mit der
Richterschaft einmal dartber diskutieren. (Prasident Dr. Brauneder Gibernimmt den Vorsitz.)

Eines noch: Die Nahversorgung durch eine hohe Zahl von Bezirksgerichten ist, glaube ich, nicht
wirklich optimal geldst. Ich meine, sie ware nur dann geldst, wenn wir jeweils Fachrichter hétten,
und zwar flur Strafsachen und Zivilsachen, und diese haben Sie bei den einspénnigen Gerichten
nicht wirklich. Dort haben Sie namlich einen Richter, der beides macht. Ich denke, es wére ge-
scheiter, zusammenzulegen und eine Vielzahl von Fachrichtern an einem Gericht zu haben, die
in der Einzelsache, glaube ich, besser judizieren. (Abg. Dr. Puttinger: Aber er lost auch viele

andere Probleme mit!) — Danke schén. (Beifall bei der SPO und beim Liberalen Forum.)
13.02

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Als nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Mag. Stoisits. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 10 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

13.02

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grine): Podtovane dame i gospodo! Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Herren Minister! Lassen Sie mich, bevor ich auf die aus Anlal3
der Erklarung des Herrn Bundesministers heute aktuelle Debatte eingehe, zunachst ein paar
Worte zum Sicherheitsbericht, der auch Thema der Diskussion ist, sagen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Osterreich ist ein sicheres Land — das ist die wesent-
lichste Erkenntnis dieses Sicherheitsberichtes —, und jede Panikmache, die jetzt insbesondere
von Parteien erfolgt, die in Osterreich am rechten Rand stehen, ist deshalb das Gegenteil
dessen, was sie vorgeben, dal3 es sein soll. (Abg. Dr. Graf: Ein aufRergerichtlicher Tataus-
gleich ...!) Diese Panikmache dient dazu, zu versuchen, das subjektive Sicherheitsgefuhl der
Osterreichischen Bevoélkerung massiv abzuwerten. Und das, meine Damen und Herren, haben
wir auch schon in der Diskussion im Ausschuf} erlebt.

Als jemand, der durchaus auch dafir bekannt ist, immer wieder kritische Anmerkungen zu
machen, was die Arbeit der Sicherheitsexekutive insgesamt, aber auch die Arbeit des Herrn
Bundesministers fur Inneres Mag. Schlégl, angeht, sage ich: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Polizei in Osterreich — und das ist meine Erkenntnis aus dem Sicherheitsbericht —
hat im abgelaufenen Jahr gut gearbeitet! Und deshalb frage ich mich, wozu diese stéandigen
Hinweise dienen sollen, daR Osterreich gefahrdet sei. (Abg. Dr. Helene Partik-Pablé: Weil sie
blau geworden ist, die Polizei!) Das ist ndmlich genau jener Schlul3, den man aus dem Sicher-
heitsbericht nicht ziehen kann, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Zwischenruf des
Abg. Jung.)

Jene, die sich die Muhe gemacht haben, im Sicherheitsbericht zu blattern und zu lesen oder die
Ausfuhrungen des Herrn Bundesministers im Ausschul® zu héren, kdnnen diesen Umkehrschluf3
nur als politische Kampfansage zur Verunsicherung der 6sterreichischen Bevélkerung sehen. Es
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ist fir mich sehr wesentlich, das festzustellen, meine sehr geehrten Damen und Herren. Denn
eine viel wesentlichere Gefahrdung der Sicherheit in Osterreich geht vom standigen Sozialabbau
aus, den es in Osterreich gibt, und von der standigen Gefahr, den Arbeitsplatz zu verlieren, in
die Armut abzurutschen. Davon geht tatsachlich eine immer grol3er werdende Gefahrdung der
Sicherheit Osterreichs aus. Die Kriminalitatszahlen und Aufklarungsquoten lassen diesen
Schlul jedenfalls nicht zu!

Deshalb mein Dank an all jene, die uns diesen positiven Bericht bescheren — mehr Aufklarung,
da stehen ja auch Leute dahinter. Auch Verbrechenspravention ist eine Aufgabe der Sicher-
heitskrafte, und diese riickt immer mehr ins Blickfeld — “in den Vordergrund” wiirde ich noch
nicht sagen — des Ressorts und des jeweiligen Bundesministers und wird auch maRgeblich be-
trieben. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Daftir mein Dank.

Nun richte ich noch ein Wort an Herrn Présidenten Puttinger: Gleich zu Beginn seiner Ausfih-
rungen hat er auf das Ost-West-Gefélle, was die Verhangung von Untersuchungshaft und Haft
in Osterreich betrifft, hingewiesen. Ich dachte, er mache damit eine kritische Anmerkung auf-
grund der groRen Diskrepanz. Aber siehe da, sein Schlul war ein ganz anderer, namlich:
Hoppala, im Westen Osterreichs wird zuwenig eingesperrt, wir brauchen doch die Zahlen, die im
Osten gegeben sind.

Ich kann zu seiner Verteidigung und zu seiner Entschuldigung nur vorbringen, dal3 er sich wahr-
scheinlich nur ein einziges Mal im Jahr mit sicherheitspolitischen Fragen beschéftigt, und das ist
dann, wenn er hier eine Rede dariber halt, und dafir ist die Vorbereitungszeit offensichtlich sehr
kurz. Ich kann das nur so verstehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die U-Haft-Reform hat uns hinsichtlich der Zahl von
Haftlingen in Osterreich endlich in das europaische Mittelfeld gefiihrt, weg von der Position des
europaischen Schluf3lichts. Wenn jetzt von einer Regierungspartei hier implizit Klage dartber
gefuhrt wird, daf3 diese Ergebnisse doch nicht gut seien, dann verstehe ich das nicht, da ja diese
justizpolitischen MaRnahmen in den letzten Jahren sehr erfolgreich waren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nun aber noch einige Worte zur Problematik um
Kurdistan und Kurden in Osterreich. Alles, was in den letzten zweieinhalb Wochen in Osterreich
geschehen ist — das Agieren der ¢sterreichischen Sicherheitskrafte, das Agieren auch einiger
politisch Verantwortlicher —, zeigt, dal’ es zur Losung des Kurdenproblems — von unserer Seite
aus betrachtet — nur eine Moglichkeit gibt: namlich in einen Dialog einzutreten! Denn was sonst,
meine sehr geehrten Damen und Herren, kdnnen wir als dsterreichische Politikerinnen und Poli-
tiker machen im Sinne der Sicherheit in Osterreich und der Abwehr von Gefahren oder Geféahr-
dung der Osterreichischen Bevdlkerung? Und zur dsterreichischen Bevdlkerung gehdren die
Inlander, aber auch die Kurden und Tiirken, die in Osterreich leben, ob sie jetzt schon dster-
reichische Staatsbirger sind oder nicht, ob sie als Gastarbeiter bei uns sind oder erst kirzlich
gekommen sind. Die Gefahren und die Gefahrdung sind, wenn es sie gibt, flr alle gegeben.

Deshalb ist der Appell nhach Deeskalierung und der Appell, wie ihn der Herr Bundesminister
zuletzt auch in seinen Ausfuhrungen gebracht hat, richtig, ndmlich der Appell, in einen Dialog
einzutreten mit den 40 000 in Osterreich lebenden Kurden, das heif3t, nicht mit jedem einzelnen,
sondern mit den Gruppen, die die Interessen vertreten. Sie alle haben eines gemeinsam — ganz
fern der PKK und auch ganz fern der direkten politischen Organisation —, namlich das Interesse
an der Lésung der Kurdistan-Frage und der Probleme der Kurden — speziell in der Tirkei; aber
nicht nur in der Turkei, auch im Iran und im Irak. Daher ist jede Initiative wie ein “runder Tisch”,
ein Friedensdialog oder eine Auseinandersetzung mit den interessierten Kurden in Osterreich
absolut zu begruRen, zu fordern und endlich auch zu institutionalisieren.

Es darf nicht so sein, dal3 es einzelnen engagierten Personen im 6ffentlichen Leben lberlassen
bleibt, das zu tun, denn es ist ja eine Aufgabe der Politik und des Nationalrates, das in die Hand
zu nehmen. Und das kénnte das Ziel der heutigen Diskussion sein. Wir kdnnten heute zu dem
Schlu? kommen, was unser gemeinsames Anliegen ist; fern aller so extrem unterschiedlichen
Positionen, die es in diesem Bereich gibt zwischen OVP und SPO - die Freiheitlichen erwahne
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ich in diesem Zusammenhang gar nicht, da sie sich noch in keinem Satz sozusagen konstruktiv
dazu gedulRert haben. Das ist also das, was herauskommen kdnnte, und das hdre ich auch aus
den Worten von Karl Schlégl heraus.

Nichts davon herausgehért habe ich aus den Worten des Sicherheitssprechers der OVP, Kiss,
sondern er denunziert. Er denunziert genau das, was jetzt angebracht ware: daf3 man namlich
das Gesprach sucht, dall man den Dialog sucht, dal? man runde Tische initiiert. (Abg. Scheib-
ner: Man will ja keinen Dialog mehr!) Das ist fiir mich wirklich vollkommen unverstandlich, denn
das, lieber Kollege Kiss, treibt ja die Spirale nach oben. Genau das ruft jene auf den Plan, die
jetzt ebenfalls extremistisch und terroristisch agieren.

Das kann jetzt Ursachen verschiedenster Art haben: Das kann ein Blackout sein, das kann ein-
fach auch aus einer tiefen Emotion kommen. Nichts davon ist von uns zu entschuldigen oder zu
verteidigen. Strafrechtliche Delikte — deshalb leben wir in einem Rechtsstaat — werden verfolgt,
sie werden sanktioniert, und zwar unabhéngig davon, von wem sie begangen werden, ob das
jetzt Kurden sind, ob das Turken sind oder ob das Osterreicher sind. — Das ist doch hoffentlich
Konsens hier!

Aber, lieber Kollege Kiss, ist es denn nicht verstandlich, dal3 genau jene, die aus ihrem Land
fliehen muRten, weil die Zustdnde und Verhaltnisse so sind, wie sie sind — wie wir sie zum Bei-
spiel aus der Turkei kennen —, daR genau jene hier in Osterreich alles tun, um diese Zustande
offentlich zu machen, daf sie sich hier einsetzen, um zu erreichen, dal3 diese Zustande in ihrem
Land abgestellt werden? (Abg. Dr. Graf: Notfalls durch Gewaltanwendung!) Das ist es, was die
Menschen von dem verfassungsmalfig zustehenden Recht zu demonstrieren auch Gebrauch
machen lafit.

Aus allen Debattenbeitragen seitens der OVP — von den Freiheitlichen rede ich jetzt ja gar nicht,
denn die sagen es sowieso offen (Abg. Dr. Graf: Sie reden pausenlos von uns!) — hére ich
jedoch implizit diese Warnung: Ja, durfen sie das eigentlich noch? Durfen sie denn eigentlich
Uberhaupt noch auf die StraRe gehen, die Kurden in Osterreich? (Abg. Dr. Graf: Die Kurden
schon, aber die PKK nicht!) — Ja, wo kommen wir denn da hin, wenn in diesem Zusammenhang
auch etwa noch die Versammlungsfreiheit und das Recht auf Demonstrationen in Frage gestellt
wird? — Das, meine Damen und Herren, macht mir am meisten Sorge!

Darum ist mein Schluf daraus, daf’ der Nationalrat seine Initiativen darauf konzentrieren sollte,
wo Sie, Herr Bundesminister, auch tatsédchlich Erfolg haben. An dieser Stelle mul3 ich eine
kritische Anmerkung zu lhrer vorhin vorgelesenen Rede machen. Also ich bin direkt aufge-
schreckt, als ich gehort habe, wie Sie Abdullah Ocalans Gefangennahme in Kenia interpretieren.
Wortlich haben Sie gesagt: Er wurde verhaftet und von tirkischen Sicherheitskraften in die
Turkei gebracht. — Ja, wenn das kein lupenreines Kidnapping war, was dann? Ich weil3 nicht,
welches Verstandnis Sie haben, was das gewesen ist, Herr Bundesminister. (Abg. Dkfm. Holger
Bauer: Es gab schon andere Dinge, da haben Sie sich nicht so aufgepudelt!)

Und das ist es, dieser Ton ist es, der die Musik macht! Genau diese Einschatzungen sind es!
Deshalb werden Sie nie glaubwiirdig sein in internationalen Gremien, wenn Sie verlangen:
Macht doch Ocalan einen fairen Prozel in der Tirkei! Einen fairen ProzeR, bitte!, wenn Sie vor-
her sagen, er wurde verhaftet und von tirkischen Sicherheitskraften in die Tirkei gebracht. Das
eine schliel3t das andere ja geradezu aus! (Abg. Murauer: Selbstverstandlich ist ein fairer Pro-
zel3 zu fordern!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es gibt einige Minimaldinge, die wir tun kdnnten. Wir
kénnten als Hohes Haus einen einstimmigen Appell an unsere Regierung und an unsere
aulRenpolitisch, aber auch national aktiven Politiker richten, alles zu tun, um das Problem
Todesstrafe und Turkei viel vehementer auf das internationale Tapet zu bringen. (Abg.
Murauer: Sie sind das personifizierte Unschuldslamm!)

Peter Schieder hat das, was der Europarat getan hat, hier geschildert. Ich habe aber irgendwie
den Eindruck, daR die Tirkei — auf dsterreichisch gesagt — nicht einmal ein Ohrwaschel riihrt.
(Zwischenruf des Abg. Jung.) Solange sie aber die gesamte USA und die NATO sozusagen als
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Schutzschild hat, beeindruckt das niemanden. Aber es gibt nicht nur die Moglichkeit des Euro-
parats, es gibt auch die OSZE, es gibt auch die UNO, und es gibt Mdglichkeiten, auch was wirt-
schaftliche und andere politische Kontakte angeht, eine klare Sprache zu sprechen. — Und das
konnte ein Ergebnis der heutigen Debatte sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich muf3 noch einmal auf diesen Stehsatz der Forde-
rung nach einem fairen Verfahren fur Ocalan zuriickkommen. In einem Land, in dem die eigene
Staatsanwaltschaft, namlich die Staatsanwaltschaft Istanbul, in eineinhalb Jahren 70 Féalle von
Foltervorwurf und 245 Falle von MiBhandlung vor das Gericht gebracht hat, da kann man doch
wirklich nicht meinen, dal3 es fair, anstandig und der EMRK entsprechend zugeht. (Abg.
Murauer: Nehmt ihn doch auf in eure Reihen! Mitsamt der PKK!)

Darum muissen jetzt aktive und konkrete MafBhahmen auf den Tisch und nicht nur Lippenbe-

kenntnisse. — Danke schon. (Beifall bei den Grinen.)
13.15

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Freund. 8 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.15

Abgeordneter Karl Freund (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geschatzten Herren Bundes-
minister! Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Der SPO-Justizsprecher Jarolim hat sich
heute wieder daflrr eingesetzt, dal3 es zu weiteren Zusammenlegungen von Bezirksgerichten
kommt. (Abg. Murauer: Ach so?!) Ich bin — und das mdchte ich hier ganz ausdriicklich sagen —
dagegen, weil es zu einer weiteren Ausdiinnung des landlichen Raumes fiihren wirde. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Murauer: Bravo!)

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Ich moéchte mich mit dem Sicherheitsbericht be-
schéftigen, denn der Sicherheitsbericht ist ein umfassendes und objektives Spiegelbild auf dem
Gebiet der inneren Sicherheit in Osterreich. Die erhobenen Fakten bilden die Basis fiir die Rich-
tung der kunftigen dsterreichischen Sicherheitspolitik, und die Sicherheit ist der 6sterreichischen
Bevolkerung eben sehr wichtig.

Grundsatzlich 1ait sich sagen, dal? es erfreulich ist, da3 die Gesamtkriminalitat entsprechend
dem Trend seit Anfang der neunziger Jahre weiter riicklaufig ist und die Aufklarungsquote steigt.
Im Gegensatz dazu aber gibt es Bereiche, die nicht so erfreulich sind, beispielsweise die
Entwicklung auf dem Gebiet des Schlepperunwesens.

Es gibt zwei Aspekte, weshalb ich mich dieser Thematik besonders annehme. Erstens — objek-
tiv— hat das Schlepperunwesen in den letzten Jahren stark zugenommen. Zweitens — subjek-
tiv— bin ich als oberosterreichischer Abgeordneter besonders davon betroffen, weil einerseits
die Grenzubertritte aus Tschechien zunehmen und andererseits die Zahlen im Sicherheitsbe-
richt belegen, daf3 in dieser Region der Anteil der Fremdenkriminalitat Gberdurchschnittlich hoch
ist.

Im Jahre 1997 wurden von der Grenzgendarmerie, dem Bundesheer, dem Zoll sowie der Bun-
despolizei insgesamt 13 432 Personen aufgegriffen, im Jahre 1998 waren es knapp 20 000. —
Ich bedanke mich bei der Grenzgendarmerie, bei der Zollwache und beim Bundesheer fir die
grofRartigen Leistungen und den Einsatz, der hier getéatigt wurde und getéatigt wird. (Beifall bei der
OVP.)

Die Fluchtlinge stammen hauptséchlich aus der Jugoslawischen Fdderation, aus Rumanien,
dem Irak sowie aus dem Iran. Etwa die Halfte aller illegalen Ubertritte erfolgt (iber die Grenze zu
Ungarn, der Rest kommt hauptséchlich Gber die Tschechei, Uber Slowenien und Italien nach
Osterreich.

Eine Entwicklung ist dabei besonders aufféllig, namlich die Zunahme der organisierten Schlep-
pertrupps durch professionelle Schlepper. Waren es im Jahr 1997 noch ein Drittel aller Flicht-
linge, die mit Schleppern unterwegs waren, so herrschte 1998 mit der Halfte aller Flichtlinge
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bereits Hochkonjunktur fur die Schlepper. Mittlerweile wird die deutliche Mehrheit der lllegalen —
das sind fast 10 000 Geschleppte — von organisierten Schleppertrupps ins Land geschleust.

Die einzelnen Schleppertrupps werden immer professioneller, eine Tatsache, die bereits dem
Sicherheitsbericht 1997 zu entnehmen ist. Und wie die Zahlen aus dem Jahr 1998 bestatigen,
durfte sich das in nachster Zeit noch verstarken.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Bis zur Jahrtausendwende wird diese Entwicklung
sicherlich einen Héhepunkt erleben. Aus der Schlepperei ist aber jetzt schon ein Milliardenge-
schéft geworden, wenn es nicht zum lukrativsten Geschéftszweig der organisierten Kriminalitat
Uberhaupt geworden ist. (Abg. Murauer: So ist es!)

Die geanderte Situation verlangt aber auch eine gednderte Strategie bei der Bekampfung. Um
das Problem der illegalen Einwanderung langfristig in den Griff zu bekommen, mul3 eben das
Schlepperunwesen massiv bekampft werden. Diese Forderung erhebt die OVP schon lange und
immer wieder. (Beifall bei der OVP.)

Ich ersuche Sie daher, sehr geehrter Herr Bundesminister, diese Entwicklung bei der Ausrich-
tung der kinftigen Sicherheitspolitik schwerpunktmafig zu beriicksichtigen. Ein erster Schritt
dazu wurde ja bereits gesetzt: Mit 1. April nimmt eine 30kdpfige mobile Einsatztruppe, die soge-
nannte Task Force, im Landesgendarmeriekommando Niederdsterreich ihren Dienst auf. Ziel
dieser Spezialeinheit ist das Aufsplren und Verfolgen von Schlepperbanden.

Ich ersuche, darlber hinaus die rechtlichen und faktischen Méglichkeiten dafir zu schaffen, dald
die Task Force bei Bedarf auch verstarkt im oberdsterreichischen Raum eingesetzt werden
kann.

Eine wirksame Bekadmpfung der Schlepperringe kann nur durch eine erhthte Flexibilitat und
eine verbesserte Zusammenarbeit bei der Exekutive gelingen. Es ist notwendig, dafl} der Bund
ausreichend Personal zur Verfigung stellt und die technische Ausristung voll gendtzt wird, um
weiterhin erfolgreich zu sein.

Ich méchte noch einen weiteren Punkt im Rahmen dieser Sicherheitsdebatte ansprechen, und
zwar bin ich erfreut darliber, geschéatzter Herr Bundesminister, dal’ die Einfihrung des digitalen
Funknetzes, des sogenannten Projektes Adonis, als Schwerpunktprogramm fir das kommende
Jahr genannt wird. Das derzeitige Funksystem entspricht langst nicht mehr den heutigen Anfor-
derungen. Das neue Projekt Adonis ist das System der Zukunft.

Nach den derzeitigen Planungen im Innenministerium sieht es so aus, dal der Einsatz des
Funksystems auf das Innenressort beschrankt ist, das heif3t, lediglich fir Bundespolizei oder
Bundesgendarmerie gedacht. Ich glaube aber, geschéatzter Herr Bundesminister, dall es aus
Grinden der Effizienz und der Sicherheit sehr viel Sinn macht, wenn alle Einsatzgruppen — auch
benachbarte wie etwa die bayrischen — in das neue Funksystem integriert werden, das heif3t,
auch die Justizwache, die Zollwache, das Bundesheer sowie die gesamten Blaulichtorga-
nisationen wie Rettung und Feuerwehren sollten dazugehoren.

Geschatzter Herr Bundesminister! Daher ersuche ich Sie, so rasch wie mdglich mit den Ver-
handlungen uber die Ausweitung des neuen Funksystems auf alle Einsatzgruppen zu beginnen.
Die Osterreichweite und grenziiberschreitende Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Sicherheit
und des Katastrophenschutzes wiirde von diesem Jahrhundertprojekt enorm profitieren. Wir

sollten daher unsere Chancen niitzen. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP.)
13.22

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Dr. Partik-Pablé. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Frau Abgeordnete.

13.22
Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Herren! Herr
Prasident! Herr Abgeordneter Schieder hat mich aufgefordert, mich bei Herrn Kollegen Leikam
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zu entschuldigen. Deshalb mdchte ich einige Worte dazu sagen, obwohl es eigentlich nicht zum
Thema palfit.

Ihnen von der SPO — Herr Schieder ist im Moment leider nicht anwesend — und vielleicht auch
lhnen zur Erklarung, Herr Leikam: Sie neigen wirklich dazu, immer nur die Reaktionen eines
Handlungsablaufes zu sehen, nicht aber die Aktion. Wenn Sie einmal von dieser einseitigen Be-
trachtungsweise abgingen und sich auch mit der Aktion befal3ten, dann wiirden Sie sehen, dal
es eben wirklich ein ganz arger Vorwurf ist, der von Herrn Abgeordneten Leikam geaulRert
worden ist, namlich daf3 die Freiheitlichen Gewalt zur Durchsetzung lhrer politischen Ziele ange-
strebt und verwendet hatten. — Dal3 man sich das nicht gefallen lassen kann, ich glaube, das
werden Sie auch einsehen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich wurde mir wirklich wiinschen, daf} diese Empfindlichkeit auch bei Ihnen einmal, was Ihre
eigenen AuRerungen anlangt, zum Tragen kame und daR Sie nicht immer nur mit dem Finger
auf andere zeigen wirden. Ich glaube, es ware Zeit, daf?3 sich Herr Leikam entschuldigt (Abg.
Dr. Karlsson: Nein!) und sagt, es war eine berschielende Reaktion. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Aber jetzt zum Tagesordnungspunkt, zu den Kurdendemonstrationen. (Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen und der Abg. Dr. Karlsson.) Aber Sie waren doch gar nicht herinnen, Sie wissen
doch gar nichts, Frau Abgeordnete Karlsson. (Abg. Dr. Karlsson: Naturlich war ich herinnen!)
Okay, dann wissen Sie es ohnehin ganz genau. Dann reden Sie jetzt wider besseren Wissens,
und das finde ich genauso traurig. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben gestern eine sehr heftige Debatte ... (An-
haltende Zwischenrufe bei der SPO.) Bitte quietschen Sie nicht weiter! Es ist dadurch unméglich
fur mich, zu reden. (Neuerliche Zwischenrufe der Abg. Dr. Karlsson.)

Wir haben gestern eine sehr heftige Debatte tber die Justiz gefiihrt, und der Herr Justizminister
hat wirklich sehr schwere Vorwiirfe einstecken missen. Sie, Herr Minister, haben so getan, als
ob diese Vorwirfe, namlich daf3 die Justiz Entscheidungen auch im Blickpunkt der politischen
Hintergrinde trifft, vollig absurd waren. Das haben Sie vehement zurlickgewiesen. Sie haben
gesagt, man soll lhnen nachweisen, wo politisch agiert worden ist. — Und jetzt werde ich Ihnen
sagen, und zwar beiden Ministern, wie Sie im Falle der Kurdendemonstrationen politisch vorge-
gangen sind.

Herr Minister Michalek! Herr Minister Schlogl! Jeder, der ein &hnliches Verhalten gesetzt hatte
wie jene Kurden, die die griechische Botschaft besetzt und dort Geiseln genommen haben, hatte
den Verdacht der Geiselnahme nach 8§ 102 Strafgesetzbuch mit einer Strafdrohung von zehn bis
20 Jahren zu verantworten. Da wéare von den Exekutivbehérden selbstverstandlich ein Antrag
auf Verhangung der Untersuchungshaft gestellt worden, Uberhaupt auch noch angesichts der
Androhung, dal3 weitere Gewalttaten im Schilde gefiihrt werden. Das ist der klassische Grund
der Tatbegehungsgefahr oder Wiederholungsgefahr. Selbstversténdlich hatte man seitens der
Exekutive die Staatsanwaltschaft involviert, und es ware hundertprozentig auch zu dem Antrag
auf Untersuchungshaft gekommen.

In diesem Fall hat es keinen Haftantrag gegeben, ja nicht einmal die Personalien sind aufge-
nommen worden bei der UNO-Besetzung. (Zwischenruf des Abg. Dkfm. Holger Bauer.) Nicht
einmal die Personalien! Herr Generaldirektor Sika hat freies Geleit ausgehandelt, damit den
Demonstranten nur ja nichts passiert. (Abg. Dr. Graf: Den Geiselnehmern!)

Meine sehr geehrten Herren Minister! Bei den Briefbombenattentaten haben Sie aufgrund einer
beschlagnahmten Abonnentenliste der “Aula” sofort den Antrag auf Hausdurchsuchung gestellt.
Es sind Hausdurchsuchungen bei 90jahrigen, bei halbblinden und halblahmen Personen durch-
gefihrt worden! Da sind Sie rigoros vorgegangen. Aber in dem anderen Fall ist die Exekutive
auf einem Auge blind gewesen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Mit welchem Recht, Herr Innenminister Schlégl, sagen Sie, es sei jedes Mittel ergriffen worden,
das in einem Rechtsstaat wblich ist und angewendet wird? Mit welchem Recht behaupten Sie,
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Osterreich habe sich diese Gewaltaktionen nicht gefallen lassen? (Rufe und Gegenrufe zwi-
schen den Freiheitlichen und dem Liberalen Forum. — Abg. Haigermoser: Smolle! Setzen!)
Ganz im Gegenteil! Ein hoher Beamter der Exekutive hat gesagt, das bei der UNO war kein
Hausfriedensbruch, sondern das war nur ein Besuch.

Man hat die UNO besucht mit gewalttatigen Handlungen! Ein Polizist ist schwer verletzt worden,
Herr Minister Schldgl. Erst nach ich wei3 nicht wie vielen Tagen ist dann tberhaupt die Anzeige
erstattet worden. Dieser Polizist liegt jetzt noch mit einer schweren Gehirnerschitterung, mit
schweren Verletzungen zu Hause. Aber da waren Sie ungeheuer zégerlich!

Uberhaupt dem FalR den Boden ausgeschlagen hat die damalige Beiziehung des Griin-Abge-
ordneten Pilz und heute noch Ihr Lob fir den Griin-Abgeordneten Pilz. Herr Pilz ist einmal, soviel
ich weil3, wegen Wehrdienstverweigerung verurteilt worden (Bundesminister Mag. Schldgl:
Aufruf zur Wehrdienstverweigerung!) — Aufruf zur Wehrdienstverweigerung —, er war der An-
fuhrer der Opernball-Demonstrierer, die dort mit beinharter Gewalt vorgegangen sind. Autos
sind dabei angeziindet worden! Und den ruft die Sicherheitsexekutive dazu, wenn es darum
geht, eine gewalttatige Demonstration beizulegen! Das ist wirklich ein Armutszeugnis fir die
Osterreichische Sicherheitspolitik! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wenn Sie noch einmal sagen: Das ist der dsterreichische Weg!, dann kann ich nur sagen: Gute
Nacht, Osterreich! Denn wenn wir den Griin-Randalierer Pilz brauchen, um so vorzugehen, Herr
Minister, dann kdnnen Sie meiner Meinung nach einpacken. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Sor-
gen Sie lieber dafir, daf3 Ihre hohen Polizeioffiziere geschult werden, damit sie solche gewalt-
tatige Demonstrationen ohne einen ehemaligen Kommunisten und Griin-Abgeordneten, Opern-
ball-Anfiihrer Pilz, 16sen kénnen!

AuR3erdem, Herr Minister, nehmen Sie sich ein Beispiel an lhren sozialdemokratischen Kollegen
Schily und Schroder in der Bundesrepublik. Diese haben gesagt, solchen Gewalttatern, die sich
nicht an unsere Gesetze halten, soll man hoflich, aber bestimmt die Grenzen zeigen und sagen:
Bitte verlaf3t unser Land! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

13.29

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Herrn Abgeordneten Schwarzenberger wurde einmal
wegen der Verwendung der NS-Funktionsbezeichnung “Flhrer” ein Ordnungsruf erteilt.

Ich erteile daher lhnen, Frau Abgeordnete Karlsson, auch einen Ordnungsruf, weil Sie gerade
vorhin in einem Zwischenruf von “ein Zitat lhres Fuhrers, ein Zitat von J6rg Haider” gesprochen
haben.

Aus dem gleichen Grund erteile ich nach Einsicht in die Protokolle einen Ordnungsruf wegen
eines gestrigen Vorfalles, bei dem Herr Abgeordneter Jarolim zweimal das Wort “groer FUhrer”
verwendet hat. (Abg. Smolle: Kleiner Fuhrer!)

Herr Abgeordneter Wabl wiinscht eine tatsachliche Berichtigung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.30

Abgeordneter Andreas Wabl (Grine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Partik-Pablé hat in ihrer unglaublichen “Objektivitat” und “Redlichkeit” als Richterin, die
sie immer aufweist, hier festgehalten, da? es mehrere Delikte gibt, die man Herrn Peter Pilz,
Abgeordneten der Griinen im Rathaus, vorwerfen kann.

Keines dieser Delikte wurde tatséachlich begangen, es gibt auch keinerlei Verurteilungen in die-
sem Zusammenhang, insbesondere der Vorwurf der Verurteilung wegen Wehrdienstverweige-
rung ... (Ruf bei den Freiheitlichen: Aufruf zur Wehrdienstverweigerung!) Lesen Sie es nach im
Protokoll! (Abg. Dr. Graf: Sie hat es dann ausgebessert!) Lesen Sie es nach! Peter Pilz hat
meines Wissens den Zivildienst gemacht, und deshalb ist das Uberhaupt nicht méglich. (Weitere
Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Ich kenne die Prazision lhrer Beschuldigungen. Ich méchte
niemals in die Hande einer Justiz geraten, wo Sie Richterin sind! (Beifall bei den Griinen. — Abg.
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Haigermoser: Das ist eine schwache Abschiedsrede! — Abg. Graf: Wenn Sie nichts Bdses tun,
dann kommen Sie nie vor den Strafrichter! Das wird Ihnen der Justizminister bestatigen!)
13.31

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Schwemlein.
4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.31

Abgeordneter Emmerich Schwemlein (SPO): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
glaube, dal3 es an der Zeit ist, ein paar Dinge auch in diesem Hohen Haus richtig- beziehungs-
weise klarzustellen. Es hat sich Kollege Stadler sehr lautstark dariiber ausgelassen, wogegen
alles sich die Freiheitlichen verwehren werden. Ich muf3 sagen: Wenn es eine MilRachtung die-
ses Hauses gibt, dann ist es jene, dem Haus als Abgeordneter anzugehdren und permanent
abwesend zu sein.

Dazu mochte ich Ihnen ein Beispiel bringen: Wahrend wir hier im Parlament sitzen und selbst-
verstandlich unserer Verpflichtung als Abgeordnete nachkommen, tritt heute Herr Abgeordneter
Haider — 25. Feber, Jorg kommt! — in Waidmannsdorf, in Viktring Benediktinermarkt, Walfnitz,
Fischl, St. Ruprecht und Vélkermarkt auf, macht Wahlkampfveranstaltungen (anhaltende Zwi-
schenrufe bei den Freiheitlichen), kassiert ein Gehalt als Abgeordneter und ist nicht einmal hier
im Hohen Haus anwesend. Schamen soll er sich! (Beifall bei der SPO. — Abg. Haigermoser:
Wann ist denn die Veranstaltung?) Alle Veranstaltungen beginnen um Mitternacht, Kollege
Haigermoser, das ist doch véllig klar! (Abg. Haigermoser: Vielleicht gehst du auch zur Veran-
staltung, damit du etwas lernst!)

Meine Damen und Herren! Zuriickkommend zum zur Debatte stehenden Tagesordnungspunkt
mdochte ich folgendes vorweg Klarstellen — das ist mir ganz wichtig —: Es ist uns gelungen, im
Zuge der Diskussion um den Sicherheitsbericht einen Antrag mit einzubringen, und zwar geht es
dabei um das Wachebediensteten-Hilfeleistungsgesetz, wo wir sehr richtig, meine ich, erkannt
haben, dall es dringend notwendig ist, all jenen Wachebediensteten, die bei der Ausbildung
verunfallen, eine entsprechende finanzielle Hilfeleistung angedeihen zu lassen. Wir haben es
geschafft, da3 der urspringliche Betrag von 1 Million Schilling auf 1,5 Millionen Schilling auf-
gestockt wurde. Ich glaube, daR das mehr als gerecht und gut ist und dal3 es diesen Beamten
sehr wohl zusteht. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wenn wir aber damit rechnen muissen, daf3 noch im Laufe dieser
Debatte ein Antrag des Abgeordneten Lafer hier eingebracht wird, in welchem drinsteht: Nein,
nicht von 1 Million Schilling auf 1,5 Millionen Schilling soll der Betrag aufgestockt werden, son-
dern die 1,5 Millionen Schilling sind zu streichen, wir verlangen 3 Millionen Schilling, so muf3 ich
dazu sagen: Das ist ein billiges Lizitieren, das ist Populismus, dal’3 es arger nicht mehr geht!
(Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Nun zum Sicherheitsbericht einige Bemerkungen. Ich finde es wirk-
lich positiv, daR wir in Osterreich eine sinkende Kriminalitat verzeichnen kénnen und eine stei-
gende Aufklarungsquote haben. Ich wiinsche mir aber, daf? wir die Sicherheitsdebatte in Zukunft
mit mehr Ernsthaftigkeit fuhren, denn wenn ich an die Ausschuverhandlungen denke, so
erinnere ich mich an Argumente wie folgende: Wirden sich mehr Waffen in den Haushalten
befinden, gabe es weniger Einbriiche! Dazu muf3 ich sagen: Das kann ich, aus dem Munde
eines Abgeordneten kommend, einfach nicht ernst nehmen, das ist so seicht und vordergriindig,
daf3 es arger nicht geht!

Zweiter Punkt: Es wird immer wieder mehr Kontrolle verlangt. Ich meine, daR der Uberwa-
chungsstaat nicht die Zukunft sein kann und der eigenverantwortliche Burger doch im Vorder-
grund stehen muf3.

Dritter und ganz wesentlicher Punkt — und das wirde ich mir wiinschen —: Wir sollten uns in
Zukunft bei der Diskussion Uber Fragen der Sicherheit viel stéarker mit den Ursachen auseinan-
dersetzen. Ich darf Ihnen als Beispiel folgendes sagen: Es geht ja nicht nur darum, daf wir uns
dartber unterhalten, wie hoch die Zahl der jeweiligen Delikte ist. Ich zitiere nun aus einer Unter-
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suchung, die die Weltgesundheitsorganisation vorgenommen hat: In 20 Prozent der Féalle von
KindesmiRhandlung, in 75 Prozent aller Gewaltverbrechen, in 50 Prozent der Arbeitsunfélle, in
30 Prozent der Selbstmorde und in 40 Prozent der Trennungen oder Scheidungen ist der Alko-
hol dafir verantwortlich.

Ich bin der Meinung, daRR es wichtig ist, da wir uns in Zukunft, wenn wir uns mit Fragen der
Sicherheit auseinandersetzen, auch mit diesem Problem beschéaftigen, denn die steigende Zahl
der Falle von AlkoholmiRRbrauch fiihrt auch in Osterreich zu einer steigenden Zahl von Delikten

und Katastrophen innerhalb der Gesellschaft. (Beifall bei der SPO.)
13.36

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Moser. 8 Minu-
ten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

13.36

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Herren Bundesminister! Meine Damen und Herren! Die bisherige Debatte hat gezeigt, dal3 wir
zu den zur Debatte stehenden Tagesordnungspunkten (Zwischenruf des Abg. Haigermoser) —
es stimmt, du hast recht — eine breite Palette von Fakten zu diskutieren haben, beginnend bei
den Aktivitaten der Kurden Uber den Sicherheitsbericht bis zu Fragen der Fremdenpolitik, und es
ware wirklich notwendig gewesen, wenn seitens der Prasidiale eine Aufsplitterung und keine
Zusammenfassung dieser Tagesordnungspunkte durchgefihrt worden wére.

Mein Appell richtet sich vor allem an den Herrn Présidenten, dies zu bertcksichtigen bezie-
hungsweise zu beachten und in der ndchsten Prasidiale zu vereinbaren, daf} wir in Zukunft zu
den einzelnen Tagesordnungspunkten getrennt diskutieren kénnen, weil sie es wert sind, daf3
wir daruber umfassend diskutieren.

Meine beiden Kollegen aus meiner Fraktion haben sich insbesondere mit der Erklarung des
Herrn Innenministers beschaftigt. Es hatte tatsachlich Sinn gemacht, wenn wir heute nicht nur
eine Erklarung des Herrn Innenministers dazu gehdrt hatten, sondern wenn auch der Aul3en-
minister hier zu dieser Frage Stellung genommen hétte. (Beifall beim Liberalen Forum), denn
diese Frage ist eine zutiefst politische, aufRenpolitische und européische Frage, und daher
sollten wir auch von dieser Warte aus diese Diskussion fuhren.

Ich méchte vorweg nur ganz kurz aus meiner Sicht als Sicherheitssprecher die Kurdenproble-
matik beleuchten. Ich habe schon gesagt, dal? die Kurdenfrage aus meiner Sicht eine zutiefst
europaische Frage und politisch zu I6sen ist. Sie ist deshalb politisch zu l6sen, weil sie Auswir-
kungen auf die Sicherheit unseres Kontinents hat, sowohl die Sicherheit im Inneren als auch die
Sicherheit im AuReren. (Abg. Jung: Sie sind ein echter Européer!)

Meine Damen und Herren! Eines ist klar: Wenn es Europa, wenn es der Européischen Union
nicht gelingt, diese Frage zu l6sen, dann ist der Friede auf dem européischen Kontinent ge-
fahrdet.

Ich habe gesagt, da wir diese Frage politisch I6sen miussen. Politisch [6sen bedeutet, einen
Dialog dariiber zu fuhren. Dieser Dialog ist sowohl von der Turkei und mit der Turkei als auch
mit den Kurdenvertretern zu fihren.

Wenn der Dialog mit den Kurdenvertretern gefiihrt wird, dann, meine ich, sollten wir jene Krafte
stérken — und das ware im ureigensten Interesse von uns Europdern und der Staaten der Euro-
paischen Union —, die sich auch zu unseren politischen, demokratischen Grundwerten beken-
nen, die sich zur Demokratie, zur Rechtsstaatlichkeit und zur Einhaltung der Menschenrechte
bekennen. Diese Kréfte innerhalb der kurdischen Volksgruppe gilt es zu starken, und ich hoffe,
daR all diejenigen Kolleginnen und Kollegen, die mit der PKK und mit der ERNK die Gesprache
fuhren — und wir wissen, dal3 das eine terroristische Organisation mit einer kommunistischen
ideologischen Ausrichtung ist —, auch mit jenen den Dialog fuhren und das Gesprach suchen,
die sich zur Demokratie und zur Rechtsstaatlichkeit, zur territorialen Integritat der Turkei bei-
spielsweise, bekennen. (Beifall beim Liberalen Forum.)
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Meine Damen und Herren! Ich komme nun auf den Sicherheitsbericht zu sprechen. Es stimmt —
ich habe das schon im Rahmen der Ausschul3beratungen gesagt, und es ist erfreulich —, daf3 wir
in Osterreich eine im Prinzip positive Entwicklung im Bereich der Kriminalitat verzeichnen
konnen, daR wir in Osterreich seit Jahren eine sehr stabile Kriminalitatsrate haben und daR bei
uns auch die Aufklarungsquote steigt. Das ist aber, wie ich meine, kein Grund, uns zuriickzu-
lehnen, und das ist kein Grund, zu sagen, dal3 ohnehin alles bestens ist und wir Reformschritte
nicht unbedingt anzugehen brauchen.

Notwendige Reformschritte werden im groRkoalitiondren Bruderzwist gegenseitig blockiert, im
Streit; Gibst du mir nicht — beispielsweise — meine STAPO-Reform, bekommst du nicht die
Heeres-Nachrichtendienstreform! (Bundesminister Mag. Schldgl: Unterstitzt du mich bei der
STAPO-Reform?) Ich unterstitze dich bei der STAPO-Reform, Herr Bundesminister. Ich komme
darauf noch zuriick.

Also: Reformen sind notwendig, und ich appelliere, daf3 wir im Interesse der Sicherheit unseres
Landes und auch im Interesse der Exekutive, die ihre Arbeit sehr ordentlich und sehr erfolgreich
durchfiihrt — ich stehe nicht an, den Exekutivbeamten fiir ihre tadellose Leistung, die sie
erbringen, Lob und Anerkennung auszusprechen —, die notwendigen Reformschritte setzen.

Herr Bundesminister! Was steht alles an? — Wir brauchen eine Strukturreform im Bereich der
Osterreichischen Exekutive. Da geht es wirklich darum, die vorhandenen Kréfte optimaler,
besser einzusetzen, die Organisation besser zu strukturieren, beispielsweise Doppelgleisig-
keiten abzubauen beziehungsweise zu vermeiden, die Zahl héherer Stabe, héherer Dienststel-
len zugunsten einer Verstarkung der Exekutive vor Ort, zum Beispiel von Gendarmerieposten
oder von Polizeiwachstuben, zu reduzieren und diese dann zu verstarken. Aber dazu bedarf es
entsprechender Reformschritte, und ich stehe nicht an, zu sagen: Auch wenn beide Exekutiv-
wachekorper, Polizei und Gendarmerie, historisch gewachsen sind, so sind in der Zwischenzeit
doch viele Jahre vergangen, und es ware daher durchaus sinnvoll, diese Wachekdrper zusam-
menzulegen.

Ich stehe auch nicht an, Herr Bundesminister, zu sagen, daf? die STAPO-Reform langst fallig ist.
In einem Zwischenruf wurde sie vorhin genannt. Sie wurde von deinen Vorgangern, Herr
Bundesminister, gro3 angekundigt, von Innenminister Léschnak, von Innenminister Einem, aber
auch von dir, Herr Bundesminister. Ich bedauere es, dal3 sie noch nicht umgesetzt ist bezie-
hungsweise durchgefihrt wurde.

Die Strukturreform hat auch in Verbindung mit den notwendigen legistischen Grundlagen zu
erfolgen. Denn eines ist klar: Am Beispiel der Bedrohung, mit der wir momentan im Zusammen-
hang mit der Kurdenfrage, mit dem kurdischen Terrorismus konfrontiert sind, zeigt sich, dal3 es
sehr wohl notwendig ist, auch praventiv sicherheitsdienstliche und sicherheitspolizeiliche MalR-
nahmen vornehmen zu kénnen. Wir erwarten, dafd wir dartiber auf parlamentarischer Ebene
einen Dialog, entsprechende Diskussionen fihren und auch Unterlagen darlber erhalten, und
wir hoffen, dafl3 diese Reform und auch die Novelle zum Sicherheitspolizeigesetz nicht, wie es
derzeit leider ausschaut, wieder auf die Zeit der nachsten Legislaturperiode verschoben wird.

Auch im Bereich der Staatspolizei ist eine Strukturreform notwendig. Da geht es darum, die vor-
handenen Einsatzgruppen, die vorhandenen Dienste entsprechend zu konzentrieren, zusam-
menzufassen. Ich hére bislang nur Aussagen wie: Ja, wir machen so etwas &hnliches wie ein
Bundeskriminalamt! Aber bislang fehlt noch jede konkrete Présentation der tatséchlichen Vor-
haben.

Ich komme nun zu einem weiteren Bereich, bei dem es ebenfalls darum geht, die Arbeit unserer
Exekutive effizienter zu gestalten, ndmlich zur Frage der Grenzgendarmerie und zu der Situa-
tion, die wir derzeit an unseren Grenzen haben.

Auf der einen Seite ist es positiv, wenn illegale Grenzibertritte verhindert werden kdnnen, wenn
es zu Aufgriffen kommt, und es ist auch erfreulich, daf3 die Schlepper, die in wirklich bosartiger
Weise die Not und das Elend der Menschen ausniitzen und aus dieser kriminellen “Hilfe” noch
Profit schlagen, aufgegriffen werden, auf der anderen Seite zeigt sich aber, wie dringend not-
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wendig der Ausbau unserer Grenzgendarmerie ist. Das ist nicht nur im Konnex mit dem
Assistenzeinsatz des Bundesheeres zu sehen, sondern auch damit, daf’ die Exekutive auf sich
allein gestellt in der Lage sein soll, diese sicherheitspolizeilichen Aufgaben wahrzunehmen.
Sicherheitspolizeiliche Aufgaben sind Sache des Innenressorts, sind Sache der Exekutive, sind
aber Sache des Bundesheeres hichstens in Form einer Hilfeleistung.

Meine Damen und Herren! Es kann doch nicht sein, daR eine Hilfeleistung nun schon Uber acht,
neun Jahre geht. Das ist doch keine Hilfeleistung mehr, sondern das ist eine schleichende
Anderung der Aufgaben des Bundesheeres in eine Tatigkeit, fur die das Bundesheer von der
Verfassung her wirklich nicht vorgesehen ist.

Herr Bundesminister! Ich erwarte mir, daf} Sie alles daransetzen, dalR es zu einer effizienten
Grenzgendarmerie kommt, die fir sich in der Lage ist, die Aufgaben der Grenziiberwachung
entsprechend wahrzunehmen. (Abg. Scheibner: Wenn wir das Bundesheer abschaffen, dann
mussen wir eine Grenzgendarmerie aufstellen!) Das Bundesheer soll wirklich nur dann einge-
setzt und zur Assistenzleistung herangezogen werden, wenn die Notwendigkeit dazu besteht,
wenn man beispielsweise in einer Beurteilung der Lage erkennt, daf? sich die Schlepperrouten
verandern. Wir kennen derzeit die Schlepperrouten tber Ungarn, Uber die Slowakei und auch
Uber Tschechien. Wie gesagt, wenn da eine Veranderung erkennbar wird, dann besteht die
Maoglichkeit, vom Bundesheer kurzfristig Verstarkung anzufordern.

Daher — Herr Bundesminister, ich weil3, da du das nicht gerne horst — wird es, da es nicht
eigentlich Aufgabe das Heeres ist, notwendig sein, dem Bundesheer daflr auch einen ent-
sprechenden Ersatz zu leisten. Da ist die Bundesregierung gefordert. Diese zusatzlichen Auf-
gaben des Bundesheeres beziehungsweise dieser zusatzliche Auftrag an das Bundesheer, der
Uber die normale Aufgabenstellung des Bundesheeres in Friedenszeiten hinausgeht, ist durch
eine Sonderbudgetierung entsprechend zu honorieren. Derzeit gehen die daflr notwendigen
Mittel zu Lasten der notwendigen Ausbildung und daher zu Lasten der Effizienz des Bundes-
heeres. Sie gehen dartber hinaus zu Lasten einer modernen Ausristung und Ausstattung des
Bundesheeres, und es ist damit zu rechnen, dal3 die Einsatzbereitschaft des Bundesheeres da-
durch herabgesetzt wird. Wie wichtig ein modern ausgerustetes Bundesheer ist, zeigen ja die
Anforderungen, die man im Rahmen der Katastrophenhilfe und im Rahmen sonstiger Assistenz-
leistungen an das Bundesheer stellt.

Meine Damen und Herren! Ein letzter Punkt, der mir besonders am Herzen liegt, betrifft die
Frage der Ausbildung und die Frage der inneren Fihrung der Exekutive.

Herr Bundesminister! Aus dem Sicherheitsbericht gehen nach meinem Dafilrhalten alarmie-
rende Informationen hervor, vor allem in Zusammenhang mit Beschwerden gegen Exekutivbe-
amte. Wenn wir die diesbezlglichen Zahlen aus den Berichten der Jahre 1995 bis 1997 verglei-
chen, so kénnen wir sehen, dal3 die Zahl der Beschwerden gegen Exekutivbeamte im Steigen
begriffen ist, und zwar bedauerlicherweise auch jene der berechtigten Beschwerden. In der
GroRRenordnung schaut das so aus, dalR etwa mehr als 15 Prozent der Beschwerden gegen
Exekutivbeamte berechtigt sind. Das ist meiner Meinung nach ein zu hoher Anteil, ein zu hoher
Prozentsatz!

Was noch bedauerlich ist, ist der Umstand, dafl? es beispielsweise in einer einzigen Gruppe —
das ist im Sicherheitsbericht nachzulesen —, namlich im Bereich der Bundesgendarmerie, im
Jahre 1995 92 berechtigte Beschwerden gegeben hat und sich diese Zahl im Jahre 1997 bereits
verdoppelt hat, und zwar auf 190.

Herr Bundesminister! Da sind MaRnahmen im Bereich der inneren Fuhrung zu setzen, und es
wird notwendig sein, durch gezielte Aus- und Weiterbildung diesem Bereich verstarkt Augen-
merk zuzuwenden. Ich hoffe, daf es bald zur Schaffung einer Sicherheitsakademie kommt, die
dann diese Aufgabe Ubernehmen kann beziehungsweise muf3. — Danke schdn. (Beifall beim

Liberalen Forum.)
13.50
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Gaal.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Scheibner:
Toni! Sag was zu den Kurden! — Weiterer Zwischenruf des Abg. Jung.)

13.50

Abgeordneter Anton Gaal (SPO): Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister! Meine sehr
geschatzten Damen und Herren! Wir diskutieren heute vorrangig den Sicherheitsbericht, und die
Zahlen und Fakten zeigen eines ganz deutlich auf: Sie bestéatigen uns eine ricklaufige
Kriminalitatsentwicklung. Nicht nur im Jahre 1997 hatten wir das zu verzeichnen, sondern schon
in den Jahren davor gab es in Osterreich einen kontinuierlichen Kriminalitatsriickgang. (Abg.
Jung: Aber nicht in deinem Heimatbezirk!) — Das gilt auch fur Favoriten! Das ist einer der
sichersten Bezirke in der sehr sicheren Stadt Wien, meine Damen und Herren! (Beifall bei der
SPO. — Abg. Jung: Dazu kénnte man eine tatséchliche Berichtigung machen, Herr Kollege!)

Die Aufklarungsquote liegt Osterreichweit weit Uber 50 Prozent. Sie ist im Vergleich zum
Jahr 1996 um 0,8 Prozent ricklaufig. (Abg. Jung — eine bunte Graphik in die Hohe haltend —:
Tiefrot!)

Wenn Sie die Statistik wortwortlich nehmen, dann missen Sie auch mit beriicksichtigen, daR
alle strafbaren Handlungen, die im Bereich der U 1 getéatigt werden, letztlich am Reumannplatz
bemerkt werden, und alle pilgern dann in das Kommissariat Favoriten. Im Bezirk selbst haben
wir sehr gute Sicherheitsverhéltnisse. Die Menschen leben sehr gerne in diesem Bezirk, er ist
ein begehrter Wohnbezirk. Die Menschen fuhlen sich wohl und sicher, und das ist auf die
Sicherheitsverhaltnisse zuriickzufiihren. Tiefrot — ich merke das immer wieder bei den Wahlen —
ist ebenfalls richtig! Man fuhlt sich also wohl in meinem Heimatbezirk, aber auch ganz allgemein
in dieser Stadt.

Die Menschen fihlen sich ¢sterreichweit wohl und sicher, und das ist auf die ausgezeichnete
Arbeit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Exekutive zuriickzufiihren. Die Beamten leisten
eine hervorragende Arbeit! Das beweisen, wie schon gesagt, die Zahlen der Statistik, und zwar
auch in bezug auf die Jugendkriminalitat. — Herr Bundesminister! Daflr méchte ich schlicht und
einfach diesen Damen und Herren meinen herzlichen Dank aussprechen! (Beifall bei der SPO
sowie des Abg. Dr. Feurstein.)

Meine Damen und Herren! Um diese erfolgreiche Arbeit fortsetzen zu kénnen, bedarf es aller-
dings auch personeller und technischer Investitionen. Dabei ist unser vorrangiges Ziel naturlich,
noch mehr Polizisten auf die Stral3e zu bringen.

Wir kbnnen, was Wien angeht, einen leichten Zuwachs an Personal verzeichnen. Auch wenn es
nur geringe Zuwachse sind, ist es doch mdéglich, in einigen Wachzimmern in Wien Personalauf-
stockungen vorzunehmen. Sehr positiv zu bewerten sind auch die Modernisierungsvorhaben im
EDV-Bereich der Bundespolizeidirektion Wien.

Damit wir diesen Weg gemeinsam weitergehen kdnnen, bedarf es auch hier im Nationalrat einer
Unterstitzung des Herrn Bundesministers, wenn es fur sein Ressort etwa darum geht, neue
Planstellen zugesprochen zu bekommen, wenn es darum geht, die finanziellen Gegebenheiten
in diesem Bereich zu verbessern.

Meine Damen und Herren! Erlauben Sie mir im Sinne einer umfassenden Sicherheit auch noch,
hier ganz kurz zwei Bereiche anzusprechen, namlich den Zivilschutz und die Flugrettung. Im
Bereich des Zivilschutzes als einem aktiven Bevdlkerungsschutz sind wir dabei, gemeinsam mit
dem Bundesministerium fur Inneres in den 1 600 Selbstschutz-Informationszentren die Bevolke-
rung, die interessierten Birger, Uber richtiges Verhalten in Notsituationen zu informieren, zu
schulen und gemeinsam mit den Einsatzorganisationen auszubilden, damit sie Notsituationen
mdoglichst ohne Schaden Uberstehen kénnen.

Von Bedeutung ist nattrlich auch die Flugrettung. Das Innenressort leistet mit diesem Rettungs-
flugbetrieb einen wesentlichen Beitrag zur Hilfestellung fur in Not geratene Menschen und ge-
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winnt im Zusammenhang mit der ErschlieBung der Alpenregionen fiir den Tourismus und der
standigen Zunahme des StralRenverkehrs immer mehr an Bedeutung. Fur den Betrieb der
sieben Flugeinsatzstellen des Bundesministeriums fur Inneres mussen zehn neue Rettungshub-
schrauber angeschafft werden. Der Herr Bundesminister bemuht sich, eine Finanzierung dafir
zustande zu bringen. — Herr Bundesminister! Wir werden Sie dabei unterstutzen.

Meine Damen und Herren! An dieser Stelle zu sparen, ware das falsche Signal! Es geht dabei
immerhin um die Rettung von Menschenleben, daher hat der Herr Bundesminister dafiir unsere
volle Unterstiitzung! Wir wollen diesen erfolgreichen Weg in der Sicherheitspolitik auch gemein-
sam weitergehen, und um dieses gemeinsame Arbeiten, um dieses Miteinander auch in Zukunft
mdchte ich Sie ersuchen. In diesem Sinn hat nattrlich der Sicherheitsbericht unsere vollste Zu-

stimmung. (Beifall bei der SPO.)
13.54

Préasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Ollinger. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 10 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.55

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Herren Minister!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich habe die Debatte einigermafl3en aufmerksam verfolgt, und
ich habe das noch naher zu bestimmende Gefluhl, da3 — am Beispiel dessen, was von vielen
Redner zum Thema Kurden in Osterreich vorgebracht wurde — von vielen das Problem nach wie
vor bei den Kurden gesehen wird und nicht bei dem, was das eigentliche Problem ist, ndmlich
einem staatlichen Terrorismus gegentber Bevolkerungsgruppen, der nicht nur in der Trkei,
sondern in mehreren Landern eine verhangnisvolle Tradition hat.

Dieser Terrorismus hat eine verhéngnisvolle Tradition. Sie kdnnen sich vermutlich daran er-
innern, daf3 zu Beginn dieses Jahrhunderts unter der stillschweigenden Duldung ganz Europas,
das einfach zugesehen hat, die Turkei — auch in diesem Fall war es die Turkei! — eine Volks-
gruppe in ihrem Bereich eliminiert hat. Das waren damals nicht die Kurden, das waren die
Armenier.

Europa hat zugeschaut, und vor allem Osterreich hat sich dabei keineswegs durch eine riihm-
liche Politik ausgezeichnet. Es hat einen Schriftsteller gegeben, der genau diese Untatigkeit
Osterreichs und Europas angeprangert hat, weil er nicht mehr an sich halten konnte angesichts
dieser Untatigkeit. Das war Franz Werfel, und er hat einen sehr berihmten Roman daraus ge-
macht.

Wenn ich diese Debatte verfolge, dann habe ich manchmal das Gefuhl, daR sich alles wieder-
holt, nur auf einer anderen Ebene. Es wird nach wie vor so getan, als ob es wirklich unser dring-
lichstes Problem ware, daRR die Kurden, die hier in diesem Land leben, und die Kurden, die nicht
in diesem Land leben, sondern in der Turkei sind, ruhig sein sollen. (Abg. Jung: Unser dring-
lichstes Problem ist die Sicherheit der Osterreicher!)

Herr Kollege Jung! Ich glaube, dald liberzeugend dargelegt wurde, dal3 wir ein europaisches
Problem haben. (Abg. Jung: Auch!) Ob das die Armenier waren, ob das jetzt die Kurden sind,
es ist ein europaisches Problem! Wir kénnen nicht die Augen davor verschlieRen! Denn auch
wenn wir sie verschlieRen, so wie wir das bisher getan haben, indem die dsterreichische Haltung
in bezug auf die AufRenpolitik gegentber der Turkei oder in bezug auf das Kurdenproblem
genauso lasch war wie die Politik der anderen européischen Lénder, haben wir trotzdem ein
Problem.

Dann haben wir nadmlich ein Problem von Fliichtenden, die natirlich versuchen werden, irgend-
wo unterzukommen. (Abg. Scheibner: Das sind Einwanderungen, keine Fliichtlinge!) Und das
hat ja auch teilweise das Problem der Kurden in Osterreich mit bestimmt: dai? sie aus anderen
Landern, hauptséachlich aus der Turkei, flichten muf3ten. Es war und ist daher véllig legitim fur
diese Personen, hier nicht nur Arbeit, sondern auch politisches Asyl zu suchen (Abg. Scheib-
ner: Das sind keine Flichtlinge!), wenn man tber die ndheren Umstande ihrer Verfolgung in der
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Tirkei, aber auch im Irak, im Iran und in den anderen Landern, in denen es noch kurdische Min-
derheiten gibt, Bescheid weil3.

Ich will aus dem Kurdenproblem nicht nur ein Problem der Tiirkei machen. Es ist vielschichtiger,
das ist mir schon klar. Aber so zu tun, als ob wir hier tatsachlich nur fur die Osterreicher, die hier
in diesem Land leben, Sicherheit zu schaffen hatten (Abg. Jung: Fiir die Osterreicher zuerst!),
als ob eine Trennung von Innenpolitik und AuRenpolitik méglich ware, das ist falsch!

Wir brauchen — und das ist das Problem, das wir haben — eine Koordination zwischen der Innen-
und AufR3enpolitik. Und das, was wir eingefordert haben, war, daf3 auf diesen beiden Ebenen der
Innen- und der AuRenpolitik die Politik des Dialogs, der Offnung und auch des Verstandnisses
fur die Probleme dieser Gruppierungen, forciert wird, vor allem in der AufRenpolitik ihre
Fortsetzung findet! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Scheibner: Heute ist aber der Innenminister
da, nicht der Au3enminister!)

Was wir aber erleben, ist eher die umgekehrte Tendenz, und das ist meine leichte Kritik an der
Position des Herrn Bundesministers: dal3 namlich die Haltung der europaischen Auf3enpolitik,
aber auch die Haltung einiger anderer europaischer Innenminister — und zwar die harte Politik
gegenuber den Kurden, weil da auch wirtschaftliche Interessen von bestimmten Landern im
Spiel sind — auf Osterreich Giberzuschwappen droht. Und davor méchte ich warnen.

Sie von den Freiheitlichen sind mit Ihrer scharfmacherischen Politik genau diejenigen, die den
Herrn Innenminister in diese Ecke drangen wollen! (Abg. Jung: Wer ist der Scharfmacher?! —
Abg. Scheibner: Schily! Was ist mit dem Schily?!) Wenn etwa |hr Abgeordneter Holger Bauer
meint — er hat es in einem Zwischenruf gesagt —, man solle die Kurden dorthin abschieben, wo
sie hergekommen sind, dann ist das nicht nur zynisch, ungeheuerlich und menschenverachtend,
sondern es widerspricht auch der Européischen Menschenrechtskonvention. (Abg. Scheibner:
Das sind nicht nur Fliichtlinge!)

Es widerspricht in jeder Hinsicht der Menschenrechtskonvention, dald man Personen, die in ei-
nem Land verfolgt werden und von Verfolgung bedroht sind, die in diesem Land teilweise mit der
Todesstrafe bedroht sind, in genau dieses Land abschiebt! (Abg. Jung: Das sind nicht nur
Verfolgte! — Abg. Scheibner: Das sind Zuwanderer, die schon jahrelang da sind!) Das sind
Grundsatze, bei denen ich mir sicher bin, dal} sie fast alle in diesem Land und in diesem Haus
hier einen! Nur mit Thnen von den Freiheitlichen haben wir diese Gemeinsamkeit nicht. Das ist
das Problem, das wir in dieser Debatte mit Ihnen haben. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Jung:
Innenminister Schily, von dem stammt der Ausdruck! — Abg. Scheibner: War Schily nicht einmal
ein Griner?!)

Das ist ein grundlegendes Problem. Sie sollten sich — wenn Sie schon Schwierigkeiten haben,
diese Menschenrechtskonventionen anzuerkennen — wenigstens einmal dazu durchringen, zu
akzeptieren, da diese Menschenrechtskonventionen trotzdem auch unseren Rechtsbestand
bilden und daf3 wir sie zu erfullen haben. Die meisten Menschen haben, unabhéngig davon, wie
auslanderfreundlich oder auslanderfeindlich sie sind, ein sehr gutes Gespir dafir, da Men-
schen, die verfolgt sind, verfolgt werden, vom Tod bedroht sind — und das sind die Kurden in der
Turkei —, hier in Osterreich eine entsprechende Unterstiitzung finden missen. (Abg. Jung: Hier
sind Menschen mit dem Tod bedroht!)

Sie von den Freiheitlichen sollten auch akzeptieren, was ebenfalls eine Tatsache ist, dafl} wir
namlich in diesem Punkt auch insofern ein dsterreichisches “Problem” — Problem unter Anflih-
rungszeichen — haben, als namlich viele dieser Kurden, Gott sei Dank, auch dsterreichische
Staatsbiirger sind. (Abg. Jung: Mit mangelnder Loyalitat gegeniiber Osterreich!) Sie sind Gster-
reichische Staatsburger. Wir haben daher auch die Verpflichtung — genauso, wie wir das bei den
Sudtirolern hatten —, hier bestimmte Interessen, die ihre Interessen und auch unsere sind, auf
einer anderen Ebene gemeinsam zu vertreten.

Es geht um Menschenrechte, Herr Abgeordneter Jung, und diese sind unteilbar — ganz egal, ob
es um Kurdistan geht oder um 6sterreichische Menschenrechte! (Abg. Scheibner: Das hdére ich
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von lhnen zum ersten Mal! — Abg. Jung: Mir geht es vor allem um die Sicherheit der Oster-
reicher!)

Herr Abgeordneter Jung! Wir debattieren tiber das Problem Kurden, das ein Problem des tir-
kischen Staates ist, fir das einerseits unser Aul3enminister ein faires Verfahren einfordert.
Andererseits sind aber die Medien voll davon, daR nicht nur die Angehérigen der PKK von der
turkischen Armee verfolgt werden, sondern daf? auch die Mitglieder der gemafigten kurdischen,
prokurdischen Partei HADEP zu Hunderten und zu Tausenden in der Turkei verhaftet werden.
Sie werden verhaftet und hinter Gitter gebracht!

Wenn man wenigstens noch sagen kdnnte, wir unterscheiden zwischen den sogenannten guten
und den sogenannten bdsen Kurden — die einen sind die PKK-Angehorigen, und die anderen
sind sozusagen jene, die sich dem politischen Dialog verschrieben haben —, wenn man das
noch so sagen konnte, dann wére es gut. Es geht aber nicht mehr.

Es geht auch deswegen nicht, Herr Abgeordneter Jung, weil das Problem des kurdischen Vol-
kes und der Kampf um seine Interessen nur — und dariiber gibt es international vollige Uberein-
stimmung — durch die PKK zu einem o6ffentlich sichtbaren Problem in Europa gemacht wurde —
ob uns das recht ist oder nicht.

Ich kénnte lhnen jetzt Zitate bringen aus der “Neuen Zurcher Zeitung”. Da werden Sie vielleicht
etwas mehr Verstandnis haben, wenn die “Neue Zircher Zeitung” dartiber schreibt, als wenn es
der Abgeordnete Ollinger sagt. Ich kénnte Ihnen diese Zitate vorlesen, die in der “Neuen Ziircher
Zeitung” etwa daruber stehen, dal es die PKK und sonst niemand war, die das Kurdenproblem
mit Vehemenz an die Offentlichkeit gebracht hat. (Abg. Jung: Stimmt! Aber deswegen brauche
ich den Terror nicht in Osterreich!)

Ich kénnte lhnen auch das Zitat aus der “Neuen Zlrcher Zeitung” vorlesen, in dem Uber die PKK
steht — ich zitiere —: “Eine ideologische ...” (Abg. Scheibner: Marxismus! Gewalt als mdgliches
Mittel zur Erreichung der Ziele!) — Danke! Marxismus! Ich lese Ihnen das Zitat vor. Sie haben mir
das Stichwort gegeben.

Es heil3t hier — ich zitiere —: “Eine ideologische Zuordnung der PKK laft sich nur schwer vor-
nehmen.” — Sie haben sie offenbar, diese Zuordnung! — “Am ehesten kann man Ocalan heute
als pragmatischen Sozialisten einordnen. Von dem urspriinglichen Ziel eines kurdischen Staates
ist er weit abgeriickt. Seit 1993 propagiert er eine fdderalistische Lésung innerhalb der
Staatsgrenzen der Turkei sowie die Notwendigkeit eines Waffenstillstandes. Bisher reagierte die
turkische Regierung ablehnend mit der Begriindung, mit einem Terroristen lie3e sich nicht
verhandeln.” — Ende des Zitats. Das ist nachzulesen in der “Neuen Zircher Zeitung” vom
22. Dezember.

In einer anderen Zeitung, in “Die Zeit”, ist nachzulesen, Herr Abgeordneter Jung — und ich
glaube gar nicht, dalR Sie da sehr widersprechen werden —, was ein irakischer Kurde zum
Problem der Kurden in der Turkei schreibt.

Herr Namo Aziz ist Schriftsteller und hat gesagt, sein Problem ist folgendes: Uberall dort, wo er
das Kurdenproblem zu einem o6ffentlichen Problem erklaren und machen will — in Deutschland
und in anderen européischen Landern —, wird ihm immer nur geantwortet: Aber die PKK! Sie
missen sich von der PKK distanzieren! — Er sagt dazu, er versteht dieses Problem nicht. Er
versteht dieses Problem insofern nicht, als klar ist: Es war die PKK, die die Interessen der
Kurden zu einem o6ffentlichen Problem gemacht hat! (Abg. Hans Helmut Moser: Mit Blut an den
Handen!) Er versteht es auch insofern nicht, als die Tatsache, dalR in der Tirkei 30 000 Per-
sonen Opfer dieses Krieges geworden sind, nicht in erster Linie ein Problem der PKK ist,
sondern eines des tlrkischen Staates. In zwélf Jahren wurden 30 000 Kurden ermordet. Das
alles versucht man jetzt, Ocalan in die Schuhe zu schieben, obwohl klar ist: Die Tatsache, dal
3 000 Dorfer geraumt und dem Erdboden gleichgemacht wurden, fallt in die Verantwortung der
turkischen Regierung. (Abg. Jung: Gestern haben Sie die tirkische Regierung verteidigt, Herr
Kollege!)
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Namo Aziz fragt dann noch — ich zitiere —: “Wo sind die Europé&er, die sich in den letzten Jahren
stark gemacht haben fur jene, die in diesem Konflikt allzu oft vergessen werden? Zu fragen
bleibt nach den vielen Tausenden unliebsamen Journalisten und Intellektuellen, die in Gefang-
nisse gesteckt und gefoltert werden, nach den schwangeren Kurdinnen, deren Kinder durch
Wasserdruck auf den Bauch offentlich abgetrieben werden, oder nach den vielen Selbstmorden
von gedemitigten Kurden, nachdem sie die Fékalien der Sicherheitskréfte essen muf3ten. Die
Liste der Beispiele ist, wie Menschenrechtsorganisationen bestatigen, lang, schrecklich lang!” —
Zitatende.

Ich denke, das, was Herr Namo Aziz schreibt, sollte uns zu denken geben. So, wie es hoffentlich
uns alle hier in diesem Haus emport, wenn Menschenrechtsverletzungen in Ex-Jugoslawien
passieren, so, wie wir emport und betroffen sind und hier politische Schritte einfordern, die in
diesem Land stattzufinden haben, damit die Menschenrechte wiederhergestellt werden, so
mifRte uns eigentlich auch das Anliegen einen, daf3 nicht nur in der Tirkei, sondern auch in
Osterreich jenen Kurden, die sich fiir diese Menschenrechte in der Tirkei, im Iran und Irak
einsetzen, Gerechtigkeit widerfahrt. (Abg. Jung: Aber nicht mit Benzinkanistern!)

Meine Damen und Herren von den Freiheitlichen! Das, was ich in dieser Debatte von lhrer Seite
gehort habe, war immer nur: Die PKK ist das Problem. Ich wiederhole: Sie ist nicht die Ursache
dieses Problems, sondern eine Konsequenz dessen, was in diesen Landern stattgefunden hat.
Sie ist eine Konsequenz dessen, dall mehrere Staaten dort seit Jahrzehnten Terrorismus be-
treiben. Sie mifte uns dazu veranlassen, eine Verbindung zwischen einer Innenpolitik und einer
AuRRenpolitik zu schaffen, die mit viel Augenmaf}, mit viel Geduld und auch mit etwas
Sympathie — manchmal leider nur allzu versteckt spirbar, Herr Innenminister, denn diese Sétze,
die Sie gesagt haben, in denen Sie lhre Distanz zum Ausdruck bringen wollten, zum Beispiel:
“Er ist verhaftet worden!”, sind Satze, die so nicht fallen dirften — betrieben wird.

Es miufte fur uns alle klar sein: Fir uns geht es um eine Sympathie, um eine Parteinahme fir
die Menschenrechte und insofern auch um ein 6sterreichisches Problem, als es notwendig ist,
daR die Menschenrechte nicht nur in der Tirkei, sondern auch in Osterreich respektiert werden
(Beifall des Abg. Smolle), und zwar auch gegenuber jenen Kurden, die hier ihre Menschen-
rechte gegenuiber der Turkei und anderen Landern geltend machen wollen. Dazu braucht es
auch die Parteinahme eines Innenministers und viel Unterstitzung! (Beifall bei den Grinen.)
14.09

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Achs.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.09

Abgeordneter Matthias Achs (SPO): Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister! Meine
sehr geschatzten Damen und Herren! Es ist heute schon wiederholt bestétigt worden, dald wir in
Osterreich in einem sehr sicheren Land leben. Das geht sehr eindeutig und klar aus dem
Sicherheitsbericht 1997 hervor.

Nichtsdestotrotz gilt es, weitere Anstrengungen zu unternehmen, um vor allem das international
organisierte Verbrechen zu bekampfen. Menschenhandel und Schlepperunwesen mussen be-
reits an der osterreichischen Grenze unterbunden werden, um den organisierten Banden Einhalt
zu gebieten. Es geht uns darum, den Osterreicherinnen und Osterreichern Schutz und
Sicherheit zu bieten.

Seit der Ost6ffnung und dem Beitritt Osterreichs zur EU hat sich die Situation wieder verandert.
Wir als politisch Verantwortliche sind aufgerufen, negativen Entwicklungen entgegenzutreten
und rechtzeitig fur die daftir notwendigen Rahmenbedingungen zu sorgen.

Zeitgemale Verbrechensbekampfung kann nur durch eine landeribergreifende Zusammen-
arbeit und anhand des Einsatzes technischer Ermittlungsmethoden erfolgreich geschehen.

Die organisierte Kriminalitdt wird immer mehr zu einer Bedrohung der Gesellschaft. Eine Inter-
nationalisierung der Tatergruppierungen und staatsibergreifende kriminelle Aktivitaten erfordern
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auch ein verstarktes koordiniertes Vorgehen der Behorden. Besonders die durch die Offnung
der Ostgrenze verursachte Kriminalititsmobilitit erfordert eine landerubergreifende Zu-
sammenarbeit.

Meine Damen und Herren! Osterreich ist aufgrund seiner geographischen Lage und der damit
verbundenen Schengen-AulRengrenze von illegaler Migration besonders betroffen. Die EU-
Ostgrenze macht in Osterreich zwei Drittel aus, wobei vor allem das Burgenland mit 380 Kilo-
metern Aullengrenze betroffen ist. Gerade wir im Burgenland finden deshalb sehr schwierige
Verhaltnisse vor.

Meine Damen und Herren! Unsere Grenzsicherung ist im Bereich der illegalen Einwanderung
auRerst erfolgreich. Auch das muR einmal gesagt werden. (Beifall bei der SPO.) Ich verstehe
daher die Aussagen des GOD-Vorsitzenden Fritz Neugebauer sowie des aus Niederdsterreich
kommenden Bundesratsvorsitzenden Schdls und die Aussagen des Vorsitzenden der Exekutive
in Niederosterreich, Franz Haydter, nicht. Sie sprechen einerseits davon, dafd nur 10 bis 20 Pro-
zent der lllegalen aufgegriffen werden, andererseits gibt es Aussagen, dal3 die dsterreichischen
Grenzen offen wie ein Scheunentor sind. Ich kann, meine Damen und Herren, diese Aussagen
nicht verstehen (Abg. Jung: Ist aber die Realitét!) und mochte sagen, daf? man sich solche
Aussagen von einem Koalitionspartner sicherlich nicht erwartet, weil die Wirklichkeit ganz an-
ders aussieht. Es liegen ganz andere Fakten vor. (Abg. Jung: Als da wéren?)

Meine Damen und Herren! Die Gendarmerie, das Bundesheer und die Zollwache leisten in
Osterreich gute Arbeit. Es ist nicht zuletzt dem Bemiihen von Minister Schldgl zu verdanken,
daR diese Zusammenarbeit mit all diesen Einsatzorganisationen so gut funktioniert. Als Beweis
einer guten Zusammenarbeit mochte ich das Beispiel des Burgenlandes, die Zusammenarbeit
des Herrn Innenministers mit dem burgenlandischen Landeshauptmann, anfiihren. Letztendlich
Gewinner dieser positiven und guten Zusammenarbeit, dieser guten Kooperation ist die
burgenlandische Bevdlkerung. Meine Damen und Herren, so kdnnte es auch in Niederosterreich

sein. (Beifall bei der SPO.)
14.14

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Scheibner. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Zwischen-
ruf des Abg. Wabl.)

14.14

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Herren Bundesmini-
ster! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Kollege Wabl, ich weil3 nicht, worauf Sie
gespannt sind. (Abg. Wabl: Dal3 Sie auf den Staatsterrorismus eingehen!) Ich ware darauf
gespannt, Kollege Wabl, wann Sie endlich einmal ohne Scheuklappen ein klares Bekenntnis zur
Gewaltfreiheit und zur Unterstiitzung von Demokratie und Freiheit und Menschenrechten tberall
dort, wo es Verletzungen in diesen Bereichen gibt, abgeben. Kollege Wabl, dann, wenn Ihnen
solche Aktivisten ins politische Kalkil passen, wenn sie halt im extrem linken Spektrum ange-
siedelt sind — und das haben wir ja schon oft hier diskutiert —, dann ist alles erlaubt, dann wird
alles beschonigt, dann wird verniedlicht, dann wird von Gewaltfreiheit gesprochen, dann ist alles
nicht so schlimm. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber wehe, es passiert in einem Spektrum etwas, das Ihnen nicht so paf3t. Dann brauchen wir
nicht dartiber nachzudenken, ob in Osterreich fiir jeden Staatsbiirger die Unschuldsvermutung
gilt, ob ein unbescholtener Biirger nur deswegen, weil er Abonnent irgendeiner Zeitung ist,
Hausdurchsuchungen Uber sich ergehen lassen muf3. Da hort man keinen Aufschrei. Aber fur
den Herrn Ocalan und andere Herrschaften, die sich der Gewalt zur Durchsetzung durchaus
berechtigter Ziele verschrieben haben, gibt es dann diese Erklarungen.

Und wenn dann eine Fraktion wie die unsere es nicht zur Kenntnis nehmen kann, daf3 hier von
den Ministern der Einsatz bei den Botschaftsbesetzungen gelobt wird, wo es um Geiselnahme
gegangen ist, wo es Sachbeschadigung gegeben hat, wo angedroht worden ist, Hauser in Brand
zu setzen, und wenn wir nicht applaudieren, geht Herr Leikam heraus und sagt folgendes — es
liegt namlich das Protokoll vor; die Verargerung der Frau Kollegin Partik-Pablé war nur allzu
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verstandlich —: “... wenn namlich eine Partei wie die Freiheitliche Partei zur Umsetzung ihrer
politischen Ziele auch Gewalt anwendet.” (Abg. Dr. Partik-Pablé: Das ist unerhort! —
Zwischenruf der Abg. Dr. Karlsson.)

Selbst Sie, Frau Kollegin Karlsson, mii3ten zugeben, daR diese Aussage skandalés gewesen
ist. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Kommen Sie runter und rechtfertigen
Sie das!) “... wenn namlich eine Partei wie die Freiheitliche Partei zur Umsetzung ihrer politi-
schen Ziele auch Gewalt anwendet”, hat Kollege Leikam gesagt. So etwas habe ich hier selbst
von Vertretern lhrer Fraktion von diesem Rednerpult aus noch nicht gehort. (Neuerlicher Zwi-
schenruf der Abg. Dr. Karlsson.) Da sollen sich nicht die Freiheitlichen entschuldigen — Herr
Kollege Schieder wird hoffentlich dieses Protokoll auch nachlesen —, sondern da hat Herr
Kollege Leikam einen sehr grof3en Handlungsbedarf.

Meine Damen und Herren! Selbstverstandlich — und das soll hier auch einmal dazugesagt
werden — ist das Problem der Kurden in der Turkei und in den angrenzenden Staaten auch ein
européisches Problem, denn es war Europa, es waren die Siegerméachte nach dem Ersten
Weltkrieg, die dieses Problem verursacht haben. Man hat damals durch eine willkiirliche Grenz-
ziehung (Abg. Mag. Kammerlander: Das stimmt ja nicht! Damals hat man den Kurden ein
eigenes Gebiet zugesichert!) den Kurden den eigenen Staat verweigert, Frau Kollegin. Es gab
kurze Zeit einen eigenen Kurden-Staat, dieser wurde aber sofort wieder von den Nachbar-
staaten Uberrannt.

Selbstverstandlich haben wir auch die Verantwortung, Gberall derartige Menschenrechtsverlet-
zungen aufzuzeigen, wo es diese gibt, und auf die Turkei Einflul3 zu nehmen, dal’ diese
Menschenrechtsverletzungen eingestellt werden und der Vergangenheit angehdren. Nur, wenn
es dann solche Gelegenheiten gébe — der Europarat wurde heute schon zitiert —, dann fragt man
sich, wo diese klaren Aktivitaten sind, wo die eindeutige Sprache, auch der Sozialdemokraten,
bleibt. Denn auch im Europarat stellt die sozialdemokratische Fraktion die grof3te Gruppe —
Kollege Schieder ist Vorsitzender.

Es wurde heute nur die Resolution beziglich der Tirkei erwahnt, aber es gab auch eine Re-
solution des Europarates tber das Kurdenproblem, die im Juni beschlossen wurde, also eine
Resolution jener Organisation, die sich zum Ziel gesetzt hat, die Menschenrechte in Europa zu
verteidigen. Die PKK wird in einem Satz interessanterweise sehr stark als gewalt- und terroris-
musbereite Organisation verurteilt. Uber die Tiirkei steht in dieser Resolution eigentlich nur, daR
die Versammlung die Aktivitdten von turkischen Organisationen und Parteien begrif3t, die
bestrebt sind, die Menschenrechte in der Turkei zu sichern. Es sei aber klar, daf3 das ein
innerstaatliches Problem ist, das auch innerstaatlich gelost werden soll. Die Turkei wird ein-
geladen, die Minderheiten in ihrem eigenen Land zu schitzen und daflr zu sorgen, daR die kur-
dische Bevdlkerung in ihrem Gebiet geschiitzt wird und sich in Sicherheit befindet.

“Die Turkei wird eingeladen”, meine Damen und Herren! — Das ist die einzige Reaktion der Staa-
tengemeinschaft, weil man es sich mit der Turkei nicht verscherzen will. Man setzt sich hier im
Parlament und bei anderen Gelegenheiten sehr fir die Menschenrechte und fir die Kurden ein,
wenn es aber dann um die EU-Osterweiterung oder um Fragen der Zuwanderung geht, dann
sind die Turken ganz wichtig, und da wollen wir es uns nicht mit ihnen verscherzen.

Bei all der Wichtigkeit, sich gegen diese Menschenrechtsverletzungen einzusetzen, muf} eines
ebenso klar sein: dal3 wir es nicht zulassen werden, dafl} derartige Konflikte mit Gewalt in
Osterreich oder in anderen europaischen Staaten ausgetragen werden. Da kann es kein
Augenzwinkern geben, meine Herren Minister, da kann es nicht so sein, da? man diese Leute
mit freiem Geleit entlaf3t und sie nicht der Strafrechtspflege zufiihrt, so wie das fir jeden
anderen Osterreicher sein muf3. (Zwischenruf des Abg. Wabl.) Es kann nicht angehen, meine
Damen und Herren, daRR eine Gruppe, egal wer auch immer, Kollege Wabl, von links oder
rechts, hier in Osterreich mit gewalttatigen Demonstrationen und Aktionen versucht, ihre Forde-
rungen durchzusetzen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Wir sind Demokraten, und ich hoffe, auch Sie, Kollege Wabl. Da gibt es keine rechten oder
linken Augenbinden, sondern da gibt es nur ein klares Verstandnis fir den Rechtsstaat, und da
gibt es auch ein Verstandnis fur die Menschenrechte und fir die Anliegen dieser Gruppen, aber
auch ein klares Bekenntnis dazu, daf? strafrechtliche Delikte verfolgt werden und dal3 Leute, die
diese begehen, auch entsprechend verfolgt werden. Und wenn es sich um Auslander handelt,
dann sind sie nach der Strafrechtsordnung abzuschieben, und das gilt auch fir diese Aktivisten.

Ich hoffe doch, dal3 endlich auch Sie sich darauf verstéandigen werden, daf} diese Grundsatze,

die fur alle gelten, auch fir diese Organisationen gelten missen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.21

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Diet-
achmayr. 4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.21

Abgeordneter Helmut Dietachmayr (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Ich mochte auf den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Partik-
Pablé, Scheibner, Lafer und Kollegen eingehen. Dieser EntschlieRungsantrag der FPO ist
wieder einmal der Beweis dafiir, dal’ es dieser Partei nicht darum geht, Problembereiche, die es
vielleicht dort und da geben mag, aufzuarbeiten, sondern generell Fremdenhald zu schiren mit
falschen Daten und den daraus resultierenden Rickschlussen, das Klima eines friedlichen Mit-
einander zu vergiften. (Abg. Scheibner: Herr Prasident, er hat gesagt “Fremdenhal3 schiiren” —
Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Ich werde lhnen gleich die angeflihrten Daten
widerlegen, denn diese sind in diesem Antrag durchwegs falsch.

Nun, meine Damen und Herren, zu den einzelnen Daten, zum Anteil der Kinder mit auslandi-
scher Staatsburgerschaft. Wenn die Zahl von 19 600 auslandischen Kindern in dsterreichischen
Schulen stimmt, ergibt sich ein sehr geringer Anteil an der Zahl aller Schiiler. (Abg. Scheibner:
Aus welchem Bundesland sind denn Sie, Herr Obergescheit? Fragen Sie einmal den Gadl!) Bei
etwa 650 000 Schilern in Volks- und Hauptschulen sowie Uber 300 000 Schulern in héheren
Schulen bedeuten 19 600 ausléandische Schiiler einen Anteil von 2,1 Prozent. Daher kann es
sich bestenfalls um ein Problem der Verteilung auf die einzelnen Schulen handeln. (Abg.
Dr. Partik-Pablé: Wir schicken alle von Wien aus in die anderen Bundeslander, damit sie auch
welche haben!) Generell ist der Anteil der ausléandischen Kinder an den Geburten seit Jahren
stabil, er betrug 1997 13,1 Prozent. (Abg. Scheibner: Wieso schicken Sie dann |hre Kinder in
Privatschulen?) Ich kann nicht auf jeden lhrer Zwischenrufe eingehen, ich werde lhnen die
einzelnen Punkte schon widerlegen.

Zur Notstandshilfe. 1997 wurden 484 Millionen Schilling an Nichtosterreicher ausbezahlt. (Abg.
Dr. Partik-Pablé: Kollege Gaal, geben Sie Ihrem Kollegen einmal ein bilichen Nachhilfeun-
terricht!) Das entspricht einem Anteil von 4,3 Prozent an den gesamten Ausgaben fir Not-
standshilfe. Von einer Bevorzugung, wie Sie es in lhrem Antrag schreiben, kann also tGberhaupt
keine Rede sein, insbesondere wenn man bericksichtigt, da’ unter diesen auslandischen Not-
standshilfebeziehern auch einige EU-Birger sind. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Kollege Gaal soll
Sie einmal in seinen Wahlkreis einladen!)

Zu den Einburgerungen, meine Damen und Herren. In Osterreich ist keine generelle Steigerung,
sondern eine Senkung der Zahl der Einblrgerungen die Regel. Der Rechtsanspruch auf
Herabsetzung von 30 auf 15 Jahren besteht nur dann, wenn eine nachhaltige Integration nach-
gewiesen werden kann. Osterreich — und das wissen Sie auch — ist nach einer Studie des IHS
SchlufZlicht in der EU bei Integrations- und Einblrgerungsregelungen. (Abg. Dr. Partik-Pablé:
Fragen Sie einmal Ihren Minister, der sagt Ihnen etwas anderes!)

Zum Arbeitsmarkt. Es gibt keine Neuzuwanderung. Es wére gut, wenn Sie die gesetzlichen Be-
stimmungen studieren wirden, Frau Abgeordnete Partik-Pablé. Sie wissen, dal3 wir bei den
Neuzuwanderungen Uber die Familienzusammenfilhrung sehr strenge Regelungen haben.
Kinder tiber 14 Jahren zum Beispiel haben kaum mehr eine Chance, nach Osterreich zu kom-
men.
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Zu der in Threm Antrag angefiihrten Erhéhung der Zahl der Beschéaftigungsbewilligungen von
4 500 auf 5 500 fir 1999 ist zu sagen, dal3 es sich dabei um Erméachtigungen im Fremdengesetz
und um Saisonbewilligungen handelt. Sie wissen, dal3 diese Saisonarbeiter Uberhaupt keine
Anspriche durch die Beschéaftigung haben, und es wére eigentlich auch uns recht, wenn Sie
lhre freiheitlichen Wirte und Bauern auffordern wirden, keine Saisonarbeitskrafte mehr an-
zufordern.

Zur Fremdenkriminalitat. Sie haben ja selbst in lhrem eigenen Antrag geschrieben, dal die Zahl
der auslandischen Tatverdachtigen keine Aussagekraft hat, weil es sich hierbei grof3teils um
Delikte im Bereich des Kriminaltourismus und der organisierten Kriminalitat handelt. Und es geht
hier durchwegs um Personen, die nicht dauernd in Osterreich leben.

Nun noch einige Sétze zu den geférderten Mal3nahmen. Eine Aussetzung des Schengen-Ab-
kommens, so wie Sie das fordern, wére kontraproduktiv. Gerade das Schengen-Abkommen ge-
wabhrleistet doch, daR die Aul3engrenzen zu den Schengen-Landern streng kontrolliert und
Uberwacht werden.

Die befristete Absenkung der Hochstzahlen der Auslanderbeschéftigung ist ebenfalls nicht
notwendig — das ausléndische Arbeitskraftepotential stagniert bereits seit langerer Zeit.

Die Abschaffung der Aufenthaltsverfestigung wirde die Probleme, die in lhrem Antrag skanda-
lisiert wurden, vergrofRern statt l[6sen.

Die effiziente Bekdmpfung der organisierten Kriminalitéat ist keine Frage der Staatsbirgerschatft,
wie das in Inrem Antrag suggeriert wird.

Meine Damen und Herren, ich habe leider nicht die Zeit, noch auf alle anderen Punkte einzu-
gehen. Tatsache ist, dal3 Ihr Antrag in allen Punkten widerlegbar ist und daher nicht einmal das
Papier wert ist, auf dem er steht. (Beifall bei der SPO. — Abg. Scheibner: Sie haben ihm aber

Ihre ganze Rede geopfert!)
14.26

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Dr. Kier. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

14.27

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich mdchte mich in dieser Debatte, die ja dadurch gekennzeichnet
ist, dal3 eine Vielfalt von nur Gber die Ressortzustandigkeit verklammerten Tagesordnungs-
punkten gemeinsam diskutiert wird, einem Teilaspekt zuwenden, der mir von gro3er Bedeutung
erscheint und der gleichzeitig auch durch den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Partik-
Pablé und Kollegen ausdrucklich noch einmal zusétzlich thematisiert wird. Ich bringe daher
folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Kier, Mag. Stoisits, Hans Helmut Moser, Partnerinnen und Partner betref-
fend Nichtverhdngung von Schubhaft an Jugendlichen

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

“Schubhaft gemal § 61 des Fremdengesetzes 1997 darf Giber Jugendliche bis zum vollendeten
18. Lebensjahr generell nicht verhangt werden. In jedem einzelnen Fall ist das ,Gelindere Mittel'
gemal § 66 Fremdengesetz anzuwenden.

In Zusammenwirken mit den Landesregierungen ist dariiber hinaus sicherzustellen, daf jugend-
liche Asylwerberinnen und Asylwerber in einer ,Clearingstelle‘ aufgefangen werden, die sich um
die Grundversorgung der Jugendlichen, also Unterkunft und Verpflegung, gesundheitliche und
soziale Betreuung, Recherchen uber eventuelle Verwandte und um rechtliche Vertretung kiim-
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mern soll. Thnen soll weiters die Moglichkeit der psychologischen Betreuung geboten werden,
woflr der jeweilige Jugendwohlfahrtstrager die Kosten Gbernehmen soll.”

*kkkk

Ich glaube, die Intention dieses EntschlieBungsantrages ist klar und eindeutig, und sie ist mehr
als ein Kontrast zum EntschlieBungsantrag der freiheitlichen Fraktion, die namlich der Auffas-
sung ist, da das “Gelindere Mittel” gemaR § 66 Fremdengesetz liberhaupt abgeschafft werden
soll. Mit anderen Worten: dafd ohne Ansehen der Person, ohne Ansehen besserer, adaquaterer
und auch billigerer Moglichkeiten der Grenziibertritt in das Gebiet der Republik Osterreich, wenn
es sich nicht um jemanden handelt, der Flichtling ist, sondern eben um einen ungewdéhnlichen
Grenzibertritt, zwangslaufig mit Haft sanktioniert wird.

Ich meine, wer irgendwann in dieser Debatte heute im Zusammenhang mit der Kurdenfrage von
Menschenrechten gesprochen hat — es wurden hier vielschichtigste Aspekte vorgetragen, und
sie waren teilweise durchaus plausibel —, der sollte, wenn er sich selbst wirklich ernst nimmt und
Menschenrechte in den Mittelpunkt stellt, es fir unvorstellbar halten, da® man das “Gelindere
Mittel” einfach abschafft.

Weniger leicht wird in diesem Haus mit Mehrheit durchsetzbar sein, daf3 wir uns hier dazu
bekennen, dal3 Minderjahrige nicht automatisch, so wie das jetzt der Fall ist, in Haft genommen
werden. Um den Herrn Bundesminister fir Inneres im “Standard” vom 10. Februar 1999 zu
zitieren: Wenn man sie zurlickstellen will, dann gibt es nur eine Chance: wenn sie in Schubhaft
bleiben, sonst sind sie weg.

Ich rdume ein, jemand nicht hinter Gittern zu haben, ist immer ein gewisses Risiko, aber im
Umgang mit Minderjahrigen, mit Asylwerberinnen und Asylwerbern, die Kinder und Jugendliche
sind, an nichts anderes zu denken als an die Haft, zu vergessen, dal3 wir Jugendwohlfahrts-
trager haben, die, wenn wir sie ordentlich ausstatten wirden, manches leisten kdnnten, und
nicht einmal mehr die Phantasie zu haben, sich vorstellen zu kénnen, dal3 es noch gar nicht so
lange her ist — nicht mehr als zwei Generationen, wenn man es genau nimmt —, daf3 auch viele
Kinder aus dem Gebiet der Republik Osterreich auf der Flucht waren, dagegen miissen wir
ankampfen.

Ich wirde sagen, wir sollten uns dazu entschliel3en, gemeinsam hier eine Mehrheit daflr zu
finden, daf? Kinder und Jugendliche, Minderjahrige, kinftig nicht automatisch in Schubhaft kom-

men. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)
14.31

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der eben verlesene EntschlieBungsantrag ist ord-
nungsgemal eingebracht, entsprechend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung, wobei
vielleicht im Hinblick auf den nahezu novellenartigen Text festzuhalten ist, daf3 es sich eben um
einen EntschlieBungsantrag handelt. (Abg. Dr. Kier: Ja, er ist sehr prazise!)

Herr Abgeordneter Kier! Ich halte ausdriicklich fest, dal’ es sich um einen EntschlieBungsantrag
handelt, weil das fast wie die Novellierung zu einem Paragraphen klingt. Also: Es handelt sich
um einen EntschlieBungsantrag, und er steht mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet hat sich nun Herr Justizminister Dr. Michalek. — Bitte, Herr Bundesminister.

14.31

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Aus der Fllle der heute hier debattierten Themen mdchte ich jene herausgreifen, die an die
Ausfiihrungen zum Sicherheitsbericht anschliel3en, insbesondere an jene, in denen zu Recht
darauf hingewiesen wurde, daR sich aus diesem Bericht ergibt, daf? die Kriminalititsentwicklung
in Osterreich insgesamt und gerade auch in jenen Deliktsbereichen, die fiir das Sicherheits-
gefuhl der Bevidlkerung malRgebend sind, eine bemerkenswerte Stabilitdt, zum Teil sogar ruick-
laufige Tendenzen aufweist.
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Meine Damen und Herren! Die Justiz wird sich deshalb nicht selbstzufrieden zuriicklehnen, im
Gegenteil, auch die Strafjustiz ist im Rahmen ihrer Zustandigkeit stets um die innere Sicherheit
und deren Foérderung bemiuht, legislativ und operational, national und international. Schwer-
punkte der Justizpolitik sind dabei der entschlossene Kampf gegen schwere und zunehmend
grenziberschreitende organisierte Kriminalitéat auf der einen Seite und auf der anderen Seite die
Schaffung maéglichst sinnvoller téter- und opferorientierter Reaktionen im Bereich der mas-
senhaft auftretenden Alltagskriminalitat. Darliber wird heute nachmittag im Zusammenhang mit
der Diversion debattiert werden.

Was die Bekampfung der organisierten Kriminalitdt anlangt, kann diese — das hat schon Abge-
ordneter Achs zu Recht gesagt — effizient nur im internationalen Kontext stattfinden. Hiebei sind
wir gerade auch wahrend des &sterreichischen Vorsitzes in der EU ein gutes Stlick weiter-
gekommen, sowohl was die Umsetzung des Aktionsplans zur Bekampfung der organisierten
Kriminalitat von Amsterdam anlangt als auch was die internationale Zusammenarbeit der
Justizbehoérden anlangt — Stichworte justitielles Netz und Ubereinkommen Rechtshilfe in Straf-
sachen —, aber auch was die schrittweise Annaherung der Strafrechtstatbestédnde in den EU-
Staaten betrifft.

Meine Damen und Herren! Uber méglichst effiziente Kriminalitatsbekampfung und Strafverfol-
gung darf aber die notwendige Aufmerksamkeit fur die vielfaltigen und wichtigen Anliegen der
Verbrechensvorbeugung nicht verlorengehen. Nur wenn Prévention und Repression
ineinandergreifen, kann den Herausforderungen moderner Formen der Kriminalitat erfolgreich
begegnet werden. Nur so kann es auch gelingen, die nicht selten zu beobachtende Kluft
zwischen dem subjektiven Sicherheitsempfinden der Bevolkerung und der objektiven Kriminali-
tatslage zu schlieen und vor allem auch problematischen Entwicklungen in einzelnen Berei-
chen gerade auch der organisierten Kriminalitat, aber etwa auch des MiRbrauchs von Sucht-
mitteln mit Uberlegten ganzheitlichen Strategien zu begegnen.

Meine Damen und Herren! Uberall, wo es um die Wahl der Mittel zur Erreichung héherer
Sicherheit geht, sind wir aufgerufen, diesem Ziel den Preis der Sicherheit gegeniberzustellen
und abzuwdagen, besonders wenn es um die Einschrankung von personlichen Freiheitsrechten
der Burger geht. (Demonstrativer Beifall des Abg. Wabl.) Dieses Gebot setzt den Eingriffs-
moglichkeiten in Individualrechte sowohl quantitative als auch qualitative Grenzen. Werden
diese Grenzen nicht beachtet, dann lauft unsere Gesellschaft Gefahr, mehr an Freiheit einzu-
bURen als an Sicherheit zu gewinnen. (Beifall bei den Griinen.)

Unsere Aufgabe, meine Damen und Herren, mul es sein, beides, Freiheit und Sicherheit, zu
gewdhrleisten und dort, wo es nun einmal unvermeidlich zu Zielkonflikten kommt, beide
Interessen in einen angemessenen Ausgleich zu bringen.

Ich meine, meine Damen und Herren, dal3 uns dies im Zusammenhang mit der Beschluf3-
fassung Uber die besonderen Ermittlungsmethoden zur Bekéampfung der organisierten Krimi-
nalitat — Stichwort Lauschangriff und Rasterfahndung — nach intensiver und durchaus leiden-
schaftlich gefuihrter Diskussion gelungen ist. Diese damals gefundenen Lésungen einschliellich
der innovativen Rechtsschutzeinrichtung des Rechtsschutzbeauftragten haben — und das weil3
ich aus vielen Gespréachen im Rahmen der Europaischen Union — auch international grof3te Be-
achtung gefunden. Ich gehe davon aus, dal3 es auch bei den weit fortgeschrittenen Gesprachen
zur Schaffung des Militarbefugnisgesetzes und zur Novellierung des Sicherheitspolizeigesetzes
gelingen kann und wird, jene ausgewogenen Regelungen und jene rechtsstaatlichen Absiche-
rungen zu finden, die die Offentlichkeit in so sensiblen Bereichen mit Recht vom Gesetzgeber
erwartet. Die Justiz ist auch weiterhin bereit, ihren Sachverstand und ihr Grundrechtsverstéandnis
in konstruktiver Weise in die Diskussion einzubringen und damit zum Gelingen dieser beiden
wichtigen Gesetzesvorhaben des Verteidigungs- und des Innenministers beizutragen. — Danke
sehr. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

14.37

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Vielen Dank, Herr Bundesminister.
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Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Dr. Graf. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrén-
kung. — Bitte.

14.37

Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Minister! Sehr geehrter Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich méchte trotz alledem noch einmal zuriickkommen auf den ... (Das
rote Licht am Rednerpult beginnt zu leuchten.) Es leuchtet schon das rote Licht, dies ist wirklich
eine Mahnung, dal? mir die Redezeit beschnitten wird, es diirfte wahrscheinlich wirklich so sein.

Ich mdchte noch einmal zuriickkommen auf diese gesamte Problematik und méchte folgendes
vorausschicken auch in die Sitzreihen der sogenannten Linken oder der Ampelkoalition: Es ist
richtig, ja, wir teilen auch die Ansicht, da das Selbstbestimmungsrecht der Volker tatséchlich in
diesem Jahrhundert von den Siegerméachten mit Fuen getreten wurde, und zwar wiederholt
und immer wieder, selbstverstandlich auch au3erhalb Europas, selbstversténdlich auch fir die
Kurden. Interessant fur mich ist nur, wenn ich die ganze Debatte Gber Ursache und Wirkung
verfolge, da? man das Kurdenproblem von der vereinten Linken in diesem Haus erst dann als
Anliegen in Osterreich aufgenommen hat, als das Kommando von einer kleinen marxistischen,
dann terroristischen Linken, ndmlich der PKK, Ubernommen wurde. (Abg. Wabl: Das ist falsch!)
Ich kann mich sehr genau erinnern: Auch noch vor 15, 20 Jahren, als die Felder noch nicht so
besetzt waren, war das nicht besonders das Anliegen unserer Linken. (Abg. Ing. Langthaler:
Woher wollen Sie denn das wissen?) Das weil3 ich schon sehr wohl. Ich habe sehr aufmerksam
die innenpolitische und auRenpolitische Situation verfolgt.

Wenn man dann auch noch bedenkt, was denn die Ursache fiur die kirzlich passierte Misere
auch innenpolitisch gewesen ist, dann mul3 man schon eines bekennen: dafl3 namlich der
Rechtsstaat in Europa vor dieser Frage Ocalan in die Knie gegangen ist; das darf man nicht
vergessen. (Abg. Edler: Hattet ihr geschossen auf ihn?) Herr Kollege Edler, hatte die Bun-
desrepublik Deutschland den Auslieferungsantrag gestellt, dann miuften wir uns heute nicht
dariiber unterhalten, ob Herr Ocalan ein faires Verfahren bekommt oder nicht, dann ware dieses
namlich gewahrleistet gewesen. Aber man hat eben — auch Sie — immer genau fir das Ge-
genteil pladiert, und es war schon klar, daB friiher oder spater Herr Ocalan auf seiner Reise
irgendwann einmal in die Hande der Tirken fallen wird. Das mufdte so kommen!

Das war zumindest mir klar. Mir war klar, da3 das passieren wird, dal3 es irgendwann einmal
einen Staat geben wird, der nicht mit unseren WertmaRstaben zu messen ist. Und dann passiert
das eben.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie sind, wenn es um die Rechtsstaatlichkeit
geht — und das wurde einige Male schon von meinen Kollegen auch gesagt —, auf dem linken
Auge tatséachlich blind. Ich kann mich daran erinnern, wie Sie alle in diesem Hohen Haus das
Auslieferungsbegehren unterstitzt und eine Unterschriftenaktion hier im Hohen Haus betreffend
Pinochet gemacht haben. Da war selbstverstandlich, dal3 er ausgeliefert werden muf3, und das
ist zu unterstitzen. Ja, machen Sie es ruhig! Ist in Ordnung. Terroristen, Verbrecher gehdren
ausgeliefert. Bei Ocalan habe ich diese rechtsstaatliche Einstellung von lhnen, weil er ein Linker
ist, straflich vermif3t. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Ing. Langthaler: Aber geh, bitte!)

Aber das ist nicht das erste Mal in Europa. Das ist bei Honecker so gewesen, und das war auch
bei anderen so. Noch nie hat irgend jemand die Auslieferung Fidel Castros verlangt. Es ist ja
selbstverstandlich, dal3 das nicht passiert, weil der noch Staatschef ist. Und daran ist es zu
messen. Mit lhrem Messen mit zweierlei MaR3 in dieser Frage entlarven Sie sich selbst. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Fur mich verwunderlich — und jetzt ist der Herr Innenminister gekommen — ist tatséchlich, dal3 er
den Randalierer Peter Pilz zu Hilfe ruft und dann hier im Hohen Haus auch noch lobt. (Abg.
Wabl: Herr Prasident! Héren Sie das einmal: Randalierer Pilz!) Herr Minister! Jetzt frage ich
ganz offen: Warum haben Sie eigentlich nicht Burgermeister und Landeshauptmann Haupl zu
Hilfe geholt, der die gleiche Ausbildung wie Pilz hat? Sie waren ja gemeinsam in Moskau. Der
hatte Thnen wahrscheinlich auch helfen kénnen. Wie kommen Sie dazu, dal} Sie gerade den
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Peter Pilz... (Bundesminister Mag. Schlégl: Er hat sich angeboten! — Beifall bei den Frei-
heitlichen.) Er hat sich nicht angeboten. Seltsamerweise durfte der Rechtsstaat nur mehr von
den Griinen gehiitet werden, aber nicht mehr von der SPO und ihren Vertretern. Also das ist fiir
mich schon sehr verwunderlich. (Abg. Haigermoser: Der Bock wurde zum Gértner gemacht!)
Richtig: Der Bock wurde zum Gértner gemacht. Dies wird der ¢sterreichischen Rechtsstaatlich-
keit noch einmal auf den Kopf fallen.

Aber, Herr Innenminister und Herr Au3enminister, das Problem der Kurden ist nichts Neues. Es
ist sicherlich ein auenpolitisches Problem, aber auch ein massiv innenpolitisches Problem. Ich
habe Anfragen an beide Minister gestellt. Ich habe sie damals noch an lhren Vorganger Einem
gerichtet im Marz beziehungsweise im Mai 1996 und im Juli 1996 von beiden Herren die Antwort
erhalten. Damals ist es gegangen um dieses sogenannte Newroz-Fest in der Kurhalle Oberlaa,
auch unter der Patronanz von Ocalan und anderen, wo es zu massiven Aufrufen, zu
hochverraterischen Aufrufen gegen Staatsgewalten im In- und Ausland gekommen ist, wo es zu
massiven Aufrufen zur Gewalt gekommen ist. Ich habe eine entsprechende Anfrage dahin
gehend gestellt, ob man nicht eine Verfolgung der Tater gemafl 8§ 316 StGB in Verbindung mit
§ 318 StGB ins Auge faf3t.

Damals, sehr geehrter Herr Innenminister, aber auch Herr AulRenminister, haben Sie beide
relativ unisono zur Antwort gegeben, dal} diese Angelegenheit beim Landesgericht fir Straf-
sachen anhéangig ist, dall man die Sache prift, dal in der Regierung, in der Ministerkonferenz,
ein Zwischenbericht gelegt worden ist und daf3 ein Endbericht zum entsprechenden Zeitpunkt in
Aussicht gestellt wird, ob man eine derartige Anklage gegen die Drahtzieher der PKK erheben
wird. — Bis heute habe ich nicht gehort, wie der Endbericht letztendlich ausgeschaut hat, auch
nichts Uber die erganzende Sachverhaltsdarstellung der Staatsanwaltschaft, die Sie von der
EBT am 19.4.1996 an das Landesgericht Ubermittelt haben, wo letztendlich auch der § 278a
StGB, namlich die kriminelle Organisation, untersucht werden sollte.

Sehr geehrte Herren Minister! Vielleicht sind Sie beide noch in der Lage, uns das Ergebnis der
Ermittlungen von damals kundzutun, weil es natirlich in einem ursachlichen Zusammenhang mit
der gesamten Problematik steht, die wir auch heute hier zu verhandeln haben.

Und ein Letztes noch in Richtung Griine. Wenn immer wieder der Vorwurf gemacht wird, daf3 wir
Freiheitliche nicht in den Dialog mit den Vertretern der ERNK treten, dann sage ich Ihnen, das
stimmt nur zum Teil. Ich habe sehr viele Gesprache gefiihrt und auch in den letzten Tagen sehr
viele Gesprache gefiuihrt mit Vertretern der ERNK. Ich habe aber immer postuliert, in jedem
Gesprach, dal3 erst dann ein ernsthafter Dialog gefiihrt werden kann, wenn es eine Distan-
zierung von Gewalttaten hier im Inland, aber auch im européischen Inland und in anderen Lan-
dern kommt und dadurch auch zu einer Distanzierung von den terroristischen Akten der PKK.
Ansonsten kann und darf es auch keinen Dialog geben, denn wenn man sogar mit Terroristen
spricht, wird sich nie etwas andern. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Fur mich war nur eines symptomatisch. Unisono haben mir zwei fihrende Vertreter der ERNK
jedesmal die gleiche Antwort gegeben. Sie kénnen einen derartigen Verzicht auf Gewalt oder
eine Distanzierung von Gewalt nicht vornehmen, und zwar aus dem Grund, weil Europa sie zu
gewaltsamen Handlungen aufgrund der Problematik, die unerledigt ist, zwingt. Und das ist
unrichtig. Wir hier in Osterreich zwingen niemanden, in unserem Land oder in einem anderen
Land gewalttatig zu sein. Und das mdéchte ich deponieren, und dazu stehe ich auch. Erst wenn
dieser Gewaltverzicht geubt wird, dann gibt es auch einen Dialog mit uns Freiheitlichen. —

Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.46

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Wabl,
und zwar deswegen, weil er als Proredner gemeldet ist. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg.
Dr. Graf: Proredner — wird ja immer besser!)

14.46
Abgeordneter Andreas Wabl (Griine): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Minister! Meine
Damen und Herren! Die Auseinandersetzung iber das Gewaltmonopol und Uber die Wahl der



76 |/ 161. Sitzung 25. Februar 1999 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Andreas Wabl

Mittel ist eine Auseinandersetzung, die schon so lange gefiihrt wird, seit Staaten gegriindet
werden, sich Staatsgrenzen verdndern, Freiheitsbewegungen entstehen und allzuoft in ter-
roristischen Organisationen enden.

Meine Damen und Herren! Aber es mufd — und das ist heute schon von vielen Vorrednern hier in
diesem Hause erklart worden — klar sein, daR ganz bestimmte Rechte, fiir die in Europa und
weltweit gekampft worden ist, unteilbar sind und dafd die Osterreichischen Vertreter auf allen
Ebenen dazu Stellung nehmen und dafir eintreten missen.

Meine Damen und Herren! Die Frage der Gewaltfreiheit, Herr Graf, haben die Griinen bei ihrer
Grundung ausfuhrlich diskutiert anhand der Ungerechtigkeit in Stidafrika, anhand des Apartheid-
Regimes, anhand von Ungerechtigkeiten in siidamerikanischen L&ndern. Wir haben damals
diese Problematik sehr ausfuhrlich diskutiert, und unsere Partei hat als einzige Partei klar und
deutlich den Grundsatz der Gewaltfreiheit zur Durchsetzung der politischen Mittel in ihrem
Parteiprogramm verankert. (Abg. Scheibner: Ocalan ist ja selber nicht zimperlich gewesen!)

Meine Damen und Herren! Was Sie, Herr Graf, hier machen, ist eine sehr riskante und proble-
matische Vorgangsweise. Auf der einen Seite geben Sie sozusagen ganz bestimmten Tonen
auf der Stral3e recht. Ich habe das erlebt, als ich das letzte Mal nach Hause gefahren bin und
zufallig in Graz nicht mit der Stralienbahn weiterfahren konnte, weil es eine Demonstration der
Kurden gegeben hat. Da hat es auf den Blrgersteigen Meldungen gegeben, wo ich mir gedacht
habe, das sind sicher Wahler der FPO — genau in der Diktion des Herrn Bauer — Was haben die
hier verloren auf der StraBe? Sie sollen nach Hause gehen, und zwar dorthin, woher sie
kommen, und man sollte sie sofort abschieben!

Herr Graf! Ich sage Ihnen folgendes: Herr Schwarzbéck und freiheitliche Bauernvertreter hatten
in Osterreich demonstrieren kénnen, hatten fur inre Anliegen hier in Osterreich eintreten konnen
und sie auch bei jeder Demonstration artikulieren kénnen. Trotzdem fuhr er nach Brissel. Und
ich bin froh dartber, daf3 hier ein Innenminister sitzt, der die Demonstranten nicht a priori mit
Wasserwerfern empfangt, so wie dies bei den Bauerndemonstranten in Brussel passiert ist!
(Beifall bei den Grinen. — Abg. Dr. Graf: Es ist ein Unterschied zwischen Demonstrieren und
Gewaltanwenden!)

Herr Graf! Es gibt niemanden in diesem Haus, der irgendeinen Zweifel daran 1aRt, dafl} es auf
Osterreichischem Staatsgebiet aulRer Streit steht, dald mit Gewalt keine politischen Ziele durch-
gesetzt werden durfen und dalR die ganze Strenge des Gesetzes daflr anwendbar ist. Aber,
Herr Graf, Sie machen hier Vorverurteilung. Selbstverstandlich wurden die Namen, die Daten
dieser Personen aufgenommen. Aber Sie wissen genausogut wie ich, dal3 gerade Sie und Ihr
Parteiobmann in der Angelegenheit der Kurden-Morde tatig wurden, wobei damals die Mérder
sogar von der ¢sterreichischen Polizei bis zum Flughafen eskortiert wurden.

Und was hat Ihr Parteiobmann gemacht, damit Sie einen parteipolitischen Vorteil bei der Pra-
sidentschaftswahl haben? — Er besuchte den damals dafir Verantwortlichen im Auf3enmini-
sterium, namlich den jetzigen Bundesprasidenten Klestil, und er hat gesagt: Ich habe die Sache
untersucht; da ist alles in Ordnung. Und deshalb sind wir dagegen, dal3 es einen Untersu-
chungsausschuf3 in diesem Haus gibt. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Wenn Sie sagen: “Kein freies Geleit fur Terroristen!”, dann meinen Sie hoffentlich auch: “auch
fur Staatsterroristen kein freies Geleit”!

Haben Sie schon einmal die Biographie von Nelson Mandela gelesen? — Da wiirden Sie namlich
folgendes feststellen: Nelson Mandela hat zeit seines Lebens zu jenen Freiheitskdmpfern
gehdrt, die Gewalt grundsatzlich abgelehnt haben. Aber jener Fligel, der aufgrund des
Terrorregimes in Sudafrika auf Gewalt gesetzt hat, hat doch irgendwie erreicht, daf? man sich in
Europa und in anderen zivilisierten Landern daflrr interessiert hat, was in Sidafrika vor sich
geht, und es wurde dann politischer Druck ausgeibt.

Und das ist genau das Problem, das international immer wieder festzustellen ist: Solange Men-
schen versuchen, friedlich — mit Demonstrationen, mit klaren Forderungen et cetera — die Politik,
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die Offentlichkeit, die jeweiligen Regierungen zu erreichen, ist der Erfolg relativ gering. Sobald
es aber zu Ausschreitungen kommt — seien es Bauerndemonstrationen in Frankreich, seien es
Demonstrationen der Kurden in Europa, die durchaus gewalttatig waren —, erst dann horen alle
zu und sagen: Jetzt missen wir handeln!

Meine Damen und Herren! Von dieser Praxis der politischen “Sensibilitat” missen wir abgehen,
und deshalb haben wir zwei Antrage vorbereitet, die ich lhnen hiemit zur Kenntnis bringen
mdochte. (Zwischenrufe bei der OVP.)

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Doris Pollet-Kammerlander, Andreas Wabl, Freunde und Freundinnen
betreffend internationale Friedenskonferenz zur Losung der Kurdenfrage

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, angesichts der ernsten Situation und der Ergebnisse der
letzten Tage zur gewaltfreien und politisch-demokratischen Lésung der Kurden-Frage unver-
zlglich eine Kontaktgruppe zu initiieren, die eine Friedenskonferenz der Konfliktparteien unter
internationaler Beteiligung (OSZE) vorzubereiten hat. Als ersten Schritt soll die Kontaktgruppe
eine internationale ProzeRbeobachtung im Fall Ocalan vorbereiten.

*kkkk

Zum zweiten Antrag: Der Herr Bundesminister hat hier formuliert, daf es selbstverstandlich eine
Forderung nicht nur der Osterreichischen Bundesregierung, sondern auch eine Forderung der
zivilisierten Staatengemeinschaft ist, da? die Forderung nach Abschaffung der Todesstrafe
vehement auch den Turken vorgetragen werden muf3.

Unser Antrag lautet:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Andreas Wabl, Doris Pollet-Kammerlander, Freunde und Freundinnen
betreffend Abschaffung der Todesstrafe

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, verstarkt in allen internationalen Gremien (EU, OSZE,
UNO, Europarat, ...) dahin gehend aktiv zu werden, dass generell die Todesstrafe in allen Staa-
ten abgeschafft und insbesondere sichergestellt wird, dass iiber Abdullah Ocalan keine Todes-
strafe verhangt wird.

*kkkk

Kollege Khol hat signalisiert, daR die OVP wahrscheinlich zustimmen wird; ich wei aber nicht,
was lhre internen Beratungen ergeben haben. Ich habe das auch gehdrt von den Sozialde-
mokraten, und ich nehme an, seitens der Liberalen wird es gleichfalls Zustimmung zu diesem
Antrag geben, und daf3 die Freiheitlichen da auch mitgehen kdnnen, halte ich fur durchaus
mdglich.

Ich méchte nur noch folgendes zum Fall Ocalan sagen — Kollege Ollinger und auch Kollegin
Stoisits haben das hier bereits angesprochen —: Herr Innenminister, Sie sollten sich eines
anderen Sprachgebrauchs bedienen und im Zusammenhang mit Verschleppung und Kidnap-
ping nicht von “Verhaftung” sprechen. Kein Land — weder Osterreich noch Frankreich, noch
Grol3britannien, noch Deutschland, noch die USA — wirde sich das gefallen lassen.
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Wir haben im Augenblick eben das Problem, dal3 jede Unsensibilitat in diesen Fragen zu einer
weiteren Eskalierung fuhrt, hingegen jedes offensive, offene Gespréch dazu beitragt, diesen
Konflikt nicht nur beizulegen, sondern ihn auch im Sinne unserer Ziele zu einer positiven Lésung
zu bringen.

Meine Damen und Herren! Ich hoffe, Sie werden diesen unseren Antragen zustimmen. — Ich

danke schon. (Beifall bei den Griinen.)
14.55

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die beiden soeben verlesenen EntschlieBungsantréage
sind ordnungsgemaf eingebracht, entsprechend unterstiitzt und stehen daher mit in Verhand-
lung.

Herr Kollege Wabl, Sie haben sich eigentlich als Proredner gemeldet. — Ich habe aber jetzt
nachtréaglich gewisse Zweifel, ob diese Meldung richtig war. Ich werde mir dann das Steno-
graphische Protokoll ansehen, und mdaglicherweise werden wir einmal in der Prasidiale dartber
reden missen, wie dies mit den Proreden ist. (Abg. Wabl: Ich kannte den Bericht noch gar
nicht! Einigen Passagen kann ich zustimmen!)

Es soll das kein Vorwurf sein, aber es ist so, daf3 ich nicht wissen kann, wie Sie reden werden,
Herr Abgeordneter Wabl. Daher ist auch das als Prowortmeldung angenommen worden. Nach-
traglich kénnte man aber schon auch Uberlegen, in welcher Weise Sie diese Wortmeldung
instrumentalisiert haben. (Abg. Wabl: Sie haben meine Wortmeldung gehért, Herr Prasident!)

Zu Wort gemeldet ist weiters Herr Abgeordneter Bauer. Freiwillige Redezeitbeschrankung:
5 Minuten. — Bitte.

14.55

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (Freiheitliche): Hohes Haus! Die Debatte uber die
Aktivitdten der Kurden neigt sich offensichtlich ihrem Ende zu. Der “Eiertanz”, den die vereinigte
Linke dieses Hauses — ich meine hiemit gewisse Herrschaften von der sozialistischen Fraktion,
der Rot-Alternativen und des linken Forums — hier in dieser Frage aufgefuhrt hat, war bemer-
kenswert und auch — einmal mehr — sehr aufschlu3reich und entlarvend.

Wir haben es ja gerade wieder gehoért: Am Pranger in dieser Diskussion standen nicht die PKK
und ihre terroristischen Aktivitaten, am Pranger stand nicht ihr Terroristenchef, Herr Ocalan, an
dessen Handen hundertfach ... (Abg. Mag. Posch macht eine Handbewegung.) Herr Préasident!
Konnen Sie Herrn Posch einen Ordnungsruf erteilen, denn ich lasse mir von diesem Herrn nicht
den Vogel zeigen!

Am Pranger stand nicht der Terroristenchef Ocalan, an dessen Handen hundertfach Blut klebt —
im Ubrigen auch jenes seiner eigenen Genossen —, nein, am Pranger stand naturlich die
Turkei — zum Teil zu Recht —, und an den Pranger zu stellen versuchte man vor allem jene
Rednerinnen und Redner des Hohen Hauses, die gesagt haben: PKK hin, Sympathie der SPO
zu ihnen her — Recht mul? Recht bleiben. Gewalt bleibt Gewalt (Beifall bei den Freiheitlichen),
ganz egal, ob sie von linker oder rechter Seite ausgetbt wird! Gewalt wird abgelehnt, Gewalt ist
kompromif3los zu verurteilen und zu bekampfen!

Dieses Bekenntnis habe ich von keinem Redner, von keiner Rednerin der vereinigten Linken in
diesem Haus heute gehort! Das sind Sie schuldig geblieben! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Bei
Ihnen heiligt der Zweck die Mittel — wenn der Zweck nur ein linker ist!

Es war doch entlarvend, wie man sich hier um die Rechte des Herrn Ocalan gesorgt hat — ich
sage noch einmal: Blut klebt hundertfach an seinen Handen — und wie relativierend, ja beinahe
schon wie unabdingbar man die Anwendung der Gewalt in dieser Frage bei der Durchsetzung
der Ziele der PKK darzustellen versucht hat.

Ich kann nicht glauben, dal} Sie diese Ziele nicht kennen, meine sehr geehrten Damen und
Herren von der vereinigten Linken! Sie pflegen doch seit Jahren intensive Kontakte zu diesem
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Terrorumfeld: Sie marschieren jeden 1. Mai gemeinsam auf, Sie demonstrierten erst jingst
gemeinsam mit der PKK, zusammen mit der KPO und den Genossinnen und Genossen der
Rot-Alternativen.

Aber ich sage Ihnen sicherheitshalber — und fiir eine breitere Offentlichkeit gedacht —: Die Ziele
der PKK — und ich zitiere, damit Sie mich nicht der Manipulation beschuldigen kénnen, aus dem
Staatssicherheitsbericht Osterreichs aus dem Jahre 1997 — lauten wie folgt. — Merken Sie bitte
auf, wenn Sie das nicht wissen sollten!

Ich zitiere also aus dem Sicherheitsbericht 1997: Die PKK versteht sich als eine revolutionare
kommunistische Befreiungsbewegung, in der der revolutiondren Gewalt sowohl ideologisch als
auch praktisch ein bedeutender Stellenwert zukommt. Diese revolutiondre Gewalt misse sich
auch im bewaffneten Kampf ausdricken. — Zitatende.

Und dementsprechend schaut nattirlich auch die Praxis der von lhnen hier heute mit so viel Ver-
standnis bedachten PKK aus: besetzte Botschaften, Geiselnahmen, Brandanschlage, Stral3en-
blockaden, verwistete Geschafte und schwere Korperverletzung. (Abg. Mag. Stadler:
Schwarzgelderpressung!) Nattrlich!

Eine letzte Anmerkung hiezu: Ich glaube, es gibt keinen Rechtsstaat, in dem Botschaftsbesetzer
und Geiselnehmer ...

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Herr Abgeordneter! Wenn Sie bitte allmahlich an das
Ende denken!

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (fortsetzend): ... mit der Polizei lediglich Visitenkarten
ausgetauscht und sich dann freundlich voneinander verabschiedet haben.

Ich glaube, das ist weniger eine Facette des 0Osterreichischen Operettenstaates als vielmehr
Ausfluf3 Threr nicht akzeptablen Kumpanei mit dem terroristischen Umfeld. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
15.01

Prasident Dr. Heinz Fischer (den Vorsitz tbernehmend): Da dieser Diskussionsbeitrag offen-
bar zu Ende gefuhrt wurde, unterbreche ich nunmehr die Verhandlungen tber die Punkte 1 bis 4
der Tagesordnung, damit die verlangte Behandlung einer Dringlichen Anfrage gemaR der Ge-
schéaftsordnung um 15 Uhr stattfinden kann.

Eine laut Computer verlangte tatséchliche Berichtigung seitens der Frau Abgeordneten
Dr. Gredler kann ich daher erst nach Verhandlung der Dringlichen Anfrage aufrufen.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Volker Kier, Maria Schaffenrath und Partnerinnen an die Bundesmini-
sterin fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales betreffend Fehlstart fiir “NEW START”: De-
bakel der groflRkoalitionaren Beschéaftigungspolitik aufgrund jahrelanger Verschleierung
von Strukturmangeln im Arbeitsmarktservice (5823/J)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen nun zur dringlichen Behandlung der schriftlichen
Anfrage 5823/J.

Da diese Anfrage inzwischen allen Damen und Herren Abgeordneten zugegangen ist, ertbrigt
sich eine Verlesung durch den Schriftfihrer.

Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

“Erst vor wenigen Tagen wurden in der Offentlichkeit Existenz und Inhalt der ,BVS-Analyse‘ des
AMS Arbeitsmarktservice Osterreich bekannt. Die dafiir beauftragte St. Gallener Consulting-
Firma ,Focus’ duBlert in der fast 200 Seiten starken Studie schwere Kritik an der Orga-
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nisationsstruktur, der Effizienz, aber auch der politischen Abhé&ngigkeit des AMS und réat zu einer
grundlegenden Reorganisation der Arbeitsmarktverwaltung. Damit legt die unabhangige
Schweizer Consultinggruppe erstmals detailliert jene Schwéchen blof3, die in den vergangenen
Monaten zu heftigen, offentlich gefuhrten Auseinandersetzungen gefuhrt hatten. Wahrend die
Schweizer Studie jedoch vor allem strukturelle Mangel offenlegt, haben die Regierungsparteien,
allen voran Bundeskanzler, Sozialministerin, aber auch der Wiener Landeshauptmann, sich in
erster Linie darauf beschrénkt, eine Personaldebatte rund um den Landesgeschéftsfihrer des
Wiener AMS, Klaus Werner, zu fihren.

Die Tatsache, daf3 die Bundesregierung seit Monaten versucht, mittels beinahe allwdchentlicher
Ankindigungen diverser Aktionsprogramme, der Glattung von Arbeitslosenstatistiken sowie ei-
ner von den Sachfragen ablenkenden Personaldiskussion ihre langjahrigen Reformversaumnis-
se zu verschleiern, verdient eine eingehendere Betrachtung. Besonders signifikant schlagt sich
dieses Versagen der Regierungspolitik in der mangelnden Aussagekraft der veréffentlichten
statistischen Daten zur Arbeitslosigkeit nieder.

Versteckte Arbeitslosigkeit: Ziemlich unbemerkt ist der Bericht der EU-Kommission uber
,Unterbeschéftigung in der Europdischen Union 1997 geblieben. Dort kommt die Kommission zu
dem SchluR, daR die Arbeitslosenrate in Osterreich statt 7,1 Prozent mindestens 10,3 Prozent,
wenn nicht gar 10,8 Prozent betragt. Hierin sind jedoch nicht einfach die (1997) 206 000
Frihpensionisten enthalten, sondern (alle Zahlen aus 1997):

Lehrstellensuchende: 5 855, Schulungsteilnehmerinnen 22 211, Karenzgeldbezieherinnen ohne
bestehendes Arbeitsverhaltnis 36 236, Sondernotstandshilfe 9 292, Pensionsvorschuf3 13 538,
Sonderunterstitzung 9 057, Vorzeitiger Ruhestand wegen Arbeitslosigkeit 21 014, Gesamt
117 248 = 10,3 Prozent

Rechnete man die sogenannten Entmutigten (19 533) hinzu, kdme man auf eine Quote von
10,8 Prozent Wie gesagt, sind die Frihpensionisten aufgrund ausreichender Versicherungs-
zeiten hier nicht zugezahlt.

Ein weiterer Beleg ist darin zu erblicken, dalR bisher die Fahigkeit zur Erreichung des Zieles
JArbeitslose in Arbeit zu bringen’, ohne Differenzierung nach dem Kriterium einer Wiedereinstel-
lungszusage anlaRlich der Beendigung eines zuletzt innegehabten Arbeitsverhaltnisses (Saison-
beschaftigte) oder einer fehlenden derartigen Zusage vorgenommen wurde. Dies hat zu nicht
unwesentlichen Verzerrungen bei der Erfolgskontrolle sowie zu Fehlinterpretationen bei der
strukturellen Qualitdtsanalyse gefiihrt, ein Faktum, das nicht zuletzt durch die ,Focus*Studie
aufgezeigt wurde. Verzichtet man bei der Messung der genannten Zielerreichung darauf, auch
Saisonniers (mit Wiedereinstellungszusage) als durch AMS-Vermittlungstatigkeit Wiederbe-
schéftigte mitzurechnen, wird das Ranking der einzelnen Bundeslander und damit auch der
Landesgeschéftstellen des AMS geradezu auf den Kopf gestellt. Es darf zweifelsfrei
angenommen werden, dal} dieses Faktum den Beamtinnen des BMAGS kraft eigener Expertise
bekannt war und ist, daf3

SchluBlichter die Bundeslander Tirol und Burgenland sind und
nur Vorarlberg und Wien tiber dem Bundesschnitt liegen.

Im Sommer 1998 wurden dem Liberalen Forum erstmals Plane des AMS Wien bekannt, angeb-
lich zur besseren Vermittlungstéatigkeit Langzeitarbeitsloser Psychoscreenings an einem privaten
Testinstitut durchfiihren zu lassen. Die daraufhin ausgeltéste Protestwelle fiihrte einerseits zur
vorubergehenden Einstellung bereits laufender Psychotests durch das Rote Kreuz, andererseits
zur ersten Ankindigung von Sozialministerin Lore Hostasch, angesichts der katastrophalen
Entwicklung auf dem Wiener Arbeitsmarkt den Leiter des AMS Wien durch AMS-
Bundesgeschaftsfiihrer Herbert Buchinger zu ersetzen.

Die allseits ge&duRerte Kritik an der Wiener Arbeitsmarktsituation betraf in erster Linie die hohe
Zahl an Langzeitarbeitslosen, die weit Uber dem Bundesdurchschnitt liegt. So haben in Wien die
Aufwendungen fir Notstandshilfe-Bezieherinnen (= Uberwiegend Langzeitarbeitslose) bereits
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1996 die Aufwendungen fiir Arbeitslosengeld-Bezieherlnnen (= Kurzzeitarbeitslose) deutlich
Uberschritten.

Betrachtet man den Bundestrend, so zeigt sich eine ahnliche, wenngleich etwas verspatet
eintretende Entwicklung: Hat die Zahl der Notstandshilfe-Bezieherlnnen bis 1994 weit weniger
als die Halfte ausgemacht (1990: 44 118 NH-Bezieherlnnen; 97 912 AL-Geld-Bezieherlnnen), so
durfte sich heuer deren Zahl beinahe angleichen: Die letzten verfligbaren Zahlen (Oktober 1998)
zeigen, dal3 zu diesem Zeitpunkt 106 369 Bezieherlnnen von Arbeitslosengeld bereits 91 471
Notstandshilfe-Bezieherlnnen gegeniberstanden.

Es ist leider schon beinahe Uberflissig festzustellen, dall von der negativen Entwicklung
Uberwiegend Frauen betroffen sind: So lag der Zuwachs bei den Frauen-Arbeitslosenraten
kontinuierlich zwischen 2 und 3 Prozent Uber dem der Manner; Frauen weisen auf3erdem eine
um ein Drittel langere Arbeitslosigkeitsdauer auf. Verschlechtert werden die schwierigen Bedin-
gungen von Frauen auf dem Arbeitsmarkt durch die rickwartsgewandte Politik der OVP-Kon-
servativen, die unter dem Deckmantel ,Karenzgeld fiir alle* in Wirklichkeit Frauen aus dem
Arbeitsmarkt moglichst eliminieren wollen — eine Politik, die in ihrer Unaufrichtigkeit nur noch von
den sogenannten Beschaftigungsprogrammen des Bundeskanzlers und seiner Sozialministerin
Ubertroffen wird.

Der rapide Anstieg der Langzeitarbeitslosen binnen weniger Jahre um mehr als 100 Prozent be-
weist vor allem, dal3 weder Regierung noch AMS imstande sind, das Phéanomen steigender und
bleibender (dauerhafter) Arbeitslosigkeit in den Griff zu bekommen. Dabei manifestiert sich das
Versdumnis der Regierung unter dem ,Beschéftigungskanzler Viktor Klima in zwei Schwer-
punkten: im Versagen bei einer Reform des AMS sowie in jenen, nur mehr als virtuell zu
bezeichnenden ,beschéftigungspolitischen’ Malinahmen, wie sie zuletzt im Ausseer Punkte-
programm erneut vorgefiihrt wurden.

1. Untéatigkeit bei der Reform des AMS:

Im Jahre 1994 wurde die damalige Arbeitsmarktverwaltung in Arbeitsmarktservice umbenannt
und als solches aus der unmittelbaren Verwaltung des Arbeits- und Sozialministeriums ausge-
gliedert. An die Stelle der MinisterialbUrokratie trat eine ausgekligelt sozialpartnerschaftlich be-
setzte Verwaltungseinheit, in der sich heute der Proporz bis in die kleinsten regionalen
Geschéftsstellen hinunterzieht. Die Kompetenz der zustandigen Bundesministerin Lore
Hostasch beschrankt sich ausschlie3lich auf ihre Tatigkeit als Aufsichtsbehérde, was bedeutet,
dal das AMS in den Handen von demokratisch nicht legitimierten Kammer- und Gewerk-
schaftsfunktionaren ruht und weitgehend der parlamentarischen Kontrolle durch den Nationalrat
entzogen ist.

Dies meint auch der Bericht der schweizerischen Consultinggruppe ,Focus’, wenn er lapidar
feststellt, da8 das AMS ,nach wie vor stark dem politischen Einflu unterliegt’ (;Management
Summary (1)9). Im folgenden werden in der Analyse grob die folgenden ,nachhaltigen Schwaé-
chen’ skizziert:

Ineffiziente Doppelgleisigkeiten zwischen AMS-Bundes- und -Landesebene.

Projekt- und Themenduplizitat: Statt Konzentration auf das Beratungs- und Vermittlungsservice
werden gleichartige Themen von unterschiedlichen Stellen gleichzeitig behandelt.

Uberdimensionierung und Bindung der personellen Kapazitit bei Steuerungsaufgaben.
Fehlende Koordination bei der Umsetzung der Projekte.

Auftretende Uber- und Unterkapazitaten vor Ort aufgrund des Fehlens eines dynamischen
Verteilungsschlissels.
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Geringer ,Wertschépfungsanteil: nur 47 Prozent der Arbeitszeit der Berater werden fir den
Kundenkontakt aufgewandt, Uberhaupt nur 10 Prozent der Arbeitszeit, und damit blo3 15
bis30 Minuten pro Fall, gehen in die direkte Beratung.

Die schlechte Organisationsstruktur bindet zusatzlich Zeit fir Abstimmungsnotwendigkeiten,
hinzu kommt eine mangelhaft ausgeristete EDV.

Die Beraterlnnen sind fur die Anforderungen durch ihr Jobprofil nicht ausreichend qualifiziert, es
gibt keine Qualitats- und Betreuungsstandards fir die unterschiedlichen Zielgruppen unter den
Arbeitsuchenden.

,Der gro3te Hebel liegt (...) in der Lésung der Schnittstellenprobleme‘— damit meint die Studie
das im AMS nicht geldste aufbau- und ablauforganisatorische Problem der kaum vernetzten
Sparten fir Arbeitsuchende, fiir die Auszahlung der Versicherungsleistungen sowie fir die Be-
ratungsstelle von Unternehmen — Sparten, die Uberdies haufig disloziert an unterschiedlichen
Orten bestehen.

Fir Arbeitsuchende nimmt das AMS zwei unterschiedliche und nach Meinung der Liberalen
unvereinbare Aufgaben wahr: die Stellenvermittlung einerseits sowie die Auszahlung der
Versicherungsleistung andererseits, was AMS-Chef Herbert Buchinger einmal mit dem ,Kampf*
umschrieb, ,auf der einen Seite die helfende und auf der anderen Seite die strafende Hand* zu
sein (vgl. ,Kurier, 5.9.1998). In seiner Vermittlungstatigkeit tritt das AMS jedoch quasi als
Monopol auf, was mittlerweile sogar beim Generalsekretar der Wirtschaftskammer Stummvoll
die Erkenntnis reifen liel3, die starren Strukturen und Barrieren flr private Arbeitsvermittler seien
aus dem Weg zu rdumen (vgl. ,SN* 11.2.1999). Eine (berblirokratische und wettbewerbs-
verhindernde Gesetzeslage macht es derzeit namlich unmdglich, dal? private Arbeitsvermittler im
groReren Rahmen ihre Dienste anbieten kénnen.

Der Sonderfall AMS Wien

Die Partikularinteressen der einzelnen Fachgewerkschaften (Angestellte, Bau-Holz, Bekleidung,
Lebensmittel u.a.) haben bisher verhindert, dafl in Wien — im Gegensatz zu allen anderen
Bundeslandern — die branchenspezifischen Facharbeitsdamter in regionalisierte Geschéftsstellen
umgewandelt worden wéren. Dies fuhrt dazu, dall Arbeitsuchende in Wien héaufig aufgrund von
Kompetenzunklarheiten sowie Zuordnungsschwierigkeiten zwischen den verschiedenen Fachar-
beitsamtern mehrmals hin und her geschickt werden.

Bemerkenswerterweise hatte der Wiener AMS-Chef Werner bereits 1996 eine ,Langfristige
Standort- und Organisationsplanung® fiir das AMS Wien vorgelegt, welche eine endgiiltige
Auflésung der branchenspezifischen Arbeitsdmter und deren Regionalisierung vorsieht: Fur alle
Geschéftsstellen ist in dem Papier ein ,integriertes Leistungsangebot’ vorgesehen, das heil3t
Arbeitsvermittlung, Auszahlung der Versicherungsleistung und Unternehmerservice an einer
Stelle. Aufgrund massiver Proteste der Fachgewerkschaften, die um den drohenden Verlust
ihres Einflusses wufR3ten, verschwand dieses Konzept in den Schubladen. Zugleich erzeugte
dieses Reformpapier einen Konflikt zwischen Landesgeschaftsfihrung Wien und den im ent-
scheidenden Landesdirektorium sitzenden Gewerkschaftsfunktiondren — eine Machtprobe, von
der das oberste AMS-Gremium, der Verwaltungsrat, und selbstverstandlich auch die Bundes-
ministerin als oberstes Aufsichtsorgan Bescheid wissen mufiten.

Wahrend dem zustandigen Sozialressort die Fachgewerkschaften als blockierende Haupt-
akteure fur eine Reorganisation des AMS Wien bekannt waren, aul3erte die Sozialministerin im
August 1998 offentlich ihr Vorhaben, den Landesgeschéftsfihrer Klaus Werner durch den Bun-
desgeschéftsfiihrer Herbert Buchinger zu ersetzen, ein Ansinnen, das nicht anders zu
interpretieren ist, als den Fachgewerkschaften den Riicken zu starken und die wahren struk-
turellen Probleme auf dem Arbeitsmarkt zu verschleiern und deren Heilung zu verhindern. Noch
deutlicher aulerte sich zuletzt der Wiener Burgermeister Michael Haupl, der noch nach der
Bestatigung Werners in seinem Amt am 16.2.1999 auf dessen sofortige Absetzung drangte
(APA, 18.2.1999). Abgesehen von den unsachlichen und fehlinformierten AuRerungen des OVP-



Nationalrat, XX. GP 25. Februar 1999 161. Sitzung / 83

Prasident Dr. Heinz Fischer

Klubobmannes Andreas Khol erweisen sich die Sozialdemokratinnen mit ihrem Kniefall vor den
Gewerkschaften erneut als die eigentlichen Bremser fir eine Reform der Arbeitsmarktpolitik.

Wie wenig die Gewerkschaftsfunktionare tatséchlich bereit sind, eine Reorganisation des AMS
Wien mitzutragen, zeigt sich in einem gemeinsamen internen Schreiben von OGB und Arbeiter-
kammer vom 29.1.1999, in welchem sich die Arbeitnehmervertreter im AMS Wien ausdricklich
vom Reformkonzept der Landesgeschaftsfiihrung distanzieren und die Beibehaltung der Fach-
struktur einfordern. Damit ist ernsthaft zu beflrchten, dal es erst recht wieder zu keiner
Strukturreform des AMS Wien kommen wird. Dies macht nach Ansicht der unterfertigten
liberalen Abgeordneten den Erklarungsbedarf seitens der Sozialministerin dringlich.

2. Die virtuelle Beschéftigungspolitik der Bundesregierung

JIch will Beschéftigungskanzler sein’, Mit diesen Worten charakterisierte sich Viktor Klima am
1. Mai 1998, dem Tag der Arbeit, vor dem Wiener Rathaus. Die darauffolgenden Monate waren
jedoch vor allem durch bloRe Beschaftigungs-Ankindigungen gekennzeichnet. Hervorzuheben
sind in diesem Zusammenhang

der fehlgeschlagene Aktionismus der Bundesregierung in der Europdischen Beschaftigungs-
politik wahrend der Zeit der 6sterreichischen Ratsprasidentschaft,

die KurzzeitmaRnahmen im Bereich Lehrlingsbeschaftigung sowie
die zuletzt angekiundigten Programme im Gefolge der Regierungsklausur in Bad Aussee.
Der Nationale Aktionsplan und die EU-Ratspréasidentschaft

Vor Beginn der dsterreichischen Ratsprasidentschaft hatte der Bundeskanzler noch erklart, das
vordringlichste Ziel seines Vorsitzes wére die Beschaftigungspolitik sowie die Evaluierung der
NAPs der einzelnen Mitgliedslander. Noch knapp vor Beginn des Wiener Gipfels hatte die
Bundesregierung einen vergeblichen Versuch unternommen, einige wenige Impulse fir die
Beschéaftigungs-Leitlinien 1999 zu setzen. Zur grof3en Verwunderung vieler, aber ohne das
Scheitern einzugestehen, blieb das Ergebnis des Gipfels dann alles schuldig, was Uber ein
halbes Jahr lang vom Bundeskanzler versprochen worden war:

Weder gibt es neue ,Beschéftigungspolitische Leitlinien 1999°— sondern die alten von 1998
wurden verlangert —,

noch wurden die NAPs der Mitgliedslander evaluiert. Die Behandlung des diesbeziiglichen
Berichtes der Kommission wurde vielmehr auf Herbst 1999 verschoben, vielleicht auch deshalb,
weil die Kommission selbst Bedenken an der Aussagekraft des Berichtes gedul3ert hatte, da die
darin enthaltenen Daten und Statistiken nicht harmonisiert waren und eine Aussagekraft daher
kaum gegeben war.

Nichts hatte der vor einem Jahr erstellte Osterreichische NAP ausgesagt Uber den dafir not-
wendigen Weg, nichts Uber die Zielvorgaben oder die Kosten, au3er der Anktindigung, 100 000
zusétzliche Arbeitsplatze bis 2001 zu schaffen: Peinlicherweise aber hatte das Wifo zu Jah-
resanfang 1998 — Monate vor dem NAP — eine Studie mit dem Titel ,Szenario fiir das Jahr 2001*
verfal3t, in welcher die Autoren aufgrund der zu erwartenden Wirtschaftsentwicklung von
100 000 zusatzlichen Arbeitsplatzen fur denselben Zeitraum ausgegangen waren — ohne die zu
diesem Zeitpunkt noch gar nicht definierten ,MalBnahmen* des NAP berticksichtigen zu kénnen.

Der NAP hat auch nichts an der Tatsache geéndert, dal Osterreich unter den EU- Landern
eines der SchluRilichter ist, was die Ausgaben fir aktive Arbeitsmarktpolitik betrifft: Nicht einmal
0,5 Prozent des BIP werden fur diese Aufgabe aufgewandt, die auBerdem nur knapp 10 Prozent
aller Arbeitslosen Uberhaupt zugute kommt (Deutschland: 1,5 Prozent des BIP).

Keine konkreten Pléane finden sich im NAP fir eine groRere Flexibilitat der Arbeitsorganisation,
durch Entburokratisierung gerade bei Klein- und Mittelbetrieben oder durch die Férderung von
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Investitionen mit privatem Kapital und Wettbewerb — alles Vorhaben, die sich andererseits in der
Regierungserklarung des Bundeskanzlers vom 29. Janner 1997 durchaus finden.

Der Anteil der Selbstandigen bleibt mit nur 6,6 Prozent (EU-Durchschnitt 12,7 Prozent) der
niedrigste in der EU,

die Frauenbeschéftigungsquote stagniert auf ihnrem niedrigen Niveau (bei rund 61 Prozent),

die Arbeitslosenrate von Frauen ist wesentlich héher als jene der Manner und im Gegensatz zu
diesen gestiegen (7,5 Prozent gegeniber 6,9 Prozent),

Frauen sind langer und in jingeren Jahren von Arbeitslosigkeit betroffen.

Der fromme Wunsch der Bundesregierung im NAP, die Arbeitslosenrate (derzeit 4,5 Prozent
beziehungsweise 7,2 Prozent) auf 3,5 Prozent bis 2001 zu senken, wurde von Experten wie Karl
Pichelmann vom IHS ,mit dem Ziel eines Achtjdhrigen verglichen, der sagt, er méchte
Olympiasieger werden’,

Lehrlingsbeschéftigung:

Im nachhinein machte die Regierung ,zusétzliche* 1,8 Milliarden Schilling fir die Lehrlings-
Auffangnetze locker (Klima: ,Nationale Kraftanstrengung’), allerdings auf Kosten vieler MaR3-
nahmen im Bereich arbeitsloser Frauen oder Langzeitarbeitsloser, deren Programme vielfach
flachendeckend eingestellt wurden. Insgesamt hatte die ,Nationale Kraftanstrengung Lehrlings-
offensive’ zur Folge, dal3 dem AMS bereits im Mérz des Vorjahres die Luft ausging. Nicht zuletzt
wegen der zweckentfremdeten (bereits 7 Milliarden Schilling) Milliarden, die jahrlich an die
Pensionskassen Uberwiesen werden, aber auch wegen der fir die Lehrlingsférderung ,abge-
zweigten‘ Mittel war in fast allen Bundesldandern bereits das gesamte Budget vorzeitig erschiopft.
Durch diese Malinahmen (Lehrgange und Lehrlingsstiftungen) konnte die Zahl der Lehr-
stellensuchenden zwar auf derzeit rund 2 600 Personen gedriickt werden. Keinerlei Uberlegun-
gen wurden aber seitens der Koalition angestellt, was nach Auslaufen dieser (Not-)Programme
in zwei Jahren mit jenen Lehrlingen passiert, die aus den voriibergehend eingerichteten Lehr-
gangen ausscheiden, ohne inzwischen eine geeignete Lehrstelle gefunden zu haben, ganz zu
schweigen von den Neuzugangen, die alljghrlich den Lehrstellenmarkt betreten.

Bad Ausseer Regierungsklausur

Im Ausseer Papier finden sich unter den knapp hundert Vorhaben, deren Umsetzung die
Regierung fiir die Zeit noch vor den Wahlen ankiindigte, 20 Punkte unter dem Titel ,Arbeits-
losigkeit bekdmpfen’, Damit soll — nachdem 1998 den ,Jungen’ gegolten hatte — der Wunsch des
Beschaftigungskanzlers erfillt werden, nunmehr das Jahr 1999 den alteren Arbeitslosen zu
widmen. Obwohl der Bundeskanzler nach eigenen Aussagen nicht ,saldenfixiert, sondern auf
Menschen fixiert ist, seien zwei Prognose-Zahlen des Wifo flr das Jahr 1999 vorausgeschickt:

BIP-Wachstumsrate: 2,3 Prozent (wurde bereits nach unten revidiert),
Arbeitslosenquote: 7,1 Prozent (wurde im Dezember nach oben revidiert).

Namhafte Experten wie Norbert Geldner vom Wifo werden daher nicht mide zu betonen, daf3
die Entscheidung Uber die Entwicklung des Arbeitsmarkts auBerhalb des Gestaltungsbereichs
der Arbeitsmarktpolitik fallt. Trotz der gunstigen Entwicklung beim Beschéftigungszuwachs wird
demnach die Arbeitslosigkeit auch 1999 nicht zuriickgehen. Da der Trend zu unkonventionellen
Dienstverhaltnissen anhalten wird (Geldner), wird es zusétzlicher Flexibilisierung und einer
grundlegenden Anpassung des Sozialsystems bedirfen, statt neuer Regulierungen, wie von der
Regierung in Aussee beabsichtigt:

Come back — Das Ausmal der Zahlung von Lohnsubventionen an Betriebe wird erhdht: Dieses
Programm verbraucht enorm hohe Zuwendungen aus der ausschlieRlich lohnnebenkosten-
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finanzierten Arbeitslosenversicherung und UberlaRt die voriibergehend Beschaftigten nach
Ablauf der Sonderaktion einer ungewissen Zukunft.

Ahnliches gilt fiir die ,Neuerfindung* der alten Dallinger-,Aktion 8000° (damals fiir die Integration
8 000 Beschaftigungsloser in den Arbeitsmarkt eingerichtet) durch Ministerin Hostasch — nimmt
sich als ,Aktion 800° allerdings wesentlich bescheidener aus, bekam dafiir allerdings den klin-
genden Namen ,NEW START" verpalt.

,Job-Coaching-Programm* fiir 40 000 ,Kurzzeitarbeitslose’, auch das ,Klima-Zusatzprogramm®
genannt:

Eine Variation des ,Trick 17‘ des oberésterreichischen AMS-Landesgeschéftsfiihrers Roman Ob-
rovski, der damit zum Musterschiler bei der Senkung der Zahl der in der Statistik ausgewie-
senen Langzeitarbeitslosen avancierte. Obrovski verkirzte die Mindestdauer der Schulungs-
maflnahmen auf 29 Tage: Dadurch lassen sich einerseits mehr Beschéftigungslose in Maf3-
nahmen unterbringen (statistische Schénung der Arbeitslosendaten), andererseits wird nach
29 Tagen ,in einer MaBnahme® jeder Arbeitslose als Neuzugang gezéhlt, wodurch in Ober-
Osterreich die Langzeitarbeitslosen-Rate ,erfolgreich’ gedriickt werden konnte.

Das ,neue’ Job-Coaching-Programm fugt sich nahtlos an die Klima-Ankindigung von der
Verdoppelung der Kursteilnehmerinnen an (siehe ,Trick 17°) und stellt zugleich den sozialdemo-
kratischen Kotau vor der vom Burgerblock rund um Andreas Khol und Jorg Haider stets bearg-
wohnten ,Sozialen Hdngematte‘ dar: Diese Schulungen (350 Millionen Schilling jahrlich) werden
verpflichtend sein — eine Ankiindigung, die angesichts der unrealistischen GréRe von 40 000
Personen (derzeit sind bundesweit pro Jahr 20 000 Menschen in Schulung) bei den Veran-
twortlichen im AMS blof3 Kopfschitteln auslést. Immerhin hat der Beschéaftigungskanzler damit
einen weiteren Nachweis erbracht, daf3 er nicht zahlenfixiert ist.

Frauen: Beihilfen zur Kinderbetreuung wurden angekindigt, um die Wiedereingliederung zu
erleichtern. Derzeit stellt das AMS fiur die von der Sozialministerin so propagierte (aber kaum
rezipierte) ,Bildungskarenz‘ jedoch keinerlei Kinderbetreuungseinrichtungen zur Verfiigung —
einer der vielen Grinde, weshalb die RegierungsmalRnahmen zur freiwilligen Arbeitszeitredu-
zierung nicht gegriffen haben.

Andere Vorhaben wie der ,Pakt fiir éltere Arbeitnehmer’ (geférderte Teilzeitarbeit bei Aufrecht-
erhaltung des vollen Abfertigungsanspruchs) oder der leichtere Zugang in die Gleitpension
zeichnen sich rundweg dadurch aus, daf kein struktureller Reformgehalt zu erkennen ist.
Vielmehr werden komplizierte und nutzlose Regelungen (Bonus-Malus-System, Bildungskarenz
et cetera) weiter verkompliziert, wodurch neben den zuséatzlichen Verwaltungskosten in Betrie-
ben und Behdrden ein verstandliches Arbeits- und Sozialrecht ohnedies langst Schiméare gewor-
den ist.

Anstatt sinnvolle Vorschlage aufzugreifen, wie Arbeitskrafte-Pools nach niederlandischem
Vorbild gerade fir altere Arbeitnehmer zu schaffen, werden weiterhin 6ffentliche Budgetmittel fir
nutzlose Aktionen ausgegeben. Der einzige Erfolg ist die Verschleierung der wahren Arbeits-
markt-Verhéltnisse (nach Berechnung der EU-Kommission 3,2 Prozent verdeckte Arbeits-
losigkeit), womit sich die SPO-OVP-Koalition iiber die Wahlen retten will. Wie wére es anders zu
erkldren, dal3 nicht nur die ,nationale Kraftanstrengung Lehrlingsoffensive’, sondern auch das
,Sonderprogramm zur Absenkung der Arbeitslosigkeit in Wien* eine Laufzeit von Mai bis Oktober
1999 aufweist, mit dem Ziel, die Arbeitslosigkeit um 5 000 Personen gegeniiber dem
Vergleichszeitraum des Vorjahres abzusenken.

Der grofite Hemmschuh neben dem aus gewerkschaftlichen Partikularinteressen heraus fiir
Reformen blockierten AMS sind die Sozialversicherungstrager aufgrund der tber Jahrzehnte
fehlgelaufenen Sozialgesetzgebung durch die regierungsverantwortlichen Parteien SPO und
OVP. Neben politischen Willkiirakten wie beispielsweise der Schaffung von bereits funf ver-
schiedenen Werkvertragsreglungen innerhalb der vergangenen dreieinhalb Jahre sind es
wiederum die entgegenlaufenden Machtinteressen in den ausschlie3lich proporzbesetzten
Gremien des Sozialversicherungs-Verbandes, die fur den Strukturkonservativismus verantwort-
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lich zeichnen. In dieser Situation verblieb der Verfassungsgerichtshof in jungster Zeit als einzige
Instanz, um den panikartigen und unbedachten Gesetzeswerken der Koalitionsregierung einen
Riegel vorzuschieben (Teilaufhebung der Werkvertragsregelung, Aufhebung der Notstandshilfe-
Regelung flir Auslanderinnen — in beiden Fallen sind allerdings neuerliche Verfahren beim
Verfassungsgerichtshof wegen Gleichheits- und Verfassungswidrigkeit anhangig).

In diesem nach Ansicht der liberalen Abgeordneten demokratiepolitisch gefahrlichen Spiel mit
hohen Erwartungshaltungen in der Bevolkerung hat die Sozialministerin eine entscheidende
Rolle gespielt. Im Gegensatz zu der bisher geschéatzten Bemuhung Frau Hostaschs, im schwie-
rigen Spagat zwischen sozialpartnerschaftlichen Partikularinteressen und den von wenig so-
zialer und wirtschaftlicher Kompetenz getragenen Vorschlagen des kleinen Koalitionspartners
OVP wenigstens einige sinnvolle Akzente zu setzen, hat die Bundesministerin in den vergan-
genen Monaten versagt, dem populistischen Aktionismus des Bundeskanzlers einen von Kom-
petenz und Augenmald getragenen, fachgerechten Widerstand entgegenzusetzen.

Weiters und vielmehr zeigen die Vorgange rund um die Reorganisation des AMS, inshesondere
des Wiener AMS, daf3 die Bundesministerin im Machtstreit zwischen Strukturreform und gewerk-
schaftlichen Interessen ihre Funktion als oberstes Aufsichtsorgan nicht wahrgenommen hat,
wenn nicht sogar der Blockade seitens der Fachgewerkschaften durch das Anheizen einer
Personaldebatte Vorschub geleistet hat. In dieser Situation und angesichts der weiterhin
besorgniserregenden Arbeitsmarktbefunde stellen die unterfertigten Abgeordneten daher
nachstehende

Dringliche Anfrage

1. Wieweit sehen Sie sich noch imstande, Ihrer Position als oberstes Aufsichtsorgan des AMS
gerecht zu werden, nachdem Sie im vergangenen November die Ablése Klaus Werners durch
Herbert Buchinger angekiindigt hatten und diese Ankiindigung wieder zurlicknehmen muften,
nachdem der in Ihrem Ressort angesiedelte Verwaltungsrat jetzt personellen Veranderungen
nicht Vorrang* eingerdumt hatte, und welche Schliisse ziehen Sie daraus?

2. Wie beurteilen Sie die bisherige Arbeit des Landesgeschaftsfihrers des AMS Wien bezie-
hungsweise halten Sie diese fiir geeignet, das zumindest auf dem Papier beschlossene Reor-
ganisationsprogramm fur das AMS Wien durchzufiihren?

3. Welches Gewicht und welche Bedeutung hat es fur Sie als oberstes Aufsichtsorgan des AMS,
wenn der Wiener Landeshauptmann die ,sofortige Ablésung‘ des Wiener AMS-Landesge-
schéftsfihrers fordert — zwei Tage nach dessen Bestédtigung durch den in lhrem Ressort
angesiedelten Verwaltungsrat?

4. Welches Gewicht und welche Bedeutung hat es fiir Sie als oberstes Aufsichtsorgan des AMS
und als Regierungsmitglied, wenn ihr Regierungskollege Wolfgang Schiissel das AMS als ,Altor-
ganisation‘bezeichnet, der Klubobmann lhres Koalitionspartners Andreas Khol das AMS als ,Spiel-
ball sozialistischer und gewerkschatftlicher Interessen‘ charakterisiert und Sie auffordert, ,Ord-
nung zu schaffen‘? Teilen Sie die Ansicht Khols, dal3 im Wiener AMS arbeitsunfahige und -un-
willige Langzeitarbeitslose’ vorsétzlich im Versichertenkreis der Notstandshilfe-Bezieherlnnen
gehalten wirden?

5. Wie stehen Sie zu den oftmals geduRerten Uberlegungen des Liberalen Forums nach einer
Ausgliederung der Notstandshilfe aus der Arbeitslosenversicherung und deren Umwandlung in
eine grundsicherungsférmige ,Bundessozialhilfe*— durchaus ergénzt durch die bestehenden
Landessozialhilfen?

6. Laut BeschluRantrag fur die Reform des AMS Wien, eingebracht in der Landesdirektoriums-
sitzung am 26. Janner 1999, stellt die Dezentralisierung des AMS nur einen ersten Schritt zur
Kundenorientierung des AMS dar. Weshalb wurden derartige MalRhahmen nicht schon friher
gesetzt, nachdem eine Reihe von Vorschlagen aus Ihrem Hause und dem AMS bereits vorge-
legen sind?



Nationalrat, XX. GP 25. Februar 1999 161. Sitzung / 87

Prasident Dr. Heinz Fischer

7. Wie stehen Sie in diesem vorgenannten Zusammenhang (Frage 6) zum Konzept Klaus
Werners ,Langfristige Standort- und Organisationsplanung‘ vom August 1996 sowie zu dessen
Analyse- und Konzeptbericht von 1998, welche sémtlich seitens Ihrer Kolleginnen aus der
Gewerkschaft abgelehnt worden waren?

8. Die Ergebnisse aus der Analyse von ,Focus’ decken sich mit der im Mérz 1998 im AMS Wien
prasentierten Schnittstellenanalyse sowie einem neuerlichen, im Mai 1998 vorgelegten Reor-
ganisationskonzept. Vor zwei Tagen hatten Sie indes noch im ,Kurier’ gedul3ert, Sie hétten die
Schweizer Studie noch nicht gelesen, obwohl der 186seitige Zwischenbericht das Datum
21. Dezember 1998 trégt. Ist Ihnen die ,Focus-BVS-Analyse mittlerweile bekannt? Wenn ja, seit
wann (Datum und Kalenderwoche) und wie beurteilen Sie diese und welche SchluR3folgerungen
fur lhre politische Arbeit ziehen Sie daraus?

9. Sind Sie fiir eine Beibehaltung der ,Positiven Elemente der Fachstruktur, also der Fachar-
beitsdmter auch in einem ,reformierten’ AMS Wien, wie dies die Gewerkschaften und die
Arbeiterkammer verlangen? Wenn ja, warum — und weshalb benétigen die restlichen acht
Landes-AMS eine derartige fachgewerkschaftliche Struktur bereits seit Uber 20 Jahren nicht
mehr?

10. Teilen Sie die Meinung der Gewerkschaften und der Arbeiterkammer, daf3 Fachstrukturen
erforderlich sind, weil ,Wien eben anders’ sei? Wie beurteilen Sie in dieser Hinsicht die Aussage
der ,Focus*-Analyse: ,Wien ist nicht anders, nur gré3er‘?

11. Was sind nach Ihrer Ansicht die Grunde fir die jahrelange Verzdgerung von Reform-
maflnahmen im AMS Wien? Gibt es im Bereich der Bundesgeschéftsstelle dhnliche Vorarbeiten,
wie sie bereits seit Jahren in der Landesgeschéftsfiihrung Wien existieren?

12. Wie viele der neun Landesgeschéftsfihrer (plus dem Bundesgeschéftssfihrer) sind Mitglie-
der einer politischen Fraktion innerhalb der Gewerkschaft? Stellt es nach Ihrer Ansicht ein
Hindernis fiur die Fortsetzung einer AMS-Geschaftsfihrertatigkeit dar, wenn ein Landesge-
schéftsfihrer seine Fraktionsmitgliedschaft zurticklegt?

13. Wie stehen Sie zur Forderung jener OVP-nahen Arbeitgebervertreter im AMS, die den im
kommenden Jahr frei werdenden Posten des Tiroler Landesgeschaftsfuihrers explizit mit einem
Christgewerkschafter beziehungsweise OVP-Mitglied besetzen wollen?

14. Der private Arbeitsvermittler ,Social Act’ gab erst dieser Tage Offentlich bekannt, dal3 er im
Land Vorarlberg bereits seit eineinhalb Monaten einen Hilfsarbeiter suche (Vorarlberg: 8 288
Arbeitslose, Stand Janner 1999). Bereits seit Jahren klagen private Vermittler, daf} sie von
Informationsfliissen abgeschirmt seien und es keine Kooperation seitens des AMS gebe.
Gedenken Sie gemeinsam mit dem Wirtschaftsminister die burokratischen Hindernisse fir
diesen Berufsstand abzubauen (Exklusiv-Gewerbe, Prifungen beim BMAGS fir alle Mitar-
beiterinnen, Verbot des Arbeitsverleihs et cetera) sowie sich beim AMS fir eine weitreichende
Zusammenarbeit mit den privaten Anbietern einzusetzen?

15. Wie stehen Sie zu den einzelnen Mafl3nahmen, die der Bundeskanzler in den vergangenen
Monaten angekindigt hat:

Job-Coaching-Programm (verpflichtende Sofortschulungen fur 40 000 Arbeitslose),
Verdoppelung der SchulungsmalRnahmen,
Mal3nahmen fur éltere Arbeitslose,

und halten Sie diese MaBnahmen fir realistisch und vom AMS beziehungsweise lhrem Ressort
leistbar?
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16. Wie viele Arbeitslose befinden sich gegenwaértig jeweils nach Bundesland aufgegliedert in
Schulungsmaf3nahmen, und wie viele dieser MaBhahmen haben eine Laufzeit zwischen 29 und
45 Tagen?

17. In den vergangenen Monaten entstand zunehmend der Eindruck, daf3 Ankiindigungen
diverser Beschaftigungsaktionen durch den Bundeskanzler bisweilen unkoordiniert mit Ihrem
Ressort und einseitig aus dem Bundeskanzleramt oder tberhaupt gleich aus der Feder des
Bundesgeschéftsfilhrers der SPO Andreas Rudas stammen. Lauft die Informations-, Fakten-
und Saldenbeschaffung fur das Bundeskanzleramt nach wie vor Uber Ihr Ressort, oder erfolgt
die Konzeption neuer Beschaftigungsprogramme im Bundeskanzleramt weitgehend unab-
hangig?

18. Bei medialen Auftritten stellen Sie immer wieder die Beschéftigung von Frauen in den
Vordergrund. Die ,Job-Offensive fiir Frauen’ soll 16 000 Frauen einen Arbeitsplatz aufgrund von
AMS-Qualifizierungsmafinahmen bringen. Nach welchen Kriterien wird die Umsetzung erfolgen?
Welche Zwischenschritte kdnnen Sie konkret nennen? In welchem Zeitraum ist mit der Erfullung
der Anklndigung zu rechnen?

19. Neben der Joboffensive fir Frauen ist auch die Lehrlingsoffensive eines der Beispiele des
Ankindigungspopulismus der Regierung. Insbesondere weibliche Lehrstellensuchende sind von
fehlenden strukturellen Weichenstellungen betroffen. Welche Malihahmen werden Sie setzen,
um junge Frauen flr nichttraditionelle Lehrberufe zu motivieren? Welche Unterstit-
zungsmaoglichkeiten planen Sie fiir Betriebe, um auch diese verstarkt nicht nur zu motivieren,
sondern auch Schwierigkeiten wahrend der Lehre fur beide Beteiligte auszurdumen? — Der
Gleichbehandlungsbericht listet auf, dal3 in 77 Betrieben interveniert werden mufite.

20. Welche MaRRnahmen planen Sie, um dem von Wirtschaftsforschungsinstituten aufgezeigten
Widerspruch zwischen den MalRnahmen fiir spezielle Zielgruppen — Lehrlinge, Frauen, &ltere
Arbeitskrafte — entgegenzuwirken?

21. Frauenprojekte, wie ,Mira‘ oder ,Kassandra’, klagen (iber Mittelkiirzungen und Streichungen
aufgrund des Lehrlingsschwerpunktes der Regierung. Welche frauenpolitischen Gegenstra-
tegien planen Sie in den kinftigen Regierungssitzungen durchzusetzen?

22. Mangelnde Qualifikation und fehlende Kinderbetreuung sind die Hauptgrinde fir Beschaf-
tigungslosigkeit von Frauen, insbesondere fir Wiedereinsteigerinnen nach einer Betreuungs-
pause. Die Mdglichkeit der Bildungskarenz kann ebenfalls aufgrund fehlender Kinderbetreu-
ungsangebote nicht genutzt werden. Welche MaRnahmen sind seitens lhres Ressorts vor-
stellbar, um die Bildungskarenz auch fiur Frauen mit Betreuungspflichten zu erméglichen?

23. Gemeinsam mit Ministerin Prammer haben Sie angekindigt, Frauen, die sich selbstandig
machen wollen, zu unterstitzen. Sie haben weiters ein GrlUnderinnenprogramm des AMS
vorgestellt — ein Programm, das jedoch ausschlief3lich registrierten Arbeitslosen offensteht.
Weiters wurde die Einrichtung und der Ausbau von speziellen Grinderinnenberatungsstellen
versprochen — statt zusatzliche Beratungsstellen zu schaffen, missen tatsachlich jedoch die
bestehenden um ihr Uberleben kampfen. Welche Schritte planen Sie, um Frauen den Weg in die
Selbsténdigkeit zu ermdglichen?

24. Kurz vor dem Ausseer Gipfel hatte die SPO medial verkiindet, Ministerien sollten nur noch
Auftrage an Firmen vergeben, die frauenfreundlich und frauenférdernd sind. Nach der Klausur
war davon nichts mehr zu héren. Wurde diese Forderung schubladisiert oder ist mit einer
modifizierten Fassung zu rechnen?

25. Alle Punkte aus dem sogenannten ,kleinen Familienpaket‘— Flexibilisierung der Karenzzeit
und der Meldefristen, eigenstandiger Anspruch des Vaters, erhdhtes Karenzgeld fur Allein-
erzieherinnen auch ohne Angabe des Vaters, Teilzeitkarenz — sind bislang nicht verwirklicht. Bis
zu welchem Zeitpunkt ist mit der Umsetzung zu rechnen? Werden Sie sich personlich dafir
einsetzen, diese — ubrigens bereits von den Liberalen in Antragsform eingebrachten — Forde-
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rungen auch ohne Mitwirkung des Koalitionspartners noch in dieser Legislaturperiode einzu-
bringen?

26. Wie stehen Sie heute zu lhrem Vorschlag, berufstatigen Gro3muttern und GroRvatern die
Méglichkeit zu geben, sich zur Betreuung ihrer Enkelkinder drei Monate karenzieren zu lassen?
Halten Sie diesen Vorschlag nach wie vor fir ein geeignetes Instrument? Fir welche
MaRnahmen werden Sie personlich eintreten, damit die Betreuungssituation insbesondere in
den Bundeslandern durch ein verbessertes und flexibleres Angebot von Kinderbetreuungsein-
richtungen entscharft wird?

27. Den Mitarbeiterlnnen des AMS wird von Betroffenen immer wieder vorgeworfen, in frauen-
spezifischen Anliegen nicht ausreichend geschult zu sein. Sehen Sie ebenfalls die dringende
Notwendigkeit fur eine Qualifikationssteigerung im Bereich Beratung fir Arbeitsuchende durch
Beraterlnnen-Schulungen des AMS?

28. Die mit der Durchfiihrung von psychologischen und fachlichen Tests beauftragte Firma Ratio
GmbH hat trotz heftiger Proteste, die auch Gegenstand einer parlamentarischen Initiative des
Liberalen Forums waren, am 1.1.1999 den Betrieb ihres Testinstituts aufgenommen. Laut lhren
eigenen Aussagen wurde der psychologische Teil jedoch bis zur Zustimmung der Daten-
schutzkommission sistiert.

a) Sind die psychologischen Testungen nach wie vor sistiert oder ist eine derartige Zustimmung
mittlerweile erfolgt beziehungsweise hat die Datenschutzkommission hinsichtlich der Psycho-
tests Bedenken gedul3ert — wenn ja, wie lauten diese?

b) Sie selbst haben derartige psychologische Testungen als niitzlich bezeichnet (vgl. 4619/AB).
Sollte eine Zustimmung der Datenschutzkommission noch nicht erfolgt sein, kann die Firma
Ratio seit nunmehr zwei Monaten einen guten Teil der an sie gestellten Aufgaben nicht erfillen.

i) Wie viele Testungen wurden seit dem 1.1.1999 von der Firma Ratio durchgefiihrt?

il) Wie beurteilen Sie den Nutzen dieser Tests, sofern der psychologische Teil nach wie vor nicht
durchgefiihrt werden sollte?

iii) Bleibt der finanzielle Gesamtaufwand an das Testinstitut unverandert mit 14 154 000 S
(1 028 611 Euro) budgetiert?

29. Angesichts einer allgemein geforderten Transparenz der Arbeitsmarktdaten: Wie erklaren
Sie trotz der Mdoglichkeiten elektronischer Erfassung den Umstand, dal in den AMS-
Arbeitsmarktdaten vom Janner 1999 zwar eine aktuelle Zahl der gemeldeten Arbeitslosen
vorliegt (300 612), allerdings im selben Bericht alle wesentlichen Daten Uber die Zahl der
Leistungsbezieher vom Oktober des Vorjahres stammen (197 840)?

In formaler Hinsicht wird vor Eingang in die Tagesordnung die Durchfiihrung der Debatte zum
frihestmdglichen Zeitpunkt verlangt.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Begriindung der Dringlichen Anfrage gelangt Herr Abgeord-
neter Dr. Kier zu Wort. Die Redezeit betragt maximal 20 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

15.02

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Die heutige Dringliche Anfrage des Liberalen
Forums beschéftigt sich mit einem aus unserer Sicht leider von Tag zu Tag dringlicher wer-
denden Problem, néamlich der wachsenden Arbeitslosigkeit und der gleichzeitig wachsenden
Ratlosigkeit der dsterreichischen Bundesregierung.
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Diese wachsende Ratlosigkeit ware normalerweise fur eine Oppositionspartei etwas Erfreu-
liches, weil ratlose Regierungen eine bessere Wahlchance bedeuten, aber in diesem Fall ist die
Wabhlchance zu Lasten von arbeitslosen Menschen teuer erkauft, und ich meine, es wird Zetit,
daf wir einen Paradigmenwechsel in der Arbeitsmarktpolitik schaffen, da3 wir Reformen schaf-
fen, dal wir umdenken, daR wir uns den Menschen wirklich zuwenden und nicht nur Spriiche
von uns geben, wie: Ich bin nicht saldenfixiert, sondern menschenfixiert.

Ich meine, wenn jemand das Uberhaupt sagen muf3, dann weif3 er, daf er in Wirklichkeit
saldenfixiert ist. Sonst miRte er nicht darauf hinweisen, da er menschenfixiert sein méchte.
Ich will menschenfixiert sein. Es mifite selbstverstandlich sein, dal die Politik den Menschen
gilt und nicht den statistischen Zahlen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Der Frau Bundesministerin wurde heute von den Sozialpartnern der “Pakt fur altere Arbeit-
nehmer” Uberreicht, ein Papier, das wir unserer Dringlichen Anfrage noch gar nicht zugrunde
legen konnten, aber wir haben den Medien, den Presseerklarungen und den Erklarungen der
Frau Bundesministerin entnommen, was darin steht und was davon zu halten ist. Dazu muf3 ich
sagen, dieser “Pakt fur altere Arbeitnehmer” setzt leider nahtlos alle Fehler der bisherigen Politik
fort. Nahtlos!

Die Frau Bundesministerin hat gesagt, er baue auf dem Bestehenden auf, und man kénne die
Welt eben nicht jeden Tag neu erfinden. — Das ist eine Absage an kreative Losungen. Natirlich
mull man auf dem Bestehenden aufbauen. Ich kann nur sagen, das ist eine Leerformel.
Niemand ist der Meinung, man kann Arbeitsmarktpolitik dadurch verbessern, da? man alles
Bisherige einfach wegwirft und noch nicht einmal weil3, was man will. Man mul3 die Kurve
nehmen, man muf3 eine Reform machen, die eine Entwicklung bedeutet, und das heil3t immer:
auf dem Bestehenden aufbauen. Aber in der Wortwahl der Sozialpartnerschaft bedeutet das
eine gefahrliche Drohung. Da heil3t es namlich: das Bisherige beibehalten. Das ist so, als ob
man, wenn Schrauben wackeln, ein neues Gewinde hineinschneidet, und wenn dann die
Schraube nicht mehr hineinpaf3t, rundherum Silikon schmiert und so tut, als ob das jetzt eine
feste Verbindung wére. Das ist schlecht! In Wirklichkeit muf3 man manchmal ganze Teile
auswechseln und auch etwas Neues machen statt des Alten. (Zwischenruf des Abg. Ober-
haidinger.)

Wenn man die Welt nicht jeden Tag neu erfinden will, dann darf das nicht heiRen, dal man
Abschied nimmt von kreativen Mdglichkeiten.

Frau Bundesministerin! Wenn Sie gesagt haben: Wir machen nicht erst seit gestern aktive Ar-
beitsmarktpolitik!, dann frage ich Sie: Wo ist der Erfolg der aktiven Arbeitsmarktpolitik der letzten
Jahre geblieben? Wo ist der Erfolg geblieben? Sind die statistischen Zahlen tatsachlich so, daf3
wir damit zufrieden sein kénnen?

Wenn jemand sagt, er will die Welt nicht jeden Tag neu erfinden, Ubersieht er dabei, daf? sich
die Welt jeden Tag weiterentwickelt, da® wir inzwischen neue Berufsbilder haben, dal’ Berufs-
bilder sich auflésen, und dal3, wenn man an bestehenden, starren Strukturen weiterhin festhalt,
keine Besserung zu erwarten ist.

Wenn Sie fir die alteren Arbeitnehmer nicht mehr machen wollen, als das bestehende Bonus-
Malus-System auszubauen, dann frage ich Sie: Wie erfolgreich war denn das bisherige?
Bemerken Sie nicht, dal mehr vom selben nicht bedeutet, daf} es besser wird, sondern dal3 nur
derselbe Fehler verstarkt wiederholt wird? (Beifall beim Liberalen Forum.)

Oder: Wenn Sie meinen, Sie kdnnen durch Jungunternehmerférderung, die so gemeint ist, daf3
Sie Jungunternehmern die Beschaftigung alterer Arbeitnehmer erleichtern, indem Sie das for-
dern, etwas bewirken, dann, muf} ich sagen, sind Sie geradezu riihrend naiv, denn wir haben
das Problem, dal3 wir noch nicht genigend Unternehmensgriindungen haben. Wir haben den
Menschen Hindernisse fir die Unternehmensgriindung sonder Zahl aufgebaut, statt sie weg-
zuraumen. Die sind hinlanglich damit beschéftigt, Uberhaupt die Griindung zu schaffen. Glauben
Sie, die Betreffenden haben in dieser Phase auch nur einen halben Kopf dafur frei, ob sie noch
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eine Forderung fur einen &lteren Mitarbeiter ergattern, wenn sie noch nicht einmal wissen, wie
sie die Hindernisse uUberwinden sollen, damit sie Gberhaupt ein Unternehmen griinden kénnen?

Oder: Wenn Sie meinen, Sie kdnnen das Abfertigungsproblem, ein echtes Problem, das wir
seri6s diskutieren sollten, dadurch erleichtern, dal3 Sie, statt die Abfertigungsanspriiche sprung-
weise steigen zu lassen, diese linear steigen lassen, dann sage ich lhnen: Das ist keine wirklich
fundierte Reformidee. Es ist dasselbe Problem wie vorher. Es ist letztlich vorenthaltener Lohn,
der, wenn Sie jemanden langere Zeit behalten, letztlich dazu fiihrt, da3 Sie moglicherweise die
Abfertigung nicht mehr darstellen kénnen. Sie haben damit nur eines vermieden: dal3 zu
bestimmten Stichtagen haufiger gekiindigt wird als zu anderen Stichtagen, namlich unter
Umstanden knapp vor Erreichung eines héheren Anspruches. Aber vom Prinzip her haben Sie
nichts geandert.

Und wenn Sie plétzlich die Kurzarbeitszeitbeihilfe fir altere Mitarbeiter entdeckten, dann frage
ich Sie: Was ist das anderes als eine Lohnsubventionierung, die Sie ja im Ubrigen sonst zu
Recht von sich weisen? Aber sich dem Gedanken einer Grundsicherung auch nur anzunahern,
verweigern Sie, weil Sie der Meinung sind, das bestehende System wirde ohnehin genligen.

Das zu dem, was heute aktuell auf den Tisch gekommen ist, ndmlich dieser “Pakt fur altere
Arbeitnehmer”. Er tragt die Handschrift des Strukturkonservativismus. Er hat keine Phantasie in
sich, er hat keine Lésungsansatze in sich, und das ist schade, denn wir haben ein ernsthaftes
Problem mit alteren Arbeitslosen, seit wir aufgehort haben, sie im bisherigen Ausmal in der
Frihpension zu verstecken. Die bisherigen historischen Erfolge, auf die Sie sich vielfach
berufen, beruhen ja hauptsachlich auch darauf, daf3 Sie — durchaus auch zur Entlastung der
Arbeitsmérkte, das raume ich lhnen schon ein — sehr stark zu Lasten der 6ffentlichen Kassen,
sehr stark auch zu Lasten der Menschen, die noch gar nicht in Pension gehen wollten, die lieber
noch gearbeitet hétten, und daher auch sehr stark zu Lasten der Steuerzahler viele, viele
Arbeitslose versteckt haben, indem Sie sie zu Frihpensionisten gemacht haben.

Wenn man die Statistik bereinigt — wir haben auf Seite 2 eine entsprechende Tabelle ange-
fihrt —, kommt man drauf, da wir nicht 7,1 Prozent, sondern in Wirklichkeit 10,3 Prozent
Arbeitslosigkeit in diesem Land haben, weil 3,2 Prozent der Menschen in unterschiedliche
MaRnahmen versteckt sind beziehungsweise einfach anders genannt werden als Arbeitslose,
obwohl sie Arbeitslose sind.

Das bietet mir die Gelegenheit, darauf hinzuweisen, dal’ uns hier ein schriftlicher Ausfertigungs-
fehler unterlaufen ist. Auf Seite 2 steht an einer Stelle: 10,3 Prozent, aber es mif3t dort heifRen:
10,2 Prozent. Ich erwéhne das nur, damit das nicht zu Mi3verstandnissen flhrt.

Das ist der Befund. Vor diesem Hintergrund haben wir seit Jahr und Tag Kritik getibt. Wir haben
Strukturkritik getibt am AMS. Wir haben kritisiert, daf3 die Ausgliederung nicht gelungen ist, daf3
der Ausgliederungsschritt, der ein Schritt der Entpolitisierung héatte sein kénnen und sollen und
missen, ein Schritt der vollkommenen Verpolitisierung des AMS war, namlich der Verpoliti-
sierung durch sozialpartnerschaftliche Gremien, die auRerdem noch den Nachteil haben, daR
sie sich der parlamentarischen Kontrolle entziehen. Ich meine, so hilfreich das Gespréach unter
Sozialpartnern ist, so geféahrlich ist es, wenn Sie Sozialpartnern in Organen paritatische Mandate
geben, die dazu fihren, daR zwangslaufig eigentlich nur mehr einstimmige Beschliisse mdglich
sind, denn wenn sich zwei gleich Starke gegenuberstehen, kénnen sie sich nur mehr auf
einstimmige Beschlisse einigen, und das fuhrt zwangslaufig zum Paktieren. Es ist nicht die
Bosheit der Menschen, die zum Paktieren fuhrt, sondern die Zwangslaufigkeit der Mechanis-
men, die Sie eingebaut haben.

Diese Kritik haben Sie von uns seit Jahr und Tag gehdért, und wenn Sie dann in der Studie aus
St. Gallen lesen missen, dal die Verpolitisierung des AMS-Bereiches eines der zentralen
Probleme ist, Sie aber gleichzeitig immer wieder betonen, Frau Bundesministerin, dal} Sie jetzt
keinen wirklichen politischen Einflu3 mehr haben, dann sage ich Ihnen, das ist halb die Wahrheit
und halb nicht. Nattrlich haben Sie den politischen Einflul3 als Bundesministerin verloren, weil



92 / 161. Sitzung 25. Februar 1999 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Dr. Volker Kier

das ausgegliederte AMS jetzt von seinen Gremien selbst gesteuert wird. Sie sind nur mehr
oberste Aufsichtsbehdrde und haben keinen Durchgriff, das ist richtig.

Frau Bundesministerin! Sie sind aber auf3erdem Gewerkschafterin und kommen aus der
Arbeiterkammer — und dieser politische EinfluR ist dort bedeutend. DaR er lhnen vielleicht
unmittelbar nicht direkt hilft, das mag ja sein, aber das sind innere Strukturfragen lhrer Orga-
nisation, die gehen mich hier nichts an. Ich habe nur zu messen: Was ist der au3enliegende
Erfolg?, und ich sage lhnen, der au3enliegende Erfolg ist bedauerlich, weil die LAhmungseffekte
bedeutend sind. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Auf Punkt und Beistrich hat diese Studie das aufgezeigt, was die liberale Fraktion seit Jahr und
Tag kritisiert, zum Beispiel, da’ Sie die Schnittstellenproblematik nicht gelést haben. — Ich ver-
wende jetzt die Formulierung aus der Studie. Wir haben Ihnen gesagt: Trennen Sie die
Funktionen innerhalb des AMS! Machen Sie das, was ausgliederungfahig und auch privatisie-
rungsfahig ist, ndmlich Vermittlungstatigkeit, Schulung, Coaching, Promotion, Beratung, zu
einem privatwirtschaftlich organisierten, wettbewerbsfahigen Teil und behandeln Sie die Ver-
sicherungsleistungen als das, was sie sind, namlich als offentliche Aufgabe, die das Arbeits-
losengeld nach Punkt und Beistrich der Gesetze zu administrieren hat und sonst nichts.

Uberlegen Sie unser ceterum censeo, dal wir endlich ein Bundessozialhilfegesetz brauchen,
das das Ganze Uberdacht, und daf wir die Notstandshilfe als das bezeichnen missen, was sie
ist: nicht als Versicherungsleistung, die unbefristet gewahrt werden kann (Zwischenruf des Abg.
Edler), denn dann ist sie das namlich nicht mehr, sondern als einen originaren Anspruch, Herr
Kollege, des Menschen auf existentielle Absicherung. Das ist die Frage. (Beifall beim Liberalen
Forum.) Tun Sie nicht so, als ob diese Notstandshilfe derzeit so grof3artig hoch ware, dal3 die
Menschen in Saus und Braus davon leben kdnnen! Tun Sie nicht so!

Setzen Sie sich mit den Bundesléandern zusammen! Wir hatten gestern auch eine Diskussion zu
diesem Thema, wobei die Bundeslander sich aus der Verantwortung zu schleichen versuchten,
namlich in der Jugendwohlfahrt, aber es ist ja da genau dasselbe. Setzen Sie sich mit den
Bundeslandern zusammen, die die Sozialhilfekompetenz haben! Listen Sie auf, was dort
geschieht! Vereinheitlichen Sie die Standards! Und wenn die Bundeslénder nicht gentigend Mit-
tel haben, was mir plausibel ist, dann machen Sie doch den konsequenten Schritt: Bauen Sie
dariber das Dach einer Bundessozialhilfe, aber einer auskdmmlichen und einer rechtsan-
sprichlichen! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Dann konnten Sie namlich andere Finanzierungsquellen als ausschliefZlich immer nur die Lohn-
nebenkosten in Form von Arbeitgeber- und Arbeithehmerbeitragen fir das Element der unbe-
fristeten Zahlungen heranziehen. Nicht fir das Element der kurzen Phase der Arbeitslosigkeit,
aber der Rest ist meist Langzeitarbeitslosigkeit, sprich Notstandshilfephase — mit zitterndem
Glick, denn die Konservativen scharren schon und sinnen, wie sie es erreichen kénnten, da
eine Art Zwangsverpflichtung zur Arbeit einzubauen.

Auch wir sind der Meinung, daf? man sich viel mehr einfallen lassen muf3, um die Leute in Arbeit
zu bringen, zum Beispiel in gemeinnttzigen Organisationen. Das gebe ich zu, aber das ist eine
Gratwanderung zwischen Zwang und Schub. Schub ist etwas anderes als Zwang. Schub
bedeutet, Anreize zu setzen, und dazu muften Sie zum Beispiel im Bereich der Fort- und
Weiterbildung, des lebensbegleitenden Lernens endlich etwas tun, was im Arbeitsmarkt wirkt,
und nicht 29-Tage-Kurse erfinden, wie der Herr Obrovski, die nur dazu dienen, daf3 die Statistik
keine Langzeitarbeitslosen aufweist. Bevor der Betreffende namlich Langzeitarbeitsloser wird,
geht er 29 Tage “in eine MaRnahme”. Kommt er aus der “Mallnahme” wieder zurlick, zahlt er
wieder als neuer Arbeitsloser — und schon kann Oberdsterreich Statistiken mit ganz wenig
Langzeitarbeitlosen vorzeigen. Ich meine, das ist eigentlich schon mehr als unverschamt!
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Das ist Irrefiihrung. Das ist noch nicht einmal gutes Marketing. Das tragt fur mich die Punze des
Bundesgeschaftsfiihrers der SPO, des Herrn Rudas. Das ist Offentlichkeitsarbeit zu Lasten von
Arbeitslosen, und das ist schébig, sage ich, auch auf die Gefahr hin, dal ich kritisiert werde,
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wenn ich dieses Wort verwende. (Abg. Silhavy: Das ist genau das, was Sie uns jetzt vor-
exerzieren, Herr Kollege Kier!) Das ist nicht angemessen, den Leuten anhand einer Statistik
vorzugaukeln, dafR sie nicht langzeitarbeitslos sind. Der Langzeitsarbeitslose weil3, daf er
langzeitarbeitslos ist, nur glaubt er, dal’ er einer Minderheit angehért, wenn er die Statistik liest.
Wenn er sich im Bekanntenkreis etwas umhort, stellt er fest, da® er offenbar lauter Angehdrige
dieser Minderheit kennt und kaum noch einen anderen. (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Sil-
havy.)

Das, finde ich, ist nicht gut, Frau Kollegin Silhavy. Ich verstehe, dal3 Sie sich kranken — obwohl
ich es nicht darauf anlege, Sie zu kranken —, weil Sie wissen, dal} ich recht habe. Nur mit Argu-
menten, die stimmen, emotionalisiert man sehr stark, und diese Argumente, die die Liberalen
seit Jahren vorbringen, stimmen auf Punkt und Beistrich. Wir hatten die Studie von St. Gallen
nicht gebraucht, uns hatten die internen Papiere des Arbeitsmarktservice Wien, die schon drei
Jahre alt sind, geniigt. Da steht namlich dasselbe drin. Und was stellt sich dann heraus? — Einer
derjenigen, namlich der Leiter des AMS-Wien, der diese Papiere geschrieben hat, ist auf einmal
Uber Nacht Persona non grata. Auf einmal ist er nicht mehr gefallig!

Frau Bundesministerin! Sie haben gesagt, er hat sich keine dienstrechtlichen Verfehlungen
zuschulden kommen lassen, die arbeitsrechtliche Schritte erfordern wirden. Ich frage Sie:
Welche Verfehlungen hat er sich dann zuschulden kommen lassen, wenn seine Ablose
Ihrerseits erwinscht ist? (Abg. Mag. Peter: Der war nicht parteikonform!) Sie sagen, nur die
Arbeitgebervertreter in den Gremien haben es verhindert und haben unbillige Junktimierungen
dran gekniipft. Uber die Frage der Junktimierungen habe ich mich schon ge&auRert, es mag wohl
auch stimmen, aber glicklicherweise haben Sie das so ausgesprochen, daf3 ich es als Beweis
verwenden kann.

Nur: Welche Verfehlungen waren es dann? Etwa die Verfehlung, daf3 der Vermittlungserfolg in
Wien wesentlich hoher ist, als er allgemein dargestellt wird, bereinigt um Saisonarbeitskréfte
und solche, die eine Wiedereinstellungszusage haben, wenn sie arbeitslos werden? Ist das ein
Vermittlungserfolg von irgend jemanden, wenn einer gekindigt wird, weil er Saisonnier ist und
die Wiedereinstellungszusage fur nachher in der Tasche hat, und dann bekommt er diesen Job
nachher? Wer hat denn den vermittelt? Das AMS? — Also das ist kein Vermittlungserfolg. Es ist
ein Erfolg des Arbeitsmarktes, dal3 es so etwas gibt. Dal’ flexible Mdglichkeiten vorhanden sind,
ist ein Erfolg der Unternehmen und der Mitarbeiter. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Ich bin der Meinung, wenn es Wiedereinstellungszusagen gibt, dann ist es okay, aber dann ist
das kein Vermittlungserfolg von irgend jemandem, sondern der Betreffende hat eben die Rick-
fahrkarte in der Tasche. Es ist immer noch die Frage, ob es nicht besser ware, Jahreszeit-
durchrechnungen zu machen. (Abg. Edler: Warum wird er tberhaupt in die Arbeitslosigkeit
geschickt?) Da braucht er nicht einmal die Ricknahmezusage haben, sondern er ist durch-
gangig beschaftigt, durchgangig versichert, aber er hat eben floatende Arbeitszeiten. Das heif3t
namlich Flexibilisierung. Das heif3t nicht, den Menschen die Sozialrechte wegzunehmen, son-
dern die sozialen Rechte der Leute Uber das ganze Jahr driberzuspannen. Das heildt Flexi-
bilisierung! (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg. Silhavy: Und wer zahlt das?)

Frau Kollegin Silhavy! Wenn der einzige Einwurf ist: Wer zahlt das?, dann muf3 ich Ihnen sagen,
man wird sicherlich gemeinsam daruber nachdenken muissen, und auch die Arbeitgeberseite,
auch die Wirtschaft wird bereit sein, Beitrédge zu leisten — glauben Sie mir das! —, wenn sie sinn-
voll sind. Aber wenn man zunehmend das Gefiihl hat, es wird nur mehr kassiert, mit
ungewissem Erfolg, fur unwirksame MalRnahmen, dann ist man verdrossen, dann zahlt man
nicht gerne. Und wenn es noch dazu zu Lasten der Wettbewerbsféhigkeit geht, weil es
ausschliefRlich auf den Lohnen “draufsitzt”, dann ist man verdrossen.

Aber vom Nichtzahlen war nicht die Rede. Es ware absolut naiv anzunehmen, dafl} es ein
Sozialsystem gibt, das sich selber rechnet. Das ware ein Irrtum, dann brauchte man es namlich
nicht. Wenn die Leute sich das alles selber leisten kdnnten, brauchten Sie kein Sozialsystem.
Also passen Sie bitte auf, weil der soziale Zusammenhalt in der Gesellschaft ist sehr wichtig,
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und der kostet Geld — das ist richtig —, aber er ist erst dann sein Geld wert, wenn er gut organi-
siert ist. Und das halten wir fur wichtig. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Waren Sie vielleicht der Meinung, dalR dieser Vermittlungserfolg des AMS-Wien der Grund war,
also eine nicht dienstrechtliche, sondern anderweitige Verfehlung? Es hat namlich erst die
St. Gallener Studie aufgedeckt, daR die bisherigen statistischen Zahlen beziglich der Vermitt-
lungserfolge immer mit Saisonniers waren, und ruck-zuck-zack ist zum Beispiel das Land Tirol —
es tut mir leid, das hier erwahnen zu missen vor dem Hintergrund der traurigen Ereignisse — auf
den vorletzten Platz abgerutscht bei den Vermittlungserfolgen. Das ist doppelt traurig vor dem
Hintergrund dessen, was jetzt dort passiert ist.

Oder war es vielleicht der Wunsch des Leiters des AMS-Wien, die Fachstrukturen, also die
Facharbeitsamter, die Arbeitsmarktservicestellen, auf inre Zeitgemé&Rheit zu hinterfragen? War
das vielleicht der Grund?

Ich frage Sie daher: Hat es vielleicht der Herr Bundeskanzler deswegen flir notwendig gehalten,
sich zum Beschéftigungskanzler auszurufen, weil die Arbeitsmarktpolitik des Sozialministeriums
nicht wirklich erfolgreich war? — Sie sind dafur zustandig, nicht der Herr Bundeskanzler. Und
waren die Bad Ausseer Erklarungen nicht vielleicht schon eine Absage an Ihre Kompetenzen?

Um zum SchluR meiner Ausfuhrungen und zum Titel unserer Anfrage “Fehlstart fur ,NEW
START"” zu kommen: Wenn man das “NEW START”-Programm betrachtet, stellt man fest, daf3
es eine “Aktion 800" ist. Sie ist der “Aktion 8000” des ehemaligen Sozialministers Dallinger
nachgebildet, hat dieselben Mechanismen, zielt aber nicht auf 8 000 Menschen ab, sondern nur
auf 800 und hat einen neuen Namen bekommen, namlich “NEW START".

Wenn Sie unter “auf Bestehendem aufbauen” und “die Welt nicht jeden Tag neu erfinden” ver-
stehen, Aktionen des Herrn Dallinger frisch herauszuziehen, hinten eine Null wegzustreichen,
also durch zehn zu dividieren, dem Ganzen einen englischen Namen zu geben und das
moderne Arbeitsmarktpolitik zu nennen — dann sehe ich schwarz fiir diese Republik. — Danke

schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)
15.21

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Beantwortung der Dringlichen Anfrage gelangt nunmehr Frau
Bundesministerin Hostasch zu Wort. — Bitte, Frau Bundesministerin.

15.21

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geschéatz-
ter Herr Prasident! Sehr verehrte Damen und Herren! Die Damen und Herren des Liberalen
Forums, inshesondere der Anfragesteller, haben eine sehr lange Einleitung in schriftlicher Form
verfaldt, und Herr Abgeordneter Kier hat auch jetzt in seinem Debattenbeitrag betreffend die
konkreten dringlichen Anfragen lange gesprochen. Ich bitte daher um lhr Verstandnis, wenn ich
vielleicht — bevor ich noch zur Beantwortung der einzelnen Fragen komme — doch auch etwas
ausfihrlicher auf diese Einleitung in grundsatzlicher Form Bezug nehme.

Ich méchte zunachst festhalten, daf’ es natirlich in einer politischen Auseinandersetzung unter-
schiedliche Zugéange dazu gibt, beschéaftigungspolitische Fragen zu diskutieren. Selbstver-
standlich bleibt es einer Oppositionspartei unbenommen, ausschlie3lich die negativen Gesichts-
punkte herauszugreifen und aus dem Zusammenhang zu stellen. (Abg. Mag. Peter: Frau Mini-
ster! Das hat der Herr Kier nicht gemacht!) Demgegeniber mdchte ich einmal mehr feststellen,
sehr geschétzte Damen und Herren, daR die dsterreichische Bundesregierung eine erfolgreiche
Beschiaftigungspolitik verfolgt. (Beifall bei der SPO. — Abg. Gaugg: Wo? Wo ist die erfolgreiche
Politik der Bundesregierung? Das gibt es wohl nicht!) Sehr geschatzter Herr Abgeordneter! Ich
wirde Sie bitten, sich an Fakten zu halten und nicht an |hre Stimmung oder an lhre Hoffnung,
der zufolge Sie eben der Bundesregierung keine Erfolge zutrauen wollen. (Abg. Gaugg: Wo
denn? Sagen sie uns, wo!)

Sehr geschatzte Damen und Herren! Die Beschaftigungspolitik Osterreichs orientiert sich am
integrierten Ansatz Uber alle beschéaftigungsrelevanten Politikfelder: dem Ausbau der aktiven



Nationalrat, XX. GP 25. Februar 1999 161. Sitzung / 95

Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch

Arbeitsmarktpolitik, der besonderen Berlcksichtigung von Problemgruppen auf dem Arbeits-
markt, der umfassenden Unterstitzung von Frauen zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit, aber
selbstverstandlich auch der Integration von Behinderten in die Arbeitswelt. (Abg. Gaugg: Wo
sind lhre meRRbaren Erfolge?)

Die Sichtweise der Anfragesteller, sehr geschéatzte Damen und Herren, mdchte ich aber doch an
einem einfachen Beispiel demonstrieren. Sie schreiben in der Anfrage von einem “Fehlstart fir
,NEW START". — Mag schén klingen im Sinne einer Schlagzeile. Aber genau das Gegenteil ist
der Fall. Sehr geschatzte Damen und Herren! Bis zum Ende der Einreichfrist des Programms
“NEW START” — das war der 31. Janner dieses Jahres — sind erstens 150 Millionen Schilling zur
Verfligung gestellt worden, zweitens sind fast 800 Anfragen fir dieses Programm eingetroffen,
und in weiterer Folge haben etwa 500 Betriebe, Institutionen und Einrichtungen Antrage auf
Forderung gestellt, wobei der beantragte Gesamtumfang ein Fordervolumen von 546 Millionen
Schilling firr zusatzlich 2 700 neue Arbeitsplatze umfalit.

Diese aufgrund des Ergebnisses wirklich erfreuliche Reaktion hat mich dazu veranlaf3t, mit dem
Herrn Bundesminister flr Finanzen zu vereinbaren, daf dieses Programm um weitere 150 Mil-
lionen Schilling aufgestockt wird, um noch mehr Arbeitsuchenden eine Chance zu geben.

Sehr geschatzter Herr Abgeordneter Kier! Wenn Sie hier das Projekt “NEW START” mit der
“Aktion 8000” gleichsetzen, so bitte ich Sie, doch auf die Richtlinien von “NEW START”
Rucksicht zu nehmen, sich diese noch einmal anzuschauen. “NEW START” ist etwas ganz
anderes als die “Aktion 8000”. Die “Aktion 8000” war und ist ein Projekt zur Férderung von
Transitarbeitsplatzen, “NEW START” ist ein Projekt zur Etablierung nachhaltig funktionierender
eigenstandiger Beschéftigungen (Abg. Dr. Kier: Wer zahlt das?), eigensténdige Beschétfti-
gungen insbesondere in einem Bereich, in dem sogenannte nichtmarktfahige Arbeit gegeben ist.
Ich bin Uberzeugt davon, daf} diese neue Initiative, diese Innovation in der aktiven Arbeits-
marktpolitik ein Erfolg sein wird. (Beifall bei der SPO.)

Sehr geschatzte Damen und Herren! Aber auch zu anderen Behauptungen in der Einleitung
Ihrer Dringlichen Anfrage sind meiner Uberzeugung nach einige Richtigstellungen erforderlich.
Einen Bericht der Europaischen Kommission Uber “Unterbeschéaftigung” gibt es nicht. Was es
jedoch gibt, ist ein von der Kommission gefordertes unabhéngiges Korrespondenznetz, namens
“System”, welches im Sommer 1998 einen Bericht zu dieser Frage geschrieben hat. Das nennt
sich “Europaisches Beschaftigungsobservatorium”, erschienen in “Trends”, Ausgabe Num-
mer 30 vom Sommer 1998 . Alle Beitrdge, so auch jener tber Osterreich, geben die Meinung
von Autoren wieder und decken sich nicht notwendigerweise mit der Sichtweise der Kom-
mission. Dies steht auch grof3 und deutlich jeweils auf den entsprechenden Seiten, konkret auf
Seite 3 der genannten Ausgabe dieser Zeitschrift. Ich wiirde Sie bitten, das zu beriicksichtigen,
wenn Sie in Zukunft auf diese Berichte Bezug nehmen.

Die Kommission kommt namlich keineswegs zu dem SchluR, da die Arbeitslosenrate in
Osterreich iiber 10 Prozent liegt. Zur Ermittlung der Arbeitslosenquote gibt es bekanntlich — und
ich weil3, dal3 auch Sie das wissen — ein international abgestimmtes und vergleichbares Ver-
fahren, das auf ILO-Kriterien beruht. Die Arbeitslosenquote Osterreichs belief sich im Jah-
re 1997 auf 4,4 Prozent und wird im Jahre 1998 voraussichtlich auf diesem Wert verharren.
Diese Zahlen werden von EUROSTAT auf Grundlage einer repréasentativen Befragung in allen
EU-Mitgliedstaaten publiziert und sind daher vergleichbar. Ich glaube, darum geht es ja auch,
daR wir miteinander auf gleichen und vergleichbaren Daten aufbauen.

Die Autoren dieser Studie haben im genannten Artikel versucht, eine Art Arbeitsplatzliicke
beziehungsweise ein Unterbeschaftigungsausmal zu errechnen. In der als “arbeitsuchend” oder
“unterbeschaftigt” qualifizierten Gruppe sind Personen inkludiert, die weder dem Arbeitsmarkt
aktuell zur Verfigung stehen noch aktiv Arbeit suchen oder auch aktiv Arbeit suchen kénnen. Es
sind dies zum Beispiel Schulungsteilnehmerinnen, Karenzgeldbezieherlnnen ohne bestehendes
Arbeitsverhaltnis, Sondernotstandshilfebezieherinnen und andere.
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Wollen Sie wirklich behaupten, dal diese Personen als “arbeitslos” und “arbeitsuchend”
bezeichnet werden kdnnen und damit gleichwertig mit unmittelbar verfigbaren Arbeitsuchenden
und stellensuchenden Personen gesehen werden kdnnen? — Ich sehe es aus sozialpolitischer
Sicht in keiner Weise so, dal3 zum Beispiel Pensionisten, wenn sie bereits einen Pensions-
anspruch haben, obwohl sie vielleicht nicht das Anfallsalter fur die Alterspension erreicht haben,
das in unseren Gesetzen vorgesehen ist, mit Arbeitslosen gleichzusetzen sein sollen und daher
auch in der Arbeitslosenstatistik erfaf3t werden sollen.

Ich glaube, dalR ein gut Teil dieser Pensionistinnen und Pensionisten — ich meine hier ins-
besondere die Frihpensionisten — nicht das geringste Bedurfnis verspiren, wieder in das Er-
werbsleben einzutreten. Genau das ist jedoch das Kriterium fir Beschaftigungsmafinahmen,
Beschaftigungspolitik, aber dementsprechend auch fur Erfassungsmodalitdten im Rahmen der
Arbeitsmarktpolitik.

Die Erfassungsmodalitéaten, insbesondere die Definition von Arbeitslosigkeit — ich habe es schon
erwahnt, das erfolgt gemaR ILO —, sind in allen EU-Staaten gleich, das heif3t, da3 auch in
anderen Staaten Pensionsvorschul3bezieher, Schulungsteilnehmer und -teilnehmerinnen und
Karenzgeldbezieherlnnen nicht in der Arbeitslosenstatistik aufscheinen. Bezdge man Pensioni-
sten mit ein, muRte dies zur internationalen Vergleichbarkeit auch in anderen EU-Landern
erfolgen. Wir haben naturlich einmal versucht, auch dies zu errechnen. Das wiirde zum Beispiel
bedeuten, dal3 die Niederlande eine Arbeitslosenquote von weit Uber 20 Prozent héatten; noch
ausgepragter wéaren die Werte in Belgien oder in Frankreich.

Ich bitte daher, sehr geschatzte Damen und Herren, in lhrer Kritik und lhrer Bewertung der
Arbeitsmarkt- und Beschéftigungspolitik in Osterreich doch auch mit einer gewissen Fairnef3 und
Korrektheit an die politische Bewertung heranzugehen. Ich mdchte dartber hinaus nicht die
Situation am 0sterreichischen Arbeitsmarkt beschdnigen; aber dennoch wird in lhrer Anfrage
versucht, die Entwicklung der Arbeitsmarktdaten auf eine Weise darzustellen, die Osterreich als
internationales Schluf3licht im Zusammenhang mit den beschéaftigungspolitischen Anstrengun-
gen und Erfolgen erscheinen laft.

Tatsache ist, dald sowohl die dsterreichische Arbeitslosenquote mit — wie gesagt — 4,4 Prozent
im Dezember 1998 als auch die Beschaftigungsquote im internationalen Vergleich im absoluten
Spitzenfeld liegen. Ebenso liegt die Frauenerwerbsquote betréchtlich Uber dem européischen
Durchschnitt, und sie ist entgegen den Feststellungen der Anfragesteller bereits 1997 und auch
1998 weiter angestiegen. Ich mdchte behaupten, das geschieht nicht von allein, sondern ist
auch Ergebnis unserer Politik. (Beifall bei der SPO.)

Weiters, sehr geschatzte Damen und Herren, lag im Jahre 1998 die Vormerkdauer der beim
Arbeitsmarktservice als arbeitslos registrierten Frauen um 18 Tage unter jener der Manner.
Dartber hinaus ging sie in den beiden vergangenen Jahren um insgesamt 11 Tage bezie-
hungsweise beinahe 5 Prozent zurlck.

Das Thema Langzeitarbeitslosigkeit ist ein Problem, mit dem sich die Bundesregierung bereits
in der Vergangenheit intensiv auseinandergesetzt hat. Diesem werden wir uns auch weiter in-
tensiv widmen sowie widmen missen. In diesem Zusammenhang ist feststellbar, da der Anteil
jener Menschen, die langer als ein Jahr Arbeit suchen, an allen Arbeitslosen nicht nur beinahe
um 50 Prozent unter dem europaischen Durchschnitt liegt, sondern auch im Vorjahr leicht
rucklaufig war. Aber trotzdem — ich beschonige hier nichts —: Da ist ein ganz wichtiges Problem
fur die Betroffenen zu l6sen.

Nach der in lhrer Anfrage zitierten Arbeitsmarktprognose des Osterreichischen Wirtschaftsfor-
schungsinstitutes wird die Jahresdurchschnittszahl der unselbsténdig Beschéftigten auch heuer
wieder um mehr als 20 000 ansteigen. Das heil3t, da per saldo seit 1997 rund 43 000 neue
Arbeitsplatze geschaffen werden konnten. Ebenso geht das Wirtschaftsforschungsinstitut fur
das Jahr 1999 von einem Ruckgang der Arbeitslosigkeit und damit auch der Arbeitslosenquote
aus. Dabei ist zu erwarten — das ist nicht zuletzt aufgrund der arbeitsmarkt- und beschéaftigungs-
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politischen Anstrengungen der Regierung so —, dal3 die prognostizierte Entwicklung im heurigen
Jahr vielleicht sogar noch etwas positiver verlaufen kann und auch — so ich hoffe — wird.

Dariiber hinaus, sehr geschatzte Damen und Herren, mufd man aber immer wieder dazu sagen:
Wir leben nicht auf einer Insel, sondern sind umgeben von einer globalisierten Wirtschaft in
einer globalisierten Welt. Daher kdnnen wir nicht isoliert unsere Politik machen und die ent-
sprechenden Ergebnisse fur uns in Anspruch nehmen.

Sehr geschéatzte Damen und Herren! Auch die Art und Weise, wie Sie vom Liberalen Forum —
ich verstehe natirlich die Absicht — aus den Zwischenergebnissen der Firma “Focus” zitieren, ist
als konstruktive Auseinandersetzung mit den fir mich als Aufsichtsrat &uf3erst interessanten und
relevanten Ergebnissen doch sehr schwierig.

Die Studie wurde vom Vorstand des Arbeitsmarktservice Osterreich am 28. Februar vergan-
genen Jahres ausgeschrieben, wobei die Firma “Focus Management” den Zuschlag erhalten
hat. Gestartet wurden die Untersuchungen Ende September 1998. Ein erster Bericht wurde dem
Projektteam, das im Arbeitsmarktservice eingerichtet wurde, am 21. Dezember vergangenen
Jahres zur Kenntnis gebracht. Dem Verwaltungsrat des Arbeitsmarktservices wurden die
Ergebnisse am 16. Februar 1999, also vor wenigen Tagen, vorgelegt.

Die von lhnen geforderte — ich méchte hier auf eine konkrete Uberlegung von Ihnen eingehen,
die Sie in der Einleitung der Anfrage formuliert haben — Trennung zwischen Vermittlung und
Leistungsgewdhrung nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz halte ich nicht fir
zweckmalig, sehr geschatzte Damen und Herren. Ich befinde mich dabei auch im Einklang mit
einer Reihe von Reformansétzen in anderen européaischen Landern.

Ich denke, wir haben immer zu Uberlegen, worum es primar geht. Primar geht es darum,
Arbeitslose zu aktivieren, ihnen Mdglichkeiten des Wiedereinstieges in den Arbeitsmarkt anzu-
bieten und erst in zweiter Linie passive Existenzsicherung zu gewahren. Ich méchte den An-
spruch der Aktivierung vor passiver Leistungsgewahrung nicht aufgeben, sondern — im Gegen-
teill — weiterentwickeln. (Beifall bei der SPO.)

Zusétzlich, sehr geschatzte Damen und Herren, ist natirlich die Frage der Administration zu
stellen. Welche Verwaltung soll die Leistungsgewahrung ubernehmen und dabei gleichzeitig die
Verflgbarkeit fir den Arbeitsmarkt als wesentliche, individuelle Anspruchsvoraussetzung tber-
prufen? — Das kann nur in der Form geschehen, dal? konkrete Arbeitsplatze oder MalZnahmen
zur Arbeitsmarktintegration vom Arbeitsmarktservice angeboten werden. Nicht mitbedacht bei
Trennungskonzepten ist auch die Frage zusatzlicher Schnittstellen — eine ganz wichtige Frage,
die sich daraus immer wieder ergibt—, aber auch der Synergieverlust durch sich dadurch
ergebende mehrfache Datenerfassung und auch Datenaufbereitung.

Ich mochte weiters sehr klar sagen, daf3 lhre Einschétzung zur Situation im Arbeitsmarktservice
Wien nicht richtig ist. Mit Beschlu3 des Landesdirektoriums vom 26. Janner dieses Jahres, der
einstimmig erfolgte — und ich betone dies: einstimmig —, wurde die Grundlage gelegt,
umgehend Reformen in Angriff zu nehmen. Dal3 es daneben auch andere fachliche Sichtweisen
geben kann, ist ein wesentliches Element einer demokratischen Diskussion. Das &ndert aber
nichts an der einstimmigen Beschluf3lage, die im entsprechenden Gremium gefaf3t wurde.

Erlauben Sie mir aber auch zu Ihren Ausfiihrungen betreffend beschéftigungspolitische Leitlinien
und Nationaler Aktionsplan ein paar Bemerkungen, weil — verzeihen Sie diese direkte Bemer-
kung! — Annahmen, die Sie formuliert haben, doch falsch sind.

Es wurden die Beschéftigungspolitischen Leitlinien 1999 wéhrend unserer EU-Ratsprasident-
schaft erarbeitet. Sie wurden im Europaischen Rat durch die Regierungschefs zur Kenntnis
genommen und werden formal noch beschlossen. Es sind jedoch praktisch bereits geltende
neue Richtlinien fur das Jahr 1999. Ich bin dabei, den Nationalen Aktionsplan auf diese neuen
Richtlinien hin zu adaptieren, wobei ich der Uberzeugung bin, daf es richtig ist, nicht zu glauben,
dal3 ununterbrochen von Jahr zu Jahr — ich verwende jetzt auch jene Formulierung, die Sie
etwas kritisch verwendet haben — “die Welt neu erfunden werden muf}”, sondern es geht darum,
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eine langerfristige und auch konsistente Struktur und Politik zu verfolgen, damit eine
entsprechend nachhaltige Wirkung sichergestellt ist. (Beifall bei der SPO.)

Eine Gesamtevaluierung im Zusammenhang mit dem Nationalen Aktionsplan fiir Beschéaftigung
Uber samtliche Mal3nahmen, fir sémtliche Séulen, wie wir sie bezeichnen, wirde sich aufgrund
der unterschiedlichen Ausgangsbedingungen und der unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen
der Mitgliedstaaten als tatsachlich sehr schwierig— Sie haben schon darauf verwiesen —
gestalten. Dies ware aber notwendig, um der jeweils spezifischen Situation in den Mitglied-
staaten gerecht zu werden.

Fur das Jahr 1998 wurde daher nach einer sehr langen Diskussion eine aus meiner Sicht sehr
Ubersichtliche Form gewahlt: Mittels sogenannter Diamonds wird die Situation in den Mitglieds-
landern anhand wichtiger Arbeitsmarktindikatoren wie Beschaftigungsquote, Jugendarbeitslosig-
keitsquote, Langzeitarbeitslosigkeitsquote, dem sogenannten Agenda Gap und anderen
Kriterien dargestellt, um so Verbesserungen und auch Verschlechterungen der Beschéaftigungs-
situation nach der Implementierung der Nationalen Aktionsplane fur Beschéftigung feststellen zu
kénnen.

Ich glaube, es war wichtig — ich hatte noch nicht die Gelegenheit, dem Hohen Haus uber dieses
Instrument der Evaluierung zu berichten —, lhnen diese Information im Zuge der Beantwortung
der Dringlichen Anfrage des Liberalen Forums zur Kenntnis zu bringen.

Noch eine Information hinsichtlich der quantitativen Zielsetzungen: Beziglich der Leitlinien 1
bis 3 erfolgt eine genaue Uberpriifung der Angaben durch die Kommission. Ein direkter Ver-
gleich der Ergebnisse ist allerdings bislang aufgrund der unterschiedlichen statistischen Erfas-
sungssysteme in den einzelnen Mitgliedstaaten sehr schwierig, weshalb eine diesbeziigliche
Studie von EUROSTAT geplant ist. Parallel dazu soll eine Angleichung der nationalen stati-
stischen Erfassungs- und Auswertungssysteme erfolgen.

Sehr geschatzte Damen und Herren! Es ware noch sehr viel zur Einleitung der Dringlichen
Anfrage zu sagen. Ich erlaube mir aber, nun — in komprimierter Form — zur Beantwortung lhrer
konkreten Fragen zu kommen.

Zu den Fragen 1 bis 3:

Wie ich bereits in meinen einleitenden Bemerkungen zum Ausdruck gebracht habe, ist aufgrund
der Ausgliederung des Arbeitsmarktservices im Jahre 1994 deutlich zwischen der politischen
Funktion und der Durchfiihrungskompetenz auf Ebene der Organe des Arbeitsmarktservices zu
unterscheiden. Ich habe auch schon wiederholt 6ffentlich festgestellt, dal gemal den eindeu-
tigen Bestimmungen des Arbeitsmarktservicegesetzes der Verwaltungsrat die wesentlichen
Personalentscheidungen trifft. Auf Grundlage der klaren und einstimmigen Entscheidung des
Landesdirektoriums im Janner 1999 gehe ich davon aus, dal3 die dort vereinbarten Reformen im
Rahmen der aktuellen personellen Besetzungen unverziglich angegangen und umgesetzt
werden.

Ich halte ausdriicklich fest, daR fir mich das Entscheidende ist, daf die Umsetzung des
Reformkonzeptes im Arbeitsmarktservice konsequent und sehr kurzfristig in Angriff genommen
wird. Denn es geht dabei um die Situation am Arbeitsmarkt, um die Arbeitsuchenden, aber auch
um eine Intensivierung des Kontaktes zu den Betrieben, damit eine Verbesserung der Arbeits-
marktlage in Wien erzielt werden kann.

Zur Frage 4:

Die Reform des Arbeitsmarktservices wurde im Jahre 1994 in Abstimmung mit den Sozial-
partnern, vor allem aber auch in Ubereinstimmung mit dem Regierungspartner, der OVP, vor-
genommen und hat ihren Niederschlag im Arbeitsmarktservicegesetz gefunden. Ich kann nicht
nachvollziehen, sehr geschétzte Damen und Herren, dal3 das Arbeitsmarktservice als Spielball
sozialistischer oder gewerkschaftlicher Interessen bezeichnet werden kann (Abg. Meisinger:
Genau so ist es! ... Spielwiese ...!), da auf allen Ebenen der Organisation des Arbeits-
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marktservices Vertreter der Wirtschaft aktiv eingebunden sind und bisher in kooperativer
Abstimmung in den verschiedenen Organen zu konsensualen Beschlissen gefunden wurde.
(Abg. Gaugg: Warum attackiert dann der Haupl den Herrn Werner? — Zwischenruf des Abg.
Edler.) Ich gehe davon aus, dal? mich sowohl die Wirtschaft als auch der Koalitionspartner bei
den Reformmallnahmen insbesondere im Bereich des Arbeitsmarktservices Wien unterstitzen
werden. (Abg. Koppler — in Richtung der Freiheitlichen —: Gibt es den Flohzirkus noch?)

Sehr geschatzte Damen und Herren! Ich habe keine Hinweise darauf, daf} hinsichtlich der
Leistungsanspriiche von Langzeitarbeitslosen die gesetzlichen Bestimmungen vom Arbeits-
marktservice nicht eingehalten werden. (Zwischenruf des Abg. Blinegger. — Abg. Gaugg — in
Richtung des Abg. Koppler —: Wirst sehen, wie der Floh dich noch beil3en wird!) Die eindeutige
Regelung des Arbeitslosenversicherungsgesetzes besagt, dad arbeitsunfahige Leistungsbezie-
herlnnen aus dem Bezug ausscheiden beziehungsweise leistungsunwillige Leistungsbezieher-
Innen den Leistungsanspruch verlieren.

Ich erlaube mir, auch auf die Diskussion von heute morgen und meine Antworten in dieser
Fragestunde hinzuweisen, in der dieses Problem ebenfalls Gegenstand lhres Interesses
gewesen ist. (Abg. Gaugg — in Richtung SPO —: Jetzt ist schon wieder eine in Pension gegan-
gen! Schmidtleithner heil3t sie! Der geht es schon so schlecht, daf? sie gehen muf3!)

Zur Frage 5:

Schon derzeit kann ein Leistungsbezug nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz, sofern er
die materielle Mindestleistung nach den Sozialhilfe-Landesrichtsatzen unterschreitet, durch
Sozialhilfebezug aufgestockt werden. Erganzend, sehr geschatzter Herr Abgeordneter Kier,
mdochte ich auch in dieser Frage auf die Diskussion heute in der Frih verweisen.

Zu den Fragen 6 und 7:

In einer breiten Diskussion wurden die Starken und Schwéchen der Wiener Arbeitsmarkt-
serviceorganisation analysiert und auch bewertet. Der BeschluR des Landesdirektoriums Wien
ist die logische Konsequenz zum Abschlufd der Diskussionsphase und damit eine ausgezeich-
nete Ausgangsposition dafur, die notwendigen ReformmafRnahmen unverziglich in Angriff zu
nehmen. Die von der Landesgeschéftsfihrung sowie den Arbeitgebern und Arbeitnehmern
eingebrachten Konzepte sind Bestandteil des von mir vorhin angesprochenen Reformprozesses.

Zur Frage 8:

Der Zwischenbericht wurde am 16. Februar 1999 dem Verwaltungsrat Ubergeben. Mir wurde am
23. Februar, also vor wenigen Tagen, eine Zusammenfassung dieses Zwischenberichtes zur
Kenntnis gebracht.

Zu den Fragen 9 und 10:

Es ist die einstimmige Meinung aller Mitglieder des Landesdirektoriums und nicht nur jene der
Gewerkschaftsvertreter, daf3 positive Elemente der fachlichen Strukturen beizubehalten sind. Ich
teile diese Auffassung. Wesentliche Elemente der berufsfachlichen Bewertungen sowie in der
Arbeitsmarktstruktur sind beispielsweise fur die Gestaltung perspektivischer Qualifizierungs-
mafnahmen zur Arbeitsmarktintegration unverzichtbar. Die Gré3e des Wiener Arbeitsmarktes —
ich habe schon mehrmals begriindet, warum die Situation einer Grof3stadt wie Wien anders ist
als die anderer Regionen — sowie die differenzierte Tiefengliederung der Berufsstrukturen
machen es sinnvoll, berufsfachliche Orientierungen zur raschen und systematischen Identifizie-
rung von Veranderungen in den Qualifikations- und Ausbildungserfordernissen und Anforde-
rungen an spezifische Kenntnisse und Fertigkeiten sowie ihre Umsetzung durch auf Arbeitgeber-
wie Arbeitnehmeranforderungen ausgerichtete arbeitsmarktpolitische Maflinahmen beizu-
behalten.



100 / 161. Sitzung 25. Februar 1999 Nationalrat, XX. GP

Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch

Sehr geschatzte Damen und Herren! Unabdingbar ist aber — und ich mdchte das besonders
herausstreichen —, da keine Doppelgleisigkeiten bestehen und daf} die Vermittlung sowie die
Kontakte zu den Betrieben in bestmdglicher Weise erfolgen. Worauf sich die Reformmal3-
nahmen konzentrieren und was die Hauptzielsetzungen dieses Konzeptes sein muissen, ist:
Doppelgleisigkeiten zu verhindern, die Vermittelbarkeit zu verbessern, das Service zu verbes-
sern und damit auch den Kontakt zu den Betrieben zu intensivieren.

Zur Frage 11:

Die weitreichenden Strukturdnderungen auf dem Wiener Arbeitsmarkt erfordern eine systema-
tische wie differenzierte Analyse und Bewertung der Beschéftigungsperspektiven. Nunmehr
werden auf Ebene des Arbeitsmarktservices Wien die entscheidenden ReformmafRnahmen
eingeleitet. Auf der Bundesebene des Arbeitsmarktservices hat der Verwaltungsrat einen Aus-
schufl eingerichtet, der sich im Rahmen der Erstellung eines langerfristigen Plans fir das
Arbeitsmarktservices mit den mittelfristigen Entwicklungsperspektiven befassen wird. Daruber
hinaus werden dort mittel- und langerfristige Strukturfragen in der Umsetzung der Arbeitsmarkt-
politik sowie die Entwicklung des Dienstleistungsangebotes des Arbeitsmarktservices behandelt.
In diese Arbeiten werden die Ergebnisse der “Focus’-Analyse einflieRen. Dies war ja mit ein
Grund dafir, daR diese Studie in Auftrag gegeben wurde.

Zu den Fragen 12 und 13:

Fir mich ist die Frage der politischen wie gewerkschaftlichen Zugehorigkeit von Funktions-
tragern des Arbeitsmarktservices nicht entscheidend. Wesentlich ist vielmehr ihre Qualifikation
zur Wahrnehmung der vielfach &uferst anspruchsvollen Aufgaben und Herausforderungen.
(Abg. Meisinger: Das mussen Sie alles herunterlesen?) Aus diesem Grunde sind auch Fragen
nach der Fraktionszugehdrigkeit fur die Bestellung eines Funktionstragers irrelevant, und die
Bestellungsvoraussetzungen sowie die Bestellungsvorgéange sind im Arbeitsmarktservicegesetz,
das in diesem Haus beschlossen wurde, genau geregelt.

Zur Frage 14:

Wie mir vom Arbeitsmarktservice Vorarlberg mitgeteilt wurde, hat “Social Act” mit dem Arbeits-
marktservice Vorarlberg seit einem halben Jahr keine Kontakte bezlglich Stellenaufnahmen
gehabt. Nach Einschatzung meines Ressorts, sehr geschatzte Damen und Herren, behindern
die derzeit bestehenden gesetzlichen Regelungen die Auslibung privater Arbeitsvermittlung
nicht. Gemal der jedenfalls im Interesse der Arbeitsuchenden gelegenen gesetzlichen Vorgabe
sollen alle mit der Durchfuhrung der Vermittlung befaf3ten Personen ihre fachliche Eignung
nachweisen mussen. Es geht hier um Menschen, die vermittelt werden sollen, und dement-
sprechend muf auch die Qualitat gesichert werden. (Beifall bei der SPO.)

Der Unternehmer einer Arbeitsvermittlungsfirma hat fir das gebundene, nicht bewilligungs-
pflichtige Gewerbe des Arbeitsvermittlers einen Beféahigungsnachweis gemaR den Bestimmun-
gen der Gewerbeordnung beziehungsweise der hierzu ergangenen Befahigungsnachweis-
verordnung zu erbringen. Es ist durchaus in meinem Interesse, dalR zum Wohle der Arbeit-
suchenden und der Betriebe die bereits existierende — ich mdchte das unterstreichen — Zusam-
menarbeit mit privaten Arbeitsvermittlern vertieft wird. Eine gesetzliche Anderung ist jedoch von
mir nicht beabsichtigt. (Beifall bei der SPO.)

Zur Frage 15:

Die von lhnen angefuhrten MalRnahmen sind Bestandteil des Ausbaues der Arbeitsmarktpolitik,
sie wurden mit dem Arbeitsmarktservice abgestimmt, versprechen realistische Erfolge und sind
auch von mir in Abstimmung mit dem Herrn Finanzminister budgetér abgesichert. Im Ubrigen
darf ich darauf hinweisen, dal’ im Jahre 1999 fir aktive Arbeitsmarktpolitik mit insgesamt mehr
als 11,1 Milliarden Schilling ein Rekordbudget zur Verfugung steht, und ich bin sehr froh
dariiber, daf ich dies erreichen konnte. (Beifall bei der SPO.)
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Zur Frage 16:

Sehr geschatzte Damen und Herren! Mir ist lhre Dringliche Anfrage heute um zirka 10 Uhr
bekanntgeworden. Diese Frage ist doch sehr aufwendig in der Recherche und kurzfristig nicht
zu beantworten. Eine entsprechende Auswertung werde ich nachreichen.

Zur Frage 17:
Ihr Eindruck ist nicht richtig!
Zur Frage 18:

Im Zuge der Jahresplanung 1999 des Arbeitsmarktservices wurde die von mir gesetzte arbeits-
marktpolitische Zielvorgabe, Frauen im besonderen Mal3e zu bertcksichtigen, aufgegriffen. Das
Arbeitsmarktservice hat entsprechende Zielindikatoren vereinbart und im Verwaltungsrat
beschlossen. Im Gbrigen verweise ich auch auf die jeweiligen Berichte Gber die Umsetzung des
Nationalen Aktionsplanes, in denen auf diese Fragen im Detail eingegangen wird.

Zur Frage 19:

Das Arbeitsmarktservice setzt regelmaRig gezielte MaRnahmen zur Uberpriifung und Weiterent-
wicklung der méadchenspezifischen Férderungen. Dieser MaRnahmenkatalog umfafl3t auch ver-
starkte Aktivitdten hinsichtlich der Information tber nichttraditionelle Berufe sowie der Moti-
vierung von Madchen, auch eine Ausbildung in solchen Berufen anzustreben. Madchen, die in
solchen Berufen ausgebildet werden, sind eine Zielgruppe der Lehrstellenférderungsmalinah-
men des Arbeitsmarktservices, sodald allein dadurch bereits Anreize fur potentielle Ausbildungs-
betriebe geschaffen wurden.

Generell ist der Anteil weiblicher Lehrstellensuchender an Berufsorientierungs- und Berufsvor-
bereitungsveranstaltungen ansteigend. In den MaRnahmen des Jugendausbildungssicherungs-
gesetzes liegt der Madchenanteil — ein, wie ich glaube, wichtiger Indikator — &sterreichweit
derzeit bei rund 60 Prozent. Das ist doch betrachtlich! (Abg. Schaffenrath: Sechzig?) 60 Pro-
zent! Die in der Anfrage aufgestellte Behauptung, bei den Initiativen zur Férderung von Frauen
auf dem Arbeitsmarkt oder bei den Initiativen zur Lehrlingsbeschéftigung handle es sich um
einen Ankundigungspopulismus der Bundesregierung, méchte ich mit aller Deutlichkeit zurlick-
weisen, sehr geschatzte Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Dal? es sich dabei um zentrale Anliegen der Bundesregierung handelt, bei denen sie auch
erfolgreich ist, beweist die Tatsache, da? Osterreich im Bereich der Jugendbeschéftigung allen
Untersuchungen zufolge innerhalb der Européischen Union an die Spitze gekommen ist und die
geringste Jugendarbeitslosigkeit hat. Sehr geehrte Damen und Herren, freuen Sie sich Uber
dieses Ergebnis und beklagen Sie es nicht! (Beifall bei der SPO.)

Zur Frage 20:

Ich kann keinen Widerspruch zwischen den Malinahmen fiir die verschiedenen Zielgruppen der
Arbeitsmarktpolitik erkennen. Das Arbeitsmarktservice hat in Umsetzung der arbeitsmarkt-
politischen Vorgaben eine Operationalisierung fur das Jahr 1999 in Form der arbeitsmarkt-
politischen Jahreszielsetzung vorgelegt. Diese Planung wurde vom Verwaltungsrat auch geneh-
migt. Damit ist die Verteilung der finanziellen Ressourcen auf die verschiedenen MafRhahmen
und nach Arbeitsmarktregionen vereinbart, die im Bundesfinanzgesetz 1999 Deckung findet und
deren Umsetzung durch das selbstversténdlich funktionierende begleitende Budgetcontrolling
sowie die relevanten Zielerreichungsindikatoren beobachtet wird.

Zu den Fragen 21 und 22:

Sehr geschatzte Damen und Herren! Die Diskussion Uber Einzelprojekte, wie sie in der Anfrage
genannt werden, ist fur die Beurteilung der gesamten Arbeitsmarktpolitik fur Frauen in keiner
Weise reprasentativ. Man kann nicht von Einzelprojekten Rickschliisse auf das Gesamtkonzept
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ziehen. Ich gehe davon aus, daf} nicht nur die verschiedenen MalRnahmen der Arbeitsmarkt-
politik fir Frauen, wie fur das Jahr 1999 geplant, umgesetzt werden, beispielsweise das Wieder-
einsteigerinnen-Programm, spezifische Qualifizierungsmaflinahmen fir Frauen oder die
Forderung der Wiederaufnahme der Arbeit durch die Kinderbetreuungsbeihilfe.

Vor allem ist aber auch entscheidend, daf3 in ausreichendem Umfang Kinderbetreuungsplatze
zur Verfiigung stehen, die bedarfsgerechte, also berufsgerechte Offnungszeiten haben. Die pri-
mare Zustandigkeit in dieser Frage, sehr geschatzte Damen und Herren, liegt, wie Sie wissen,
bei den Landern. Aber ungeachtet dessen hat auch die Bundesregierung mit der Kinder-
gartenmilliarde — ich erwahne nur den Titel, obwohl es von den Mitteln her mehr geworden ist —
eine entscheidende Initiative gesetzt.

Zur Frage 23:

Ich moéchte dazu zwei Beispiele erwdhnen. In Wien wurde mit Erfolg das Projekt “Now Antici-
pated” durchgefiihrt, im Bereich der Landesgeschéaftsstelle Niederdsterreich wurde, ebenfalls
erfolgreich, das Pilotprojekt “Minerva” umgesetzt, in dessen Rahmen arbeitsuchende Frauen auf
eine selbststandige Erwerbstétigeit vorbereitet und bei der Aufnahme dieser Tatigkeit gefordert
werden und wurden. Ich beabsichtige in Abstimmung mit dem Bundesminister fir wirtschaftliche
Angelegenheiten und dem Arbeitsmarktservice, dieses Pilotprojekt dsterreichweit auszuweiten.

Zur Frage 24:

Ich gehe davon aus, da? meine Ministerkollegin, Mag. Prammer, einen entsprechenden Rege-
lungsentwurf in diese Diskussion und auch in der Regierung einbringen wird.

Zu den Fragen 25 und 26:

Ich werde jene Punkte, die im Rahmen der Regierungsklausur im Bad Aussee politisch ver-
einbart wurden, in Kirze als Gesetzentwurf zur Begutachtung aussenden.

Zur Frage 27:

Wie mir das Arbeitsmarktservice mitteilt, sind derartige AusbildungsmalRhahmen vorgesehen
beziehungsweise in Vorbereitung. Sollte sich das als unzureichend erweisen, gehe ich davon
aus, daf} das Arbeitsmarktservice entsprechende Schritte zur Mitarbeiterqualifizierung und Per-
sonalentwicklung im Arbeitsmarktservice setzen wird.

Zur Frage 28:

Punkt a: Die Durchfiihrung der psychologischen Tests ist noch sistiert. Eine AuRerung der
Datenschutzkommission liegt noch nicht vor.

Zu Punkt b: Ja.

Zu bli: Insgesamt wurden 24 Personen getestet.
Zu blii: Derzeit erfolgt noch keine Evaluierung.
Zu bliii: Ja.

Weiters darf ich bei dieser Gelegenheit noch einmal auf meine diversen Anfragebeantwortungen
sowohl im Ausschuf3 als auch im Plenum verweisen.

Zur Frage 29:

Um ein hohes Ausmald an Transparenz und Qualitat der Arbeitsmarktdaten zu gewahrleisten
werden die Daten von Leistungsbeziehern mit einem Zeitverzug von drei Monaten rickwirkend
erstellt. Diese rickwirkende Ermittlung hat jenen Zweck, Zeitverzdgerungen bei der Rickgabe
und Bearbeitung von Leistungsantragen und offener Klarung von Ansprichen zu beriick-
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sichtigen, damit eine vollstandige sowie mdglichst reprasentative und korrekte Erfassung der
Leistungsbezieher gewahrleistet werden kann. Nur durch dieses Vorgehen sind echte valide
Daten gesichert.

Sehr geschéatzte Damen und Herren! Ich hoffe, dal3 ich mit dieser Beantwortung und diesen
Klarstellungen lhre Fragen ausreichend beantworten konnte. Ich modchte noch darauf ver-
weisen — Herr Abgeordneter Kier hat es bereits erwahnt —, daf3 die Sozialpartner dem Herrn
Bundeskanzler, dem Herrn Bundesminister Fasslabend und mir heute vormittag die gemein-
samen Vorstellungen der Sozialpartner zur Bewaltigung der Arbeitsmarktprobleme alterer Kolle-
ginnen und Kollegen — sowohl arbeitsuchender, aber auch in Beschaftigung stehender — vorge-
legt haben. Es wird meine Aufgabe und die meines Ressorts sein, die Uberlegungen, die in
diesem Konzept enthalten sind, auch ziigig in die Praxis umzusetzen.

Ich bitte auch bei diesem wichtigen Projekt um Ihre Unterstiitzung. (Beifall bei der SPO.)
15.59

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke Frau Bundesministerin Hostasch.

Wir gehen nunmehr in die Debatte ein. Die einzelnen Redezeiten dirfen 10 Minuten nicht
Ubersteigen.

Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Mag. Helmut Peter. — Bitte, Herr Abgeordneter.

16.00

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren des Hohen Hauses! Frau Bundesminister! Ich halte lhnen zugute — wie ich es auch Ihrer
ganzen Fraktion, der ganzen Bundesregierung und den anderen Abgeordneten hier im Hohen
Hause zugute halte —, daRR die Arbeitslosigkeit und die Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt von
Ihnen als ein drickendes Problem erkannt wurden.

Frau Bundesminister! Sie haben diese Focus-Studie in Auftrag gegeben, und durch diese
Focus-Studie wurden die Strukturen des Arbeitsmarktservice im wahrsten Sinne des Wortes
viviseziert. Ihr Koalitionspartner hat Sie darauf angesprochen: Schiissel hat gemeint, es handle
sich beim AMS um eine Altorganisation, und Khol, der bald zu Wort kommt, hat gemeint, dal3 es
ein Spielball sozialistischer und gewerkschaftlicher Interessen sei— er héatte sagen sollen:
sozialpartnerschaftlicher Interessen —, und hat Sie aufgefordert, Ordnung zu schaffen. Und Khol
legt noch eins drauf und sagt: Arbeitsunfahige und -unwillige Langzeitarbeitslose werden im
AMS Wien geparkt.

Frau Bundesminister! Etwas ist mir nicht erklarlich: Wie kénnen Sie mit einer unvorstellbaren
Selbstsicherheit alles als selbstverstandlich und gut betrachten, wenn die Befunde, die von
aullen kommen, ganz anders lauten und wenn das Ergebnis Ihrer Arbeit offensichtlich anders
lautet? — Die Liberalen unterstellen jetzt Ihnen oder den Sozialdemokraten oder einer anderen
Fraktion im Hohen Haus nicht, dal3 Sie die Arbeitslosigkeit nicht als ein wirklich dringendes
Problem verstanden hatten. Vielmehr geht es darum, daf? wir lhnen vorwerfen, dal Sie nur
mehr vom selben machen und mehr von den berholten Strukturen und Mitteln einsetzen, statt
wirklich die Arbeitslosigkeit an der Wurzel zu bekampfen, dort, wo sie bekampft werden kann,
namlich im Verstandnis einer neuen Arbeitswelt. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Sie setzen eine MalRnahme ... (Zwischenruf des Abg. Edler.) Ich bin dabei, Herr Kollege Edler!
Sie setzen die MaRnahme “NEW START” und erklaren, dal® Sie jetzt 800 Anfragen fur 500 Be-
triebe haben und dafir 150 Millionen Schilling einsetzen werden. — Das heif3t doch ganz konkret,
dal eine Beschaftigung in dieser Aktion fur ein Jahr lang nicht ganz 200 000 S kostet! Und was
kommt dann, gnadige Frau? Was kommt nach dem einen Jahr? 200 000 S fur einen Ar-
beitsplatz! Das ist genau dasselbe wie bei der Lehrlingsaktion! Ich habe Ihnen mehrfach sagen
durfen, dalR ich lhnen dazu gratuliere, daR Sie das Problem der Jugendarbeitslosigkeit ver-
standen haben, und Sie haben auch gesehen, dal3 ich Ihnen applaudiert habe, Frau Bundes-
ministerin, als Sie Uber Jugendarbeitslosigkeit gesprochen haben, weil in diesem Zusammen-
hang kurzfristig gute Arbeit geleistet wurde. Aber um welchen Preis! Sie haben keine Reform in
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der Lehrlingsausbildung gemacht. Sie haben da und dort Reférmchen angesetzt, aber Sie
haben die Lehre noch immer nicht zur gleichberechtigten Ausbildung in der sekundéren Bil-
dungsstufe gemacht. Sie diskriminieren nach wie vor Lehrlinge und schiitten diesen Bereich mit
Geld zu! Und genauso gehen Sie in bezug auf die Arbeitslosigkeit vor! Sie bekdmpfen die
Arbeitslosigkeit nicht an den Wurzeln, dort, wo sie wirklich entsteht, sondern — das konzediere
ich Ihnen — Sie entwickeln zwar sehr bemiiht Budgets und bringen Geld auf, um die schlimm-
sten Auswirkungen dieser Arbeitslosigkeit letztlich abzufedern, aber immer nur auf ganz kurze
Zeit. Sie schieben einen Berg vor sich her — ich unterstelle Ihnen jetzt gar nicht, dal3 Sie diesen
bis zur nachsten Wahl vor sich herschieben, das ware mir zu billig — und wissen ganz genau,
dafR das Problem nach einem Jahr gréf3er und nicht kleiner ist.

Frau Bundesminister! Sie haben die tatsachliche Arbeitslosigkeit in Osterreich in Frage ge-
stellt. — Ich will mich jetzt mit Ihnen nicht Gber ILO-Statistiken streiten. Ich will Ihnen nur folgen-
des sagen: Sie missen doch soviel Fahigkeit zur Selbstkritik haben, da Ihnen klar ist, dal3 die
Zahl von tber 200 000 Frithpensionisten in Osterreich — wir haben in Osterreich das niedrigste
Pensionsantrittsalter aller EU-Staaten! — nichts anderes bedeutet als ein Verschieben der Ar-
beitslosigkeit auf die Pensionsversicherung. Wenn dem nicht so wére, dann wirden Sie ja nicht
bereits im Jahr 1998/99 7 Milliarden Schilling an Arbeitslosenversicherungsbeitragen an die
Pensionsversicherung Uberweisen! Das ist doch der schlagende Beweis dafiir! (Beifall beim
Liberalen Forum.)

Wissen Sie denn nicht — aber Sie wissen es natirlich! —, daf3 Sie damit nur Statistiken des
Jahres 1999 schonen, Menschen, die keine Arbeit mehr finden, in der Pensionsversicherung
parken und damit die Pensionsversicherung nachhaltig der Unfinanzierbarkeit aussetzen? Sie
kennen doch die demographischen Zahlen! — Ich weil3 nicht, warum Sie so wenig Kraft zur
Selbstkritik haben, sich selbst zu hinterfragen und die — wie ich meine — von Herrn Kier sehr
wohlmeinend und sehr fundiert vorgebrachten Kritikelemente auch zu wirdigen!

Es wird in Zukunft nicht genligen, das Arbeitsmarktservice auszugliedern, meine Damen und
Herren! Wenn Sie etwas ausgliedern und keinen neuen Markt schaffen, dann schaffen Sie einen
neuen Monopolisten. Diesen Monopolisten entziehen Sie durch die Ausgliederung der Kontrolle
des Parlaments. Sie entziehen diesen Monopolisten Arbeitsmarktservice weitgehend lhrer
Kontrolle und tbergeben ihn der Kontrolle der Sozialpartner, die dort nebeneinander sitzen: ein
Schwarzer, ein Roter, ein Schwarzer, ein Roter. Und wenn Sie die Stirn haben, uns zu sagen:
Bei der Besetzung geht es nur um Qualifikation, dann haben Sie auch die Stirn und sagen uns:
Die Qualifikation, um Geschaftsfliihrer im AMS in einem Land zu werden, heil3t Mitgliedschaft a)
bei der Gewerkschaft und b) bei Rot oder Schwarz! Frau Bundesminister! Warum sagen Sie das
nicht? Sagen Sie es doch ganz klar heraus, dal3 das die Qualifikation ist, die Sie meinen!

Es wird kein anderer aul3er ein Roter oder ein Schwarzer. Es wird kein anderer, der nicht Mit-
glied bei der Gewerkschaft ist, Geschaftsfiihrer! (Zwischenruf bei der OVP.) Nicht blablabla sa-
gen, Herr Kollege! Denn jetzt treffe ich Sie namlich genau an dem Punkt, wo Sie namlich phari-
séerisch immer das Gegenteil von dem behaupten, was Sie tun! Das ist der Punkt! (Beifall beim
Liberalen Forum.)

Prasident Dr. Heinz Fischer (das Glockenzeichen gebend): Herr Abgeordneter, bitte! (Abg.
Dkfm. Holger Bauer: Peter! Sei froh, daf3 du nicht mehr bei uns bist! Sonst hattest du jetzt schon
einen Ordnungsruf! — Heiterkeit bei den Freiheitlichen.)

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (fortsetzend): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zur
Beschaftigung und zur Vermittlungstatigkeit. Frau Bundesminister! Ich kann Sie nur an ganz
konkreten Zahlen messen und feststellen, da3 Sie in Ihrer Vermittlungstatigkeit im Arbeits-
marktservice schlicht und ergreifend versagen! Wie soll ich es anders sagen? — Sie nehmen
den Bereich des Tourismus sehr gern in den Mund, sprechen von Trittbrettfahrern und fiigen die
Bauwirtschaft noch hinzu. Nehmen wir die Zahlen zur Hand: Im Jahr 1992 gab es im August
12 888 arbeitslose Menschen im Tourismus. Das sind 12 888 zuviel, zu einer Zeit, in der ein
riesengrofBer Arbeitskraftemangel in dieser Branche geherrscht hat. Sie haben in einer Zeit, in
der es die grofite Beschaftigungsdichte gibt, knapp 13 000 Menschen in der Sockelarbeitslosig-
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keit gehabt. Im August 1998 waren es 19 000 Menschen! Dieser Sockel ist also um 50 Prozent
gestiegen. Im August 1998, also in einer Zeit, in der Betriebe von Vorarlberg bis Burgenland
Mitarbeiter suchen, haben Sie bei sich im Arbeitsmarktservice — beziehungsweise ist es jetzt
nicht mehr lhres; denn es ist ja jetzt ausgegliedert, es ist jetzt in rot-schwarzer Sozialpartner-
schaft! — 19 000 Menschen in der Arbeitslosigkeit gehalten und es nicht geschafft, sie zu ver-
mitteln! Im Jahr 1998 gab es im Durchschnitt 29 000 Arbeitslose in dieser Branche. Aber in der
Spitzenzeit, wenn die meisten Mitarbeiter beschéftigt und nachgefragt werden, ist es lhnen nicht
gelungen, 19 000 Mitarbeiter zu beschéftigen!

Da frage ich Sie: Warum fuhren Sie diese in der Arbeitslosenstatistik? Da geht es doch in
Wirklichkeit um Langzeitarbeitslose, die durch SchulungsmaRnahmen und durch eine weitere
Offnung des Arbeitsmarktes wieder in den ArbeitsprozeR eingegliedert werden sollen. In Wirk-
lichkeit gibt es also im Bereich des Tourismus nicht 29 000 oder 30 000 Arbeitslose, sondern nur
10 000, denn Sie kénnen doch nicht den Sockel von 19 014 aus dem Jahr 1998 dazurechnen!

Ich glaube, Sie missen eine ganz andere Politik betreiben, ndmlich eine Politik, die sich auf die-
se moderne Arbeitswelt einstellt und die versteht, dal eine Wissens- und Informationsgesell-
schaft andere Parameter der Arbeitswelt und der Beschaftigung braucht. Wir dirfen in Anbe-
tracht des technologischen Fortschritts, der dramatischen Geschwindigkeit der Veranderung,
der sinkenden Halbwertszeit des Wissens und der Verlust nationaler Autonomie, den Sie ja
selbst angesprochen haben, nicht immer nur die alten Instrumente — aber von diesen immer
noch mehr — einsetzen, die leider nicht wirken und nur viel Geld kosten und somit eine
Uberforderung des Sozialsystems darstellen.

Die Grundsicherung als Basis neuer Arbeit, flr die Sie eine Arbeitsgruppe in lhrem Ministerium
eingesetzt haben, ist meiner Ansicht nach die Antwort darauf. Herr Edler hat gefragt, wie wir den
neuen Herausforderungen einer fragmentierten Arbeitswelt entgegenkommen kénnen und wie
wir durch eine umfassende Flexibilisierung der Arbeitswelt, die selbstverstandlich die Rechte auf
Uberstundenentgelte beinhaltet, neue Arbeit schaffen kénnen.— Arbeitsrecht heiRt, daR
Menschen dann arbeiten missen, wann es Arbeit gibt. Aufgrund der hohen Arbeitskosten und
aufgrund der Produktivitat konnen wir uns Stehzeiten letztlich nicht mehr leisten. Die hohen
Arbeitskosten sind es, durch welche ein solcher Druck auf die Mitarbeiter entsteht, weil so hohe
Arbeitskosten in einer Stunde in Produktivitat umgemunzt werden missen.

Warum haben Sie nicht den Mut, wirklich Modelle der Jahresarbeitszeit zu entwickeln und zu
sagen: Die Normalarbeitszeit im Jahr, wie immer Sie diese festlegen, soll 1 700 Stunden
betragen, und alle Stunden dariiber sind Uberstunden? Die Wochenarbeitszeit kdnnen Sie dann
fur eine gewisse Zeit auf 50 oder 60 Stunden festlegen, um Spitzen abzufedern, und alles, was
daruber hinausgeht, muR als Uberstunden bezahlt werden. Die Tagesarbeitszeit konnte zehn
oder im Extremfall zwdlf Stunden betragen, und die Zeit, die darlber hinaus gearbeitet wird,
mufR automatisch als Uberstunden bezahlt werden, wenn sie nicht schon als Uberstunden im
Rahmen der Jahresarbeitszeit gerechnet wird.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlul3satz!
Abgeordneter Mag. Helmut Peter (fortsetzend): Danke!

Das ist ein neuer Weg, wie Sie die Arbeitslosigkeit, die uns drickt und die Sie drickt, be-
kéampfen kénnen, jedoch nicht mit einem Mehr an alten MaRhahmen, die viel Geld kosten und
letztlich leider nicht wirken! (Beifall beim Liberalen Forum.)

16.10

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Abgeordneter Edler. Gleiche Redezeit. —
Bitte.

16.10

Abgeordneter Josef Edler (SPO): Geschatzter Herr Prasident! Geschétzte Frau Bundesmini-
sterin! Meine Damen und Herren! Die Anfrage zur Beschéftigung und Arbeitsmarktsituation, die
heute vom Liberalen Forum eingebracht wurde, ist sicherlich legitim, Uberhaupt keine Frage.
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Aber beide Redner, Kollege Kier und Kollege Peter, waren nicht in der Lage, konkrete Malf3-
nahmen vorzuschlagen, wie wir wirklich wirksame Beschaftigungspolitik umsetzen kénnen, mei-
ne Damen und Herren! (Abg. Dr. Kier: Lesen Sie doch den Antrag!) Und Sie kénnen uns nicht
unterstellen, dal3 die Bundesregierung und insbesondere die Sozialdemokratie nicht permanent
bemiht sind, alles zu unternehmen, um wirklich Beschéftigung zu schaffen, um die GeiRel
Arbeitslosigkeit hintanzuhalten. Das kdnnen Sie uns nicht unterstellen, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der SPO.)

Wir brauchen eine Politik, und zwar gemeinsam mit dem AMS, lberhaupt keine Frage, mit der
wir Beschéftigung gestalten und nicht Arbeitslosigkeit verwalten. Das muf3 unsere strategische
Uberlegung sein!

Meine Damen und Herren! Die Frau Bundesministerin ist ausfiihrlich auf das eingegangen, was
seitens der Bundesregierung umgesetzt wurde und was vorbereitet wird, aber auch darauf, was
innerhalb der EU von uns positiv beeinflu3t wurde. (Abg. Gaugg: Was denn?) Die Osterreichi-
sche Wirtschaft bietet ein sehr gutes Gesamtbild, auf welches wir stolz sein kénnen, meine Da-
men und Herren, auch aus der Sicht der Arbeitnehmervertretung. Die Kolleginnen und Kollegen
in der Arbeitswelt sind ein Teil der Wirtschaft. Es geht um die Qualitat unserer Leistung, und
wenn heute mehr exportiert wird, kénnen wir sicherlich gemeinsam darauf stolz sein!

Aber wenn wir, besonders von Konservativen, immer wieder Slogans horen, daf3 nur der Markt
die Arbeitsplatzsituation regelt, meine Damen und Herren, dann muf3 ich sagen: Als Sozial-
demokrat und Gewerkschafter kann ich mich mit dieser Position nicht unbedingt anfreunden!
Vielmehr muf unsere Kernaussage sein: Die Politik hat hier positive Rahmenbedingungen vor-
zugeben. Sie hat, wenn es notwendig ist, meine Damen und Herren, auch einzugreifen, insbe-
sondere etwa bei Investitionen in die Infrastruktur. Wir haben gemeinsam aufgrund von Vor-
schlagen der Bundesregierung in den letzten Monaten und Jahren viele Finanzierungsmaglich-
keiten beschlossen. Ich erinnere nur an das Schieneninfrastruktur-Finanzierungsgesetz, wobei
wir leider zur Kenntnis nehmen missen, daf} in diesem Zusammenhang jetzt einige Milliarden
Schilling brachliegen, weil diese fertigen Projekte aufgrund von Birokratie und aufgrund von
Beeinspruchungen nicht umgesetzt werden kénnen. Dort ist der Hebel anzusetzen! Da gabe es
Tausende Arbeitsplatze, meine Damen und Herren! (Zwischenruf des Abg. Bliinegger.)

Ich bin kein Vertreter der Industrie, ich habe aber Verstandnis fur die gestrige Meldung, in der
aufgezeigt wurde, daR wir in den letzten Jahren aufgrund der UVP-Gesetzgebung in Osterreich
nur sechs grof3e Vorhaben umsetzen konnten. In anderen Staaten, insbesondere in anderen
EU-Mitgliedstaaten, ist die Handhabung im Behdrdenverfahren wesentlich flexibler als bei uns.
Ich méchte deutlich sagen: Ich méchte jetzt nicht einer Politik das Wort reden, gemaR welcher
wir Okologie und Naturschutz komplett auRer acht lassen und wegschieben. Das mdchte ich
nicht, meine Damen und Herren, es muf3 aber mdglich sein, gemeinsam die notwendigen Pro-
jekte umzusetzen. (Zwischenruf des Abg. Ing. NuBbaumer.)

Wenn von seiten des Liberalen Forums die 6sterreichische Gewerkschaftshewegung und die
Interessenvertretung der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in diesem Zusammenhang
besonders kritisch angesprochen wurden und in vielen Bereichen davon gesprochen wird, daf3
es nicht legitim ist, dort eine Vertretung durchzufiihren, dann mdchte ich sagen: Meine Damen
und Herren! Kritik kann berechtigt sein, okay. Es kommt immer darauf an, von welcher Seite
man das betrachtet. Aber ich verweise darauf, dal? wir auf dem 6sterreichischen Weg gerade
mit unserer Sozialpartnerschaft — und darauf sind wir stolz! — viele Probleme in Osterreich am
Verhandlungstisch gel6st und die Stral3e nicht gebraucht haben. Und das ist ein guter
Osterreichischer Weg, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen.)

Wir haben in diesem Zusammenhang aber auch die Wirtschaft zu fordern, und ich freue mich,
Frau Bundesministerin, da3 es heute gemeinsam mit den Sozialpartnern gelungen ist, das Pa-
ket betreffend die &alteren Kolleginnen und Kollegen in der Arbeitswelt zu schniiren. Ich hoffe,
daf die Modelle wirksam umgesetzt werden kdnnen! Kollege Peter und auch Kollege Kier haben
den Wiedereinstieg angesprochen. Ich meine, wir mussen diesbeziglich schon auch die
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Wirtschaft fordern. Es kann doch nicht der richtige Weg sein, dal man bei ersten Schwan-
kungen sofort den Weg der Kindigung mit der Zusage der Wiedereinstellung wahlt! Warum
versuchen wir nicht Uber Jahresarbeitszeitmodelle, dafl3 die Kolleginnen und Kollegen nicht aus
den Unternehmungen hinausgedrangt werden? Oder will man in gewissen Bereichen — nicht in
vielen, aber doch in einigen — die Mdglichkeiten des Sozialstaates und der Arbeitslosenver-
sicherung in Anspruch nehmen und Mitarbeiter einige Wochen oder Monate in die Arbeits-
losigkeit schicken? — Das kann von uns nicht goutiert werden, meine Damen und Herren! (Abg.
Mag. Peter: Es kann aber auch sein, daf3 die Mitarbeiter das wollen!)

Ich kritisiere das als Sozialdemokrat auch bei einigen sozialdemokratischen Managern. Auch
diese spreche ich nicht frei! Daf3 Uber Sozialplane Probleme geldst werden, bei denen grund-
satzlich Gewinnmaximierungen mdoglich sind, aber Kolleginnen und Kollegen in die Arbeits-
losigkeit gedrangt werden, kann von uns nicht positiv bewertet werden! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich mochte darauf hinweisen, weil diesbeziglich von wenig Flexi-
bilitat der Gewerkschaftsbewegung gesprochen wurde, dalR gerade die Arbeithehmervertretung
und alle Fachgewerkschaften in den letzten Jahren insbesondere im Hinblick auf Flexibilisierung
bereit waren, mitzuwirken. Es gibt viele Vertrage uber die Kollektivvertrdge. Wir waren bereit,
uber die Offnungszeiten zu verhandeln, und das ist nicht sehr leicht! (Zwischenruf des Abg.
Gaugg.) Du hast nie personliche Verantwortung im Betrieb getragen, Kollege Gaugg! Du muf3t
einmal im Betrieb stehen und das Problem sehen, zum Beispiel die Arbeitsmarktsituation, und
dann mufBt du bereit sein, die Verantwortung fir unsere Gewerkschaftsbewegung, fur unsere
Personalvertreter und Betriebsrate mitzutragen! Davon hast du keine Ahnung! (Beifall bei der
SPO. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Ich war x-mal zwangslaufig in der Situation, und es ist nicht angenehm, Reformen mit
Personalreduzierungen mitzutragen!

Ich méchte nur darauf hinweisen, daf die Gewerkschaftsbewegung in solidarischer Absicht
auch bereit war, in vielen Bereichen, wenn wir durch einen Solidarpakt den Kolleginnen und
Kollegen die Beschéftigung erhalten haben und sie im Betrieb verbleiben konnten, Gber Lohn-
kirzungen zu verhandeln. Und das ist fur Betriebsrate, Personalvertreter und die vielen
Gewerkschaftsbewegungen nicht angenehm! Aber auch in diesem Bereich mul3 es eine Soli-
daritat geben! (Zwischenruf des Abg. Gaugg.)

Meine Damen und Herren! Ich komme jetzt zur Grundsicherung, die von lhnen angesprochen
wurde. Wollen Sie das wirklich, Kollegin Schmidt? Uberlegen Sie einmal, was lhre beiden Kol-
legen hier angesprochen haben! Sie wollen das Sozialhilfegesetz bundesweit noch verstarken.
Kollegen Khol, der nachher sprechen und wahrscheinlich Wien ansprechen wird, muf3 ich gleich
sagen: Herr Klubvorsitzender! Die Wiener bringen rund 10 Milliarden Schilling zusatzlich far
Sozialleistungen auf. Das mdochte ich einmal deutlich positiv erwdhnen. Aber die Grundsiche-
rung nur als Almosenunterstiitzung zu sehen, meine Damen und Herren, das kann fiir uns keine
Politik sein!

AbschlieBend zum AMS Wien: Ich weise strikt zuriick, dalR die Gewerkschaftsbewegung oder
die Interessenvertretung Arbeiterkammer irgendwie als Bremser agiert hat. Die sozialdemo-
kratische Gewerkschaftsfraktion in Wien war die erste, die in Wien 1992 — das ist in den Medien
nachlesbar — das Bewuf3tsein fur Regionalisierung gestarkt und mehr Betreuung vor Ort
beantragt und zur Verhandlung gestellt hat. (Abg. Meisinger: Das wurde zu Papier gebracht,
aber nicht umgesetzt!) Das war ein langwieriger Prozel3. Der Leiter des AMS Wien hat sich
darum bemiiht, ist aber dann in der Struktur steckengeblieben. Dennoch méchte ich die Lei-
stung der Kolleginnen und Kollegen beim AMS besonders erwdhnen, die sich bemuiht haben.
Wir haben einige Jobcenter in Wien — das kann auch die Wirtschaft bestatigen —, bei denen wir
beste Erfolge haben. Und die Frau Bundesministerin hat es schon angesprochen: Die Arbeit-
nehmervertretung und die Arbeitgebervertretung haben einhellig im Direktorium ein Reform-
konzept angenommen, nach welchem mehr Kundenverbindlichkeit und auch eine branchen-
Ubergreifende Betreuung unserer Kolleginnen und Kollegen auf dem Wiener Arbeitsmarkt
gefordert werden.
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Da hier ein paarmal der Wiener Blrgermeister angesprochen wurde, mdchte ich sagen: Es ist
seine Pflicht als Wiener Burgermeister und Landeshauptmann, aufzuzeigen, wenn es in Wien
eine schlechtere Vermittlungstatigkeit als in den anderen Bundesléndern gibt, und zu verlangen,
daf? das AMS Wien effizienter arbeitet. Davon lassen wir uns nicht abbringen.

Ich komme zum Schluf3, meine Damen und Herren: Fiir uns Sozialdemokraten ist es zuwenig,
Uber Arbeitslosigkeit und Beschaftigung hier schéne Reden zu halten.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte nicht zum SchluR kommen, sondern wirklich Schluf
machen!

Abgeordneter Josef Edler (fortsetzend): Fur uns ist es wichtig, dal? die Menschen von der

GeilRel Arbeitslosigkeit wirklich befreit werden! — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
16.20

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Khol. Die Uhr ist auf
9 Minuten gestellt. — Bitte.

16.21

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Arbeit
schaffen, nicht Arbeitslosigkeit verwalten! — Das ist flr uns die Zielsetzung des AMS! (Beifall bei
der OVP.)

Als Osterreichische Volkspartei unterstiitzen wir daher alles, was Frau Bundesminister Hostasch
zu einer sinnvollen Reform des Arbeitsmarktservice, vor allem in Wien, unternimmt. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Das Arbeitsmarktservice hat dsterreichweit insgesamt 106 Dienst-
stellen. Viele davon leisten ausgezeichnete Arbeit. Und ich méchte ganz bewul3t an den Beginn
meiner Ausfuhrungen stellen, da? man das Arbeitsmarktservice Wien oder das Arbeitsmarkt-
service Burgenland nicht mit dem Arbeitsmarktservice Niederdsterreich oder mit dem Arbeits-
marktservice Tirol vergleichen kann. (Abg. Gaugg: Das kann man nicht vergleichen! Denn bei
letzteren sitzen schwarze Direktoren!)

Diese wichtige Aufgabe wird mit Ernst wahrgenommen. Die Aufgabe hei3t: Arbeit vermitteln,
nicht Arbeitslosigkeit verwalten. — Und ich glaube, Frau Bundesministerin, wir sollten bei der Re-
form des Arbeitsmarktservice auch die vielen birokratischen Behinderungen, die wir der
privaten Arbeitsmarktvermittlung in den Weg gelegt haben, beseitigen! (Beifall bei der OVP
sowie des Abg. Mag. Peter.)

Ich habe gesagt, da3 das AMS nur zum Teil kritisch zu sehen ist. Besonders kritisch zu sehen
ist nach einer internen Studie des Arbeitsmarktservice Osterreich das Arbeitsmarktservice Wien.
Sie sehen auf dieser Tafel die Zielverfehlungen des Arbeitsmarktservice Wien. (Der Redner
stellt ein Diagramm mit der Aufschrift “AMS Zielverfehlung” aufs Rednerpult.) Wien verfehlt vor
allem folgende Ziele: beim Ubertritt in die Langzeitarbeitslosigkeit die Arbeitsaufnahme von
Langzeitarbeitslosen, die bundeslandertberschreitende Vermittlung im Fremdenverkehr — Herr
Kollege Peter, ich gebe lhnen recht, genau das ist es! —, und es weist Ricksténde in der Lei-
stung auf, das heil3t, das AMS Wien kommt mit seinem Geld nicht aus. — Sie sehen hier den
roten Balken. Der rote Balken veranschaulicht das Versagen des Arbeitsmarktservice Wien in
der Beurteilung des Osterreichischen Arbeitsmarktservice. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dolin-
schek: Das ist der politische Einflu3!)

Wo versagt das Arbeitsmarktservice Wien im Detail? — Schauen Sie sich diese Schautafel an!
(Der Redner stellt ein Diagramm mit der Aufschrift “Versagen des AMS Wien” aufs Rednerpult.)
Sie sehen Oberdsterreich mit 17,7 Prozent Bevolkerung blau und daneben Wien mit 19 Prozent
Bevdlkerung rot eingezeichnet. Sehen Sie sich die Arbeitslosengeldbezieher an: 13 Prozent in
Oberdsterreich, 27 Prozent — also doppelt soviel — in Wien. Und dann schauen Sie sich die
Notstandshilfeempfanger an: 10 Prozent in Oberdsterreich, 40 Prozent— also die vierfache
Zahl! — in Wien. Und schauen Sie sich daneben auch die Sanktionen an — daher, Frau Bundes-
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ministerin, ist lhre Erklarung, warum das so ist, ganz einfach unvollsténdig —: In Obergsterreich
wurden Uber 22 Prozent Sanktionen verhangt, daher also weniger Arbeitsunwillige, die Not-
standshilfe bekommen, in Wien wurden nur Uber 12 Prozent Sanktionen verhangt. Das hohe
rote Balkengut bei Notstandshilfeempfangern korrespondiert eindeutig mit den nicht verhangten
Sanktionen. Daher ist in diesem Punkt die Aufsichtsbehdrde — und das sind Sie, Frau Bun-
desministerin! — gefordert. (Beifall bei der OVP.)

Hiebei handelt es sich nicht um kleine, sondern um grof3e Betrage. Denn wenn Sie sich dieses
letzte Taferl anschauen, dann sehen Sie die Kosten der Notstandshilfe im Vergleich zwischen
Wien und Oberésterreich. (Der Redner stellt ein Diagramm mit der Aufschrift “Notstandshilfe-
Kosten” aufs Rednerpult.) In Oberosterreich betrugen die Kosten fiir Notstandshilfe 780 Mil-
lionen, in Wien 3,3 Milliarden Schilling bei annahernd gleicher Bevdlkerungszahl. Und wenn man
sich das Einsparpotential anschaut, dann kann ich mir, Frau Bundesministerin, lhre be-
schaulichen und langatmigen Erklarungen von heute nicht erklaren. Denn wiirden Sie die
gleichen Kriterien, die durchschnittlich in allen Bundeslandern bei der Gewahrung von Not-
standshilfe angewendet werden, auch in Wien anwenden, dann hatten Sie ein Einsparpotential —
das ist hier gelb gezeichnet — von 1,6 Milliarden Schilling! (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf
des Abg. Edler.)

Ich erinnere nur daran: Die Forderung “Karenzgeld fur alle” kostet unter 800 Millionen Schilling.
Wir kdnnten also allein aus den Ersparnissen, die bei einer sachgerechten Verwaltung des
Arbeitsmarktservice in Wien erzielt werden, eine ganze Reihe anderer Aufgaben wahrnehmen,
und wir kénnten auch die Beitrage zur Arbeitslosenversicherung senken! (Beifall bei der OVP.)

Frau Ministerin Hostasch! Ich habe das in einer Pressekonferenz und in einer Regierungs-
klausur bereits angesprochen: Ich méchte, dal3 Sie mir den Verdacht entkraften, da? Geld der
Arbeitslosenversicherung nur deswegen in Wien grof3zligig ausgegeben wird, damit die von den
Sozialdemokraten verwaltete Bundeshauptstadt Wien mehr Geld zur Verfligung hat und nicht fur
die Sozialhilfe diese 1,6 Milliarden Schilling ausgeben muf. Denn wer aus dem Notstand
herausfallt, fallt in die Sozialhilfe, und die Sozialhilfe haben die Lander zu bezahlen. Hier entsteht
also der Verdacht, daR eine rote Hand die andere wascht. (Beifall bei der OVP. - Abg.
Mag. Stadler: So ist es!)

Frau Bundesministerin! Weil ich schon bei den roten Handen bin, mdchte ich Ihnen sagen, dai
es in Osterreich einmal das Bonmot gegeben hat: Osterreich ist das einzige Land, in dem sich
eine Gewerkschaft eine Eisenbahn halt. — Und Osterreich ist auch das einzige Land, in dem sich
Gewerkschaft und Sozialdemokratie von den 106 Leitungsposten im Arbeitsmarktservice
106 Posten reservieren. Hier, meine Damen und Herren, ware mehr Pluralismus angebracht!
(Beifall bei der OVP. — Abg. Ing. NuRbaumer: Sie haben das mitgetragen!)

Denn es kann ja nicht wirklich sein, daf3 von den 106 Dienststellen des Arbeitsmarktservice
106 Sozialdemokraten die Leitungsfunktionen haben! (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf der
Abg. Silhavy.)

Meine Damen und Herren! Eines mdchte ich auch noch sagen: Das Arbeitsmarktservice selbst
hat zwei Studien in Auftrag gegeben: eine interne Studie und eine Focus-Studie. Und ich bin den
Liberalen dankbar fir diese Anfrage. Denn diese Focus-Studie unterstreicht genau, was wir
immer vertreten: Man sollte den Leiter des Arbeitsmarktservice nicht nach dem Motto “Ein Sin-
denbock ist gefunden” ablésen. Was not tut, Frau Bundesministerin, ist vielmehr eine Total-

reform. Wir werden Ihnen dabei helfen! (Beifall bei der OVP.)
16.29

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt die Frau Bundesministerin. — Bitte.

16.29

Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr ge-
schatzter Herr Prasident! Sehr geschéatzte Damen und Herren! Herr Klubobmann Dr. Khol hat
die Vermutung geéauflert, dald durch die Handhabung der Bestimmungen des Arbeitslosenver-
sicherungsgesetzes und des Arbeitsmarktservicegesetzes durch das Arbeitsmarktservice eine



110 / 161. Sitzung 25. Februar 1999 Nationalrat, XX. GP

Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch

Begilinstigung — lassen Sie es mich so formulieren — der Budgetsituation des Landes Wien
erfolgt.

Ich halte mit aller Deutlichkeit fest: Es handelt sich bei beiden Gesetzen um Bundesgesetze, die
bundeseinheitlich gleich wahrgenommen werden. Daher erfolgt sicherlich keine Begunstigung
irgendeines Bundeslandes. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Khol: Wie erklaren Sie dann die

Zahlen?)
16.30

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Gaugg. — Bitte.

16.30

Abgeordneter Reinhart Gaugg (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundes-
minister! Geschéatzte Damen und Herren! (Rufe und Gegenrufe zwischen SPO und OVP.)
Szenen einer Ehe — einer Ehe, die kurz vor der Auflosung steht — durften wir in den letzten
Minuten miterleben. Denn es ist wirklich erstaunlich, wie sich gerade der Klubobmann der OVP,
Dr. Khol, hier am Rednerpult verhalt. (Abg. Koppler: Der Khol ist jetzt fremdgegangen!) Er sitzt
seit Jahren auf dem Schol3 des Kanzlers und tut doch so, als wiirde ihn die gesamte Sozial-
politik bis heute wenig bis gar nichts angehen. Wenn es allerdings die OVP einmal schaffen
wurde, in die Regierung zu kommen, dann wirde alles anders werden. — So war hier und heute
sein Debattenbeitrag zu verstehen. (Abg. Dr. Stummvoll: Das ist mil3verstanden!)

Da er hier den Vorwurf erhoben hat, daR der Osterreichische Gewerkschaftsbund sage und
schreibe alle 106 Funktionen fir sich selbst in Anspruch nimmt, méchte ich ihm den Vorschlag
mit auf die Reise geben, daR alle OAAB-Gewerkschafter sofort ihre Funktionen zur Verfigung
stellen. Das ware ein gutes Beispiel und wére aul3erdem eine Mel3gréRe dafir, wie seine Worte
auch dem Wabhrheitsgehalt standhalten wirden. Denn so ist es ja einfach: hier herauszugehen,
den Sozialpartner beziehungsweise Koalitionspartner anzuschuitten, sich dann zurlickzuziehen
und zu lachen — und wie schon bei der Eisenbahn zu schauen, daf? man vielleicht doch ein
Vorstandsmitglied mehr bekommt, damit man der unsinnigen Eisenbahnregelung zustimmen
kann. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Stadler: Proll-Sekretare!)

Das war der einzige Grund. “Pharisderhaft” darf man ja nicht sagen, aber das wurde fast schon
in die Nahe kommen, was Sie hier auffihren. Denn Uberall die Vorstandsposten mitkassieren
(Abg. Mag. Stadler: Proll-Sekretéare!), tberall die Positionen sozialpartnerschaftlich mit beset-
zen, aber hier das Unschuldslamm spielen wollen — das, Herr Klubobmann Khol, wird mit
Sicherheit nicht hineingehen.

Und genauso Freund Edler! (Abg. Edler: Na, was hast denn?) Das ist ja abenteuerlich: Wir
missen die GeiRel der Arbeitslosigkeit bekampfen, hat er gesagt. (Abg. Edler: Ja! Machst du
was?) Warum sind denn 300 000 Menschen — offiziell — arbeitslos, und das seit Jahren, mit stei-
gender Tendenz? (Abg. Edler: Und was ist international?)

Frau Bundesminister Hostasch hat heute exakt 40 Minuten fir die Nichtbeantwortung einer
Dringlichen Anfrage gebraucht. Mit keinem Wort ist sie auf das Ergebnis der Studie der St. Gal-
lener Firma Focus eingegangen, von der massive Vorwirfe erhoben werden: Doppelgleisig-
keiten, Ineffizienz, schlechte Ausbildung der Mitarbeiter — woflr die Mitarbeiter nichts kénnen,
sondern das ist eine Frage der Zurverfiigungstellung von Mitteln, der Mdglichkeit der Aus- und
Weiterbildung und von &hnlichem mehr.

Weiters beantworten Sie die Frage nach den Projekten MIRA und KASSANDRA interessanter-
weise damit, dal man nicht auf Einzelprojekte zuriickgreifen darf, sondern die Gesamtmal3-
nahmen sehen muB. Jetzt sage ich lhnen, Frau Bundesminister: lhre Gesamtmalinahmen
schauen so aus, daf lhr Herr Bundeskanzler angekiindigt hat, alle Lehrlinge werden einen
Arbeitsplatz erhalten. Wir haben derzeit 6 000 Lehrlinge ohne Beschéftigung, und wir haben
22 000 Lehrlinge in den Schulen geparkt. Das heif3t, diese Anklndigung ist voll danebenge-
gangen!
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Auch alle anderen Ankiindigungen aus dem nationalen Beschéftigungsplan sind bis dato nicht
erfullt worden. Ich kann Ihnen sagen: Sie werden in diesem Parlament als “Ankuindigungslore” in
Pension gehen. Das wird Ihr Beiname sein, weil all das, was Sie anklndigen, nicht eintritt. Jetzt,
bei NEW START, sagen Sie: 800 Anfragen von 500 Betrieben, es wird ein Erfolg werden. Sie
sagen uns nach jeder Ihrer Wortmeldungen, daR3 alle Malinahmen, die Sie treffen, Erfolge sind.
Nur sind sie nicht mef3bar!

Warum haben wir eine steigende Anzahl von Frihpensionisten? Warum haben wir eine
steigende Anzahl von Arbeitslosen, von Unterbeschaftigten? Warum lassen Sie es zu, daB
Arbeitnehmer in Osterreich zu immer menschenunwiirdigeren Bedingungen Arbeit verrichten
missen? — Das ist unter lhrer Verantwortung geschehen, davon kdnnen Sie sich nicht los-
sprechen!

Sie haben uber die Lehrlinge mit rund 1,8 Milliarden Schilling das Fillhorn ausgeschiittet. Sie
werden nunmehr fir diese 500 oder 800 Anfragen — wir werden ja dann von lhnen erfahren, wie
viele tatsachlich in den Arbeitsmarkt integriert worden sind — in Summe 300 Millionen Schilling
aufwenden. 150 Millionen hatten Sie schon, der Herr Finanzminister gibt Ihnen dazu noch
einmal 150 Millionen Schilling. Wieder ein Fall ohne Boden, ohne Nachvollziehbarkeit der
Effizienz dieser Mal3hahmen!

Beim Arbeitsmarktservice selbst ware es einfach, Losungen zu finden, die im Interesse der
Osterreichischen Bevdlkerung sind: namlich nicht Einzementieren und Einmauern der alten
Ideen und der alten Strukturen, sondern Zulassen des Wettbewerbs. Zulassen des Wettbe-
werbs heif3t auch, daf3 Positionen innerhalb des Arbeitsmarktservice nach Qualifikation und
nicht nach Parteibuch besetzt werden. Denn das sind Ihre grof3ten Probleme. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Es ist auch Ihr Problem, Frau Minister — da habe ich Verstandnis dafiir, daf3 Sie nicht so kénnen,
wie Sie wollen —, dal’ Sie viele Nieten mitschleppen missen, die kraft ihrer Téatigkeit in irgend-
einer Sektion lhrer Partei einfach eine leitende Position in irgendeinem Sozialkdrper brauchen.
Das ist die Wahrheit. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich sage lhnen nur noch eines: Was letztlich als Ergebnis der Focus-Studie herausgekommen
ist, sagen Ihnen wohlmeinende Oppositionskréfte und wohimeinende Fachleute flr den Arbeits-
markt seit Jahren. Ich bin Uberzeugt davon, dal3 bedauerlicherweise wahrscheinlich auch bei
lhnen, in Ihrem Sozialministerium, die Firma Focus zu dem gleichen traurigen Ergebnis wie
beim AMS kommen wirde, namlich daf3 die Ineffizienz grol3 ist.

Ich wiirde mir eine effiziente Verwaltung wiinschen. Dann wiirden die Arbeitslosenzahlen in
Osterreich endlich wieder einmal sinken. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.36

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. — Bitte.

16.37

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Zur Dringlichen Anfrage der Liberalen moéchte ich nur ganz
allgemein in Richtung der Liberalen anmerken, daf3 ich mit Ihrer Anfrage ein Problem habe: Es
ist so viel darin verpackt, was es wert ware, es in einzelne Teile zu zerlegen und es in drei oder
vier verschiedene Dringliche Anfragen aufzugliedern. (Abg. Dr. Schmidt: Das ist wahr! Aber so
viele haben wir nicht!) Es geht um die Beschéftigungspolitik. Im Prinzip wére es allein eine
Dringliche Anfrage wert, hier die Situation oder die Perspektiven, die Einstellungen zum
Arbeitsmarktservice Wien zu diskutieren. Stoff fir Stunden wére allein das!

Man braucht nicht so lange, um Herrn Abgeordneten Khol zu widerlegen. Denn das, was er hier
gemacht hat, war nichts anderes als eine Verdrehung der Tatsachen. (Beifall bei den Griinen. —
Abg. Edler: Wien anschitten!) Ich werde lhnen das noch erklaren. Ich habe es heute friih schon
versucht, aber Sie haben wieder nicht gut aufgepal3t, Herr Abgeordneter Khol.
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Dann haben wir natirlich noch das Faktum oder den Umstand, daf3 ein Teil der Kritik der Libe-
ralen vollig berechtigt dort anschlief3t, wo die Kritik von unserer Seite schon vor Jahren begon-
nen hat, als es darum gegangen ist, die Ausgliederung aus der Bundesverwaltung darzustellen
und zu kritisieren. Wir haben damals schon gesagt: Die Sozialpartner werden, wenn sie ihren
ureigensten Interessen — ich will nicht von “Trieben” sprechen — folgen wollen, selbstverstandlich
versuchen, ihre Klientel zu bedienen. Aber dabei bleiben bestimmte Gruppen auf der Strecke.
Genau das hat sich herausgestellt: Die ganze Fdrderpolitik ist auf die Kerngruppen, auf die
Institutionen der Sozialpartnerschaft und ihre Vereine, von BFI bis WIFI, abgestellt. — Das ist der
eine Punkt.

Das zweite: Im Rahmen der Sozialpartner haben Frauen nicht viel zu melden. Das merkt man
auch in der Forderpolitik. Das merkt man auch dort, wo es darum ginge, mit speziellen Hilfen
und Programmen den Wiedereinstieg von Frauen — da ist Uberall abgebaut worden — in den
Arbeitsmarkt zu férdern und zu begiinstigen.

Das dritte, was wir an Kritik vorgebracht haben, ist: Es wird eine neue Hierarchieebene
eingezogen, namlich das Bundes-AMS, das es in dieser Form vorher nicht gegeben hat. Das
kostet allein schon deshalb mehr Geld, weil alle anderen Hierarchieebenen bestehen bleiben.

Es gibt eine neue Ebene, das Bundes-AMS, und es hat sich herausgestellt, da das Bundes-
AMS, obwohl formell ganz oben, zwischen den verschiedenen Institutionen hangenbleibt. Da
gibt es auf der einen Seite die Landesgeschaftsstellen, die Landes-AMS, die als operationelle
Einheiten sehr viel Geld zu verwalten haben und — Herr Abgeordneter Khol, kleine Seiten-
bemerkung, Gedankenstrich Anfang: wie man nicht am Beispiel Wien, sondern an den Bei-
spielen Niederosterreich und Oberdsterreich sieht — nicht einmal zu einem Controlling ihre
Kosten betreffend fahig sind. Denn das waren die zwei wahlkampffihrenden Bundeslander, in
denen die Millionen nur so hinausgeworfen wurden. (Abg. Dr. Khol: Die Zahlen sind anders!) Es
war nicht Wien — Wien hat ein relativ gutes Controlling, obwohl die Struktur fir Wien nicht
gunstig ist —, sondern es waren Oberdsterreich und Niederosterreich.

Es waren diese beiden Bundesléander, weil dort Wahlkampf gefuhrt wurde, Herr Abgeordneter
Khol. Da ist nicht zufallig in beiden Bundeslandern natirlich auch die Osterreichische Volks-
partei entsprechend bedient worden, durch die Forderprogramme, durch die Malinahmen, die
gesetzt worden sind.

Da ging es darum, dal3 man sich vor Wahlen gunstig darstellen wollte, und da mufite natirlich
das AMS Oberosterreich genauso wie das AMS Niederdsterreich relativ groR3ziigig mit den
Forderungen umgehen. Erst zu spét ist man draufgekommen, dal3 das eigentlich Hunderte
Millionen gekostet hat, die jetzt abbezahlt werden missen. Es ist lhre Partei, es sind lhre
Vertreter im AMS, die das zu verantworten haben. Wo bleibt lhre Verantwortung, meine Damen
und Herren? — Gedankenstrich Ende, Anmerkung zum Thema: Wo ist die politische Verant-
wortung im Bereich AMS angesiedelt?

Sie, Herr Abgeordneter Khol, kritisieren irgendeinen Geschaftsfiihrer in Wien, auch die Tat-
sache, dalR es so viele Notstandshilfebezieher gibt — und Sie kehren nicht einmal vor der
eigenen Tur!

Abschluf3: Wir haben die Ausgliederung in der Form, in der sie geschehen ist, immer wieder
kritisiert, weil sie keine Klarstellungen bringt, weil sie Verantwortungen und Kontroliméglichkeiten
verringert. Das ist eines der Probleme.

Jetzt komme ich aber trotzdem noch im speziellen zu Wien, Herr Abgeordneter Khol. Sie kon-
nen hier noch so viele Taferln aufstellen. (Abg. Dr. Khol: Schéne Taferln!) Es sind schone Far-
ben auf den Taferln, das konnte ich von dort oben erkennen. Es waren verschiedene Farben.
(Abg. Dr. Khol: Grun war nicht darauf!) Aber das allein sagt noch nichts aus, dal3 Sie mit
verschiedenen Farben operieren kdnnen und auch verschiedene Farben auf einer Graphik
darstellen kénnen. Das allein ist mir zuwenig, Herr Abgeordneter Khol.
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Das Problem, das Sie bei Ihrer Graphik Ubersehen haben, ist die Struktur. Die Beschéftigungs-
struktur, die Wirtschaftsstruktur und die Arbeitsmarktstruktur in Wien sind komplett anders als in
Oberdsterreich. Trotzdem kdnnen Sie hier mit Ihren Taferln mit den schénen Farben versuchen
(Abg. Dr. Petrovic: Nicht schon, kein Grin!), so zu tun, als ob die Probleme identisch waren.

Sie wissen genausogut wie ich — und das ist Verdrehung von Fakten, Herr Abgeordneter Khol,
wenn Sie das wider besseres Wissen machen (Abg. Koppler: Das ist ein christlicher Politi-
ker!) —, Sie wissen genausogut wie ich, Herr Abgeordneter Khol, da? mindestens ein Drittel der
Beschaftigten innerhalb der Wirtschaftsstruktur in Wien auf den 6ffentlichen Dienst entfallt.
(Rufe und Gegenrufe zwischen den Abgeordneten Dr. Khol und Koppler.) Sie wissen genauso-
gut wie ich, daf3 es in Wien — im Unterschied zu einem Bundesland wie Oberdsterreich — flr
Beschaftigte oder Arbeitslose keine Mdglichkeiten mehr gibt, in den o6ffentlichen Dienst zu
wechseln, weil es dort einen Aufnahmestopp gibt.

Das heif3t, wir haben zwar formell die Moglichkeit fur, sagen wir, 1 Million Menschen in Wien, die
beschéftigt sind, wieder in das Arbeitsleben zu wechseln. Aber ein Drittel davon ist offentlicher
Dienst, und wer dort herausfallt, der kann nicht wieder dorthin zurtickkehren. Es fallt daher
mindestens ein Drittel der mdglichen Beschéftigungsplatze in Wien aus, weil es in diesem
Bereich eine Sperre gibt. Das ist nicht wenig, Herr Abgeordneter Khol, mindestens ein Drittel!

Punkt zwei: Sie gehen einmal mehr her — und das zeigt nur, dal’ Sie nicht gern zuhéren, Herr
Abgeordneter Khol (Abg. Dr. Khol: Ich sitze ja die ganze Zeit hier! Ich hére Ihnen sogar sehr
gern zu!) —, nehmen die hohe Zahl von Notstandshilfebezieherlnnen in Wien her und fordern:
Raus mit ihnen, rein in die Sozialhilfe! (Abg. Edler: 200 000 Einpendler muf3t du erwéhnen!)
Was Sie fordern, Herr Abgeordneter Khol — ich habe heute versucht, lhnen das zu sagen —, das
ware ungesetzlich. (Abg. Dr. Maitz: Warum kénnen es denn die anderen auch?) Denn auch
dann, wenn unter diesen Notstandshilfebezieherinnen und -beziehern eine relativ groRe Anzahl
ware, die arbeitsunwillig wére, kann ich sie nicht aus dem Bezug bringen, sondern ich kann nur
den Bezug befristet sperren. Befristet! (Abg. Dr. Khol: Und dann kommen sie doch in die
Sozialhilfe!)

Nein, da kommen sie nicht in die Sozialhilfe, Herr Abgeordneter Khol! Sie haben das System
offensichtlich berhaupt nicht verstanden. (Abg. Dr. Khol: Das stimmt ja nicht!) Es ist tragisch,
daf Sie als Klubvorsitzender das nicht verstehen. — Sie kdnnen nicht in die Sozialhilfe kommen,
weil sie zu Recht einen Anspruch auf Notstandshilfe haben. Der kann befristet gesperrt werden,
aber dann bekommen Sie ihn Gott sei Dank wieder.

Herr Abgeordneter Khol! Was Sie hier fordern, ist noch brutaler! Sie wissen genau, daf die
Leute in der Sozialhilfe nicht ankommen. Sie wollen die Leute auch noch um ihr weniges Ein-
kommen Uberhaupt bringen, und das ist Brutalitat pur. Wenn Sie das so machen wollen, wenn
Sie das so meinen, Herr Abgeordneter Khol, dann missen wir eine Debatte Uber das christliche
Menschenbild der OVP fiihren! (Abg. Edler: Khol will keine Hangematte!) Dann ist es aber
dringend — und das ware wirklich einer Dringlichen Anfrage an die Adresse lhrer Partei wert —,
zu sehen, wie Ihr christliches Welt- und Menschenbild noch beschaffen ist.

Ich méchte die Bundesregierung und die Frau Bundesministerin trotz ihrer langen Ausfihrungen
nicht aus der Verantwortung entlassen. (Abg. Koppler: Keine Zeit mehr!) Frau Bundesmini-
sterin! Sie haben sehr lange gesprochen (Abg. Meisinger: Und nichts gesagt!), und es ist lhnen
in der sehr langen Zeit Ihrer Rede nicht gelungen, die Einwénde, die Kritik zu entkréften. Denn
eine Trendwende bei den Arbeitslosenzahlen gibt es nicht, Frau Bundesministerin! Sie wissen
das genausogut wie ich. Sie haben Zahlen Uber die Entwicklung der Arbeitslosen im Janner
genannt — und das ist in der Anfrage der Liberalen sehr vorsichtig angedeutet —, wonach die
Arbeitslosigkeit ricklaufig ist, und zwar laut Bericht vom Janner im Ausmafd von ungefahr
800 Arbeitslosen. Sie haben gesagt, dal? Sie daher eine Trendwende sehen.

Sie kennen so gut wie ich die vorlaufige Vorstandsrichtlinie “Verpflichtende Eintragungen in der
AMS-EDV”, in der seit Dezember aufgetragen ist, da} jene Personen, von denen Herr Khol
immer redet — die eine Sanktion wegen sogenannter Arbeitsunwilligkeit erhalten haben, die also
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beim Arbeitgeber nicht aufgetaucht sind —, fur die Zeit ihrer Sanktion aus der Statistik heraus-
zunehmen sind. Das ist auch ein Argument gegen Herrn Khol, aber er versteht das Problem in
diesem Punkt sowieso nicht, weil er etwas anderes verstehen will: weil er namlich politischen
Druck auf Arbeitslose erzeugen will.

Aber das heil3t nichts anderes als folgendes: Der Riuckgang der Arbeitslosenzahl um 800 Per-
sonen ist, da allein im Monat Janner 800 Personen bundesweit neu gesperrt worden sind, tat-
sachlich kein Rickgang, sondern wir haben eine Zunahme der Zahl der Arbeitslosen. Wir haben
eine Zunahme der Arbeitslosenzahl, die aber in der neuen Statistik kaschiert ist.

So wird Politik rund um Arbeitslosigkeit in Osterreich gemacht. Es ist Ankiindigungspolitik. Es ist
keine Politik, die Strukturmalnahmen herbeifiihrt, keine Politik, die nachhaltige MaRhahmen
erzielt, und vor allem keine Politik, die weit Uber die Arbeitsmarktpolitik hinausgehen und Be-
schéftigungs- sowie Arbeitszeitpolitik integrieren muif3te. (Abg. Silhavy: Redezeit! — Abg.
Dr. Partik-Pablé: Ihr wichtigstes Anliegen, die Redezeit! — Prasident Dr. Fischer gibt das
Glockenzeichen.) Es ware notwendig gewesen, das auch in lhren Ausfihrungen zu betonen,
Frau Bundesministerin! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten des Liberalen Forums.)
16.47

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néchste Rednerin ist Frau Abgeordnete Maria Schaffenrath. —
Bitte.

16.48

Abgeordnete Maria Schaffenrath (Liberales Forum): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Kollege Ollinger hat natiirlich recht damit, daf
man allein Uber die Problematik der Frauenbeschéaftigung eine eigene Dringliche Anfrage ma-
chen konnte. So viele Dringliche Anfragen hat die Opposition leider nicht zur Verfiigung. Daher
muf3ten wir sie in dieses Gesamtkonzept einbinden.

Frau Ministerin! Sie haben so sehr die erfolgreiche Beschaftigungspolitik der Regierung gelobt.
Sie haben hier versucht, diese erfolgreiche Beschaftigungspolitik an Beispielen festzumachen.
Ich mdchte Sie jetzt nur in bezug auf den Bereich der Frauenbeschéftigung noch einmal fragen,
worin Sie denn da Erfolge sehen.

Selbstverstandlich weil3 ich, dal es Programme dafir gibt, Madchen in nichttraditionellen Be-
reichen unterzubringen. Wie erfolgreich sind Ihre Programme? Wie viele Madchen haben wir
bisher in nichttraditionellen Berufen untergebracht? (Bundesministerin Hostasch spricht mit dem
an der Regierungsbank stehenden Abg. Dr. Kostelka.) — Nein, die Frau Ministerin paf3t nicht auf,
aber sie wird es im Protokoll nachlesen. (Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Wie viele Madchen haben wir bisher in nichttraditionellen Berufen untergebracht, in jenen
Berufen, in denen nicht nur héhere Verdienstchancen aufgrund der sehr unfairen Bewertung von
mannlicher und weiblicher Arbeit erzielbar sind, sondern auch in Zukunft bessere Chancen fir
die Beschaftigbarkeit insgesamt bestehen?

Frau Ministerin! Wie erfolgreich waren Sie in der Frauenbeschaftigung, wenn die Arbeitslosen-
guoten von Mannern und Frauen auseinanderdriften, wenn die Frauenarbeitslosigkeit seit 1996
ganz einfach kontinuierlich steigt, wahrend sie bei Mannern — vielleicht in vielen Bereichen
kaschiert, aber zumindest laut Ihrer Statistik — stagniert? Wie erfolgreich waren Sie, wenn sich
die Zahl der Notstandshilfebezieher und -bezieherinnen — da haben wir den groRten Anteil an
Frauen — seit 1990 verdoppelt hat? Wie erfolgreich waren Sie in Fragen der Frauenbeschaf-
tigung, wenn die Verweildauer der Frauen in der Arbeitslosigkeit genau um ein Drittel langer ist
als jene der Manner? Wie erfolgreich waren Sie, muf3 ich Sie fragen, wenn ich mir das sprung-
hafte Ansteigen von geringflgigen Beschéftigungen ansehe, bei denen wiederum Frauen uber-
proportional vertreten sind?

Jetzt spreche ich noch nicht von jenen, die aufgrund der fehlenden Mdglichkeiten, aufgrund der
fehlenden Beratung und aufgrund der notwendigen BildungsmalRnhahmen einfach den Mut
verloren haben und nicht einmal mehr in lhrer Statistik erfal3t sind. Viele Frauen versucht man
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jetzt mit dem Kinderbetreuungsscheck zu beruhigen beziehungsweise mit Karenz-Diskus-
sionen — so sage ich einmal — ruhigerzustellen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Ich betrachte das nicht als Erfolg, Frau Ministerin! Wenn hier heute schon so viele strukturelle
Méangel des AMS angesprochen wurden, dann mdéchte ich noch einen hinzufiigen. Die Sozial-
partnerschaft ist mannlich dominiert, und das AMS ist mannlich dominiert, und von den Lei-
tungsstellen sind ein Viertel mit Frauen besetzt. Sie verlassen sich darauf, dall das AMS die
notwendigen Schulungen der dort Beschaftigten durchfiihren wird, um so auch mehr Sensibilitat
fuir geschlechtsspezifische Beratung zu erreichen.

Frau Ministerin! Ich verlasse mich darauf nicht, weil ich Ihnen jetzt sofort Beispiele dafiir nennen
kann, wo Madchen, die sich fir einen nichttraditionellen Beruf entschieden haben, beim AMS
vorgesprochen haben und Beratung und Unterstutzung wollten, dort abgewiesen wurden. Sie
wurden nicht nur nicht unterstiitzt, sondern man hat ihnen dort abgeraten, das zu tun. Ich
verlasse mich nicht auf diese Schulung durch das AMS, vor allem wenn man sich ansieht, wie
wenig sensibel die dort Beschéftigten zum Beispiel mit Antragstellerinnen fur Frauenprojekte
umgehen. Die Frauen werden dort abgewimmelt, bevor sie Uberhaupt ein Projekt einreichen
kénnen. Und so geht man insgesamt mit Frauenprojekten um.

Frau Ministerin! Sie sagen, man sollte diese beschéaftigungspolitischen MalRhahmen nicht
anhand von Einzelprojekten im Bereich der Frauenprojekte beurteilen. Sie haben sich hier vor
einer Antwort — ich sage jetzt einmal — gedriickt. Wenn Sie gleichzeitig auf lhre eigenen zwei
Einzelprojekte verweisen, dann glaube ich nicht, dal3 das der richtige Zugang ist. Frau
Ministerin! Diese Frauenprojekte werden systematisch ausgehungert, diese Frauenprojekte sind
der Lehrlingsoffensive zum Opfer gefallen, diese Frauenprojekte sollen kontinuierlich von den
Bildungseinrichtungen der Sozialpartnerschaft ibernommen werden.

Die Bildungseinrichtungen der Sozialpartnerschaft wollen sogar nach dem gleichen Programm
der Frauenprojekte arbeiten, und diese Frauenprojekte arbeiten gut. Sie haben eine hohe
Vermittlungsquote, sie gehen individuell auf Frauen ein, und sie bieten noch etwas an, was wir
im Bildungsbereich sehr vermissen, sie bieten namlich auch noch zusatzlich Kinderbetreu-
ungseinrichtungen an. Das ist vielfach die Voraussetzung dafur, dafd sich Frauen Uberhaupt in
den Bildungsbereich begeben kdnnen. In diesem Bereich tut das AMS nichts, und da liegt
meiner Meinung nach auch lhre Verantwortung genauso wie die Verantwortung der Frauen-
ministerin. Wir brauchen mehr Transparenz und mehr Informationen, wenn es um Mittel geht,
die fur die Foérderung, fur die Kofinanzierung von EU-Projekten zur Verfiigung stehen. Wir brau-
chen aber auch eine andere Finanzierungsform.

Frau Ministerin! Ich finde es beschamend, dal3 engagierte Frauen, allen Widrigkeiten zum Trotz,
dem Informationsmangel zum Trotz, ein Projekt genehmigt bekommen und dann monatelang —
auch Uber die Frist hinaus — auf die Finanzierung dieses Projektes warten missen. Es geht nicht
an, daf3 sie nur im nachhinein finanziert werden, dal® das Risiko und die Zinsbelastung zu ihren
Lasten gehen, dal3 sie monatelang personliche Vorleistungen erbringen missen und sich selbst
Uber diese einkommenslose Zeit hintberretten mussen. Da brauchten wir wohl tatséchlich ein
anderes Finanzierungssystem, da brauchen wir zentrale und serviceorientierte Beratungsstellen
in den AMS und nicht, dal3 das ausgehungert und auf die Bildungseinrichtungen der
Sozialpartner geschoben wird. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Frau Ministerin! Noch ein Punkt, der mir ganz wichtig ist, betrifft die Moglichkeit, iber Bildungs-
karenz die im Rahmen der Sparpakete gekurzte, de facto auf eineinhalb Jahre gekirzte Karenz-
zeit auszudehnen. Ich habe schon Verstandnis daftr, dafd man den Frauen wieder —ich sage
einmal, durch ein Hintertiirchen — zu den zwei Jahren Karenzzeit verhelfen mdchte, ich habe fiir
die Frauen Verstandnis! Aber, Frau Ministerin, ich habe auch Anspruch auf Qualitat, und das
AMS kontrolliert nicht, welches Bildungsangebot von diesen Frauen in Anspruch genommen
wird.

Qualitat ist wichtig, sonst investieren wir in Bildung, die den Frauen beim Wiedereinstieg nicht
hilft, die den Frauen nicht hilft, besser beschéftigbar zu werden. Ich méchte nicht polemisch
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sein, aber der Topferkurs an der Volkshochschule hilft den Frauen nicht. Wir brauchen regional
abgestimmte Bildungsprogramme. Ich bin sehr dafiir, dal diese Frauen die Mdglichkeit der
Bildungskarenz haben, aber den Qualitdtsanspruch, Frau Ministerin, in Bildungsfragen mdchte
ich nicht aufgeben.

Frau Ministerin! Da wir gerade von Qualitat sprechen, mdchte ich folgendes sagen: Wenn man
weil3, daf} jede zweite arbeitslose Frau nur einen Pflichtschulabschlu3 hat, dann bitte ich Sie zu
Uberdenken, dal 29tagige Bildungsmalnahmen, die auch noch zum Schénen der Statistik der
Langzeitarbeitslosen dienen — Frauen sind die primar davon Betroffenen —, den Frauen keine
qualitativ _hochwertige Bildung vermitteln kénnen. Damit werden diese Frauen mit einem
Pflichtschulabschluf3 nicht wieder beschéftigbar gemacht und auch ihre Chancen als Wie-
dereinsteigerinnen — vielleicht sind sie schon mehrere Jahre aus dem Berufsleben ausgestie-
gen — nicht verbessert.

Frau Ministerin! Die Diskussion dreht sich in diesem Hohen Haus und in der Offentlichkeit um
Karenz, Karenz, Karenz. Ich hoffe, Sie haben Ihre Gromutter- und Grol3vater-Karenz nicht
ernst gemeint, Sie haben heute nicht darauf reagiert. Aber gesellschaftspolitisch und beschéafti-
gungspolitisch ware es viel wichtiger, Uber folgendes nachzudenken: Wie bringen wir mehr
Vater in Karenz? Wie schaffen wir es, dal3 Frauen aus dem Arbeitsleben nicht aussteigen
missen, dafd sie nicht zu 99 Prozent nach dem derzeitigen Stand das Risiko fir eine Karriere-
unterbrechung und fir Einschrankungen in ihrer Berufslaufbahn tragen missen? — Wenn wir
das l6sen, dann, Frau Ministerin, waren wir in Fragen der Frauenbeschéftigung ein gutes Stuck
weiter. — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)

16.58

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Silhavy. Die Uhr ist auf
7 Minuten gestellt. — Bitte.

16.58

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes Haus! Es
ware jetzt verlockend, auf die Ausfihrungen der Kollegin Schaffenrath naher einzugehen.
Allerdings ist das angesichts der 17 Seiten umfassenden Anfrage, die uns das LIF heute
beschert hat, nur ein Detail, und ich denke, es wird sich bei einer Ausschu3beratung vielleicht
die Mdoglichkeit ergeben, dartber eingehender zu sprechen. Unsere Einstellung zur Karenz-
gelddiskussion ist ohnedies, so nehme ich an, allen hier gelaufig.

Beschert hat uns das LIF deswegen eine Anfrage, die mir ein wenig wie ein Scherzpaket vor-
kommt, dem man sozusagen eine Mogelpackung verpafdt, um damit die Moglichkeit zu haben,
Organisationen, Zielsetzungen und MalRnahmen auf eine Art und Weise, wie ich es eigentlich
von dieser Partei nicht gewohnt bin, mieszumachen.

Es ist auch sehr interessant, daf? Sie in lhrer Anfrage Kammerfunktionare und Gewerkschafts-
funktionare als “demokratisch nicht legitimiert” betiteln, obwohl diese sich meistens mehr als ei-
ner Wahl stellen missen. Das féangt im Betrieb an und geht bis zu den Kammerwahlen hin.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Kier.) Lieber Kollege Kier! Ich muf3 sagen, das gibt mir schon zu
denken, vor allem wenn ich weil3, welchen Ursprung lhre Partei gehabt hat und woraus sie sich
entwickelt hat. Vielleicht sollten Sie dartber auch einmal nachdenken, das sage ich Ihnen ganz
offen und ehrlich! (Abg. Schaffenrath: Das ist eine schwache Ansage!)— Es ist aber so.
Denken Sie einmal dariiber nach, Kollegin Schaffenrath!

Auch die Formulierung lhrer Frage 12 ist sehr durchsichtig. Wollen Sie Menschen, die beim
AMS beschéftigt sind, die Mitgliedschaft beim OGB verwehren? Finden Sie das demokratie-
politisch richtig? Was wollen Sie mit dieser Anfrage? (Prasident Dr. Neisser Ubernimmt den
Vorsitz.)

Sie reden von privaten Arbeitsvermittlern und reden diesen das Wort. (Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen.) — Mit lhnen, liebe Kolleginnen und Kollegen von der FPO, rede ich nicht, wenn
Ihr Erstredner sich dadurch ausgezeichnet hat, dalR er buchstabiert. Was er buchstabierte, brau-
che ich Ihnen, so glaube ich, nicht zu erzahlen. Er betitelt sich zwar als Gewerkschaftsgriinder,
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begriindet aber, warum er hier in diesem Hohen Haus die Unternehmer vertritt. Also solch eine
Gewerkschaft und solch eine Partei sind fiir mich eigentlich kein Diskussionspartner, der ernst
zu nehmen ist — auch nicht hier in diesem Haus. (Beifall bei der SPO.)

Sie kritisieren sozusagen, dalR es zuwenig private Arbeitsvermittler gibt beziehungsweise zu
viele Barrieren fiir private Arbeitsvermittler bestehen und quasi eine Monopolstellung des AMS
vorliegt. Aber Sie wissen ganz genau, dal} es gerade das AMS ist, welches Arbeitslose auf
Arbeitsplatze vermittelt und nicht einen qualifizierten Arbeitnehmer von einem Betrieb abwirbt
und an einen anderen Betrieb vermittelt. Ich verweise in diesem Zusammenhang auf die Syn-
thesis-Studie. Ich nehme an, dal3 sie lhnen allen bekannt ist. Sie zeigt die Dynamik am &ster-
reichischen Arbeitsmarkt auf. In Wahrheit wird jeder zweite Arbeitsplatz besetzt, und zwar zu
einem Drittel mit Arbeitslosen, zu einem Drittel von anderwartig Beschaftigten und zu einem
Drittel mit Menschen, die in Karenz oder nicht berufstatig waren.

Das sind die Fakten, die Sie meines Erachtens wider besseres Wissen verschwiegen haben,
denn es wirde Kollegen Kier nicht entsprechen, wenn er diese Fakten nicht kennen wirde.

Besonders interessant finde ich aber, daR man, wenn man lhre Anfrage liest, den Eindruck
bekommt, Sie wissen nicht einmal, wie sich das AMS zusammensetzt, ndmlich dal3 die Lei-
stungsgremien alle paritatisch mit Arbeitgeber- und Arbeithehmervertretern besetzt sind. Das
kommt in lhrer Anfrage nicht zum Ausdruck. Und wenn man Kollegen Khol zugehért hat, dann
kommt man zu der Ansicht, er weil3 Gberhaupt von nichts. Er ist mir vorgekommen wie das
Rumpelstilzchen, so nach dem Motto “Ach, wie gut, dal3 niemand weil ...!”

Herr Kollege Khol! Aber es ist vielleicht flr uns ganz gut, wenn Sie zur Beschéaftigungspolitik und
Frauenpolitik reden, denn das kann uns eigentlich nur Wahlerstimmen bringen und lhnen
welche kosten, und insofern muf3ten wir Ihnen vielleicht dankbar sein dafir. (Abg. Dr. Khol: Sie
werden sich wundern!) — Das glaube ich nicht.

Ich frage aber auch nach den Positionen des Liberalen Forums. Gibt es zum Beispiel eine
Forderung vom Liberalen Forum, daf3 die Unternehmer die offenen Stellen endlich einmal beim
Arbeitsmarktservice melden muften? Gibt es eine Forderung, dal’ die Betriebe Qualifikationen
im vorhinein bekanntgeben sollten? — Wenn man in den Betrieben nachfragt, welche Qualifi-
kationen sie im néchsten Jahr brauchen, kénnen sie einem das oft nicht einmal sagen. Oder:
Wie denken Sie dartber, da’ sich die Unternehmer immer mehr von der Lehrlingsausbildung
zuriickziehen und alles nur mehr von der 6ffentlichen Hand finanzieren lassen? — Uberall De-
regulierung, kennen wir schon.

Warum hért man eigentlich nichts vom Liberalen Forum, wenn ein steirischer Wirtschaftskam-
merer von der sozialen Hangematte, die Herr Kollege Khol heute wahrscheinlich auch mit den
damit verbundenen Sanktionen angesprochen hat, spricht? — Wo bleiben da lhre Argumente, wo
bleiben lhre Positionen? (Abg. Dr. Petrovic: Wer hat das AMS ausgegliedert? — Die Opposition?
Wer hat denn die arbeitgeberseitigen Interessenvertretungen eingebunden?) — Ich habe nicht
bekrittelt, dal sie eingebunden sind. Die Wirtschaft soll auch nicht aus der Verantwortung
entlassen werden, Frau Kollegin Petrovic! Offensichtlich haben Sie diesbeziiglich eine ganz
eigene Einstellung, weil Sie glauben, dal man das von der Wirtschaft abgehoben machen kann.
Das wird nicht durchfuihrbar sein. (Abg. Dr. Kier: Die Kammer ist nicht die Wirtschaft!)

Aber es ist sehr interessant, dafld Sie Kollegen Geldner zitieren und ihn dazu benutzen, um mit
der Politik des Starkeren — was offensichtlich lhre Politik ist — zu argumentieren und Schutz- und
SozialmaRnahmen wegzubringen. Es ist mir schon bewuf3t, da? Sie gewisse Personengruppen
als Zielsetzung haben, und das ist auch Ihr gutes Recht. (Zwischenruf der Abg. Dr. Schmidt.) —
Aber dann sagen Sie es und hangen Sie sich nicht das Deckméntelchen der N&chstenliebe um!

Was wollen Sie tatséchlich mit Ihrer Grundeinkommensdiskussion? — Sie wollen, dal Men-
schen, die arbeiten mussen, weil sie von dieser Arbeit leben, der Wirtschaft als billige und
billigste Arbeitskrafte zur Verfigung stehen. (Abg. Dr. Schmidt: Das ist eine unseridse Unter-
stellung!) Sie wollen staatliche Forderung fir jeden einzelnen und fir die Beschéftigung (Abg.
Gaugg: Sie lassen billige Arbeitskrafte zu!), Arbeitsplatzchen und “Mc Jobs”. Das ist |hre Ziel-
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setzung. Ich denke, das sollte man wirklich auf den Punkt bringen. (Weiterer Zwischenruf des
Abg. Gaugg.) — Sie verstehen keine zusammenhéangenden Séatze, weil Sie nur buchstabieren.
Das ist mir schon bekannt. (Abg. Gaugg: Doppelt- und Dreifachkassierer!)

Aber wir erkennen die Situation der Menschen, wir erkennen soziale Zusammenhange, und fr
uns steht der Mensch im Mittelpunkt. (Beifall bei der SPO.)

Mafstab ist fir uns der Mensch dort, wo er steht. (Abg. Gaugg: Multifunktionar, Multikassierer!)
Der Mensch ist dort zu begleiten, wo er Hilfe und Unterstiitzung braucht. Man sollte nicht grol3e
Tone spucken wie andere Leute und nicht Gewerkschaften griinden, die hier im Haus Unter-
nehmerinteressen vertreten. (Beifall bei der SPO.— Abg. Gaugg: Multifunktionar, Multikas-
sierer!)

17.05

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll. 8 Mi-
nuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

17.05

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Frau Minister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wenn wir heute im Rahmen dieser Dringlichen Anfrage eine Re-
formdiskussion Uber das Arbeitsmarktservice flhren, dann, glaube ich, sollten wir zunéchst
einmal festhalten, daf3 die Erwartungshaltung an das Arbeitsmarktservice nicht lautet, Arbeit zu
schaffen — das kdnnen letztlich nur erfolgreiche Unternehmer —, sondern Arbeit zu vermitteln
und Rahmenbedingungen mitzugestalten, daf3 erfolgreiche Unternehmer eine Chance haben,
Uber das Arbeitsmarktservice auch jene Krafte zu bekommen, die sie dringend brauchen. Das
ist die Aufgabe des Arbeitsmarktservice.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wenn wir iber das Arbeitsmarktservice diskutieren, dann
mussen wir in der Tat— wie das Klubobmann Khol gemacht hat — auch sehr differenziert
diskutieren. Meine Damen und Herren! Es kann kein Zufall sein, dal3 etwa in Niederdsterreich
Herr Landeshauptmann Proll das Arbeitsmarktservice Niederdsterreich sehr lobt und in Wien
Herr Landeshauptmann und Blrgermeister Haupl das Arbeitsmarktservice Wien sehr kritisiert.
Das ist kein Zufall, meine Damen und Herren, und widerspricht auch jener Theorie, daf? alles
nur an der anderen Wirtschaftsstruktur in Wien liegt.

Meine Damen und Herren! Ich beziehe mich jetzt nicht auf das Focus-Gutachten, sondern auf
eine Unterlage des Arbeitsmarktservice Wien, Landesdirektorium, vom 26. Janner. Ich zitiere
nur zwei Satze daraus:

“In verschiedenen Aufgabenbereichen kommt es zu Zustandigkeits- und Kompetenzproblemen.
Nach wie vor werden Kunden, sowohl Arbeitssuchende als auch Unternehmer, zwischen den
Organisationseinheiten hin- und hergeschickt.” — Das ist “Effizienz” der Arbeitsvermittlung im
Arbeitsmarktservice Wien.

Das hat mit der Wirtschaftsstruktur Gberhaupt nichts zu tun. Das ist eine echte Schwachstelle im
Arbeitsmarktservice Wien, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Frau Bundesminister! Ihr Kopfnicken zeigt, Sie haben die Probleme erkannt, und Sie wissen
auch, daR das Problem allein mit Képferollen nicht zu lésen ist. Es miissen strukturelle Ande-
rungen in Wien durchgefiihrt werden, um das Problem zu l6sen. Wenn wir hier kritische AuRe-
rungen machen, dann im Sinne einer konstruktiven Kritik und eines Angebots, gemeinsam die
Weichen anders zu stellen. Deshalb haben wir, Gottfried Feurstein, unser Sozialsprecher, und
ich, vor etwa drei Wochen ein Zehn-Punkte-Programm zur Reform des Arbeitsmarktservice
offentlich vorgelegt. — Ich darf daraus ganz kurz zusammenfassen.

Erster Punkt: Wir hatten eine sprungartige Kapazitatserweiterung des Arbeitsmarktservice ohne
einen Mann Personal zusatzlich, wenn wir hier im Parlament einmal bereit wéren, die Praktiker,
die taglich in den regionalen Servicestellen an der Front stehen, zu fragen, welche Bestim-
mungen des Gesetzes administrativ so zeitraubend sind, daf? dafiir zwei, drei Leute beschéftigt



Nationalrat, XX. GP 25. Februar 1999 161. Sitzung / 119

Abgeordneter Dkfm. Dr. Glinter Stummvoll

werden muissen, die man viel effizienter fir die Arbeitsvermittlung einsetzen kénnte, und dann
entsprechend zu handeln. (Abg. Ollinger: Das haben Sie beschlossen!) Das wére ein Appell
auch an Sie, Herr Kollege Ollinger!

Sie kommen nur her und kritisieren. Das ist kein konkreter Vorschlag! Es geht nicht darum, daf3
man sollte, daR man mifte, sondern wir als Parlament kdnnten das tun. Die Frau Minister wird
aufgefordert, dem Parlament entsprechende Vorschlage vorzulegen. (Abg. Dr. Petrovic: Mit
Verlaub, wir sind die Opposition! — Weitere Zwischenrufe bei den Griinen.)

Zweiter Punkt: Es gabe eine wesentliche Kapazitatserweiterung fir das Arbeitsmarktservice,
wenn wir jene Barrieren beseitigen wirden, die heute der privaten Arbeitsvermittlung entgegen-
stehen. Und diese bestehen nicht im Bereich der Gewerbeordnung. (Abg. Ollinger: Das ist
gemacht! — Beifall der Abg. Schaffenrath.) Ich halte es fur anachronistisch in einer Zeit, in der
wir jedem Arbeitsplatz nachlaufen, jenen Priigel vor die Fif3e zu werfen, die bereit sind, private
Arbeitsvermittlung zu betreiben. (Abg. Dr. Petrovic: Wer tut denn das?) — Das wird getan. Lesen
Sie die Bestimmungen des Arbeitsmarktférderungsgesetzes! Lesen Sie die Prifungsverordnung
des Sozialministeriums, dann sehen Sie, was da alles zu erflllen ist, damit jemand Uberhaupt
private Arbeitsvermittlung betreiben kann. (Abg. Wabl: Wer hat die Bestimmung gemacht?
Waren Sie das? — Abg. Schaffenrath: Wer hat das gemacht?)

Ich weil3 nicht, warum Sie so aufgeregt sind, Frau Kollegin? Warum sind Sie so aufgeregt?
(Abg. Wabl: Wer hat das beschlossen?) — Wahrscheinlich haben Sie das meiste mit beschlos-
sen. (Abg. Dr. Petrovic: Ich bin nicht aufgeregt! — Rufe und Gegenrufe zwischen den Griinen
und dem Liberalen Forum.)

Dritter Punkt: Wir haben in einzelnen Bundeslandern hervorragende Best-practice-Modelle. Was
hindert die anderen Bundeslander daran, diese Modelle zu ibernehmen? — Ich erwéhne nur das
Beispiel Niederdsterreich. Dort wird seit langerem unser Slogan umgesetzt, der lautet: Nicht
Arbeitslosigkeit finanzieren, sondern Arbeit férdern! Das heil3t, nicht dem Arbeitslosen das Geld
geben, sondern dem Betrieb, wenn er den Arbeitslosen dafir einstellt. Herr Kollege Peter! Das
kostet etwas, das weil3 ich schon. (Zwischenruf des Abg. Edler.) Aber ich halte es fur wesentlich
glnstiger, den Arbeitslosen einzustellen und dem Betrieb das Geld zu geben, als dem
Arbeitslosen das Geld zu geben und zu sagen, dein Problem ist geldst, da hast du dein
Arbeitslosengeld und sei zufrieden, auch wenn du keinen Job hast. (Beifall bei der OVP.)

Vierter Punkt: Meine Damen und Herren! Ich mdchte hier ausdricklich festhalten, daf? ich sehr
viele engagierte, junge tichtige Mitarbeiter in den regionalen Arbeitsmarktservicestellen kenne.
Ich glaube, wir sollten auch — jedes Personalberatungsbuiro ist in der Lage dazu — Vorschlage
dazu machen, wie eine leistungsorientierte Honorierung dieser Mitarbeiter erfolgen soll. Dies soll
nicht nach Schema F erfolgen, sondern es sollte die Leistungsgesinnung der jungen Mitarbeiter
auch im Gehaltssystem entsprechend bericksichtigt werden.

Der funfte Punkt unserer Vorschlage betrifft die Internetvermittlung. Im Bundesdurchschnitt ha-
ben wir derzeit 11,8 Prozent Internetvermittlung, in der Steiermark allein 32 Prozent.

Wo liegen die groRen Unterschiede? Warum kann man dieses Best-practice-Modell nicht auch
auf andere Lander ubertragen? — Das ist nicht eine Aufgabe fur das Parlament, sondern fur den
operativen Teil des Arbeitsmarktservice und der einzelnen Landesgeschéftsstellen.

Der sechste Punkt unserer Vorschlage: Wir bekennen uns dazu, dal mit jedem Arbeitslosen
verpflichtend ein Beratungsgesprach zu fuhren ist. (Zwischenruf des Abg. Wabl.) Das Problem
ist nicht geldst, wenn ich dem Arbeitslosen ein Arbeitslosengeld tUberweise. Darin liegt vielleicht
der Irrtum, daf3 wir jahrelang geglaubt haben, das Problem sei geltst: Er bekommt ohnehin eine
Sozialleistung, er soll zufrieden sein, weil er das Arbeitslosengeld bekommt. — Daher ein ver-
pflichtendes Beratungsgesprach mit jedem Arbeitslosen!

Ich nenne als siebenten Punkt — ich weil3, dal3 das vielleicht gar nicht so popular ist —: Fir Lang-
zeitarbeitslose soll es, wenn es keine andere Mdglichkeit gibt, eine Verpflichtung fur Sozial-
dienste oder fir den Einsatz im Umweltbereich geben. (Abg. Koppler: Das hat es schon einmal
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gegeben!) Ich glaube, diesbeziiglich haben wir eine Aufgabenstellung in unserer Gesellschaft,
wodurch fiir beide ein Nutzen besteht, sowohl fiir den Arbeitslosen als auch fir den Umwelt-
bereich oder den Sozialbereich.

Achter Punkt — ganz wichtig im Zusammenhang mit der ganzen Diskussion betreffend “Karenz-
urlaub” — Wir brauchen massive Qualifikationsprogramme, um den Wiedereinstieg der Frauen
nach dem Karenzurlaub entsprechend zu férdern. Wir haben immer wieder die Barriere, daf3,
wenn die Mitter zwei, drei Jahre vom Betrieb weg sind, der Betrieb inzwischen total umor-
ganisiert und die Qualifikation nicht mehr gegeben ist. Ich glaube, die Wiedereinstiegshilfen fiir
Frauen, flr Mutter nach dem Karenzurlaub zu férdern, ware gut investiertes Geld.

Neunter Punkt, er betrifft speziell altere Arbeitskrafte — wir haben erst heute dem Herrn Bun-
deskanzler einen Katalog iberreicht — Erhéhung des Bonus fur die Einstellung &lterer Arbeits-
krafte. Ein Bonus in der Hohe von durchschnittlich 6 300 S pro Jahr ist als Anreiz zuwenig, wenn
gleichzeitig der Malus pro Jahr etwa 25 000 S ausmacht.

Meine Damen und Herren! Letzter und zehnter Punkt unseres Programms — das ist wahr-
scheinlich Gberhaupt die gro3e Herausforderung fir die nachsten Jahre — massiver Einsatz von
Arbeitsmarktférderungsmitteln fir die Qualifikation von Arbeitskraften. Wir haben immer das
Problem, dal® an sich zwar Arbeitskrafte vorhanden sind, die aber nicht jene Qualifikation haben,
die auf dem Arbeitsmarkt nachgefragt wird.

Diese zehn Punkte der Volkspartei, meine Damen und Herren, sind alle mit der Zielsetzung auf-
gestellt worden, nicht einfach zu kritisieren, sondern Vorschlage zu machen, wie man es besser
machen kann. In diesem Sinn, meine Damen und Herren, Frau Bundesminister, haben Sie
unsere volle Unterstiitzung als Regierungspartner, wenn Sie darangehen, dieses Zehn-Punkte-
Programm mit uns gemeinsam und nicht nur mit dem OGB umzusetzen. (Beifall bei der OVP. —

Zwischenrufe bei der SPO.)
17.12

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Dolinschek hat jetzt das Wort. Gewlinschte
Redezeit: 5 Minuten. — Bitte. (Rufe und Gegenrufe zwischen der OVP und den Griinen.)

17.13

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Hohes Haus! Es gibt unterschiedliche Betrachtungsweisen dieser Situation. Frau Bundesmini-
sterl Sie haben zu Beginn lhrer Stellungnahme gesagt, es sei ein legitimes Recht der Op-
position, die negativen Punkte herauszuklauben. Ich sehe das auch so. Sie sitzen in der Regie-
rung. Sie haben die Mdglichkeit, gewisse Dinge umzusetzen. Sie haben gesagt, die Bundesre-
gierung betreibe eine erfolgreiche Beschaftigungspolitik. — Na ja, die Zahlen beweisen eigentlich
etwas anderes. Sie riicken das eine in das Licht, die Opposition riickt das andere in das Licht.
Aber betroffen sind die Osterreicherinnen und Osterreicher.

115 Millionen Schilling werden fur “NEW START” zur Verfigung gestellt. Sie sagen, 800 Perso-
nen und 500 Betriebe haben sich gemeldet; das sind 200 000 S pro Person und Jahr. Es ist ein
legitimes Recht, gewisse Foérderungen zur Verfigung zu stellen. Nur mit Férderungen allein
schafft man im Prinzip aber keine Beschéaftigung, allerdings sind sie natirlich ein Mittel dazu.
Herr Stummvoll hat vorher gemeint, Probleme werden nicht gel6st, indem man Arbeitslosengeld
auszahlt, sondern man muf3 die Leute auch vermitteln. Darin gebe ich ihm vollig recht. Aber
Probleme werden auch nicht gel6st, wenn man Fdrderungen ausschittet und die Unternehmer
dann nur noch Leute einstellen, wenn sie eine Forderung dafir bekommen. Da missen eben
die Rahmenbedingungen geandert werden, und die Ursache ist bei den Wurzeln zu packen,
Frau Bundesminister!

Im Jahre 1994 hat man die Arbeitsmarktverwaltung in Arbeitsmarktservice umgetauft und ge-
meint, die Vermittlung solle im Vordergrund stehen, und die Verwaltung sollte in den Hintergrund
riicken. Jetzt hat uns die Schweizer Firma Focus eines anderen belehrt. Mich wundert es nicht,
denn im AMS sind dieselben Leute wie vorher tatig, und die Rahmenbedingungen haben sich
nicht gedndert. Es gibt genauso wie vorher ein stéandiges Hineindirigieren aus parteipolitischer
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Sicht. Jetzt sind es eben mehr die Sozialpartner. Friher ist das vom Sozialministerium ausge-
gangen, aber Sie haben nach wie vor die Aufsichtspflicht.

Im nationalen Beschéftigungsplan wurde angekiindigt, 20 000 bis 30 000 Jobs durch die aktive
Arbeitsmarktverwaltung zu schaffen. Wie soll man das schaffen? — Die Studie beweist, dalR
Osterreich in Europa hinterherhinkt, weil wir nur 0,5 Prozent des Bruttoinlandsproduktes fiir die
aktive Arbeitsplatzvermittlung zur Verfiigung stellen. Wir bieten heute Umschulungen an, und
die NutznieRer dieser Umschulungen sind das Wifi und das BFI, die sich damit ein Kérberlgeld
verdienen. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Was nitzt es heute jemandem, der tber 50 Jahre alt
ist, wenn er zur Umschulung geschickt und dort die Zeit totgeschlagen wird? — Denn eingestellt
wird unter diesen Rahmenbedingungen, wie wir sie heute haben, ohnehin kein Giber 50jahriger.

Der Bundeskanzler hat voriges Jahr am 1. Mai gesagt, er wolle ein Beschéftigungskanzler sein.
Als Beschéftigungskanzler wird er sicher nicht in die Geschichte eingehen, wenn man sich die
Zahlen zu Gemute fuhrt. Von der Regierung wird immer wieder behauptet, dal? die Gesamt-
beschéaftigung seit dem Jahr 1997 zugenommen hat, und zwar im Jahr 1997 um 8 000 Be-
schaftigungsverhaltnisse und im Jahr 1998 um 22 000 auf insgesamt zirka 3 Millionen Beschéf-
tigungsverhaltnisse. Diesen Steigerungen steht aber der Umstand gegeniber, daf3 die Zahl der
erwerbstatigen alteren Personen wesentlich starker gestiegen ist als die Zahl der Beschéfti-
gungsverhaltnisse, woraus abzuleiten ist, daf3 in diesen Jahren ein Riickgang der Erwerbsquote
in Osterreich zu verzeichnen ist.

Wenn man sich die Zahlen in den Altersgruppen ansieht, so stellt man fest, es ist bei den tber
55jahrigen eine Arbeitslosenrate von 10,5 Prozent zu verzeichnen, aber auch bei der Alters-
gruppe zwischen 15 und 18 Jahren liegt sie bei 3,3 Prozent. Der Grund, warum sie in diesem
Bereich so niedrig ist, liegt darin, daf3 die Jugendlichen noch nicht statistisch erfal3t werden,
sondern in Lehrgénge geschickt und dadurch die Zahlen kinstlich nach unten gedrtickt werden.

Diese offizielle Arbeitslosenstatistik — das ist heute schon des 6fteren gesagt worden — ist mehr
als geschont. Denn wenn man die verdeckten Arbeitslosen, die wir in Osterreich haben — dazu
zahlen naturlich auch die Frihpensionisten, die arbeitslosen Karenzurlauber, die Bezieher von
Notstandshilfe, die Bezieher von Sonderunterstiitzung und die Bezieher von Pensionsvorschiis-
sen —, dazurechnet, dann kommt man auf einen ganz anderen Schnitt, auf einen Wert, der im
europdischen Durchschnitt, wenn nicht daruber liegt. Aber bei uns wird die Statistik eben
geschont.

Ich darf noch ganz kurz etwas zu den Frauen sagen: Frau Bundesminister! Sie selbst sind eine
Frau, ich spreche lhnen das Engagement nicht ab, dalR Sie sich einsetzen, auch dal’ Sie sich
auf dem Arbeitsmarkt fir Frauen einsetzen. Aber Sie missen auch die Rahmenbedingungen
dazu &ndern. Die Arbeitslosigkeit trifft vor allem Frauen. Der neue “Rekord” der Arbeitslosen-
quote bei den Frauen betrug im Jahresdurchschnitt 7,5 Prozent. Jene der Manner ist nach
dieser geschonten Statistik etwas niedriger.

Die Probleme der Frauen liegen aber oft in fehlender und zu geringer Vereinbarkeit von Familie
und Beruf. Das heil3t, es fehlen beziehungsweise es gibt Uberhaupt keine bedarfsorientierten
Kinderbetreuungseinrichtungen in Osterreich. Da wiirde unser Kinderbetreuungsscheck eine
Abhilfe schaffen, und das wirde Arbeitsplatze fir Tagesmditter schaffen und ware sofort

umzusetzen. Setzen Sie sich auch dafir ein! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.19

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. — Bitte.

17.19

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Hohes Haus! Bei der heutigen Debatte fallt mir in Abwandlung der vielzitierten Redensweise:
Wenn man solche Freunde hat, braucht man keine Feinde mehr!, ein: Wenn man einen solchen
Koalitionspartner hat, braucht man fast keine Opposition mehr. (Abg. Dr. Stummvoll: Zahnlose
Opposition heil3t das, oder?)
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Herr Abgeordneter Stummvoll! Bei lhnen ist es ja keine echte Opposition, deswegen sagte ich
“fast keine Opposition”. (Abg. Dr. Stummvoll: Sie missen sich andienen an die griin-rote Op-
position!) Es ist bei Ihnen eher Oppositionsrhetorik, die Sie uns prasentieren. (Abg. Dr. Kostel-
ka: Wahlkampfrhetorik!) Ich furchte, es ist keine echte Wahlkampfoppositionsrhetorik. Das
haben beide Regierungsparteien — Regierungspartner sind es ja nicht, es sind eher Regie-
rungsgegner — an sich, daf3 sie in Vorwahlzeiten immer zu einer ganz intensiven Oppositions-
rhetorik neigen.

Herr Abgeordneter Stummvoll! Manchmal ist es ganz lohnend, sich die alten Protokolle heraus-
zuholen. Am 7. April 1994 (Abg. Wabl: Nicht am 1. April') — nicht am 1. April —, als das AMS
ausgegliedert wurde, wie das so schoén heifdt, haben Sie das Wort ergriffen und unter anderem
gesagt: “Und ich sage gerne auch, dall wir wissen, welche Verpflichtung und welche Verant-
wortung wir dadurch, daf3 wir als Interessenvertretung, als Wirtschaftskammer in den Organen
sitzen — bis hinunter in die Bezirksebene —, (ibernehmen. Ich gebe auch gerne zu: Wir werden in
Zukunft nicht mehr so leicht sagen kdnnen, das oder jenes funktioniert nicht, weil die anonyme
Arbeitsmarktverwaltung versagt, sondern wir werden in Zukunft selber drinsitzen, mitgestalten,
aber auch mitverantworten mussen.” (Beifall bei den Grinen und beim Liberalen Forum. — Abg.
Dr. Stummvoll: Trotzdem kann ich etwas besser machen!)

Herr Abgeordneter Stummuvoll! Es besteht grundsatzlich nie ein Einwand dagegen, daf} jemand
zu der Erkenntnis kommt, man kdnne etwas noch besser machen. Nur haben damals beide
Regierungsparteien, auch die heutige Sozialministerin, damals Abgeordnete, gemeint: Das wird
alles viel effizienter, jetzt wird nicht mehr die Arbeitslosigkeit verwaltet, jetzt wird ganz effizient
vermittelt, jetzt kann man endlich die Probleme des Arbeitsmarktes I6sen. — Sie haben damals
in Ihrer Rede noch die Regionalisierung als Positivum erwahnt — Stummvoll wortlich —: “Die Ge-
werkschaft in Zwettl oder die Handelskammer in Zwettl weil3 viel besser, wie die Arbeits-
marktprobleme dort ausschauen, wie sie zu lésen sind, als irgendeiner in Wien, der glaubt, er
koénne diese Probleme zentral I6sen.” (Abg. Dr. Stummvoll: Das habe ich heute betont!)

Sie sitzen nach eigener Diktion in allen Gremien, bis hinunter in die Bezirksebene (Abg.
Dr. Stummvoll: Als Minderheit!), aber fur das, was dort passiert, war schon wieder nur die
Sozialdemokratie verantwortlich. Also ganz so kann es nicht sein.

Herr Abgeordneter Stummvoll! Sie sagen, man kénne nicht priméar férdern. Da tdnt immer
wieder dieses Uble Wort von der Hangematte mit. So lustig ist es nicht, von 7 000 S im Monat zu
leben. Ich halte es Uberhaupt fir unmdglich, wahrscheinlich kénnen wir alle, die wir hier in
diesem Raum sitzen, uns kaum vorstellen, wie frau von 7 000 S im Monat lebt. Aber, Herr
Abgeordneter Stummvoll, ich vermisse diese Forderungszuriickhaltung, wenn es um wirt-
schaftsbezogene Forderungen geht. Gerade aus dem Sozialministerium — ich hatte die Freude,
das Vergnugen und die Ehre, diesen Bereich personlich kennenzulernen — sind viele Milliarden
an die Wirtschaft geflossen, ganz steuerfrei, als reine FoérderungsmaflRnahmen, teilweise mit
geringen Erfolgen. Ich weiR3, daR es auch teilweise von OVP-Seite — sagen wir einmal — ein
heftiges Bemilhen um die Gewdahrung dieser Férderungen gab.

Oder ich vergleiche es mit einem anderen Bereich, in dem Sie sich traditionellerweise sehr stark
machen: 8,5 Milliarden Schilling fiir die Landwirtschaft. Die Grinen tragen das mit. Wir sind fir
die Erhaltung einer klein- und mittelbduerlichen Landwirtschaft. Aber 8,5 Milliarden fir die
Landwirtschaft auszuschitten und trotzdem téglich 10 bis 18 Arbeitsplatze in der Landwirtschaft
zu verlieren — das heif3t ein dramatischer Arbeitsplatzverlust trotz viel héherer Milliarden-
férderungen, als die Summe aller Arbeitslosen bezieht —, das ist keine positive Leistungsbilanz,
Herr Abgeordneter Stummvoll! Sie sollten einmal in sich gehen, wie diesbeziglich Ihre Wer-
tungen ausschauen. Ich habe den Eindruck, dal® Ihr kritisches Potential erstens einmal in Vor-
wahlzeiten steigt, zweitens einmal dann steigt, wenn es auf Kosten des Koalitionsgegners geht,
und drittens einmal nicht so ausgepragt ist, wenn es um Férderungen geht, die tendenziell
einem konservativ-schwarzen Bereich zuzurechnen sind. Das erlaube ich mir, in aller Form hier
anzumerken.
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Ich erlaube mir auch anzumerken, daf3 ich schon damals vor genau diesen Effekten, die Sie
heute richtigerweise kritisiert haben, gewarnt habe, dal® ich damals gewarnt habe (Zwischenruf
des Abg. Dr. Stummvoll) — ja, unter anderem vor lhnen — vor der vélligen Versozialpartner-
schaftlichung. Ich habe gesagt: Es wird nicht transparenter werden, es wird nicht effizienter wer-
den, die Kosten werden nicht sinken, die Arbeitslosigkeit — das habe ich damals schon befirch-
tet — wird so nicht signifikant sinken. — All das ist eingetreten. Hinsichtlich der Frauenférderun-
gen und der geschlechtsspezifischen Diskriminierungen des AMS kann ich mich nur Kollegin
Schaffenrath anschliel3en. Da hat sie leider vollig recht.

Frau Bundesministerin! Das ist auch meine Hauptkritik: Es kann nicht angehen, daf in einer
Einrichtung, die den Arbeitsmarktproblemen aller Osterreicherinnen und Osterreicher zu dienen
hat, von den beiden Vorstédnden zwei Manner und von den 18 Landesgeschéftsfiihrern bezie-
hungsweise Stellvertretern 17 Manner und eine stellvertretende Frau in Wien sind. Das heif3t,
von 20 Spitzenpositionen ist eine mit einer Frau in einer stellvertretenden Funktion besetzt.
Deswegen ist es kein Wunder, dalR die Lebensperspektive, wie sie fur viele Frauen typisch ist,
im Arbeitsmarktservice zu gering ausgepragt ist. Die Bundeswirtschaftskammer hat sich auch
nicht sehr stark gemacht, dal3 sie Frauen in die Gremien entsendet. So ist das zu einem viel
starker mannlich dominierten Verein geworden, als die alte AMV es je war.

Ich komme auch noch kurz auf die Zahlen zu sprechen: 1,6 Milliarden Schilling hat Klubobmann
Khol an Notstandshilfeeinsparpotential in Wien vorgerechnet. Mein Kollege Karl Ollinger hat
dazu sachlich schon gesagt, warum dieser Vergleich extrem hinkt. Ich mache Sie auch auf die
Haushaltsstrukturen aufmerksam. Wenn da wieder das OVP-Modell zum Tragen kommt,
Frauen in Abhangigkeit von Partnern zu bringen, Frauen nur dann sozialpolitisch wahrzuneh-
men, wenn sie in der klassischen Kleinfamilie leben, dann gibt es aus unserer Sicht eine klare
Absage. Sie wissen, dal3 die Notstandshilfe daran gekoppelt ist, da? kein Partner oder keine
Partnerin vorhanden ist, der oder die im Vollverdienst steht. Wenn Sie jetzt in einer Grof3stadt
wie Wien einen hoheren Anteil an Single-Haushalten haben, was wollen Sie dann tun, Herr
Abgeordneter Stummvoll? Einen Ehezwang verordnen?

Elfriede Hammerl hat es an einem Frauentag einmal halbironisch vermerkt: Wir missen schon
fast froh sein, wenn von konservativer Seite noch nicht die Forderung nach Wiedereinfiihrung
der Witwenverbrennung ertont. — Also solche Konzepte sind nicht tragbar. Schauen Sie sich die
Haushaltsformen an! Ich denke, die Frauen, die von der Notstandshilfe leben — das kann man
eigentlich gar nicht sagen, sondern die damit irgendwie auskommen missen —, haben sich zu
ihrer miBBlichen Situation wirklich nicht auch noch den politischen Spott verdient! (Beifall bei den
Grinen.)

Ein Allerletztes: Ich sprach von den beiden méannlichen Vorstanden. Wir horen jetzt, daf3 lhr
starkeres Ringen um mehr Einflu@ im AMS dazu fihrt, daR auch der eine Vorstand, der
tendenziell der lhrigen Seite zuzurechnen ist, Herr Bohm, offenbar Herrn Buchinger beerben
mdchte. Das ist schon bezeichnend, und angesichts der Gré3enordnungen, Uber die wir reden —
Landwirtschaft, Wirtschaft, Arbeitslose, Notstandshilfebezieherlnnen —, sollte man doch vielleicht
auch einmal mit Herrn Bohm daruber reden, daf3 seine erste Forderung, wenn er dort installiert
wirde, ein Dienstwagen war. Wenn das die arbeitgeberseitige Art der Interessenvertretung ist,
dann bitte ich doch noch einmal die Wirtschaftsvertreter, etwas mehr in sich zu gehen. (Beifall
bei den Grunen.)

17.30

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Reitsamer mit
einer gewlnschten Redezeit von 7 Minuten. — Bitte.

17.30

Abgeordnete Annemarie Reitsamer (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine
Damen und Herren! Dald in die Anfrage der Liberalen, das ist schon gesagt worden, sehr viel
hineinverpackt wurde, ist natirlich legitim, weil jede Fraktion nur eine bestimmte Anzahl von
Dringlichen Anfragen einbringen kann. Der Titel lautet: Fehlstart fir “NEW START”, aber man
setzt sich in erster Linie mit den Strukturméangeln im Arbeitsmarktservice auseinander.
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In der Anfrage ist die Studie von “Focus” zitiert. Dazu muf} ich folgendes sagen: Weil die grolRe
Reform des AMS nicht den gewiinschten Erfolg gebracht hat, hat das AMS selbst diese Studie
in Auftrag gegeben. Ich wirde mir winschen, dal} auch andere Organisationen eine derart
selbstkritische Haltung an den Tag legten, damit ware uns ndmlich schon sehr geholfen.

Ich mdchte mich aber auch mit den Aussagen von Herrn Dr. Khol auseinandersetzen. Ware
Herr Klubobmann Kostelka heute hier herausgegangen und hétte einen OVP-Minister auf diese
Art und Weise attackiert, dann ware Herr Dr. Khol wie von einer Tarantel gestochen hoch-
geschossen und hitte den Koalitionsbruch heraufbeschworen. (Zwischenrufe bei der OVP.) Das
mufd ich lIhnen ganz ehrlich sagen; aber es sind schon die Oppositionsparteien darauf
eingegangen. Wer solche Freunde hat, braucht wirklich keine Feinde mehr! (Beifall bei der SPO
und den Griinen.)

Dafur war Herr Dr. Khol etwas weniger informiert. Er hat von 106 Geschéftsstellen gesprochen,
er weild nicht, daf es 114 sind.

Herr Dr. Khol hat die Frau Bundesminister wegen ihrer Aufsicht beim AMS Wien attackiert. Herr
Kollege Ollinger hat sehr genau die Unterschiede zwischen dem angesprochenen Oberdster-
reich und Wien aufgezeigt, ich kann mir das aus Zeitgrinden daher ersparen. Aber eines sage
ich schon: Wofiir glaubt die OVP in der Bundesgeschéftsstelle eine Vertretung zu haben? —
Bohm sei Dank, man hatte sich langst an ihn wenden kénnen, meine ich.

Noch etwas: Herr Dr. Khol hat sich natlrlich unmittelbar nach seinen Attacken das Lob von
seiten der “F” geholt. Er mufdte schnell zur “F” hinlber, um sich ein bifichen loben zu lassen.
(Beifall bei der SPO sowie des Abg. Wabl.)

Ich méchte jetzt wieder zum Thema zuriickkommen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Wir kdnnen nichts
dafur, dal3 sich Herr Khol bei uns das Lob geholt hat! — Weitere Zwischenrufe bei den Frei-
heitlichen.) — Nicht aufregen! Es ist schade um die Energien, die hier verpuffen. Ich hore lhnen
sowieso nicht zu, denn mit dem niedrigen Niveau lhrer Attacken kénnen Sie mich nicht belei-
digen. Das konnen Sie mir glauben. (Ruf bei den Freiheitlichen: Das war keine Attacke gegen
Siel)

Es wurde von einem Bericht der EU-Kommission gesprochen; die Frau Ministerin hat das be-
reits widerlegt. Sie hat auch die Kriterien fur eine gleiche Bemessung der Arbeitslosigkeit hier
ganz genau angesprochen. Sie haben nur eines nicht auseinandergehalten: Sie differenzieren
nicht zwischen Erwerbslosigkeit und Arbeitslosigkeit. Erwerbslosigkeit hat noch in keiner
Arbeitslosenstatistik der Welt ihren Niederschlag gefunden.

Ich erkenne in lhrer Anfrage auch ein intensives Lobbying fUr private Vermittler. Es gibt kein
Konkurrenzdenken seitens des AMS, im Gegenteil, man ist bereit, nhoch wesentlich starker zu
kooperieren. Und diesbeztiglich wird es bis Ende Marz zusatzliche Vorschlage geben. Aber man
darf nicht vergessen, dal’ die private Vermittlung entgeltlich ist und da man sich nicht vom
Arbeitsmarktservice die Materialien gratis und franko liefern lassen kann.

Lassen Sie mich ein paar Zahlen gegenuberstellen: Das AMS besetzt 180 000 offene Stellen
per anno und vermittelt 405 000 Arbeitslose in die Beschéftigung. Bei den privaten Vermittlern
liegt die Zahl der Besetzung der offenen Stellen unter 2 000, und die praktische Vermittlung von
Arbeitslosen ist gleich null.

Sie haben uns unterstellt, dal3 die Lehrlingsoffensive nicht funktioniert hatte. Ich erinnere an die
Novelle und daran, warum wir diese Novelle machen konnten. Wir konnten auf vorhergehende
Jahrgange zuriickgehen, sodaf auch diese noch in den Genul3 dieser Lehrlingsoffensive kom-
men konnten.

Frau Abgeordnete Schaffenrath hat sich mit der Frauenférderung auseinandergesetzt, nur ein
paar Zahlen dazu: Der Frauenanteil an der Arbeitslosigkeit ist mit 44,9 Prozent bedauerlicher-
weise sehr hoch, aber der Frauenanteil an den Foérderungen des AMS betragt immerhin 48 Pro-
zent. Frauen sind Gberdurchschnittlich langer in Férdermalinahmen des AMS und insbesondere
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bei der Eingliederungsbeihilfe und den Berufsausbildungsmaflinahmen utberreprasentiert. Dald
Sie mich nicht miverstehen: Ich begrifRe das ausdricklich.

Die Forderung von Madchen in fir Frauen nicht traditionellen Berufen ist von 1995 auf 1996 um
200 Prozent und von 1996 auf 1997 um weitere 100 Prozent gestiegen.

Ich méchte auch noch auf meine positiven Erfahrungen mit dem AMS Salzburg hinweisen.

Und wenn Sie heute hier sagen: “NEW START” — im Schnitt 200 000 S pro Arbeitnehmer im
Jahr, muB ich Ihnen folgendes sagen: Wenn ich in jenen Vereinen, in denen ich Vorsitzende bin,
200 000 S Forderung fur eine Arbeitskraft im ersten Jahr bekomme, dann kann ich das sehr
wohl in der Weise niitzen, daR3 ich auch in den folgenden Jahren diese Arbeitskraft bei mir
beschaftigen kann. Da mul3 man halt auch ein bi3chen kreativ sein.

Herr Kollege Peter hat sehr geklagt dartiber, daf3 alles nur unter Rot und Schwarz aufgeteilt ist.
Lieber Herr Kollege Peter! Ich glaube, Sie als Oberdsterreicher kennen die Radiosendung
“Linzer Torte”. Der Chef des AMS hat sich in dieser ausdrucklich zu den Liberalen bekannt und
gesagt, er hatte mit der Sozialdemokratie nichts am Hut. Und in der Steiermark gibt es, das weil3
ich selbst, einen Geschaftsfihrer, der der “F” angehdrt. — Das zur Aufteilung unter Rot und
Schwarz. Ganz so, wie Sie es hier behauptet haben, ist es Gott sei Dank, méchte ich sagen,
nicht. Und damit kénnen die ewigen Unterstellungen hier endlich aufhéren! (Beifall bei der SPO.)
17.36

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Feurstein. Ge-
winschte Redezeit: 8 Minuten. Restredezeit fur den Klub: 10 Minuten.

17.37
Abgeordneter Dr. Gottfried Feurstein (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
komme nicht umhin, einige Korrekturen anzubringen.

Erste Korrektur: Wesentliche Bereiche der Arbeitsmarktpolitik haben die Koalitionsparteien
gemeinsam gestaltet. Wir haben die Ausgliederung des AMS gemeinsam durchgefihrt. Wir
haben den Nationalen Aktionsplan flr Beschaftigung vor wenigen Monaten hier gemeinsam
beschlossen. Aber, meine Damen und Herren, wir verlangen eine differenzierte Beurteilung der
Situation der Arbeitsmarktpolitik in Osterreich. Und diese differenzierte Beurteilung haben Abge-
ordneter Khol und Abgeordneter Stummvoll sehr deutlich zum Ausdruck gebracht. (Beifall bei
der OVP.)

Wir lassen es uns nicht verbieten, zu loben, wo man loben kann, aber auch zu kritisieren, wo
man kritisieren mul3. Und die Kritik, die am AMS Wien angebracht wurde, war berechtigt. Nicht
von ungefahr hat auch der Landeshauptmann und Birgermeister von Wien das AMS Wien
kritisiert. Meine Damen und Herren! Das ging so weit, dafl auch aus lhren Reihen die Abldse
des Leiters des Arbeitsmarktservice Wien verlangt wurde.

Heute noch hat die Frau Bundesministerin in einer Presseaussendung sehr deutlich zum
Ausdruck gebracht, dal3 es ihr lieber gewesen ware, wenn der Leiter des Arbeitsmarktservice
Wien abgel6st worden ware. Ich frage Sie daher, meine Damen und Herren, Frau Abgeordnete
Reitsamer: Was spricht denn dann dagegen, dal3 wir in unserer Kritik genauso differenziert
vorgehen? (Abg. Reitsamer: Es kommt nur darauf an, wie die Kritik geduf3ert wird!)

Es ist auch das falsch, was die Griinen behaupten, ndmlich Wien hétte eine ungiinstigere Struk-
tur. Herr Abgeordneter Ollinger! Ich wiirde mir wiinschen, wir hatten in allen Stadten so viele
Arbeitsplatze, die von Gebietskdrperschaften angeboten werden, so viele sichere Arbeitsplatze,
die in den Zentralstellen von Banken und Versicherungen angeboten werden, wie in Wien. (Abg.
Ollinger: Die nehmen auf?) Ich behaupte, die arbeitsmarktpolitische Struktur ist in Wien
wesentlich giinstiger als in vielen anderen Teilen Osterreichs, meine Damen und Herren! (Beifall
bei der OVP. — Abg. Ollinger: Seit wann nehmen Banken noch Leute auf?)
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Diese Feststellungen, die Sie gemacht haben, sind dazu angetan, am Problem vorbeizudisku-
tieren. Und Sie haben am Problem vorbeidiskutiert! (Abg. Ollinger: Sie haben das Problem
nicht einmal erkannt, Herr Abgeordneter Feurstein! — Zwischenruf des Abg. Dr. Stummvoll.)

Meine Damen und Herren! Es geht darum, dal3 wir dort, wo die Arbeitsmarktpolitik in eine Sack-
gasse geraten ist, neue Wege finden. Und die Arbeitsmarktpolitik ist in einzelnen Bereichen in
eine Sackgasse geraten. Sie ist in eine Sackgasse geraten, was die Zumutbarkeit der Annahme
eines Arbeitsplatzes betrifft.

Es hat der Nationalrat — darauf mdchte ich einmal hinweisen — vor eineinhalb Jahren beschlos-
sen, dal? die mehr als 55 Jahre alten Frauen und die mehr als 60 Jahre alten Manner ab
1. Janner 2000 einen geeigneten Arbeitsplatz annehmen mussen, und wenn er nicht angenom-
men wird und die Voraussetzungen fir eine vorzeitige Alterspension gegeben sind, muf3 die
betreffende Person in die vorzeitige Alterspension Ubertreten. — Einen geeigneten Arbeitsplatz!

Ich bin der Meinung, daB wir diese Uberlegung vom “geeigneten Arbeitsplatz”’ in der gesamten
Arbeitsvermittlung starker beriicksichtigen missen. Mit der heutigen Zumutbarkeitsbestimmung
kommen wir nicht mehr durch. Wir brauchen neue Kriterien, und dieses Kriterium “geeigneter
Arbeitsplatz” haben ja andere Staaten bereits ibernommen. Ich denke dabei an Schweden, an
gewisse Bereiche auch in Deutschland, wo man bereits gesagt hat: Wir brauchen geeignete
Arbeitsplatze fir die Leute!

Meine Damen und Herren! Frau Ministerin! In diesem Sinne haben Sie auch einen Hilfeschrei
von der Tourismuswirtschaft aus dem Arlberggebiet, aus dem Montafon, aus Vorarlberg bekom-
men. Wir haben Arbeitsplatze und brauchen Menschen, die bei uns arbeiten.

Abgeordneter Peter hat recht: Wenn es im Janner 1999 im Tourismusbereich 23 000 Arbeit-
suchende gegeben hat, kann es doch nicht sein, dal3 man in Vorarlberg keine Arbeitskrafte
findet, die fUr diese Arbeitsplatze geeignet sind, da? man keine Arbeitskrafte auf diese Arbeits-
platze bringen kann, auf Arbeitsplatze, die bestens bezahlt werden, wo man alle Soziallei-
stungen erbringt, wo man Wohnungen beziehungsweise Unterbringungsmaoglichkeiten anbietet.
(Abg. Dr. Partik-Pablé: Das ist nur eine Frage der Vermittlung!) Es ist das nicht der Fehler des
Arbeitsmarktservice Bludenz, das sich massiv anstrengt — ich weil3 das —, sondern es liegt an
der fehlenden Zusammenarbeit des Arbeitsmarktservice in Osterreich. (Abg. Dr. Partik-Pablé:
Genau so ist es!) In diesem Bereich brauchen wir mehr Kooperation, darf es nicht so viel
Eigenstandigkeit geben, sondern mehr Zusammenarbeit und mehr Austausch von Informationen
und Daten, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP und beim Liberalen Forum.)

Ich habe mich auch mit der Blrokratie, die bereits angesprochen wurde, auseinandergesetzt.
Ich habe zu verschiedenen, wirklich nicht aus meinem Kreis stammenden Fachleuten im
Arbeitsmarktservice gesagt: Sagen Sie mir jetzt konkret, was wir verbessern kénnten, um
weniger Burokratie zu haben! — Zwei Punkte stehen im Vordergrund.

Der erste Punkt: Einen immensen Aufwand bereitet die Berechnung des Familienzuschlages,
des Kinderzuschlages zum Arbeitslosengeld. Warum koénnen wir in diesem Zusammenhang
nicht neue Kriterien festlegen? Verzichten wir auf das Partnereinkommen und beschlieRen wir
andere Kriterien fur die Festlegung des Familienzuschlages zum Arbeitslosengeld, zur Not-
standshilfe. Die heutige Methode, bei der das Partnereinkommen sténdig tUberpruft werden
mufd — bekommt er den Familienzuschlag, bekommt er ihn nicht? —, ist unwirdig und bereitet
nur birokratischen Aufwand. (Abg. Ollinger: Haben Sie mit beschlossen!) Eine andere Rege-
lung kostet nicht mehr, ist kostenneutral.

Zweiter Punkt: Wir haben vor einiger Zeit die Bildungskarenz mit Bildungsgeld eingefuhrt. Dafir
mul3 das AMS aufgrund eines Erlasses des Ministeriums umfangreiche Untersuchungen vor-
nehmen dahin gehend, ob die betreffende Person auch wirklich die Kurse besucht. Meine
Damen und Herren! Wenn ein Betrieb, ein Unternehmen sagt: Ich schicke meinen Mitarbeiter,
meine Mitarbeiterin in Bildungskarenz, dann sollte das gentigen. Man kénnte stichprobenweise
Uberprifen, ob dieser Mitarbeiter auch wirklich an dem Kurs teilgenommen hat.
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Zwei konkrete Beispiele dafir, wo und wie man einen immensen Burokratieabbau vornehmen
konnte, wodurch Kréfte fur die Arbeitsvermittlung frei wurden, Kréfte frei wirden fur das, was
das Arbeitsmarktservice zu tun hat. Gehen wir solche Wege! Nehmen wir diese Vorschlage
ernst, und schauen wir, dafl das Arbeitsmarktservice aus der Sackgasse, in die es geraten ist,
herauskommt. Frau Ministerin! Es ist unser gemeinsames Anliegen, dieses Thema wirklich zu
bewaltigen und zu losen. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf bei der SPO.)

17.45

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zum Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé.
Gewilinschte Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

17.45

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Herren! Als wir
vor ungefahr funf Jahren die Ausgliederung der Arbeitsmarktverwaltung aus dem Bundesmini-
sterium fiir soziale Verwaltung beschlossen haben, ist das als die Anderung gro3 angekiindigt
worden, die eine effiziente, eine verbesserte Vermittlung bringen wird.

Jetzt, funf Jahre spater, haben wir mittlerweile einen Bundeskanzler, der gesagt hat, er wolle ein
Beschaftigungskanzler sein, die Sozialisten hatten das Jahr 1998 zum “Jahr der Arbeit” erklart,
die Arbeitslosigkeit jedoch hat einen Rekordwert angenommen. (Abg. Parnigoni: Die Beschaf-
tigten haben eine Rekordsumme angenommen!) Wir haben ein Arbeitsmarktservice, das weiter-
hin nicht funktioniert. Die Vermittlungstatigkeit ist nicht besser geworden, die Kosten aber sind
hoéher. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Ja, wir haben mehr Beschéftigte, dafiir lassen Sie aber Jahr fir Jahr 20 000 Ausléander herein,
die diese neuen Stellen besetzen, die Sie schaffen, meine sehr geehrten Damen und Herren!
(Beifall bei den Freiheitlichen.) Das, was Sie mit den neuen Posten, die Sie schaffen, machen,
ist ja eine reine Augenauswischerei, denn, wie gesagt, auf der anderen Seite werden Auslander
hereingelassen, die dann diese Posten besetzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dal3 diese Arbeitsmarktverwaltung nicht funktioniert,
liegt jetzt schwarz auf weil durch diese Studie des St. Gallener Institutes vor. Diese hat wieder
eine Reorganisation beschlossen. Jetzt zahlen wir schon Jahr fur Jahr 100 Millionen Schilling far
das ausgegliederte, neue Arbeitsmarktservice und missen nun auch noch die Kosten fir eine
Reorganisation aufbringen, weil alles mehr oder weniger fir die Katz war. Und das ist lhre
Politik! Das ist lhre Arbeitsmarktpolitik, Frau Minister!

Wie lange wollen Sie noch so weitermachen, mit einem Arbeitsmarktservice, das total verpo-
litisiert ist, das seinen Zweck nicht erfllt und das die Arbeitslosigkeit nur verwaltet? Ich frage
Sie: Wie lange wollen Sie noch solch eine Verschleierungspolitik wie bisher machen, eine Be-
schdnigungspolitik? — Sie weisen immer Zahlen aus, mit denen in Wirklichkeit nur Politik
gemacht wird.

Zum Beispiel gibt es eine Presseinformation zur Arbeitsmarktlage Ende Janner 1999. In dieser
schreiben Sie: Die Arbeitslosenquote in Osterreich betragt 4,4 Prozent. — Verschamt schreiben
Sie dazu: “saisonbereinigte Werte”. Der Durchschnittsbirger glaubt natdrlich, wir hatten nur
4,4 Prozent Arbeitslosigkeit. Widerlegt werden aber sowohl diese Zahl, ndmlich die 4,4 Prozent,
als auch die auch wieder gespielte Zahl von 7,1 Prozent durch den Bericht der EU-Kommission
Uber die Unterbeschéftigung in der EU 1997. Die Kommission kommt zu dem Schluf3, daf3 in
Osterreich die Arbeitslosenquote nicht 7,1 Prozent betragt, sondern 10,3 Prozent.

Also: All das, was Sie immer in lhren Presseinformationen und sonstigen Informationen von sich
geben, ist eigentlich nur dazu gedacht, die Osterreicher in Sicherheit zu wiegen oder das wahre
Ausmal der Arbeitslosigkeit zu beschonigen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Frau Minister! Solche Selbsttauschungen kénnen wirklich nicht dazu beitragen, dal3 sich etwas
andert. Denn jede Verbesserung einer Situation hat eine Aufnahme des Bestandes zur Voraus-
setzung, eine ehrliche, sachliche Aufnahme darliber, wie es ausschaut. Und diese ehrliche,
offene Aufnahme des Bestandes vermissen wir. Sie dricken sich vor den unangenehmen
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Tatsachen, Sie driicken sich um die unangenehmen Zahlen herum. Sie schicken all jene, die
geklndigt werden und arbeitslos sind, in die Frihpensionierung, in fragwirdige Umschulungen
und gehen dann mit einem Prozentsatz der Arbeitslosigkeit an die Offentlichkeit, der hinten und
vorne nicht stimmt.

Natirlich: Wenn man sich auf solche Bundesgenossen wie die Frau Kollegin Silhavy stitzt, die
sagen: Es ist eh alles in Ordnung!, dann kann man sich ein biRchen beruhigen lassen. Aber das
sollten Sie ja nicht tun, denn auf das Niveau der Frau Kollegin Silhavy wollen Sie sich ja nicht
begeben, Frau Ministerin! Das hoffe ich zumindest.

Es nitzen jedenfalls schone Worte allein nichts, sondern es zahlen die harten Fakten, wenn
man etwas andern will. Wie gesagt: Ehrlichkeit ist grof3 angesagt!

Nun zu lhnen von der Osterreichischen Volkspartei. Sie haben — Herr Kollege Stummvoll war
es — das Projekt angeschnitten, daf diejenigen, die arbeitslos sind, unter Umstédnden gemein-
nitzige Tatigkeiten verrichten sollten. Wissen Sie was? — Vor zehn Jahren haben wir dieses
Projekt als das Berliner Modell hier vorgefiihrt. Wir haben angeregt, das in Osterreich zu ma-
chen, weil die Zahl der Notstandsbezieher ganz einfach zu hoch ist. Das ist von den Sozialisten
abgelehnt worden. Es hiel3, das ware Zwangsarbeit, und Zwangsarbeit lehnen wir ab in
Osterreich. Jetzt schlagt das schon ein sozialistischer Landespolitiker vor, aber es wird noch
immer nicht gemacht. Jetzt schlagen Sie es schon vor. Machen wir es gemeinsam, Herr Kollege
Stummvoll! Wir kénnten — OVP, FPO — da wirklich ein sehr gutes Projekt auf die Beine stellen.
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Edler: Das ist freiheitliche Beschaftigungspolitik! — Abg.
Koppler: Das ist ein Programm! Blau-schwarz! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein Wort noch zu einer Gruppe von Arbeitslosen, die
heute nicht erwahnt worden ist und auch nicht in der Dringlichen Anfrage der Liberalen vor-
kommt, und zwar sind das die Behinderten.

Gerade in Wien hat die Arbeitslosigkeit unter den Behinderten enorm zugenommen, und unter
den Gesamtarbeitslosen betragt die Behindertenarbeitslosigkeit 16,06 Prozent. Ich glaube, Frau
Minister, gerade da sollten Sie schauen, daf} die 6ffentliche Hand mit gutem Beispiel voraus-
geht. Das tut sie namlich nicht, sondern ganz im Gegenteil: Die Ministerien sind sdumig, und
zwar ganz eklatant saumig. Ihr Parteikollege, Herr Minister Einem, schuldet den Behinderten
289 Stellen, Herr Minister Schlogl 634 offene Stellen, Herr Kollege Fasslabend 177 offene
Stellen, die nicht von Behinderten besetzt werden. (Abg. Dr. Graf: Je sozialistischer das Res-
sort, umso weniger kiimmert man sich um die Behinderten!) Da hétten Sie — und zwar von
beiden Parteien — gentigend Handlungsbedarf, um zumindest bei den Behinderten eine Besser-
stellung zu erreichen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

17.52

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Frau Abgeordnete Dr. Moser-Starrach hat sich zu einer
tatsachlichen Berichtigung zu Wort gemeldet. — Frau Abgeordnete, ich erteile Thnen dazu das
Wort. 2 Minuten Redezeit. Sie kennen die Geschaftsordnung. (Abg. Dr. Graf: Wer wird be-
richtigt?)

17.52

Abgeordnete Dr. Sonja Moser-Starrach (OVP): Herr Prasident! Ich méchte zu den Ausfiih-
rungen von Frau Kollegin Dr. Petrovic Stellung nehmen. Sie sagte, dal3 sich die Problematik des
Arbeitsmarktservice auf einen sehr einfachen Nenner bringen lieRe, ndmlich: Vorstandsdirektor
Mag. Bohm wolle Vorstandsdirektor Buchinger beerben, und als erste Amtshandlung fordere er
einen Dienstwagen.

Richtig ist: Beide haben in ihrem Vertrag einen Dienstwagen und teilen sich einen Chauffeur,
weil sie den zweiten Chauffeur als Servicemann im Unternehmensberatungsbereich in Wien ein-
gesetzt haben. Sie fahren beide 15 000 bis 20 000 Kilometer pro Jahr in ihrem Privat-Pkw und
verrechnen diese nicht. — Ich danke. (Beifall bei der OVP. — Abg. Ollinger: Vielleicht will jetzt

doch jeder einen!)
17.53
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Herr Abgeordneter Bliinegger. Ge-
wiinschte Redezeit: 5 Minuten. — Bitte.

17.53

Abgeordneter Anton Blinegger (Freiheitliche): Hohes Haus! Sehr geschéatzter Herr Préasident!
Frau Bundesministerin! Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Ich habe mir die Debat-
tenbeitrdge zur Dringlichen Anfrage der Liberalen aufmerksam angehdrt und befiirworte diese
Dringliche Anfrage der Liberalen. Die Debattenbeitrdge dieser Bundesregierung und ihrer Red-
ner waren aber so, dafl man sich fragen kdnnte: Warum gibt es denn diese Regierung noch?
Lost endlich diese Regierung auf! Es gehort namlich gemacht, muf3 man sagen, wenn man sich
diese Reden angehort hat. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Ironische Heiterkeit und Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Es ist ja wirklich lacherlich, daR die Sozialdemokraten der OVP etwas
vorwerfen und umgekehrt.

Dazu kann man natirlich nur sagen: Es ist tatsachlich diese Regierung — das geht aus all diesen
Debattenbeitragen hervor —, die die Lage der Beschéftigten und der Arbeithehmer Gberhaupt
nicht ernst nimmt. Reine Floskeln werden hier gebracht, und es wird nur schongeredet. Die
offizielle Arbeitslosenstatistik, die uns diese Regierung vorlegt, ist nichts anderes als ein
Mérchenbuch, Frau Ministerin. Die Arbeitslosenstatistik wird verfalscht, weil in ihr verschiedene
Arbeitslose nicht berilicksichtigt werden, und zwar hauptsachlich im Bereich der Frauen. Wir
wissen, Frauen, die in den Beruf wiedereinsteigen wollen, scheinen nicht auf, sie werden nicht
einmal als Arbeitslose geflhrt, sie werden nicht als Beschaftigungssuchende gefiihrt, sie werden
in der Statistik nicht berticksichtigt. Das sind nur Schonfarbereien.

Aus dieser Sicht kann ich sagen: Die Bundesregierung soll endlich aufhdren, denn wir haben
schon genug gehort. Unser Bundeskanzler redet immer wieder davon, daf3 die Arbeitslosigkeit
nicht so hoch ist, dabei sind es die schlechtesten Arbeitslosenzahlen, die die Zweite Republik
aufzuweisen hat.

Ein Beweis daflr, dal® er immer wieder nur schonredet und nichts bewirkt, ist, dal3 er bei der
Klausurtagung der SPO in Salzburg gesagt hat, er wird heuer eine Trendwende schaffen. Diese
Trendwende schaut so aus, dal er schon am 1. Mai 1998 gesagt hat, da’ dieses Jahr zum
“Jahr der Arbeit” erklart wird. Aber ich sehe keine Ergebnisse.

Auf etwas, geschatzte Frau Ministerin, mochte ich Sie noch aufmerksam machen, das ist die
Situation der Lehrlingsoffensive, die Sie immer so grof3 in den Vordergrund stellen. In der
“Vorarlberger Tageszeitung” vom 4.2.1999 war ein Artikel mit dem Titel “Die Lehrlingsférde-
rungsfalle”. Da schreibt ein Unternehmer unter anderem folgendes: “Nachdem ich diese besagte
Forderung fur das zweite Lehrjahr beantragt hatte, wurde mir lapidar zur Antwort gegeben, daf3
die Forderung gestrichen wurde.” — Ich mdchte es bei dem einen Satz belassen und gar nicht
mehr weiterlesen, weil einfach schade um die Zeit ist. Wenn es Aufgabe des Arbeitsmarktser-
vice ist, Versprechungen zu machen, dann ist es um die Arbeitslosen schlecht bestellt. (Abg.
Koppler: Der Meisinger will auch noch reden!)

Zum Abschluf3, Frau Bundesminister, kann ich Ihnen eines sagen: Ihre Politik braucht einen
Wechsel! (Abg. Koppler: Du, der Meisinger will auch noch reden! Du redest schon zu lange!)
Das sagt auch Ihr eigener Parteigenosse, der OGB-Vorsitzende des Landes Tirol. Schauen Sie,
dal diese Regierung endlich zurtcktritt (Abg. Koppler: Denk an den Meisinger! Der will auch
noch reden!), damit die Arbeitnehmer und die Arbeitslosen endlich wieder Vertrauen haben.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

17.57

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Meisinger. (Abg.
Koppler: Eine halbe Stunde Redezeit!) Herr Abgeordneter, fur Sie verbleibt noch eine Redezeit
von 2 Minuten. Das ist das Kontingent fur Ihren Klub. — Bitte.

17.57
Abgeordneter Josef Meisinger (Freiheitliche): Meine Damen und Herren! Herr Président! Frau
Bundesministerin! Es ist heute auf der einen Seite schon sehr viel Wahres gesagt worden, auf
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der anderen Seite aber von Ihnen und lhrer Fraktion Schénfarberei betrieben und Unglaubliches
zutage gebracht worden.

Tatsache ist, dald zum Beispiel in Oberésterreich ein Arbeitsloser zum Arbeitsamt gegangen ist
und dort um Arbeitslosenunterstiitzung angesucht hat. Um seine Jobchancen zu erhéhen, hat er
eine Meisterprifung gemacht. Aber was passiert? Ihm wird die Arbeitslosenunterstiitzung des-
wegen gestrichen, weil er nicht verfligbar ist. Obwohl er Familienvater ist und er mit dem
Meisterprifungszeugnis auf Postensuche geht, wird ihm die weitere Arbeitslosenunterstiitzung
gestrichen. Es wird ihm vorgeworfen, daf3 er seine Vermittlung dadurch verhindert hatte, daR er
eben mit dem Meisterpriifungszeugnis zum Vorstellungsgesprach gegangen ist.

Bitte prifen Sie den Fall, Frau Bundesministerin! Es ist eine Anfrage unterwegs. Es ist unzu-
mutbar, da3 Arbeithehmer, die Arbeitslosenversicherungsbeitrdge einzahlen, durch die birokra-
tischen Hemmnisse dieses Staates zu Bittstellern und Bettlern gestempelt werden. (Beifall bei
den Freiheitlichen.) Es kann nicht sein, dald sich der Sozialismus Uber die arbeitswilligen
Menschen hinwegsetzt, nur weil dem Gesetz Genlige getan wird. Sie missen sich einmal
hinausbegeben, um die Wirklichkeit zu sehen.

Ich darf IThnen, Frau Bundesministerin, zum Schluf3 noch eines sagen: Solange es offene Stellen
auf dem Arbeitsmarkt gibt und solange es Osterreicher gibt, die arbeitslos gemeldet sind, so
lange darf es generell keine neuen Arbeitsbewilligungen fir Auslander geben. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Es gibt prozentuell (Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen) doppelt so viele arbeitslose
Auslénder wie Inlander. Da wissen wir, wo die Wertigkeit dieser Bundesregierung liegt. (Beifall

bei den Freiheitlichen.)
18.00

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt jetzt noch eine Wortmeldung des Herrn Abgeordneten
Dr. Kier vor. Herr Abgeordneter, die Redezeit Ihres Klubs in dieser Debatte betragt noch 5 Minu-
ten. — Bitte.

18.00

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Ho-
hes Haus! Mir und meiner Fraktion ist diese Anfrage ein grof3es Anliegen, und ich wollte den
SchlulR dieser Debatte dazu benitzen, auf das eine oder andere Argument, das hier gebracht
worden ist, einzugehen, weil ich der Meinung bin, daf? die Debatte teilweise mi3verstanden und
miRbraucht wurde. Es ist das gute Recht der Opposition und es ist notwendig, dall man bei
Dringlichen Anfragen scharf angreift, aber es war nicht unsere Idee, einem Koalitionspartner,
der Koalitionsregierung sozusagen eine Sprungschanze zu bauen fir Angriffe, die alle noch
dazu eigentlich Schisse in die eigene Schlafe sind.

Stummuvoll hat es ja schon angedeutet, Kollegin Petrovic hat dann aus den Protokollen zitiert,
und ich habe es am Beginn meiner ersten Wortmeldung deutlich herausgearbeitet: Die parita-
tische Besetzung der Gremien — aller Gremien, Kollegin Silhavy, ich habe ja darauf hinge-
wiesen — ist eine Konstruktion, die auf Einstimmigkeit hin tendiert und eben durchaus ihre
Schwachen hat, weil keine Kollisionsnorm vorhanden ist fir den Fall, daf3 Einstimmigkeit nicht
erzielt werden kann, weil es keine Mehrheitsentscheidungen fiir den Krisenfall gibt. Und jedes
Gremium, das im Krisenfall auf Einstimmigkeit angewiesen ist, ist vielleicht ein friedfertiges Gre-
mium, aber kein effizientes.

Ein effizientes Arbeitsmarktservice braucht jedoch Entscheidungsorgane, die im Notfall auch mit
knapper Mehrheit entscheiden kénnen mussen, denn sonst entscheiden sie tberhaupt nicht.
Und genau das ist der Grund dafir, dal3 es in Wien bis heute keine wirkliche Strukturreform
gegeben hat.

Verstehen Sie, warum wir dariber aufgebracht sind? — Weil das eine Konstruktion ist, deren
Schwache schon in der Stunde Null erkennbar war. Sie héatten nicht vier Jahre spéater diese
“Focus”-Studie gebraucht. Es freut mich, wenn die Frau Bundesministerin meint, es sei
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verdienstvoll, wenn man sich selbst durch eine Studie evaluieren lasse. Nur: Angesichts dieser
schweren Konstruktionsfehler hatte Ihnen jeder Unternehmensberater ums Eck schon bei der
Grindung sagen kénnen, dal3 es so nicht geht.

Wenn Sie ausgliedern wollen, miissen Sie Organe haben, in denen notfalls auch eine Mehr-
heitsentscheidung fallen kann. Und wenn Sie alles nur 1 : 1 besetzen, dann lahmen Sie sich
selbst. Ich bin der Meinung, daf3 es gut ist, wenn in solchen Gremien oft einstimmige Ent-
scheidungen fallen, aber es missen freiwillige Einstimmigkeiten sein, nicht erzwungene, da
sonst Uberhaupt keine Entscheidung méglich ist.

Der Konstruktionsfehler heif3t in diesem Fall im Klartext Proporz. (Beifall beim Liberalen Forum.)
Er ist nicht schlecht, weil er unfair ist, sondern deswegen, weil er zur LAhmung fuhrt. Ihr
Koalitionspartner fuhrt Ihnen ja jeden Tag vor, dal3 es eine Lahmung ist, wenn Sie zwanghaft nur
1: 1 abstimmen kdnnen.

Fallt Ihnnen nicht auf, dal? dieser Konstruktionsfehler nicht nur in einer Koalitionsregierung dieser
Art schlecht ist, sondern auch innerhalb des AMS als Konstruktionsmerkmal? Sie kdnnen noch
so gute Leute hinsetzen, die kreativsten Geschaftsfihrer dieser Welt konnen Sie hinsetzen,
wenn sie Uber paritatische Gremien gesteuert werden, lahmen Sie diese Leute zwangslaufig.

Dieser Fehler, so meine ich, ist das eigentliche Problem, und dazu hétte ich mir auch Stel-
lungnahmen erwartet, aber nicht solch eine Angstmacherei, wie sie zum Beispiel von Klubob-
mann Khol gekommen ist.

Wir hatten Frau Bundesministerin Hostasch in den Mittelpunkt gestellt — logischerweise, weil
zustandig —, wenn dann aber Klubobmann Khol hier Zahlen zueinander in Beziehung setzt, die —
fur jeden Fachmann und fir jede Fachfrau mit freiem Auge erkennbar — so nicht zueinander in
Beziehung gesetzt werden kdnnen — namlich die Wiener Zahlen und die anderen Zahlen —, und
wenn er dies nur tut, um Angst zu machen, um den Eindruck zu erwecken, dal’ in Wien die
Tachinierer sozusagen nur so herumwimmeln, obwohl er wei3, daf3 die Strukturfrage im
Brennglas einer Ballungseinheit wie Wien natirlich doch starker auf dem Tisch liegt —
offentlicher Dienst; Kollege Ollinger hat das schon genannt —, dann ist das einfach unfair. Es ist
unfair, so etwas zu tun und Angstmache zu betreiben, konservative, um nicht zu sagen: reak-
tionare Angstmache. Und diese, meine ich, war zuriickzuweisen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Daneben nehmen sich ja der rithrende Versuch des Kollegen Meisinger und der riihrende Ver-
such der Kollegin Partik-Pablé, wieder einmal die Auslander zum Siuindenbock fir den Arbeits-
markt zu machen, bescheiden aus; bescheiden deshalb, weil man schon daran gewdhnt ist, daf?
dieser Reflex kommt. Seit Jahren gibt es den Reflex: Auslander raus — Arbeitslose weg! Jeder
weil3, das kann nur jemand sagen, der von den Strukturen keine Ahnung hat, der also annimmt,
daf all diese Arbeiten so leicht zu vergeben sind.

Kollegin Silhavy! Ein paar Bemerkungen zu lhren Ausfihrungen. Wenn man tatsachlich alle
offenen Stellen dem AMS meldet, dann hat man unter Umstédnden das Problem, dal3 einem
standig Leute geschickt werden, die man gar nicht will. Auch wenn man die Qualifikation
mitliefert, heit das beim AMS noch gar nichts. Wenn Sie sagen, Englisch ist Voraussetzung,
kriegen Sie Leute, die nicht Englisch kénnen und so weiter. — Daher ist das alles, was Sie
sagen, etwas doppelbddig.

DaRR OGB und AK blockieren, kénnen Sie den Unterlagen gerne entnehmen. Da gibt es einen
Brief mit gemeinsamem Briefkopf von OGB und AK. (Prasident Dr. Neisser gibt das Glocken-
zeichen. — Zwischenruf der Abg. Silhavy.) Ich sage es nur. Und diese Organisationen sind nicht
demokratisch legitimiert. Ich bin seit 20 Jahren OGB-Mitglied und habe noch nie an einer
einzigen Wahl innerhalb des OGB teilnehmen diirfen, weil sie gar nicht ausgeschrieben wurde. —

Das war mein Schlu3satz. Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)
18.06

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt dazu keine Wortmeldung mehr vor. Diese Debatte ist
geschlossen.
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Kurze Debatte Uber die Anfragebeantwortung 4887/AB

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen jetzt zu einer kurzen Debatte tber die Anfrage-
beantwortung mit der Ordnungszahl 4887/AB. Es handelt sich dabei um die Beantwortung einer
Anfrage, die die Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen gestellt haben.

Die schriftliche Beantwortung dieser Anfrage ist im Saal verteilt worden. Die Verlesung ertbrigt
sich daher.

Ich rufe die Bestimmungen lber die Redeordnung in Erinnerung: Die Erstrednerin hat zur Be-
griindung eine Redezeit von 10 Minuten, alle anderen Abgeordneten haben 5 Minuten. Die Mit-
glieder der Bundesregierung und Staatssekretédre sollen sich nach Mdglichkeit auch an einer
Rededauer von 10 Minuten orientieren.

Ich erteile nunmehr Frau Abgeordneter Dr. Gabriela Moser das Wort zur Begriindung. Redezeit:
10 Minuten. — Bitte.

18.07
Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Ministerin,
anscheinend verlassen Sie den Saal. Ich dachte, Sie vertreten den Herrn Au3enminister.

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Frau Abgeordnete! Der Herr Bundesminister flr auswartige
Angelegenheiten ist schon im Hause. Soll ich unterbrechen, bis er hier auf der Regierungsbank
erscheint?

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (fortsetzend): Ich ersuche darum. (Zwischenrufe.)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Gut. Sind Sie einverstanden damit, daf3 bis zum Erscheinen
des Herrn AuRenministers die Frau Bundesministerin Hostasch hier sitzt? — Bitte, Sie sind am
Wort.

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (fortsetzend): Die Anfrage richtete sich an den Herrn AulRen-
minister, und ich meine, daf} die Problematik Temelin so gravierend ist, dal3 es sehr wohl wichtig
ware, dalR der Reprasentant Osterreichs auf EU-Ebene, der Reprasentant Osterreichs im
internationalen Bereich, der Reprasentant Osterreichs gegeniiber unserem Nachbarstaat
Tschechien bei diesem wesentlichen Thema hdchstpersonlich hier anwesend ist. Ich ersuche
daher um Unterbrechung, bis der Herr AuRenminister auf der Regierungsbank Platz genommen
hat.

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Gut. Ich unterbreche die Sitzung und halte fest, daf3 lhre
bisherige Redezeit 1 Minute und 8 Sekunden betragen hat.

(Die Sitzung wird um 18.08 Uhr unterbrochen und um 18.09 Uhr wiederaufgenommen.)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Frau Abgeordnete, Sie haben jetzt noch eine Redezeit von
9 Minuten zur Verfugung. — Bitte.

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (fortsetzend): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr AuRenminister! Meine Damen und Herren! Es gibt im Prinzip einen breiten Konsens
zwischen allen fiinf Parlamentsparteien, was die klare und strikte Antiatomlinie Osterreichs
anlangt. Diesen Konsens gibt es.

Es gibt gleichzeitig aber eine grof3e Kluft, eine groRe Diskrepanz, einen groRen Sprung, was die
Umsetzung dieses Willens von finf Parteien hier in diesem Hohen Haus anlangt, die Umsetzung
in Aktivitaten, in einzelne Aktionen, in einzelne Vorstd3e in der dsterreichischen Antiatompolitik.

Herr AuRenminister! Meine Anfrage, die ich an Sie richtete, ging dahin, was Sie hinsichtlich des
AKW Temelin, was Sie im Zusammenhang mit dem Atomkraftwerk K2/R4 zu unternehmen
gedenken und welche Art von diplomatischem Brief Sie in dieser Angelegenheit abzuschicken
gedenken.
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Ilhre Antwort darauf ist bezeichnend und unterstreicht die Diskrepanz zwischen dem, was wir,
alle finf im Hohen Hause vertretenen Parteien, hier beschlossen haben, und dem, was Sie nach
aul3en tragen, und der Art und Weise, wie Sie nach aul3en agieren.

Am 10. Juli 1997 bestand hier Konsens dariiber, dal3 es gegeniber dem AKW Temelin Akti-
vitaten und internationale Kooperationen im Hinblick auf das Anbieten von Alternativprojekten
geben muf3. Am 10. Juli 1997 hat es auch dariiber Konsens gegeben, daf} es auf EU-Ebene zu
Finanzierungsinstrumenten kommen soll, um den beitrittswilligen Staaten eine nichtatomare
Alternative zu ermdglichen. — So lautete der Konsens am 10. Juli 1997.

Es gab weiters einen Funfparteienkonsens am 27. Mai 1998, der wieder lautete: Baustopp des
AKW Temelin, Alternativprojekte, EU-Finanzierung.

Am 7. Oktober 1998, ein halbes Jahr spater, gab es im Zuge der Behandlung des Atom-Volks-
begehrens hier wieder einen Finfparteienbeschlul, der in dieselbe Richtung vorstie und in
dem vor allem und konkret Sie, Herr AuRenminister, aufgefordert wurden, die Interessen aller
Osterreicherinnen und Osterreicher, die Interessen aller Parlamentarier offensiv in Richtung
Baustopp — ich unterstreiche: in Richtung Baustopp! — in Ihrem Brief an die tschechische Regie-
rung zu deklarieren, zu formulieren und auf den Punkt zu bringen.

In Ihrer Anfragebeantwortung filhren Sie aus, dal3 einerseits Parlamentarierbeschliisse existie-
ren und daf andererseits Minister Bartenstein und Ministerin Prammer bereits in Prag vorstellig
wurden, dal3 Sie schlie3lich auch mit Herrn Minister Fischer Kontakt pflegen und daf3 Sie — und
jetzt wird es interessant, und das ist der Hintergrund der Diskrepanz zwischen dem Funfpar-
teienkonsens und lhrer Haltung — darauf dringen, dal3 es gilt, vorrangig internationale bezie-
hungsweise europdische Sicherheitsstandards einzuhalten. Sie arbeiten in Ihren auf3enpoliti-
schen Vorst6Ren darauf hin, daf3 Sicherheitsstandards das wesentliche Kriterium sind und nicht
das, was hier beschlossen wurde, namlich der Baustopp, und nicht das, was im oberdster-
reichischen Landtag beschlossen wurde, namlich der Baustopp, und nicht das, was heute wie-
der in einer Resolution des oberdsterreichischen Landtages klar und deutlich gefordert wird,
namlich Initiativen der Bundesregierung in Richtung Alternativprojekt und Finanzierung auf EU-
Ebene.

Ihr Kollege, Landeshauptmann Puhringer, ist in Sachen AKW Temelin sicher ein offensiv agie-
render Politiker. Sie, Herr Minister Schissel, sind — nach dem, was Sie in lhrer Anfragebeant-
wortung laut werden lieBen — ein sehr defensiver auf3enpolitischer Vertreter der Sicherheits-
interessen Osterreichs.

An dieser Stelle lege ich jetzt meinen Finger in Ihre Wunde: Sie geben an — haufig, wiederholt,
immer wieder gesagt, und zwar in verschiedenen Bereichen —, dal} es in erster Linie Ihr Auftrag
sei, die Sicherheit Osterreichs zu gewahrleisten. Ich frage Sie: Wie wollen Sie die Sicherheit
Osterreichs gewahrleisten, wenn Sie nicht fir einen Baustopp des AKW Temelin eintreten, wenn
Sie in Prag nicht offensiver vorstellig werden, wenn Sie sich mit diplomatischen Formulierungen,
mit eleganten Formulierungen mehr oder weniger aus der Affére ziehen?

Ich darf in diesem Zusammenhang einen Satz zitieren: “... fiihlt sich Osterreich berechtigt und
verpflichtet, mit Nachdruck flir seine Interessen einzutreten.” — Das ist wortwoértlich lhre Anti-
Temelin-Position in der Note, die Sie Prag uberlieferten beziehungsweise zustellen liel3en.

Wieso ist hier und jetzt dieses Thema so wichtig? — Sie wissen genau, daf3 innerhalb der nach-
sten drei, vier Wochen die endglltige Entscheidung dartber fallen wird, unter welchen Gesichts-
punkten das AKW Temelin nicht fertiggestellt oder fertiggestellt wird. Bei keinem anderen Ost-
AKW stehen und standen die Chancen so giinstig, dal3 es zu einem Baustopp kommt und daf3
Alternativprojekte vorangetrieben werden. Jetzt gibt es bereits Vor-Expertenberichte Uber die
Wirtschaftlichkeit. Diese Wirtschaftlichkeitsstudie wird gewisse Belange offenhalten, und es ist
sehr initiativen und sehr couragierten Osterreichischen Experten zu verdanken, daf} in diese
Wirtschaftlichkeitsstudie auch kritische Elemente Eingang finden. Langfristig rechnet sich
namlich das AKW Temelin nicht.
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Auf der anderen Seite beruht die Entscheidung der Prager Regierung auf einem Bericht Uber die
aulRenpolitischen Auswirkungen der Inbetriebnahme des AKW Temelins, und dazu leisteten Sie
mit Ihrer sehr zurtckhaltend und diplomatisch formulierten Note einen Beitrag. Das ist der
Punkt, wo ich sage: Feuer ist am Dach! Herr Minister, bitte unternehmen Sie alles, dal3 es in
Osterreich kein zweites Mal eine solche Situation wie beziiglich des AKW Mochovce gibt, dal
diese Bundesregierung kein zweites Mal Osterreich in ein Waterloo treibt, daR wir atompolitisch
nicht wieder so im Abseits stehen, wie es im Zusammenhang mit dem AKW Mochovce der Fall
war.

Jetzt ist die Chance daflir noch gegeben, in den nachsten drei Wochen kénnen Sie die Eisen
noch schmieden, jetzt haben Sie noch die Mdglichkeit, auf politischer Ebene zu agieren. Bitte
nehmen Sie diese Moglichkeit wahr! Gehen Sie weg von den allgemeinen Sicherheitsphilo-
sophien hin zu einer konkreten hundertprozentigen Sicherheitsphilosophie! Diese heil3t Bau-
stopp und bedeutet das Exekutieren beziehungsweise Umsetzen des Beschlusses des Kon-
senses in atompolitischer Hinsicht, den Sie mit lhren Aktionen, mit lhren diplomatischen Noten
nicht nach aufRen tragen, den Sie nicht umsetzen, den Sie auf der Strecke liegen lassen!

Ich appelliere deshalb an Sie: Begreifen Sie den Ernst der Situation, und setzen Sie jetzt wirklich
einmal konkrete Schritte! Erkundigen Sie sich innerhalb der EU uber Finanzierungsinstrumente!
Legen Sie ein konkretes Projekt auf den Tisch! Verhandeln Sie offensiv! — Dann ist wirklich eine
Chance gegeben, daf3 wir 20 Kilometer ndrdlich unserer Grenze beziehungsweise 60 Kilometer
nordlich von Linz kein zweites Mochovce erleben.

Es liegt in lhrer Hand — Sie kommen ja gerade aus der Slowakei! (Beifall bei den Grinen. — Abg.
Dr. Maitz: So einfach stellt sich das die “kleine” Gabriela vor!)
18.17

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Cap. Fir Sie und die
folgenden Redner gilt eine Redezeit von 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.17

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Als einer, der damals an der Verhinderung der Inbe-
triebnahme des AKW Zwentendorf mitgewirkt hat, méchte ich schon auf einen nicht unwesent-
lichen Unterschied hinweisen: Wahrend das AKW Zwentendorf in Osterreich geplant war, be-
findet sich das Kernkraftwerk, Gber das wir heute hier reden, nicht auf 6sterreichischem Ho-
heitsgebiet.

Ich habe mir in Vorbereitung meines Debattenbeitrags angesehen, was alles in Sachen AKW
Temelin schon stattgefunden hat: bilaterale Gesprache, Gutachten, Sitzungen von Kommis-
sionen, Regierungskontakte, Botschafterkontakte, EU-Ratssitzungen, offentliche Diskussionen,
“runde Tische”. Bei all dem wurde im wesentlichen letztlich immer wieder ein bestimmtes Pro-
blem umkreist — und dariiber kénnen Sie von den Griinen ja einmal mit lhrem griinen Bundes-
umweltminister Trittin in eine Diskussion eintreten, der erkennen muf3te, was es bedeutet, wenn
Generationen von Politikern und Interessengruppen vorher Sachzwangszenarien entwickeln,
eine Vertragskultur entwickeln, aus der man nur schwer herauskommt, was Ubrigens mit hohen
Kosten verbunden ist.

Das geht nicht von heute auf morgen, und das hat Herr Trittin erkennen mussen. Es hat auch
keinen Sinn, wenn man dem osterreichischen AuRenminister Handlungskompetenzen “unter-
stellt”, die er als dsterreichischer Aulienminister in bezug auf das AKW Temelin nicht hat.

Ich meine, dal im Hintergrund noch etwas bedeutend ist: Es ist das einfach ein Lobby-
istenkampf. Ich betone: ein Lobbyistenkampf! Die Nuklearindustrie hofft auf die Nachristung
und hofft natirlich auf die Formel “Sicherheitsstandards”, denn das ist ein riesiges Geschaft.
Das kann man natirlich machen, wenn man ein oder zwei Modelle der Nachriistung préasen-
tieren kann, indem man sagt: Das ist westlicher Standard!, so als ware der westliche
Nuklearstandard absolut sicher. Auch der westliche Standard ist nicht absolut sicher.
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Meine personliche Meinung ist, dal3 Uberhaupt kein Kernkraftwerk absolut sicher ist. Man sollte
Szenarien entwickeln, wie man aus dieser Technologie wieder herauskommen kann, und sonst
gar nichts. Das wird allerdings nur auf lange Sicht mdglich sein — und da muf? man ehrlich sein
und zugeben, dal das so ist —, und daher muf3 man, meine ich, sehr vorsichtig sein, wenn es
darum geht, Gber Sicherheitsstandards Diskussionen zu fuhren, weil dabei versucht wird, auch
diesen Sicherheitsmythos mit zu entwickeln.

Ich finde es daher positiv, dal} es seit Herbst 1998 so etwas wie eine Osterreichisch-tsche-
chische Energiepartnerschaft gibt, innerhalb welcher man Gber alternative Energieformen nach-
denkt, aber auch begreift, daf} diese Lander, die auch Giber Generationen eine falsche Energie-
politik betrieben haben, die sich auch in die Nutzung einer falschen Energieform hineinbewegt
haben, gewisse Zeit brauchen — zumal sie nicht die Wirtschaftskraft haben, die westliche Lander
haben —, um da herauszukommen. Ich glaube, daR3 das ein sehr wesentlicher Aspekt ist, den wir
dabei bertcksichtigen missen.

Wenn wir den Baustopp des AKW Temelin verlangen, missen wir gleichzeitig wissen, wie die
Tschechen dann Alternativenergie herstellen kénnen oder woher sie sie beziehen kénnen, und
zwar zu Kosten beziehungsweise zu Preisen, die ihrem momentanen wirtschaftlichen Stand
entsprechen und die fir sie auch verkraftbar sind.

Da ist ein ganzes Bindel an Problemen mit inkludiert: Es handelt sich dabei um keine Frage, die
es nur auf der Ebene der AuRenminister zu diskutieren gilt, sondern diese Frage geht weit
darliber hinaus und berthrt natirlich auch wirtschaftliche Perspektiven und Machbarkeiten
dieser Lander, die den Weg der Umstrukturierung von den ehemals planwirtschaftlichen, kom-
munistischen hin zu marktwirtschaftlichen Strukturen — in welcher Form und mit welcher Regu-
lierungskapazitat auch immer — zu gehen beschlossen haben.

Vor diesem Hintergrund ist das meiner Meinung nach zu diskutieren, und dabei darf man auf
eines nicht vergessen: Es bedarf internationaler Bemihungen, internationaler Konzepte, inter-
nationaler Biindnisse, um den globalen Ausstieg aus der friedlichen Nutzung der Atomenergie
herbeizufiihren, und nicht bloR sektoraler. Doch da hat Osterreich natirlich nur beschrankte
Moglichkeiten. Man kann bei internationalen Bankenkonsortien noch die eine oder andere
Initiative setzen, man kann bei der EU eventuell die eine oder andere Initiative setzen, aber die
EU geht mehr in Richtung der Sicherheitsstandards, weil dort wahrscheinlich die Lobby sehr
stark ist, die sagt: Nachristen, Sicherheit schaffen, aber vorerst bei der Atomenergie bleiben!

Mit diesen Aspekten mufl man sich kritisch auseinandersetzen, und man muf3 die Mdglichkeiten
eines Landes wie Osterreich richtig einschatzen. Ich hoffe, dal das auch getan wird und dafR
uns der historische Vorteil, den wir haben, namlich dal3 wir eben kein Atomkraftwerk haben, daf?
wir zur friedlichen Nutzung der Atomenergie nein gesagt haben, eine glaubwuirdige Basis gibt,

dafiir zu kampfen, daR auch andere Lander diesen Weg gehen kénnen. (Beifall bei der SPO.)
18.23

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Rauch-Kallat. Gleich-
falls 5 Minuten Redezeit. — Bitte, Frau Abgeordnete.

18.23

Abgeordnete Maria Rauch-Kallat (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Temelin ist ebenso wie Mochovce und Bohunice eines der grenznahen Kernkraftwerke, von
denen sich die osterreichische Bevilkerung ganz besonders bedroht fiihlt, wenngleich Oster-
reich es sich aufgrund der ganz klaren Antiatomlinie Osterreichs zum Ziel gesetzt hat, inter-
national, das heil3t europaweit und weltweit, fir einen Ausstieg aus der friedlichen Nutzung der
Kernenergie zu pladieren und zu lobbyieren.

Osterreich hat das auch in den vergangenen Jahren immer wieder getan. Ich darf an die
Bemihungen im Zusammenhang mit Mochovce erinnern, die bisher nicht jenen Erfolg gebracht
haben, den wir uns gewilnscht hatten, aber wir hoffen, daf? jetzt mit der neuen Regierung, der
Regierung Dzurinda, doch ein erster Ansatz da ist, mit Alternativen die Fertigstellung eines
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weiteren Reaktors in Mochovce zu verhindern beziehungsweise ein rascheres Abschalten des
AKW Bohunice zu erreichen.

Es war letztendlich der 6sterreichische AuRenminister Wolfgang Schussel, der in Vorbereitung
und in Austbung der Osterreichischen EU-Ratsprasidentschaft zahlreiche MaRnahmen gesetzt
hat, die dazu fihren sollen, dal? auf europaischer Ebene Initiativen gesetzt werden, die einen
mittel- und langfristigen Ausstieg aus der friedlichen Nutzung der Kernenergie sicherstellen.

Es wurde wahrend der 6sterreichischen EU-Ratsprasidentschaft die Frage des Ausstiegs aus
der friedlichen Nutzung der Kernenergie auch in die Verhandlungen tber den Beitritt zur Euro-
paischen Union miteinbezogen. Es war letztlich AuBenminister Wolfgang Schussel, der verlangt
hat, daf3 mit einer Definition von Sicherheitsstandards gewisse Kriterien geschaffen werden, die
sicherstellen, daR kein Land, das niedrigere Standards aufweist, der Europdischen Union
beitreten darf — wenngleich wir alle wissen, dal3 die Definition eines Sicherheitsstandards eine
sehr schwierige Sache ist, insbesondere dann, wenn es um die Verknupfung westeuropaischer
oder westlicher und osteuropaischer Technologien geht, und beim AKW Temelin ist eine
derartige Verkniipfung gegeben.

Trotz allem mussen wir wissen, dal3 Kernkraftwerke Gegenstande innerer Angelegenheiten
sind. Das heif3t, dald es fir kein Land der Welt méglich ist, von aul3en her die Abschaltung oder
die Fertigstellung eines Kernkraftwerkes zu befehlen. Daher ist es ganz besonders wichtig, die
BewuRtseinsbildung im jeweiligen Land zu férdern, so wie das auch in Osterreich im Zuge der
Fertigstellung des AKW Zwentendorf geschehen ist, denn auch der innere Widerstand eines
Landes spielt eine grofRe Rolle.

Die Nichtfertigstellung des AKW Mochovce ist nicht zuletzt auch daran gescheitert, dal® es in der
Slowakei praktisch kaum ein Bewuf3tsein gegen dieses Kernkraftwerk gegeben hat, dal3 die
Gruppen, die dagegen agiert haben, zu klein, nicht effektiv genug waren und auch nicht die
entsprechende finanzielle Unterstiitzung hatten.

Das gleiche gilt fur das AKW Temelin, aber Gott sei Dank hat es in der Tschechischen Republik
wahrend der Ubergangsregierung Umweltminister Bursik, der der Nutzung der Atomkraft kritisch
gegenubersteht, geschafft, in diese Richtung zumindest einen Akzent zu setzen. Dieser Akzent
ist von der Regierung Zeman zumindest aufgegriffen worden, und in den letzten Monaten hat es
in dieser Frage zahlreiche Gespréache der ¢sterreichischen Minister Bartenstein und Prammer
und des AufRenministers Schissel dahin gehend gegeben, eine Energiepartnerschaft mit der
Tschechischen Republik zu bilden, denn nur Alternativen kdnnen unsere Partner, unsere
Nachbarlander davon Uberzeugen, dal3 sie das AKW Temelin nicht fertigstellen.

Letztendlich ist es sogar einem 0Osterreichischen Kernenergiebeauftragten, namlich Radko
Pavlovec, dem oberdsterreichischen Beauftragten fir grenznahe Atomanlagen, bestellt vom
obergsterreichischen OVP-Landeshauptmann Piihringer, mit einer Studie, mit einer Least-cost-
Untersuchung zum Thema Temelin gelungen, in Tschechien BewulRtseinsbildung und eine
politische Veréanderung zu erreichen. Es hat sich als erste im Parlament vertretene politische
Kraft in Tschechien die Christlich-Demokratische Union-Tschechische Volkspartei, die KDU —
CSL, von der Fertigstellung von Temelin distanziert. (Beifall bei der OVP.)

Das ist ein sehr wichtiger Akt, der einem Osterreicher gelungen ist, und ich glaube, daR uns klar
sein muf3, dall es uns nur auf diese Art und Weise gelingen wird, Alternativen zu finden, und
dafiir arbeiten wir alle sehr gerne. (Beifall bei der OVP.)

18.28

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Schweitzer.
Redezeit: 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.28

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Die Kollegin Moser hat auf ihre Anfrage genau das zur Antwort
bekommen - man kann das aus den einzelnen Antworten deutlich herauslesen —, was
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Osterreichische Politik in Sachen AKW Temelin ist, ndmlich ganz weiches Agieren, ein Anfassen
der Leute dort driben mit Samthandschuhen, obwohl der Grad der Bedrohung, der von diesem
Kernkraftwerk ausgeht, allen bekannt ist.

Aber dieses sanfte Anfassen wird dort driben nicht zur Kenntnis genommen. Das zeigt ein
Bericht der 6sterreichischen Bundesregierung, der auflistet, welche Bemiihungen — Kollege Cap
hat sie genannt — seit Jahren laufen, um in dieser Sache etwas zu erreichen. Die tschechische
Seite hat aber auf die dsterreichischen Bemiihungen meistens gar nicht reagiert — das ist schon
so seit 1993 —, egal, ob die Interventionen personlich oder schriftlich gemacht wurden.

Die Stellungnahme der Bundesregierung, die Sie, Herr Minister, mitverfal3t haben, ist Ihnen
sicher noch bekannt. Sie ist ja nichts anderes als ein Eingestandnis dessen, daf® in den bis-
herigen Verhandlungen betreffend das AKW Temelin keine Erfolge erzielt werden konnten.

Wir haben eine Mdglichkeit nicht genutzt — eine Mdéglichkeit, die wir Freiheitliche vorgeschlagen
haben; sie wurde in diesem Hohen Haus abgelehnt —, namlich die Verbindung des Ausstiegs
aus der friedlichen Nutzung der Kernkraft mit der Aufnahme von Verhandlungen tber den Beitritt
zur Europdaischen Union.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dal3 das die einzige Sprache ist, die die Verhand-
lungspartner auf tschechischer Seite verstehen (Beifall bei den Freiheitlichen), indem wir diese
beiden Dinge miteinander junktimieren.

Warum diese Mdglichkeit von der Mehrheit in diesem Hohen Hause nicht in Erwagung gezogen
wurde, missen Sie den Osterreichern erklaren, die sich — natiirlich insbesondere jene an der
Grenze — von diesem Kernkraftwerk bedroht fihlen.

Es gibt noch eine zweite Mdglichkeit — Frau Kollegin Rauch-Kallat hat diese Mdglichkeit ange-
sprochen —: Es gibt von Herrn Pavlovec einen 6konomischen Vergleich zwischen der Fertig-
stellung des AKW Temelin und Alternativen dazu. Eine Mdglichkeit ware etwa die Realisierung
eines Ersatzprogramms fir Elektrodirektheizungen. Wenn dieses Ersatzprogramm realisiert
wirde, konnte man auf das Ans-Netz-Gehen des Kraftwerks Temelin ruhig verzichten. Dadurch
konnte mehr eingespart werden, als dieses Kraftwerk an Energie produzieren wirde.

Herr AuBenminister! Es liegt nun an lhnen, auf EU-Ebene entsprechende finanzielle Mittel auf-
zutreiben, um die Realisierung dieses Ersatzprogramms zu finanzieren. Wenn diese Mittel
vorhanden wéaren, dann ware damit, kann ich mir vorstellen, eine véllig neue Grundlage fir die
Verhandlungen mit den Kollegen in Tschechien gegeben. Herr Bundesminister! Ich erwarte mir
von Ihnen, dafd Sie heute zur Realisierung dieses Ersatzprogramms und zu seiner Finanzierung
eine klare Aussage machen, damit man der dsterreichischen Bevolkerung die Chancen betref-
fend die Inbetriebnahme Temelins einmal klar und deutlich nennen kann. (Beifall bei den Frei-

heitlichen.)
18.32

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Barmdiller. —
Bitte.

18.32

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiller (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesmini-
sterl Meine Damen und Herren! Ein Junktim zwischen dem EU-Beitritt der mittel- und
osteuropéischen Staaten (Zwischenruf des Abg. Mag. Schweitzer) — nein, ich méchte politisch
dazu Position beziehen — und dem Ausstieg aus der friedlichen Nutzung der Kernenergie haben
wir von seiten der Liberalen deshalb nicht vertreten, weil es einfach sinnwidrig wéare, wenn es
zwar in der Europdaischen Union die Nutzung von Atomkraftwerken gabe, man sie aber den
osteuropéischen Staaten verbieten wollte. Darliber hinaus ist der Beitritt der mittel- und osteu-
ropéaischen Staaten von der politischen Dimension her wichtiger, als dies zum Junktim mit einer
einzelnen Frage zu machen, wenn auch die Bedrohung sowohl fir die dort anséssige Bevol-
kerung als auch fir uns grof3 ist.
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Denn wabhr ist: Wenn es keinen Beitritt gibt, dann wird die Chance auf einen Ausstieg noch in
viel weitere Ferne gerlckt, als dies bei einem Beitritt mdglich wére. Aufgrund dieser Ein-
schatzung meinen wir, dal3 ein solches Junktim nicht zielfihrend sein kann.

Aber es hat auch mich heute irritiert, dal3 das Gesprach, das bei Frau Bundesministerin Pram-
mer angesetzt war, um dariiber zu informieren, welche Fortschritte es in diesen Fragen gibt,
abgesagt wurde — offenbar, weil es nichts Neues gibt. Es war Frau Abgeordnete Rauch-Kallat,
die heute zu Recht herausgestrichen hat, daf? Bewuf3tseinshildung in diesem Rahmen nicht nur
in den mittel- und osteuropaischen Staaten, sondern auch bei uns ein wichtiges Faktum ist.

Ich erinnere mich aber noch sehr deutlich daran, dal? es nicht gerade zur Bewul3tseinsscharfung
beigetragen hat, daR die OVP-Abgeordneten zum Europaischen Parlament die Anderung des
Euratom-Vertrages, eines Grindungsvertrages der Europdischen Union, geschmissen haben,
die Anderung in der Abstimmung mit inren Stimmen geschmissen haben, die dazu dienen hétte
kénnen, dald der Ausbau einer méchtigen Kernenergie nicht mehr Ziel der Européischen Union
gewesen ware. Das waére ein wichtiges Signal gewesen, gerade auch gegeniuber den ost- und
mitteleuropéischen Staaten.

Dieses Signal, Frau Abgeordnete Rauch-Kallat, ist erst durch das konkrete Abstimmungs-
verhalten zunichte gemacht worden! Es ging um diese sieben Stimmen im Européischen
Parlament — mit Ausnahme jener der Frau Abgeordneten Agnes Schierhuber, die sich der
Stimme enthalten hat —, die es ermdglicht hatten, den Euratom-Vertrag zu andern.

Daher ist die Skepsis im Rahmen der Anfragebeantwortung, deren Besprechung Frau Abgeord-
nete Moser heute verlangt hat, verstandlich. Es ist verstandlich, dal? man, wenn von seiten einer
Osterreichischen Koalitionspartei die Losung dieser Fragen auf europdischer Ebene verhindert
wird, wie in diesem ganz konkreten Fall, mangelndes Vertrauen dahin gehend hat, dal3 der
AuRenminister — der ebenfalls dieser Gruppierung angehért und in diese Richtung denkt, der in
wesentlichen Bereichen die inhaltlichen Fakten vorgibt — mit der notwendigen Vehemenz hinter
diesen Anliegen steht.

Genau das ist das, was wir von seiten der Liberalen hier anmerken, denn so wichtig die
Sicherheitsstandards auch sind, kénnen Sie doch nicht darlber hinwegtauschen, daf3 der
Ausstieg wichtiger ist als eine Anderung oder Anhebung der Sicherheitsstandards. Ziel muR3 es
sein, daf} es zu einem Ausstieg kommt und nicht nur zu einer Verschmelzung von westlicher
und ostlicher Technologie, noch dazu zum Vorteil jener westlichen Industrien, die in diesem
Bereich auch uns nichts Gutes getan haben.

Daher muf3 nach wie vor die Forderung aufrechterhalten werden, dafl3 es um einen Ausstieg ge-
hen soll. Wir sind Uiberzeugt davon, daf es von seiten der Regierung Initiativen gegeben hat —
ich wirde nur gerne auch einmal solche Noten in Kopie bekommen. Denn wenn ich mir ansehe,
welche Beilage zur Fertigstellung des Kernkraftwerkes Temelin von seiten der dsterreichischen
Regierung Ubermittelt wurde — dankenswerterweise auch den Parlamentsfraktionen —, dann
muf ich sagen, daRR die Formulierung, die darin gewahlt wurde, sehr, sehr weich ist.

MiRverstehen Sie mich jetzt bitte nicht dahin gehend, dal es dabei um eine harte oder
unfreundliche Formulierung ginge, sondern es geht schlicht und einfach um eine Formulierung,
die klarlegt, dal? dieses Ziel des Ausstiegs, eines kernenergiefreien Mitteleuropa ein wichtiges
Ziel fur Osterreich ist. Das aber geht daraus nicht hervor.

Mich wirde interessieren, welche konkreten Vorschlage gemacht wurden, welche konkreten
Vorschlage gegeniuiber Tschechien geduf3ert wurden, und insbesondere auch, ob Bereitschaft
zur Zusammenarbeit auf offizieller oder auch nur auf inoffizieller Ebene besteht.

Meine Damen und Herren! Letzter Punkt: Der Ausstieg ist fur die mittel- und osteuropéaischen
Staaten leichter moglich als fur die jetzigen Staaten der Europaischen Union, weil die Ener-
gieeffizienz — Herr Abgeordneter Cap hat das angesprochen, er hat gesagt, da? man seit Jahren
in die falsche Richtung gegangen ist, was auch stimmt — in den mittel- und osteuropdischen
Staaten dermafen schlecht ist, dall es kein Problem ware, auch Tausende — Mehrzahl! —
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Megawatt an Kapazitat einfach bereits durch effizienzsteigernde Maflinahmen hereinzubringen.
Damit wére es Uberflissig, 600-Megawatt-Kapazitaten in Kernkraftwerken in Betrieb zu nehmen.

Das bedeutet, es gibt Méglichkeiten, aber die Kreativitat und die Bestimmtheit, mit der die dster-
reichische Bundesregierung offenbar diesbeziigliche Angebote macht, sind nicht ausreichend,
und diese bitten wir zu erhdhen. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum sowie des Abg.

Dr. Van der Bellen.)
18.37

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. Rede-
zeitbeschréankung: 5 Minuten. — Bitte.

18.37

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grune): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Die Anfragebeantwortung gibt in einer relativ kurzen Form das wieder, was meiner
Meinung nach eine komplette Anderung der ehemaligen Osterreichischen Anti-AKW-Politik
darstellt. Die sogenannte Sicherheitspolitik, das heil3t der Versuch, die Sicherheitsstandards der
AKWs in den Reformstaaten zu erhdhen, ist das genaue Gegenteil einer Antiatompolitik und
keine Erganzung. Insofern halte ich es flr nicht angebracht, nicht die politische Offenheit zu
haben, zuzugeben, dal} das eine ganz andere Linie ist und auch nicht den Auftragen des Par-
laments entspricht. Denn aus einer echten Anti-AKW-Politik ergeben sich andere Schluf3folge-
rungen, die damals ja in einem gemeinsamen EntschlieBungsantrag aller Parlamentsparteien
aufgelistet waren.

Ich glaube gar nicht so sehr, dal3 es letztlich auf die Frage des Junktims ankommt, sehr wohl
aber auf die klar ausgesprochene Forderung Osterreichs: Wir wollen den Ausstieg, wir wollen
kein sichereres AKW Temelin, sondern wir wollen kein AKW Temelin. Das bedeutet dann aber
in der Politik, dal’ insbesondere die Forderungen auch gegeniber den heutigen EU-Mitglied-
staaten deutlicher zu formulieren sind. Auch daran, daf? manche Firmen weiterhin am geféhr-
lichen Geschaft mit Kernkraftwerken sehr, sehr gut verdienen, ist Kritik zu tben.

Man muf3 sich halt auch einmal mit so gro3en Firmen und Namen wie Siemens oder Framatom
anlegen, man muf3 einmal anprangern, welch eine Unehrlichkeit es ist, wenn man zwar dauernd
mit dem Finger auf diese ohne Zweifel niemals sicheren Kernkraftwerke in den Reformstaaten
zeigt, andererseits aber alles tut, damit dort weiterhin Milliarden investiert werden.

Was dann passiert, liegt auf der Hand: Es ist vollig klar, dal3 in unserem System von Markt-
wirtschaft — wobei sich gerade die OVP immer sehr stark dafiir macht, daR es sehr schnell und
mdglichst wenig sozial und dkologisch gebremst auch auf die Reformstaaten ausgedehnt wird —,
in diesem System von nicht mehr sozialer, nicht mehr 6kologischer Marktwirtschaft Milliar-
deninvestitionen eine zeitliche Amortisation verlangen. (Abg. Dr. Maitz: Nur Spriiche, nichts als
Spriche!)

Herr Abgeordneter Maitz! Diese Politik bedeutet, dald mit Hilfe unserer Bundesregierung die
Nutzung der Kernenergie in Europa verlangert wird; die Nutzung einer Energie, die sich namlich
unter tatsachlich marktwirtschaftlichen Konditionen nicht mehr halten kénnte! Und dies ist nur
dem Verhalten der Staaten zu verdanken, die in die Forschung, in den Ausbau von Werken
investiert haben und die dann letztlich auch in der Frage der Transporte und der Lagerung von
strahlendem Material immer wieder eingesprungen sind, obwohl sie — wie zum Beispiel
Deutschland im Zusammenhang mit den Castor-Transporten — angelogen, beschwindelt und
hintergangen wurden. Das war die “Partnerschaft” mit diesen Industrien. So haben sie den
Politikern deren politische Unterstitzung letztlich “gelohnt”.

Diese Energieform ist eine Sackgasse, und zwar eine eindeutige Sackgasse. Es gibt ein
einziges sicheres Atomkraftwerk auf der Welt, und das steht in Zwentendorf. Es ist der Oster-
reichischen Bevdlkerung zu verdanken, dafld es so sicher ist. Diese Art der Sicherheitspolitik
brauchen auch die Reformstaaten, und die Menschen in den Reformstaaten haben sie sich
auch verdient!
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Es wéare auch dkonomischer, wenn wir endlich einmal wirklich marktwirtschaftlich agierten und
nicht die Staaten dauernd der Atomindustrie doch Geld zusteckten. Diese Alternativenpolitik,
das heif3t, die Stimme ausschlie3lich daftr herzugeben, dal3 Alternativen ausgebaut werden,
ausschliefBlich in erneuerbare Energien zu investieren und notfalls auch Beschlisse innerhalb
der EU zu blockieren, wenn diese Osterreichische Sicherheitspolitik und die Osterreichischen
Sicherheitsinteressen verletzt werden, ist Anti-AKW-Politik, aber diese haben Sie leider

verlassen. (Beifall bei den Grunen.)
18.43

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es hat sich jetzt Herr Vizekanzler Dr. Schiissel zu Wort
gemeldet. — Bitte.

18.43

Bundesminister fur auswéartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel: Herr
Prasident! Hohes Haus! Zunachst einmal zur Frage, ob es eine Anderung in der Oster-
reichischen Antiatompolitik gibt. Die Antwort ist klar und eindeutig: nein. Wir haben einen dster-
reichischen Konsens zwischen den funf Parlamentsparteien und der gesamten Bundesregierung
fir einen Ausstieg aus der Atomenergie, und zwar nicht nur in Osterreich, wo wir das ja
durchgezogen haben, sondern auch in anderen Teilen Europas.

Diesen Konsens haben wir, aber diesen Konsens haben andere nicht. Zu einem Konsens
gehort, dalR nicht nur einer glaubt, er habe einen Konsens, sondern daf3 auch alle anderen
mittun. Ich kann das deswegen umso leichter und vielleicht auch umso glaubwirdiger sagen, als
ich schon zu einem Zeitpunkt, zu dem das jedenfalls fir mich noch mit einigen Risken
verbunden war — ich war namlich zu dieser Zeit Generalsekretar des Wirtschaftsbundes, und
damals war die Linie meiner Organisation bei diesem Thema noch etwas anders —, fir den
Ausstieg aus der Atomenergie pladiert habe. Damals war das etwas weniger einfach, als es
heute im sicheren Hafen des Osterreichischen Nationalrats in einem FlUnfparteienkonsens ist.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Ollinger: Ah! Ein Dissident waren Sie!)

Die Antwort ist klar: Es gibt keine Anderung, Frau Abgeordnete Petrovic, keine Abweichung vom
Konsens, von einer friheren Linie der Bundesregierung und des Parlaments. Wir wollen nach
wie vor den Ausstieg aus der Atomenergie.

Kollege Cap hat in seinen, wie ich finde, sehr klugen Ausfihrungen darauf hingewiesen, dal3 es
nicht so einfach ist, diese politischen Uberzeugungen anderen aufzuoktroyieren, und daR es in
diesem Zusammenhang Sachzwange gibt, denen sich auch neugewéhlte Regierungen stellen
mussen.

Wenn man etwa mitverfolgt, wie die deutschen Griinen, Kollege Fischer und Kollege Trittin,
versuchen, ihre personliche Uberzeugung — ich meine das jetzt nicht ironisch — in eine tages-
politische Praxis umzumuinzen, dann sieht man, da das nicht so einfach ist, wie wir uns das
gelegentlich vormachen, wenn wir glauben: Wir fassen eine FinfparteienentschlieRung,
schicken die Osterreichischen Minister in alle Windrichtungen nach Europa, und dann wird es
schon funktionieren. — So einfach ist das nicht!

Wir haben diesbeziglich keinen Konsens innerhalb der Europaischen Union. Es gibt einige
Lander, die von vornherein keine Atomkraftwerke haben, es gibt andere L&ander, wie etwa
Schweden oder Deutschland, die sich jetzt schmerzhaft bemihen, Uber einen Ausstieg zu
diskutieren, und wir alle sehen, daf? dies nicht so einfach ist.

Ich komme gerade aus der Slowakei — Frau Abgeordnete Moser hat es dankenswerterweise
erwahnt. Ein Kollege der “Presse” hat mich dorthin begleitet; er kdnnte vielleicht noch objektiver,
als ich das tun kann, hier dartiber berichten, wenn er das Rederecht héatte.

Ich habe soeben im Sinne des 6sterreichischen Konsenses die neue slowakische Regierung
nachdrucklich darauf aufmerksam gemacht, daf’ wir ein Zusperren von Bohunice so rasch wie
nur moglich haben wollen. Es ist genauso ehrlich, hier zu sagen, dal3 dies fur die neue
slowakische Regierung, die derzeit versuchen muf3, den Rechtsstaat zu stabilisieren, ein
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einigermalien ausbalanciertes Budget mit einer Vierparteienkoalition durch das Parlament zu
bringen und dazu mit den Geheimdienstaktivitdten und den Schatten der Vergangenheit des
Meciar-Erbes fertig zu werden, nicht so einfach ist. Sie kdnnen nicht einfach ja oder nein sagen,
sondern missen diese Dinge innerstaatlich in Form eines Konsenses durchsetzen.

Alle 6sterreichischen Minister — das ist in der Anfragebeantwortung nur verkirzt durchgekom-
men, das gebe ich gerne zu —, alle dsterreichischen Regierungsmitglieder, sowohl der Bundes-
kanzler als auch ich als AuRenminister und Frau Ministerin Prammer, die daflir primar zustandig
ist, aber auch Herr Umweltminister Bartenstein, sind in dieser Richtung sowohl in der Tschechi-
schen Republik als auch in der Slowakischen Republik unterwegs.

Zu den Alternativangeboten, die immer wieder kursieren: Ich bin seit zehn Jahren in der
Bundesregierung und habe noch die historischen Verhandlungen miterlebt, als wir — Vranitzky
und ich — genau das, was Frau Abgeordnete Moser heute verlangt, prazisiert vorgelegt haben.
Wir haben ganz prazise Finanzhilfen — bilateral Gbrigens —, Umstiegsprogramme, Umristungs-
programme angeboten und die Effizienz hervorgehoben, eine sanfte, verbesserte Energienut-
zung als die eigentlich effizienteste Form der Energiequelle, der Energienutzungsquelle in die-
sen Reformlandern dargestellt. Es hat nichts genitzt! Man hat trotzdem die alten Kernkraftwerke
weiterbetrieben, die ungeheure Sicherheitsrisken darstellen — ich weigere mich, diese Themen
nicht anzusprechen. Es ist gar keine Frage, dal3 das Sicherheitsthema und das Ausstiegsthema
angesprochen werden missen.

Es hat alles nichts genitzt. Diese unsicheren Kernkraftwerke sind oft viele Jahre langer als
notwendig weiterbetrieben worden. Bohunice zum Beispiel ist entgegen den Zusagen friherer
Regierungen noch immer am Netz. Es hat auch nichts genutzt, daf3 wir innerhalb der EBRD den
Kredit fir Mochovce verhindert haben. Der einzige Effekt war — daher muf3 man auch dartber
nachdenken, ob diese Strategie eigentlich der absolute “Winner” war —, dafd wir heute als
Argument héren: Die Finanzierungsvoraussetzungen haben sich geandert, daher wird nicht nur
Mochovce fertiggestellt, sondern bleibt auch Bohunice langer am Netz, weil das Ganze jetzt
etwas teurer ist als vorher.

Fragen Sie den Kollegen, wie meine Reaktion auf diese Wortmeldungen in der Offentlichkeit
war. Ich war in diesem Punkt mehr als klar, und von diplomatischen Floskeln war keine Rede
mehr.

Ich sage aber auch sehr klar: Junktims haben keinen Sinn. Etwas als Bedingung fir die
Aufnahme von Gespréachen zu verlangen, was nicht einmal innerhalb der Europaischen Union
gemeinsame Linie ist, ist aus meiner Sicht nicht nur absurd — das wird ja von den anderen
14 Landern auch nicht mitgetragen —, sondern ware sogar absolut kontraproduktiv.

Genauso wird es letztlich auch am Ende der Verhandlungen sein. Bei den Verhandlungen kann
nur etwas verlangt werden, was Spielregel der Union ist, und nicht, was Spielregel in Osterreich
ist. Wiirde die Slowakei einer Union allein mit Osterreich beitreten, kénnte man all das zur
Bedingung machen. Aber wenn man der Européaischen Union beitritt, dann kann man nur zur
Bedingung machen, was die gemeinsame Spielregel eben dieser Union ist.

Sie kénnen aber sicher sein, Frau Abgeordnete, dal’ wir die Chance, die es Gott sei Dank mit
dem neuen Umweltminister in der Tschechischen Republik gibt, nitzen werden. Er hat aller-
dings schon schweren Widerstand von den anderen Ministern, etwa vom Wirtschaftsminister,
und von den Wirtschaftskombinaten, die dafur verantwortlich sind, erfahren.

Wir werden alles tun, um Bursik zu unterstiitzen und ihm Argumente zu liefern. Ich hoffe, dal3
die tschechische Regierung in wenigen Tagen oder Wochen eine flexiblere Haltung einnehmen
wird, als dies frihere Regierungen getan haben. Aber ich kann Ihnen ehrlichen Herzens auch
nicht mehr versprechen, als daf} wir alle uns mit ganzem Herzen und zu 100 Prozent fur dieses
gemeinsame Anliegen einsetzen werden.

In diesem Sinn werten Sie bitte auch die Anfragebeantwortung. Sie ist natirlich verkirzt, weil
klarerweise nicht alle Bemihungen aufgeschrieben worden sind, die wir in all den Jahren
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unternommen haben. Aber einige Redner haben zu Recht darauf hingewiesen, daf3 hier schon
unglaublich viel geschehen ist.

De facto unterstiitzen uns innerhalb der Union die Deutschen, und da wirde ich auch sagen: ein
Teil der deutschen Regierung vollen Herzens und ein anderer Teil zumindest halbherzig. Aber
das allein ist fiir einen EU-Konsens zuwenig. Daher scheint mir der Weg, den Maria Rauch-
Kallat angedeutet hat, nicht nur auf diplomatischer und auf Regierungsebene zu arbeiten, son-
dern parallel dazu auch die demokratische Meinungsbildung innerhalb der politischen Parteien in
Tschechien und in der Slowakei in die Richtung zu beeinflussen, dal der Ausstieg das Ziel ist

und nicht nur die Sicherheit, sehr verniinftig zu sein. (Beifall bei der OVP.)
18.51

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Danke, Herr Bundesminister.

Es liegt dazu keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist geschlossen.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich nehme jetzt die Verhandlungen iber die Punkte 1 bis 4
wieder auf.

Frau Abgeordnete Dr. Gredler hat sich vor Unterbrechung dieser Debatte zu einer tatsach-
lichen Berichtigung gemeldet. Ich erteile ihr jetzt dazu das Wort. 2 Minuten. — Bitte.

18.52

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Prasident! Ich wollte die Ausfih-
rungen des Abgeordneten Holger Bauer tatséachlich berichtigen, denn ich glaube nicht, daR es
sich um eine postprandiale Schwéache gehandelt hat.

Herr Abgeordneter Bauer hat gesagt: die Abgeordneten des “Linken Forums”, und hat auf uns
gedeutet. Ich stelle fest, dall meine Fraktion “Liberales Forum” heif3t. Auf der anderen Seite
gebe ich dem Abgeordneten Bauer durchaus recht, daR links von der FPO viel Platz ist. (Beifall

beim Liberalen Forum.)
18.52

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Schwimmer
mit einer freiwilligen Redezeitbegrenzung von 8 Minuten. — Bitte.

18.53

Abgeordneter Dr. Walter Schwimmer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Abgeordneter Wabl hat vor der Unterbrechung einen Ent-
schlieBungsantrag eingebracht, der in der Zwischenzeit formell zuriickgezogen wurde, und zwar
nicht, weil der Antrag zurlickzuziehen war, sondern weil — und dafiir méchte ich Kollegen Wabl
ausdrucklich danken — inzwischen die Basis des EntschlieRungsantrages verbreitert werden
konnte. Aul3erdem wurde nun auch in der Formulierung ein Mil3verstandnis vermieden.

Die Initiative, die Herr Abgeordneter Wabl ergriffen hat — es soll nicht verschwiegen werden, dai3
es seine Initiative war —, ist richtig. Die Abschaffung der Todesstrafe ist keine Causa Ocalan,
sondern die Abschaffung der Todesstrafe mufd eine generelle Forderung sein, muf3 ein
Gegenstand der generellen Politik sein. Die Todesstrafe ist nicht nur in einem Land
abzuschaffen, sondern sie soll abgeschafft werden, wo immer sie heute noch zur Anwendung
kommt, in den USA genauso wie in europaischen Staaten, in denen sie leider noch nicht ab-
geschafft ist.

Erfreulich ist, dal3 das Jahr 1998 dank der Aktivitdten des Europarates das erste exekutionsfreie
Jahr in Europa seit den unmittelbaren Nachkriegsjahren war. (Beifall bei der OVP.)

Es ist richtig, daR sich Osterreich tiberall dort, wo es die Todesstrafe noch gibt, dafur einsetzt,
die Todesstrafe abzuschaffen.
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Was die Causa Ocalan anlangt, so erwarte ich von der Turkei als demokratischem Staat, als
Mitgliedsland des Europarates und als Signatarstaat der Europédischen Menschenrechtskon-
vention, dal3 das Verfahren nach rechtsstaatlichen Grundséatzen, nach den geltenden turkischen
Gesetzen abgewickelt wird. Das heil3t fur mich, dal3 auch fur einen unter Anklage stehenden
Chef einer terroristischen Organisation im Verfahren die Unschuldsvermutung zu gelten hat, daf3
seine personliche, physische und psychische Integritat zu schitzen ist und daf3 ihm ein fairer
Prozel3 und die Mdglichkeiten der vollstandigen Verteidigung geboten werden. Das ist eine
Selbstverstandlichkeit, die wir erwarten dirfen.

Terrorismus ist klar und eindeutig abzulehnen, zu verurteilen. Um noch einmal auf die Todes-
strafe zurickzukommen: Der Rechtsstaat darf sich nie und nimmer mit jenen auf eine Stufe
stellen, die seine Normen verletzen. Weder gegen Terrorismus noch gegen andere kriminelle
Aktivitaten ist die Todesstrafe die addquate Reaktion des Rechtsstaates. Der Rechtsstaat mul3
und kann sich mit anderen Mitteln zur Wehr setzen. Die Todesstrafe kann nicht die Antwort des
Rechtsstaates sein.

Ich bringe daher in Ubereinstimmung mit dem urspringlichen Initiator folgenden Entschlie-
Bungsantrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Schieder, Dr. Schwimmer, Wabl, Dr. Kier, Freunde und Freundinnen betref-
fend Abschaffung der Todesstrafe

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, verstéarkt in allen internationalen Gremien (EU, OSZE,
UNO, Europarat, ...) dahin gehend aktiv zu werden, dalR generell die Todesstrafe in allen
Staaten abgeschafft und insbesondere sichergestellt wird, dal gegeniiber Abdullah Ocalan die
Todesstrafe keine Anwendung findet.

Kkkkk

Ich freue mich, wenn es aufgrund dieses von einer breiten Basis getragenen gemeinsamen
EntschlieBungsantrages zu einem entsprechend starken Beschlul3 des Osterreichischen Na-
tionalrates kommt, zu einem eindeutigen Appell, die Todesstrafe abzuschaffen.

Ich kann das umso glaubwirdiger tun, als ich in meiner Eigenschaft als Berichterstatter fir die
Turkei in der Parlamentarischen Versammlung des Europarates vor der Causa Ocalan in einem
Bericht an die Versammlung am 25. Janner an die Turkei appelliert habe, die Todesstrafe, die
dort seit 15 Jahren nicht mehr exekutiert wurde — auch das muf3 man dazusagen —, auch legal
abzuschaffen. Es gibt dafiir gute Voraussetzungen, es ist dies ein erfolgversprechender Appell,
denn— und auch das soll nicht verschwiegen werden — im tirkischen Parlament, in der
turkischen GrofRen Nationalversammlung, liegt bereits der Entwurf eines neuen Strafrechtes vor,
der die Abschaffung der Todesstrafe vorsieht.

Es handelt sich um einen Entwurf, der von der Menschenrechtskommission der tirkischen
Regierung ausgearbeitet und von der vorherigen Regierung, der Regierung Yilmaz, dem
Parlament (Ubermittelt worden ist. Auf diesem Wege soll die Turkei weitergehen, und dazu
mochten wir die Turkei an dieser Stelle ermuntern. (Beifall bei der OVP.)

18.58

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der von Herrn Abgeordnetem Dr. Schwimmer verlesene Ent-
schlieBungsantrag ist ausreichend unterstiitzt und steht mit zur Verhandlung.

Als nachster hat sich Herr Abgeordneter Lafer mit einer Redezeit von 5 Minuten zu Wort
gemeldet. — Bitte.
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18.59

Abgeordneter Franz Lafer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Ich méchte mich den anderen, auch auf der Tagesordnung stehenden Themen zuwenden, und
zwar fur mich sehr, sehr wichtigen Punkten, ndmlich dem Sicherheitsbericht 1997, wenn auch
veraltet, dem besonders wichtigen Wachebediensteten-Hilfeleistungsgesetz und unserem An-
trag betreffend die Fremdenproblematik in Osterreich.

Herr Kollege Schwemlein hat in seinem Debattenbeitrag gemeint, der Abanderungsantrag, der
von mir eingebracht wird, sei billig und polemisch, daher méchte ich feststellen, da ich ihm
zutraue, dal3 er als Lehrer sicher einiges verstehen mag, aber von der Exekutive weil3 er so gut
wie nichts, denn sonst miuRte er auch den Inhalt dieses Wachebediensteten-Hilfeleistungs-
gesetzes kennen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das Wachebediensteten-Hilfeleistungsgesetz wurde geschaffen, damit beim Tod oder bei einer
schweren Verletzung eines Beamten eine finanzielle Abgeltung mdglich ist, wenn die finanzielle
Lage des Beamten oder der Hinterbliebenen nicht gut ist. In Wirklichkeit ist jedoch der Zugang
zu dieser Hilfe kaum mdglich. Das kann ich lhnen gerne an einigen Beispielen zeigen.

Zum Beispiel war ein Polizist in Wien 24 Tage dienstunfahig, er war schwerverletzt, und als er
dann die Forderungen nach dem Wachebediensteten-Hilfeleistungsgesetz stellen wollte, er-
klarte man ihm, dal3 der Tater unzurechnungsfahig sei und dadurch kein Anspruch bestehe.

In einem anderen Fall war es genauso. Man koénnte sicher noch einige Falle und Beispiele auf-
zéhlen, aber leider reicht die Zeit nicht dazu.

Ich bringe daher einen Abanderungsantrag ein, der im wesentlichen folgende drei Punkte zum
Inhalt hat:

Erstens soll der Betrag von 1,5 Millionen auf 3 Millionen erhdht werden.
Zweitens sollen endlich auch die Schmerzensgeldanspriiche mit eingebunden werden.

Und drittens soll dem Beamten zur Seite gestanden werden, indem von einem Rechtsanspruch
fur den Beamten die Rede ist.

Der Antrag lautet wie folgt:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Lafer und Kollegen, eingebracht im Zuge der Debatte (iber den Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Wachebediensteten-Hilfeleistungsgesetz (BGBI. Nr. 177/1992,
zuletzt geéndert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 61/1997) geéandert wird, in der Fassung
des AusschufZberichtes 1591 der Beilagen

Der Nationalrat wolle beschlieRen:
Der im Titel genannte Entwurf in der Fassung des Ausschuf3berichtes wird wie folgt geéndert:

1. In 87 Abs.1 wird die Wortfolge “eine Million funfhunderttausend Schilling” durch die
Wortfolge “drei Millionen Schilling” ersetzt.

2.In 89 Abs. 1 Z 1 wird nach dem Wort “Ersatzanspriiche” die Wortfolge “einschliellich des
Schmerzengeldes” eingefugt.

3. 8§ 9 Abs. 2 lautet:

(2) Abweichend von Abs. 1 ist der Vorschu3 in angemessenem Umfang bereits vor der rechts-
kraftigen Entscheidung zu leisten, wenn der Bedienstete glaubhaft macht, daR er sich in einer
finanziellen Notlage befindet. In diesem Fall kann der Bund im Zivilverfahren gemeinsam mit
dem Bediensteten klagen oder dem Zivilverfahren an Seite des Bediensteten beitreten.



Nationalrat, XX. GP 25. Februar 1999 161. Sitzung / 145

Abgeordneter Franz Lafer

4. Die bisherigen Abs. 2 und 3 des § 9 erhalten die Bezeichnung Abs. 3 und 4. Der bisherige
Abs. 4 des § 9 entféllt.

5. § 10 lautet:

“Die Anspriuche des Wachebediensteten oder seiner Hinterbliebenen gegen den Tater gehen,
soweit sie vom Bund zu bevorschussen sind oder bevorschuf3t wurden, durch Legalzession auf
den Bund Uber.”

6. In 8 14 lautet Abs. 3:

(3) 89 Abs. 1 bis 4 und § 10 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. xxx/1999 treten mit
1. Juli 1999 in Kraft.

*kkkk

Meine geschatzten Damen und Herren! Wenn Sie hinter den Exekutivbeamten stehen, dann
werden Sie auch verstehen, was damit gemeint ist, und ich hoffe, da3 Sie diesem Antrag die
Zustimmung geben werden. (Prasident Dr. Brauneder tbernimmt den Vorsitz.)

Des weiteren mochte ich einen EntschlieRungsantrag betreffend restriktivere Mal3nahmen zur
Bekampfung der Schlepperei einbringen.

Dem Sicherheitsbericht 1997 ist zu entnehmen, dall 1997 bundesweit 1 741 Schlepper fest-
gestellt und insgesamt 11 432 Personen aufgegriffen wurden. Damals wurde schon gesagt, daf3
die Zahl der Schlepper und der Geschleppten zunehmen wird, sich die Situation verscharfen
wird. Wenn man sich die Zahlen von 1999 ansieht, kann man das tatsachliche Ausmaf} erken-
nen.

Ich hatte vor zwei Tagen, also am Dienstag vormittag, die Gelegenheit, an der Grenze zu Slo-
wenien mit Beamten zu sprechen, und habe erfahren, daf? in Slowenien zirka 6 000 Fluchtlinge
warten, die (ber die grine Grenze nach Osterreich und dann zum Teil auch weiter nach
Deutschland wollen. Es gibt die Vereinbarung mit den Schleppern, daf? sie das so oft probieren,
bis sie tatsachlich ihr Zielland erreicht haben. Im letzten Monat sind in diesem einen Teil einmal
25 und einmal 56 lllegale aufgegriffen worden. Sie kdnnen sich vorstellen, was das bedeutet.
Vor allem bilden diese lllegalen immer wieder Briickenkdpfe flr weitere Betatigungsfelder wie
die organisierte Kriminalitat, Suchtgifthandel, Eigentumsdelikte und &hnliches.

“News” vom 15.10.1998 war zu entnehmen, dal} die Grenzorgane durchschnittlich jede Stunde
zwei Geschleppte festnehmen. Daran kann man schon erkennen, welches Ausmalfd das bereits
angenommen hat.

Deshalb bringe ich folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Lafer, Dr. Partik-Pablé, Jung, Scheibner und Kollegen betreffend restriktivere
MalRnahmen zur Bekdmpfung der Schlepperei

Der Nationalrat wolle beschliel3en:
“Der Bundesminister fur Inneres wird aufgefordert,

1. bis zum 15. April 1999 einen Entwurf zum Fremdengesetz vorzulegen, sodalR der Tatbestand
der Schlepperei (Férderung der rechtswidrigen Ein- oder Ausreise eines Fremden) immer eine
gerichtlich strafbare Handlung darstellt, der in jedem Fall ein erhéhtes Strafausmaf fur gewerbs-
mafige Begehung und den Wiederholungsfall vorsieht und
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2. die Kontrollen gegen illegale Einwanderung und Schlepperei an Osterreichs Grenzen zu ver-
starken.”

*kkkk

Dies deshalb, weil unter anderem auch im Fremdengesetz in den 88 104 und 105 festzustellen
ist, dal3 die Schlepperei zum einen eine Verwaltungstibertretung ist und zum zweiten eine ge-
richtlich strafbare Handlung darstellt.

Die Freiheitlichen sind angesichts des Umstandes, da3 Schlepper diese Tatigkeiten durch-
fuhren, die ja, wie heute schon des ofteren angefihrt, finanziell einiges fur die Schlepper brin-
gen, und das zu einem immer groReren Geschéaft ausufert, der Meinung, dafl dieser Antrag
notwendig ist, und ich ersuche Sie deshalb um die Zustimmung zu diesem Antrag. — Danke.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

19.06

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Wir haben kein SchluRwort der Berichterstatter.

Vor der Abstimmung stelle ich noch fest, daR die beiden vom Abgeordneten Lafer verlesenen
Antréage ordnungsgeman eingebracht worden sind, entsprechend unterstiitzt sind und daher mit
in Verhandlung standen.

Wir treten also jetzt in das Abstimmungsverfahren ein, und ich bitte Sie, die Platze einzu-
nehmen.

Wir gelangen zunachst zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Wabl und Genossen betreffend internationale Friedenskonferenz zur Losung der Kurdenfrage.

So Sie diesem Antrag beitreten wollen, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die
Minderheit. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber den Entschlieungsantrag der Abgeordneten
Schieder, Dr. Schwimmer, Dr. Kier, Wabl und Genossen betreffend Abschaffung der Todes-
strafe.

Fir den Fall Threr Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dieser Antrag ist ein-
hellig angenommen. (E 163.)

Jetzt steht zur Abstimmung der Antrag des Ausschusses flir innere Angelegenheiten, den
Sicherheitsbericht 1997, 111-156 der Beilagen, zur Kenntnis zu nehmen.

So Sie diesen Bericht zur Kenntnis nehmen wollen, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. —
Dies ist die Mehrheit. Angenommen.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Kier und Genossen betreffend Nichtverhangung von Schubhaft an Jugendliche.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Lafer und Genossen betreffend restriktivere Mal3nahmen zur Bekdmpfung der Schlepperei.

Fir den Fall Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Min-
derheit. Abgelehnt.
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Nun gelangen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1591 der
Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Lafer und Genossen einen Zusatz- sowie Abdnderungsantrag
eingebracht.

Ich werde daher zunéchst Uber die von dem erwdhnten Zusatz- beziehungsweise Abande-
rungsantrag betroffenen Teile und schliellich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile
des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Lafer und Genossen haben einen Zusatzantrag eingebracht, der sich auf die
8§89 Abs.1 Z1, 9Abs.2 und4 samt einer Anderung der Absatzbezeichnungen 10 und 14
Abs. 3 bezieht.

Fir den Fall lhrer Zustimmung ersuche ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die
Minderheit, daher abgelehnt.

Ich lasse nunmehr Gber den Abanderungsantrag der Abgeordneten Lafer und Genossen betref-
fend die Z 2 8§ 7 Abs. 1 abstimmen und ersuche Sie um ein entsprechendes Zeichen, so Sie
dem zustimmen wollen. — Dies ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen daher nun zur Abstimmung Uber diese Teile des Gesetzentwurfs in der Fassung
des Ausschul3berichtes.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich Sie um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Angenommen.

SchlieRlich kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfs samt Titel und Eingang in der Fassung des AusschulRberichtes.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

So Sie dem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung die Zustimmung geben wollen, bitte ich um ein
entsprechendes Zeichen. — Dieser ist einhellig angenommen. Ich stelle ausdricklich fest: Der
Gesetzentwurf ist in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen schlie3lich zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fir innere Ange-
legenheiten, seinen Bericht 1601 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

So Sie den Bericht zur Kenntnis nehmen wollen, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. —
Dies ist die Mehrheit. Der Bericht ist damit zur Kenntnis genommen.

5. Punkt

Bericht des Ausschusses flr innere Angelegenheiten Uber die Regierungsvorlage
(1420 der Beilagen): Kooperationstibereinkommen zwischen dem Kénigreich Belgien, der
Bundesrepublik Deutschland, der Franzdsischen Republik, dem Grofherzogtum Luxem-
burg, dem Konigreich der Niederlande, der Italienischen Republik, dem Kd&nigreich
Spanien, der Portugiesischen Republik, der Griechischen Republik, der Republik Oster-
reich, dem Konigreich Danemark, der Republik Finnland, dem Konigreich Schweden,
Vertragsparteien des Schengener Ubereinkommens und des Schengener Durchfiih-
rungsibereinkommens sowie der Republik Island und dem Kodnigreich Norwegen betref-
fend den Abbau der Personenkontrollen an den gemeinsamen Grenzen samt Erklarungen
und Anlage (1592 der Beilagen)
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6. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten Uber die Regierungsvorlage (1421
der Beilagen): Protokoll zur Anderung der Artikel 40, 41 und 65 des Ubereinkommens zur
Durchfiithrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985, unterzeichnet am
19. Juni 1990 in Schengen (1593 der Beilagen)

7. Punkt

Bericht des Ausschusses fir innere Angelegenheiten Uber die Regierungsvorlage (1422
der Beilagen): Protokoll GUber den Beitritt der Regierung der Republik Finnland zu dem
Ubereinkommen betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsa-
men Grenzen, das am 14. Juni 1985 in Schengen unterzeichnet wurde, samt Erklarung
und Anlage (1594 der Beilagen)

8. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten Uber die Regierungsvorlage (1423
der Beilagen): Ubereinkommen {iber den Beitritt der Republik Finnland zu dem am
19.Juni 1990 in Schengen unterzeichneten Ubereinkommen zur Durchfiihrung des
Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 betreffend den schrittweisen Abbau
der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen samt Schluf3akte, Erklarungen und Anlage
(1595 der Beilagen)

9. Punkt

Bericht des Ausschusses fir innere Angelegenheiten Uber die Regierungsvorlage (1424
der Beilagen): Protokoll uber den Beitritt der Regierung des Kdnigreichs Danemark zu
dem Ubereinkommen betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemein-
samen Grenzen, das am 14. Juni 1985 in Schengen unterzeichnet wurde, samt Erklarung
und Anlage (1596 der Beilagen)

10. Punkt

Bericht des Ausschusses flr innere Angelegenheiten Uber die Regierungsvorlage (1425
der Beilagen): Ubereinkommen iiber den Beitritt des Kdnigreichs Danemark zu dem am
19. Juni 1990 in Schengen unterzeichneten Ubereinkommen zur Durchfiihrung des Uber-
einkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 betreffend den schrittweisen Abbau der
Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen samt SchluRakte, Erklarungen und Anlage
(1597 der Beilagen)

11. Punkt

Bericht des Ausschusses fir innere Angelegenheiten Uber die Regierungsvorlage (1426
der Beilagen): Ubereinkommen tber den Beitritt des Konigreichs Schweden zu dem am
19. Juni 1990 in Schengen unterzeichneten Ubereinkommen zur Durchfiihrung des Uber-
einkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 betreffend den schrittweisen Abbau der
Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen samt SchluBakte, Erklarungen und Anlage
(1598 der Beilagen)

12. Punkt

Bericht des Ausschusses fir innere Angelegenheiten Uber die Regierungsvorlage (1427
der Beilagen): Protokoll Gber den Beitritt der Regierung des Konigreichs Schweden zu
dem Ubereinkommen betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den
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gemeinsamen Grenzen, das am 14. Juni 1985 in Schengen unterzeichnet wurde, samt
Erklarung und Anlage (1599 der Beilagen)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen nun zu den Punkten5 bis 12 der
Tagesordnung, Gber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Auf eine miundliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Wir gehen in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist als Erstrednerin Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé. Freiwillige Redezeit-
beschrankung: 4 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

19.13

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes
Haus! Wir diskutieren tber Gesetzesanderungen, die mit dem Schengener Abkommen notwen-
dig wurden, und das ist natirlich auch eine Gelegenheit, Glber den Schengen-Vertrag insgesamt
zu sprechen. Es gibt aber auch die Gelegenheit, wieder einmal darauf hinzuweisen, dal3 wir
Freiheitlichen bereits vor dem Abschlul3 des Schengener Vertrages auf die Gefahren, die damit
verbunden sind, hingewiesen haben.

Wir waren namlich aus schwerwiegenden Grinden dagegen. Wir haben aufgezeigt, wie
gefahrlich es sein kann, wenn beispielsweise lllegale in Griechenland in das EU-Reich eintreten
und dann ungehindert bis beispielsweise Schweden weiterreisen kdnnen, und zwar ohne
irgendwann einmal kontrolliert zu werden.

Wir haben auch darauf hingewiesen, dal3 die Umsetzung des Schengener Vertrags nur dann
funktionieren kann, wenn die AuRengrenzen wirklich gut abgesichert sind. Sie haben immer die
Gefahren verniedlicht, haben gesagt, alle unsere Angste seien wieder einmal nur aufgebauscht,
jetzt aber hat uns die Realitat eingeholt! Herr Minister, Sie werden das zugeben mussen, denn
wichtige Lander wie beispielsweise Italien sind nicht in der Lage oder nicht willens, ihre Ver-
pflichtungen aus dem Schengener Vertrag auch einzuhalten!

Italien ist offen wie das berihmte Scheunentor: Taglich, so haben wir Zeitungsberichten ent-
nommen, betreten 600 lllegale eine Italien vorgelagerte Insel und dringen weiter in den EU-
Raum vor.

Dazu kommt auch noch die fragwirdige Asylpolitik Italiens und seine fragwirdige Politik in
bezug auf Einwanderung Uberhaupt: Die Italiener gehen jedes Jahr her und sagen: Derjenige,
der jetzt illegal im Land ist, ist ab jetzt legal im Land. — Auf diese Weise sind ja erst vor kurzem
wieder 250 000 lllegalen Aufenthaltsgenehmigungen erteilt worden.

Das wirkt sich nicht nur auf Osterreich aus, sondern auf den gesamten EU-Raum. Deshalb, Herr
Minister, fordern wir Sie bei jeder Gelegenheit auf, in Brussel darauf hinzuwirken, daf} diese
Politik Italiens nicht gebilligt wird, weil die Auswirkungen auf Gesamteuropa spirbar sind.

Wir haben diese Auswirkungen der offenen Grenzen aber auch in Osterreich gespurt, denn wir
haben eine Erhéhung der Zahl der illegalen Einwanderer um 26 Prozent verzeichnet — das geht
aus dem Sicherheitsbericht hervor. Die Schlepperei ist zum lukrativsten Zweig der organisierten
Kriminalitdt geworden. 1998 sind 13 000 illegale Grenzgéanger aufgegriffen worden. Und die
Hauptroute des Suchtgift- oder Drogenmarktes geht ja auch tber die Grenzen Ungarns, Jugo-
slawiens und so weiter, also dort, wo wir die Auf3engrenze abzusichern haben.

Trotz des Ansteigens der lllegalitat zeigen Sie sich aber zufrieden, Herr Minister. Sie sagen: Un-
sere Grenzsicherung ist effizient, und es ist uns gelungen, offene Grenzen zu Deutschland und
zu ltalien zu schaffen, ohne auf der anderen Seite ein Sicherheitsdefizit entstehen zu lassen.

Ich zitiere jetzt aus der Zeitschrift “GOD”, in der zu lesen ist: Mit dieser Einschatzung diirfte der
Ressortchef allerdings ziemlich allein dastehen, denn nicht nur die unmittelbar betroffenen
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Exekutivbeamten sehen die Situation entschieden anders, sondern auch der Generaldirektor fiir
offentliche Sicherheit, der gesagt hat, der Migrationsdruck ist ganz einfach nicht mehr auszu-
halten. — Zitatende.

Und tatsachlich, Herr Minister: In Niederdsterreich sind die Grenzen genauso offen wie in Italien.
Auf 100 Kilometer kommen 20 Beamte. Es ist dort kein Bundesheer im Einsatz, und dariber
hinaus haben Sie auch noch die Uberstunden gekiirzt. Das bedeutet also, daR sich der illegale
Einwanderer dort so bewegen kann, wie er mochte.

In diesem Zusammenhang sagt auch ein hoher Beamter, ndmlich der Vorsitzende der nie-
dergsterreichischen Gendarmeriegewerkschaft: Nur 10 bis 20 Prozent der lllegalen erwischen
wir, der grof3te Teil spaziert mehr oder weniger ungehindert ins Land! Und er bittet ja in einem
flehentlichen Brief die Parlamentarier um ihre Hilfeleistung.

Herr Minister! Leider verbietet es mir meine Redezeit, Ihnen noch mehr vorzuhalten. Ich glaube
aber, daB es wirklich dringend notwendig ist, daR? Osterreich erstens die eigenen Grenzen
sichert und zweitens auch in Europa dafir sorgt, da3 die Nachbarstaaten ihrer Verpflichtung
nachkommen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

19.18

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Kiermaier. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.18

Abgeordneter Giinter Kiermaier (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist richtig: Die Tagesordnungspunkte 5 bis 12
bieten die Mdglichkeit, sich mit dem Thema Schengen insgesamt auseinanderzusetzen, und
natirlich — wie kann es anders sein — ist diesbezlglich unsere Meinung schon etwas anders als
jene meiner Vorrednerin. Das muf3 ich schon sehr deutlich feststellen. Ich bin der Meinung, dafi3
hier in Osterreich hervorragende Leistung geboten wird. (Abg. Dr. Partik-Pablé — eine Ausgabe
der Zeitschrift “GOD” in die Hbhe haltend und sich an Bundesminister Mag. Schlégl wendend —:
Kennen Sie das, Herr Minister? Das ist nicht von mir! Das sagt ein hoher Exekutivbeamter!)

Wenn Sie hier diese Zeitung prasentieren, dann geben Sie damit die Meinung eines Redakteurs
wieder. Sie kdnnen aber doch nicht sagen, daR das die Meinung aller ist! (Abg. Dr. Partik-
Pablé: Herr Kiss wird auch sagen, wir sind in einem guten...! Das kennen wir schon!) Die haben
Sie nicht gepachtet und der Redakteur auch nicht — nur damit das gleich klar ist. (Beifall bei der
SPO.) Wissen Sie, Zeitungen sind oft geduldig! Damit kénnen Sie mich nicht iiberzeugen.

Meine Damen und Herren! Gerade die Leistung der Grenzgendarmerie ist in diesem Bereich
ganz hervorragend. 1 460 Kilometer ist die Grenze lang, und davon entfallen allein auf die Ost-
grenze 1 259 Kilometer. 6 000 Bedienstete machen dort Dienst — und sie leisten sehr gute Ar-
beit, auch das mdchte ich klarstellen —: 3 000 Bedienstete im Rahmen des Grenzdienstes der
Bundesgendarmerie, 2 000 Bundesheersoldaten, 200 Bundespolizisten auf Flughafen und beim
Donaudienst sowie 800 Zollwachebeamte.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Vielen Biirgern unseres Landes ist nicht bewul3t, daf
diese Beamten nicht nur die Aufgabe haben, illegale Einwanderer zu stoppen, sondern daf ihre
Hauptaufgabe unter anderem auch darin besteht, allen polizeilichen Fahndungsmafnahmen
unterstitzend beizutreten, und zwar sowohl auf internationaler als auch auf nationaler Ebene,
wenn es um grenzuberschreitende Kriminalitéat, Schlepperei, Menschenhandel, Kfz-Verschie-
bung, illegalen Transport und Handel mit Suchtgiften, Waffen aller Art und so weiter geht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Gesamtinvestition in diese Aufgabe betrug immer-
hin stolze 3 Milliarden Schilling. Das ist eine Menge Geld. So wurden im Rahmen des Aufbaues
des Grenzdienstes der Bundesgendarmerie 70 neue Dienststellen erdffnet: 39 Grenziber-
wachungsposten und 31 Grenzkontrollstellen. Das alles ist ja nicht gerade wenig, meine Damen
und Herren.
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Man muf} ja auch sagen, dafl} an der griinen Grenze einiges getan wird. Es werden Warmebild-
und Nachtsichtgerate zur flachendeckenden Uberwachung und zur Verhinderung des illegalen
Grenzlbertrittes eingesetzt, aber auch neue Luftfahrzeuge und so weiter. Es gibt also Initiativen
am laufenden Band.

Meine Damen und Herren! Die polizeilichen AusgleichsmalRnahmen sind auch nicht gerade
schlecht, sie wurden auch zu Deutschland und Italien ausgebaut. Leider reicht die Redezeit nicht
daflr aus, sich hier naher damit zu beschéaftigen. Fest steht aber auf jeden Fall, daf3 unser Land
gerade durch das Schengener Informationssystem enorm viel an Sicherheit dazugewonnen hat,
meiner Meinung nach nicht nur insgesamt, sondern vor allem auch im eigenen Land.
(Zwischenruf des Abg. Jung.)

Bei der Betrachtung der gesamten Sicherheitspolitik Europas ist dieser Part sicher sehr, sehr
wichtig. Ich denke, gerade die innere Sicherheit Europas ist von grof3er Bedeutung. Ich mdchte
damit die militdrische Sicherheit gar nicht in irgendeiner Form abwerten, aber ich glaube, daf3
gerade die innere Sicherheit Europas von ganz, ganz grof3er Bedeutung ist. Ich stehe aber nicht
an, hier auch zum Bundesheer eine kurze Stellungnahme abzugeben.

Meine Damen und Herren! Wir waren voriges Jahr im Rahmen des Landesverteidigungsaus-
schusses an der ungarischen Grenze, und ich kann Ihnen sagen, ich war begeistert von der Art
und Weise, wie unsere jungen Grundwehrdiener zu dieser Aufgabe stehen. Es war hervor-
ragend. Ich habe mich mit ihnen unterhalten (Abg. Jung: Haben Sie auch das ... in Osterreich
gesehen?) — ich habe nicht so viel Redezeit, Herr Brigadier (Abg. Jung: ... um auf Fragen ein-
zugehen!) —, und die Kommentare dieser jungen Grundwehrdiener waren positiv. Sie waren von
inrer Aufgabe Uberzeugt, sie haben es gerne gemacht. Die Witterung war damals miserabel,
trotzdem waren sie in bester Stimmung. Ich glaube, du warst mit (der Redner wendet sich an
Abg. Mag. Steindl), nicht wahr? Es war eine wirklich schéne Sache, und ich war begeistert von
der Art und Weise, wie die Grundwehrdiener an diese Aufgabe herangegangen sind.

Ich méchte bei dieser Gelegenheit allen Beteiligten noch einmal ein herzliches Dankeschon
sagen, vor allem auch dem — wenn Sie so wollen — “Vater der Grenzgendarmerie”, meinem
Freund Brigadier Oskar Strohmeyer, der da wirklich hervorragende Arbeit geleistet hat. Ich
mochte allen Beamten der Ministerien ein herzliches Dankeschdn sagen, vor allem aber auch
dir, Herr Minister, dafur, daf du dich mit so grof3em Elan in dieses Thema hineingearbeitet hast.

Wenn der von meiner Vorrednerin zitierte Redakteur (Abg. Dr. Mertel: Ein schwarzer Redak-
teur!) glaubt, der Minister ware allein mit seiner Ansicht, dann tauscht er sich: Er selbst ist allein
mit seiner Ansicht! Der Minister und all jene, die in diesem Bereich mitwirken, leisten hervor-
ragende Arbeit im Interesse unseres Volkes! — Danke vielmals. (Beifall bei der SPO.)

19.24

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Lafer.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.24

Abgeordneter Franz Lafer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes Haus! Herr
Kollege Kiermaier! Es ist kein Redakteur, der vorhin aus der Zeitschrift “GOD” zitiert wurde, son-
dern der Vorsitzende der Fraktion Christlicher Gewerkschafter, Franz Haydter — Kollege Kiss
wird ihn ja kennen —: Er ist ein treuer OVP-Diener (Abg. Dr. Partik-Pablé: Ja, so ist es! Wer jetzt
horcht, ..., und die Forderungen, die er gestellt hat, sind ja berechtigt. (Abg. Dr. Mertel: Wird
Herr Kiermaier ihn kennen?) Lieber Pauli, du wirst ja wissen, was er auch zu dir oder zu euch
Uber die tatsachliche Sachlage in Niederdsterreich gesagt hat.

Erstens: Es ist schon richtig, da das Schengener Abkommen auch seine guten Seiten hat —
das mochte ich nicht einmal in Zweifel ziehen —, aber es gibt auch schlechte Seiten.

Zweitens: Was die hervorragende Leistung, wie sie von Kollegen Kiermaier hier beschrieben
wurde, betrifft, ist zu sagen: Es ist ja nicht die Politik, die da hervorragend gearbeitet hat, son-
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dern es sind die sehr engagierten und hochmotivierten Beamten, die diesen Erfolg fiir Oster-
reich und fur die Bevolkerung ermdglicht haben. Das mul? man einmal so sehen!

Es ist zwar so, dal3 der Herr Bundesminister in die Grenzgendarmerie beziehungsweise in den
Grenzdienst wirklich viel Geld investiert hat, daf3 dort auch die technischen Méoglichkeiten
gegeben sind, sodal es hier auch zu Fahndungserfolgen kommt, andererseits mufd man aber
auch die Situation im Binnenland sehen, daf3 zum gleichen Zeitpunkt die Gendarmerieposten
und die Polizei ausgehungert wurden, dal3 dort nicht diese technischen Mdoglichkeiten zur
Verfligung stehen und daf3 man dort zuwenig Personal hat, um tatséchlich noch die &ffentliche
Ruhe, Ordnung und Sicherheit aufrechtzuerhalten. (Ruf bei der SPO: Geh!)

Herr Bundesminister! Sie sind daher aufgefordert, nicht nur die Grenzen zu sichern, nicht nur
auf das Schengener Abkommen zu achten, sondern auch meine Kollegen im Binnenland auf
entsprechende Weise zu unterstiitzen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Noch ein weiterer Punkt zu den Kosten: Es ist genug und viel Geld an die Grenzen geflossen,
was wir auch als richtig empfinden, denn wir wollen keine Schlepper und auch keine Ge-
schleppten haben. Aber trotzdem: Maximal ein Viertel dieser Personen kann aufgegriffen
werden — meine Kollegin Dr. Partik-Pablé hat ja schon darauf hingewiesen, daf3 der Vorsitzende
der niederdsterreichischen Gendarmeriegewerkschaft sogar von nur 10 bis 12 Prozent spricht —,
die anderen kommen nach wie vor illegal nach Osterreich. (Abg. Kiss: Woher wissen Sie denn
das, wenn es keine Zahlen gibt? Das verstehe ich nicht!)

Ich habe in meinem vorhergegangenen Debattenbeitrag schon angefihrt, daf in Slowenien
6 000 Kosovo-Albaner warten. Auch wenn sie aufgegriffen und wieder Gber die Grenze zuriick-
gestellt werden, versuchen sie es am nadchsten Tag wieder. (Abg. Kiss: Wenn es keine Zahlen
gibt, dann ist es doch unlogisch, so etwas zu behaupten!)

Herr Bundesminister! Das Problem, das dabei entsteht, gerade im Schengener Bereich (Abg.
Kiss: Dein Argument ist unlogisch! Das ist unlogisch!) — lieber Pauli Kiss, du brauchtest nur
einmal Uber die Grenze zu schauen, dann wifRtest du, was da gespielt wird —, ergibt sich ja
daraus, dafd der lllegale, wenn er Uber die Grenze kommt, seine Dokumente wegwirft, sodal}
dann auch die Drittstaatklausel nicht mehr zu einer Lésung beitrdgt, denn wenn er behauptet,
dal3 er nicht weil3, woher er kommt, dann ist das ja auch nicht mehr nachvollziehbar, und er ist
zu behalten. Dieses Problem wird uns in unserer inneren Sicherheit noch sehr beschaftigen.

Durch die Schleppertatigkeit und durch die Anwesenheit der Geschleppten ist natirlich auch ein
Ansteigen der Kriminalitat in den Grenzregionen feststellbar. Daher wére es aus der Sicht der
Freiheitlichen die einzige Losung fur Osterreich, das Schengener Abkommen vorlaufig tber-
haupt auszusetzen und zunéchst einmal unsere Exekutive hier in Osterreich, im Binnenland, mit
technischen Mitteln und auch mit Personal in einem MafRe auszustatten, daR fiir Osterreich und

seine Burger Sicherheit gewébhrleistet ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
19.27

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die ndchste Wortmeldung liegt von Herrn Abgeord-
netem Murauer vor. Freiwillige Redezeitbeschréankung: 8 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.27

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Uber das Schengener Abkommen und uber die skandinavischen Lander, die sich
entschlossen haben, dem Schengener Abkommen beizutreten, wurde ja schon einiges
berichtet. Konkret geht es dabei um Schweden, Finnland und Danemark, wahrend Norwegen
und Island Kooperationsmodelle erarbeiten mufdten, weil sie nicht Mitglieder sind. Somit sind es
nunmehr nur noch GroRbritannien und Irland, die dem Schengener Abkommen noch nicht
beigetreten sind.

Frau Abgeordnete Partik-Pablé! Wir wissen, dal} Europa den Birgern Europas entsprechend
Freiheit gewéahrt. Neben dem freien Geld- und Warenverkehr gibt es auch die Reisefreiheit
innerhalb der européischen Lénder, auf die wir stolz sind (Zwischenruf der Abg. Madl) und Uber
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die wir uns freuen, Frau Madl! Auch wenn Sie bisher vielleicht noch nicht in andere Staaten der
EU gefahren sind, werden wahrscheinlich auch Sie irgendwann die Erfahrung machen, dal3 es
sicher angenehm ist, freie Grenzen in einem gemeinsamen Europa zu haben. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Madl: Mir macht das nichts aus, ...!)

Der wichtige Punkt aber ist, Frau Madl, daR das Schengener Ubereinkommen die verstarkte Zu-
sammenarbeit der Exekutive Uber die nationalen Grenzen hinweg ermdéglicht hat, und dieses
Informationssystem kann nun mit diesen Regierungsvorlagen auch auf Skandinavien ausge-
dehnt werden.

Eines der wichtigsten Ziele dieser internationalen Zusammenarbeit besteht nattrlich darin — eini-
ge meiner Vorredner haben bereits darauf hingewiesen —, der organisierten und internationalen
Kriminalitdt Herr zu werden. “Die Kriminalitdtsanalysen” — ich zitiere aus dem
Sicherheitsbericht — “vieler westeuropaischer Staaten sind wenig erfreulich”, und die Zukunfts-
prognosen des internationalen organisierten Verbrechens sind eigentlich duster. Auch in unse-
rem Sicherheitsbericht 1997 wird darauf eingegangen und erwéhnt, dal} das internationale
organisierte Verbrechen eine Bedrohung der Gesellschaft darstellt. Die wesentlichen Delikte in
diesem Bereich sind das Schlepperunwesen, Menschenschmuggel, Wirtschaftskriminalitéat, der
Bereich der Suchtgiftkriminalitat bis hin zu demokratiegefahrdenden Erpressungen.

Meine Damen und Herren! Wir haben das zu sehen, und wir haben darauf zu reagieren, und
das Schengener Abkommen gibt uns die Mdglichkeit der internationalen Bekampfung der or-
ganisierten Kriminalitat!

Nur einige Daten: 8 Millionen Datensétze sind im Schengen-System verzeichnet — 8 Millionen,
meine Damen und Herren! —, und 83 000 davon stammen aus Osterreich. Das heiRt, das
System funktioniert durchaus, und wir haben grof3e Erfolge. 760 Treffer — das ist vielleicht auch
noch interessant — gab es im Ausland zu 6sterreichischen Ausschreibungen.

Selbstverstandlich gehort dieses Schengener System weiterentwickelt. Und ich mdchte schon
die Forderung Nieder6sterreichs unterstreichen, da Niederosterreich nach wie vor keine Auf-
fanglager fur Schubhéaftlinge hat. Herr Bundesminister! Diesbezlglich mul3 etwas geschehen!
(Beifall bei der OVP.)

Weiters ist es fur die dsterreichische Sicherheit notwendig, das Mdgliche herauszuholen. Fahn-
dungspannen, wie sie etwa bei der Fahndung nach dem Amoklaufer Kleinschuster geschehen
sind, weil die Daten im Computer eine Woche alt waren, sollte es nicht mehr geben. Ich denke,
wir sind uns einig, dal3 das geandert werden muf3.

Auch die Italiener wurden bereits zitiert, und da bin ich durchaus lhrer Meinung, Frau Abge-
ordnete Partik-Pablé: Es kann nicht sein, daf} die italienische Regierung bei permanenten
VerstolRen gegen Gesetze, mit denen sie nicht fertig wird, einfach einen generellen Straferlal
macht, wie dies zum Beispiel bei der illegalen Einwanderung der Fall war. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Umsetzung des Abkommens von Schengen kann nur funktionie-
ren, wenn sich alle daran halten, und in diesem Zusammenhang ist insbesondere Italien
gefordert.

Wir haben unsere Aufl3engrenzen und auch unsere Binnengrenzen entsprechend abgesichert,
und die dort tatigen Grenzgendarmen leisten ihr Bestes, auch die Bediensteten der Zollwache
und der Bundespolizei. Auch die Bundesheer-Assistenz an der Auf3engrenze, an der ungari-
schen Grenze, funktioniert sehr gut.

Angesichts der Tragik in Galtir und in anderen Orten mdchte ich an dieser Stelle betonen, daf
die Einsatzkrafte, dal die Hilfskrafte, dal? Exekutive, Feuerwehr und Bundesheer Exzellentes
geleistet haben — in einer ganz extremen Situation, meine Damen und Herren, unter gré3tem
Druck und in héchster Gefahr! (Beifall bei der OVP.)
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Es kam technisches Gerat von zivilen Kraften zum Einsatz, aber auch vom Bundesheer, und
man hat auch Nachbarlander, wie Deutschland, und die USA um Hilfe gebeten und stationiertes
Fluggerat aus den USA herbeigeholt, und das Zusammenwirken von internationalen Hilfs-
kraften, die uns auch NATO-Fluggerat zur Verfiigung gestellt haben, hat sich bestens bewahrt.

Meine Damen und Herren! Die NATO hat uns Geréat und Truppen zur Verfiigung gestellt, um
dieser Katastrophe Herr zu werden. Ich verstehe daher nicht, da? man der NATO keine Durch-
fahrtsgenehmigung durch Osterreich erteilt, daR man der NATO keine Uberflugsgenehmigung
erteilt. Da kommen eben unverstandliche, ideologisch begriindete Haltungen der Sozialisten
zum Tragen. (Abg. Dr. Mertel: Im Gegensatz zu Ihnen! Bei Ihnen gibt es keine Ideologie, nur
Sachverstand!) Sehr geehrte Damen und Herren von der Koalitionspartei! Sie mif3ten einmal
einen Schritt Uber diese Urgesteinsideologie machen und sehen, daR es fir die Sicherheit
Osterreichs notwendig ist. (Beifall bei der OVP.) Frau Mertel! Auch wenn Sie es jetzt noch nicht
glauben: Es kommt der Zeitpunkt, zu dem auch Sie einsichtig werden.

Ich méchte in diesem Zusammenhang noch den Redakteur Scheidl zitieren, der in der “Presse”
in seinem Artikel, den Paul Kiss heute schon zum Teil zitiert hat, meinte: Bei Katastrophen
haben wir uns immer schon flexibel und entgegenkommend gezeigt. Die NATO-Transport-
maschinen durften uns sofort zu Hilfe eilen. Man hétte ihnen ja auch die Bewilligung versagen
kénnen. So geschehen erst vor wenigen Tagen, als es um die Ubung derselben NATO ging. Da
war es das Kanzleramt, das sich gegen einen Transport durch unser schénes, neutrales Land
sperrte.

Dem SPO-Bundeskanzler wird sicher auch darauf eine passende Antwort einfallen, Frau
Mertel — nicht umsonst ist man ein richtiger Macher und ein echter Osterreicher! Da miissen Sie
doch einmal umzudenken beginnen. — Soweit das Zitat.

Meine Damen und Herren! In Verhandlung steht heute auch ein weiteres Protokoll zur Anderung
des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens, das eine Vereinfachung der Bezeich-
nungsanderung der zustandigen Stellen in den Mitgliedstaaten erméglicht.

Die OVP wird im Sinne der inneren Sicherheit Europas und seiner Biirger, im Sinne einer
engeren Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedern der Union den Vorlagen gerne die Zustim-
mung erteilen. (Beifall bei der OVP.)

19.36

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Jung. — Bitte.

19.36

Abgeordneter Wolfgang Jung (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Ich habe noch gut die Reden in den Ohren, in denen uns die Vorteile, ja die
geradezu zwingende Notwendigkeit eines Beitritts zum Schengener Abkommen angepriesen
wurden. Man kénne sich den offenen Grenzen ebenso wenig entziehen wie der harten Zu-
kunftswahrung, dem Euro, hat es geheil3en.

Hinsichtlich des harten Euros haben wir innerhalb weniger Wochen 5 Prozent Abwertung
gegeniuber dem Dollar erlebt, und die offenen Grenzen sichern vor allem die ungehinderte
Bewegungsfreiheit der Kriminellen im Binnenmarkt und die weitgehende Bewegungsfreiheit fur
die lllegalen. — Das ist die Realitat, meine Damen und Herren.

Beziglich des Schengener Abkommens, dessen Anwenderkreis jetzt erweitert werden soll,
mdchte ich nur zwei Punkte erwahnen: die Frage der Asylanten und die Flichtlingsfrage sowie
das Beispiel Ocalan.

De facto hat heute jeder lllegale, der einmal im Schengen-Land ist, eine fast ungehinderte
Bewegungsfreiheit, und Italien ist ja mit dem Naturalisieren so weit, daf} heute die Menschen
bereits nach Zigtausenden gemessen werden, die demnéchst wieder eine regulare Aufenthalts-
moglichkeit in ltalien und damit auch die Moglichkeit, nach Osterreich, Deutschland oder
sonstwohin zu kommen, erhalten. Man kann sich frei bewegen, und wohin die Leute gehen,
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kann man sich vorstellen: Sie werden dorthin gehen, wo es die héchsten Sozialleistungen gibt
oder die besten Mdglichkeiten, zum Teil auch illegale Geschéfte zu machen.

Noch augenscheinlicher wird dieses Versagen des Schengener Abkommens aber am Fall
Ocalan. Ich zitiere jetzt einige Punkte aus dem Artikel 18, aus den Zielen des Schengener
Abkommens: Ausarbeitung von Vereinbarungen Uber polizeiliche Zusammenarbeit zur praven-
tiven Verbrechensbekampfung; Prifung von Abkommen, um Schwierigkeiten bei der Auslie-
ferung zu verhindern; Suche nach gemeinsamen Verbrechensbekampfungsméglichkeiten und
Verbesserung der Kommunikation.

Herr Minister! Wie schaut es aus mit den Vereinbarungen uber die praventive Verbrechens-
bekampfung und Fahndung im Bereich des internationalen Terrors? Wo sind die Rechtshilfeab-
kommen zur Vermeidung von Schwierigkeiten bei Auslieferungen? Gegen Herrn Ocalan be-
stand meines Wissens ein internationaler Haftbefehl der Bundesrepublik Deutschland. Wo lagen
da die Probleme? Oder werden solche Haftbefehle im Schengen-Raum je nach Gutdinken mit
Augenzwinkern zugestellt und wiederum zuriickgezogen? — Diese Frage stellt sich hier
eindeutig.

Wie schaut es aus mit der Suche nach gemeinsamen Mitteln zur Verbrechensbekdmpfung? Wie
hat die Kommunikation im Fall Ocalan geklappt, frage ich Sie. Herr Ocalan konnte Italien
verlassen, ohne daR die anderen Staaten auch nur erfuhren, wohin. Ist Italien kein EU-Staat? Ist
Italien kein Schengen-Mitglied, hat es nicht unterzeichnet? Wie schaut es aus mit der ge-
meinsamen Sicherheitspolitik?

Oder Griechenland. Tagelang befand sich ein gesuchter Terrorist unter der Obhut des griechi-
schen Staates, und keiner der EU-Partner erfuhr davon, kein Schengen-Land wurde informiert!

Das Schengener Abkommen kann nur funktionieren, wenn sich alle daran halten, hat vorhin ein
Kollege der OVP, Kollege Murauer, festgestellt. Es halten sich aber viele nicht daran, und daher
funktioniert es nicht! Und daher werden wir der Erweiterung dieses Abkommens sicher nicht
zustimmen, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Niemand hat davon erfahren. Die griechische Regierung hat es nicht der Mihe wert gefunden,
Osterreich, wo der griechische Prasident auf Staatsbesuch war, dariiber zu informieren, daR
eine De-facto-Ubergabe an die Turken betrieben wurde und bevorstand. Ist das die Um-
gangsweise unter Vertragspartnern, meine Damen und Herren? Von “Freunden” will ich in die-
sem Zusammenhang gar nicht reden.

Und was sind die Folgen? Wo bleibt der Druck auf Italien? Wo bleibt der Druck auf Grie-
chenland? Wo sind die gemeinsamen MalRBhahmen — auch in der Asylantenfrage und der Frage
der Aufteilung von Asylanten? Wo ist die européische Solidaritat? — Solidaritat sehen wir immer
nur dann, wenn es darum geht, dal3 wir zahlen sollen, daf} wir unsere Beitrdge als Nettozahler
hineinflieBen lassen sollen. Wenn es um andere Bereiche geht, ist allen die Solidaritat egal.
Jeder ist sich dort selbst der Nachste, wir bleiben tbrig und mussen die anderen mitfinanzieren.
Auf diese EU, meine Damen und Herren, und auf dieses Abkommen von Schengen kénnen wir

verzichten! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
19.40

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Moser.
Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.40

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Ich mochte, lieber Kollege Jung, auf dieses Europa,
auf diese Europaische Integration nicht verzichten, weil ich glaube, da? diese Europdische
Integration (Abg. Jung: “Diese” habe ich gesagt, nicht “die”l), die ein dynamischer Prozel ist,
dal diese Europaische Union, dalR diese Europdische Integration, die ein dynamischer Prozel}
ist, letztendlich allen unseren Birgerinnen und Burgern, den Européern, unseren Menschen und
dem Kontinent mehr Vorteile bringt als Nachteile.
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Es stimmt schon, da3 damit auch jene Menschen, die illegal in ein Land kommen, innerhalb
dieses Schengener Landes zwischen den Staaten der Européaischen Union dann auch jene Frei-
zligigkeit haben, die die Burger der Européischen Union genief3en, aber insgesamt bedeutet die
Europaische Union fur uns Freiheit, Freiziigigkeit und in letzter Konsequenz damit auch ein
friedliches Zusammenleben. Und daher soll uns das diese Européische Integration auch wert
sein.

Ich begruRRe es, dal jetzt auch die Mitgliedslander der Europédischen Union Schweden, Finnland
und Danemark dem Schengener Abkommen beitreten. Ich begriRe es, dal es zwischen der
Europaischen Union und jenen Staaten im ndrdlichen Teil Europas — namlich Island und
Norwegen —, die nicht — noch nicht — Mitglied der Europaischen Union sind, zu einem Ko-
operationsvertrag kommt, dall diese Inhalte, die im Schengener Abkommen festgelegt und
festgeschrieben sind, auch gegentber diesen Staaten angewandt werden. Ich begriRe das, wir
Liberalen begrifRen das, und wir erwarten, Herr Bundesminister, daf3 die notwendigen Durch-
fihrungsbestimmungen sehr rasch beschlossen werden.

Es macht Sinn, auf der einen Seite die Innengrenzen abzubauen und damit auch die Freiheit im
Personenverkehr zu garantieren und auf der anderen Seite eine entsprechende Sicherung an
den EU-AulRengrenzen aufzubauen. Da wir als EU-Staat eine sehr lange Auf3engrenze haben,
sind wir natlrlich gefordert, und es kommt daher dem Aufbau der Osterreichischen Grenz-
gendarmerie groRe Bedeutung und hohe Prioritat zu; wir haben in der Debatte Uber den
Sicherheitsbericht ja schon dariiber sprechen kdnnen.

Ich meine auch, dal3 der Aufbau der Grenzgendarmerie eine exzellente organisatorische Lei-
stung war, mufd aber doch kritisch festhalten, dal3 zu spat damit begonnen wurde. (Abg.
Leikam: Aber rechtzeitig fertig geworden!) Es war bekannt, Herr Kollege Leikam, dal3 wir
ab 1995 Mitglied der Européischen Union sein werden, es war dadurch bekannt, da wir die
Mdglichkeit haben, dem Schengener Abkommen beizutreten, und es ware diese Bundesre-
gierung und es waren auch die sozialistischen Innenminister gefordert gewesen, frihzeitig die
notwendigen MalRnhahmen zu treffen, um die Grenzgendarmerie zeitgerecht und in einem
ausreichenden Umfang zur Verfiigung zu haben.

Mit diesem Schengener Abkommen besteht natirlich auch die Méglichkeit, da3 wir die orga-
nisierte Kriminalitéat in einem internationalen Verbund bekdmpfen, dal} es hier zu einem Zu-
sammenwirken der Polizeidienststellen kommt, und da steht der Ausbau der entsprechenden
Informationssysteme im Vordergrund. Aber ich ersuche den Herrn Bundesminister auch, darauf
zu achten, dal3 es, wenn es zu diesem Ausbau der Informationssysteme kommt, zu keinem
Wildwuchs im Bereich dieser Systeme kommt. Wir haben das Schengener Informationssystem,
und es ist bekannt, daR ein Entwurf eines Ubereinkommens fiir ein europaisches Informations-
system vorliegt, beraten oder beschlossen werden soll. Dieser Entwurf stammt aus dem
Jahr 1995, entspricht, was Zweck und Inhalt betrifft, in etwa dem des Schengener Informations-
systems, und daruber hinaus haben wir ja auch ein Informationssystem im Zusammenhang mit
Europol.

Wir meinen, dal3 es notwendig ist — aus Kostengriinden, aber auch um eine rasche und ef-
fiziente Information zu gewéhrleisten und sicherzustellen —, dal} es zu einem einheitlichen, trag-
fahigen Informationssystem kommt. Und noch etwas wird wichtig sein, Herr Bundesminister —
wir haben es im Bereich der Debatte zum Aufbau des Schengener Informationssystems ja
bereits angesprochen — dal3 wir nicht vergessen, dal3 MaRnahmen notwendig sind, um auf
européischer Ebene den Datenschutz zu verbessern und vor allem den Birgerinnen und
Birgern der Européischen Union die Méglichkeit zu geben, bei Mil3brauch dagegen aufzutreten,
und dal es zu einer entsprechenden Kompetenz des Europaischen Gerichtshofes kommt.

Meine Damen und Herren! Wir begrif3en, dafl das Schengen-Land nun komplettiert wird. Wir
freuen uns, dal3 die Staaten im Norden Europas — Schweden, Finnland, Danemark, Island und
Norwegen — nun auch Mitglied des Schengener Abkommens sind, und wir freuen uns, dald wir
damit einen weiteren Schritt der Europdaischen Integration setzen kdnnen.— Danke schon.

(Beifall beim Liberalen Forum.)
19.46
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Par-
fuss. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

19.46

Abgeordnete Ludmilla Parfuss (SPQO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Geschatzte
Damen und Herren! Die FPO-Abgeordneten haben wieder, in Giblicher Manier, ein Szenario von
Massen von illegalen Einwanderern skizziert, und sie werfen der Regierung vor, dal sie die Au-
gen vor diesem Problem verschlie3t. Das darf nicht unwidersprochen bleiben. (Abg. Dr. Partik-
Pablé: Frau Abgeordnete! Lesen Sie einmal die Gewerkschaftszeitung “GOD’! — Weitere Zwi-
schenrufe bei den Freiheitlichen.)

Zur OVP sage ich lieber nichts — auRer, daR wir in der Innenpolitik doch Anschauungsunter-
schiede haben. Uber Partnerschaften, die aktuell sind, schweigt man lieber. (Abg. Dr. Partik-
Pablé: Lesen Sie die Gewerkschaftszeitung!) — Ich habe nur wenig Redezeit, liebe Frau
Abgeordnete.

Herr Abgeordneter Lafer fordert laut “Kleiner Zeitung” vom 18. und 20. Februar — er ist ein ganz
groRer Grenzexperte selbstverstandlich — eine bessere Uberwachung der EU-AuRengrenze,
hartere Strafen flr Schlepper, mehr Schubhaftplatze und so weiter. Der Antrag von vorhin
schlagt in diese Kerbe, ebenso die mindlichen Ausflihrungen.

Herr Lafer und geschatzte Abgeordnete der FPO! Sie wissen, diese Forderungen sind ein alter
Hut und langst in Umsetzung begriffen. Wenn Sie serids waren, geschatzte Abgeordnete, und
die Meldungen des Innenministeriums und des Bundesministers Schlogl aufmerksam verfolgt
hatten, mufRte Ihnen eigentlich klar sein, dal’ sehr, sehr viel getan wird, um die Grenzen zu
sichern: 3 Milliarden Schilling wurden investiert (Abg. Jung: Das ist zuwenig, weil der Andrang
so groR ist!), und ein groRBer Teil der steigenden Zahl aufgegriffener illegaler Grenzganger ist auf
bessere Kontrollen zuriickzufuihren, die mit mehr Personal durchgefiihrt werden. Aber das
muRte Herr Abgeordneter Lafer wissen, er ist ja selbst Gendarm. (Beifall bei der SPO.)

Aber: Um den blinden Fleck bei ihm etwas aufzuhellen, méchte ich ein paar Aktivitdten aufzah-
len, die das Innenministerium gesetzt hat.

Erstens: In Niederésterreich wird die Zahl der Beamten um 160 aufgestockt (Beifall des Abg.
Parnigoni), zweitens wird eine mobile Unterstitzungseinheit ab April ihren Dienst aufnehmen.
(Zwischenruf der Abg. Madl.) — Horen Sie einmal zu! — Drittens wird ab Mé&rz ein mit Nacht-
sichtgerat ausgeristetes unbemanntes Flugzeug — das ist das erste im Grenzland Uberhaupt in
Europa! — zur Bekdmpfung des organisierten Schlepperwesens eingesetzt werden. (Abg. Madl:
Das ist auch nicht genug, wenn es das erste und einzige ist!) — Héren Sie zu!

Eine Task-Force-Gruppe mit vorerst 27 Mann soll neuerdings auf Bewegungen der Schlepper
reagieren. (Abg. Dr. Partik-Pablé: 27 Mann! Wie schon! Das ist die Rettung!) Diese Gruppe soll
bis Ende 1999 auf 100 Mann aufgestockt werden — abgesehen von den Ausstattungen, die bis
jetzt ja schon geschaffen wurden. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Lesen Sie die Gewerkschaftszeitung
“GOD”!) Die Beamten sind zufrieden, das sagen sie mir immer wieder.

Herr Minister Schldgl hat um 300 bis 400 zusétzliche Planstellen angesucht. Die dsterreichische
innere Sicherheit ist ein Schwerpunkt der Bundesregierung, und das ist allseits bekannt, das
weill die Bevolkerung — nur die FPO weiR das nicht! Aber im Gegensatz zu lhrer Unzufrie-
denheit ist festzustellen, daR der Herr Innenminister bei den Beamten &uf3erst anerkannt und
auRerst beliebt ist — das werden Sie wahrscheinlich nicht gerne hoéren. (Beifall bei der SPO. —
Ruf bei den Freiheitlichen: Was war das?)

19.49

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Bundesminister
Mag. Schlogl. — Bitte, Herr Bundesminister.
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19.49

Bundesminister fir Inneres Mag. Karl Schlégl: Frau Abgeordnete Partik-Pablé! Es ist immer
dasselbe mit Ihnen: Sie sind gut in der Analyse und schlecht, weil falsch, in den SchluR3-
folgerungen. (Heiterkeit und Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Das ist das, was ich
Ihnen immer vorwerfe!) Daran sehen wir, dal3 wir gewisse Wesensgleichheiten haben.

Frau Abgeordnete Partik-Pablé! Wissen Sie, was das Problem ist? — Sie meinen, daR das
Abkommen von Schengen groRe Gefahren fiir Osterreich in sich birgt, Sie meinen — das meint
auch Herr Abgeordneter Lafer —, daB an der Grenze zu Slowenien und zu anderen osteuro-
paischen Staaten sehr, sehr viele Menschen darauf warten, illegal nach Osterreich zu kommen.
Das stimmt auch zum groRRen Teil. Ja, die Zahlen stimmen, wahrscheinlich sind sie aber noch
viel héher, als sie Herr Abgeordneter Lafer heute genannt hat. Aber auch wenn wir nicht Mit-
glied von Schengen waren, auch wenn wir nicht Mitglied der Europaischen Union waren, hatten
wir dieses Problem an unseren Grenzen zu den osteuropaischen Staaten. Und deshalb halte ich
lhre Argumentation diesbeziiglich fir vollig falsch, namlich daf Sie fir den Migrationsdruck, den
wir von den osteuropdischen Nachbarstaaten an unseren Grenzen haben, Schengen ver-
antwortlich machen. Das ist einfach nicht richtig. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Die Netze waren da!)

Richtig ist vielmehr, daR Schengen fiir Osterreich sehr viele Vorteile gebracht hat. Es hat den
Vorteil gebracht, dal wir Reisefreiheit nach Italien und Deutschland haben. Es hat den Vortell,
daR Osterreich, Deutschland und Italien noch mehr zusammenwachsen, als es bisher schon der
Fall war, und es hat den Vorteil gebracht, daR die grenziiberschreitende polizeiliche Zusam-
menarbeit viel besser geworden ist, als dies in der Vergangenheit der Fall war.

An der bayrisch-0sterreichischen Grenze hat sich das auch sehr deutlich in der Hohe der Krimi-
nalitatsaufklarungsquoten manifestiert, die deutlich gestiegen sind. Das ist nicht meine
Einschatzung, sondern die Einschatzung des bayrischen Innenministers Beckstein, der das vor
kurzem in einer Pressekonferenz gesagt hat.

Ich glaube, daR uns die Zusammenarbeit aufgrund des Schengener Abkommens sehr viele Vor-
teile gebracht hat. Wir sind nun auch an das Schengener Informationssystem angeschlossen.
Den dsterreichischen Sicherheitskréaften, Herr Abgeordneter Jung, stehen damit fast 8 Millionen
Fahndungsdaten — Daten zu Personen- und Sachfahndungen — zur Verfigung, die diese auf
Knopfdruck jederzeit zur Verfigung haben. Der Erfolg im vergangenen Jahr war eindrucksvoll.
Wir konnten mehr als 4 500 Personen festnehmen beziehungsweise Sachwerte feststellen, was
wir ohne AnschluR an das Schengener Informationssystem nicht tun hatten kénnen. Das ist ein
groRartiger Erfolg, den Sie einfach nicht wegreden konnen. (Beifall bei der SPO, bei
Abgeordneten der OVP sowie der Abgeordneten Dr. Gredler und Hans Helmut Moser.)

Selbstverstandlich bin ich unglicklich dartber, daf3 vor kurzem in Italien durch die Innen-
ministerin die Anerkennung von illegal Eingewanderten erfolgt ist. Die Zahl von 250 000 lllegalen
ist sehr, sehr hoch. Wenn das eine einmalige Aktion gewesen ware, wirde ich es noch
verstehen, aber seit 1985 ist das bereits die vierte Legalisierungsaktion, die in Italien durch-
gefuhrt wurde. Ich bin Uberzeugt davon, dal3 es nicht die letzte Legalisierungsaktion war. Ich
habe deshalb auch in der letzten Sitzung der EU-Innenminister sehr nachdriicklich auf dieses
Problem hingewiesen und habe mit Unterstiitzung meines deutschen Amtskollegen Schily klar
deponiert, da? Osterreich mit dieser Praxis nicht einverstanden ist, denn das ist ein Aufruf an
alle Armutsflichtlinge, in das Schengen-Land, nach lItalien zu kommen, um dort einen legalen
Status zu erhalten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte auch darauf hinweisen, daf? das, was von
Herrn Abgeordnetem Jung in bezug auf das Verhalten Griechenlands gegeniiber Ocalan kriti-
siert wurde, und die mangelnde Information Griechenlands an die anderen européischen Staa-
ten in meiner heutigen Erklarung bereits deutlich aufgezeigt wurde. Sie sind sich aber dessen
bewuf3t, dal’ das nicht so sehr ein Problem Griechenland — EU, Griechenland — Schengen-Staa-
ten, sondern vor allem ein innerstaatliches Problem Griechenlands ist, weil beispielsweise nicht
einmal der Staatsprasident Griechenlands von den Ereignissen rund um Ocalan Bescheid
wuRte, hier in Osterreich einen Staatsbesuch absolvierte und eigentlich erst durch die dsterrei-
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chischen Behdrden Uber den Sachverhalt informiert wurde. Ich glaube daher, dal man das nicht
vermengen sollte.

Ich gebe all jenen recht, die fordern, dafd es im Bereich der Zuwanderungspolitik und der Asyl-
politik eine gemeinsame europaische Politik geben sollte. Ich bemiihe mich seit mehr als einem
Jahr darum, diese gemeinsame Politik zu erreichen. Ich gehe davon aus, daf} wir in diesem
Bereich nicht nur eine gemeinsame Rechtsprechung brauchen, sondern auch eine gemeinsame
Praxis sowie Solidaritdt zwischen den EU-Mitgliedstaaten. (Abg. Jung: Bis zum Sankt-Nim-
merleins-Tag!) Ich bekenne mich zu diesem Solidarausgleich sowohl in finanzieller als auch
personeller Hinsicht, und ich bin sehr optimistisch, da uns das noch im heurigen Jahr gelingen
wird.

Zu Beginn der Osterreichischen EU-Prasidentschaft waren nur drei Mitgliedstaaten fur solch
einen Solidarausgleich, am Ende der Osterreichischen Présidentschaft waren es bereits zwolf
Mitgliedsstaaten, und ich hoffe, daf3 die Ubrigen drei Staaten, namlich Grol3britannien, Spanien
und Frankreich, in den ndchsten Monaten auch von solch einem Solidarausgleich Uberzeugt
werden kénnen.

Ich gebe Herrn Abgeordnetem Murauer vollig recht, wenn er kritisiert, dal3 in Niederdsterreich zu
wenige Schubhaftplatze vorhanden sind. Ich moéchte mich vor dieser Verantwortung nicht
dricken, muld Abgeordneten Murauer aber darauf hinweisen — er weild das auch —, daf3 das vor
allem Kompetenz des Landes ist und nicht Kompetenz des Innenministers. Ich hoffe, daf3 in
diesem Zusammenhang in den nachsten Wochen die entsprechenden gemeinsamen Initiativen
von Bund und Land gesetzt werden, damit wir auch in Niederosterreich Schubhaftplatze schaf-
fen kénnen, so wie wir es vor kurzem im Burgenland bereits gemacht haben.

In diesem Sinne glaube ich, meine sehr geehrten Damen und Herren, daR der Beitritt Oster-
reichs zum Schengener Abkommen ein wichtiger und richtiger Schritt zu mehr Offenheit und zu
mehr Zusammenarbeit in Europa, aber auch ein wichtiger Schritt zu mehr Sicherheit auf diesem
Kontinent war. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

19.56

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Vielen Dank, Herr Bundesminister.
Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Es gibt auch kein SchluBwort des Berichterstatters.

Wir kommen nun zu einer Reihe von Abstimmungen, und ich bitte daher, die Platze einzu-
nehmen.

Wir werden Uber jeden Ausschuf3antrag getrennt abstimmen.

Wir kommen zunachst zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses flr innere Ange-
legenheiten, dem Abschlul des gegenstandlichen Vertragswerkes in 1420 der Beilagen die
Genehmigung zu erteilen.

Wer diese Genehmigung erteilen mdchte, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies
ist mehrheitlich genehmigt.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den Antrag im Sinne des Artikels 49 Abs. 2 des
Bundes-Verfassungsgesetzes, dal dieser Staatsvertrag hinsichtlich seiner authentischen Fas-
sungen in danischer, finnischer, franzésischer, griechischer, islandischer, italienischer, nieder-
landischer, norwegischer, portugiesischer, schwedischer und spanischer Sprache dadurch
kundzumachen ist, dal} diese im Bundesministerium fir auswartige Angelegenheiten wéhrend
der Amtsstunden zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufgelegt werden.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr eintreten, um ein entsprechendes Zeichen. — Dies
ist die Mehrheit. Angenommen.
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Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fur innere Angelegen-
heiten, dem Abschluf3 des Staatsvertrages in 1421 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

So Sie dies tun wollen, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das geschieht mehrheitlich.
Der Antrag ist damit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag gemaf Art. 49 Abs. 2 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes, dalR dieser Staatsvertrag hinsichtlich seiner authentischen Fassungen in den
schon zuvor genannten Sprachen dadurch kundzumachen ist, dal3 diese im Bundesministerium
fur auswartige Angelegenheiten wahrend der Amtsstunden zur 6ffentlichen Einsichtnahme auf-
gelegt werden.

Wer dafilr eintreten méchte, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die
Mehrheit. Angenommen.

Ferner gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fir innere Angele-
genheiten, dem AbschluR des vorliegenden Vertragswerkes in 1422 der Beilagen die Geneh-
migung zu erteilen.

Wer dies tun mochte, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Angenommen.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber den Antrag gemafR Art. 49 Abs. 2 des Bundes-
Verfassungsgesetzes, dalR dieser Staatsvertrag hinsichtlich seiner authentischen Fassungen in
den zuvor erwéahnten Sprachen dadurch kundzumachen ist, daf3 diese im Bundesministerium fir
auswartige Angelegenheiten wahrend der Amtsstunden zur 6ffentlichen Einsichtnahme auf-
gelegt werden.

Wer dem die Zustimmung erteilen mdchte, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies
ist die Mehrheit. Angenommen.

Weiters kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fir innere Angele-
genheiten, dem AbschluR des Vertragswerkes in 1423 der Beilagen die Genehmigung zu
erteilen.

So Sie dies tun méchten, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Antrag gemanR Art. 49 Abs. 2 des Bundes-Verfassungs-
gesetzes, dal3 der Staatsvertrag hinsichtlich seiner authentischen Fassungen in den zuvor
erwdhnten Sprachen sowie die beigefligte authentische Fassung des Schengener Durchfiih-
rungstibereinkommens auch in finnischer Sprache dadurch kundzumachen sind, dal3 diese im
Bundesministerium fir auswartige Angelegenheiten wahrend der Amtsstunden zur 6ffentlichen
Einsichtnahme aufgelegt werden.

Ich bitte jene Damen und Herren, die daflr eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. — Dies ist
die Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fiir innere Angele-
genheiten, dem Abschlul des gegenstandlichen Vertragswerkes in 1424 der Beilagen die
Genehmigung zu erteilen.

So Sie diese erteilen wollen, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Mehrheit.
Angenommen.

Weiters zur Abstimmung kommt nun der Antrag des Ausschusses gemaf Art. 49 Abs. 2 des
Bundes-Verfassungsgesetzes, dal3 dieser Staatsvertrag hinsichtlich seiner authentischen
Fassungen in danischer, franzdsischer, griechischer, italienischer, niederlandischer, portugie-
sischer und spanischer Sprache sowie die beigefligte authentische Fassung des Schengener
Ubereinkommens in danischer Sprache dadurch kundzumachen sind, daR diese im Bundes-
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ministerium fur auswartige Angelegenheiten wahrend der Amtsstunden zur offentlichen Ein-
sichtnahme aufgelegt werden.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Mehrheit. Angenommen.

Nunmehr stimmen wir ab Uber den Antrag des Ausschusses fiur innere Angelegenheiten, dem
AbschluRR des vorliegenden Vertragswerkes in 1425 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

So Sie diese erteilen mdchten, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch
die Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen abermals zu einer Abstimmung ulber den Antrag im Sinne des Art. 49 Abs. 2 des
Bundes-Verfassungsgesetzes, dall dieser Staatsvertrag bezlglich seiner authentischen
Fassungen in danischer, franzosischer, griechischer, italienischer, niederlandischer, portugiesi-
scher und spanischer Sprache sowie die beigefligte authentische Fassung des Schengener
Durchfuhrungsiibereinkommens in dénischer Sprache dadurch kundzumachen sind, daf? diese
im Bundesministerium fir auswartige Angelegenheiten wahrend der Amtsstunden zur 6ffent-
lichen Einsichtnahme aufgelegt werden.

So Sie daflr eintreten, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das geschieht durch die
Mehrheit. Angenommen.

Weiters zur Abstimmung gelangt der Antrag des Ausschusses fur innere Angelegenheiten, dem
AbschlulR des Vertragswerkes in 1426 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

So Sie dies tun mochten, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Mehrheit. Angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses gemaf Art. 49 Abs. 2 des
Bundes-Verfassungsgesetzes, dald dieser Staatsvertrag hinsichtlich seiner authentischen
Fassungen in franzdsischer, griechischer, italienischer, niederlandischer, portugiesischer,
schwedischer und spanischer Sprache sowie die beigefligte authentische Fassung des Schen-
gener Durchfuhrungsiibereinkommens in schwedischer Sprache dadurch kundzumachen sind,
daf3 diese im Bundesministerium fur auswartige Angelegenheiten wahrend der Amtsstunden zur
offentlichen Einsichtnahme aufgelegt werden.

So Sie dafir eintreten, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Mehrheit. Angenommen.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses flr innere Ange-
legenheiten, dem Vertragswerk in 1427 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

So Sie diese erteilen wollen, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch
die Mehrheit. Angenommen.

Wir gelangen auch da zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses gemaf Art. 49 Abs. 2
des Bundes-Verfassungsgesetzes, dalR der gegenstandliche Staatsvertrag hinsichtlich seiner
authentischen Fassungen in franzésischer, griechischer, italienischer, niederlandischer, portu-
giesischer, schwedischer und spanischer Sprache sowie die beigefiigte authentische Fassung
des Schengener Ubereinkommens in schwedischer Sprache dadurch kundzumachen sind, da
diese im Bundesministerium fir auswartige Angelegenheiten wahrend der Amtsstunden zur
offentlichen Einsichtnahme aufgelegt werden.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies erfolgt durch die
Mehrheit. Angenommen.

Ich méchte darauf aufmerksam machen, daRR wir gleich zum néchsten Tagesordnungspunkt
kommen. Es liegen aber bisher nur zwei Wortmeldungen vor. Wir werden daher gleich wieder in
ein Abstimmungsverfahren eintreten, das ubrigens eine Verfassungsbestimmung enthélt.
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13. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir innere Angelegenheiten Uber die Regierungsvorlage (1433
der Beilagen): Ubereinkommen iiber die Markierung von Plastiksprengstoffen zum Zweck
des Aufspiirens samt Anhang und Erklarung der Republik Osterreich (1600 der Beilagen)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich rufe nun den 13. Punkt der Tagesordnung auf.
Auf die mundliche Berichterstattung wurde verzichtet. Wir treten in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich als erste Rednerin Frau Abgeordnete Tegischer. 5 Minuten freiwillige
Redezeitbeschréankung. — Bitte, Frau Abgeordnete.

20.04

Abgeordnete Brigitte Tegischer (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Kollegen und Kol-
leginnen! Unsere Gesellschaft ist von einer immer mehr steigenden Schnellebigkeit verbunden
mit steigender Mobilitdt gepragt. In immer kirzerer Zeit wollen immer mehr Menschen immer
schneller von A nach B reisen — egal ob zum Vergniigen oder arbeitsbedingt. Daher ist einer-
seits die Benttzung des Flugzeuges schon fir viele zur Routine geworden. Andererseits besteht
die Tatsache der tiefen Sorge Uber terroristische Handlungen. Aus diesem Grunde kommen wir
der Verpflichtung zur GroRRgepackskontrolle nach, da diese ab dem Jahre 2002 auf interna-
tionalen Flughafen verpflichtend vorgeschrieben ist. Osterreich ist ja Mitglied der Internationalen
Zivilluftfahrt-Organisation.

Ein besonderes Problem dabei ist die Entdeckung beziehungsweise das Aufspuren von Plastik-
sprengstoff. Damit komme ich zum Kern meiner Ausfihrungen. Es geht beim vorliegenden
Tagesordnungspunkt um die Ratifizierung des Ubereinkommens (iber die Markierung von
Plastiksprengstoffen zum Zweck des Aufspurens. Die Vertragsstaaten verpflichten sich, explo-
sive Erzeugnisse, gemeinhin als Plastiksprengstoffe bezeichnet, zu markieren. Markiert werden
sie durch Markierungsstoffe, indem Plastiksprengstoffen Markierungsstoffe beigemengt werden.
Weiters verpflichten sich die Vertragsstaaten, notwendige und wirksame Mal3nahmen ein-
zuleiten, um die Herstellung von nicht markierten Sprengstoffen zu verhindern beziehungsweise
deren Ein- und Ausfuhr nicht zu genehmigen.

Durch die heutige Ratifizierung kommt nun auch Osterreich dieser Verpflichtung nach, die zum
Ziel hat, terroristische Sprengstoffattentate zu erschweren, indem alle Plastiksprengstoffe mit
einer Markierungssubstanz versehen werden, um die Entdeckung von Sprengstoffen in Ge-
packstiicken von Reisenden zu erleichtern.

Ich empfinde es als wichtig, zu erwéhnen, dald dadurch auerdem im Zuge der Ermittlungen
nach Sprengstoffanschlagen die Herkunft des Sprengstoffes viel leichter ermittelt werden kann,
was natirlich zur Ausforschung der Tater beitragt. Ich erinnere in diesem Zusammenhang an
den entsetzlichen Flugzeugabsturz in Lockerbie im Jahre 1988, der wahrscheinlich hatte ver-
hindert werden kénnen, wenn es damals schon die Verpflichtung zur Markierung gegeben hatte.
Er ist Gibrigens auch der AnlaRfall fiir dieses heute zu ratifizierende Ubereinkommen.

Es ist heute anlaBlich der Debatte Uber die Kurden-Aktivitaiten schon Uber die Ursachen und
Grunde diskutiert worden, warum Menschen auf politische Mi3stande und Ungerechtigkeiten
aufmerksam machen. Leider tun sie das eben auch mit Gewalt. Allerdings gibt es wohl kein ver-
gleichbar tragisches und hinterhéltiges Mittel, um Aufmerksamkeit zu erregen, als Bomben-
anschlage. Es ist unentschuldbar, wenn Menschen auf 6ffentlichen Platzen oder in 6ffentlichen
Verkehrsmitteln zu Tode gebracht, verstimmelt oder verletzt werden.

Terror werden wir nicht zu 100 Prozent verhindern kénnen, aber diese Ratifizierung ist ein wich-
tiger Schritt, um solchen traurigen Anlassen zumindest in technischer Hinsicht entgegenwirken
zu kénnen. Im Ausschull waren wir uns darlber parteiubergreifend einig.
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Sehr geehrte Kollegen und Kolleginnen! Ich bin davon tiberzeugt, dall diese Einigkeit auch im
Plenum erzielt werden kann. — Danke. (Beifall bei der SPO sowie der Abgeordneten Dr. Gredler

und Dr. Van der Bellen.)
20.08

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Freund.
5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.08

Abgeordneter Karl Freund (OVP): Herr Prasident! Geschatzter Herr Bundesminister! Meine
sehr geschatzten Damen und Herren! Das Ubereinkommen (ber die Markierung von Plastik-
sprengstoffen zum Zweck des Aufsplrens ist ein gesetzandernder und gesetzesergénzender
Staatsvertrag und bedarf daher der Genehmigung durch den Nationalrat.

Der Flugzeugabsturz in Lockerbie am 21. Dezember 1988 ist uns, obwohl seither tber zehn
Jahre vergangen sind, noch recht deutlich in Erinnerung. 270 Personen kamen damals ums Le-
ben. Die Hintergrinde des Bombenattentats liegen noch immer im dunkeln. Die Ermittlungen
ergaben aber, dal’ das Flugzeug durch einen tschechischen Plastiksprengstoff namens Semtex
in die Luft gesprengt wurde. Dieser ist vollig geruchlos und war bei den durchgefihrten Kon-
trollen nicht zu erkennen. Das Problem — damals wie auch heute noch — ist, daf? die verschie-
densten Plastiksprengstoffe mit den (blichen Kontroll- und Sicherheitsvorrichtungen im
internationalen Flugverkehr nicht beziehungsweise nur auf3erst schwer zu entdecken sind.

Der tragische Vorfall in Lockerbie war letztlich auch der entscheidende Grund dafir, daf? eine
international zusammengesetzte Expertenkommission ein Ubereinkommen zur besseren Er-
kennbarkeit von Plastiksprengstoffen ausgearbeitet hat.

Fast zweieinhalb Jahre spater, am 1. Marz 1991, war das Abkommen von Montreal vollstandig
fertiggestellt. Im Anhang gibt es eine Auflistung der geféhrlichsten Plastiksprengstoffe sowie von
geeigneten Markierungsstoffen.

Hauptziele dieses Ubereinkommens sind erstens, daR die Herstellerstaaten von Plastikspreng-
stoff verpflichtet sind, diesen entsprechend zu kennzeichnen, um seine Auffindung im Zuge der
Ublichen Kontrollen auf Flughafen zu ermdglichen, und zweitens, daf3 durch die Markierung die
Ermittlungen nach Terroranschlagen erleichtert werden. Aufgrund der Registrierung durch die
Herstellerfirma konnen Terroristen durch Zurtckverfolgung des Weitergabeweges — allerdings
nur unter der Voraussetzung, dafl sie einen gekennzeichneten Sprengstoff benutzt haben —
zielsicher ausgeforscht werden. Dafir trete ich ein, dafiir tritt die OVP ein! (Beifall bei der OVP.)

Als konkrete Ziele bei der Umsetzung in Osterreich sind die Installierung von Sprengstoff-
detektoren bei der GroRgepackskontrolle auf allen Flughafen mit internationalem Flugverkehr —
in Osterreich sind das sechs Flughafen — sowie die Ausbildung und der Einsatz von Spreng-
stoffnunden vorgesehen. Als erster wird der Flughafen Wien-Schwechat ausgestattet, in einer
zweiten Phase werden die Flughafen in Innsbruck, Klagenfurt, Salzburg sowie Graz und Linz
erfal3t.

Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Zum Schluf3 noch ein paar Worte zur Breiten-
wirkung des Ubereinkommens. Der Schutz vor Anschlagen ist nur dann wirklich effektiv, wenn
mdoglichst viele Staaten dieses Ubereinkommen ratifiziert haben, denn nur durch eine Verein-
heitlichung aller internationalen Sicherheitsbestimmungen auf den Flughafen ist die notwendige
Sicherheit der Reisenden gewahrleistet. Mittlerweile sind dem Abkommen von Montreal 33 Lan-
der beigetreten. Aus 0dsterreichischer Sicht ist es besonders wichtig, daf3 zahlreiche Nach-
barstaaten beziehungsweise alle européischen Staaten dieses Einkommen ratifizieren. Derzeit
jedoch haben dies noch nicht alle EU-Staaten gemacht.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Ich ersuche Sie, sich auf européischer Ebene dafir einzu-
setzen, dal} in puncto Sicherheit auf den internationalen Flugh&afen ein gemeinsamer Weg
beschritten wird. — Danke schon. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Dr. Nowotny.)

20.12
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Damit ist die
Debatte geschlossen.

Es gibt kein SchluBwort des Berichterstatters.

Wir treten nun in das Abstimmungsverfahren ein, und ich bitte, zu diesem Zweck die Platze ein-
zunehmen.

Wir kontrollieren noch kurz das Anwesenheitsquorum. (Ruf bei der OVP: Das reicht aber
leicht! — Abg. Schieder: Sicher ist sicher!)

Wir kommen jetzt zur Abstimmung, und zwar zunachst Gber den Antrag des Ausschusses,
dem AbschluB3 des vorliegenden Staatsvertrages, dessen Artikel VII Abs. 3 verfassungsandernd
ist, samt Anhang und Erkléarung der Republik Osterreich in 1433 der Beilagen die Genehmigung
zu erteilen.

Mit Rlcksicht auf die erwahnte verfassungsandernde Bestimmung stelle ich zunachst geman
§82 Abs.2 Z1 der Geschaftsordnung das verfassungsmafig vorgesehene Anwesenheits-
quorum fest.

Ich bitte nunmehr jene Damen und Herren, die sich daftir aussprechen, dem Abschlul? des ge-
genstandlichen Staatsvertrages die Genehmigung zu erteilen, um ein entsprechendes
Zeichen. — Die Annahme erfolgt stimmeneinhellig.

Ich stelle fest: Die Genehmigung ist damit auch verfassungsgeman erteilt.

Ich lasse nun Uber den Antrag des Ausschusses, wonach der vorliegende Staatsvertrag geman
Artikel 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz durch Erlassung von Gesetzen zu erfillen ist,
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem beitreten wollen, um ein entsprechendes Zeichen. —
Auch dies geschieht stimmeneinhellig. Dieser Antrag ist damit angenommen.

Ich stelle auch in diesem Fall ausdrticklich die verfassungsmaRig erforderliche Mehrheit fest, die
durch die Einstimmigkeit gegeben ist.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Antrag gemaf Artikel 49 Abs. 2 des Bundes-
Verfassungsgesetzes, dalR dieser Staatsvertrag hinsichtlich seiner Fassungen in franzésischer,
spanischer, russischer und arabischer Sprache dadurch kundzumachen ist, dal} diese zur
offentlichen Einsichtnahme wahrend der Amtsstunden im Bundesministerium fir Inneres auf-
gelegt werden.

Im Falle Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Die Zustimmung ist
stimmeneinhellig erteilt.

14. Punkt

Bericht des Justizausschusses Uber die Regierungsvorlage (1581 der Beilagen): Straf-
prozel3novelle 1999 (1615 der Beilagen)

15. Punkt

Bericht und Antrag des Justizausschusses betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Gerichtsorganisationsgesetz geandert wird (1616 der Beilagen)
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16. Punkt

Bericht des Justizausschusses lber den Antrag 286/A der Abgeordneten Mag. Dr. Heide
Schmidt und Genossen betreffend Anderung des Jugendgerichtsgesetzes (BGBI.
1988/599) (1617 der Beilagen)

17. Punkt

Bericht des Justizausschusses Uber den Antrag 298/A der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen betreffend Anderung des Jugendgerichtsgesetzes (JGG) (1618
der Beilagen)

18. Punkt

Bericht des Justizausschusses tUber den Antrag 698/A der Abgeordneten Dr. Harald Ofner
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die StrafprozefRordnung 1975 und
die Exekutionsordnung zur Verbesserung der Rechtsstellung von Opfern geandert
werden (1626 der Beilagen)

19. Punkt

Bericht des Justizausschusses Uber den Antrag 860/A (E) der Abgeordneten Mag. Karl
Schweitzer und Genossen betreffend wirksame MaRnahmen gegen Kindesmif3brauch
und Kinderpornographie (1627 der Beilagen)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen nun zu den Punkten 14 bis 19 der Tages-
ordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Wir treten in die Debatte ein.

Zu Wort gemeldet hat sich als erster Redner Herr Abgeordneter Dr. Ofner. Freiwillige Rede-
zeitbeschréankung: 8 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.16

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Das Kirzel fir den wichtigsten Bestandteil des vorliegenden Tagesord-
nungspunktes heil3t ATA-E. Das ist kein Waschmittel, das ist die Abklrzung fur “au3ergericht-
licher Tatausgleich fir Erwachsene”. Hinter diesem Schlisselwort verbirgt sich ein Vorhaben
von in zweifacher Hinsicht gro3er gesellschaftspolitischer Bedeutung.

Zunéachst einmal ist es bedeutend, weil es darum geht, dal? der Gesellschaft neue Reaktions-
formen auf strafbare Handlungen einfallen. Diese Tendenz, da3 man namlich nicht bei den
starren Vorgaben der vergangenen Jahrzehnte und Jahrhunderte — Freiheitsstrafe, Geldstrafe,
bedingt oder unbedingt oder teilbedingt und &hnlichem — bleibt, ist durchaus zu bejahen.

Das zweite groRRe gesellschaftliche Problem im Zusammenhang damit ist, dal3 ein ganz wesent-
licher Teil der Strafrechtspflege — ich behaupte: der Kern der Strafrechtspflege! — vom Juristen,
vom gesetzlichen Richter — um mit den Worten der Verfassung zu sprechen — zum Sozial-
arbeiter, zum Konfliktregler und damit weg vom Juristen kommen soll. Das muf3 nicht unbedingt
schlecht sein! Ich Uberlasse es jedem einzelnen von lhnen, sich dartber den Kopf zu zer-
brechen, was das alles politisch, gesellschaftspolitisch, in gewissem Sinne sogar parteipolitisch
bedeutet. Ein groRer Bereich der Strafrechtspflege, den Kern der Delikte betreffend, wird in
Zukunft nicht durch den — unter Anfiihrungszeichen — “gesetzlichen Richter”, durch den unab-
hangigen Richter, durch den Juristen im Richtertalar behandelt und entschieden werden,
sondern durch den Sozialarbeiter in der Funktion des Konfliktreglers.



166 / 161. Sitzung 25. Februar 1999 Nationalrat, XX. GP
Abgeordneter Dr. Harald Ofner

Dieses Vorhaben soll zirka 15 000 Causae im Jahr betreffen, und zwar solche bis zu einer Straf-
drohungsobergrenze von funf Jahren. Da sei all jenen ins Stammbuch geschrieben, die Uber die
Medien verbreiten — man hat es im Radio héren kénnen —, dal? es dabei nur um die Leicht-
Kriminalitat und Bagatellfélle gehe, also um Dinge, die es nicht wirdig sind, bestraft zu werden.
Funf Jahre Strafrechtsobergrenze! Das umfalit einen erheblichen Teil, zahlenméafig den
grofRten Teil der Schwerkriminalitat.

Es wird sich eine Rednerin meiner Fraktion noch ndher damit auseinandersetzen, was alles un-
ter diese Grenze fallt. Aber auch der Nicht-Jurist, der nicht praktizierende Jurist weil3, was alles
eine Strafdrohungsobergrenze von finf Jahren bedeutet! Ausgenommen sind jene Falle, die den
Schoéffen und den Geschworenensenaten zugeteilt sind. Wer einen Blick in die StrafprozeR-
ordnung wirft, der sieht, dal’ es nicht so ist, dal es — wie ich auch schon flistern gehért habe —
grundsatzlich nur um Falle mit Strafrahmen bis zu drei Jahren ginge und nur in Ausnahmen um
solche bis zu finf Jahren. Es ist umgekehrt! Es ist generell so, da3 der Einzelrichter, der dabei
als Maf3stab zum Tragen kommt, bei Fallen mit einer Strafdrohungsobergrenze von finf Jahren
zum Einsatz kommt und nur eine relativ kleine Gruppe von einzeln angefiihrten Delikten ausge-
nommen ist, welche den Schéffen zugeordnet sind, etwa — um nur eines zu nennen — der
Tatbestand des rduberischen Diebstahls.

Diese Bestimmung mit den funf Jahren reicht mitten hinein in die Schwerkriminalitat, und ich
stehe auf dem Standpunkt, dal3 das zu weit geht. In den Beratungen im Ausschuf3 hat mir das
jemand aus dem Bereich der Bewéahrungshilfe vorgehalten und gesagt: Herr Dr. Ofner, Sie sind
doch einer der Vater dieses Gedankens! — Das ist schon richtig, aber ich wollte es nicht in dieser
Form, denn das geht nach meinem Dafurhalten einfach zu weit! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Der Konfliktregler hat keine Treuepflicht gegentiber dem einen oder anderen der Kontrahenten,
weder gegenlber dem Tater beziehungsweise dem Verdachtigen noch gegentber dem Opfer.
Er hat vielmehr nach der Vorlage ausdricklich die Aufgabe, alle Beteiligten bei dem Versuch zu
unterstiitzen, einen Interessensausgleich herbeizufliihren. Das heifdt, dal’ er das Interesse aller
im Auge zu haben hat, sowohl des Verdéachtigen beziehungsweise des Taters als auch des
Opfers. Seine Aufgabe ist es, einen Interessensausgleich herbeizufiihren. Das ist das Vor-
haben, das ist das Ziel, dem man nach dem Willen des Gesetzes alles unterzuordnen hat.

Das fuhrt aber natlrlich automatisch zu einer Bevorzugung des Taters, denn wenn der Aus-
gleich zustande kommt, wenn die Diversion stattfindet, dann gibt es kein Strafverfahren, keine
Verurteilung, keine Eintragung ins Strafregister und &hnliches mehr, und es muf} dabei das
Opfer auf der Strecke bleiben. Das versteht sich ganz von selbst, und das geht nicht nur aus der
von mir zitierten Vorlage hervor.

Im Gesetz heildt es auch: Schadenersatz soweit mdglich und zweckmaRig. — Also Schaden-
ersatz nicht unbedingt! Er hat zwar die unbedingte Aufgabe, den Interessensausgleich herbei-
zufiihren, Schadenersatz ist aber nur so weit zu berlicksichtigen, soweit es méglich und zweck-
maRig ist— zum Unterschied von der GeldbuRe, die der Republik Osterreich gegeniiber zu
leisten ist. Die Bezahlung dieser Geldbul3e ist namlich unbedingte Voraussetzung fir den Tat-
ausgleich, dabei gibt es die Ricksichtnahme auf den Tater und seine Interessen nicht. Das
heilt: Wenn es darum geht, daR sich die Republik Osterreich ein Korberlgeld sichert, ist das
eine Voraussetzung dafir, dal3 der Tatausgleich Uberhaupt stattfindet. Ob das Opfer Befrie-
digung findet, hat nur dann bertcksichtigt zu werden, wenn der Schadenersatz moglich und
zweckmaRig ist.

Ich sage das all jenen, die immer wieder behaupten, die heutige Vorlage sei ein weiterer Schritt
dazu, dal3 es den Opfern besser geht als jetzt. Das Gegenteil ist der Fall, meine Damen und
Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich brauche mir zur Untermauerung dieser Aussage gar keine besonderen Argumente aus den
Fingern zu saugen, sondern nur aus der Vorlage vorzulesen. In der Vorlage heildt es: Art und
Umfang des Schadens sowie die Leistungsfahigkeit des Verdachtigen und die Anspriiche des
Verletzten sind gegeneinander abzuwiegen. — Es ist also gar keine Rede davon, dal} man sagt:
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Du bist der Téater, du wirst nicht bestraft, du kommst in den Genufl3 des Tatausgleiches, du muf3t
aber dafiir den entstandenen Schaden wiedergutmachen! — Nein! Es heif3t: Du kommst in den
GenuR des Tatausgleiches, du wirst nicht verurteilt, du kommst nicht einmal vor Gericht, du
kommst vor den Konfliktregler, du hast keine Eintragung in das Strafregister, und den Schaden
wiedergutmachen mufit du nur soweit, wie es deine, namlich des Taters, Moglichkeiten und
Interessen erlauben. (Abg. Scheibner: Das ist ein Wahnsinn!) Dieser Konflikt ist abzuwéagen!

Das wird naturlich dazu fuhren — ich stehe nicht an, das einzurdumen —, dall der eine oder
andere unter den Opfern vielleicht rascher, unkomplizierter und leichter zu irgend etwas kommt.
Da sitzt nun der Konfliktregler, da sitzt der Tater, da das Opfer. Doch nicht jeder weil3 sich zu
wehren, daher wird das unter dem von mir zitierten Pratext des Gesetzes, dal3 der Interes-
sensausgleich vom Konfliktregler herbeizufiihren ist, sehr haufig dazu fihren, da man dem
Opfer einredet: PalR auf, du bekommst — zum Beispiel — 10 000 S, damit ist dir der Schaden
ersetzt worden und die Sache erledigt! Damit ist der Tatausgleich erfolgt, und es findet keine
Verurteilung statt. In Wahrheit steht dem Opfer, das gar nicht weil3, welche Anspriiche es hat,
vielleicht ein solcher von 250 000 S und dazu noch ein Feststellungsanspruch zu.

Ich lasse mir einreden, daRR eine Art Trinkgeldablose h&ufiger drinnen sein wird als jetzt. Aber
der totale Schadenersatz, der doch Voraussetzung dafiir sein soll, daf3 ein Tater in den Genul3
des Nichtabwickelns seines Prozesses kommt, ist in weiter Ferne und wird praktisch kaum
jemals stattfinden kénnen.

Das heildt, dal3 die ganze Geschichte nicht nur eine gesellschaftspolitische Umwalzung in der
Richtung bedeutet, dafl? es darum geht, dal} man vom gesetzlichen Richter zum Sozialarbeiter
als Konfliktregler kommt, und zwar mit allem, was dazu gehért, sondern auch bedeutet, daf3 der
Lowenanteil der Schwerkriminalitat mit einigen namentlich angefiihrten Ausnahmedelikten unter
den Fallen mit einer Strafrechtsobergrenze bis zu funf Jahren unter diese Regelung fallt. Aber
das bedeutet auch, daR es dazu kommt, dal} der Téater auch dann in den Genul3 des
Tatausgleiches kommt, wenn der Schadenersatz nur soweit maglich und zweckmaliig geleistet
wird. Das heil3t, dalR er keine Voraussetzung ist. (Rufe und Gegenrufe zwischen den Abgeord-
neten Haller und Dr. Fekter.)

Wer es nicht glaubt oder wem jemand etwas anderes einredet, mége bitte anschlieend zu mir
kommen, ich werde es ihm aus dem geltenden Recht einerseits und aus der Vorlage anderer-
seits vorlesen. (Abg. Mag. Stadler: Der Frau Fekter muf3t du es vorlesen!) Ich kann mich darauf
beschranken, die Dinge so zu zitieren, wie sich der historische Gesetzgeber einerseits und der
prasente Gesetzgeber andererseits das vorstellt.

Das heil3t, daf? wir davon ausgehen muissen, dald unter dem Druck des Auftrages des Gesetzes
an den Konfliktregler, einerseits nur soweit wie moglich und zweckmallig den Schadenersatz-
anspruch des Opfers zu berlcksichtigen, andererseits aber den Interessensausgleich herbei-
zufiihren (Abg. Dr. Graf: Ein Erfolgsdruck ist das!), diejenigen Opfer, die nicht die entspre-
chende Stéarke, Vorbildung und Personlichkeit besitzen, in die Knie gehen und sich mit einem
Butterbrot abfinden lassen. Der Tater kommt ohne Verfahren weg, und das Opfer hat die Butter
aufs Brot, aber sonst Uberhaupt nichts. Das ist der Effekt, der dabei herauskommt. (Beifall bei
den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Stadler: So ist es!)

Ich lasse mir einreden, dalR man — je nach Ansiedlung hier im Hohen Haus mit unterschiedlicher
Intensitat — den Standpunkt vertreten kann, dal man das will. (Abg. Haller: Ja, das will man!
Das ist ja das Schlimme!) Ich lasse mir einreden, daR man sagt, der Téater sei ohnehin ein armer
Teufel — das ist haufig der Fall — und soll nur soviel zahlen missen, wie er sich leisten kann, und
daflr gibt es einen Interessensausgleich und &hnliches mehr. Ich lasse mir das einreden, aber
man muf3 es offen sagen! Man soll nicht sagen, das Opfer kdme leichter zu einem Ersatz seines
Schadens. Wer sich in diesen Dingen auskennt und das behauptet, sagt nicht die Wahrheit.
Wer sich nicht auskennt, dem rate ich, sich die Dinge einmal genau anzuschauen. (Abg.
Mag. Firlinger: Der Frau Fekter!) Denn dieser irrt sich eben! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Alles in allem ist dies ein sehr entscheidender Schritt. Ich betone noch einmal, daf3 ich den Din-
gen nicht grundsatzlich ablehnend gegenuberstehe. (Abg. Dr. Fekter: Mein Gott, das ist aber
jetzt scheinheilig!) Aber derart weitreichend und in dieser Form kénnen sie nach meinem Dafiir-
halten nicht stattfinden. Sie sind auf eine Kriminalitdt zu begrenzen, die nicht den Léwenanteil
der Schwerkriminalitat umfalRt, und es ist die Schadensgutmachung zur Voraussetzung zu
machen und nicht nur so weit durchzufiihren, soweit sie moglich und zweckmaRig ist. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Diese wichtige Vorlage ist — das behaupte ich aus voller Uberzeugung — nicht entsprechend aus-
diskutiert und ausgereift. Daher beantragen wir Freiheitliche die Riickverweisung der Vorlage

an den Ausschuf3. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
20.27

Préasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Dr. Fekter. 10 Minuten freiwillige Redezeitbeschrédnkung. — Bitte, Frau Abgeordnete. (Abg.
Mag. Stadler: Und es wird eine namentliche Abstimmung geben, damit wir alle wissen, wer da
dabei ist! Das wollen wir namentlich haben!)

20.27

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Herr Minister! Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich bin vollig gegenteiliger Ansicht als Kollege Ofner, denn ich betrachte dieses Diver-
sionspaket als grol3en Reformschritt zugunsten der Opfer! (Zwischenruf der Abg. Haller.) Bisher
wurde das Opfer immer auf den Zivilrechtsweg verwiesen, wo es auf eigene Anwaltskosten —
das ist ganz klar, Herr Anwalt — versuchen muf3te, zu seinem Recht zu kommen. Im Strafprozel3
hat kein Opfer auch nur eine Chance gehabt, Schadenersatz zu bekommen. Jetzt aber, in
diesem Verfahren, ist sehr wohl der Schaden zu ermitteln und vom Staatsanwalt dem Té&ter auf-
zutragen, dalR der Schaden zu ersetzen ist. (Abg. Dr. Ofner: Soweit zweckméaRig!) Daher kommt
das Opfer nun unbirokratisch und wesentlich rascher zu seinem Geld, als das nach der
geltenden Rechtslage der Fall ist. (Beifall bei der OVP.)

Der Staat reagiert auf Straftaten derzeit namlich nur mit gerichtlichen Verfahren, und dort kommt
das Opfer bedauerlicherweise meist nur als Zeuge vor. (Abg. Dr. Graf: Wo haben Sie sich
informiert? Bei der SPO? Haben Sie sich bei der SPO so schlau gemacht?) Die Privatbeteiligung
wird oft aus prozel3okonomischen Grinden auf den Zivilrechtsweg verwiesen. Das ist
unbefriedigend!

Die haufigsten Falle, Herr Kollege Ofner, werden wahrscheinlich nicht durch auf3ergerichtlichen
Tatausgleich geregelt werden, sondern durch jene Mal3Bhahme, die die GeldbulRe umfafit. Diese
wird vermutlich meistens dort angewendet werden, wo heute zum Beispiel die Strafverfligung
mit einer bedingten Geldstrafe greift. (Abg. Scheibner: Wer sagt das? Wer garantiert das?)
Falls eine bedingte Geldstrafe noch dazu nicht in einem Verfahren verhangt worden ist, sondern
nur Uber eine Strafverfligung, dann kann man davon ausgehen, dal’ diese Form der staatlichen
Reaktion auf Straftaten die ineffizienteste ist, da sie den Tater nicht trifft. (Abg. Dr. Graf: Frau
Fekter, das mag zwar Ihr Weltbild sein, aber es ist nicht alles mit Geld zu regeln!)

Daher ist es ein von uns aus begriiRenswertes Instrumentarium, daf3 beispielsweise auch
gemeinnitzige Arbeiten verhéngt werden kénnen. Das hat nichts mit Geld zu tun, Herr Kollege
Graf. (Abg. Dr. Ofner: Das ist kein sehr hartes ...! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheit-
lichen.) Gemeinnitzige Arbeiten, Geldbul3e, Probezeiten, der aufRergerichtliche Tatausgleich
plus Schadenersatz sind allemal — allemal! — die hartere Vorgangsweise und auch die effizien-
tere Vorgangsweise (Abg. Dr. Ofner: “Soweit méglich™), um Téater von kinftigen Strafen abzu-
halten. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Es ist auch polemisch, Herr Kollege Ofner, wenn Sie von der groRen Schwerkriminalitét reden,
denn Sie haben es unterlassen, zu erwéhnen, daf? diese MaRnahmen nur dann anwendbar sind
(Abg. Haller: “Nur”), wenn die Schuld gering ist, wenn es sich um Einzelrichterzustandigkeiten
handelt und wenn sie geeignet sind, die Tater oder Dritte von kinftigen Straftaten abzuhalten.
Das heildt, daR es hauptsachlich um Falle von Vergehen auf Bezirksgerichtsebene geht. (Zwi-
schenrufe bei den Freiheitlichen.)
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Damit es nicht dazu kommt, daf? Wiederholungstéater immer wieder diversionelle MalRnahmen in
Anspruch nehmen kdnnen, gibt es das Diversionregister. (Abg. Scheibner: Sie haben es selber
nicht gelesen!) Funf Jahre lang wird registriert, wer bereits eine Straftat nach dem Diversions-
modell abgehandelt bekommen hat. (Abg. Madl: Ja, aber er ist ja unbescholten!) Aus unserer
Sicht ist das deshalb begriRenswert, weil wir glauben, dal3 es die effizientere Mal3hahme ist
(Abg. Haller: ... im Leumundszeugnis!), sogenannten Tatern — es sind ja nicht verurteilte Tater,
sondern nur Verdachtige — ihr Unrecht (Abg. Mag. Stadler: ... eigentliche Gesellschaftsveran-
derung!), das sie begangen haben, effizient spirbar zu machen: durch die GeldbuRRe, die
bezahlt werden muf3, und auch durch den Schadenersatz, den sie sofort leisten missen. (Abg.
Dr. Ofner: Wenn “zweckméf3ig” und “méglich™)

Nehmen Sie das klassische Beispiel des Ladendiebes her, der in Hinkunft wahrscheinlich eine
Geldbul3e zu leisten hat und den Schaden ersetzen muf3 (Abg. Dr. Ofner: Falls “méglich” und
“zweckménBig™), und zwar nicht nur den Wert der gestohlenen Ware, sondern auch die Kosten,
die er den Geschaften verursacht hat, beispielsweise durch den Detektiv oder beispielsweise
durch den Geschaftsleiter. (Abg. Haller: Dann kauft er sich frei! Ein Freikauf!) Bisher haben
diese Tater meistens Uberhaupt nichts davon bemerkt (Abg. Dr. Graf: Wo steht denn das?), weil
die Anzeigen nicht erfolgt sind und weil die Unternehmer sich gesagt haben: Ein Gerichtsver-
fahren mit Zeugenladung — allein der Aufwand, den das Geschaft damit hat — lohnt sich nicht!
(Abg. Mag. Stadler: So ein Blodsinn! — Zwischenruf des Abg. Dr. Ofner.) Das ist eine Entwick-
lung, die wir damit hintanhalten. Jetzt kdnnen wir wesentlich effizienter vorgehen.

Ich glaube auch, daf} die gemeinniitzige Arbeit eine gewaltige erzieherische Wirkung auf Tater
haben wird, damit sie von Straftaten abgehalten werden. (Anhaltende Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen. — Abg. Dr. Trinkl: Was erregt ihr euch so? — Abg. Mag. Stadler: Michael Graff
zuruck! — Président Dr. Brauneder gibt das Glockenzeichen.)

Herr Kollege Ofner! Sie haben als Justizminister den auRergerichtlichen Tatausgleich flr
Jugendliche eingefihrt. (Abg. Dr. Ofner: Unter anderen Voraussetzungen!) Damals haben Sie
die Sozialarbeiter fir diese Konfliktregelung als geeignet erachtet. Warum gilt das heuer und
jetzt nicht mehr? (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.) Warum haben Sie in
lhrer Meinung einen 180-Grad-Schwenk gemacht? (Abg. Dr. Graf: Weil es um Junge geht!) Das
hei3t, dal3 Sie das, was Sie als Minister eingefuhrt haben, heute verteufeln. Das ist doch ziem-
lich unglaubwiirdig! (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO und der Griinen.)

Zusténdig fur die Diversion — das mochte ich hier klarstellen — sind nicht die Sozialarbeiter,
sondern zusténdig bleibt die Justiz in der Person des Staatsanwaltes. (Abg. Mag. Stadler:
Jessas!) Bereits heute obliegt dem Staatsanwalt die Entscheidung dariiber, ob er Anklage
erhebt oder ob er nicht Anklage erhebt. Diese Entscheidung ist geltendes Recht, und diese
Entscheidung wird vermehrt dadurch, daR man dem Staatsanwalt neben dem Entweder-Oder
ein Instrument in die Hand gibt (Abg. Dr. Ofner — ein Blatt Papier in die Hohe haltend —: Er hat
die Diversion vorzulegen!), sodal3 er sagt: Wenn der Schaden gutgemacht ist und wenn der
sogenannte Verdéachtige die MalRnahmen nicht nur akzeptiert, sondern auch erfillt, dann gibt es
kein Gerichtsverfahren, aber eine Eintragung im Diversionsregister! (Abg. Haller: Er ist nicht
vorbestraft!)

Vor allem ist aus unserer Sicht die Situation des Opfers eine unvergleichlich bessere, als dies in
der geltenden Rechtslage der Fall ist. (Abg. Mag. Stadler: Das schau’ ich mir an!) Die
Strafverfigungen, die meist mit bedingter Geldstrafe verhéngt worden sind, woflr nicht einmal
ein Verfahren stattgefunden hat, waren rechtsstaatlich etwas bedenklich. Sie werden deshalb
abgeschafft. Das jetzige Instrument ist eine unvergleichlich effizientere Reaktion des Staates. Es
bedeutet keine Entkriminalisierung (Abg. Haller: Nein? Was denn?), sondern wird wabhr-
scheinlich Gber weite Bereiche zu einem hérten Vorgehen des Staates gegen Téater fuhren. (Bei-

fall bei der OVP.)
20.35

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist als néchste Frau Abgeordnete
Dr. Schmidt. — Bitte, Frau Abgeordnete.
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20.36

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum): Herr Président! Herr Bundes-
minister! Hohes Haus! Ich halte dieses Gesetz fir Uberféllig. Wir haben viel zu lange darauf
warten mussen. Ich halte es fir einen wesentlichen Schritt und fiir eine wichtige Weiterentwick-
lung der Strafrechtspflege.

Es ist eine Erweiterung des staatlichen Reaktionssystems auf strafbare Handlungen, und zwar
eine Erweiterung, die es in vielen Landern schon sehr lange gibt, unter anderem bei unserem
Nachbarn Deutschland, und zwar schon seit (iber 70 Jahren, aber auch in Osterreich, allerdings
nur fir Jugendliche, fir Erwachsene nur als Versuch. Fir mich und fur die Liberalen ist der
Zweck der Strafe die Sicherheit der Gesellschaft durch Sozialisation und manchmal Reso-
zialisation der Téaterinnen und Téater. In diesem Zusammenhang sind die Erfahrungen — ich
mochte fast sagen: durchgangig — positiv. Es ist mir daher véllig uneinsichtig, daf3 wir in
Osterreich so lange darauf warten muR3ten.

Im Gegensatz — aber nicht nur in diesem Zusammenhang im Gegensatz — zu Kollegen Ofner bin
ich der Meinung, dal3 dieses Gesetz sehr lange diskutiert worden ist und daher sehr ausgereift
ist. Seit dem Jahre 1992 gibt es bei uns konkretere Diskussionen dariiber. Es hat sich die
Strafrechtslehre damit auseinandergesetzt. Es haben sich Tagungen — ob solche der Richter
oder solche der Bewdahrungshilfe, alle méglichen waren es — damit auseinandergesetzt. Das
Justizministerium hat im Juli 1997, also auch schon vor Uber eineinhalb Jahren, den Entwurf
einem Begutachtungsverfahren zugeleitet, das mit Oktober 1997 geendet hat. Seitdem lag das
unerledigt da.

Es ist meiner Meinung nach auch deshalb liegengeblieben, weil die OVP — und Argumente sind
ja keine neuen dazugekommen — bisher abgeblockt hat. Insofern bin ich inzwischen durchaus
erstaunt, dal3 es dort ein Umdenken gegeben hat, weil ich nicht weil3, welche Argumente da
noch dazugekommen sind. Aber wir haben es wenigstens jetzt, und wenn es schon so lang ge-
dauert hat, bis diese Vorlage ins Parlament gekommen ist, so haben wir zumindest noch etwas
gemacht, wiewohl schon ausdiskutiert: Wir haben auch im Justizausschuf3 ein Hearing gemacht.

Dieses Hearing hat bestatigt, was ich jedenfalls davor schon gewuf3t und so eingeschéatzt habe,
namlich die positiven Erfahrungen mit der Diversion. Der Tenor samtlicher Experten war der,
daf durch die Diversion eine sehr hohe Einzelfallgerechtigkeit — ich halte das flr einen wichtigen
Aspekt — und eine Minimierung der Ruckfallsquote — auch das halte ich fir einen wesentlichen
Aspekt — herbeizufuhren ist.

Es geht dabei selbstverstandlich um keine Entkriminalisierung. Diejenigen, die hier durch merk-
wurdige Zwischenrufe zu verstehen geben, dal’ sie das nicht begreifen wollen, mdgen sich
einmal des Gesetz anschauen. Es kann nicht um eine Entkriminalisierung gehen, wenn die
Strafbarkeit der Handlung auR3er Streit bleibt. Die Handlung bleibt strafbar! Es gibt durch die
Diversion auch keinen Verzicht auf ein Strafverfahren. Aus diesen Griinden ist es keine Ent-
kriminalisierung, wie immer man es auch darstellen mag. Die Realitat ist anders.

Dazu kommt, daRR dieses ... (Abg. Dr. Ofner: Aber es gibt kein Strafverfahren! Schau nur in die
Vorlage!) Das habe ich wohl getan. Du solltest deinen Kollegen sagen, daf3 sie einmal hinein-
schauen sollen.

Diese Art der Strafverfolgung — und ist eine Art der Reaktion — dient sehr wohl der Spe-
zialpravention. Das halte ich fur ganz wesentlich. Die Einschétzung — die aus freiheitlichen
Reihen kommt —, dal3 diese Diversion der Generalprdvention entgegenwirke, ist insgesamt
widerlegt durch alle La&nder, in denen es hohe Strafandrohungen gibt und in denen die Krimi-
nalitdt trotzdem nicht hinuntergeht. Das heil3t, dall die Mar der Generalpravention durch
abschreckende Strafen durch die Realitdt eindeutig widerlegt ist. (Abg. Dr. Kriiger: Das sieht
man am Beispiel New York!) Man sieht es auch am Beispiel New York, genauso ist es. (Abg.
Dr. Graf: ... Beispiel! Das hat auch mit der multinationalen Gesellschaft in New York zu tun!)

Wesentlich ist aber auch, daf? die Diversion dem Opferschutz dient. Sie dient dem Opferschutz
deshalb, weil damit der Aspekt der Wiedergutmachung sehr wohl ausgepragt bertcksichtigt
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wird. Das erkennt man, wenn man es sich genau anschaut. Ich nehme jetzt gar nicht die Zahl
der Tater und Taterinnen her — und von “Zufriedenheit” spreche ich unter Anfuhrungszeichen —,
sondern ich nehme den Prozentsatz jener Opfer her, die in ein Diversionsverfahren einbezogen
waren, das heil3t, die mit der Diversion konfrontiert wurden — wobei mir das Wort “konfrontieren”
da gar nicht geféllt. (Abg. Jung: Den Opfern auch nicht!)

84 Prozent der Opfer sagen, dal? es der richtige Weg war. Sie antworten auf die Frage, ob sie —
unter Anfilhrungszeichen — “zufrieden” sind, mit Ja. Daher brauche ich jetzt nicht dartiber zu
reden, wie Tater und Taterinnen darauf reagieren, sondern die betroffenen Opfer sagen es.
Davor einfach die Augen zu verschlieBen, hat in meinen Augen einzig den ideologischen Reflex:
Einsperren ist immer noch das Beste! (Abg. Dr. Graf: Ist doch gar nicht wahr!) Wenn man
glaubt, daR man mit Einsperren diese Gesellschaft andert, dann hat man eben eine bestimmte
Auffassung davon. Ich glaube, daf3 sie nicht nur falsch, sondern gliicklicherweise auch durch die
Realitat widerlegt ist. (Abg. Dr. Ofner: Du bist Justizsprecherin der Freiheitlichen gewesen! Ich
weil3, was du wirklich denkst!)

Aber ich méchte mich jetzt mit anderen konkreten Dingen auseinandersetzen. Das sind zwei
Punkte, in denen ich ebenfalls eine groRe Differenz zu der Auffassung des Abgeordneten Ofner
habe. (Abg. Dr. Graf: Eine ganz eindimensionale Sicht, die Sie haben!) Es geht dabei um den
Anwendungsbereich. Wahrend er von diesem Pult aus davon gesprochen hat, dal} der
Anwendungsbereich viel zu weit ginge, sage ich: Er geht zuwenig weit! (Ironische Heiterkeit bei
den Freiheitlichen.) Ich sage das aus einem bestimmten Grund. Frau Abgeordnete Fekter hat in
diesem Zusammenhang auf etwas Richtiges verwiesen, namlich darauf, dal3 die Voraussetzung
fur die Diversion darin besteht, dal3 die Schuld des Téters oder der Téterin als nicht zu schwer
anzusehen ist. Und wenn es hier ... (Abg. Dr. Ofner: Das ist nicht richtig! Die Kollegin hat “leicht”
gesagt!)

“Nicht als schwer anzusehen”, so steht es im Gesetz. Du wenigstens wirst das wissen, deine
Kollegen wissen es offenbar nicht, denn wenn es einen Zwischenruf des Herrn Abgeordneten
Scheibner gab, in dem er — ich weil3 nicht, ob er auf der Rednerliste steht; das ware schlimm —
dann auch noch “Das steht aber nirgends!” ruft, dann hat der gute Mann das Gesetz nicht
gelesen, denn sonst hatte er wissen mussen, dal das im § 90a Abs. 2 steht. Dort ist aus-
dricklich als Voraussetzung fir die Diversion angefihrt, daR die Schuld des Taters nicht als
schwer anzusehen ist. (Abg. Scheibner: Alles, was die Frau Fekter gesagt hat, steht nicht
drinnen! Du solltest einmal gescheit zuhdren, bevor du redest!)

Wenn das Voraussetzung ist, dann halte ich es fur vollig unnotwendig, dal? ein Rahmen gesetzt
wird, der den Anwendungsbereich darauf beschréankt, dal die Tat nur vor dem Einzelrichter
abgeurteilt werden kann. Jetzt sage ich lhnen, warum. (Abg. Dr. Graf: Ahnungslosigkeit!) Weil
es Taten gibt, die von Schoffen — also in einem Schoffenverfahren — abzuurteilen sind (Abg.
Mag. Stadler: Oh, Frau Fekter, horen Sie?), obwohl ich diese Tatbestdnde durchaus flr geeig-
net hielte, sie der Diversion zugéanglich zu machen. Da ist zum Beispiel der Bandendiebstahl.
Wieder sage ich dazu: Die Schuld darf nicht als zu schwer angesehen werden. Aber was ist mit
dem, was einer allein macht? (Rufe und Gegenrufe bei der OVP und bei den Freiheitlichen.)
Warum soll die Diversion nicht auch dann zuldssig sein, wenn er es zu zweit oder zu dritt
macht? Dann féllt es ndmlich unter das Tatbild des Bandendiebstahls.

Oder Brandstiftung — wenn die Schuld nicht als zu schwer einzustufen ist. Oder Veruntreuung —
immer dasselbe. Das heil3t: Die Voraussetzung “keine schwere Schuld” ist die wesentliche
Weichenstellung. (Abg. Dr. Graf: Wie schaut eine leicht verschuldete Brandstiftung aus?)
Deswegen halte ich es fur vollig unnétig, diesen Rahmen so zu setzen, wie er jetzt in diesem
Gesetz gesetzt wurde. (Abg. Dr. Graf: Erklaren Sie mir das einmall Wie schaut eine leicht
verschuldete Brandstiftung aus?)

Dazu kommt noch, da3 es dann beim Staatsanwalt oder beim Richter liegt, dariber die Ent-
scheidung zu treffen. Das heil3t, wir haben ... (Zwischenruf des Abg. Dr. Ofner.) Selbst-
verstandlich kann das auch das Gericht, wie wir wissen. (Abg. Dr. Graf: Richter haben da Uber-
haupt keine Kompetenz!) Ich weil3 nicht, wozu wir Uberhaupt einen Ausschul’ gehabt haben, in
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dem genau diese Punkte diskutiert wurden. Aber das tut jetzt eigentlich nichts zur Sache. Ich
positioniere hier die Sicht der Liberalen und habe gar nicht die Absicht, mich jetzt noch damit
auseinanderzusetzen, was aus der rechten und rechtesten Ecke kommt. (Rufe und Gegenrufe
zwischen der OVP und den Freiheitlichen.)

Wenn ich also hier sage, da3 uns die Absteckung des Anwendungsbereiches zu eng zu sein
scheint, so glaube ich, dafiir gute Argumente zu haben.

Der zweite Punkt, der mich stort, ist, dal das Delikt “Widerstand gegen die Staatsgewalt” aus-
genommen ist. Als ich in der Frih zum Ausschuf? fuhr, habe ich in der Zeitung eine Meinungs-
auRBerung von Frau Abgeordneter Fekter lesen kdnnen. Sie meint, daf3 Delikte, die zu einer
Untergrabung der Autoritét von Exekutivbeamten fuhren, vom aul3ergerichtlichen Tatausgleich
ausgenommen werden mufdten. Sie meint namlich folgendes — man hére und staune! —: Einem
Polizisten ist etwa nach einer Wirtshausrauferei der Handschlag mit dem Téter nicht zumutbar.
Dies ist ausdrucklich zu verankern.

DaR das die Auffassung der Abgeordneten Fekter und der OVP ist, wundert mich nicht, was
mich hingegen wundert, ist, daR die SPO als Koalitionspartner sich hat breitschlagen lassen,
diesen Gedanken auch noch in eine Ausschul3feststellung hineinzunehmen. Das schmerzt mich
zutiefst (Beifall beim Liberalen Forum), denn dal’ dahinter autoritatives Denken steht, ist meiner
Ansicht nach wohl kaum zu entkréften.

Wenn das Justizministerium in seine Erlauterungen hinsichtlich der Grenzen des auf3erge-
richtlichen Tatausgleiches hineingeschrieben hat, dalR beim Vergehen des Widerstands gegen
die Staatsgewalt der au3ergerichtliche Tatausgleich kaum in Betracht kommen wird, so kann ich
damit leben. Das ist eine Feststellung derart, daR man sagt: Aufgrund der Erfahrungen, die man
gemacht hat, wird das dort wohl kaum Anwendung finden. Soll sein.

Wenn das aber dann der Ausschul3 in eine Feststellung hineinschreibt — ich bedauere, Herr
Bundesminister, dal3 das offenbar Ihre Absicht ist —, dann ist das etwas, was mich auch per-
sonlich sehr enttduscht. (Abg. Dr. Ofner: Das ist eine schreckliche Drohung!) Darin steht — ich
zitiere —:

“Der Ausschull nimmt ferner die Absicht des Bundesministers fir Justiz zur Kenntnis, im Zuge
der Implementierung des Gesetzes und danach auf geeignete Weise (EinfihrungserlaR ...)
daflr Sorge zu tragen, dal3 jene Delikte, bei denen der Schutzzweck der Norm nicht in erster
Linie personliche Interessen der betroffenen Person, sondern dariiber hinausgehende Inter-
essen umfallt’ — und jetzt kommt es! —, “wie dies typischerweise bei den Vergehen des Wider-
stands gegen die Staatsgewalt und des tatlichen Angriffs gegen einen Beamten ... der Fall ist —,
grundsatzlich nicht Gegenstand eines aullergerichtlichen Tatausgleiches werden.”

Das heif3t, da’ Sie offenbar — wem gegeniber, weild ich nicht — die Absicht bekundet haben,
dafur Sorge zu tragen, dafd kiinftig bei diesen Delikten der aul3ergerichtliche Tatausgleich nicht
zur Anwendung kommt. (Abg. Dr. Ofner: Der Szymanski!) Das halte ich fir eine grundsatzlich
falsche Botschaft, und zwar sowohl fir die Bevélkerung als auch fir die Sicherheitsorgane.
Deswegen bedauere ich, daR sich die SPO — und wenn man heute gesehen hat, wie ihr da
miteinander arbeitet, dann verstehe ich das schon tberhaupt nicht — dafiir hat breitschlagen
lassen.

Es ist aus meiner Sicht aus zwei Griinden ein falsches justizpolitisches Zeichen: Auf der einen
Seite wertet es die Diversion als Instrumentarium an sich ab, denn man sagt: Wenn ein sozu-
sagen hoheres Gut betroffen ist — namlich die Exekutive, das ist ein hdheres Gut —, dann gehen
wir doch nicht in die Niederungen der Diversion! (Zwischenrufe der Abgeordneten Dr. Fekter
und Dr. Trinkl.) Das heif3t: Die Frau Meier, die Frau Schmidt oder der Herr Miiller dirfen sich
gerne der Diversion unterziehen (Abg. Jung: Lassen Sie sich anpdbeln?), aber doch kein Si-
cherheitswacheorgan! Wissen Sie, was das fir eine Botschaft Uber die Wertigkeit der Diversion
ist? (Abg. Mag. Kukacka: Schutz des Gewaltmonopols!)
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Der zweite Grund: Wir reden immer davon, daf® der Birger und die Burgerin nicht Untertanen
sein sollen, sondern dald ein partnerschaftliches Verhéltnis entwickelt werden soll. Was ist das
fur ein partnerschaftliches Verhaltnis, wenn Kollegin Fekter sagt: “Es ist einem Polizisten nach
einer Wirtshausrauferei der Handschlag mit dem Tater nicht zumutbar!”? Was heil3t das: Ich
darf schon, aber der Polizist nicht? Dem ist es nicht zumutbar? Was ist das fur eine autoritatives
Denken? Was ist das fur eine Wertigkeit, die man damit zum Ausdruck bringt?

Der Justizminister sagt auch noch, er werde dafiir Sorge tragen, dal3 es da nie zum aul3er-
gerichtlichen Tatausgleich kommt. Darin besteht meine tiefe Enttauschung tiber die SPO und
Uber den Justizminister. (Abg. Mag. Kukacka: Das werden die zwei aushalten!) Das muf} ich
hier so sagen, weil ich glaube, dal3 wir damit eine gro3e Chance vertun. (Abg. Dr. Graf: Die
Wirtshausraufer muR man nicht schiitzen in Osterreich!)

Noch etwas kommt ndmlich hinzu. Das Sicherheitsorgan darf also dem Tater oder der Taterin
keine Chance geben. Wenn man im Ausschuf3 war und gehért hat, wie die Experten dartiber
geredet haben, dann wei3 man, dal3 auch einer von der Bewahrungshilfe — ein Fachmann, ein
Experte — von einem Beispiel erzahlt hat, wie negativ sich das auswirkt, wenn eine Gruppe
untereinander eine Wirtshausrauferei hat, dann aber der auf3ergerichtliche Tatausgleich nicht
stattfinden darf, sie sich daher kinftig aus dem Weg gehen und der Akt der Verséhnung, der in
einer solchen Sache sehr sinnvoll wéare, um dem anderen auch auf diese Weise das Unrechts-
bewul3tsein vor Augen zu fuhren — das ist ndmlich auch Sinn der Diversion —, gar nicht statt-
finden darf. Sie nehmen auf diese Weise nicht nur dem Téter die Chance, ein kiinftiges Wohl-
verhalten fur ihn zu erleichtern, sondern Sie nehmen damit auch den Opfern die Chance, ndm-
lich der Gesellschaft. Das bedauere ich zutiefst.

Das andert nichts daran, dalR wir diesem Gesetz selbstverstandlich unsere Zustimmung geben
werden, weil ich es fur einen ganz wesentlichen Schritt halte. (Beifall beim Liberalen Forum

sowie der Abg. Mag. Stoisits.)
20.50

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Jarolim.
10 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Dr. Graf — in
Richtung der Abg. Dr. Schmidt —: Da sind Sie Kontrarednerin, und dann stimmen Sie zu! — Abg.
Dr. Jarolim — auf dem Weg zum Rednerpult —: Ja, ich bin Uberzeugt, Ihnen werden noch ein
paar originelle Sachen einfallen!)

20.50

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, dald man — vor allem dann, wenn man die Ausschuf3verhand-
lungen verfolgt hat und dem, was dort gesprochen wurde, gelauscht hat — wirklich sagen muf,
daR es sich da um einen Quantensprung in der Justizpolitik handelt.

Wenn man das nicht wahrhaben will und hier entsprechende Debattenbeitrage liefert, dann muf3
ich sagen — wobei ich bemerken mochte, dal? ich das von Herrn Kollegen Ofner dazu Gesagte
nicht ganz verstanden habe; ich werde dann kurz darauf eingehen (Abg. Dr. Ofner: Ich werde
es lhnen erkléaren, Herr Kollege!) —, dalR das einfach ein Nicht-verstehen-Wollen sein mu3. (Abg.
Dr. Ofner: Vielleicht habe ich mich einfach damit befal3t, einige Jahre!) Ja, Herr Kollege, gerade
deshalb ist es erstaunlich. — Ich gehe vielleicht besser gleich zu Beginn darauf ein.

Sie haben hier mehrfach den auf3ergerichtlichen Tatausgleich zitiert, namlich Bezug genommen
auf den aul3ergerichtlichen Tatausgleich, und haben Bestimmungen zu den gemeinnitzigen Lei-
stungen zitiert, in denen steht: “soweit dies mdglich und zweckmaRig ist”. Sie haben zum ATA
aus §90d Abs. 3 zitiert, dal3 der entstandene Schaden gutzumachen ist, wenn moglich und
zweckmanig.

Der Text, den Sie dazu vorgelesen haben, ist in den Bestimmungen (ber die gemeinnitzige
Leistung und Uber die Zahlung eines Geldbetrages enthalten. Beim Geldbetrag ist es, bitte, so,
dal3 der Geldbetrag an den Staat zu bezahlen ist und daher der Staat zu prifen hat, ob es
mdglich oder zweckmagRig ist, daf? er — der Staat ndmlich — einen Geldbetrag bekommt.
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Beim aufergerichtlichen Tatausgleich steht demgegeniber ausdricklich drinnen: “allfallige Fol-
gen der Tat ... insbesondere dadurch, da er den aus der Tat entstandenen Schaden gutmacht”.
Da haben Sie diese Abwéagung nicht drinnen, Herr Kollege! (Abg. Dr. Graf: Das stimmt doch
nicht!) Herr Kollege, lesen Sie den Text durch! — Daher ist es also véllig klar. Diesen Wertungs-
unterschied nicht zu akzeptieren, zeigt einfach auf, dald man sich mit der Sache nicht wirklich
auseinandersetzen will. Ich nehme an, dal3 das Kollege Kriger vielleicht nachtraglich noch rich-
tigstellen wird.

Ich denke, dalR man grundséatzlich zu dieser Materie folgendes sagen muf3: Es handelt sich
insbesondere deshalb um eine Verbesserung, weil beim auRergerichtlichen Tatausgleich das
Opfer im weitaus vermehrten Ausmall auf seine — unter Anflihrungszeichen — “Rechnung”
kommt, namlich nicht nur geldmafig, sondern auch emotional. Es handelt sich tatsachlich um
etwas, von dem man behaupten kann, dal3 es in auBerordentlich effizienter Form dazu dient, die
Strafhaufigkeit in Zukunft einzuschréanken. Das ist ja wohl das Ziel, namlich daR die Straf-
falligkeit, die Strafhaufigkeit herabgesetzt wird, als gesellschaftliches Anliegen. DaRR wohl nahe-
liegend ist, daf3 nur das hier ein Ziel sein kann, dirfte auch unumstritten sein. (Abg. Haller: Die
Straffalligkeit soll herabgesetzt werden, nicht die Opfer geschiitzt! Hervorragend!)

Ich darf in diesem Zusammenhang auch auf den Sicherheitsbericht verweisen. Im justitiellen
Teil steht auf der vorletzten Seite ... (Abg. Haller: ... straffreie Gesellschaft!) Frau Kollegin, Sie
werden es nicht kennen, aber das legitimiert Sie natirlich dazu, daR Sie besonders laut reden. —
Da werden Sie auf der vorletzten Seite von einer europaweit durchgefuhrten Studie lesen, worin
die Gesellschaft gefragt wird, und zwar mit einem relativ hohen Sample, was sie fiir Bedirfnisse
hat und in welcher Situation, bei welcher Straftat welche Strafe verhéngt werden soll.
Bemerkenswert ist, daR dort die Osterreicher zu 63 Prozent der Meinung sind, daR bei mittleren
Straftaten diversionelle MalRnahmen — es geht ndmlich genau um Sozialleistungen — verhangt
werden sollen.

Wenn ich in der Bevolkerung Osterreichs eine Umfrage mache und frage: Es gibt eine Straftat,
wie wirdest du sie saktionieren: mit Gefangnis, mit Geldstrafe oder mit einer sozialen Leistung?,
und es sprechen sich 63 Prozent — und das ist flr ganz Europa einer der fiihrenden Werte — fir
letzteres aus — Kollege Kriger, lesen Sie sich den Sicherheitsbericht durch, vorletzte Seite! —,
dann kann ich doch wohl nicht hergehen und sagen, daf} dieser Gesetzentwurf am Willen der
Gesellschaft vorbeigeht. (Abg. Jung: Absichtlich!)

Ja, Herr Jung, absichtlich! Sie wissen natirlich als Mitglied eines ehemaligen Geheimdienstes,
dall man auch Meinungen bilden kann, wie sie nicht tatsachlich bestehen. Das unterstellen Sie
jetzt hier auch einer internationalen Studie. Auf dem Niveau kann ich leider nicht mit Ihnen
diskutieren. Man kann nicht gegen Wande laufen.

AulRerdem hat Kollege Ofner hier heute mitgeteilt, daR jetzt Tur und Tor getffnet ist flr sachlich
vollig unkundige Personen bei Strafen. Eine Kollegin von lhrer Fraktion, haben Sie gesagt —
irgendeine Dame —, wird noch berichten, welche firchterlichen Folgen das hat und welche
Delikte das sind. Ich kann mir jetzt schon vorstellen, was Sie sagen werden. Sie werden hier den
gesamten Deliktekatalog vorlesen und werden das vdllig ignorieren, was ohnehin schon alle
Vorrednerinnen und Vorredner gesagt haben, namlich da’ die Anwendung diversioneller Maf3-
nahmen nur dann mdglich ist, wenn das Verschulden gering ist. (Abg. Dr. Ofner: Nein! “Nicht
als schwer”l — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Aber lesen Sie es doch nach! Da
steht: “nicht als schwer anzusehen ist”! (Neuerliche Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Man kann nattrlich sagen, diese Passage gebe es so nicht, weil Sie diese Passage nicht haben
wollen. Sie sind da grundséatzlich gegen etwas, was Sie — da sind Sie gemeint, Herr Kollege
Ofner! — eingeleitet haben. Dabei verstehe ich schon, daf3 Sie jetzt als Mitglied dieser Gruppe
naturlich einem gewissen Bewul3tseinswandel unterliegen. (Abg. Dr. Graf: Kollege Jarolim! Wie
ist das beim 209er grundsatzlich zu bewerten? — Zwischenrufe der Abgeordneten Haller und
Jung.) Das werde ich lhnen auch jetzt hier anrechnen. Aber es ist falsch, es ist unrichtig, es ist
einfach nicht nachvollziehbar.
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Ich denke, wir sollten hier, wenn wir Uber dieses neue Gesetz in einer Form reden, wie sie auch
sonst im Justizausschul gegeben ist und dem Justizausschufd wirdig ist, Fakten nennen, nicht
aber Wunschtraume, die Sie hier als Luftballone steigen lassen. Sie wollen damit kundtun, daf}
etwas, woran Sie nicht mitwirken werden, nicht wirklich gut ist. (Abg. Dr. Kriiger: Jetzt weif3 ich,
wieso du zustimmst, Kollege Jarolim! Weil du es nicht verstehst! Jetzt ist es klar!) Kollege
Kriger! Diese Erklarung will ich ... (Abg. Dr. Kriiger: Schau in den Text hinein! Du hast ja nicht
einmal den Text mit!) Kollege Kriiger! Das werde ich, glaube ich, lieber nicht werten, denn das
ist auch wieder ein Wunschgedanke.

Ich glaube, daR man zusammenfassend sagen kann, meine Damen und Herren — und ich sage
es noch einmal —: Es gibt Experten... (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Kriiger.) Kollege
Kruger, vielleicht sind diejenigen, die den Verhandlungen im Justizausschul? als Experten bei-
gezogen wurden, nicht ein solches Kaliber, wie Sie es sind. Sie miissen sie dann eben irgend-
wie einordnen, und Sie missen sich dann entscheiden, auf welcher Position Sie dann sind.

Tatsache ist jedenfalls: Ich habe in dieser gesamten Diskussion noch keinen ernstzunehmenden
Experten und keine ernstzunehmende Expertin gehort, ob aus dem Bereich der Richterschaft
oder aus dem Bereich der Lehre oder aus dem Bereich der Staatsanwaltschaft kommend
(ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen) — von lhrer Seite, von der FPO rede ich nicht, diese
Personen wirde ich auch nicht als Experten bezeichnen —, die irgend etwas Negatives an
diesem Entwurf ausgesetzt hatten. Einhellig war die Meinung: Es handelt sich um einen — ich
mochte es so sagen — Quantensprung in der Entwicklung der Strafjustiz — mit lhnen und ohne
Sie. Daher ist das wirklich der richtige Weg. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Abge-

ordneten des Liberalen Forums.)
20.57

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich Herr Ab-
geordneter Dr. Ofner zu Wort gemeldet. Die Bestimmungen sind bekannt. — Bitte, Herr Abgeord-
neter.

20.57

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Ich berichtige eine der SchluRpassagen aus der Rede meines unmittel-
baren Vorredners.

Er hat erklart, er habe im Zuge der Dinge keinen einzigen Experten erlebt, der Bedenken hin-
sichtlich des Vorhabens gehabt hatte. Ich erinnere ihn ... (Abg. Dr. Jarolim: Kriger!) Nicht der
Kollege Kruger. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Jarolim.) Kollege, lassen Sie mich wei-
tersprechen. Ein biRchen Geduld, zigeln Sie lhr Uberschaumendes Temperament! Unrichtige
Sachen koénnen Sie spater auch noch sagen.

Ich erinnere Sie daran, dalR ein vom Justizministerium eingeladener Experte im Ausschuf3 mas-
sive Bedenken geédulert hat. (Abg. Dr. Schmidt: Bitte, was ist das fur eine tatséchliche Be-
richtigung?) Das war niemand Geringerer als der Reprasentant der Richtervereinigung. (Beifall
bei den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Stadler: So ist es! — Abg. Dr. Jarolim: Er ist falsch zitiert
worden! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

20.58

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Mag. Stoisits. — Bitte, Frau Abgeordnete.

20.58

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Dobar vecer, postovane dame i gospodo! Sehr
geehrter Herr Prasident! Geschétzter Herr Bundesminister! Ich spreche jetzt zwar nicht im Rah-
men einer tatsachlichen Berichtigung, aber trotzdem muf3 ich klarstellen: Was Herr Dr. Ofner
gesagt hat, ist kral3 falsch! (Abg. Dr. Fekter: Bravo!) Das stimmt Uberhaupt nicht, daR die
Richterschaft das abgelehnt hat, ganz im Gegenteil! (Abg. Dr. Ofner: Der Reprasentant der
Richtervereinigung im Ausschul® hat massive Bedenken geauRRert!)
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Wir hatten ja — auch der geschétzte Kollege Ofner — die Ehre, im Ausschul? die Meinung von
Experten zu héren. Ich bin im nachhinein selbst noch dankbar dafur, da® es diese Initiative von
uns gegeben hat, weil ein Wort, das in einem Ausschuld gesprochen wird, auch von seinem
Symbolgehalt her (Zwischenrufe der Abgeordneten Dr. Graf, Dr. Ofner und Mag. Kukacka) —
na, was ist, Herr Kollege Kukacka? (Abg. Dr. Graf: Aber das ist doch einer der entscheidenden
Punkte!) — doch auch viel mehr an Uberzeugungskraft hat als eine im privaten oder auch im
dienstlichen Bereich eingeholte Information. In diesem Ausschul3 war auch Dr. Ofner anwe-
send — ob Dr. Graf auch in diesem Ausschuf® war und sich das angehdrt hat, weil3 ich nicht
mehr (Abg. Dr. Jarolim: Kriger war dabei!) —, aber auch Dr. Kriiger war jedenfalls dort. Was
man aber nicht hdren will, das hort man nicht, und was man anders interpretieren will, das wird
man anders interpretieren — so ist es nun einmal. (Abg. Dr. Schmidt: Und was man nicht ver-
stehen will, ...!) Und was man nicht verstehen will, obwohl man es einmal auch selbst initiiert hat,
das wird man nicht verstehen! Es ist nun einmal ein Faktum der Geschichte, dal genau
wahrend der Ministerschaft Ofner der auf3ergerichtliche Tatausgleich fur Jugendliche eingefuhrt
wurde — so ist es! —, und zwar von jenem, der hier heute eine so vehemente Gegenstellung
eingenommen hat. (Zwischenrufe der Abg. Haller. — Abg. Dr. Ofner: Entgleist ist dieser Zug,
das ist alles!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese heute hier zur Verhandlung stehende Straf-
prozel3novelle ist nach meiner Einschatzung (Abg. Dr. Graf: Deswegen missen wir das Waf-
fengesetz verstarken, ...!) — aber das ist nicht nur meine personliche Einschéatzung — sicherlich
eine der wichtigsten kriminalpolitischen MafRnahmen in der 6sterreichischen Strafrechtsge-
schichte, kbnnte man fast sagen. Deshalb und auch deswegen, weil sie schon so lange der
Umsetzung harrt, ist es so wichtig, dal3 sie endlich umgesetzt wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe vorher auch einem Kollegen meiner Fraktion
die Qualitat solcher Entwirfe vor Augen gefihrt und ihm zu erklaren versucht, warum meine Be-
denken hinsichtlich ihrer Umsetzung in die Praxis — die Diskussion ging ja vor allem um die
Administrierbarkeit von Gesetzen — in diesem Fall so gering sind: weil diese MaRnahmen ja in
jahrelangen Feldversuchen erprobt worden sind. Staatsanwaélte und Richter, die den
gesellschaftspolitischen Wertvorstellungen griiner Abgeordneter eher fernstehen, haben mich
davon Uberzeugt, dal diese Erprobung, die sozusagen eine Art “Echtversuch” darstellt, die
Qualitat der Umsetzung auch garantieren wird. Deshalb, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, ist das nun einmal — und da kann man jetzt reden, was man will — ein wirklicher Meilen-
stein— so hat es, glaube ich, Kollege Jarolim bezeichnet — oder ein Durchbruch, wie Frau
Dr. Schmidt es genannt hat. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) So ist es, und das werden
weder Dr. Ofner noch andere freiheitliche Abgeordnete mit lauten Zwischenrufen wegdiskutieren
kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die diversionellen MaRnahmen werden nunmehr seit
zwolf Jahren angewendet, und deshalb ist auch die strukturelle Voraussetzung fir ihre Ein-
fihrung gegeben. Es ist mir wirklich wichtig, dies hier zu sagen, denn es gibt, was gesetz-
geberische Vorhaben angeht, oft eine Art “Experimentierfeld”. In diesem Fall ist dem nicht so! In
diesem Fall gibt es eine Erprobung. Dal3 es diese Phase gegeben hat, ist namlich auch fir die
Aufnahme dieser gesetzgeberischen MalRhahme in das Bewul3tsein der ¢sterreichischen Bevdl-
kerung — nicht nur fur das Verstéandnis, sondern auch fur die Identifikation damit — besonders
wichtig. Selbst die Skeptiker, die es gegeben hat, haben sich dadurch letztendlich Gberzeugen
lassen. Sie kénnen mir glauben — und diesen Eindruck habe ich auch bei der Anhdérung im
Ausschuf3 und in vielen Gesprachen vorher gewonnen —, daf3 es auch fur die Staatsanwélte und
fur die Richter nicht einfach gewesen ist, alle diese Vorstellungen zu akzeptieren.

Weil heute hier schon mehrmals die Behauptung aufgestellt wurde, das sei eine Entkriminalisie-
rung (Abg. Haller: Was ist es dann?), mdchte ich hier — weil mir das ein Anliegen ist — folgendes
sagen: Die Opferinteressen sind es, die durch diese Mal3nahme in erster Linie gestarkt werden,
meine sehr geehrten Damen und Herren! (Abg. Dr. Ofner: Das ist unglaublich! Unglaublich!)
Das steht bei dieser ganzen Sache im Mittelpunkt! Ich glaube, dal3 es sicherlich nicht
Ubertrieben ist, zu behaupten, daf mit kaum einem gesetzgeberischen Akt so viel fur Opfer
getan wurde oder wird wie mit dieser Strafprozef3novelle (Abg. Dr. Ofner: Wenn der Tater straf-
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los bleibt! — Abg. Haller: Wenn der Tater straflos ausgeht!), die heute hier hoffentlich zumindest
mit einer Vierparteienmehrheit beschlossen wird. (Beifall bei den Griinen und beim Liberalen
Forum.)

Genau die besondere Beachtung der Interessen der Geschadigten erfolgt bei dieser MalR-
nahme, denn es gibt ja nur dann einen auf3ergerichtlichen Tatausgleich, wenn der Geschadigte
oder die Geschadigte sagt: Ja, ich willl — So einfach ist es. (Abg. Dr. Ofner: Da wird man sich
gar nicht dartiber unterhalten!) Wenn ein Opfer sagt: Ich will nicht!, dann gibt es nie einen aul3er-
gerichtlichen Tatausgleich. Jetzt frage ich mich: Wer hat einen Schaden durch den aul3erge-
richtlichen Tatausgleich, wenn es doch ein Nutzen fir beide ist: fir den Tater beziehungsweise
die Téaterin und fir das Opfer? (Abg. Haller: Fir das Opfer? Das missen Sie mir jetzt erklaren,
was der Nutzen fir das Opfer ist! Das missen Sie mir jetzt erklaren!) Damit, meine sehr
geehrten Damen und Herren, ist ja das wichtigste Argument fir den ATA-E gegeben. (Prasident
Dr. Fischer Gbernimmt den Vorsitz.)

Dariiber hinaus verhehle ich auch nicht, daf3 ich der Meinung bin, dal3 der ATA auch eine malf3-
gebliche Entlastung fur die Gerichte darstellt. Ich sehe darin eigentlich keinen Schaden! In der
morgigen “Presse” lese ich, da} Staatsanwalt Dr. Pleischl bei einem Fortbildungsseminar in
Ottenstein eine Prognose darlber erstellt, wie die Strafregisterbilanz kinftig aussehen wird.
(Abg. Jung: Deshalb gibt es aber nicht einen einzigen Ladendiebstahl weniger!)

Ich halte die diversionellen MaRnahmen — und das wurde heute hier noch nicht angesprochen —
auch deshalb fir so wesentlich, weil unnétige Stigmatisierungseffekte, die Vorstrafen mit sich
bringen, schlicht und einfach wegfallen. Besonders gilt dies fir die Eintragung ins Strafregister.

Meine Damen und Herren! Wir wissen ganz genau, daf} die Tatsache — und da geht es nicht nur
um einen humanen, sondern auch um einen ékonomischen Gesichtspunkt —, daf3 jemand auf-
grund einer stigmatisierenden Wirkung durch eine strafgerichtliche Verurteilung und durch das
Aufscheinen im Strafregister keine Arbeit mehr findet, Kosten verursacht und dal3 das eine fir
die Gesellschaft sehr teure Firsorgeleistung beziehungsweise Sozialarbeiter- oder soziale Lei-
stung ist. (Abg. Haller: Diese Gesetzesvorlage ist kein Vorteil fir die Gesellschaft! — Weitere
Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Diversionelle MaRnahmen fangen das ab! Das ist ein
wesentlicher Gesichtspunkt, der hier auch festgestellt werden muf3.

Noch ein weiterer Aspekt kommt meiner Meinung nach da hinzu, der ja auch von den Herren
Staatsanwalten und von Frau Staatsanwaltin Dr. Loderbauer im Hearing eindricklich durch
Beispiele, die sie aus ihrer Erfahrung erzahlt haben, klar herausgestellt wurde — ich kénnte
lhnen hier vieles davon wiedergeben, aber meine Redezeit ist zu kurz dazu —: Es ist ein ganz
wesentlicher Punkt, dal’ die personliche Auswirkung der Tat auf das Opfer, die Auseinander-
setzung Uber das, was das Opfer bekommt, den Hauptinhalt der MaBhahme im auf3ergericht-
lichen Tatausgleich bildet. (Abg. Dr. Ofner: Das Opfer wird noch einmal konfrontiert mit dem
Tater!)

Normalerweise ist es im Strafprozel3 doch so — und das muRte Dr. Ofner ja am besten wissen —,
daf die Rolle des Opfers auf die eines Tatzeugen oder einer Tatzeugin degradiert wird. Wir wis-
sen ja nicht nur, wie Zeugen leider mitunter behandelt werden, sondern auch, wie wenig auf das
eingegangen wird, was ihrem Gefuhl entspricht. (Abg. Jung: Was glauben Sie, wie sich das
Opfer flihlt?) Ich habe noch nie gehort, dald jemand gesagt hat: Die Tatsache, daf3 ich Zeuge in
einem Verfahren war, hat mir eine Genugtuung bereitet. — Das aber ist der wesentliche Punkt
beim ATA!

Ich méchte jetzt nicht das wiederholen, was Frau Dr. Schmidt an der Mutlosigkeit des Vor-
gehens — nicht bezliglich des Gesetzes, sondern beziglich des Ausschul3berichtes und dessen,
was auch in der Offentlichkeit kolportiert wurde — kritisiert hat, sondern ich méchte den Herrn
Bundesminister eher ermutigen (Abg. Dr. Schmidt: Das will ich ja auch! Das will ich auch!), sich
bei seinen noch beabsichtigten Schritten der Prézisierung auch an das Gesetz zu halten.

Es gibt aber nicht nur helle Freude, sondern es gibt durchaus auch Punkte, bei denen ich sagen
muf3: Da hatte ich mir mehr erwartet! Einer von diesen, der bisher noch unerwahnt geblieben ist,
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ist zum Beispiel die Tatsache, dal} es nicht gelungen ist, GeldbuRen subsidiar zum ATA zu
verankern. Das ware eine wesentliche MalRhahme gewesen, und das wéare auch ein klares
Bekenntnis dazu gewesen, von diesem hierarchischen System Abstand zu nehmen und zu
sagen: Ja, das ist das Gewicht des ATA, und das ist genau das, was wir wollen! — Das in
diesem Gesetz zu verankern, ist leider nicht gelungen.

Ein Allerletztes, Herr Bundesminister: Es geht um eine Anregung, die ich im Ausschul3 gemacht
habe und von der ich jetzt nicht weil3, wie der Stand ihrer Umsetzung ist. Die UVS-Richter haben
eine mir sehr plausibel erscheinende Anmerkung zum Diversionspaket gemacht. Nehmen wir
als praktisches Beispiel einen typischen Fall fiir einen auf3ergerichtlichen Tatausgleich: ein
Gerangel um einen Parkplatz. Ja, das gibt es! (Abg. Haller: Es geht doch um ein Strafausmaf3
von bis zu finf Jahren! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Das sind die Falle der
Praxis, die auch von der Bewahrungshilfe geschildert werden, und ich als Griine wahle dieses
Beispiel bewul3t. Es kommt also zu einer Auseinandersetzung, in welcher Form auch immer. Es
folgt ein aul3ergerichtlicher Tatausgleich, und alle sind zufrieden, alles ist in Ordnung, aber: Das
Verwaltungsstrafverfahren ist deshalb nicht abgewandt! Es landet alles vor dem UVS, weil
namlich die Erregung offentlichen Argernisses oder, als weitere Folge, Widerstand nach wie vor
ein Verfahren mit sich bringen muf3.

Herr Bundesminister, Sie sind zwar fir diesen Aspekt nicht zustdndig (Bundesminister
Dr. Michalek: Welches Verfahren?) — na, ein Verwaltungsstrafverfahren, wegen Erregung 0f-
fentlichen Argernisses beispielsweise, zumal sich so etwas ja im 6ffentlichen Raum abspielt —,
aber es scheint mir nicht sehr produktiv zu sein, wenn durch diese Tatsache die diversionelle
MaRnahme nicht ganzlich das Ziel erreicht, das sie eigentlich erreichen sollte. Es ist nun zwar —
was diese Bestimmung anbelangt — nicht Ihr direkter ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Abgeordnete! Die Redezeit ist beendet, bitte! (Abg. Jung:
Aber schon seit geraumer Zeit!) — Nein, ich habe unrecht gehabt: Ich bin namlich aus den
Reihen der Abgeordneten auf das rote Licht aufmerksam gemacht worden, aber ein Blick auf
den Computer zeigt mir, dafl3 das eine freiwillige Redezeitbeschrankung ist. Ich bitte um Ent-
schuldigung!

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (fortsetzend): Nichtsdestotrotz mufd ich zum Ende kom-
men, weil ich nicht die ganze Zeit verbrauchen kann. Aber es ist mir wichtig, dies noch fest-
zustellen, weil mich auch die Meinung des Herrn Bundesministers zu dieser Frage interessiert.

Nun ein allerletztes Wort zu einer weiteren MalRnahme, die jetzt unter diesen Tagesordnungs-
punkten abgehandelt wird, und das ist die Frage der Einrichtung von Spezialgerichten, durch die
besonders geschulte Richterinnen und Richter die Méglichkeit der Abwicklung von sogenannten
Delikten gegen die Sittlichkeit erhalten sollen.

Frau Dr. Schmidt und die Griinen — genau gesagt, ich —, wir haben beide Antrage eingebracht,
da eine MalRnahme zu treffen. Die Koalitionsparteien haben das aufgegriffen, auch in diesem
Fall nach einem Begutachtungsverfahren innerhalb des Ausschusses, wofir ich ihnen danke,
denn es ist etwas Produktives herausgekommen.

Es wird im Bereich der besonders schutzwirdigen Sexualsphére eine Moglichkeit geschaffen,
durch Richterinnen und Richter, die es eben gewohnt sind, auch solche Delikte abzuhandeln,
auch organisatorisch vorzusorgen. Ich meine, dal} das eine richtige Maflinahme ist. Unser
Vorschlag ist zwar nicht génzlich umgesetzt worden, aber es ist trotzdem erfreulich, dal3 diese
Mdglichkeit geschaffen wird, die zweifelsfrei auch wieder im Sinne der Opfer zu beachten ist,
denn gerade bei Sexualdelikten gibt es ja vielfach das Phanomen, dal} das Opfer im Zuge der
Prozedur des Verfahrens, bei dem es als Zeuge auftreten muf3, zum Tater gemacht wird. Daher
ist es dabei besonders wertvoll, wenn jene Richterinnen und Richter eine besondere Sensibilitat
an den Tag legen und sich auch einer entsprechenden Schulung und Ausbildung unterziehen.

Die Zeit ist um. — Ich danke herzlich. (Beifall bei den Griinen, beim Liberalen Forum sowie der

Abg. Dr. Konrad.)
21.12
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt nun der Herr Bundesminister. — Bitte, Herr Mini-
ster.

21.13

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Wenn der Osterreichische Gesetzgeber heute die Strafprozel3novelle 1999 beschliel3t, so unter-
nimmt er damit— und auch ich méchte das betonen — einen bemerkenswerten, auf3erord-
entlichen Schritt der Innovation.

Mit dem aufergerichtlichen Tatausgleich und den anderen Formen der Diversion wollen wir den
Osterreichischen Richtern und Staatsanwalten die Moglichkeit in die Hand geben, im unteren —
quantitativ durchaus nicht unbeachtlichen — Kriminalitatsbereich (Abg. Haller: Darliber hat sich
Frau Kollegin Fekter schon Gedanken gemacht!) auf strafbares Verhalten flexibler, einzelfallbe-
zogener, zugleich rasch und wirksam — ich betone: und wirksam! — zu reagieren. Was sich im
Jugendstrafrecht und im Suchtmittelstrafrecht sowie im Rahmen des Modellversuches “Aufier-
gerichtlicher Tatausgleich fir Erwachsene” seit Jahren bewahrt hat, soll mit Beginn nachsten
Jahres nunmehr auf einer gesetzlichen Grundlage im allgemeinen Strafrecht stattfinden.

Dieser Innovationsschritt, meine Damen und Herren, ist zugleich ein wirklich entscheidender
Schritt voran bei der Wahrung und Durchsetzung der Interessen des Verbrechensopfers, und
ich kann da wirklich die Einschatzung von Herrn Abgeordneten Dr. Ofner nicht verstehen. Wah-
rend der durch eine strafbare Handlung Geschéadigte im traditionellen Strafverfahren neben der
Zeugenrolle nur die Moglichkeit des Anschlusses als Privatbeteiligter hat — was allzu oft nicht
weiter flhrt als bis zur Verweisung auf den Zivilrechtsweg (Zwischenruf des Abg. Dr. Ofner) und
selbst bei erfolgtem Zuspruch eines Entschadigungsanspruches dessen Einbringlichkeit beim
Tater offenlassen mulR —, kbénnen wir im Rahmen der Diversion im Interesse des Opfers einen
anderen Weg gehen: Wir kdnnen dem Verletzten rascher, leichter, unbirokratisch zu
Schadenersatz und Tatfolgenausgleich — also insbesondere Entschadigung — verhelfen.

Sie miissen doch sehen, daR mit einer Ubernahme der Verantwortung fiir die Straftat und ihre
Folgen durch einen Tater in einem frihen Stadium — ich sage immer, sozusagen unter dem
Damoklesschwert eines ansonsten stattfindenden Strafverfahrens und einer Verurteilung und
Vorbestrafung — viel eher damit gerechnet werden kann, daf3 er sich diesem Schadensausgleich
unterzieht, und viel mehr davon zu erwarten ist als in einem formellen Strafverfahren oder in
einem sich diesem dann noch anschlieBenden zivilrechtlichen Auseinandersetzungsverfahren,
das ja letzten Endes dem Geschadigten erst wieder — zunachst jedenfalls einmal — Kosten
verursacht. (Abg. Dr. Ofner: Aber er bekommt einen Schadenersatz in angemessener Hohe!)

Ja, das wird man auch bei der Diversion haben. Es geht uns jetzt nicht so sehr um eine in die-
sem frihen Stadium des Verfahrens unter Umstanden auch noch gar nicht mogliche zivil-
rechtlich prazise Schadensbemessung — diese kann auch noch in einem spéateren Stadium
stattfinden —, sondern uns geht es dabei vor allem um eine grundsétzliche Wahrung der Interes-
sen des Opfers und um dessen aktive Einbeziehung in das Verfahren und in die Ausgleichs-
bemihungen, aber letzten Endes auch darum, Genugtuung zu verschaffen — auch das weil3
man, dal} das den Opfern sehr wichtig ist — und insgesamt eben die immateriellen und mate-
riellen Tatfolgen festzustellen und so weit wie mdglich auszugleichen.

Dabei kann sich das Opfer — das haben wir schon x-mal festgestellt — nicht nur irgendeiner
Vertrauensperson bedienen, sondern auch eines Rechtsvertreters, eines Rechtsanwaltes, und
schlie8lich kann es den auf3ergerichtlichen Tatausgleich auch ablehnen. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Ofner. — Abg. Haller: Und was passiert dann?) Der aul3ergerichtliche Tatausgleich kommt
nur mit Zustimmung des Betroffenen, mit Zustimmung des Opfers zustande. Es kann dabei
Uberhaupt keine Rede davon sein, dal3 das Opfer tGber den Tisch gezogen wird oder auf der
Strecke bleibt.

Freilich, meine Damen und Herren, sind dem Streben nach Ersatz und Tatfolgenausgleich Gren-
zen gesetzt, und zwar nicht nur im Anwendungsbereich Uberhaupt, sondern auch in der Lei-
stungsfahigkeit des Beschuldigten. Sinkt diese Leistungsfahigkeit oder Leistungswilligkeit des
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Verdachtigen unter jene Schwelle ab, die vom Opfer oder vom Staatsanwalt (Abg. Dr. Ofner:
“Konfliktregler” nennt man das! “Konfliktregler”!) als Voraussetzung fur die diversionelle
MaRnahme akzeptiert wird, so kommt eine Diversion eben einfach nicht zustande und das
normale Strafverfahren nimmt seinen Lauf. (Abg. Dr. Ofner: Das widerspricht ja dem Prinzip
des Gesetzes!)

Es geht uns vor allem auch um einen nachhaltigen Appell an das Verantwortungsbewuftsein
des Taters, sich mit der Tat und deren Folgen aktiv auseinanderzusetzen, also um eine Bekraf-
tigung der Normen des Strafrechtes — nicht zuletzt auch durch das Verhalten des Taters selbst
und durch seine Ausgleichsbemiihungen.

Was nun den angesprochenen Anwendungsbereich der Diversion anbelangt, so treten hier
immer wieder dieselben Denkfehler auf, und man kann es nicht oft genug wiederholen: Der
Umstand, dal3 die Diversion in jenen Fallen ausgeschlossen ist, die in die Zustandigkeit des
Schoéffen- und Geschworenengerichtes fallen, bedeutet ja keineswegs — es wurde heute schon
gesagt —, dal alle in die Zustandigkeit des Bezirksgerichtes oder des Einzelrichters erster In-
stanz fallenden Strafsachen einer diversionellen Erledigung zugefuhrt werden sollen. Das gilt ja
nur fur jene Straftaten, bei denen auch die allgemeinen Bedingungen fir die diversionellen
MaRnahmen vorliegen, also keine schwere Schuld, general- und spezialpraventive Unbedenk-
lichkeit und keine Todesfolgen.

Wenn ich — angesprochen von |hnen ... (Abg. Dr. Ofner: ... die Zusténdigkeitskriterien “keine
schwere Schuld” und “kein Tod”...!) Ja! Sicherlich! (Abg. Dr. Ofner: Da hat der Staatsanwalt
zu ...I) Nur unter den Voraussetzungen, dal3 keine schwere Schuld vorliegt und dafl3 es aus
general- und spezialpraventiven Grinden ... (Abg. Dr. Ofner: Wo steht das?) In der grundlegen-
den Einleitungsbestimmung! (Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Er hat, wenn die
Voraussetzungen gegeben sind ... (Abg. Dr. Ofner: Aber das ist nirgends angefihrt!) Doch, das
steht ja im grundlegenden Paragraphen! Sie brauchen das nur nachzulesen! (Abg. Dr. Ofner:
Da steht es!) Im § 90a! Bitte sehr! (Abg. Dr. Ofner: Ich nehme das also zurtick!)

Meine Damen und Herren! Im Zusammenhang mit dem aufRergerichtlichen Tatausgleich und bei
der Vermittlung gemeinnitziger Leistungen werden die Juristen, und zwar die Richter und die
Staatsanwdlte, mit den Sozialarbeitern zusammen arbeiten missen. Dazu haben wir im Rah-
men des Modellprojektes schon beste Erfahrungen gesammelt und wollen diese auch noch aus-
bauen, insbesondere auch im Hinblick auf Einrichtungen der Opferhilfe oder auf die Interven-
tionsstellen bei der Gefahr im hauslichen Bereich, um mdéglichst sachgerechte und auf den
Einzelfall zugeschnittene Reaktionsformen zu finden. Aber — und auch da muf3 ich dringend
bitten, nicht das eine mit dem anderen zu vermengen — die Diversionsentscheidungen werden
selbstverstandlich nicht von den Sozialarbeitern, sondern nur vom zustandigen Justizorgan,
namlich vom Staatsanwalt oder vom Richter getroffen. Die Rolle des Sozialarbeiters ist auf die
Funktion des Vermittlers, also eines Mediators im Strafverfahren und im Zusammenhang mit
den Ausgleichsgesprachen und Ausgleichsvereinbarungen beziehungsweise auf die Vermittlung
von gemeinnitzigen Leistungen beschrankt.

Weder die Zuweisung geeignet erscheinender Falle an die Sozialarbeiter noch die Entschei-
dung, ob das Ergebnis den Verfolgungsricktritt rechtfertigt, wird der Justiz entzogen. Beides
bleibt bei der Justiz. (Abg. Dr. Ofner: Ja, es bleibt, aber es geschieht nichts!)

Mit der Moglichkeit der Ubernahme bestimmter Verpflichtungen durch den Téater in Verbindung
mit einer Probezeit etwa zur Bewaltigung von Aggressions- oder Alkoholproblemen wird die
Neuregelung gerade auch in diesem Deliktsbereich neue und sehr effiziente Entwicklungsmaog-
lichkeiten schaffen.

Was die Einwendung von Frau Abgeordneter Stoisits hinsichtlich des Verhaltnisses dieser diver-
sionellen MaRnahme zu dem Verwaltungsstrafrecht und hinsichtlich Subsidiaritat anbelangt, so
missen wir unterscheiden: Wenn es sich um ein und dieselbe Tat handelt, die in beiden
Rechtsbereichen strafbar ist, so bleibt die Subsidiaritat der Verwaltungsstraftat bestehen; wenn
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es sich hingegen um mehrere Taten handelt, dann soll es auch gar keine AusschlieBung der
einen durch die anderen geben. Das ist auch jetzt nicht der Fall.

Warum ist das erste gegeben? — Weil es sich eben nicht um eine Entkriminalisierung handelt,
sondern die Handlung weiterhin nach dem gerichtlichen Strafrecht strafbar ist und es daher nicht
zu einer Doppelbestrafung kommt, weil das Subsidiaritatsprinzip des Verwaltungsrechtes auch
in diesem Fall zieht.

Meine Damen und Herren! In der Tat, jener juristisch versierte Zeitungskommentator hat recht,
der vor wenigen Tagen vom Umlernen im Strafrecht geschrieben hat. Vor uns steht die umfang-
reichste Neugestaltung der Strafrechtspflege seit der Strafrechtsreform der siebziger Jahre.

Der nach einer jahrelangen in voller Offentlichkeit und in all den verschiedenen Gremien gefiihr-
te Diskurs hat im JustizausschuR des Hohen Hauses einen breiten rechtspolitischen Konsens
gefunden, und ich nehme wohl an, dal3 das heute auch der Fall ist. Ich halte das fir eine gute
Voraussetzung fur eine Umsetzung der Diversion in die Praxis und fir eine Akzeptanz auch
durch die Bevolkerung.

Ich mdchte nicht verabsdumen, an dieser Stelle allen, die am Zustandekommen dieses heutigen
Beschlusses in der einen oder anderen Phase ihren Beitrag geleistet haben, herzlich zu danken.

(Beifall bei SPO und OVP sowie der Abg. Mag. Stoisits.)
21.25

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke vielmals, Herr Bundesminister.
Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Trinkl. — Bitte.

21.25

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Trinkl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich eingangs eines festhalten: Herr Kollege Ofner,
Sie haben hier in einer tatsachlichen Berichtigung behauptet, die Richtervereinigung wére gegen
die Einfuhrung dieser Malinahme gewesen. Das ist nicht richtig! Ich habe hier ein Stichwort-
Protokoll des Ausschusses, und dort hat Herr Aistleitner ausdriicklich gesagt, erstens, dal3 sie
anerkennen, dal3 auf die Bedenken der Richter eingegangen wurde, zweitens, dal3 es eine
vernunftige Losung ist, drittens, dafl} die Einzelfallgerechtigkeit gewinnt, daf? die Grenze der
Einzelrichterzustandigkeit gut ist und so weiter und so fort. — Was Sie hier gesagt haben, ist also
nicht ganz richtig! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich gebe zu, daR die Osterreichische Volkspartei gegen den
ursprunglichen Entwurf tatsachlich massive Bedenken gehabt hat. Wir kénnen aber heute
feststellen, daR auf viele dieser Bedenken eingegangen wurde. Uns kam es vor allem auf die
Verstarkung der EinfluBmadglichkeiten des Opfers und auf die Verbesserung der Wiedergut-
machung fir das Opfer an.

Es ging uns auch um die Definition des Anwendungsbereiches; auch das wurde bereits gesagt.

Letztendlich aber — und das war fir uns ein besonderes Problem, das gebe ich gerne zu — ging
es um jene Félle, bei denen es nicht um die Bereinigung eines personlichen Konfliktes, sondern
um die Bereinigung eines Konfliktes zwischen Einzelpersonen und den Institutionen des Staates
geht.

Mit Genugtuung kdnnen wir heute feststellen, daf3 es gelungen ist, einen Gesetzentwurf mit
Augenmald auszuverhandeln, der sich breiter Zustimmung gewif sein kann. Durch das neue
Gesetz wird mehr fur das Opfer getan (Abg. Dr. Ofner: Das ist Uberhaupt nicht wahr! Unver-
schamt! Es ist eine Entkriminalisierung!), ohne dafl man vor den Massendelikten kapitulieren
muf3, Herr Dr. Ofner!

In den Bereichen der Kleinkriminalitat kommt es nicht zur Entkriminalisierung — das wissen Sie
genauso wie wir —, denn sonst muRten wir die Tatbestande eliminieren oder man héatte zumin-
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dest die Bestimmungen Uber die Strafwirdigkeit angreifen missen. Das haben wir nicht getan,
das haben wir verhindert. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg. Dr. Ofner.)

Herr Dr. Ofner! Sie wissen, dal3 es in diesen Bereichen sogar zu einer Verschéarfung der
bisherigen Situation kommt, wie zum Beispiel beim Ladendiebstahl. Wie war es denn bisher?
Der Téater hat eine bedingte Geldstrafe bekommen. Das hat ihn tGberhaupt nicht gekratzt!

Wir nehmen daher die Absicht des Justizministers wirklich positiv auf, daf3 in diesen Fallen eine
GeldbuRe und Schadensgutmachung vorgesehen werden sollen (Abg. Dr. Ofner: Dal er keine
bedingte Geldstrafe bekommt!) und daf® der Téater keine bedingte Geldstrafe bekommt. (Abg.
Dr. Ofner: Sie haben doch gesagt: Das hat ihn nicht gekratzt!) Er hat mit keinem Ohrwaschel
mehr gewackelt. Das wissen Sie doch! (Abg. Dr. Ofner: Aber entschuldige, ich weil3 es, ich
habe ...!)

Herr Dr. Ofner! Alle Fraktionen in diesem Haus sind der Meinung, dal es durch diese Mal3-
nahmen nicht zur Entkriminalisierung kommt, sondern dal3 uns diese MaRRnahmen vielmehr
neue Mdglichkeiten erdffnen, auf strafbares Handeln zu reagieren. Wenn Sie das nicht zur
Kenntnis nehmen wollen, dann ist das Ihr personliches Problem. (Beifall bei der OVP. — Abg.
Dr. Ofner: Ich habe als Verteidiger gearbeitet und weil3, dali3 ...!)

Herr Dr. Ofner, ich gebe schon zu, daf ich nicht praktizierender Anwalt wie Sie bin (Abg.
Dr. Ofner: Gott sei Dank!), aber gerade Sie muRten wissen, da3 der ATA neue Mdglichkeiten
ertffnet, und Sie wissen es auch. Sie behaupten hier etwas wider besseres Wissen. (Abg.
Dr. Kostelka: Das ist nichts Neues!) Mich wundert das schon, denn Sie waren doch derjenige,
der diese MaRnahme zuerst in Osterreich als Justizminister eingefiihrt hat! (Abg. Schwarzen-
berger: Das ist aber lange her!) Heute aber sind Sie auf einmal gegen die Diversion. Heute
malen Sie auf einmal den Teufel an die Wand, was alles passieren kann, wenn man diese Maf3-
nahmen einfihrt. (Beifall bei der OVP.) Ich muR schon sagen: tempora mutantur! oder: Die
Zeiten andern sich! (Abg. Dr. Kruger: Das hat nicht alles eure Zustimmung, sei ehrlich!)

Ausdricklich betont wird von uns, von der Volkspartei, daf3 die Stellung des Verletzten wesent-
lich verbessert wird (Abg. Dr. Kriiger: Das ist Uberhaupt nicht wahr!), und wir danken dem
Justizminister dafiir, daf3 er auf unsere Argumente auch eingegangen ist. (Abg. Mag. Stadler:
Stimmt zu! § 209 wird durch die Hintertur straffreil)

Die Schadensgutmachung als Voraussetzung fur die Diversion wird starker hervorgehoben. Die
Staatsanwaltschaft muf3 sich mit den Interessen des Opfers auseinandersetzen — auch das
wissen Sie, Herr Dr. Ofner —, und es kommt zuerst die Schadensgutmachung und erst dann die
Diversion. (Abg. Dr. Ofner: Wenn mdglich, unbefristet!)

Ein weiterer wichtiger Punkt: Der auBergerichtliche Tatausgleich wird grundsatzlich von der
Zustimmung des Verletzten abhéangig gemacht, wobei ihm eine Vertrauensperson zur Verfligung
gestellt wird. Auch da eréffnen sich lhrem Stand, Herr Dr. Ofner, groRartige Méglichkeiten. Das
hei3t, dal} es nicht gegen den Willen des Verletzten zur Anwendung dieses Reaktionsmittels
kommen kann. (Abg. Dr. Ofner: Lesen Sie doch nach!) Es kann nicht gegen den Willen des
Verletzten zum auRergerichtlichen Tatausgleich kommen. (Beifall bei der OVP.)

Besonders unterstreichen méchte ich die Feststellungen im Ausschuf3bericht, daR die Einfiih-
rung des auBRergerichtlichen Tatausgleiches nicht dazu fuhren darf, die Gewalt in der Familie
guasi zum Kavaliersdelikt zu machen. Das war uns sehr wichtig. Besonders wichtig ist uns — und
da unterscheiden wir uns von lhrer Auffassung, Frau Dr. Schmidt, aber auch das muf3 in einer
parlamentarischen Auseinandersetzung méglich sein — die Absicht des Justizministers, im Zuge
der Einfihrung des Gesetzes sicherzustellen, dal3 Delikte wie Widerstand gegen die
Staatsgewalt oder der tatliche Angriff gegen einen Beamten grundsatzlich nicht Gegenstand des
auBergerichtlichen Tatausgleichs werden sollen.

Zusammenfassend erlauben wir uns, festzustellen: Der vorliegende Entwurf ist ein grol3er
Fortschritt im Bereich der strafrechtlichen Sanktionsmdglichkeiten im allgemeinen und des Op-
ferschutzes im besonderen. Ich appelliere auch an die Opposition, in dem Fall an die Freiheit-
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liche Partei: Wir beschreiten mit diesem aufRergerichtlichen Tatausgleich fiir Erwachsene
Neuland in Osterreich, und man sollte den Justizorganen nicht mit MiRtrauen begegnen,
sondern ihnen auch die Moglichkeit geben, die richtigen Entscheidungen zu treffen. Die OVP
war stets ein Anwalt fir die Interessen der Opfer von strafbaren Handlungen. Wir werden auch
in Zukunft mit aller Kraft fur diese Anliegen eintreten! (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Abschlielend méchte ich einen Abanderungsantrag
der Abgeordneten Fekter und Jarolim einbringen betreffend die Verbesserung der Verstandi-
gungspflichten, Redaktionsversehen bei den Inkrafttretensbestimmungen und eine Klarstellung,
dal eine Kostenbeteiligung des Verdachtigen an Verfahrenshilfekosten nur fir neue Falle zur
Anwendung kommen soll.

Abéanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Fekter, Dr. Jarolim und Kollegen zum Bericht des Justizausschusses
(1615 der Beilagen) uber die Regierungsvorlage (1581 der Beilagen) betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem Bestimmungen Uber den Rucktritt von der Verfolgung nach Zahlung eines Geld-
betrages, nach Erbringung gemeinnitziger Leistungen, nach einer Probezeit und nach
auBBergerichtlichem Tatausgleich (Diversion) in die Strafprozef3ordnung eingefiigt sowie das
Jugendgerichtsgesetz, das Finanzstrafgesetz, das Strafvollzugsgesetz und das Bewdahrungs-
hilfegesetz gedndert werden (Strafprozefl3novelle 1999)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

Das Bundesgesetz, mit dem Bestimmungen uber den Rucktritt von der Verfolgung nach Zah-
lung eines Geldbetrages, nach Erbringung gemeinnitziger Leistungen, nach einer Probezeit und
nach auf3ergerichtlichem Tatausgleich (Diversion) in die StrafprozeRordnung eingefligt sowie
das Jugendgerichtsgesetz, das Finanzstrafgesetz, das Strafvollzugsgesetz und das Bewah-
rungshilfegesetz geandert werden (Strafproze3novelle 1999) in der Fassung des Ausschul3-
berichtes (1615 der Beilagen) wird wie folgt geandert:

1.In Art. | Z 3 hat § 90j Abs. 2 zu lauten:

“(2) Verstandigungen und Mitteilungen nach den §§ 90c Abs. 4, 90d Abs. 1 und 4 sowie 90f
Abs. 1 und 3 sind dem Verdéachtigen selbst zu eigenen Handen zuzustellen. Im Ubrigen ist auch
bei Zustellungen durch den Staatsanwalt § 80 anzuwenden.”

2. Art. VIl wird wie folgt gedndert:
a) Abs. 1 hat zu lauten:

“(1) Die durch Art. | Z 1b, 4a bis 4d, 13, 13a, 18 und 21, Art. Il Z 5, 6 lit. b und 10, Art. IV und
Art. V Z 1 bis 5 geanderten Bestimmungen treten mit dem der Kundmachung folgenden Tag, die
Ubrigen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes mit 1. Janner 2000 in Kraft.”

b) Dem Abs. 3 wird folgender Satz angefigt:

“§ 393 Abs. la der StrafprozeRordnung ist nur dann anzuwenden, wenn ein Verfahrens-
hilfeverteidiger nach Inkrafttreten des § 41 Abs. 2 in der Fassung des Art. | dieses Bundes-
gesetzes bestellt wurde.”

*kkkk

Danke, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)
21.34

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Abanderungsantrag, der soeben verlesen wurde, ist
ordnungsgemal eingebracht und steht daher mit in Verhandlung.
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N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Michael Kriiger. — Bitte.

21.34

Abgeordneter Dr. Michael Kriuger (Freiheitliche): Herr Bundesminister! Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! In der Einwendungsdebatte haben Kollegen von meiner
Fraktion bereits darauf hingewiesen, worum es der OVP bei dieser wichtigen Materie offen-
sichtlich gegangen ist. Mit Recht sprechen Sie, Herr Justizminister, von einem Meilenstein. Ob
dieser positiv oder negativ ist, wird von mir noch zu beleuchten sein. Sie kennen meine Ein-
stellung dazu. Aber mit Recht sprechen Sie von einem Meilenstein, und mit Recht haben meine
Kollegen darauf hingewiesen, dal es der OVP darum geht, daR dieses Gesetz hier zu einer
wenig publikumswirksamen Zeit abgehandelt und beschlossen werden soll. (Beifall bei den
Freiheitlichen und der mit ihren Unterlagen beschéftigten Abg. Dr. Fekter.)

Denn ich kann eines an lhren Mienen sehen, meine sehr geehrten Damen und Herren — herzli-
chen Dank fur den Applaus, Frau Kollegin Fekter! —, so lange kenne ich Sie bereits, und teilwei-
se schatze ich Sie auch wirklich auRerordentlich: Ich kann an lhren Mienen férmlich erkennen,
daf Sie in Wirklichkeit ein ganz negatives Gefiihl beschleicht, wenn lhnen durch die Vorsitzende
des Justizausschusses nahegelegt wird, hier diesem Gesetz zuzustimmen. (Abg. Dr. Trinkl: So
schlecht ist es nicht!)

Sie konnen es drehen und wenden, wie Sie wollen, Herr Kollege Trinkl, und sagen, das sei
keine Entkriminalisierung. Einigen wir uns einmal darauf, was es heif3t, kriminell zu sein, eine
kriminelle Handlung, eine strafbare Handlung zu begehen! Wenn Sie jetzt sagen: Abstrakt ist sie
ja strafbar, weil sie noch im Gesetz ponalisiert ist, aber im konkreten Fall ist sie nicht strafbar —
bitte, das ist doch ein Streit um des Kaisers Bart! In Wahrheit geht es um den grof3ten
Entkriminalisierungsschritt des Strafrechts seit Broda! Das sei einmal festgestellt. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Dall Sie da zustimmen, wundert mich wirklich, weil Sie — Herr Kollege Trinkl und meine
geschatzten Damen und Herren von der Volkspartei — sich damit in ein Boot mit denjenigen
setzen, die den Gedanken der geféangnislosen Gesellschaft noch immer vor Augen haben,
namlich mit jenem Spektrum, das auf der linken Seite dieses Hohen Hauses vertreten wird.
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Trinkl: Nein! Das ist ein Irrtum!)

Meine Damen und Herren! Kollege Jarolim, ich muf3 dir eines sagen: Ihr seid da weit hinten-
nach. lhr seid mit eurer Gesellschaftspolitik hintennach. Schau einmal die Sicherheits- und
Justizpolitik in England an, von deinem Parteifreund Tony Blair, der mit Recht sagt: “Law and
order is a labour issue.” Dort seid ihr noch lange nicht. lhr seid auch mit diesem Gesetz nicht
modern, das in Wirklichkeit die groRte Entkriminalisierung bedeutet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte hier einmal mit einigen Unrichtigkeiten auf-
raumen. Ich darf bei lhnen beginnen, Herr Minister. Es ist ganz einfach nicht richtig — ich bitte
Sie, dalR Sie sich davon distanzieren —, wenn Sie hier den Abgeordneten plausibel machen
wollen, daf3 der aul3ergerichtliche Tatausgleich nur bei Zustimmung des Opfers stattfindet. (Abg.
Mag. Stadler: Lies es vorl) Genau dasselbe hat dann Herr Kollege Trinkl nachgebetet. Wie
schaut es da aber wirklich aus?

Im §90g Abs. 2 steht: “Der Verletzte ist in Bemuihungen um einen aufergerichtlichen Tat-
ausgleich einzubeziehen, soweit er dazu bereit ist. Das Zustandekommen eines Ausgleichs ist
von seiner Zustimmung abhangig, es sei denn, dal er diese aus Griinden nicht erteilt, die im
Strafverfahren nicht berlcksichtigungswurdig sind.” (Abg. Mag. Stadler: So!) — Da haben wir es!
Das ist ein ganz klares Schlupfloch!

Bleiben wir bei dem Beispiel von Frau Kollegin Schmidt. Meiner Ansicht nach — das muf3 ich
Ihnen ehrlich sagen — ist die Wirde jedes Menschen gleich, ob das ein Polizist ist oder nicht,
aber gesetzt den Fall, daRR das Opfer nicht bereit ist, zuzustimmen, dem Beschuldigten die Hand
zu geben, weil dieser ihm beispielsweise die Zéhne eingeschlagen hat, und das Gericht dann
sagt, dal3 das keine bertcksichtigungswiirdigen Griinde sind, weil — das ist ja unglaublich! — er
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zur Versohnung nicht bereit ist, dann kommt doch folgendes heraus: daf’ die Zustimmung zu
einem aul3ergerichtlichen Tatausgleich nicht erforderlich ist!

Es gibt eine Vielzahl von Schlupfléchern, die es den Beschuldigten ermdglichen werden, auch in
Zukunft keinen Schadenersatz oder nur wenig Schadenersatz zu zahlen. Es ist eine Mar, Frau
Kollegin Fekter, die Sie da die Offentlichkeit glauben machen wollen, namlich, daR das ein
Gesetz zugunsten der Opfer ist. Uberhaupt keine Frage! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg.
Dr. Fekter: Was hat er bisher bekommen? Wie war die Stellung bisher?)

Es steht beim auRergerichtlichen Tatausgleich sogar drinnen, daf3 er den Schaden nicht unbe-
dingt gutmachen muf3 (Abg. Dr. Trinkl: Was hat er bisher bekommen?), sondern es gengt,
wenn er sonst zum Ausgleich der Folgen der Tat beitrégt. Einen Beitrag darf er leisten! (Abg.
Dr. Fekter: Sie mussen schauen, was er bisher bekommen hat!) Genauso ist es beim Rucktritt
von der Verfolgung nach Zahlung eines Geldbetrages: Soweit dies mdglich und zweckmafig ist,
darf er einen Geldbetrag binnen sechs Monaten leisten. Genauso ist es beim Rucktritt von der
Verfolgung nach gemeinnitzigen Leistungen: soweit dies zweckmaRig und moglich ist.

Es ist also eine Mar, mit der man aufrdumen muf3, daf3 eine volle Schadenersatzzahlung
Voraussetzung fur die Anwendung der Diversion ist. Merken Sie sich das, und nehmen Sie das
zur Kenntnis! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es tritt auch keine wesentliche Anderung ein, meine Damen und Herren, denn schon bisher —
das wissen die Praktiker — war der Beschuldigte gut beraten, wenn er eine Schadensgut-
machung oder einen Teil davon geleistet hat, denn das war in Wirklichkeit der wesentliche
Milderungsgrund. Da &ndert sich also in Wahrheit nicht sehr viel. (Abg. Dr. Jarolim: Warum
regen Sie sich dann so auf?)

Mit einer weiteren Unrichtigkeit mdchte ich auch ... Herr Kollege Jarolim! Dein Argument wird
dadurch nicht besser, dal3 es lautstark vorgetragen wird. Du hast hier auch die Kollegen falsch
informiert. Du hast in das Gesetz nicht hineingeschaut, denn sonst konntest du nicht sagen, eine
geringe Schuld sei Voraussetzung fir die Diversion. Schau hinein! Da steht: wenn “die Schuld
des Verdachtigen nicht als schwer anzusehen” ist. Sind wir uns einig, dall das einen
Unterschied macht? Ich weil3 es nicht. Oder beginnen wir beim Abc fir Juristen? Da kénnen wir
auch beginnen. Aber dal3 das einen massiven Unterschied macht, ist wohl Klar.

Wenn hier alle sagen, dal3 die Experten einstimmig der Meinung gewesen waren, das sei das
Gelbe vom Ei, so muf3 ich sagen: Das ist nicht richtig! Kollege Ofner hat bereits darauf hinge-
wiesen. (Abg. Dr. Jarolim: Ofner war dagegen! Die Experten waren alle dafur!) Es ist nicht
richtig, weil die Rollenverteilung mit Recht kritisiert wurde. Bisher war es noch immer Aufgabe
der unabh@ngigen Justiz, zu entscheiden, ob beispielsweise mangelnde Strafwirdigkeit der Tat
zugunsten des Beschuldigten anzuwenden war. Jetzt entscheidet der Staatsanwalt, und der
Staatsanwalt ist weisungsgebunden. (Abg. Dr. Jarolim: Was ist das fir eine Wertung?)

Herr Bundesminister! Ich mochte jetzt gleich zum Thema Weisungsgebundenheit Uberleiten,
weil Sie mich gestern so harsch kritisiert haben, da ich mir die Aussage erlaubte, dal3 das
Weisungsrecht unterschiedlich angewendet wird, je nachdem, um welchen Beschuldigten es
sich handelt. Das ist Uberhaupt keine Frage. Wenn Sie schon mir nicht glauben, dann glauben
Sie bitte dem friheren Prasidenten der Richtervereinigung, Herrn Woratsch. Er sagt: “Wir haben
in Europa wahrscheinlich die abhangigsten Staatsanwalte.” Und er sagt wortwértlich — das ist
jetzt nicht von der Opposition —: “Sie stehen unter der Fuchtel des Ministers.” (Abg. Mag. Stad-
ler: So ist es!)

Ich habe lhnen gestern ein paar Beispiele genannt. Wenn es um sozialdemokratische Politiker
wie Herrn Hatzl geht, der der SPO etwas, was nach Auskunft des Rechnungshofes 100 000 S
im Monat kosten wirde, um 4 000 S vermietet, dann ist das keine Untreue und kein Amts-
miRbrauch, und das Verfahren wird eingestellt! Auch wenn es der Staatsanwalt weiterverfolgen
will, stellt es der Oberstaatsanwalt ein, und der Minister sagt: Das nehme ich zur Kenntnis!
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Umgekehrt ist es, wenn ein Mandatar der Freiheitlichen — so geschehen in Kérnten — beschul-
digt wird, eine Tageszeitung mit einem angeblichen Schadensbetrag von 8 S gestohlen oder
entwendet zu haben, wobei Aussage gegen Aussage steht und das Verfahren eingestellt wer-
den soll, weil es ja um eine Entwendung geht und damals die “Kronen Zeitung” keine Zu-
stimmung zur Verfolgung gegeben hat. Da gibt es dann auf einmal eine umgekehrte Weisung,
und man sagt: Das ist keine Entwendung, das ist ein Diebstahl! (Abg. Dkfm. Holger Bauer:
Darum gehort es weg!) Gott sei Dank ist der Kollege dann in zweiter Instanz freigesprochen
worden. (Abg. Dr. Jarolim: Sie konnen die Judikatur nicht...!) Aber die politische Intention,
meine Damen und Herren, war eine andere! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Jarolim:
Das ist erschreckend!)

Lassen Sie mich trotz einer geringfiigigen Uberziehung noch eines sagen; ich bitte meine Kol-
legen daflir um Verstandnis. — In der Causa Meischberger sind Dinge zutage getreten, die
aufklarungswirdig sind, meine Damen und Herren! Ich sage das nicht nur, weil mein
Kanzleikollege Herrn Meischberger vertreten hat. Das Finanzamt wollte den Akt schlieen und
hat eine Weisung bekommen: Nein, das ist nicht zu tun! (Abg. Mag. Stadler: lhre unabhangige
Justiz, Herr Minister!)

Herr Mair, der Kronzeuge der Anklage, hat Hunderte Millionen Schilling veruntreut und ist nach
der halben Strafe heimgegangen. Wieso ist er heimgegangen? (Zwischenrufe der Abgeordneten
Dkfm. Holger Bauer und Mag. Stadler.) Sehen Sie da keinen Zusammenhang, obwohl Herr
Staatsanwalt Siegele — das hat Herr Mair vor vier unabhangigen Zeugen gesagt — vor der
Verhandlung zu ihm ins Halbgesperre gekommen ist und angeregt hat, er mége doch bei der
Verantwortung bleiben und die Interpretation anderen iberlassen, weil er ihn noch braucht?

Herr Mair ist nach der halben Strafe freigegangen. Nennen Sie mir einen weiteren Fall in
Osterreich, in dem jemand Hunderte Millionen Schilling veruntreut hat, aber nach VerbiiRung der
Halfte der Strafe freigeht, meine sehr geehrten Damen und Herren!

Oder auch, wenn der Herr Prasident der Richtervereinigung Felzmann auf die Frage des
“NEWS”-Journalisten Worm: “Stimmt denn das, was Herr Meischberger sagt, dall dem OGH
oder einzelnen Mitgliedern eine SPO-Nahe zu unterstellen ist?”, antwortet: Nein, das ist ein
Nonsens!

Faktum ist — Herr Minister, bitte &ufRern Sie sich dazu! —, dal’ der Vorsitzende des Senates in
der Causa Meischberger beim Obersten Gerichtshof Angehériger des Bundes Sozialistischer
Akademiker ist. (Abg. Mag. Stadler: Da schau her!) Zum Vereinszweck des Bundes Soziali-
stischer Akademiker gehort die Unterstiitzung sozialistischer Politik. Da wollen Sie mir weis-
machen, dal} das eine unabhangige Justiz ist?! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Ja-
rolim: Was war denn bei Partik-Pablé? — Lacherlich!)

Herr Kollege Jarolim! Ich sage dir, was lacherlich ist: Stell dir vor, damals im sogenannten
Sinowatz-Worm-Komplex, als ein Sozialist nach dem anderen dank eines unabhangigen
Justizministers verurteilt wurde (Zwischenruf des Abg. Dr. Jarolim. — Abg. Dkfm. Holger Bauer:
Jetzt zeigt er Nerven! Jetzt wird er nervds, der Herr Jarolim!), wéare herausgekommen, daf? der
Vorsitzende Mitglied des Freiheitlichen Akademikerverbandes gewesen wéare. Da ware der
Teufel los gewesen, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir bringen aus all diesen Griinden folgenden Antrag ein (Abg. Dr. Jarolim: Zum Russenmord
und Partik-Pablé, was sagen Sie dazu? — Eine Schande ist das!):

Entschlielungsantrag
der Abgeordneten Dr. Kriiger und Kollegen betreffend Unabhéangigkeit der Rechtsprechung
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Der Bundesminister fiir Justiz wird ersucht, zu prifen,
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ob die vom Prasidenten des Wiener Straflandesgerichtes Dr. Woratsch aufgezeigten, durch die
in die Rechtsprechung hineindréngende Parteipolitik verursachten Gefahren fur die Unabhéan-
gigkeit der Rechtsprechung zutreffen und wie sie beseitigt werden kénnen,

ob und inwieweit in dem Strafverfahren gegen Klaus Mair und gegen Ing. Walter Meischberger
politische und andere unsachliche EinfluBnahmen stattgefunden haben, welche Ziele bezie-
hungsweise Interessen dabei verfolgt wurden, wer dafiir verantwortlich ist, welche Konse-
quenzen daraus gezogen wurden beziehungsweise noch gezogen werden und

dartiber dem Nationalrat bis langstens 23. Mérz 1999 zu berichten.
*kkkk

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn es wirklich bei allem so objektiv zugegangen ist,
kénnen Sie diesem EntschlieBungsantrag ohne weiteres zustimmen. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
21.46

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieBungsantrag ist ausreichend unterstitzt und steht
daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist als nachste Frau Abgeordnete Dr. Hlavac. Freiwillige Redezeitbeschran-
kung: 5 Minuten. — Bitte.

21.46

Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Ich mdchte aus Zeitgrinden gar nicht auf die Vorwiirfe an die Justiz
eingehen, die hier jetzt geduRert worden sind. (Abg. Scheibner: Tun Sie es doch! — Abg.
Mag. Stadler: Wenn Sie dazu in der Lage sind, tun Sie es bitte!) Ich mdchte auch nicht auf die
Vorwirfe an den Herrn Bundesminister eingehen, ich denke, dal3 er selbst imstande ist, sich
dagegen zu wehren. Das, was hier gesagt worden ist, ist wirklich absurd.

Ich méchte mich lieber mit der Novelle beschéftigen, die wir heute hier beschliel3en sollen. Ich
mochte sagen, daf? ich mich dartber freue, daf? wir sie beschlieRen, denn ich halte sie fir einen
wichtigen Schritt zur Erweiterung der Reaktionsmoglichkeiten des Staates auf strafrechtlich
relevantes Verhalten, flir einen Quantensprung und eine wirklich bedeutende Reform. (Abg.
Jung: Kbnnen Sie uns auch sagen, warum?)

Durch den auR3ergerichtlichen Tatausgleich, aber auch durch die anderen Formen der Diversion
wird die Moglichkeit geschaffen, nicht nur mit der traditionellen Haft- und Geldstrafe zu reagie-
ren, sondern andere und meiner Ansicht nach in vielen Falle bessere Wege zu finden, um dem
Tater sein rechtswidriges Verhalten vor Augen zu fihren, dem Opfer Genugtuung zu geben und
damit fur die Wiederherstellung des sozialen Friedens zu sorgen. Das ist der Kern dieser
Novelle, auch wenn hier jetzt immer wieder etwas anderes behauptet worden ist.

Es geht nicht um Entkriminalisierung, und zwar nicht deshalb, weil das materielle Strafrecht in
keiner Weise geadndert wird, sondern es geht auch in dem konkreten Fall nicht um
Entkriminalisierung. Das Verhalten ist ja strafbar, es wird nur eine andere Form der Reaktion
gesucht. Ich meine — und darin stimmen auch alle Experten tberein —, dal® das in vielen Fallen —
nicht in allen, aber in vielen Féllen — eine vernlnftigere Vorgangsweise ist.

Wieder zur Stellung des Opfers: Es ist schon mehrmals gesagt worden — auch wenn Sie das
bestreiten, es ist so! —, daf3 sich die Stellung des Opfers in diesem Verfahren wesentlich
verbessert. Wir wissen genau, dall im Strafverfahren das Opfer keinen wirklichen Stellenwert
hat, dalR es Zeuge ist, aber nicht einbezogen wird in der Weise, dal der Tatverdachtige
aufgefordert wird, seine Schuld dem Opfer gegeniiber anzuerkennen, Einsicht zu zeigen und
Wiedergutmachung zu leisten. Der bisherige Anwendungsbereich zeigt, da es sehr positiv ist,
wenn versucht wird, einen Ausgleich zwischen Tater und Opfer zu finden. (Abg. Jung: Da zeigt
sich jetzt Erklarungsnotstand!)
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55 Prozent der Anwendungsfélle fanden bisher im sozialen Nahbereich statt. Das heif3t, daf3
Tater und Opfer einander kennen. Es handelt sich oft um Konflikte im Freundes- und Be-
kanntenkreis, am Arbeitsplatz und in der Nachbarschaft. Strafe fuhrt dann oft zu einer Ver-
hartung, wéhrend es durch den aufRergerichtlichen Tatausgleich doch immer wieder mdglich ist,
auch zu einem Abbau der Spannungen und der Probleme zu kommen.

84 Prozent der Opfer wollen einen Tatausgleich, weil sie zu Recht den Eindruck haben, daf3 sie
im Strafprozel3 nur eine Nebenrolle spielen wirden und keine wirkliche Auseinandersetzung mit
den Problemen erfolgt. (Abg. Jung: Von welcher Umfrage haben Sie das?) Es ist auch so, dal3
84 Prozent der Opfer mit dem Tatausgleich zufrieden sind. Das ist eine seriése Untersuchung.
(Abg. Jung: Sagen Sie uns, von welcher Umfrage das kommt! — Abg. Dr. Jarolim: Jungsche
Geheimdienst-Umfrage!) Sie haben das im Ausschull3 gehért. Wenn Sie aufgepal3t hatten, dann
wiRten Sie, was die Experten dort gesagt haben. Aber ich merke, dal? Sie eine sehr selektive
Wahrnehmung haben. (Abg. Dr. Jarolim, in Richtung des Abg. Jung: Lesen Sie es nach!)

Um jetzt noch einmal auf die Argumente einzugehen: Im Ausschuf3 ist das Argument vor-
gebracht worden, es handle sich um ein Loskaufen. Hier wird jetzt eher argumentiert, es werde
versucht, die Opfer abzuspeisen. Beides ist nicht richtig. Es ist auch schon gesagt worden —
aber Sie horen nicht darauf —, daf3 der Zivilrechtsweg offenbleibt, sodalR zuerst im Verfahren des
aulergerichtlichen Tatausgleiches versucht wird, auch eine materielle Schadensgutmachung zu
erreichen, daf3 aber daruber hinaus noch der Zivilrechtsweg zur Verfiigung steht.

Zur Rolle der Bewéhrungshelfer, die als Konfliktregler auftreten, mochte ich sagen, dafd auch
hier immer wieder argumentiert wird, dal® diese auf der Seite des Taters und nicht auf der des
Opfers stehen. Das ist keineswegs der Fall. Es handelt sich nicht um jene Bewahrungshelfer,
die als Bewahrungshelfer flr Verurteilte auftreten, sondern das sind eigens spezialisierte Kon-
fliktreglerinnen und Konfliktregler. Ich mdchte betonen, daf? diese Menschen sehr positive Arbeit
leisten und daR’ der Tatausgleich bisher ein wirklicher Erfolg gewesen ist.

Die Diversion stellt ein wichtiges neues Element in der dsterreichischen Strafrechtspflege dar.
Ich freue mich, daR wir uns heute dafiir entscheiden, einen erfolgversprechenden Weg zu

gehen. (Beifall bei der SPO.)
21.52

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Haidlmayr. Es gibt die
Vereinbarung, daf} Sie auch vom Sitz aus sprechen kénnen, wenn Sie das winschen. — Bitte,
Frau Abgeordnete.

21.52

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Griine): Herr Prasident! Herr Minister! Ich spreche heute
vom Platz aus, nicht weil ich es mir wiinsche, sondern weil der Lift kaputt ist und ich nicht zum
Rednerpult fahren kann.

Der Grund daflr, daf3 ich mich zum auf3ergerichtlichen Tatausgleich zu Wort melde, besteht
darin, dal3 der aufRergerichtliche Tatausgleich untrennbar mit dem Namen Dr. Stremesberger
aus Linz verbunden ist. Keiner, der sich mit diesem Thema auseinandergesetzt hat, wird je
vergessen, daR es Dr. Stremesberger war — einer der engagiertesten Richter in den Jahren
1980 bis 1985 —, der das Projekt des aulRergerichtlichen Tatausgleiches in Linz begonnen hat.

Dr. Stremesberger hatte in seinem Leben sicherlich noch sehr viel in diese Richtung getan, wéare
er nicht selbst im Gericht in Linz einem Amoklaufer zum Opfer gefallen und dort getotet worden.
Ich glaube, wir dirfen eines nicht vergessen: Dr. Stremesberger steht hinter dem auf3ergericht-
lichen Tatausgleich.

Ich habe bereits 1987 mit Dr. Stremesberger sehr intensiv zusammengearbeitet, und zwar als
Leiterin eines gemeinniitzigen Vereines in Linz. Ich bin das Wagnis eingegangen, mit Jugend-
lichen zu arbeiten, die die Chance hatten, den aul3ergerichtlichen Tatausgleich in einem Sozial-
verein abzuleisten.
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Meine Damen und Herren, speziell Sie von den Freiheitlichen! Sie missen einmal bereit sein,
mit Menschen zu arbeiten, die diese Chance nitzen. Erst dann kdnnen Sie bewerten, ob es
etwas bringt oder nicht. Ich habe niemals studiert, ich bin keine Juristin, aber ich habe mit
straffélligen Jugendlichen gearbeitet und hatte weder Angst noch Bedenken, denn es war eine
positive Arbeit sowohl fur mich als auch fur die Jugendlichen. Ich glaube, daf3 die Jugendlichen
die positiven Erfahrungen, die sie in unserem Sozialverein gemacht haben, nie in einem Gericht
oder dann, wenn sie eingesperrt waren, machen wirden.

Die Opfer/Tater-Bekanntschaft und die Verséhnung haben weit Giber diesen Akt hinaus gereicht.
Ich mochte nur ein einziges Beispiel daflir anfihren, damit Sie wissen, wovon ich rede. Ich
erlebte, dal3 ein Mann beim Tatausgleich dann bereit war — weil er Friseur war —, einer alten
Dame ein Jahr lang in seiner Freizeit kostenlos die Haare zu schneiden. Fir diese Frau war das
eine “Riesensache”, denn es ging ihr finanziell nicht gut. Die Freundschaft oder Bekanntschaft
mit dieser alten Frau hat sich so weit ausgedehnt, dal3 der Mann am Schluf3 nicht nur ihr,
sondern auch ihren zehn oder elf Freundinnen monatelang, ja jahrelang umsonst die Haare
geschnitten hat. Ich denke, dal? das Beispiel dieser Erfahrung doch nur zeigen kann, wie
sinnvoll es ist, dal? Jugendliche eine solche Chance haben.

Ich habe hinterher noch oft Jugendliche getroffen, die den auf3ergerichtlichen Tatausgleich in
meinem Verein gemacht haben. Die Erfahrungen waren sehr gut, und die Ruckfallsquote war
sehr niedrig.

Herr Dr. Kriiger! Ich glaube, dall Sie einen wichtigen “Lebensabschnitt” insofern versaumt
haben, als sie nicht die Chance hatten, bei Dr. Stremesberger zu arbeiten. Ware Ihnen das
moglich gemacht worden oder waren Sie damals schon mit ihrem Studium fertig gewesen — ich
weil3 nicht, was der Grund daftr war (Abg. Dr. Kriiger: Ich kenne ihn gut!) —, dann kdnnten Sie
jetzt nicht so reden, wie Sie vorhin gesprochen haben. (Abg. Dr. Kriger: Das war fur Jugend-
liche! Das wird heute nicht unterschieden!)

Ubrigens haben Sie es mit dem Recht auch nicht so auf sich, Herr Dr. Kriiger! Wie Sie wissen —
das ist allerdings eine andere Sache —, ist die Landesgruppe Oberdsterreich der Freiheitlichen
verurteilt worden. Sie hat einen Prozel3 gegen mich verloren und hat noch einiges einzuldsen.
Das hat sie bis heute nicht getan. Sprechen Sie nicht von Recht, wenn Sie selbst nicht bereit
sind, gesprochenes Recht dann auch auszufiihren. — Danke. (Beifall bei den Griinen sowie bei
Abgeordneten der SPO und des Liberalen Forums.)

21.57

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Kukacka. — Bitte.
(Abg. Dr. Graf: Fallt ihm schwer, da herauszukommen!)

21.57

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Ich méchte mich als Verkehrssprecher heute mit dem Verkehrsstrafrecht im Zusam-
menhang mit der Diversion beschéftigen, weil diese selbstverstandlich auch im Verkehrsstraf-
recht den Verzicht auf die Durchfiihrung eines Strafverfahrens oder die Beendigung eines Straf-
verfahrens ohne Schuldspruch und damit auch ohne Eintragung in das Strafregister mit sich
bringt. Das begru3e ich ausdrucklich.

Das bedeutet, dal? nach Verkehrsunféllen, bei denen es zu fahrlassiger Kdrperverletzung ge-
kommen ist, nicht aber — das betone ich ausdrticklich — zu einem Todesfall, statt einer bedingten
oder unbedingten gerichtlichen Strafe nunmehr auch die Mdglichkeit besteht, daR der
Staatsanwalt von der Strafverfolgung zuricktritt und statt dessen entweder eine GeldbulRe oder
die Erbringung einer gemeinnitzigen Leistung verlangt. Dabei mul3 sich der Verdéachtige aus-
dricklich bereit erklaren, innerhalb einer Frist von sechs Monaten unentgeltliche gemeinnitzige
Leistungen zu erbringen. Welche gemeinniitzigen Leistungen zu erbringen sind, steht noch nicht
fest, sie sind aber sozusagen in einer Liste beim Staatsanwalt zu fuhren. Meiner Meinung nach
sollen davon in erster Linie Rot-Kreuz-Einrichtungen, Behinderteneinrichtungen und Reha-
bilitationseinrichtungen betroffen sein, jedenfalls Einrichtungen, die in einem Zusammenhang
mit der Rehabilitation von Verkehrsunfallopfern im weitesten Sinn stehen.
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Weiters kann der Staatsanwalt von der Verfolgung einer geringfugig strafbaren Handlung unter
Bestimmung einer Probezeit von ein bis zwei Jahren zurticktreten. Was ich besonders begrufe,
ist, da3 diese Probezeit auch mit einer bestimmten Verpflichtung verbunden werden kann. Das
kénnten bei Verkehrsunfallen wieder insbesondere die Verpflichtung zur Absolvierung von Ver-
kehrsschulungskursen und von Erste-Hilfe-Kursen oder auch der Besuch eines Einstellungs-
oder Verhaltenstrainings sein. Das ist also genau jenes Repertoire von Verpflichtungen, die
bereits jetzt von den Verwaltungsbehoérden bei Alkoholdelikten auferlegt werden kénnen.

Durch diese DiversionsmaBnahmen kommt es einerseits im Verkehrsstrafrecht zu einer gewis-
sen Entkriminalisierung — ich sage das bewul3t — bei fahrldassig begangenen Verkehrsdelikten,
insoweit, als der Verkehrsstraftater nunmehr nicht mehr in das Strafregister eingetragen wird,
andererseits werden aber durch eine konkrete Wiedergutmachung in Form von gemeinnitziger
Leistung oder eben durch die Verpflichtung zu Verkehrsschulungskursen das Bewuf3tsein fir die
Tat gescharft, eine starkere Betroffenheit der Unfallverursacher geweckt und auch der Wieder-
gutmachungseffekt verstarkt. Das halte ich fur eine richtige und notwendige MaRnahme, daher
begriiRe ich von dieser Warte aus dieses Gesetz. (Beifall bei der OVP. — Abg. Jung: Und von
anderen Warten aus?)

Herr Bundesminister! Ich halte es aber gerade bei Verkehrsstraftaten flr notwendig, dem
Staatsanwalt auch ganz eindeutige Regelungen zur Anwendung der verschiedenen Diversions-
mafnahmen zu geben, damit es eben in den verschiedenen Gerichtssprengeln nicht zu stark
unterschiedlichen Regelungen kommt, wie wir das im Verkehrsstrafrecht zum Teil heute schon
haben.

Die ausschlief3liche Durchfiihrung nur einer diversionellen MaBhahme ist meiner Meinung nach
oft auch nicht ausreichend geeignet, dem Verkehrsstraftater das Unrecht seiner Tat zu verdeut-
lichen oder der zukinftigen Begehung einer ahnlichen Tat praventiv entgegenzuwirken. Denn
wahrend sich nach einem leicht fahrlassigen Verkehrsdelikt in der Regel wohl eine Geldbul3e
allein als der zweckmaRigste Strafersatz erweisen wird, ware Verkehrsrowdies und Alkohol-
straftatern meines Erachtens in der Regel wohl mit einer Kombination entweder einer Geldbul3e
und der Auferlegung einer entsprechenden Verpflichtung, wie etwa dem Besuch eines Ver-
kehrsschulungskurses oder eines Erste-Hilfe-Kurses, oder aber einer GeldbuRe und einer
gemeinnutzigen Verpflichtung, wie etwa der Arbeit in einer Rehabilitationseinrichtung fur Ver-
kehrsopfer, entsprechend zu begegnen.

Diese Kombination von DiversionsmalRnahmen ist namlich derzeit nicht moglich, denn derzeit
gilt als DiversionsmalRnhahme entweder die Zahlung eines Geldbetrages oder die Erbringung
einer gemeinnttzigen Leistung oder die Bestimmung einer Probezeit oder der auRergerichtliche
Tatausgleich. Es gilt also immer ein Entweder — Oder, aber eine Kombination ist nicht méglich,
und das halte ich zumindest im Verkehrsstrafrecht fur nicht in jedem Fall zweckmafig und
zielfihrend.

Vielmehr ware es gerade bei Verkehrsstraftaten, die grob fahrlassig begangen wurden, besser,
mit einer Kombination von Diversionsmafl3inahmen eine entsprechende Antwort zu geben. Inso-
ferne erwarte ich mir, Herr Minister, dal3 nach einer gewissen Probe- und Erfahrungszeit eine
Nachjustierung dieses Gesetzes moglich wird. — Danke. (Beifall bei der OVP.)

22.04

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Martin Graf. — Bitte.

22.04

Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Minister! Sehr geehrter Herr
Préasident! Hohes Haus! Einer meiner Vorredner hat schon gesagt, daf3 wir uns in einer gesell-
schaftspolitischen Verénderung befinden, und das ist auch richtig. Die Frage geht allerdings
nicht so sehr in die Richtung, ob das gut oder schlecht ist, sondern nur, ob man das will oder
nicht will. Ich glaube, es haben sich hier im Hohen Haus und in unserer Gesellschaft offen-
sichtlich die linken Justizideologen mit den Sozialromantikern in der OVP durchgesetzt — und
das ist bedauerlich. (Beifall bei den Freiheitlichen.)



Nationalrat, XX. GP 25. Februar 1999 161. Sitzung / 191

Abgeordneter Dr. Martin Graf

Das ist insofern bedauerlich, als man naturlich hehre Hintergedanken hat, wenn man an eine
derartige Regelung denkt. Und wenn immer wieder der Vergleich mit dem Jugendbereich ge-
zogen wird, wo es derartige Anwendungsfalle gibt, dann muR ich sagen, da werden Apfel mit
Birnen verglichen.

Man hat sich in der Jugendgerichtsbarkeit bewuf3t von der Erwachsenengerichtsbarkeit unter-
scheiden und dort bewuf3t diese Instrumente wahlen wollen. Auch wir Freiheitlichen hatten uns
im Fahrlassigkeitsbereich und bei einer geringeren Héchststrafendrohung einer solchen Rege-
lung nicht verschlossen. Da waren wir durchaus gesprachsbereit gewesen. Es gab aber — und
das kennzeichnet das Klima im derzeitigen Justizausschuf3 — nicht einmal mehr eine Ge-
sprachsbereitschaft. Die Fakten sind auf dem Tisch gelegen, und man hat sich einfach mit der
Mehrheit durchgesetzt, ohne konkrete und sachliche Argumente wahrzunehmen.

Wenn man sich die konkreten Félle ansieht, dann muf3 man sich schon klar dariiber werden,
was man heute beschlie3t. So wird heute unter anderem auch — und das ist an die Adresse der
OVP gerichtet, denn ich glaube nicht, daR Sie das wirklich wollen; daR das die linke Seite dieses
Hauses mochte, das wissen wir ja schon seit vielen Jahren — eine Entkriminalisierung des
§ 209 StGB beschlossen und damit die gleichgeschlechtliche Unzucht mit Personen unter
18 Jahren quasi straffrei gemacht. Was sagen Sie dazu, Frau Kollegin? (Abg. Dr. Fekter:
GeldbuRe, beispielsweise! Geldbul3e!)

Dort treffen alle Tatbestandsmerkmale nach unseren linken Sozialromantikern zu, das Verschul-
den wird dort immer gering oder nicht schwer sein — daran habe ich keine Zweifel (Abg.
Dr. Fekter: Na, was bekommt er denn jetzt?) —, und der Verséhnungscharakter wird im Vorder-
grund stehen. Wie wird denn das aussehen? (Abg. Dr. Fekter: Und jetzt?) Wie wird denn eine
Versohnung in diesem Deliktstypus ausschauen? Wird es dann heif3en: Bussi und Verséhnung?
(Weitere Zwischenrufe der Abg. Dr. Fekter.)

Das wollen Sie tatsachlich erreichen? — Das kann es doch gar nicht geben! Gerade dort muf3
man all das verhindern (Beifall bei den Freiheitlichen), wenn man diese gesellschaftspolitische
Veranderung in unserem Land nicht will.

Ich nehme zur Kenntnis, daR die OVP diesbeziiglich einen Sinneswandel vollzogen hat und
nunmehr auch dafir ist, daf? es bei Delikten, die unter den § 209 fallen, fiir die Tater Straffreiheit
geben soll. (Abg. Dr. Fekter: So ein Unsinn! Wir andern doch das Strafgesetz wegen dem § 209
nicht!)

Wie soll denn in diesem Bereich ein aul3ergerichtlicher Tatausgleich zwischen Téater und Opfer
funktionieren? Das werden Sie erklaren missen! (Abg. Dr. Fekter: Gemeinnitzige Arbeit! Pro-
bezeit! GeldbuRBe! Lesen Sie das Gesetz!) Und es wird sehr wohl auch — und da irrt Kollege
Kukacka, der anscheinend permanent irgendwelchen Falschmeldungen aufgesessen ist — einen
festgeschriebenen Rechtsanspruch fir diesen auRergerichtlichen Tatausgleich geben. (Abg.
Mag. Kukacka: Unter bestimmten Voraussetzungen! Nur unter bestimmten Voraussetzungen!)

Der Staatsanwalt hat nur in geringen Ausnahmefallen — etwa bei Todesfall oder anderen “Klei-
nigkeiten”, die ausdriicklich ausgenommen sind — die Mdglichkeit, einzuschreiten, aber es gibt
ein Rechtsmittel dagegen, und dieses Rechtsmittel verdeutlicht diesen Rechtsanspruch noch
umso mehr! Und das beschliel3en Sie heute hier alles mit!

Herr Minister! Mit dieser Novelle wird auch — es mag vielleicht nicht sehr opportun sein, das in
diesem Haus zu sagen, aber ich habe es gestern schon gesagt — ein weiterer Schritt gesetzt,
um gleichzeitig auch die Aushodhlung des freien Rechtsberufes mit zu bewirken. (Abg.
Mag. Stadler: Bis auf die Notare, aber die kommen schon noch!)

Herr Minister! Sie schitteln zwar den Kopf, aber Sie setzen kinftig den “Konfliktléser” ein. Das
ist eine neue Qualitat. (Abg. Mag. Stadler: “Legalisatoren” statt “Notare”!) Nicht Rechtsanwélte,
sondern Vertrauenspersonen kénnen kinftig hinzugezogen werden. Sie wehren sich dagegen,
dalR man den Rechtsanwalt festschreibt. Aber nur der Rechtsanwalt kann letztlich wirklich
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effizient die individuellen Interessen und Rechte der Betroffenen durchsetzen, und das wissen
Sie! Aber wider besseres Wissen setzen Sie diese Konfliktldser ein.

Aber dieser Weg wurde schon vor langem eingeschlagen. Er hat begonnen bei der Arbeits- und
Sozialgerichtsbarkeit, bei der man die Kammern — Arbeiterkammer und Wirtschaftskammer —
und Gewerkschaften mit der Vertretungsbefugnis vor den Gerichten ausgestattet hat. Sie haben
das jetzt mit den Sozialarbeitern in der Konfliktlésung ebenfalls gemacht, und Sie machen es
demnachst bei den Mediatoren, sogar ohne dalR es ein genaues Berufshild gibt. Die Psycho-
logen werden kiinftig Scheidungsfalle vertreten oder aber Richter ein eintragliches und lukratives
Nebengeschéaft betreiben kdnnen. Diese brauchen namlich die Schweigepflicht oder die
Verschwiegenheitsverpflichtung, und deswegen hat man das ja in das Berufsrechtsanderungs-
gesetz aufgenommen. Wir werden noch dartber diskutieren.

Sie haben das gestern auch fiur die Wirtschaftstreuhé&nder bezuglich der Vertretung vor den
Hochstgerichten, vor dem Verwaltungsgerichtshof — auch im Wiederaufnahmeverfahren, auch
im Wiedereinsetzungsverfahren in Finanzstrafdelikten — gemacht (Bundesminister Dr. Michalek:
Gegen meine Meinung!), wenn auch gegen lhre Meinung. Sie sind im Ministerrat mit einer
Stimme vertreten! (Bundesminister Dr. Michalek: Ich war nicht im Ministerrat, ich war in ...I) Sie
héatten es sicherlich verhindern oder Ihre Stimme kréftig erheben kdnnen! Das hétte ich mir von
einem Justizminister erwartet.

Aber auch bei der Gleichbehandlung will man lieber eine Behorde als niedergelassene Anwaélte
mit den Fallen betrauen, weil diese ja angeblich nichts mit der Sache zu tun haben.

Herr Minister! Sie gehodren leider Gottes, obwohl Sie selbst einem freien Berufsstand ange-
hdren — ich habe das gestern auch dem Wirtschaftsminister gesagt —, zu den Totengrébern der
freien Berufe! Ich sage das mit dieser Deutlichkeit, weil es wirklich bereits an die Substanz der
freien Berufe geht, da man keine intelligenten Lésungen sucht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie erheben, genauso wie der Wirtschaftsminister, die Winkelschreiberei in Osterreich zum
System (ironische Heiterkeit der Abg. Mag. Stoisits), und dagegen werden wir Freiheitlichen
uns immer aussprechen! Die Vertretung durch den Rechtsfreund ist offensichtlich hier im Lande
und hier im Hause obsolet geworden. Das tut mir leid. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

22.10

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt nun der Herr Bundesminister und dann Frau
Kollegin Fekter zu einer tatsachlichen Berichtigung. — Bitte, Herr Minister.

22.10

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Herr Abgeordneter Graf! Da haben Sie mich jetzt aber auf einen sehr sensiblen Punkt ange-
sprochen! Ich komme aus einem freien Beruf und habe das nicht vergessen, auch wenn ich jetzt
schon mehr als acht Jahre lang Minister bin. Dal3 ich mich gegen das Vertretungsrecht der
Wirtschaftstreuhander vor dem Verwaltungsgericht gewendet habe, hat dazu gefiihrt, daf es in
der Ministerratsvorlage nicht enthalten war. Dal} der Nationalrat hier einen anderen Weg ge-
wahlt hat, dagegen kann ich nichts tun. Das ist das Recht des Nationalrats.

Als zweites ist zu dieser Sache anzumerken, daR in jenen Bereichen, in denen sich die Diver-
sion in aller Regel abspielen wird, ja schon jetzt keine rechtlichen Vertretungen in Anspruch
genommen werden. (Abg. Dr. Ofner: Das ist ja nicht wahr! Finf Jahre Strafdrohung!) Der
Betroffene bekommt einfach eine Strafverfiigung. Und daf3 er, selbst wenn jetzt eine diver-
sionelle Mafl3nahme stattfindet, ... (Abg. Dr. Ofner: Das ist der Kern der Strafe!) Herr Abge-
ordneter Ofner! Eine rechtsanwaltliche Vertretung ist jetzt nicht zwingend vorgesehen, und sie
ist auch in den kunftigen diversionellen Fallen nicht zwingend vorgesehen.

So wie jetzt ein Betroffener zu seinem Rechtsanwalt geht, wird er auch kinftig zu seinem
Rechtsanwalt gehen. Dal} er das tun kann, das ermdéglicht ihm die Beiziehung einer Ver-
trauensperson. Daher wird die Stellung der Rechtsanwdlte in diesem Zusammenhang in keiner
Weise verschlechtert! Das hat auch die rechtsanwaltliche Standesvertretung, und nicht der Mini-
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ster, so erklart. Die Rechtsanwaltskammer — also jene Vereinigung der Rechtsanwélte, die fir
die Interessen der Rechtsanwaélte einzutreten hat — hat sich ausdricklich fur diese Regelung

ausgesprochen. — Danke.
22.12

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Minister.

Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Fekter zu einer tatséchlichen Berichtigung. Ich mache
auf die Bestimmungen der Geschéftsordnung aufmerksam. Es geht zunachst um den zu berich-
tigenden und sodann um den tatsachlichen Sachverhalt. — Bitte.

22.12

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Herr Kollege Graf hat behauptet, die OVP hétte einen Sinneswandel zur Ent-
kriminalisierung in Richtung Straffreiheit des § 209 durchgemacht. Das ist falsch! — Wabhr ist,
daR die diversionellen MaRnahmen, denen die OVP zustimmt, keine Entkriminalisierung dar-
stellen. Der § 209 bleibt, wie er ist.

Kollege Graf hat ferner behauptet, da? Herr Bundesminister Michalek dem Vertretungsrecht der
Wirtschaftsprifer vor Gerichten zugestimmt hatte. Auch das ist falsch! — Der Herr Bundes-
minister — er hat es auch selbst erwadhnt — war immer dagegen. Noch kurz vor der Beschluf3-
fassung in diesem Haus hat er das unserer Fraktion gegentber artikuliert. (Abg. Dkfm. Holger

Bauer: Aber Sie waren dafur! Sitacuisses! — Abg. Dr. Graf: Sie waren dafur!)
22.13

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die nachste Wortmeldung stammt von Frau Abgeordneter Anna
Huber. — Bitte.

22.13

Abgeordnete Anna Huber (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich stelle fest: Die Kollegen von der FPO haben ein auRerordentlich selektives
Wahrnehmungsvermogen, sowohl was das Lesen der Gesetzesvorlage anbelangt, als auch,
was ihre Interpretation betrifft, aber auch dann, wenn es um die Aussagen der Experten im Aus-
schuf3 geht.

Es wird ja in Wahrheit mit diesem Diversionspaket nur das nachvollzogen, was bereits 14 Jahre
lang im Jugendbereich auf3erst erfolgreich angewendet wird und was im Modellversuch auch fir
Erwachsene bereits in vielen Fallen schon auRerordentlich erfolgreich in Osterreich angewendet
wurde.

Es ist ganz klar — und das ist ja auch von nahezu allen Rednern angesprochen worden —, daf3
das fir die Stellung des Opfers einen betrachtlichen Vorteil gegeniiber dem jetzigen Rechts-
zustand bringt. Die wichtigste Frage — zumindest war sie es fir mich — bei dieser neuen MalR3-
nahme lautet namlich: Wie sieht es mit der Rickfallshaufigkeit aus? Werden die Tater, die nicht
der Gerichtsbarkeit und damit der klassischen Strafverfolgung tbergeben werden, wieder riick-
fallig? Und die zweite noch wesentlichere Frage ist: Wie beurteilen denn die Opfer eine derartige
Intervention? Wie zufrieden sind sie mit dem Ergebnis dieses aul3ergerichtlichen Tatausgleichs?

Wenn man sich die Statistik ansieht, dann sieht man, daf3 sie eine Uberaus deutliche Sprache
spricht. Es wird namlich im Fall der auf3ergerichtlichen Einigung — im Verhaltnis zur gerichtlichen
Verurteilung — nur die Halfte der Tater wieder ruckfallig! Und das ist ja auch verstéandlich, wenn
man sich das psychologisch tberlegt: Es ist eben die Wirkung eine ganz andere, wenn der Tater
sich mit dem Opfer auseinandersetzen muf3, wenn ihm damit auch verdeutlicht und vor Augen
gefuhrt wird, welchen Schock oder welches Leid diese Tat dem Opfer verursacht hat.

Es ist dadurch — das bestétigen alle, die damit befal3t sind — natlrlich die Bereitschaft der Wie-
dergutmachung eines erlittenen materiellen oder immateriellen Schadens ungleich héher als
dann, wenn der Téter bei Gericht eine Strafe ausfaf3t und sich damit eigentlich schon genug
gestraft fuhlt.
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Bei der Konfliktregelung — auch wenn das zu Beginn der Debatte von den Kollegen auf der
rechten Seite dul3erst vehement bestritten wurde — kommt dem Opfer, dem von ihm erlittenen
Schaden oder Schmerz, der erlittenen Unbill, eine ganz zentrale Rolle zu. Wir wollen daher mit
der Anderung der StrafprozeRordnung eine dauernde gesetzliche Grundlage ... (Abg. Jung:
Inwiefern?) Das habe ich gerade erklart! Horen Sie eben ein biRchen zu! Es &rgert mich
irgendwie, dal sich die Lautstdrke der Zurufe umgekehrt proportional zur Sinnhaftigkeit ihres
Inhalts verhélt! (Beifall bei der SPO, beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Gerade der ATA dient der Position der Opfer und ermdglicht neben der finanziellen Abgeltung
auch eine emotionale Entspannung des erlittenen Leids. Die vom Tater zu erbringenden Lei-
stungen — wie GeldbufRe, Schadenswiedergutmachung, Verantwortungsiibernahme gegentber
dem Opfer, gemeinniitzige Arbeiten, Therapien und so weiter — verbessern die Mdglichkeiten
der Gewaltpravention — das ist wohl ein sehr wichtiges Anliegen unserer Gesellschaft! — und
kénnen dazu beitragen, daB kiinftige Gewalttaten gar nicht erst begangen werden.

Ich darf abschliefend noch folgenden Abanderungsantrag einbringen, bei dem es um Korrek-
turen und Fehlerberichtigungen geht.

Abé&nderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Fekter, Dr. Jarolim und Kollegen zum Bericht und Antrag des Justiz-
ausschusses (1616 der Beilagen) betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Gerichtsorgani-
sationsgesetz geandert wird

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlie3en:

“Das Bundesgesetz, mit dem das Gerichtsorganisationsgesetz geandert wird, in der Fassung
des Ausschul3berichtes (1616 der Beilagen) lautet wie folgt:

Bundesgesetz mit dem das Gerichtsorganisationsgesetz geandert wird
Der Nationalrat hat beschlossen:

Das Gerichtsorganisationsgesetz, RGBI. Nr. 217/1896, zuletzt geandert durch das Bundesge-
setz BGBI. | Nr. 5/1999 wird wie folgt geandert:

1. Dem § 26 wird folgender Abs. 5 angefugt:

“(5) In Strafsachen sind die Verfahren wegen strafbarer Handlungen gegen die Sittlichkeit
(88 201 ff StGB) derselben Gerichtsabteilung zuzuweisen.”

2. Dem § 32 wird folgender Abs. 5 angefigt:

“(5) In Strafsachen sind die Verfahren wegen strafbarer Handlungen gegen die Sittlichkeit
(88 201 ff StGB) derselben Gerichtsabteilung zuzuweisen. Nach Malgabe des Geschéfts-
umfanges dieser Strafsachen kdnnen sie auch zwei oder mehreren Gerichtsabteilungen zuge-
wiesen werden.”

3. Dem § 98 wird folgender Abs. 6 angeflgt:

“(6) Die §§ 26 Abs. 5 und 32 Abs. 5 in der Fassung BGBI. | Nr. XXXX/1999 sind erstmals auf
das mit dem 1. 2. 2000 beginnende Geschaftsverteilungsjahr anzuwenden.”

*kkkk

Danke. (Beifall bei der SPO.)
22.18
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Abanderungsantrag, der soeben referiert wurde, steht eben-
falls als korrekt eingebracht mit in Verhandlung.

N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Scheibner. — Bitte.

22.19

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Eingangs muB ich der SPO wirklich gratulieren, und zwar aus vollster Uber-
zeugung: lhnen ist da etwas ganz GroRartiges gelungen! Hatten Sie namlich bei dieser Vorlage
in die Begriindung oder auch in die politische Argumentation die Erklarung hineingebracht, daf3
Sie mit dieser Vorlage einen groRen Schritt hin zu Ihrem Ziel, der gefangnislosen Gesellschatft,
machen wollen (Abg. Dr. Fekter: Nein, das wollen wir nicht!) — das hatte durchaus der Wahrheit
entsprochen (Abg. Dr. Fekter: Nein, Herr Scheibner, das wollen wir nicht!) —, dann hatte sich
hier naturlich, oder zumindest hoffentlich, Widerstand von seiten der OVP geregt. (Abg. Dr. Fek-
ter: Natdrlich!) — Naturlich, sagt Frau Fekter.

Aber so geschickt sind Sie schon, meine Damen und Herren von der sozialdemokratischen
Fraktion mit lhren Kollegen von den Grinen und von den Liberalen, daf?3 Sie wissen, dal3 Sie
damit Probleme bekommen wiirden. Sie haben das Ganze daher statt “gefangnislose Gesell-
schaft” eben “Diversion” genannt (ironische Heiterkeit der Abg. Mag. Stoisits), und schon
stimmt die OVP freudig zu. Frau Fekter argumentiert hier, obwohl sie das Gesetz anscheinend
gar nicht so richtig gelesen hat (Abg. Dr. Fekter: Vielleicht kann ich gar nicht lesen!), und es gibt
hier eine grol3e Mehrheit fir diesen Schritt hin zur gefangnislosen Gesellschaft.

Daf? wir dazu unser klares Nein sagen, Frau Kollegin Fekter, das sollten Sie sich ins Stamm-
buch schreiben! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Auch von lhnen sollte freilich ein Nein kommen,
zumal Sie zumindest drauf3en vor dem Wahler immer so tun, als ob Ihnen die Rechte der Opfer
ein Anliegen waren, und immer erklaren, daf3 Sie alles tun, um der Kriminalitat und den
Kriminellen Schranken zu setzen.

Worum geht es denn in Wahrheit, meine Damen und Herren? — Sie haben eine Malinahme, die
vielleicht im Jugendstrafrecht nitzlich ist, in dem man vor allem bei jugendlichen Ersttatern
mdglichst grofie Milde walten lassen und ihnen nach Mdglichkeit einen Weg zurick in die Ge-
sellschaft weisen soll, in das allgemeine Strafrecht Ubernommen: das Institut des auler-
gerichtlichen Tatausgleiches. Sie haben damit in Wahrheit die Moglichkeit geschaffen, sich bei
Delikten mit einer Strafdrohung bis zu funf Jahren — und darunter fallt die groRe Mehrzahl der
Delikte — durch eine GeldbuRe oder durch irgendwelche angeblich sozialen Tatigkeiten von
einer Strafe freizukaufen.

Man wird nicht einmal vor den Richter geflihrt, es gibt kein Urteil, es gibt nicht einmal eine Ent-
scheidung wie etwa bei einer Strafverfligung. Da gibt es dann diesen Geldbetrag von 180 Tag-
satzen — auch das ist ein merkwirdiges Strafmalf3: Das ist ja gerade die Halfte von der Hochst-
bemessung einer Geldstrafe.

Herr Justizminister! Da werden etwa die Tatigkeiten in sozialen Einrichtungen mit wenigen Wo-
chen begrenzt, und aul3erdem — es wurde ja schon angesprochen — wird der Schadenersatz
oder die Schadenswiedergutmachung von der Billigkeit fir den Tater abhéngig gemacht! — Man
kann also wirklich nicht von einem Opferschutz, von einem Vorteil fir die Opfer reden, sondern
es wird vieles von dem, was wir auch in den letzten Tagen hier diskutiert haben, ad absurdum
geflhrt.

Erinnern Sie sich doch, Herr Justizminister: Gestern haben wir hier eine Debatte gefiuihrt und
waren alle einhellig der Meinung, daf? man ein ganz furchtbares Delikt, namlich die Beschnei-
dung von Frauen, auch in Osterreich der entsprechenden Strafe zufiihren soll, daR man vom
Osterreichischen Rechtsstaat aus ein klares Signal setzen soll, da3 solche Handlungen eine
schwere Kdrperverletzung darstellen und von uns geahndet werden. Mit dieser heutigen MaR-
nahme haben Sie all das, was gestern hier gesprochen wurde, ad absurdum gefiihrt! (Beifall bei
den Freiheitlichen.)
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Denn, meine Damen und Herren, wenn ich jetzt einmal von der Strafandrohung als solcher ab-
sehe, wirde mich doch sehr interessieren, was passiert — Herr Kollege Schieder, Sie schtteln
den Kopf? (Abg. Schieder: Das tue ich!) —, wenn dann, wenn es hier um die schwere Schuld
geht, das Argument kommt: Bitte, das ist eben blich im Kulturkreis des Téters und nicht in die-
ser Weise, nach unseren strafrechtlichen Kriterien, zu sehen.

Wir wissen, dal3 es schon bisher keine einzige Ahndung in diesem Bereich gegeben hat. Das
sind also alles Platitiiden, die Sie in der Offentlichkeit vorbringen. Heute geht es wieder in die
genau gegenteilige Richtung. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Schieder: So ein Stuf3! Das
ist ein Wahnsinn!)

Herr Kollege Jarolim, noch ein weiterer Punkt — und Prasident Steininger hat uns darin sogar
recht gegeben —: Sie sind ja nicht einmal in der Lage gewesen, dieses Gesetz formal richtig zu
erstellen. Sie haben einen § 90a beschlossen, in dem steht, der Staatsanwalt hat nach diesem
Hauptstuck vorzugehen und von der Verfolgung einer strafbaren Handlung zurlckzutreten,
wenn diese Punkte, wie Zahlung eines Geldbetrages und so weiter, eintreten. — Das heil3t, der
Staatsanwalt hat davon abzugehen. Er hat kein Ermessen. Es heil3t nicht, “er kann” oder “er
soll’, sondern er hat davon abzugehen. — Soviel zu § 90a.

Wenn man dann einige Paragraphen weiter nach vor geht, dann findet man dort den
§ 34 StrafprozefRordnung, der schon lange in Geltung ist. Und darin heif3t es in Abs. 1: Die
Staatsanwalte haben alle strafbaren Handlungen, die zu ihrer Kenntnis kommen, der Bestrafung
zuzufilhren und zu ahnden. — Also, was gilt jetzt, Herr Kollege Schieder, weil Sie mich so
ansehen? Gilt jetzt der § 34, das Legalitatsprinzip, gemal dem der Staatsanwalt alle strafbaren
Handlungen zu verfolgen hat, oder stimmt jetzt der § 90a, der besagt, der Staatsanwalt hat
nicht zu verfolgen, wenn gewisse Bedingungen eintreten? In einem Gesetz gibt es also zwei
einander widersprechende Paragraphen! (Abg. Schieder: Mit “verfolgen” meinen Sie, dal3 er
ihm nachrennt und ihn straft, oder?)

Da hat es dann geheil3en: Nun, das seien eben die Ausnahmebestimmungen. Aber Prasident
Steininger hat dazu ausdriicklich gesagt, Herr Kollege Kukacka, daR man dabei aufpassen mus-
se, denn wenn diese Ausnahmen mehr Falle betreffen als die Regel, dann wére es bedenklich.

Herr Justizminister! Es ist zwar schwierig, die genauen Zahlen zu bekommen, aber laut unseren
Informationen — und dabei mul3 man ja von den theoretisch méglichen Fallen ausgehen, und
nicht von lhren Schéatzungen — ist die Uberwiegende Mehrzahl der Deliktsfalle von dieser Aus-
nahme des § 90a erfal3t. Selbst Prasident Steininger hat gesagt, rechtstechnisch verniinftig und
richtig ware es gewesen, sich zumindest die Mihe zu machen und 8§ 34 zu &ndern, anstatt diese
Widerspriche im Gesetz zu belassen.

Noch einmal, meine Damen und Herren von der Volkspartei: Sie haben sich damit von den
Sozialdemokraten tUber den Tisch ziehen lassen. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Sie haben mit
diesem BeschluR, wenn Sie ihn heute mitvollziehen, einen groRen Schritt hin zu einem alten
sozialistischen Ideal, zur gefangnislosen Gesellschaft, gesetzt! Das haben Sie dann zu verant-
worten!

Treten Sie aber dann, wenn es um lhre Gemeinderatswahlen oder sonstiges geht, vor der Be-
volkerung nicht wieder als die groRen Beschiitzer der Opfer auf! Sie sind es nicht, sondern Sie
sind die Erfullungsgehilfen der linken Ideologen in diesem Haus! (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Abg. Mag. Stadler: Deshalb: Namentliche Abstimmung!)

22.26

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Dr. Konrad. — Bitte.

22.26

Abgeordnete Dr. Helga Konrad (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Ich schlieRe mich mit meinem Redebeitrag den Beflrworterinnen und Beflrwortern
der gesetzlichen Grundlage fir die Diversionsmaf3nahmen, insbesondere fiir den aul3ergericht-
lichen Tatausgleich, an.
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Noch einmal und immer wieder — vor allem an die FPO gerichtet — Der auRRergerichtliche Tat-
ausgleich ist keine beliebige, verharmlosende Reaktion auf ein Strafverhalten. Er dient nicht,
wie Sie immer wieder mutmaRen und wie es auch lhre Abgeordnete Partik-Pablé in einem
Artikel behauptet hat, der Entlastung der Kriminalstatistik, und er ist auch keine augenzwin-
kernde Verniedlichung eines strafrechtlichen Deliktes zu einem Kavaliersdelikt. Genau das Ge-
genteil war und ist vielmehr unserer Fraktion wichtig, vor allem auch im Hinblick auf den Bereich
der familiaren Gewalt.

DaR die Strafe mit dem auBergerichtlichen Tatausgleich nicht zu einem Round-Table-Gesprach
verkommt, wie Sie behaupten, mif3ten Sie eigentlich wissen, und ich behaupte, Sie wissen es
auch. Sie miften eigentlich auch wissen — und ich sage es noch einmal und immer wieder —,
dal3 der auRergerichtliche Tatausgleich nicht gegen den Willen der Opfer durchgefiihrt werden
kann, wie Sie behaupten.

Was Sie wollen, ist, die Umsetzung dieses Gesetzes zu verschleppen. Aber die praktischen
Erfahrungen sind ohnedies glaubhafter als diese ideologisch motivierte Polemik, und die
Erfahrungen haben gezeigt, dafl3 der auRergerichtliche Tatausgleich eine engagierte Mal3nahme
zur Forderung des sozialen Friedens ist.

Die praktischen Erfahrungen, die in den vergangen Jahren in Osterreich mit dieser Form der
Konfliktregelung gemacht worden sind, sind auch ausreichend wissenschaftlich begleitet und
ausreichend evaluiert. Sie haben sich als so positiv erwiesen, dal3 wir es als sinnvoll und
zielfhrend erachten, sie nun auch gesetzlich zu verankern.

Aber fir Sie von den Freiheitlichen zahlen offensichtlich nicht einmal Argumente von Exper-
tinnen und Experten, wenn sie lhnen nicht in den Kram passen. Man kann lhnen noch so oft die
Studien aufzéhlen und die Ergebnisse nennen, fir Sie ist das nicht von Bedeutung. Wenn uns
etwa der Verein fir Bewahrungshilfe, der ja mit diesem Modellversuch betraut war und bei dem
auch ein eigener Bereich, eine eigene Geschéftsstelle fur Konfliktregelung eingerichtet werden
soll, gesagt hat, daf3 Giber 80 000 Menschen die Mdglichkeit einer Wiedergutmachung durch den
auBBergerichtlichen Tatausgleich in Anspruch genommen haben, dann bedeutet das fir Sie
nichts.

Es zahlt fur Sie auch nicht, da3 Studien belegen, dafl} 84 Prozent der Opfer am auf3ergericht-
lichen Tatausgleich teilnehmen wollen, und es zahlt offensichtlich auch nicht, dal3 die Expertin-
nen und Experten uns gesagt haben, da’® 84 Prozent der Opfer, die am aulR3ergerichtlichen Tat-
ausgleich teilgenommen haben, “sehr zufrieden” oder “eher zufrieden” waren und nur ein ganz
geringer Prozentsatz, namlich 8 Prozent, “unzufrieden” war.

Wir haben schon gehort, dal3 die Rickfallshaufigkeit beim aufl3ergerichtlichen Tatausgleich we-
sentlich geringer als bei gerichtlichen Verurteilungen ist. Schlie3lich ist der auf3ergerichtliche
Tatausgleich bei 90 Prozent der Jugendlichen und 70 Prozent der Erwachsenen gelungen.
Damit ist auch die Chance auf ein gutes Zusammenleben in der Zukunft gestiegen.

Meine Damen und Herren! Der aul3ergerichtliche Tatausgleich ist also nicht nur eine Reaktion
auf ein Defizitverhalten. Er setzt nicht nur beim Fehlverhalten der Tater an, sondern aktiviert
auch deren positive Fahigkeiten zugunsten von Opfer und Gesellschaft. In diesem Sinne befir-
wortet meine Fraktion die Gesetzesvorlage auch als einen weiteren Beitrag zur Entwicklung

einer neuen Konfliktkultur in unserem Lande. (Beifall bei der SPO.)
22.31

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete Madl. — Bitte.

22.31

Abgeordnete Elfriede Madl (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr verehrte
Damen und Herren! Auch wenn Sie von den Sozialdemokraten und ebenso von der OVP noch
hundertmal dasselbe nachbeten, was lhre Ausschul3vorsitzende und lhr Klubobmann Ihnen
vielleicht vorformuliert haben: Dadurch wird die Sache auch nicht wahrer!
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Damit Sie, die Abgeordneten von der OVP, nicht sagen kénnen, daR Sie gewisse Dinge nicht
gewul3t haben, etwa, wie der aul3ergerichtliche Tatausgleich zustande kommen kann — und zwar
fur Delikte, die mit bis zu funf Jahren Freiheitsstrafe bedroht sind —, habe ich mir die Muhe
gemacht, unter Beruicksichtigung aller Ausnahmebestimmungen, die in diesem Gesetz vorge-
sehen sind, und auch unter Beriicksichtigung der Einzelrichterdelikte einige Sachen herauszu-
suchen. Sie kdnnen es sich dann Uberlegen. Dal? das den Sozialdemokraten egal ist, weif} ich,
denn diese Ideologie ist ja sattsam bekannt. (Abg. Parnigoni: Wie kénnen Sie das behaupten?)

Aber damit sich die Kollegen von der OVP vorstellen kénnen, wie der auRergerichtliche Tat-
ausgleich bei diesen Delikten zustande kommen kann, trage ich lhnen das vor und Uberlasse
die Beurteilung dann lhrer Phantasie und lhrem Charakter. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Da gibt es zum Beispiel den § 207 Uber pornographische Darstellungen mit Unmindigen. Sie
alle, von jeder Fraktion, sind noch vor kurzer Zeit — als die Sache in Bad Goisern aufgeflogen
war — hier gestanden und haben einstimmig zugestimmt, als es geheil3en hat: Pornographische
Darstellung mit Unmuindigen — unmdglich! Wir sind alle dafiir, daf? es so etwas nicht geben soll!

Jetzt kann sich der Tater freuen, denn er hat die Moglichkeit zum auf3ergerichtlichen Tat-
ausgleich bei folgender Tat — ich zitiere —:

“Wer eine bildliche Darstellung einer geschlechtlichen Handlung an einer unmindigen Person
oder einer unmundigen Person an sich selbst, an einer anderen Person oder mit einem Tier,” —
das steht auch drinnen (Abg. Grof3ruck: Bestialismus nennt man sowas!) — “deren Betrachtung
nach den Umstanden den Eindruck vermittelt, dal} es bei ihrer Herstellung zu einer solchen
geschlechtlichen Handlung gekommen ist, ...” — und so weiter, Zitatende —, ist mit einem
Strafausmal von nur bis zu zwei Jahren zu bestrafen.

Scharfer wird es danach: “Mit einer Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren ist zu bestrafen, wer die im
Abs. 1 bezeichnete Tat gewerbsmaRig oder als Mitglied einer Bande begeht.” (Abg. Schieder:
Sie glauben, das Tier verhandelt dann mit dem Tater?) Jetzt frage ich Sie, wie der aulRer-
gerichtliche Tatausgleich bei diesen Opfern aussieht.

Oder: die gefahrliche Drohung. Das sagt sich so leicht, daR man sich nach einer gefahrlichen
Drohung mit Handschlag — wie es die Liberalen fordern — verséhnen kann. Dariiber heif3t es im
Gesetz — ich zitiere —:

“Wer eine gefahrliche Drohung begeht, indem er mit dem Tod, mit einer erheblichen Verstim-
melung oder einer auffallenden Verunstaltung, mit einer Entfihrung, mit einer Brandstiftung, mit
einer Gefahrdung durch Kernenergie, ionisierende Strahlen oder Sprengmittel” — also droht, eine
Tat mit Sprengmittel zu begehen — “oder mit der Vernichtung der wirtschaftlichen Existenz droht,
ist mit einer Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren zu bestrafen.” — Zitatende.

Ich frage Sie: Ist die Schwere des Deliktes eine “Gummigeschichte”? — Der Téater kann einen
auBBergerichtlichen Tatausgleich begehren — das ist mdglich —, aber das Opfer ist vielleicht Zeit
seines Lebens seelisch ruiniert, was der Tater zum Zeitpunkt dieser Drohung noch gar nicht
abschatzen kann! (Abg. GroRruck: Fir die FPO kann das nur positiv sein!)

Auch die Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen, § 85, ist nicht ausgenommen. (Abg.
GrofRruck: Rosenstingl hatte Holz hacken gehen mussen! — Heiterkeit bei Abgeordneten der
OVP.) Da heilit es:

“Hat die Tat fur immer oder fur lange Zeit ... den Verlust oder eine schwere Schadigung der
Sprache, des Sehvermogens, des Gehors ...” — Wirklich sehr lacherlich, lustig! Wenn lhnen bei
einer Wirtshausrauferei das Gehor abhanden kommt, wenn Sie einen Gehdrsturz oder sonst
etwas erleiden, dann mdchte ich den auRergerichtlichen Tatausgleich erleben, meine Herren
von der OVP! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. GroRruck: Stellen Sie sich vor, was die
FPO-Abgeordneten dann arbeiten mufiten! Rosenstingl miite Holz hacken gehen!) Wie stellen
Sie sich da den Tatausgleich in Verbindung mit dem Opfer vor, wobei es nicht zwingend
vorgeschrieben ist?
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Ich setze fort: “... oder der Fortpflanzungsfahigkeit, ... eine erhebliche Verstimmelung oder eine
auffallende Verunstaltung oder ... ein schweres Leiden, Siechtum oder Berufsunfahigkeit des
Geschadigten zur Folge, so ist der Tater mit einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf
Jahren zu bestrafen”, je nach Schwere. (Abg. Dr. Mertel: Sie haben ein Glick, dalR Sie selbst
nicht wissen, was Sie reden! Nicht erfassen, was Sie reden!) Trotzdem ist das eine schwere
Korperverletzung.

Schwere Notigung oder absichtlich schwere Koérperverletzung: All das ist enthalten bei diesen
Delikten bis zu funf Jahren. Sogar die kriminellen Organisationen und das Schlepperwesen sind
einbezogen. (Unruhe im Saal.)

Horen Sie zu, § 278a lautet: “Wer eine auf langere Zeit angelegte unternehmenséhnliche
Verbindung einer groReren Zahl von Personen griindet oder sich an einer solchen Verbindung
als Mitglied beteiligt, ... die, wenn auch nicht ausschlief3lich, auf die wiederkehrende und ge-
plante Begehung schwerwiegender strafbarer Handlungen, die das Leben, die kd&rperliche
Unversehrtheit, die Freiheit oder das Vermdgen bedrohen, oder schwerwiegender strafbarer
Handlungen im Bereich der sexuellen Ausbeutung von Menschen, der Schlepperei oder des
unerlaubten Verkehrs mit Kampfmitteln, Kernmaterial” et cetera ausgerichtet ist, “ist mit einer
Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren zu bestrafen.” (Unruhe im Saal. —
Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Oder: MiBbrauch eines Autoritdtsverhaltnisses. Samtliche MiRbrauche im Autoritatsverhéltnis
vom Stiefvater oder Onkel zu Kindern, zu Unmundigen, im Verhaltnis Lehrer — Schiler oder
Lehrherr — Lehrling sind darin enthalten. Stellen Sie sich doch zum Beispiel den aulR3ergericht-
lichen Tatausgleich zwischen einem Lehrling und einem Lehrherrn vor, wenn zum Beispiel ein
Madchen von seinem Lehrherrn sexuell begrapscht wurde. Da sind die Frauenriegen aber ruhig,
weil sie es sich nicht durchgelesen haben, weil sie Gberhaupt nicht wissen, in welcher Dimension
sich dieses Gesetz auswirken kann. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Mertel: Es ist
peinlich, was Sie reden!)

Oder ein Gustostiickerl zum Schluf3: Entfihrung einer willenlosen oder wehrlosen Frau. Sie
braucht gar keinen sichtbaren Schaden zu haben, aber stellen Sie sich vor, was vorkommen
kann. (Abg. GroRRruck: Das war aber kein Freund, der lhnen die Rede aufgesetzt hat! — Weitere
Zwischenrufe.) Da heil3t es:

“Wer eine Person weiblichen Geschlechtes,” — hdren Sie jetzt sehr gut zu! — “die geisteskrank ist
oder sich in einem Zustand befindet, der sie zum Widerstand unfahig macht, entfihrt, um sie zur
Unzucht zu miBbrauchen oder der Unzucht zuzufiihren, ist mit einer Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu flinf Jahren zu bestrafen.” — All das wird kiinftig ebenfalls mit dem aulR3ergericht-
lichen Tatausgleich geregelt.

Meine Damen und Herren! Ich habe es schon gesagt: Sie von der SPO — lhre Ideologie kennen
wir. Aber Sie von der OVP kénnen sich jetzt nicht mehr — auch nicht, wenn einige Abgeordnete
der namentlichen Abstimmung entweichen — der Verantwortung entziehen, dal3 Sie, wenn die-
ses Gesetz heute beschlossen wird, die Erfullungsgehilfen der linken Ideologie sind! (Beifall bei
den Freiheitlichen. — Abg. Schwarzenberger: Die Sekretérin, die diese Rede schreibt, kénnen

Sie entlassen!)
22.38

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Mag. Wurm. — Bitte, Frau
Abgeordnete. (Abg. Dr. Mertel: Jetzt hast du’s schwer, Gisela!)

22.38

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Frau Abgeordnete Madl hat sich Sorgen dariiber gemacht, daf3 wir uns sozusagen
verstecken und dafd uns gar nicht bewuf3t ist, was alles Schreckliches in diesem Gesetz fir
Frauen enthalten ist. Die Entfihrung einer willenlosen Frau hat sie zum Beispiel aus einem
Paragraphen angefiihrt. (Abg. Madl: Nein!) Sie haben die Entfiihrung einer willenlosen Frau
angesprochen, und ich sage lhnen dazu nur folgendes: Dieser Paragraph ist ein frauendiskrimi-
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nierender. Er ist schon lange totes Recht, er gehért schon lange aus dem Strafgesetzbuch
heraus. So schaut es aus! (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten des Liberalen Forums
und der Grunen.)

Sie haben all die Delikte aufgezahlt, die einen Strafrahmen von bis zu funf Jahren haben. Das
haben Sie aufgezahlt, und das haben Sie bewul3t getan. Entweder haben Sie es nicht ver-
standen oder Sie wollen etwas, was heute schon fiinfzigmal gesagt worden ist, bewuf3t nicht
hdren: Zum auRergerichtlichen Tatausgleich braucht man die Zustimmung des Opfers. (Ruf bei
den Freiheitlichen: Das ist nicht wahr!) So ist es! (Beifall bei der SPO. — Abg. Madl: Nein, nicht
unbedingt! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Nachlesen!

Es wurde heute schon einige Male gefragt: Woher habt ihr die Zahlen Uber die 6ffentliche
Akzeptanz und so weiter? — Wenn man sich entsprechend auf diese Debatte vorbereitet hétte,
dann hatte man sich vielleicht “Die Perspektiven der Diversion in Osterreich” angeschaut, eine
Schriftenreihe des Bundesministeriums fur Justiz. Darin wird eine Studie zitiert — Sie werden sie
kennen, Herr Dr. Kriiger —, die von Dr. Arno Pilgram stammt. Das ist die Rechtsquelle, dort
konnen Sie es nachlesen. (Beifall bei der SPO.)

Nur ganz kurz — denn ich mdchte dann einen mir sehr wichtigen Bereich, der meiner Ansicht
nach auch problematisch ist, herausgreifen, namlich die hausliche Gewalt, die Gewalt in der
Familie — mochte ich auf das eingehen, was fir Sie wahrscheinlich eine Horrorvision ist: die
gefangnislose Gesellschaft. Dazu sage ich lhnen: So viel Angst brauchen wir in Osterreich nicht
zu haben. Wir sind im Spitzenfeld unter denjenigen, die am meisten einsperren, namlich am
drittmeisten in ganz Europa. So schaut es da aus. (Abg. Scheibner: Jetzt haben wir wenigstens
gehort, was ihr wollt!)

Jetzt méchte ich mich dem zuwenden, was mir sehr wichtig ist und auch schon wahrend der
Verhandlungen sehr wichtig war, nadmlich dem Problembereich Gewalt in der Familie. Ich bin
wirklich froh dartber, dal3 es gelungen ist — und so habe ich mir das als junge Abgeordnete
auch immer vorgestellt —, nahezu bis zur letzten Minute zu verhandeln und noch einige Sachen
Zu verandern.

Das ist gelungen, weil es sehr engagierte Mitarbeiterinnen zum Beispiel im Frauenministerium
gibt, allen voran Frau Mag. Eva Veichtlbauer. Sie ist bei den Verhandlungspartnern im Justiz-
ministerium, Sektionschef Dr. Miklau und Ministerialrat Dr. Pleischl, auch auf offene Ohren
gestoRen. Daher ist uns das gelungen, und dafiir herzlichen Dank! (Beifall bei der SPO.)

So ist es uns gelungen, in einer Bemerkung im Bericht des Ausschusses eigens etwas zu ver-
ankern, was die Falle von Gewalt in der Familie betrifft. Das darf ich ganz kurz zitieren. Im
AusschufB3bericht ist in den Bemerkungen zum aufRergerichtlichen Tatausgleich folgendes fest-
gehalten — ich zitiere —: “... dal® das Gesetzesvorhaben den Bestrebungen des Gesetzgebers
und der Bundesregierung nach wirkungsvoller Bekdmpfung der sogenannten ,Gewalt in der
Familie' nicht zuwiderlauft. Gerade in diesem Zusammenhang ist auf ,Normenverdeutlichung’
besonderes Augenmerk zu legen; auf keinen Fall darf der Eindruck entstehen”, Frau Abgeord-
nete Madl, “dal® es sich bei Auslibung von Gewalt im familidren Bereich um ein ,Kavaliersdelikt’
handelt.” — Eben nicht! (Beifall bei der SPO. — Abg. Madl: Es gabe noch viel mehr!)

Noch einmal zu diesem Problembereich Gewalt in der Familie: Dazu wurde einiges gesagt, und
es ist uns sehr wichtig gewesen, dal® genau das zu keinem “Kavaliersdelikt” verkommt, méchte
ich fast sagen.

Zum Abschluf3: Grundsatzlich finde ich, dal3 das zutrifft, was heute im Redebeitrag des Abge-
ordneten Jarolim schon angeklungen ist. Er hat von einem Meilenstein in der Justizgeschichte
gesprochen. Ich glaube das auch und sage, daf? das eigentlich der groRe Wurf gewesen ist. Ich
bin froh darliber, und ich bin davon tiberzeugt, daf3 es vor allen Dingen Vorteile bringt und daf
es zu einem humaneren Osterreich fuhren wird. (Beifall bei der SPO sowie beim Liberalen
Forum und bei den Griinen.)

22.44
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Kruiger gemeldet. Ich mache auf die Bestimmungen der Geschaftsordnung aufmerksam. —
Bitte.

22.44

Abgeordneter Dr. Michael Kruger (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Meine Vorrednerin hat die Behauptung aufgestellt, das Delikt des § 100 StGB, Entfiihrung
einer willenlosen oder wehrlosen Frau, sei totes Recht und fur die Frauen diskriminierend.

Ich stelle dazu richtig, daf3 diese Bestimmung nach wie vor in Kraft ist, und zwar materiell und
nicht nur formell, und daB3 in den einschlagigen Gesetzeswerken eine Vielzahl von Entschei-
dungen zu dieser Bestimmung angefiihrt ist, sodal3 es sich nicht um totes Recht handeln kann.

Davon, dal} Sie diese Bestimmung als diskriminierend ansehen, méchte ich Sie bitten, sich zu
distanzieren. Es ist eine Ungeheuerlichkeit, wenn Sie sagen, dal3 eine Schutzbestimmung
zugunsten der Frauen diskriminierend sein soll! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenrufe
bei der SPO und bei den Griinen.)

Ich denke, das war im besten Fall von lhrer Seite ein Irrtum, und moéchte Sie bitten, dafd Sie das
zumindest Kklarstellen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
22.45

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ob eine gesetzliche Bestimmung als diskriminierend empfunden
wird, ist meines Wissens keine Tatsachenfeststellung.

Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
Wir gelangen zu den Abstimmungen, und ich bitte daher, die Platze einzunehmen.

Wir kommen zunéchst zur Abstimmung Uber den Antrag des Herrn Abgeordneten Dr. Ofner,
den Entwurf betreffend Strafprozel3novelle 1999 samt Titel und Eingang in 1615 der Beilagen an
den Justizausschuf3 rlickzuverweisen. (Abg. Scheibner: Jetzt habt ihr noch eine Chance!)

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Ruckverweisungsantrag Dr. Ofner zustimmen, um ein
Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Daher gelangen wir als nachstes zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend die Straf-
prozel3novelle 1999 in 1615 der Beilagen.

Dazu haben die Abgeordneten Dr. Fekter, Dr. Jarolim und Genossen einen Abanderungsantrag
eingebracht, der sich auf Artikel | Z 3 und Artikel VIl bezieht.

Da nur dieser eine Antrag vorliegt, lasse ich sogleich Uber den Gesetzentwurf samt Titel und
Eingang in 1615 der Beilagen in der Fassung des Abanderungsantrages Fekter, Jarolim und
Genossen abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die in zweiter Lesung dafur eintreten, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Dies ist in zweiter Lesung mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Es ist namentliche Abstimmung verlangt worden. Dieses Verlangen ist von 20 Abgeordneten
unterstitzt, daher ist sie durchzufuhren.

Meine Damen und Herren! Es gibt zwei Mdglichkeiten, die namentliche Abstimmung durchzu-
fuhren. Nach den gestrigen Ereignissen kdnnte man sagen: mit Stimmkarte. Auf der anderen
Seite bin ich personlich davon Uberzeugt, dal3 dieses Haus reif und in der Lage ist, sorgfaltig
auch mit Aufruf abzustimmen. Aber das ist keine Grundsatz- oder Prestigefrage. Wenn irgend-
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ein Klubvorsitzender dagegen Einwendungen hat, dann modge er sie vorbringen. — Bitte, Herr
Abgeordneter Stadler.

22.47
Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche) (zur Geschéftsbehandlung): Gerade
angesichts der gestrigen Ereignisse ersuche ich heute darum, die namentliche Abstimmung mit

Stimmkarte durchzufihren.
22.47

Préasident Dr. Heinz Fischer: Gut. — Die Entscheidung hat der Prasident zu treffen, und es fallt
mir nicht schwer, einem solchen Wunsch nachzukommen. Wir sind auf beide Varianten vor-
bereitet.

Ich bitte Sie, zu beachten, daR sich die Stimmzettel, die zu benitzen sind — Ubrigens bitte ich um
Bereitstellung der Urne —, in den Laden der Abgeordnetenpulte befinden. Sie tragen den Namen
des Abgeordneten sowie die Bezeichnung “Ja”, das sind die grauen Stimmzettel, bezie-
hungsweise “Nein”, das sind die rosafarbenen Stimmzettel. Es kdnnen fur die Abstimmung aus-
schlieB3lich diese amtlichen Stimmzettel verwendet werden. Gemal der Geschéaftsordnung wer-
den die Abgeordneten namentlich aufgerufen, die Stimmzettel in die bereitgestellte Urne zu
werfen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die in dritter Lesung fur den Gesetzentwurf stimmen,
“Ja”-Stimmzettel abzugeben, und jene, die gegen den Gesetzentwurf stimmen, “Nein”-
Stimmen abzugeben.

Ich darf Frau Schriftfihrerin Annemarie Reitsamer bitten, mit dem Namensaufruf zu beginnen.
Frau Abgeordnete Apfelbeck wird sie zum gegebenen Zeitpunkt abldsen. — Bitte, Frau Kollegin
Reitsamer.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrerinnen Reitsamer und Apfelbeck werfen die Abge-
ordneten die Stimmzettel in die Urne.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Stimmabgabe ist beendet.

Die damit beauftragten Bediensteten des Hauses werden nunmehr unter Aufsicht der Schrift-
fuhrer die Stimmenzahlung vornehmen.

Ich unterbreche zu diesem Zweck die Sitzung.

(Die zustandigen Beamten nehmen die Stimmenzéhlung vor. — Die Sitzung wird um 22.56 Uhr
unterbrochen und um 23.02 Uhr wiederaufgenommen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf und gebe das
Abstimmungsergebnis bekannt: Es wurden 137 Stimmen abgegeben. Davon waren 109 “Ja’-
Stimmen und 28 “Nein”-Stimmen.

Der Gesetzentwurf ist somit in dritter Lesung angenommen.

Nach den Bestimmungen der Geschaftsordnung werden die Namen der Abgeordneten, die ab-
gestimmt haben, unter Angabe ihres Stimmverhaltens in das Stenographische Protokoll aufge-
nommen.

Mit “Ja” stimmten die Abgeordneten:

Ablinger, Achs, Amon, Auer;
Barmdller, Bauer Rosemarie, Bauer Sophie, Binder, Brinek, Brix, Bures;

Cap;
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Dietachmayr, Donabauer, Dunst;

Eder Kurt, Edler Josef;

Fekter, Feurstein, Fink, Fischer Heinz, Freund, Fuchs;

Gaaél, Gartlehner, GaRRner, Gredler, Gro3ruck, Gusenbauer;
Hagenhofer, Haidlmayr, Heindl Kurt, Hlavac, Horngacher, Huber, Hums;
Jager, Jarolim;

Kaipel, Kampichler, Kaufmann, Kier, Kiermaier, Kiss, Konig, Konrad, Kostelka, Kukacka,
Kummerer, Kurzbauer;

Leikam, Leiner, Léschnak, Lukesch;

Maier Johann, Maitz Karl, Marizzi, Mertel, Mock, Morak, Moser-Starrach Sonja, Muhlbachler,
Murauer;

Niederwieser, Nowotny, Nirnberger;

Oberhaidinger, Ollinger;

Parfuss, Parnigoni, PendI, Petrovic, Pittermann, Posch, Puttinger;

Rada, Rasinger, Rauch-Kallat, Reitsamer, Riepl;

Sauer, Schaffenrath, Schieder, Schmidt, Schrefel, Schuster, Schwarzbdck, Schwarzenberger,
Schwimmer, Seidinger, Sigl, Silhavy, Spindelegger, Stampler, Steibl, Steindl, Stippel, Stoisits,
Stummvoll;

Tegischer, Trinkl, Tychtl;

Van der Bellen, Verzetnitsch;

Wallner, Wimmer, Wurm, Wurmitzer;

Zweytick.

Mit “Nein” stimmten die Abgeordneten:

Apfelbeck;

Bauer Holger, Blinegger, Brauneder;
Firlinger; Fischl Harald;

Graf;

Haller, Hofmann;

Jung;

Klein, Koller, Kruiger, Kurzmann;
Lafer;

Madl, Meisinger, Mentil;

NuBbaumer;
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Ofner;

Partik-Pablé, Preisinger;

RieB;

Salzl, Scheibner, Schoggl, Stadler;

Tilg.
*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich darf nun Herrn Kollegen Dr. Neisser bitten, den Vorsitz zu
Ubernehmen.

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Meine Damen und Herren! Wir haben weiter abzustimmen,
und ich bitte daher, die Platze einzunehmen.

Wir stimmen jetzt ab Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Kriger und Ge-
nossen betreffend Unabhangigkeit der Rechtsprechung.

Wer fir diesen EntschlieBungsantrag ist, mége ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist
die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Gerichtsorganisationsgesetz geédndert wird, samt Titel und Eingang in 1616 der Beilagen.

Die Abgeordneten Dr. Fekter, Dr. Jarolim und Genossen haben einen gesamtandernden Abén-
derungsantrag eingebracht. Es liegt nur dieser eine Antrag vor.

Wir kommen daher sogleich zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
der Fassung des Abéanderungsantrages der Abgeordneten Dr. Fekter, Dr. Jarolim und Ge-
nossen.

Jene Damen und Herren des Hohen Hauses, die dafur sind, bitte ich um ein entsprechendes
Zeichen. — Dieser Entwurf ist einstimmig angenommen. Einstimmige Annahme.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Wer in dritter Lesung zustimmt, mdge ein Zeichen geben. — Auch in dritter Lesung ist dieser Ent-
wurf einstimmig angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Antrag des Justizausschusses, seinen Bericht 1617
der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die
Mehrheit. Dieser Bericht ist mehrheitlich angenommen.

Weiters kommen wir zur Abstimmung tber den Antrag des Justizausschusses, seinen Bericht
1618 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer dafir ist, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen der Zustimmung. — Das ist die
Mehrheit. Dieser Bericht ist mehrheitlich angenommen.

Wir stimmen jetzt ab tGber den Antrag des Justizausschusses, seinen Bericht 1626 der Beilagen
zur Kenntnis zu nehmen.

Wer dafur ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Dieser Be-
richt ist mehrheitlich angenommen.
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Ich lasse jetzt Uber den Antrag des Justizausschusses, seinen Bericht 1627 der Beilagen zur
Kenntnis zu nehmen, abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die daflr sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die
Mehrheit. Dieser Bericht ist mehrheitlich angenommen.

20. Punkt

Bericht des Justizausschusses Uber die Regierungsvorlage (1478 der Beilagen): Bundes-
gesetz uber die Errichtung des Bezirksgerichts Leopoldstadt und die Anderung der Zu-
standigkeiten der Bezirksgerichte Floridsdorf und Donaustadt (5. Novelle zum Bezirks-
gerichts-Organisationsgesetz fur Wien) (1628 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen jetzt zum 20. Punkt der Tagesordnung.
Eine mindliche Berichterstattung wurde nicht verlangt.

Wir beginnen die Debatte mit einer Wortmeldung von Frau Abgeordneter Bures. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

23.06

Abgeordnete Doris Bures (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich mdéchte in aller gewiinschten Kiirze doch zu der Regierungsvorlage
Stellung nehmen.

Worum geht es? — Es geht darum, dal3 wir die Errichtung eines neuen Bezirksgerichtes be-
schlielBen sollten, namlich in der Leopoldstadt. Dies wird mehrere Folgewirkungen haben, vor
allem, weil es durch die Errichtung dieses Bezirksgerichtes zu einer Entlastung der Bezirks-
gerichte Floridsdorf und Donaustadt kommt.

Ich méchte nur in Erinnerung rufen, dald es natlrlich aufgrund der Bevélkerungsentwicklung vor
allem in den Wiener Bezirken Floridsdorf und Donaustadt und aufgrund der Wohnbauoffensive
in Wien notwendig ist, auch im Blrgerinteresse eine Erleichterung zu schaffen, auch aufgrund
der groRen Raumnot des Bezirksgerichtes Floridsdorf. Dieses ist momentan fir den 20. und den
21. Bezirk zustandig, und das Bezirksgericht Donaustadt fur den 22. und den 2. Bezirk. Ich
denke, dalR es ohnedies langst ansteht, dort eine Losung zu finden, um eine MaRhahme gegen
diese Raumnot zu setzen.

Herr Bundesminister! Erlauben Sie mir — obwohl dieser Punkt in keinem direkten inhaltlichen Zu-
sammenhang steht; es gibt aber sehr wohl einen zeitlichen Zusammenhang —, ganz kurz darauf
hinzuweisen, dal3 es vom Betriebsausschuld des Landesgerichtes fir Strafsachen ebenso wie
fur Zivilrechtssachen Briefe an die Nationalratsabgeordneten gegeben hat, in denen es vor allem
darum geht, dal3 wir ersucht werden, zu der EntschlieBung, die wir 1992 hier einstimmig
beschlossen haben, Stellung zu nehmen. Es geht dabei um die Einrichtung von Mischgerichten,
vor allem im Bezirk LandstraRe. Es gibt hiezu Bedenken, und es hat auch eine Umfrage unter
den Bediensteten gegeben.

Ich meine, daR es unsere Aufgabe ist, in Zukunft genau zu prifen, ob das, was wir bei-
spielsweise im Jahr 1992 als Zielsetzung formuliert haben, heute auch noch seine Giltigkeit hat.
Der Zusammenhang ist meiner Ansicht nach darin zu sehen, dal3 es legitim ist, sich in An-
betracht der derzeitigen budgetaren Situation die Frage zu stellen — die Errichtung des neuen
Bezirksgerichtes Leopoldstadt, die heute beschlossen werden soll, ist beispielsweise mit Kosten
von 135 Millionen Schilling verbunden —, ob es in Zukunft sinnvoll oder erforderlich ist, weiterhin
Geld fir bauliche Manahmen zur Verfiigung zu stellen, oder ob es in dem einen oder anderen
Fall nicht sinnvoller wéare, diese Mittel fir verfahrensbeschleunigende MaRnahmen zu verwen-
den.

Nichtsdestotrotz ist in der Sache der Vorlage, die heute zur Abstimmung gebracht wird, die
Zustimmung im Interesse der Bevdlkerung. Es ist ein Beitrag zu mehr Birgerfreundlichkeit,
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wenn es gelingt — zwar erst mit Inkrafttreten am 1. Janner 2001, aber das sind die in diesem Be-
reich erforderlichen Vorlaufzeiten —, zum Bau eines neuen Bezirksgerichtes zu kommen, womit
es gleichzeitig zu einer tatsachlichen Entlastung der Bezirksgerichte Floridsdorf und Donaustadt
kommen wird. Daher stimmt die sozialdemokratische Fraktion dieser Vorlage gerne zu. (Beifall
bei der SPO.)

23.10

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Dr. Schwimmer. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: gleichfalls 5 Minuten. — Bitte.

23.10

Abgeordneter Dr. Walter Schwimmer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit der 5. Novelle zum Bezirksgerichts-Organi-
sationsgesetz fur Wien, dem Gesetz Uber die Errichtung des Bezirksgerichts Leopoldstadt,
kommt es nicht nur zur Entlastung der Bezirksgerichte Floridsdorf und Donaustadt, die beide in
einem Gebiet liegen, dessen Bevolkerung wachst, und die derzeit eine sehr groRe Arbeitslast zu
bewaltigen haben, sondern es wird auch fur die Bezirke Brigittenau und Leopoldstadt — im-
merhin ein Gebiet mit 166 000 Einwohnern, die bevélkerungsreichste Insel Osterreichs, namlich
die Insel zwischen der Donau und dem Donaukanal — ein eigenes Bezirksgericht geschaffen.

Dies wird zweifellos zu einer wesentlichen Erleichterung fir die Rechtssuchenden beitragen, die
in diesen beiden Bezirken wohnen. Ich begrif3e das daher sehr und freue mich darltber, daf} mit
diesem Gesetz nun das zustande kommt, was ich schon anla3lich der 4. Novelle des Bezirks-
gerichts-Organisationsgesetzes hier angesprochen habe.

Ich méchte dem Minister und seinen Mitarbeitern auch dafur danken, daf} sie fir das Bezirks-
gericht Leopoldstadt einen sehr guten, ndmlich zentral gelegenen und fir die Bewohner beider
Bezirke leicht erreichbaren Standort gefunden haben, und hoffe, da ich mit dieser sehr kurzen
Rede das Hohe Haus davon uberzeugen konnte, diesem Gesetz die Zustimmung zu geben.
(Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Dr. Mertel: Unbedingt!)

23.12

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt dazu keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist
geschlossen.

Auf ein SchluRwort der Berichterstattung wurde verzichtet.
Ich bitte, die Platze einzunehmen, denn wir gelangen nun zur Abstimmung.
Wir stimmen zunéchst ab Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1478 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die flr diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Die Annahme dieses Entwurfes erfolgt einstimmig. Einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Wer in dritter Lesung zustimmt, mége ein Zeichen geben. — Herr Dr. Stummvoll, Herr Dr. Feur-
stein, Herr Abgeordneter Schwarzbdck: Ja? (Rufe der Abgeordneten Dr. Stummvoll, Dr. Feur-
stein und Schwarzbéck: Jal) — Gut. Auch in dritter Lesung ist der Entwurf einstimmig ange-
nommen.

21. Punkt

Bericht des Justizausschusses lber die Regierungsvorlage (1576 der Beilagen): Bundes-
gesetz iber Anderungen des Handelsgesetzbuchs, des Bankwesengesetzes, des Wertpa-
pieraufsichtsgesetzes und des Versicherungsaufsichtsgesetzes betreffend die Anwen-
dung international anerkannter Rechnungslegungsgrundsétze bei Konzernabschlissen —
KonzernabschluRgesetz (KonzaG) (1629 der Beilagen)



Nationalrat, XX. GP 25. Februar 1999 161. Sitzung / 207

Prasident Dr. Heinrich Neisser

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen jetzt zum 21. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine miundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Wir beginnen die Debatte mit einer Wortmeldung des Herrn Abgeordneten Eder. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

23.13

Abgeordneter Kurt Eder (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen
und Herren! Lassen Sie mich ganz kurz einige Bemerkungen zum Konzernabschlu3gesetz ma-
chen, das wir jetzt behandeln.

Dieses Gesetz klingt zunachst sehr technokratisch, aber es ist ein sehr wichtiger Hintergrund fur
dieses Gesetz zu sehen, namlich der, dal3 bisherige, nach dem &sterreichischen Handels-
gesetzbuch erstellte Konzernabschlusse fir auslandische Investoren eher unibersichtlich waren
und teilweise auch gar nicht gegolten haben. Durch dieses Gesetz wird nunmehr die Mdglichkeit
eroffnet, daf’ die Konzernabschliisse sowohl nach IAS als auch nach US-GAAP getatigt werden
konnen, was bedeutet — und das ist das wesentliche dabei —, daf’ laut Handelsgesetzbuch der
KonzernabschluB in Osterreich nicht mehr nach 6sterreichischem Recht erfolgen muR, sondern
nach diesen beiden internationalen Rechten erfolgen kann.

Das bringt den Unternehmen intern natirlich wesentliche Administrationserleichterungen, denn
bisher muflten sie, wenn sie international auftreten wollten, einerseits einen Abschluf? nach
Osterreichischem Handelsgesetzbuch durchfiihren und andererseits diesen so Ubersetzen und
abwickeln, dalR er auch internationalem Recht entsprach. Es war auf diese Weise viel schwie-
riger, internationales Kapital nach Osterreich zu bringen.

Durch dieses Gesetz haben wir jetzt die Mdglichkeit geschaffen, den Konzernabschluf3 wahl-
weise entweder nach der einen oder nach der anderen Weise zu tatigen. Wer den Abschluf
nach internationalen Bestimmungen — also nach GAAP oder IAS — durchfiihrt, ist dann nicht
mehr gezwungen, ihn in Osterreich parallel dazu auch nach dem Handelsgesetzbuch zu er-
stellen, sondern kann gleich international auf die Aktienmarkte gehen und dadurch leichter
Kapital nach Osterreich bringen.

Ich hoffe, dal3 dieses Gesetz in diese Richtung wirkt. Wir Sozialdemokraten kénnen dieser
Vorlage gerne die Zustimmung geben. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
23.15

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Fekter. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: gleichfalls 5 Minuten. — Bitte.

23.15

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Herr Prasident! Herr Minister! Werte Kol-
legen! Mit dieser Konzernabschlul3gesetz-Novelle werden internationale Abschliisse, die nach
Bestimmungen erstellt sind, die dem &sterreichischen Regelwerk gleichwertig sind, anerkannt;
Kollege Eder hat das bereits ausgefihrt.

Erstellt mul? dieser internationale Abschlul® aber durch einen dsterreichischen Abschlul3prifer
werden. Bei Unternehmen, die an der Bdrse notieren — insbesondere an Borsen in den USA —,
ist hingegen die Mitwirkung eines amerikanischen Prifers gefordert. Das fuhrt zu dem Ergebnis,
dal3 praktisch nur international tatige GroRRkanzleien diese Abschliisse durchfihren kdnnen,
oder es mussen wiederum Doppelabschliisse erstellt werden — namlich einerseits mit einem
amerikanischen und andererseits mit einem 6sterreichischen AbschluRprufer.

Osterreichische Konzerne, die an internationalen Borsen notieren, wollen daher eine weitere
Vereinfachung anregen, namlich dahin gehend, daR ein nach einem von Osterreich anerkannten
internationalen Regelwerk erstellter Konzernabschluf? in Osterreich auch dann gelten soll, wenn
er von einem auslandischen Prufer erstellt worden ist.
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Sehr geehrter Herr Minister! Ich ersuche Sie von dieser Stelle aus, im Justizressort dies-
beziigliche Uberlegungen anzustellen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
23.16

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Dritter Redner ist nun Herr Abgeordneter Dr. Kruger. Freiwil-
lige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

23.16

Abgeordneter Dr. Michael Kruger (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Wir stimmen dem Konzernabschluf3gesetz zu. Sie sehen also, wir leiden
nicht unter irgendeinem Oppositionsreflex — falls Sie das geglaubt haben sollten.

Dieses Gesetz macht Sinn, es entspricht einem Bedarf der Industrie. Nach der bisherigen Ge-
setzeslage, waren ja, wie wir wissen, zwei Konzernabschlisse erforderlich: jener nach HGB und
jener nach internationalem Standard, wenn internationales oder auslandisches Kapital zu
akquirieren war.

Das Gesetz schreibt — im Gegensatz zu der entsprechenden Gesetzeslage in Deutschland —
dem Unternehmen nicht zwingend vor, den Abschluf3 nach den International Accounting Stan-
dards zu verfassen, sondern bietet lediglich eine Alternative. Es gibt also keinen Zwang dazu.

Insgesamt kann man an diesem KonzernabschluRgesetz meines Erachtens rechtlich nichts
bemaéangeln, und wir werden daher zustimmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
23.17

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt dazu keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist
geschlossen.

Die Frau Berichterstatterin wiinscht kein Schlu3wort.
Wir kommen sogleich zur Abstimmung.
Wir stimmen ab Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1576 der Beilagen.

Wer fur diesen Entwurf ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig
angenommen. Der Entwurf ist in zweiter Lesung einstimmig angenommen worden.

Ich rufe zur dritten Lesung auf.

Wer in dritter Lesung zustimmt, mdge ein Zeichen geben. — Der Entwurf ist auch in dritter Le-
sung einstimmig angenommen.

22. Punkt

Bericht des Gleichbehandlungsausschusses lUber den Gemeinsamen Bericht Uber die
Vollziehung des Gleichbehandlungsgesetzes, insbesondere Uber die Tatigkeit und Wahr-
nehmung der Anwaltschaft fir Gleichbehandlungsfragen, die Verfahren vor der Kommis-
sion und die sonstige Tatigkeit der Kommission gemaR § 10a Gleichbehandlungsgesetz,
1997, vorgelegt von der Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten und Verbraucher-
schutz und von der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales (I11-168/1604
der Beilagen)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen jetzt zum 22. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Ich erteile als erster Rednerin in der Debatte Frau Abgeordneter Haller das Wort. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.
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23.19

Abgeordnete Edith Haller (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Président! Gleich zu Anfang
meiner Rede eine Frage: Es handelt sich um einen Gemeinsamen Bericht der Bundesministerin
fur Frauenangelegenheiten und der Bundesministerin fur Arbeit und Soziales, und beide sind
nicht im Haus. Haben sie nicht vor, zu kommen oder sind sie gerade auf dem Weg hierher?
(Abg. Schwarzenberger: Eine ist schon im Haus! — Bundesministerin Mag. Prammer nimmt auf
der Regierungsbank Platz.) — Sehr gut! Eine ist also da! Gut. — Guten Abend, Frau Bun-
desministerin! — Die Frage hat sich somit zumindest zur Halfte erledigt.

Wir behandeln jetzt bei diesem Tagesordnungspunkt — zu einer, nun ja, nicht sehr publikums-
wirksamen Zeit — den Bericht Uber die Vollziehung des Gleichbehandlungsgesetzes aus dem
Jahr 1997. Zunachst ist hiezu auch aus freiheitlicher Sicht anzumerken, da’ der Bericht selbst
sehr aussagekraftig und sehr gut aufgebaut ist und daf} den Verfassern dieses Berichtes fir
diese Arbeit auch von freiheitlicher Seite ein absolutes Lob auszusprechen ist. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Trotzdem werden wir — und auch in diesem Fall nicht nur aus reiner Oppositionsabsicht — diesen
Bericht nicht zur Kenntnis nehmen kénnen, denn gerade deshalb, weil er so aussagekraftig ist,
bietet er einfach einen exakten Spiegel der dsterreichischen Frauenpolitik, des jahrzehntelangen
Versagens der osterreichischen Frauenpolitik, fiir das die SPO als Regierungspartei und als
ressortverantwortliche Partei verantwortlich zeichnet. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Ironische
Heiterkeit bei der SPO. — Abg. Dr. Mertel: Also, bitte! Bitte!)

Zum Bericht selbst — ich méchte mich moglichst kurz halten —: Er sagt aus, daf3 40 Prozent und
somit der Schwerpunkt aller behandelten Falle sexuelle Belastigungen darstellen. Die Zahl
dieser Falle ist einwandfrei im Steigen begriffen, und es ist fir mich — und ich glaube, nicht nur
far mich, sondern insgesamt — doch wohl als sehr unbefriedigend zu bewerten, dal’ die betrof-
fenen Frauen fast in allen Fallen mit einer darauffolgenden Kiindigung zu rechnen haben, und
nicht nur damit, sondern zusehends haufiger auch mit Strafanzeigen wegen Ubler Nachrede
oder Ehrenbeleidigung. Man mul3 sich, wie ich meine, wirklich Gedanken dartiber machen, wie
man dem in Zukunft besser entgegentreten konnte.

Ein Umstand ist auch sehr bekannt und zeigt wieder einmal auf, da auch in Fallen echter
Gleichbehandlung, wenn es sich um Manner handelt, wiederum Frauen diejenigen sind, die
gekindigt werden. Gerade vorgestern ist ein Fall aus der steirischen Gebietskrankenkasse be-
kannt geworden: ein Mann, der Chef, hat sich von einer jungen, hilbschen Sekretérin sexuell
belastigt gefuhlt. Und wer ist gekiindigt worden? Wer muf3 den Platz rdumen? — Sogar in diesem
Fall naturlich wieder die Frau!

Das ist doppelt unbefriedigend, Frau Bundesministerin, und ich wirde Sie bitten, da das ja auch
im EinfluBbereich der SPO passiert, hier wirklich einmal MaRnahmen zu setzen und nicht nur
immer die Behandlung solcher Félle zu versprechen. (Abg. Dipl.-Ing. Schdggl: Wo ist hier eine
Parteinahe?) Nun, ich wirde schon meinen, dal3 es da eine gewisse Parteindhe gibt, Herr
Kollege Schoggl!

Eigenartigerweise sind auch die Beschwerden Uber nicht geschlechtsneutrale Stellenausschrei-
bungen im Zunehmen. Auch das kann ja nicht wirklich als Erfolg zu werten sein. Vielleicht liegt
aber die Ursache dafur darin — ich weil3 es nicht, aber es wéare mdoglich —, dal3 der dsterreichi-
sche Verwaltungsgerichtshof erkannt hat, dal} eine mannliche Bezeichnung immer beide Ge-
schlechter meint. Angesichts dessen muf3 ich mich aber wirklich fragen: Welchen Niederschlag
hat die dsterreichische Frauenpolitik bisher in diesen obersten Gerichtshéfen gefunden?

Es ist fur uns Freiheitlichen zwar nichts Neues, daf3 Frauen im Berufsleben diskriminiert werden,
vor allem bei der Entlohnung — die Schere geht nachweislich immer weiter auseinander —, daf3
es aber auch zusehends mehr Falle eines Nichtzustandekommens von Arbeitsverhaltnissen
gibt, das im Geschlecht der Frau begriindet ist, ist schon sehr bedauerlich! Und dal einer dieser
Grinde das bestehende Nachtarbeitsverbot ist, gegen dessen Aufhebung sich die
staatstragende SPO seit dem Jahr 1992 beharrlich wehrt, das — das muR ich einfach sagen —
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macht einmal mehr eine gewisse Doppelziingigkeit der Frauenpolitik offenkundig. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Im Ausschul3 hat die Frau Ministerin angekiindigt, dal es nach der Erdffnung des Blros der
Gleichbehandlungsanwaltschaft in Innsbruck in Zukunft auch eines in Kéarnten geben soll,
obwohl gerade dort bisher die wenigsten Beschwerdefalle aufgetreten sind. (Ruf bei der OVP:
Das kann man sich nur wiinschen!) Man hat das damit begriindet, da3 die Frauen aus Karnten
so lange Anfahrtszeiten nach Wien haben und dalR das den Frauen eben nicht wirklich zumutbar
sei.

Nun, auch wir Freiheitlichen glauben, dal’ insgesamt eine Regionalisierung sinnvoll ware. Aber
gerade diese Tatsache und diese Begriindung durch die Frau Bundesministerin macht mir Mut,
wieder einmal einen freiheitlichen Antrag einzubringen. Denn es ist aus unserer Sicht nicht
einzusehen, dafl man jetzt in jedem Bundesland eine Gleichbehandlungsanwaltschaft aufbaut
(Abg. Dr. Mertel: Nur in Karnten! Glauben Sie mir: Nur in Karnten!), neue Strukturen, neue
Organisationen schafft, die ja auch wieder einer gewissen ldeologie und einer gewissen Reichs-
hélfte zuzuordnen sind. Warum wehrt sich die OVP — bei der SPO ist es Klar, bei den Griinen
und Liberalen auch — wirklich so dagegen, zumindest einmal zu Uberprifen, ob man diese
Sache nicht in die Hande von Rechtsanwaéltinnen geben kénnte, um den Frauen die Anfahrts-
wege zu ersparen?

Ich bringe daher nachfolgenden EntschlielBungsantrag zu unserer Art der Regionalisierung der
Gleichbehandlungsanwaltschaft wieder ein:

Entschlieungsantrag

der Abgeordneten Haller, Dipl.-Ing. Schéggl und Kollegen betreffend Regionalisierung der
Gleichbehandlungsanwaltschaft

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

“Die Bundesregierung wird aufgefordert, zu Uberprifen, welche bereits flachendeckend im ge-
samten Bundesgebiet bestehenden Institutionen mit den Agenden der Gleichbehandlungs-
anwaltschaft betraut werden kénnen und des weiteren einen Kostenvergleich zwischen diesen
sich anbietenden Alternativvarianten und den erst einzurichtenden Gleichbehandlungsanwalt-
schaften vorzunehmen.”

*kkkk

Ich glaube, einer Uberpriifung dieser Sache dirfte wohl wirklich nichts entgegenstehen. (Beifall

bei den Freiheitlichen.)
23.27

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der soeben vorgetragene EntschlieBungsantrag ist geschafts-
ordnungsmaRig unterstitzt, wurde ordnungsgemal eingebracht und wird in die Verhandlung
miteinbezogen.

Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete Dr. Hlavac. Freiwillige Redezeitbeschrankung:
5 Minuten. — Bitte.

23.27

Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundes-
ministerin! Meine Damen und Herren! Ich méchte gleich eingangs zu dem EntschlieBungsantrag
von Kollegin Haller Stellung nehmen. Wir haben diese Diskussion schon mehrmals gefihrt, und
ich sehe eigentlich keinen Grund, von unserem Standpunkt abzugehen.

Die Regionalisierung der Gleichbehandlungsanwaltschaft bewéhrt sich, das zeigt das Beispiel
Innsbruck. Es ist einfach notwendig, daf3 in solchen Fallen Personen tatig werden, die auch
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ganz auf diese Problembereiche spezialisiert sind. Daher bin ich der Auffassung, dal’ es sehr
wichtig wére, die Regionalisierung fortzusetzen, und ich bin auch sehr froh dariber, da3 die
Frau Bundesministerin angekiindigt hat, dal} es demnachst in Kérnten eine zusatzliche Stelle
geben wird. (Beifall bei der SPO.)

Zum Bericht méchte ich sagen, dafd er sehr informativ und sehr anschaulich gestaltet ist, und ich
mochte der Gleichbehandlungsanwaltin, Frau Dr. Nikolay-Leitner und ihren Mitarbeiterinnen
sehr herzlich daftr danken. Ich méchte ihr allerdings nicht nur fir den Bericht danken, sondern
Uberhaupt fir ihr Engagement und fur die wirklich wichtige und sehr schwierige, aber wirklich
ausgezeichnete Arbeit, die von ihr geleistet wird! (Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten
der OVP.)

Wir mussen leider dem Bericht entnehmen, daf3 es nach wie vor vielfaltige Diskriminierungen
von Frauen am Arbeitsplatz gibt, dal? zwar in manchen Bereichen die Unternehmer und die
Vorgesetzten in ihrer Vorgangsweise subtiler geworden sind, dafd aber Frauen nach wie vor sehr
oft zurlickgesetzt werden.

Was erfreulich und dem Bericht ebenfalls zu entnehmen ist, ist das verstarkte Engagement der
Betriebsratinnen und Betriebsrate. Ich glaube, dal3 es sehr wichtig ist, da’ die Frauen auch im
Betrieb selbst Unterstiitzung haben, dal3 es Solidaritat gibt, da’ sie jemanden haben, dem sie
sich anvertrauen kdnnen, und daf3 sie auch merken, daf3 man fir ihre Lage Verstandnis hat.

Ich méchte aus Zeitgriinden nicht weiter auf die Details des Berichtes eingehen, sondern nur
sagen, dal ich fur die Vorschlage und Anregungen fir Gesetzesanderungen sehr dankbar bin.
Dabei mdchte ich, weil es mir sehr wichtig zu sein scheint, eine ganz zentrale Forderung be-
sonders hervorheben, namlich die Aufhebung der Schadenersatz-Obergrenzen im Zusammen-
hang mit der Diskriminierung, sowohl bei der Begriindung des Arbeitsverhéltnisses und beim
beruflichen Aufstieg als auch insbesondere bei der Beforderung.

Die Schadenersatz-Obergrenzen sind ohnedies sehr gering, und wenn sie dann noch nach
Kopfen aufzuteilen sind, wenn mehrere Frauen diskriminiert worden sind, dann ergibt das Be-
trage, die vollig lacherlich sind und in keiner Weise den Schaden gutmachen. Daher scheint es
mir sehr wichtig zu sein, das in Angriff zu nehmen.

Ein zweites Problem ist der Bereich der sexuellen Belastigung. Auch da zeigt sich, dal3 es
immer mehr Falle gibt, die an die Gleichbehandlungsanwaltin herangetragen werden. Ich denke,
dal? das auch sehr stark mit dem steigenden Bewul3tsein zusammenhéngt und dafld wir den
betroffenen Frauen helfen missen.

In der Praxis wére es wichtig, ein subjektives Beschwerderecht flr belastigte Personen zu
verankern, was bedeuten wirde, dal’ auf die subjektive Einschatzung abgestellt wird. Das héatte
einen Vorteil, wenn eine rechtliche Fehleinschatzung vorliegt, das heif’t, wenn die Frau nicht
recht bekommt. Denn jetzt ist es sehr oft so, dal3 der Gegner im Verfahren dadurch zurlick-
schlagt, daf er eine Verleumdungsklage einbringt. Davor sollten wir, so denke ich, die Frauen
schitzen.

Meine Damen und Herren! Der Bericht zeigt, dal3 es noch viele Aufgaben fir uns gibt, daf’3 wir
im Bereich der BewulRtseinshildung weiterarbeiten miissen, dal3 es mehr Solidaritat geben muf,
dal3 wir aber auch als Gesetzgeberinnen und Gesetzgeber dazu aufgerufen sind, weitere Re-
formschritte zu setzen. Ich hoffe daher, Frau Bundesministerin, dal die Verhandlungen der
Sozialpartner gut laufen und dal3 es moglich sein wird, weitere Verbesserungen fur die Frauen

zu erzielen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
23.32

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Schaffenrath. — Bitte.

23.32
Abgeordnete Maria Schaffenrath (Liberales Forum): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Meine Damen und Herren! Ich méchte mich zuallererst bei den Rednerinnen und
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Rednern zu den Tagesordnungspunkten 20 und 21 bedanken. Sie haben es dadurch, dal3 sie
sich sehr kurz gehalten haben, geschafft, dal der Tagesordnungspunkt, der die Gleich-
behandlung der Frauen betrifft, zumindest noch vor Mitternacht heute hier im Hause diskutiert
wird. (Abg. Steibl: Sie kdnnen die Kurze jetzt fortsetzen, wenn Sie zur Sache kommen!)

Wissen Sie, wir sollten nicht immer nur von Bewul3tseinsbildung reden. Sie, Frau Kollegin, wa-
ren auch im Ausschuf3, als wir davon sprachen, dal3 wir alle darauf einwirken werden, dalR auch
Frauenbelange einmal zu einer Zeit diskutiert werden, zu der wir noch Aufmerksamkeit erhalten.
Wie aber schaut es tatsachlich aus? Wie schaut es bei den hier bestimmenden Parteien mit der
Bewultseinsbildung aus, wenn nach wie vor Frauenfragen mit absoluter Regelmagigkeit an
letzter oder fast letzter Stelle der Tagesordnung angesiedelt sind? (Beifall beim Liberalen Forum,
bei der SPO und den Griinen sowie der Abg. Rosemarie Bauer. )

Es wundert mich nicht, dal3 wir nicht weiterkommen. Mich wundert das wirklich nicht: Es gab im
Rahmen dieses Ausschusses drei weitere Antrage, die alle — ich méchte fast sagen: im Sinne
einer Diskussionsverweigerung — vertagt wurden. Wenn Frau Kollegin Haller etwa sagt, dal3 es
den geschlechtergerechten Sprachgebrauch beim Verwaltungsgerichtshof nicht gibt, dann
mdchte ich darauf aufmerksam machen, daf? es ihn ja nicht einmal in den einzelnen Ministerien
gibt! Ein einfacher Antrag der Liberalen, nach dem ein geschlechtergerechter Sprachgebrauch
in Verordnungen und Bescheiden anzuwenden wére, wurde vertagt — aus welchen Griinden
auch immer.

Frau Ministerin! Ich hoffe, Sie haben Ihr Versprechen wahr gemacht und den zustandigen
Ministern Ihre Informationsbroschire tGbermittelt, damit sie in Zukunft bessere Handlungsanlei-
tungen dafir haben, wie Verordnungen dann letztendlich zu formulieren sind.

Auch ein Antrag der Griinen wurde abgelehnt. Darin ging es um eine kleine Frage der Gleich-
behandlung, meine Damen und Herren. Es ging darum, daf3 hinsichtlich der Anrechnung von
Vordienstzeiten im Zusammenhang mit Abfertigungen die Elternkarenz zumindest gleich viel
wert sein sollte wie die Militarzeit. Auch das wurde, aus welchen Griinden auch immer, vertagt.

Auch dall man Uber den Karenzantrag der Liberalen hier im Parlament nicht diskutieren will, in
dem es auch darum geht, mehr Vater in die Karenz zu bringen, wundert mich nicht. Das dis-
kutieren wir ausschlie3lich in den Medien, dort werden die Profile gescharft. Es ist Wahlkampf,
da springt keine Gruppe Uber die ideologische Barriere, und in Wahrheit bleiben die Frauen auf
der Strecke. Die Frauen bleiben trotz UN-Konvention, trotz EU-Richtlinie und trotz des beste-
henden Gleichbehandlungsgesetzes auf der Strecke.

Ich stehe auch nicht an, dem Bericht in bezug auf seinen Inhalt, seinen Aufbau und die darin
enthaltene Information meine Hochachtung auszusprechen. Wirklich frustrierend fir uns Frauen
ist aber, dalR dieser Bericht sich seit Jahren so fortschreibt. Nur so zu tun, als ob es besser
ware, Frau Kollegin Hlavac, und es als erfreulichen Fortschritt zu bezeichnen, daf} Betriebs-
ratinnen sich jetzt der Frauenfragen und der Gleichbehandlungsfragen annehmen, das trostet
mich nicht wirklich, wenn es um die Gleichbehandlung von Frauen geht, solange wir in allen
anderen Bereichen auf dem Fleck treten, solange die Beschwerden zunehmen — sicherlich
auch, weil wir jetzt eine Regionalanwaltin in Innsbruck haben oder weil Frauen selber mehr Be-
wuldtsein entwickeln.

Die Diskriminierung der Frau in der Arbeitswelt ist allgegenwértig. Sie zieht sich durch alle
Punkte des Berichtes: von der Begrindung des Arbeitsverhdaltnisses angefangen bis hin zur
Festsetzung des Entgelts, zu den MaflRnahmen fir Aus- und Weiterbildung, zum beruflichen
Aufstieg, zur Befdrderung und so weiter, und so weiter, und so weiter. Das ist wirklich ein
Zustand, der mehr als nachdenklich stimmit.

Wir lesen in diesem Bericht auch Jahr fur Jahr — seit ich in diesem Hause bin — die gleichen
Forderungen, die gleichen berechtigten Forderungen der Gleichbehandlungsanwaltin in Rich-
tung einer Novelle des Gleichbehandlungsgesetzes. Das steht seit finf Jahren aus. Frau Mini-
sterin! Ich habe lhnen schon im AusschulR3 gesagt: Sie haben uns versprochen, daf3 die groR3e
Novelle bald kommt. — Ich hoffe, sie kommt noch in dieser Periode. Ich hoffe, wir kommen so
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weit, weil ich wirklich davon Uberzeugt bin, daf wir in dieser Hinsicht wesentliche Verbes-
serungen brauchen.

Es ist miRBig, alle diese Punkte einmal mehr zu wiederholen, weil wir sie in den letzten Diskus-
sionen bereits im Detail diskutiert haben. Das subjektive Beschwerderecht wurde angesprochen,
die Beweislastverlagerung wurde angesprochen, einen besseren Kiindigungsschutz, insbeson-
dere in Fallen sexueller Belastigung, und die Aufhebung der Schadensersatz-Obergrenze hat
Kollegin Hlavac schon angesprochen.

Aber wie wenig Gewicht zum Beispiel die Erkenntnis einer Gleichbehandlungskommission hat,
die klipp und klar schriftlich dargelegt hat, wie eine Frau bei ihrem beruflichen Aufstieg dis-
kriminiert wurde, wie wenig Erkenntniswert dieses Ergebnis hat, sehen wir doch gerade im
offentlichen Dienst. Gerade da kdnnten wir von offentlicher Seite aus doch Bewuftseinsbildung
betreiben! Da kdnnten wir doch eine Vorreiterrolle einnehmen, wenn wir, wenn Sie, die Ver-
antwortlichen, nur wollten.

Denn wenn die Gleichbehandlungskommission eine Diskriminierung feststellt, der Posten im
offentlichen Dienst aber bereits vorher definitiv und endgultig vergeben ist, wenn man also
Frauen quasi unterstellt, es ginge ihnen nur um Entschadigungszahlungen, und ihnen nicht ein-
mal zugesteht, dal} sie auch ein Recht darauf haben, beruflich Karriere zu machen, daf3 es
ihnen auch um die Chance geht, in einem bestimmten Bereich tatig zu sein, und zwar mit Hilfe
ihrer von der Gleichbehandlungskommission festgestellten Kompetenzen, die sich nicht von
denen der ménnlichen Mitbewerber unterscheiden, ja wenn man nicht einmal das ermdglicht,
obwohl wir wissen, wie viele Stellen im 6ffentlichen Dienst nur provisorisch besetzt werden und
wie viele Stellen Uber eine lange Zeit tGberhaupt nicht besetzt werden — ich denke dabei etwa an
die verschiedenen Universitdten —, aus welchen Griinden auch immer, dann muf3te es doch
moglich sein, eine Stelle nur provisorisch zu besetzen, solange es ein laufendes Verfahren vor
der Gleichbehandlungskommission gibt.

Dann hétte ich eher das Gefuhl, dal® Sie es mit der Gleichbehandlung ernst meinen und dafd
auch in den Reihen der Regierungsparteien schon ein bi3chen etwas — so sage ich einmal — an

Bewultseinsbildung erfolgt ist. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)
23.40

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Rosemarie Bauer.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte.

23.40

Abgeordnete Rosemarie Bauer (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Vorweg mochte ich mich jenen anschlieRen, die sich ganz
besonders herzlich bei der Gleichbehandlungsanwdltin und den Mitgliedern der Kommission
bedankt haben. Ich denke, daR ihre Arbeit effizient ist, daf} der Bericht Uberschaubar und sehr
interessant ist und dafd wir damit einen sehr guten Einblick in die Situation gewonnen haben, die
zweifellos — das wurde schon von meinen Vorrednerinnen gesagt — nicht befriedigend sein kann,
denn es mufite ein leerer Bericht sein, wenn wir zufrieden sein kdnnten, weil es dann nichts
aufzuzeigen gabe.

Der Bericht der Gleichbehandlungsanwaéltin zeigt meiner Ansicht nach auch jene Eckpunkte auf,
die fur eine Novellierung des Gleichbehandlungsgesetzes — ich bin Uberzeugt davon, dal? diese
sehr notwendig ist — ausschlaggebend sein werden. Ich unterstiitze etwa die Verfahrensbe-
schleunigung, das subjektive Beschwerderecht — diese Verankerung scheint mir in besonderem
MalRe wichtig zu sein — und viele andere Dinge, die heute ebenfalls aufgezeigt worden sind.

Mit einem Punkt bin ich nicht ganz einverstanden, aber das wird noch zu diskutieren sein. Ich
glaube eben noch immer, daR3 die Errichtung eines Rechtshilfefonds nicht unbedingt in der Form
notwendig ist, wie dies vorgesehen ist. Ich kdnnte mir absolut vorstellen — und habe das auch
schon im Ausschuf3 gemeint —, dal? man fur diesen Zweck den Rechtsschutz der Arbeiterkam-
mer in Anspruch nehmen kdnnte beziehungsweise diesen Tatbestand auch in den Rechtsschutz
der Gewerkschaft mit einbeziehen kénnte.
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Es ist von meiner Vorrednerin und auch im Ausschul3 schon die Problematik im o6ffentlichen
Dienst angesprochen worden. Es wurde gesagt, daf3 wir auch fir die Frauen im o6ffentlichen
Dienst mehr Hilfe und Unterstitzung brauchen.

Meine sehr geehrte Frau Bundesministerin! Ich habe dazu eine Bitte. In den Medien sind in
letzter Zeit einige Falle von sexueller Belastigung aufgezeigt worden. Dieses Thema ist ja auch
das Hauptthema des Berichtes. Wir sehen, daR die Zahl dieser Falle zunimmt oder daf3 sich
Frauen immer ofter trauen, diese Félle vorzubringen. In diesem Zusammenhang gibt es zwei
Meldungen, zwei Ereignisse, die mich sehr betroffen machen und in denen Frauen unsere Un-
terstiitzung brauchen.

Das eine betrifft den Fall des Burgermeisters von Windischgarsten. Diesbeziglich weil3 ich
allerdings nur aus den Medien, daf3 die betroffenen Frauen in dieser Gemeinde Unheimliches
mitmachen, dafd sie gedchtet und geradezu verfolgt werden, weil sie den Mut gehabt haben,
sich zu wehren.

Einen zweiten Fall kenne ich naher. Da kenne ich auch die Frauen persodnlich und weil3 von
diesen Schicksalen. Aber die Ahnlichkeit ist einfach da. Es geht um den Grenzgendarmerie-
kommandanten in Mitterretzbach — das ist mein Bezirk —, dort hat es jahrelang Beschwerden
gegeben. Diese waren aber nie nachvollziehbar, bis letztlich von den jungen Grenzgendarmerie-
beamtinnen geoutet wurde, worum es dort geht und dal Mobbing und sexuelle Belastigung an
der Tagesordnung waren.

Das Ganze hat darin gegipfelt, dal3 sich 18 der insgesamt 24 dort stationierten Bediensteten um
eine Versetzung bemuihten. Aber es waren dann letztendlich die Frauen, die den Mut gehabt
haben, aufzutreten und zu sagen: Das ist keine Losung, denn die nachsten, die kommen, sind
demselben Schicksal ausgeliefert! Wir miissen sagen, worum es geht!

Meine Bitte ware, Frau Bundesministerin, dal3 Sie die Gleichbehandlungsheauftragte oder die
Personalvertreterin des Innenministeriums darin unterstitzen, diesen Frauen zu helfen. Meine
Sorge — darum sage ich das auch hier — ist die, dal’ der Fall schon sehr lange zurlckliegt, daf’
der Staatsanwalt noch nicht einmal etwas Griffiges in der Hand hat und daf die Kommission, die
den Fall untersucht, schon so lange arbeitet, dal3 seitens der Frauen die Angst besteht —
deshalb haben sie sich an mich um Hilfe gewandt —, da3 man versucht, das Ganze jetzt
verebben, im Sand verlaufen zu lassen. Sie haben Angst, daR letztendlich sie es sein werden,
die dann allein dastehen, um ihre Posten bangen mussen und keine Gerechtigkeit finden.

Ich denke, dal? man diesen Frauen wirklich helfen muf3. Sie haben auch gesagt — und das ist
meiner Ansicht nach erfreulich —, daf3 ihnen bestimmte MalRnahmen, die wir gesetzt haben, sehr
geholfen haben, ndmlich die Vernehmung durch eine Beamtin und der weibliche Kontakt, sodaf}
sie nicht vor Scharen von Mannern all ihre Erlebnisse und Erfahrungen ausbreiten mufR3ten,
sondern tatsachlich kompetente Hilfe gefunden haben.

Aber die letzte Hilfe erwarten sie sich noch, namlich daf3 wir ein Auge darauf haben, dal3 diesen
Frauen Gerechtigkeit widerfahrt und dal3 sie nicht flr etwas ganz Naturliches bestraft werden:
dafur, daR sie aufgetreten sind und eigentlich nur ihr Recht eingefordert haben. Letztendlich sind
sie psychisch so fertig, weil sie dem Mobbing und der sozialen Belastigung ausgesetzt waren,
was sie formlich nicht ausgehalten haben.

Ich denke daher, dal3 es wirklich wichtig ist, nicht nur ein Auge darauf zu haben, was die
Aufstiegschancen und all das im offentlichen Dienst betrifft, sondern auch diese Dinge zu

verfolgen. — Danke vielmals. (Beifall bei der OVP.)
23.45

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. Frei-
willige Redezeitbeschrénkung: 8 Minuten. — Bitte.

23.45
Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Hohes Haus! Das Problem der Gleichstellungspolitik in Osterreich und die mangelnden Erfolge
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bei der Realisierung der tatséchlichen Gleichstellung von Frauen hat Frau Abgeordnete Hlavac
in einer Nebenbemerkung dargestellt: Sie hat ihrer Hoffnung Ausdruck gegeben, daR die Sozial-
partner die groRe Novelle zum Gleichbehandlungsgesetz mdglichst bald fertigstellen.

Die Haltung der Sozialpartner zu zentralen Fragen der Frauengleichstellung kennend, sage ich
lhnen: Da wird kein groBer Wurf herauskommen beziehungsweise wird in dieser Legislatur-
periode vielleicht gar nichts mehr herauskommen. Bei den Sozialpartnern sind die Frauen vor
allem in den Fihrungspositionen noch weit geringer und schlechter vertreten als in den offiziel-
len politischen Gremien. Das Bewultsein der Notwendigkeit einer Gleichstellungspolitik ist dort
schmerzlich zu vermissen.

Hatten nicht andere Regierungsmitglieder — ich denke da etwa an die Befugnisse des Heeres
und der Heeresdienste — so viel Behutsamkeit walten lassen, schon im Vorfeld alle Ecken und
Kanten abzuschleifen, dann ware nicht ein stdndiger Vormarsch in diese konservativ-reaktionére
Richtung zu bemerken. Ich orte da ein viel zu gro3es Bemiuihen um breitesten Konsens.

Zunachst einmal muf3 es eine Vorlage des Ressorts geben. Dann mag es eine Debatte geben,
und dann kann es sein, dal3 es schwierig ist, Mehrheiten herzustellen. Wenn man aber schon im
Vorfeld den Konflikt vermeidet, dann wird es nie eine Verbesserung zugunsten der Frauen
geben! Denn anzunehmen, dalR das ohne Konflikte abgeht, ist wirklich eine Illusion! (Beifall bei
den Grinen und der Abg. Dr. Schmidt.)

Zum Beispiel war die Regionalisierung der Gleichbehandlungsanwaltschaft im Koalitionsab-
kommen 1994 enthalten, und zwar war damals die Rede von einer Gleichbehandlungsstelle in
jedem Bundesland, in jeder Landeshauptstadt. Dann wurde einmal mehr auf die Budgetsi-
tuation, die Schwierigkeiten und die politischen Widerstande hingewiesen, und es wurde zuriick-
genommen. Und jetzt ist schon wieder die Frontalkritik da, obwohl es nur um eine dritte Stelle
fir ganz Osterreich geht. Wenn man weiRR, wie schwer Frauen sich frei machen und Urlaub
nehmen kénnen, um eine solche Beschwerde Uberhaupt fihren zu kénnen, dann verstehe ich
diese Debatte nicht ganz. Ich verstehe nicht, wieso man so zurlickhaltend und auf breitesten
Konsens bedacht agiert.

In der Realitat ist anderes viel ziigiger umgesetzt worden. Sie wissen, dal sich die Sparpakete
ganz eindeutig zu Lasten der Frauen ausgewirkt haben, dal3 die Schere bei den Léhnen und
Einkommen und bei der Altersabsicherung auseinandergeht und dal3 vor allem die Vereinbarkeit
von Beruf und Familie nicht besser, sondern schlechter geworden ist. Das ist auch an der
sinkenden Geburtenrate abzulesen, die vielfach der Lebensplanung von Menschen, von Frauen
widerspricht.

Wie gesagt, ich zweifle an dem groRen Wurf und leite meine Zweifel unter anderem davon ab,
dall im Ausschul3 — Frau Schaffenrath hat es angesprochen — nicht einmal kleinste Verbes-
serungen durchsetzbar waren, wie etwa die Frage der Diskriminierung von Frauen, die Karenz-
zeiten in Anspruch nehmen, im Bereich der Abfertigung.

Es ist unverstandlich, daf? auch freiwillige Zeiten beim Bundesheer fir alle arbeitsrechtlichen
Anspriche, insbesondere fir die Abfertigung, voll z&hlen. Es wird zwar in allen Wahlreden
immer wieder betont, wie wichtig eine gute, adaquate Kinderbetreuung ist und wie wichtig
Bezugspersonen sind, aber wenn es um die Rechte dieser Menschen — der Frauen — geht, die
das ausiiben, dann zeigt sich, dall alles andere wichtiger ist. In dieser gesetzlichen
Diskriminierung kommt zum Ausdruck, dal} dieser Regierung ganz offenbar der Dienst beim
Bundesheer mehr wert ist als die soziale und arbeitsrechtliche Absicherung von Frauen, die
Berufsunterbrechungen aufgrund von Karenzen haben.

Es wird auch die Frage gestellt, ob Frauen nicht Gberhaupt im Abfertigungsbereich diskriminiert
sind. Denn wenn sie etwa nach einer Karenzzeit zum Arbeitsplatz zuriickkommen wollen, dann
aber merken, dal3 es nicht geht, weil es objektiv keine adaquaten Kinderbetreuungsmdéglich-
keiten gibt, dann bekommen sie einen Nachteil im Bereich der Abfertigung, anders als Men-
schen, die beispielsweise deswegen nicht mehr weiterarbeiten kénnen, weil Gesundheitsgriinde
dem entgegenstehen. Ich verstehe einfach die Werthaltungen nicht, die in diesen unter-
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schiedlichen Regelungen zum Ausdruck kommen. Das widerspricht vor allem den immer wieder
offentlich verkiindeten Mal3nahmen zur Besserstellung, zur Gleichstellung von Frauen.

Frau Bundesministerin! In diesem Zusammenhang auch eine sehr herbe Kritik meinerseits: Wie
gesagt, Sie hatten alle Unterstlitzung, wenn Sie wenigstens irgendeinen realen Schritt der Ver-
besserung einmal auch in einer Konfliktsituation durchzusetzen versuchen wiirden. Ich verstehe
nicht, wieso die jetzt allgemein beschworene besondere Hervorhebung von Kindern — insbhe-
sondere in der Wahlwerbung, inbesondere in Karnten — jetzt offenbar auch Sie veranlal3t hat, fir
ein kindergerechtes Osterreich zu werben. (Abg. Dr. Mertel: Aber der Inhalt ist schon etwas
anderes!) Ich verstehe den Sinn einer entsprechenden Werbekampagne nicht, und schon gar
nicht von seiten der Frauenministerin.

Schaffen Sie Gleichheit fur Frauen! Setzen Sie Schritte der Gleichstellung um! Das sind
MaRnahmen, die letztlich auch den Kindern zugute kommen! Wie wir aus aktuellen Umfragen
wissen, wollen die Frauen ein selbstbestimmtes Leben. Sie wollen frei entscheiden kdnnen, und
diese freie Entscheidung wird ihnen vorenthalten. Da hilft keine Werbekampagne, sondern da
helfen nur reale MalBnahmen gegen die Diskriminierung!

Ich finde es bemerkenswert an dem — von uns ebenfalls sehr positiv bewerteten, sehr tibersicht-
lichen und aussagekraftigen — Bericht, dal3 sich immer mehr Frauen Uber die sprachliche
Diskriminierung beschweren, insbesondere (ber die Textierung von Formularen und von
Bezeichnungen. Dazu hier mein dringendes Ersuchen, sich einmal alle diese Formulare anzu-
sehen und es o6ffentlich anzuprangern, wenn darin das Recht von Frauen, in der weiblichen
Form angesprochen zu werden, verletzt wird. Dal3 hiefiir erst ein Bewul3tsein zu schaffen ist, ist
evident, und dal® das auch mit Konflikten beladen sein wird, wissen wir. Und dal} versucht wird,
dieses legitime Recht der Frauen ins Lacherliche zu ziehen, wissen wir leider auch aus diesem
Hause.

Es sind zahlreiche Antrage, zumindest einmal der Realitdt Rechnung zu tragen und die Landes-
hauptfrau oder vielleicht auch die Bezirkshauptfrau als Begriff moglich zu machen, abgelehnt
worden. Das hat dieses Haus verweigert! Ich denke, auch in Zeiten von Sparpaketen — das
kostet zumindest kein Eckhaus — sollte das doch mdglich sein! Ich halte es fliir wichtiger, als es
von manchen, die eine bestimmte, konservative Ideologie verfolgen, immer wieder dargestellt
wird.

DaRR dieses Bewul3tsein in diesem Haus nicht wirklich vorhanden ist, hat mir auch vorhin die
Debatte zu den Justizmaterien gezeigt. Herr Abgeordneter Kriiger, ein Rechtsanwalt, hat hier
erklart, dal? § 100 des Strafgesetzbuches nicht diskriminierend sei. — Zum einen halte ich in
dieser Frage eine Frau wie Frau Abgeordnete Wurm fir kompetenter, dies festzustellen. (Abg.
Dr. Schmidt: Nicht nur in dieser Frage!) Ja, nicht nur in dieser Frage. (Abg. Dkfm. Holger
Bauer: Das ist nicht der erste Trugschlul3, den Sie machen!)

Herr Abgeordneter Bauer! Es ist kein Trugschluf3, sondern es ist hier einmal mehr Ihre Ideologie
zum Ausdruck gekommen, und das ist bezeichnend. Daher mdchte ich auch, dafl3 es im Proto-
koll steht. Dieser Paragraph lautet namlich: “Entfihrung einer willenlosen oder wehrlosen
Frau”. — Offenbar ist der Gesetzgeber davon ausgegangen, daf3 dieser Zustand — und der MiR3-
brauch in diesem Zustand — ausschlie3lich Frauen betreffen kann. Ich finde, es ist genauso zu
ahnden, wenn ein Mann in den Zustand der Geisteskrankheit oder der Widerstandsunfahigkeit
versetzt und dann der Unzucht zugefuhrt wird. Ich sehe da also keinen Grund fur eine ge-
schlechtsspezifische Formulierung, es sei denn — und das beflrchte ich —, es schwingt mit, dal3
auch der Gesetzgeber von damals jedenfalls davon ausgegangen ist, so etwas geht ohnehin nur
mit einer Frau, dal} diese eben leichter in diesen willenlosen und wehrlosen Zustand versetzt
werden kann. (Abg. Binder: Es gibt keine willenlosen Manner!)

Vor allem wenn ich dann lese: “Wer eine Person weiblichen Geschlechtes, die geisteskrank ist
oder sich in einem Zustand befindet ...” und so weiter, dann muf} ich sagen: Dal} Geistes-
krankheiten nicht auf Frauen beschrénkt sind, das liegt, denke ich, doch auf der Hand, und das
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wissen die Abgeordneten dieses Hauses. (Beifall bei den Griinen sowie bei weiblichen Abge-
ordneten der SPO und des Liberalen Forums.)

Es kommt in diesem § 100 dann noch entsetzlicher, wenn nadmlich im Abs. 2 Straffreiheit in
Aussicht gestellt wird fiir den Fall, da3 “ein an der Tat Beteiligter” die Entfihrte und MilRbrauchte
heiratet. (Heiterkeit bei Abgeordneten der SPO.) Das ist irgendwie fast ein Schluf — wenn es
nicht so traurig ware, weil es geltende Rechtslage ist — wie in einem ganz bdsen und brutalen
Méarchen. Frau Bundesministerin! Ich denke auch, die dsterreichische Rechtsordnung ware ein-
mal unter diesem Aspekt zu sichten. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Denken Sie oder glauben Sie?)

Herr Abgeordneter Bauer! Ich bin der Auffassung, ich kann denken. Ich bin mir bei allen Abge-
ordneten dieses Hauses aber nicht so ganz sicher. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Nur falsch ange-
wandt!)

Frau Bundesministerin! Jedenfalls ware es hoch an der Zeit, den Osterreichischen Rechts-
bestand auch auf solche wirklich anachronistische und doch verletzende und diskriminierende
Bestimmungen hin zu untersuchen und diesbezlglich auch eine grof3e Novelle vorzuschlagen.
Denn ich denke, dal3 aus solchen Gesetzesbestimmungen ganz bestimmte, langst Uberholte
Werthaltungen sprechen, die es dann leichter machen, Ideologien zu vertreten, die sich letztlich
wieder gegen eine Gleichstellung der Frauen auswirken. Ich sehe schon die realpolitischen
Schwierigkeiten mit dem Koalitionsgegner, aber zumindest solche Initiativen zu ergreifen, sollte,
wie ich meine, moglich sein.

Allein die Debatte um solche zum Himmel schreienden Diskriminierungen wie den § 100 StGB
konnte doch in der Offentlichkeit — zumindest bei jenen, die guten Willens sind — ein Stiick mehr
Einsicht mit sich bringen und damit die Gleichstellung der Frauen voranbringen. — Danke. (Bei-
fall bei den Griinen und beim Liberalen Forum sowie bei Abgeordneten der SPO.)

23.59

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Fuchs. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

23.59

Abgeordnete Brunhilde Fuchs (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geschatzte Frau
Bundesministerin! Hohes Haus! Frauenpolitik muf3 grundsétzlich so gestaltet sein, dal3 es
mdglich ist, Beruf und Familie zu vereinbaren. Eine Uberwaltigende Mehrheit von Frauen méchte
Beruf und Familie, Kind und Job, Karriere und Partnerschaft. Es geht darum, Frauen und
Mannern gleiche Chancen in Familie und Gesellschaft zu ermdglichen.

Frauenpolitik ist Gesellschaftspolitik und mufl3 daher als querschnittsorientierte Politik in alle
Bereiche der Gesellschaft Eingang finden. Wir mussen Rahmenbedingungen verbessern, wir
missen aber auch mehr Sensibilitat in Frauenfragen, insbesondere bei sexistischen Verhaltens-
weisen, entwickeln. Am Arbeitsplatz muf3 die Solidaritét aller Kollegen und Kolleginnen eingefor-
dert werden, wenn es zum Beispiel um sexuelle Belastigung oder Mobbing geht. Wir haben
heute schon festgestellt, da mehr als 40 Prozent der Anfragen an die Gleichbehandlungs-
anwaltschaft diesem Thema zuzuordnen waren.

Wir wissen alle, daf3 sich BewulRtsein in der Sprache widerspiegelt. Es hat sich sehr deutlich
dokumentiert, dafd es nur bei den Frauen so schwierig ist, entsprechende, also weibliche Be-
zeichnungen zu finden. Als zum Beispiel mehr Manner in Frauenberufen tatig geworden sind —
ich denke da etwa an die Krankenpflege —, ware niemand auf die Idee gekommen, “Herr Kran-
kenbruder” zu sagen. Da wurde sofort eine neue Bezeichnung gefunden: der “Krankenpfleger”.
Ich meine, mit ein biRchen gutem Willen muf3te es moglich sein, in anderen Bereichen auch
typisch weibliche Formen der Bezeichnung zu finden.

Wir haben an zahlreichen Beispielen gesehen, dal’ es noch vieles zu tun gilt. Verbesserungs-
vorschlage der Gleichbehandlungsanwaltschaft gibt es, und ich hoffe, bei deren Umsetzung
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auch mit lhrer Unterstitzung rechnen zu durfen. (Beifall bei der SPO sowie der Abg.

Dr. Schmidt.)
0.02

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Rauch-Kallat. Freiwil-
lige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

0.02

Abgeordnete Maria Rauch-Kallat (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes Haus!
Es gabe zu diesen Berichten eine Menge zu sagen, aber angesichts der vorgeschrittenen Zeit
und der begrenzten Redezeit kann ich mir langere Erorterungen leider nicht mehr erlauben.

Lassen Sie mich ganz kurz auf einen ganz konkreten Fall eingehen. Es ist ja so, daB ein Teil der
groten Problematik der Gleichbehandlung der ungleiche Lohn fiir gleichwertige Arbeit ist. Auch
ich war eine derjenigen, die immer gesagt haben, dal3 im &ffentlichen Dienst diese Dis-
kriminierung nicht besteht. Es ist mir vor einigen Tagen ein Brief einer Grazer Politesse zuge-
gangen, aus dem hervorgeht, daf? es diese offensichtlich doch noch gibt. Ich zitiere aus diesem
Brief: “Ich bin seit dem Jahr 1974 bei der Bundespolizeidirektion Graz als Politesse (Vertrags-
bedienstete mit Sondervertrag) als Organ der StralRenaufsicht beschaftigt. Seit dieser Zeit bin
ich auch im AuRRendienst tatig. Als Politesse bekomme ich keine Aufl3endienstzulage — Polizist
und Polizistin sehr wohl —, obwohl ich die gleichen Tatigkeiten mache wie meine Kollegen bei
der Verkehrstiberwachung, wo ich seit 25 Jahren Dienst versehe. Es wurde immer wieder ver-
sprochen, dafld man hier etwas unternehmen wirde, aber bis zum heutigen Tag ist noch nichts
geschehen.”

Das ist ein Brief einer Frau, die sich offensichtlich bemuht hat, auf Ungleichbehandlung hinzu-
weisen. Wenn es eine Aullendienstzulage gibt, dann gehe ich davon aus, dal3 diese fir den
Dienst im Freien gedacht ist, und wenn das ein Polizist bekommt, dann muf3 das wohl auch eine
Politesse bekommen.

Ich wirde Sie, sehr geehrte Frau Minister, bitten — ich lasse Ihnen diesen Brief auch gerne in
Kopie zukommen —, diese Frage mit Bundesminister Schlogl und Staatssekretar Ruttenstorfer
zu diskutieren, weil das doch ein eklatanter Fall von Ungleichbehandlung zu sein scheint.

In diesem Sinne, glaube ich, ware es wichtig, gerade auch aufgrund von Einzelbeispielen auf
das Ganze zu blicken und in diesem Bereich der Gleichbehandlung noch sehr vieles zu unter-
nehmen, um sie in Osterreich tatsachlich zu verwirklichen. (Beifall bei der OVP.)

0.04

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet hat sich nun Frau Bundesministerin
Mag. Prammer. — Bitte, Frau Bundesministerin.

0.05

Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz Mag. Barbara
Prammer: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es lieRe sich tatsachlich sehr vieles nicht
zum Gleichbehandlungsbericht, aber anlaRlich des Gleichbehandlungsberichtes sagen. (Unruhe
im Saal. — Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.) Ich méchte, auch im Hinblick auf die
vorgeschrittene Zeit, nur ein paar fur mich wesentliche Punkte herausheben, weil ich glaube,
daf es notwendig ist, dariber genauer zu reden.

Ich bedauere zutiefst, dal3 ich Frau Abgeordneter Haller an dieser Stelle jetzt nicht erkléaren
kann — weil sie nicht im Saal ist —, daf3 sich allein in den ersten drei Monaten des Bestandes der
Tiroler Gleichbehandlungsanwaltschaft bereits 31 Frauen und 2 Manner an die Gleichbehand-
lungsanwaéltin gewendet haben; im ganzen Jahr 1997 waren es aus den westlichen Bundes-
landern insgesamt nur 43 Personen. Das heil3t, wir haben damit genau den Beweis dafir ge-
fuhrt: Wenn vor Ort niemand ist, dann wenden sich die Frauen auch nicht an die zustandige
Stelle. Ich méchte ganz klar und deutlich sagen, dal es deswegen auch notwendig ist, den
nachsten Schritt zu setzen. Wir sammeln jetzt mit der ersten Regionalstelle die ersten wesent-
lichen Regionalerfahrungen. Darauf basierend soll die zweite entstehen, und das in Karnten.



Nationalrat, XX. GP 26. Februar 1999 161. Sitzung / 219

Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz Mag. Barbara
Prammer

Dariiber hinaus méchte ich, wie schon so oft, wieder in Erinnerung rufen: Die Gleichbehand-
lungsanwaltschaft ist die Anwaltschaft der Gleichbehandlung der Republik Osterreich und hat
auch offentliches Interesse, das Interesse der Gleichbehandlung zu vertreten, und nicht Privat-
interesse, das Rechtsanwalte zu vertreten haben. Das ist auch der groRe Unterschied zu dem,
was hier immer wieder von seiten der Freiheitlichen verlangt wird.

Meine Damen und Herren! Es sind ein paar konkrete Falle von Diskriminierung, von sexueller
Belastigung und anderem erwahnt worden. Ich habe — nur um ein Beispiel zu nennen —, als mir
die Situation um den Windischgarstener Birgermeister bekannt wurde, sofort die Hilfestellung
der Frauenministerin und auch die Unterstiitzung der zusténdigen Personen vor Ort, auch der
Frauen, die natirlich nach wie vor anonym bleiben wollen, angeboten.

Ich greife jeden Fall, der mir zu Ohren kommt, auf, um hier im Interesse der Frauen zu handeln.

Ich appelliere aber auch an Sie, im Zeichen der Zivilcourage selbst aktiv zu werden und auch
selbst den Mut zu fassen, sich auf die Seite der Frauen zu stellen, um den Frauen bei solchen
Problemen zu helfen. Das heif3t: Informationen tber solche Félle nicht irgendwo abgeben und
ablegen, sondern aufgreifen und bringen! Wir sind Uber jeden einzelnen Fall froh, der auf
unseren Tisch gelangt, und wir greifen auch jeden einzelnen Fall auf.

Noch ein Punkt, der mir sehr wichtig ist: Im Zusammenhang mit der Gleichbehandlung sind
natdrlich auch der sprachliche Bezug und der geschlechtergerechte Sprachgebrauch zu sehen.
Wir werden uns in diesem Bereich noch sehr darum bemihen missen, dal} das alles in
unseren Kdpfen Platz findet und auch selbstverstandlich wird und nicht mehr immer wieder neu
eingefordert und urgiert werden muf3.

Frau Abgeordnete Petrovic! Sie haben gesagt, die Kinderkampagne sei nicht angebracht. Ich
behaupte, sie ist hochst angebracht! Sie ist unter anderem auch eine absolute Imagewerbung
fiir unsere guten, ja exzellenten Kinderbetreuungseinrichtungen, die wir in Osterreich haben und
von denen wir noch viel mehr brauchen (Beifall bei der SPO.)

Dald es notwendig ist, dies zu tun, zeigt mir auch die Reaktion auf diese Kampagne: Ich habe
Briefe erhalten, in denen ich allen Ernstes aufgefordert werde, nicht fur Kinderbetreuungsein-
richtungen zu werben, “denn Kinder gehéren nach Hause, in die eigenen vier Wande, zur Mut-
ter”l — Das ist aber nicht unsere Philosophie, sondern wir sagen es klar und deutlich: Kinder-
betreuungseinrichtungen sind ein Ort des Lernens, sind ein Ort, an dem die Kinder gut unter-
gebracht sind, und ein Ort, der dazu beitragt, Eltern in vielfacher Hinsicht zu entlasten.

Ein weiteres flr mich sehr brisantes Thema ist natirlich der Umstand, da3 gerade auch die
Frage der sexuellen Belastigung nach wie vor stark im Mittelpunkt der Arbeit der Gleichbe-
handlungsanwaltin steht. Ich glaube, auch da geht es darum, klar und deutlich zum Ausdruck zu
bringen, was in diesem Bereich alles an Gewalt vorkommt, denn sexuelle Belastigung ist ein Akt
der Gewalt! Wir haben in diesem Zusammenhang auch im Sinne der Gewaltbekampfung alles
zu tun und das auch dementsprechend ernst zu nehmen. Auch zu diesem Thema lauft eine von
mir gestartete Kampagne, die den betroffenen Frauen auch den Mut geben soll, sich in solchen
Fallen entsprechend zur Wehr zu setzen, und jene, die nicht betroffen sind, ermutigen soll,
betroffenen Frauen zur Seite zu stehen. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich bedanke mich auch als Frauenministerin sehr herzlich bei den
Frauen der Gleichbehandlungsanwaltschaft, bei der Gleichbehandlungsanwéltin. Es ist eine
schwierige und mihselige Arbeit, aber sie ist wichtig und lohnend im Interesse der Frauen in
Osterreich. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)

0.10

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist als nachste Frau Abgeordnete
Mag. Wurm. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

0.11
Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Sehr geehrte Damen und Herren! § 100 des Strafgesetzbuches ist heute schon wiederholt
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angesprochen worden. Jetzt ist er, schon zum vierten Mal, auch bei dieser Debatte noch einmal
Gegenstand der Diskussion.

Ich méchte dazu sagen, daR bei dieser Debatte um die Entfiihrung einer willenlosen Frau etwas
sehr Typisches passiert ist: In diesem Fall hat ein Mann definiert, was eine Frau belastigt! Da
geht es natlrlich auch um Definitionsmacht! (Zwischenruf der Abg. Madl.) Ich bedanke mich bei
Kollegin Petrovic fur die Schiitzenhilfe und fiir die Solidaritat. (Beifall bei der SPO.)

Beim Frauenbericht ist mir aufgefallen — und das ist positiv—: Frauen wehren sich vermehrt,
Frauen sind mutiger geworden (neuerlicher Zwischenruf der Abg. Madl), klagen vermehrt an,
und das ist ein gutes Zeichen! Fur alle, die Gleichstellungspolitik ernst nehmen, fur die das
wichtig ist, muf3 das ein Handlungsauftrag sein.

In der “profil’-Ausgabe der letzten Woche mufR3ten wir in einem Artikel — es war kein besonders
erfreulicher Artikel — unter dem Titel “Sehr geehrte Herren” — wahrscheinlich ist er den meisten
von lhnen bekannt — folgendes lesen: “Frauenkarrieren. In den ersten sechs Jahren seit dem
Gleichbehandlungsgesetz sind nicht mehr Frauen als friiher in Flhrungsjobs aufgestiegen.
Denn die Manner haben gelernt, ihre Vorherrschaft raffinierter zu sichern.”

Dann wird es unser Job sein, mit dem gleichen Raffinement, mit den gleichen Mitteln sehr
phantasievoll und mit gebindelten Kraften zuriickzuschlagen! (Beifall bei Abgeordneten der
SPO.)

Denn sie funktionieren noch wunderbar, die mannerbindlerischen Zirkel, die Vereinsmeiereien,
die dann zu einem Job verhelfen. Es funktioniert die glaserne Decke in diesem Staat noch wun-
derbar, sei es im privaten oder auch im o6ffentlichen Bereich.

Ich kann zum Beispiel folgendes erzéhlen — vor kurzem passiert an der Universitat Innsbruck —:
Es ging um den Frauenlehrstuhl fir Gynakologie. Und was ist passiert? — Es haben sich acht
Frauen beworben. In der Kommission, in der 48 Manner gesessen sind, waren drei Frauen
vertreten. Von den acht Frauen, die sich beworben haben, hat sich keine einzige auf einem
Dreiervorschlag wiedergefunden. — Das aber hat System! Denn wir haben ja einen Minister, der
Gleichbehandlung ernst nimmt und der vielleicht — so hdrt man es in den Wandelgangen der
Universitat — diesen Lehrstuhl eventuell auch mit einer Frau besetzen wirde. Dabei geht es nicht
um irgendeinen Lehrstuhl, sondern es geht um den Lehrstuhl fir Frauenheilkunde!

Um all diesen verschiedenen verdeckten Diskriminierungen zu begegnen, habe ich mir auch
Uber einige Malinahmen Gedanken gemacht. Fir mich ware ein wichtiger Schritt der jetzt von
uns, wie bereits auch von den Liberalen, in Diskussion gebrachte Ansatz, namlich die Kop-
pelung des Karenzgeldes an das Einkommen, in Verbindung mit einer bestimmten Deckelung
und einem bestimmten Sockelbetrag. Das ware eine emanzipatorische MaRnahme (Abg.
Dr. Schmidt: Das stimmt! Absolut richtig!), und das ware auch ein Anreiz flr Vater, vermehrt in
Karenz zu gehen. Das ware es, was wir zu tun haben und mittelfristig auch tun sollten. (Beifall
bei der SPO sowie der Abg. Dr. Schmidt.)

Ich habe leider nicht mehr viel Zeit. Es gibt ein weiteres Modell, das ich mir sehr gut vorstellen
kénnte: Wenn sich heute eine Frau beschwert, dann ist es jetzt ja so, dal3 sie den angestrebten
Posten, die gewiinschte Fuhrungsposition erst recht nicht bekommt. Als Strafe fir sie sozu-
sagen bekommt diesen Posten dann jemand anderer, namlich ein bequemerer Bewerber.
Daher, glaube ich, ware es wichtig — und in Schweden wurde das auch schon erprobt —, eine
MaRnahme dahin gehend zu setzen, daf3 in Fallen, in denen sich herausstellt, da? die Frau, die
sich beschwert hat, besser qualifiziert ist, dann der Mann, der die Position inzwischen bekom-
men hat, den Arbeitsplatz wieder verlassen mul3. Das entspricht genau dem, was auch Maria
Schaffenrath in bezug auf das provisorische Dienstverhaltnis eingefordert hat.

Es gabe noch viel zu sagen, aber die Zeit ist knapp. Die Regionalanwaltschaft in Tirol funk-
tioniert wirklich wunderbar, auch dank der hervorragenden Mitarbeiterin, die gefunden wurde.
Sie war selbst schon Beschwerdefuhrerin, und sie hat es geschafft, durchzusetzen, daf3 eine fir
die Osterreichischen Frauen diskriminierende Bestimmung vom Verfassungsgerichtshof aufge-
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hoben wurde. Ich wiinsche ihr viel Gliick! Sie ist auf dem besten Weg dazu. (Beifall bei der SPO
sowie der Abg. Dr. Schmidt.)
0.16

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Néchste Rednerin ist Frau Abgeordnete Steibl. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 5 Minuten.

0.16

Abgeordnete Ridi Steibl (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Werte Kollegen und
Kolleginnen! Zuerst ein Danke an die Gleichbehandlungsbeauftragte fur die Vollziehung, fir den
Bericht und auch fur die gute Zusammenarbeit mit den Frauenreferentinnen in den Bundes-
landern.

Dieser Bericht zeigt aber auch die Grenzen des Gleichbehandlungsgesetzes. Ganz konkret
missen wir auch tber die Weiterentwicklung dieses Gleichbehandlungsgesetzes nachdenken.

Ein Beispiel mochte ich herausnehmen: Im Gegensatz zu den Frauenférderungsgeboten des
Bundes und den Landesgleichbehandlungsgesetzen ist fir die Privatwirtschaft noch sehr viel
Eigeninitiative angesagt. Was meine ich hier konkret? — Dal3 hohe Fordermittel auf Bundes-
ebene und auf Landesebene fir Forderplane in offentlichen Einrichtungen zur Verfligung ste-
hen — und das ist auch gut so —, daf3 das fur die Privatwirtschaft jedoch nicht der Fall ist, da es
aber sehr wohl sehr gute Modelle gibt und dal? diese meiner Meinung nach und auch nach Mei-
nung der OVP auch seitens der Frauenministerin geférdert gehéren. (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube auch, dalR3 Ihre im letzten Ausschul’ vertretene Meinung, Frau Bundesministerin, dald
es eine malRgebliche Aufgabe des Herrn Bundesministers fur Wirtschaft wére, diesbezlgliche
Modelle zu unterstiitzen, nicht ganz aussagekraftig ist. Ich denke, dal3 es auch eine mal3-
gebliche Aufgabe der Frauenministerin und der Sozialministerin ware, Initiativen zu setzen und
diese auch zu férdern, und zwar langerfristig, nicht nur durch eine kurzfristige Einfihrung dieser
Modelle. (Zwischenruf der Abg. Fuchs.) Ich denke schon! Wir haben heute die Diskussion Uber
das Arbeitsmarktservice gehabt. Ich meine, es reicht nicht, nur einen Frauenforderplan fir das
Arbeitsmarktservice innerhalb des Betriebes, also fur die Mitarbeiter, zu machen, und es reicht
auch nicht, nur ein Buch vorzustellen, sondern ich glaube, dal3 gemeinsam mit dem zustandigen
Minister, auch seitens der OVP — sei es der Familienminister oder der Wirtschaftsminister —,
Frauenforderplane auch in die Privatwirtschaft hineingetragen gehoren. Dies ware ein Anliegen,
und dazu wirde es auch gehéren, die privaten Initiativen, die das schon machen, zu
unterstiitzen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Mertel: Ja, ja, die Frauenforderplane des Herrn

Bartenstein!)
0.18

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Jager. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

0.19

Abgeordnete Inge Jager (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ohne Zweifel ist das Bewul3tsein in der Bevolkerung hinsichtlich der Bedeutung und des
Ansehens der Gleichbehandlungsanwaltschaft gerade in letzter Zeit sehr stark gestiegen, und
das vor allem deshalb, weil die Gleichbehandlungsanwaltschaft wirklich eine qualitativ sehr
hochwertige Arbeit leistet. Auch ich méchte mich — wie schon andere vor mir — herzlich fur diese
Arbeit bedanken.

Trotzdem bin ich mit diesem Bericht naturlich nicht zufrieden, und ich beflirchte auch, daf? sich
gerade aufgrund des Drucks, der derzeit auf dem Arbeitsmarkt herrscht, nicht mehr Frauen
trauen, ihre Rechte auf dem Arbeitsplatz einzuklagen. Der Bericht zeigt ja auch ganz klar, daf3
die Reaktionen von Arbeitgebern und Arbeitgeberinnen auf Beschwerden von Frauen zuneh-
mend eher negativ ausfallen und oft auch verhindern, daR die Gleichbehandlungsanwaltschaft
auch tatsachlich vor Ort tatig wird.
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Deshalb ist es auch notwendig, dal wir uns mit dem Gleichbehandlungsgesetz weiterhin
beschaftigen, dal’ es einfach noch zu Verbesserungen kommt. Das ist vor allem deshalb not-
wendig, weil wir in Osterreich nicht nur eine sehr niedrige Frauenbeschéftigungsquote haben —
und es ist eben nur durch einen Arbeitsplatz moglich, finanziell abgesichert zu sein —, sondern
weil Frauen am Arbeitsplatz noch Diskriminierungen erleben, die mitunter so weit gehen — ich
denke hier etwa an die sexuelle Belastigung —, dal3 Frauen eben kiindigen, obwohl sie dann oft
in existentielle Schwierigkeiten kommen. Das gilt es wirklich zu verhindern!

Ich halte es auch fur beschamend, da’ Frauen durch sexuelle Belastigung, durch Mobbing von
Kollegen und Arbeitgebern in ganz schlimme Situationen gebracht werden. Es scheint mir ganz
notwendig zu sein, dal3 wir das Gleichbehandlungsgesetz durch ein Gesetz erganzen, wonach
es fur Frauen wahrend eines Prozesses wegen sexueller Belastigung zu keiner Kiindigung kom-
men kann. Es muf3 da einen absoluten Kindigungsschutz fir Frauen geben, und es missen
auch die beiderseitige Glaubhaftmachung und, so wie zum Beispiel auch in Deutschland, ein
subjektives Beschwerderecht fiir Frauen geschaffen werden, weil sich Frauen meiner Ansicht
nach diesbeziglich wirklich noch in einer sehr schwierigen Situation befinden. (Beifall bei der
SPO sowie der Abg. Dr. Schmidt.)

AbschlieRend noch einmal: Ich meine, da? die Gleichbehandlungsanwaltschaft eine sehr wich-
tige Aufgabe Ubernommen hat, da3 wir auf diesem Gebiet aber zunehmend Verbesserungen
und Nachjustierungen schaffen missen, damit Frauen am Arbeitsmarkt auch tatséchlich die-
selben Chancen und Mdglichkeiten wie Manner haben. (Beifall bei der SPO sowie der Abgeord-

neten Dr. Schmidt und Dr. Petrovic.)
0.22

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Brinek. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

0.23
Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes
Haus! Lassen Sie mich auf ein paar Argumente meiner Vorrednerinnen eingehen.

Zum einen: Ich bin einverstanden, dal’ Gber Verbesserungen fir Frauen geredet werden muf3.
Dann bitte ich aber auch, dem Herrn Finanzminister ausrichten zu wollen, dal’3 Verbesserungen
wahrscheinlich mit Kosten, deren Bedeckung die Steuerzahler aufzubringen haben, verbunden
sein werden und dal® es daher nicht geht, auf jeden Vorschlag reflexartig mit einem “Njet” zu
antworten!

Zweiter Punkt: Ich glaube, daR der zitierte § 100 wirklich auch von seiten der OAAB-Frauen als
Uberholungs- beziehungsweise lberarbeitungsbedirftig angesehen wird, und ich sehe fiir eine
Reform eigentlich auch keine Komplikationen. Wir miissen sie nur machen!

Manchmal wird man vielleicht auch noch an anderen Stellen fiindig — man glaubt es kaum. So
ist es mir ergangen, als ich vor kurzem in einem Interview gelesen habe, dal3 ein Mann gesagt
hat — man achte! —: “Jeder normale Mensch braucht spatestens nach vier Wochen eine Frau.”

Was heift das? — “Normale Menschen” sind Manner! — Dabei will ich es bewenden lassen.
(Heiterkeit bei der SPO.) Ja, das ist offenbar die dem zugrunde liegende Logik: Frauen sind die
Objekte, die normalen Menschen sind die Manner!

Summa summarum — es ist nicht mehr viel zu sagen —: Der Wind weht rauher. Frauen werden
auf dem Arbeitsmarkt noch immer nicht als selbstversténdlich angesehen. Aus dem Bericht geht
hervor, da? die Aggressivitat subtiler ausgetragen wird und sich Frauen daher gezwungen
sehen, auch subtiler zu antworten. Dahinter stehen Unwissenheit, Ignoranz, Unverschamtheit,
Angst, vor allem — und das ist empirisch nachgewiesen — Angst der Manner.

Daher ist Frauenpolitik Mannerpolitik. Ich denke, dafd es nicht geht, dal3 man sich auf der einen
Seite kluge, ambitionierte Frauen als Partnerinnen winscht und gleichzeitig an Frauen mit
Abhéangigkeitsrollen und Zumutungen, die aus dem vorigen Jahrhundert stammen, herangeht.
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Manner miissen sich — und ich zitiere hier einen auch in den OVP-Reihen gern zitierten Soziolo-
gen und Theologen, namlich Paul Zulehner — umgehend auf die Suche nach der eigenen Iden-
titdt machen, sonst verkimmern sie seelisch.

Méannerpolitisch ist es daher notwendig, Frauen Macht, EinfluB und Erwerbschancen einzu-
raumen, damit sie sich nicht im Alter firchten mussen. Ich zitiere, vor allem fir die noch
anwesenden niederdsterreichischen Kollegen, den niederésterreichischen Frauen- und Fa-
milienbericht, in dem die Sorge der Frauen um Armut im Alter, vor allem aufgrund von man-
gelnder Umsetzung von Erwerbschancen und geringer Mdéglichkeit, Pensionsmonate zu sam-
meln, im Zentrum steht.

SchlieBlich: Es ist eine Mannerpolitik notwendig, die den Kinderwunsch ernst nimmt— den
eigenen und den der Partner. Wenn es so ist, daR sich Osterreichs Manner und Frauen zwei
Kinder wiinschen, aber jede zweite Frau, jedes zweite Paar nur ein Kind davon umsetzt (Abg.
Dr. Mertel: “Umsetzt” ist gut!)— einen Wunsch setzt man um, denke ich, oder? (Abg.
Dr. Brauneder: “sich erfillt”l) — “sich erfullt” ist poetischer, danke schon! —, dann ist doch Alarm-
stufe allerhdchster Art angesagt. Da brauche ich Uberhaupt keine weiteren Berichte aus dem
Frauenressort, aus dem Familienressort, sondern da weil3 ich eigentlich, woher ... (Abg.
Dr. Mertel: Da reicht der Bericht Flemming aus 1989!) Der Bericht Flemming aus 1989!
Wunderbar! Liebe Frau Dr. Mertel, den holen wir heraus! Bis zum Erscheinen des nachsten
Frauenberichts — das wird bald sein — lesen wir Flemming! — Danke, das ist ein guter Abgang!
(Beifall bei der OVP.)

0.26

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Bures. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

0.26

Abgeordnete Doris Bures (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich meine, wir sollten der Diskussion um die willenlosen Frauen und die normalen
Menschen — die Méanner — aufgrund der vorgeschrittenen Zeit ein Ende setzen. Ich glaube, es ist
auch falsch, wenn man Frauenpolitik immer nur im Zusammenhang mit der Familienpolitik
diskutiert und die Frau immer und ausschlieZlich nur als Teil der Familie definiert und sie nicht
als Menschen mit eigenem Sein sieht.

Wir haben die Aufgabe, die Rahmenbedingungen dafir zu schaffen, dal3 die Frauen ihr Leben
so gestalten und so fuihren kénnen, wie sie es wollen. Die Definition darf nicht dahin gehen, dal3
sie ihr Glick immer im Kinderkriegen finden missen. — Das nur ganz kurz vorweg.

Auch ich méchte mich recht herzlich fir den Bericht bedanken, auch fir die sehr schwierige
Tatigkeit der Gleichbehandlungsanwaltin. Es geht ja aus den vielen Seiten, auf denen das sehr
genau beschrieben wurde, hervor, wie vielfaltig diese Aufgabe ist.

Bei dieser Aufgabe geht es erstens einmal um die konkrete Hilfestellung fur betroffene Frauen,
fur Frauen, die Diskriminierungen ausgesetzt sind.

Der zweite Bereich ist die Information der Betriebsratinnen und Betriebsrate. (Zwischenrufe bei
der OVP und bei den Freiheitlichen.) Diese Zwischenrufe zeigen, daR die Information der mann-
lichen Abgeordnetenkollegen im Bereich Diskriminierung von Frauen am Arbeitsplatz wahr-
scheinlich auch erforderlich wére.

Drittens bin ich auch fiur die mediale Aufbereitung der Themen dankbar, weil das ein Schritt zur
Bewultseinsbildung ist. Zwei Beispiele mdchte ich nennen, bei denen ich glaube, daf} es durch
die Tatigkeit der Gleichbehandlungsanwaltin, durch die Diskussionen der Berichte — und ich teile
die Auffassung, dalR es traurig ist, dal} diese Diskussion um diese Uhrzeit stattfindet — eine
Form von Bewul3tseinsbildung innerhalb der Bevoélkerung gegeben hat.

Es ist unumstritten und bedarf keiner Diskussion, daf} es sexuelle Belastigung am Arbeitsplatz
gibt, dal® Frauen davon betroffen sind, und es ist unumstritten — und das war vor einigen Jahren
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noch nicht so —, dal3 es sehr notwendig ist, MaRnahmen zu setzen, um Madchen auch in nicht
traditionelle Berufe zu bringen, weil solche MaRnahmen den Zugang zur Beschéaftigung, die
Gleichbehandlung beim Zugang zur Beschaftigung und die gleiche Chance fir einen beruflichen
Aufstieg ermdglichen.

Ich glaube, daRR Frauen, die trotz Widerstand — Kollegin Wurm hat auch von der “glasernen
Decke” gesprochen —, trotz massiver Widerstande, die ihnen entgegengebracht werden, die
Gleichbehandlungsanwaltin anrufen, die ihr Recht Uber die Gleichbehandlungsanwaltschaft
durchsetzen wollen, fir uns eine sehr wichtige Pionierinnenrolle Gibernehmen. Ich mdchte daher
nicht nur der Gleichbehandlungsanwaltin danken, sondern auch jenen Frauen, die diese Rolle
Ubernehmen. Ich méchte mich letztlich auch dafir bedanken, daf? heute klar erklart wurde, daid
das Gleichbehandlungsgesetz samt seinen Novellen eigentlich ein Beginn ist — nicht nur der
Beginn einer Diskussion, sondern hoffentlich der Beginn noch vieler Novellen im Interesse der

Frauen. (Beifall bei der SPO.)
0.30

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Frau Abgeordnete Silhavy. Freiwillige
Redezeitbeschréankung: 4 Minuten. — Bitte.

0.30

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes Haus!
Frau Kollegin Haller hat das Thema sexuelle Belastigung heute auch schon angesprochen. Es
ist in der Tat ein Thema, das immer mehr an Bedeutung gewinnt, wie wir auch aus dem Bericht
ersehen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Ich verstehe Sie Uberhaupt nicht! Sie missen lauter
sprechen!) Ich mdchte aber Frau Kollegin Bauer widersprechen: Sexuelle Belastigung kann ein
Thema und ein Teilbereich von Mobbing sein, aber Mobbing und sexuelle Belastigung sollte
man nicht miteinander vermischen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie mussen ein bi3chen lauter
sprechen!) Das Verstehen hangt nicht unbedingt mit dem Horen zusammen, Frau Kollegin!

Zur Nachtarbeit, Frau Kollegin Haller: Da ist lhnen offensichtlich einiges entgangen. Nachtarbeit
ist gesetzlich moglich, aber nicht zum Nulltarif, so wie Sie es sich offensichtlich vorstellen. (Abg.
Dr. Partik-Pablé — in Richtung Prasidium —: Kénnen Sie nicht lauter drehen? Ich hére die Frau
Abgeordnete hier nicht!)

Was die Frauenforderplane betrifft, die Frau Kollegin Steibl hier eingefordert und als Wunsch fir
die Privatwirtschaft vorgebracht hat: Frau Kollegin Steibl, wir sind sicherlich darin einer Meinung,
daf’ wir Frauenférderplane auch in der Privatwirtschaft umsetzen sollten. Allerdings wéare es
vielleicht sinnvoll, mit Ihrem Familienminister darliber zu sprechen, daf} der Frauenfoérderplan,
den er mit dem Karenzgeld fir alle anstrebt, das Gegenteil von dem ist, was Frauen tatsachlich
fordert. (Demonstrativer Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

Sie haben es offensichtlich noch immer nicht verstanden und nicht zugehort. Das heif3t namlich,
daf die Frauen vom Arbeitsmarkt wegkommen, daf} die Frauen letzten Endes wieder zur stillen
Reservearmee degradiert werden, und das ist etwas, was die Frauen heute nicht mehr wollen.
(Beifall bei der SPO.)

Ich meine, dafl? wir uns in diesem Hohen Haus auch einmal mit der Abfertigungsfrage werden
beschéftigen mussen. Es gibt jetzt eine Bestatigung durch den Européischen Gerichtshof, nach-
dem er die Abfertigung im Zusammenhang mit der Karenzzeit behandelt hat.

Es ware meiner Ansicht auch interessant, sich mit dem Thema, das Frau Kollegin Rauch-Kallat
angeschnitten hat, zu beschéaftigen. Frau Kollegin Rauch-Kallat, es ist offensichtlich keine
unmittelbare Diskriminierung, weil es sich um unterschiedliche Berufsausbildungen handelt.
Aber ich meine, wir sollten uns auf jeden Fall mit der Frage beschéftigen, ob es sich da nicht um
eine mittelbare Diskriminierung handelt, weil offensichtlich in erster Linie Frauen diese Berufs-
ausbildung haben und diesen Beruf ausiiben. Ich meine, das ist ein ganz konkreter Fall, an dem
wir das, wozu uns die Frau Ministerin aufgefordert hat, namlich auch alle persdnlich aktiv zu
werden, auch tatsachlich umsetzen kénnen.



Nationalrat, XX. GP 26. Februar 1999 161. Sitzung / 225

Abgeordnete Heidrun Silhavy

DalR das Thema Gleichbehandlung noch lange nicht abgeschlossen ist, ist klar. Allein am Ver-
halten der freiheitlichen Abgeordneten erkenne ich, dal wir dieses Thema noch o6fters in diesem
Haus werden besprechen miissen. (Beifall bei der SPO.)

Ich hoffe aber auch, daf3 vielleicht doch noch ein mannlicher Redner zu diesem Thema Stellung
nimmt. Mir ist aufgefallen, da die meisten Manner erst hereingekommen sind, als es zur
Abstimmung gelautet hat. Kollege Barmiuller schreibt die ganze Zeit so eifrig mit, vielleicht

meldet er sich auch noch zu Wort. (Beifall bei der SPO.)
0.33

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Mag. Barmiller hat sich schon zu Wort
gemeldet. — Bitte, ergreifen Sie das Wort.

0.33

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiller (Liberales Forum): Frau Abgeordnete! Recht herz-
lichen Dank fir die Einladung, diese nehme ich doch glatt gerne wahr. (Abg. Dr. Rasinger:
Kurz!) Herr Abgeordneter Rasinger! Nicht kurz, sondern ich werde fast die gesamte Redezeit
meiner Fraktion ausnutzen. Dal3 dieser wichtige Tagesordnungspunkt am Ende steht (Abg.
Dr. Stummvoll: Das sind 2 Minuten!) — nein, Herr Abgeordneter Stummvoll! —, ist wirklich eine
Schande fur das Haus. Es ist auch kein Spaf3, denn es geht immerhin um 50 Prozent der
Bevolkerung in Osterreich, die nicht die gleichen Karrierechancen haben wie die Manner. Herr
Abgeordneter Stummvoll! Es betrifft auch Ihre Tochter. Es mag Sie vielleicht fur Ihre Frau nicht
so interessieren, aber fur lhre Tochter dirfte es Sie vielleicht doch interessieren. (Abg.
Dr. Stummvoll: Welche der beiden?)

Meine Damen und Herren! Es ist nicht einzusehen, da? man sich hier von diesem Rednerpult
aus immer wieder, bei jedem Gleichbehandlungsbericht, fur die Erstellung des Berichts bedankt
und sagt, wie wichtig, super, umfangreich und toll er sei. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Die Sozialisten
mussen sich selber loben!)

Es handelt sich auch wirklich um einen guten Bericht, aber wahr ist doch, meine Damen und
Herren, dal’ es sich eigentlich nur um die Beschreibung eines Problems handelt, das sich seit
Jahr und Tag nicht &ndert. Daf3 es sich nicht &ndert — das sage ich ganz offen —, ist auch die
Schuld der Frauen in diesem Haus und insbesondere auch die Schuld der Manner in diesem
Haus, weil es namlich die Frauen bisher unterlassen haben, sich Uber die Fraktionen hinweg
auch gegen ihre eigenen Manner, die Manner in den eigenen Fraktionen durchzusetzen. (Zwi-
schenruf des Abg. Grof3ruck.)

Ich sage lhnen, Herr Abgeordneter, es gibt genligend Manner, die bereit waren, diesbezlglich
hier wirklich etwas zu machen, und die sich nicht nur — wie Herr Abgeordneter Zweytick — dar-
Uber lustig machen wirden, wenn Sie endlich einmal den Mut fanden, dieses Problem auch ber
die Fraktionen hinweg als Problem anzusprechen. Kollege Amon, wir haben diesbeziiglich
ohnehin schon einen Vorstol3 gemacht. Aber wenn es endlich die Bereitschaft gabe, dieses
Problem Uber die Fraktionen hinweg auch zwischen den Frauen anzusprechen und es insbe-
sondere gegeniber den Mannern in den Fraktionen zu artikulieren, dann mif3ten Sie nicht bei
jedem Gleichbehandlungsbericht hier darum betteln, dafl} dies endlich einmal beachtet werden
maoge.

Daher méchte ich Sie, meine Damen und Herren, an das erinnern, was in diesem Zusammen-
hang auch wichtig ist. Bewul3tseinsbildung — das ist schon angesprochen worden — ist wichtig,
aber leistungsgebundene Vorzugsregeln sind in diesem Zusammenhang wichtiger als jede
Bewultseinsbildung. Sie werden sie nur dann erreichen, wenn es solche Regeln endlich auch
gibt, wenn sie festgeschrieben werden, wenn sie verpflichtend sind und wenn nicht immer hier
nur gebeten wird, man mdge in dieser Sache doch endlich umdenken! Diejenigen, die die Macht
haben, werden nicht umdenken, solange Sie nicht Druck machen.

Daher erinnere ich Sie auch an die Worte der ehemaligen Abgeordneten und Ministerin Johanna
Dohnal, die zu ihrem 60. Geburtstag in der Villa Kreisky gesagt hat: Wie stark will die SPO noch
werden, bis sie endlich mit der Gleichberechtigung der Frauen Ernst macht? Wieviel Prozent
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mehr als 40 Prozent brauchen Sie noch, um endlich damit ernst zu machen, was Sie seit Jahr
und Tag ankundigen? Wann wird die Gewerkschaft endlich dazulernen und einsehen, dal3 es
nicht nur darum geht, fur Beamte auf die Strallen zu gehen, sondern dal3 es sich auch lohnt,
etwa fur die Kollektivvertrage, die die Frauen betreffen, auf die Stra3e zu gehen und diese — da
gibt es ganz besondere Sparten — so auszustatten, daR wir in Osterreich nicht davon reden
mussen, dalR die Armut weiblich ist? Das ist auch eine Aufgabe der Gewerkschaften, die Sie
straflich vernachlassigt haben.

Ich habe keine Lust, ich habe insbesondere als Mann keine Lust, bei Debatten in diesem Hause
mitzumachen, in denen wir die Situation schénreden, in denen jedesmal gesagt wird: Frau Mini-
sterin, einen tollen Bericht haben Sie gemacht! — Aber geschehen ist in der Sache nichts. Es ist
eine Schande, dal3 es seit Jahr und Tag keine Bewegung in der Gleichbehandlungsfrage gibt!
(Abg. Schwarzenberger: Das zeigt, dal’ Sie alt werden!)

Das zu &ndern, ist Sache dieses Hauses. Es ist insbesondere eine Angelegenheit auch jener
Ménner, die heute so siffisant lacheln. Statt lacheln ware nachdenken angebracht. Ich sage
Ihnen, in 25 Jahren wird auf jene, die heute noch suffisant lacheln, heruntergeschaut werden,
weil man sagen wird: Es tut uns furchtbar leid, aber die haben damals einfach die Zeichen der
Zeit nicht erkannt! (Beifall beim Liberalen Forum und bei Abgeordneten der SPO.)

Damit Sie nicht glauben, da® das nur eine Freundlichkeit von mir ist, meine Damen und Herren.
Dafd ich das so vehement anspreche, liegt daran, daf? ich Ihnen klar und deutlich folgendes
sagen mochte: Die Liberalen sind der Auffassung, dal3, solange die Rolle der Frau in einer
Gesellschaft so eng definiert ist, wie es bei uns nach wie vor der Fall ist, vice versa auch die
Rolle der Méanner definiert wird. Wenn wir da nicht endlich zu mehr Freiraum finden, dann wird
diese Gesellschaft auch weiterhin in dieser Frage eine ungerechte bleiben.

Daher hatte ich mir eigentlich erwartet — und ich wére bereit, das hier nicht nur einzufordern,
sondern dann auch zu vertreten —, daf3 der néchste Gleichbehandlungsbericht nicht um diese
Zeit verhandelt wird, zu der jeder schon sagt, wenn noch einer herausgeht: Hort auf, muf3 da
schon wieder einer zu diesem Thema reden?, sondern daf3 der nachste Gleichbehandlungs-
bericht wirklich als Punkt 1 auf die Tagesordnung kommt. (Beifall beim Liberalen Forum und bei
Abgeordneten der SPO sowie der Abg. Dr. Petrovic. — Abg. Dr. Mertel: Sehr richtig!)

Wenn Sie mir jetzt zustimmen, meine Damen und Herren, dann machen wir es doch das nach-
ste Mal zu einer Zeit, zu der auch eine mediale Berichterstattung maoglich ist. Ich wiirde mich
freuen, wenn Herr Abgeordneter Kostelka — Herr Abgeordneter Khol ist leider schon weg —
wenigstens hier sagen wirde: In der Prasidiale werden wir das nachste Mal fir den Gleich-
behandlungsbericht nicht Tagesordnungspunkt 22 festsetzen, sondern maximal Punkt 2 ist
angemessen. (Abg. Schieder: Warum haben Sie diesmal nichts gemacht? Nachstes Mal kann
es jeder!)

Herr Abgeordneter Schieder! In diesem Sinne freue ich mich schon darauf, dal wir beide das
nachste Mal als Erstredner unserer Fraktionen zum Gleichbehandlungsbericht hier am Pult
stehen werden. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum sowie bei Abgeordneten der SPO

und der Grunen.)
0.38

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt dazu keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist
geschlossen.

Ein SchluBwort ist von der Frau Berichterstatterin nicht verlangt worden.
Ich bitte, die Platze einzunehmen, denn wir kommen jetzt zur Abstimmung.

Wir stimmen ab Uber den Antrag des Ausschusses, den vorliegenden Bericht 111-168 der Bei-
lagen zur Kenntnis zu nehmen.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die fur die Kenntnisnahme sind, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Der Bericht ist mehrheitlich angenommen.

Wir stimmen jetzt ab tber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Haller und Genossen
betreffend Regionalisierung der Gleichbehandlungsanwaltschaft.

Wer fir diesen EntschlieBungsantrag ist, moge ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist
die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

23. Punkt

Erste Lesung des Antrages 979/A der Abgeordneten Maria Schaffenrath, Mag. Doris Kam-
merlander und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Einfiihrungsgesetz
zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen 1991 geandert wird

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen zum 23. Punkt der Tagesordnung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Ich erteile Herrn Abgeordnetem Mag. Barmiiller das Wort. Die Redezeit betragt 10 Minuten. —
Bitte.

0.39

Abgeordneter Mag. Thomas Barmuller (Liberales Forum): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! (Zwischenruf der Abg. Reitsamer.) Doch, schon wieder, Frau Abgeordnete Reitsamer!
(Abg. Dr. Mertel — in Richtung der Abg. Reitsamer —: Jetzt Gberschlégt er sich!) Es geht namlich
um einen Antrag von funf Abgeordneten dieses Hauses: der Abgeordneten Schaffenrath,
Gabriela Moser, Pollet-Kammerlander, Ollinger und mir, Frau Abgeordnete. Ich betone das, weil
dieser von den erwahnten Abgeordneten eingebrachte Antrag ein zentrales Anliegen verfolgt.
Wir wollen, dal’ die mittelbare Drittwirkung des gesamten Gleichheitsgrundsatzes sichergestellt
wird. Dazu ist Artikel IX EGVG der richtige Platz; dieser Artikel soll geandert werden.

Wir haben den Weg gewahlt, zu sagen, dal} der Einsatz sexistischer Werbung in Zukunft ein
Verwaltungsstraftatbestand sein soll. Ich betone das deshalb, meine Damen und Herren, weil
immer wieder behauptet wird, dal3, was sexistische Werbung oder geschlechtsspezifisch dis-
kriminierende Werbung angeht, dies ein Tatbestand sei, der gerichtlich nicht erfal3bar wére. Das
Gegenteil aber ist wahr. Wenn Sie etwa den Gleichheitsgrundsatz in unserer Verfassung an-
sehen, dann werden Sie sehen, es gibt nur einen einzigen Bereich, der nicht in einer mittelbaren
Drittwirkung von Grundrechten sichergestellt ist, und das ist die geschlechtsspezifische
Diskriminierung. Dafur gibt es kein sachliches Argument.

Wir haben aber in diesem Antrag nicht generell auf geschlechtsspezifisch diskriminierende Wer-
bung Bezug genommen, sondern nur auf einen Teil davon, und das ist die sexistische Werbung.
Wir haben gesagt, dal’ die Verwendung sexistischer Werbung in Zukunft nach Artikel IX EGVG
behandelt werden soll, und wir meinen damit, da® man anhand der Spitze des Eisberges eines
grofRen Problems zeigen soll, da’ solches unerwiinscht ist und in Zukunft auch entsprechend
geahndet werden soll. Es ist aber, eben weil es sich nur auf einen kleinen Teilbereich bezieht,
auch ein gelindes Mittel. Denn es ist das Verwaltungsrecht, in dem es positioniert wird, und es
ist nur die Spitze des Eisberges, die angesprochen wird.

Meine Damen und Herren! Darliber hinaus gibt es auch auf EU-Ebene mannigfache Doku-
mente, die sich mit die Menschenwirde verletzender und insbesondere auch sexistischer Wer-
bung beschéftigen. Ich zitiere Ihnen zu diesem Zweck lediglich die EntschlieBung des Euro-
paischen Parlaments vom Jahre 1987 betreffend Darstellung der Stellung der Frau in den Mas-
senmedien, ich zitiere die Richtlinie aus dem Jahre 1989 uber die Auslbung der Fernseh-
tatigkeit, die bis heute nicht in unserem Rundfunkgesetz umgesetzt worden ist, und ich zitiere
die EntschlieBung des Rates vom 5. Oktober 1995 zur Darstellung der Frau und des Mannes in
Werbung und Medien.
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Im Artikel XII der zitierten Richtlinie — und Richtlinie bedeutet, es ist verbindlich, es ist auch in
Osterreich umzusetzen, Herr Abgeordneter Wurmitzer — steht ausdriicklich, daR Fernsehwer-
bung nicht die Menschenwirde verletzen und auch keine Diskriminierungen nach Rasse, Ge-
schlecht und Nationalitat enthalten darf. Daher, Herr Abgeordneter Wurmitzer, sind wir — die-
jenigen, die diesen Antrag gestellt haben — der Meinung, dal’ es auch Zeit wéare, im Rundfunk-
gesetz endlich die Ausstrahlung solcher Werbung zu untersagen. Derzeit ist nur die Verhetzung
aufgrund von Rasse, Nationalitat oder Geschlecht untersagt.

Aber das ist nicht die korrekte Umsetzung der Richtlinie der Européischen Union. (Abg. Schie-
der: Darf ich einen Zwischenruf machen? — Warum nur im Rundfunkgesetz? Wenn es schlecht
ist, dann muRte es auch fir die Auslander gelten, die in Osterreich ausstrahlen!) Herr Abge-
ordneter Schieder, ein wichtiges Argument! (Abg. Schieder: Dann mifte es ganzlich so sein
und nicht nur im Rundfunkgesetz!) Genau, und deshalb meinen wir auch, daf3 etwa die Richtlinie
im Rundfunkgesetz umgesetzt werden sollte. Aber das, was im Artikel IX EGVG angesprochen
ist, betrifft... (Abg. Schieder: MiRte auch fur ZDF und SAT1 gelten!) Nein, es betrifft die
Ausstrahlung sexistischer Werbung generell. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Auch auf Plakaten gehort
es verboten, zum Beispiel Black & Decker!) Es gibt, wie Sie richtig sagen, kein sachliches
Argument dafir, daf3 es im Rundfunk oder im Fernsehen verboten sein soll, in der Plakatwer-
bung aber nicht.

Genau deshalb gibt es diesen Antrag der finf Abgeordneten. Ich darf Sie auch darauf hinwei-
sen, dafd in der EntschlieBung des Rates vom 5. Oktober 1995 die Mitgliedstaaten aufgefordert
werden, geeignete MaRhahmen zu ergreifen, um die Wahrung der Menschenwirde zu gewahr-
leisten und Diskriminierungen aufgrund des Geschlechts zu verhindern.

Der letzte Punkt, den ich ansprechen mdchte: Da gesagt wird, dafd sexistische Werbung ein Be-
griff ist, der unbestimmt ist und daher nicht in Gesetze, insbesondere nicht in Strafgesetze
Eingang finden kann, ist fur die Antragsteller klar gewesen, dafl} sexistische Werbung ins-
besondere dann vorliegt, wenn ein Produkt oder eine Dienstleistung mit einem sexuellen Rol-
lenstereotyp beworben wird, das beworbene Produkt oder die beworbene Dienstleistung objektiv
jedoch keinen sexuellen Konnex aufweist. Dann ist jedenfalls von sexistischer Werbung
auszugehen.

Meine Damen und Herren! Ich zitiere auch, dalR es seit 1995 ein BGH-Urteil gibt, ein Urteil des
deutschen Bundesgerichtshofes, in dem sich der Wettbewerbssenat erstmals mit sexistischer
Werbung befal3t hat und sie gemaR § 1 UWG unter Abgrenzung zu blof3 geschmackloser
Werbung als nicht zuldssig erklart hat. Das heif3t, das, was etwa dem deutschen BGH mdglich
gewesen ist, wird doch wohl auch in Osterreich dem OGH mdglich sein!

Wahr ist, dal3 wir endlich einmal ein klares Signal brauchen. Wir haben es bereits in den Richt-
linien der Europaischen Union, jedoch nicht umgesetzt im Rundfunkgesetz. Aber mit diesem
Antrag zum EGVG bestiinde die Mdglichkeit, die Spitze des Eisberges aufzuzeigen, zu pona-
lisieren und damit klarzulegen, daR Diskriminierungen aufgrund des Geschlechts in Osterreich

nicht langer geduldet werden. — Ich danke Ihnen. (Beifall beim Liberalen Forum.)
0.46

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Hlavac. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. — Bitte.

0.46

Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Antrag, der gerade von Kollegen Barmiiller vorgestellt worden ist, ist sicherlich ein
guter Anlal3, Fragen der sexistischen Werbung zu diskutieren.

Allerdings meine ich, daf3 wir heute nicht mehr in der Stimmung sind, eine langere Debatte tber
ein durchaus ernstes Thema abzuhalten. Wir werden im Ausschu3 Gelegenheit haben, dariber
zu reden.
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Auf jeden Fall begrii3e ich es, dal3 es die Moglichkeit gibt, dieses Thema zu diskutieren und da
auch in die Richtung zu wirken, das Bewuf3tsein daflr zu schaffen, daf3 sexistische Werbung
eigentlich der Vergangenheit angehéren sollte. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Mag. Bar-
miuller.)

0.47

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Bauer. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

0.47

Abgeordnete Rosemarie Bauer (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich kann mich dem anschliel3en, was Kollegin Hlavac gesagt hat. Auch ich meine, dal3
es notwendig ist — und es gibt in diesem Haus hoffentlich niemanden, der nicht auch davon
Uberzeugt ist —, dal es da endlich einmal zu einer Klarstellung kommen muf3.

Ich moéchte aber auch darauf hinweisen, dal3 es nicht nur um sexistische Werbung geht. Es wird
wahrscheinlich dazu im Ausschul3 noch vieles zu diskutieren sein. Mich stéren auch Bot-
schaften, die Uber Werbeeinschaltungen Ubermittelt werden, die persénlich verletzend sind, die
mich betroffen machen und durch die ich mich herabgewdirdigt fihle, ohne daf} sie sexistisch
sind.

Herr Kollege Hums war ja sehr mutig und hat hier in einer Fragestunde die Bahn der sexi-
stischen Werbung geziehen. Herr Kollege, jetzt haben Sie erreicht, daf? auch die Méanner auftre-
ten durfen. Ich hoffe, Sie haben es schon gesehen. Jetzt durfen also auch die Ménner gleich
behandelt werden. (Abg. Dr. Mertel: Aber nicht als “heie Fracht”) Aber sie sind nicht so schén
wie die Frauen, das muf3 ich sagen! Ich glaube, das steht mir ... (Abg. Schieder: Das war sexi-
stisch!) Das war sexistisch, ich weil3 es! Aber die M&nner haben das genauso behandelt.

Es geht jedoch um etwas ganz anderes. (Abg. Schieder: Aber die Rechnung geht auf!) Da fallt
mir namlich ein, es gibt ein Plakat der Bank Austria, auf dem ein etwas alterer Herr mit einer
sehr jungen, frischen Dame zu sehen ist. Anhand dessen méchte ich erklaren, was mir daran
nicht gefallt. Die Botschaft, um die es geht, lautet: Sind Sie schon versorgt? Haben Sie eine Ver-
sorgung?

Da kann ich Uberlegen, was das heif3t. Die beiden heiraten, das heif3t, die junge Frau wird
versorgt, weil sie den alteren Mann heiratet und damit versorgt ist. Dieses Bild méchte ich
eigentlich nicht. (Abg. Schieder: Wenn er so frih stirbt und sie eine Pension hat!) Oder ist der
Mann versorgt, weil er jetzt in das Alter kommt, in dem er Pflege braucht, und heiratet er
deshalb jetzt eine Junge? — Man kann diesbeziglich also philosophieren, aber man kann auch
ganz harmlos annehmen, dal er seine Tochter zum Traualtar fihrt. Doch auch sie versorgt er
laut Text.

Das heifl3t, es wird sehr schwierig sein. Ich méchte hier nicht wortklauben, aber es gibt selbst-
verstandlich Darstellungen, die uns einfach von der Botschaft her nicht ganz recht sein kénnen,
ohne dal sie wirklich sexistisch sind. (Abg. Schieder: Das wollen wir ja nicht verbieten!) Nein,
man will nicht alles verbieten, aber man mul} es aufzeigen, Herr Kollege Schieder!

In manchen Dingen sind wir ungeheuer pingelig, und da bin ich konsequent. Wenn ich also fur
die Antidiskriminierung der Frauen eintrete, dann muf3 ich auch zugeben, daR mir andere Dinge
nicht gefallen, und muf3 diesbeziglich ebenfalls urgieren, dal? Darstellungen und Botschaften oft
nicht unbedingt rein sexistisch sind, aber von den Aussagen her genauso unerwiinscht.

Ich meine, es wird daruber eine interessante Diskussion geben. Zwar weif3 ich nicht, ob das die

einzige Moglichkeit der Regelung ist, aber ich kénnte es mir vorstellen. (Beifall bei der OVP.)
0.50

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt jetzt noch eine Wortmeldung von Frau Abgeordneter
Mag. Stoisits vor.
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Frau Abgeordnete, dieser Wortmeldung kann ich leider nicht stattgeben, weil die Blockredezeit
fur Ihren Klub verbraucht ist. (Demonstrativer Beifall des Abg. Jung.)

Es ist jetzt niemand mehr zu Wort gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Ich weise den Antrag 979/A dem Gleichbehandlungsausschul3 zu.

24. Punkt

Erste Lesung des Antrages 980/A der Abgeordneten Mag. Helmut Peter und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Finanzausgleichsgesetz 1997 geandert wird

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen jetzt zum 24. Punkt der Tagesordnung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Ich erteile als erstem Redner Herrn Abgeordnetem Dr. Kier das Wort. — Bitte.

0.51

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Hohes Haus! Der Antrag unserer Fraktion zielt darauf ab, das Finanzausgleichsgesetz
schon per 31. Dezember 1999 auslaufen zu lassen. Wir halten das deswegen fiir notwendig,
weil jedwede Steuerreform, wie auch immer sie ausfallen moége, auch wenn wir im Zweifelsfall
(Abg. Schieder: Da sehen Sie, wie Sex in der Werbung alles tUberdeckt!) mit dem, was sich
abzeichnet, nicht zufrieden sein werden, wie immer sie auch ausfallen mdge, voraussetzt, daf3
wir die Lander mit in die Gesamtdiskussion einbeziehen kénnen. Das ist nur dann maoglich,
wenn der Finanzausgleich zum 31. Dezember 1999 und nicht erst zum 31. Dezember 2000
auslauft.

Ich hoffe, daR diese sehr trockene Angelegenheit noch die notwendige Aufmerksamkeit finden
wird, und ich wirde mich freuen, wenn wir moglichst bald im Finanzausschuf3 die Beratungen zu

diesem Antrag aufnehmen kénnten. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)
0.52

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist als nachste Frau Abgeordnete Anna
Huber. 3 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

0.52

Abgeordnete Anna Huber (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr
Kollege Kier! Der laufende Finanzausgleich — er beinhaltet im Ubrigen nicht nur den Finanz-
ausgleich, sondern auch die Wohnbauférderungs- und Krankenanstaltenfinanzierung — ist ein
Vertrag zwischen den Finanzausgleichspartnern. Da es sich auch um einen Konsens zwischen
diesen Partnern handelt, werden Sie wohl zugeben, daf’ der Staat diesen Vertrag oder einen
Teil dieses Vertrages nicht einseitig aufkiindigen kann. Das heil3t, es muifdte Uber die
Verklrzung der Laufzeit selbstverstandlich mit allen anderen Finanzausgleichspartnern verhan-
delt werden. Wir wissen ganz genau, dald die Bereitschaft der Lander und Gemeinden dazu
nicht allzu ausgepragt ist. Das heif3t, ohne Gegenleistung wiirde so etwas nicht abgehen. (Abg.
Wurmitzer: Ein biBchen mehr darf es fir die Gemeinden schon werden!)

Was die Kritik in Ihrem Antrag an der fehlenden inneren Logik im Finanzausgleich betrifft,
mdchte ich folgendes anmerken: Der Finanzausgleich ist eine Summe von sehr vielen und oft
schwierigen Verhandlungen. Es sind Kompromisse, die erzielt werden, da auf die unterschied-
lichsten Interessen Bedacht genommen werden muf3.

Auch wenn die eine oder andere Bestimmung bei rechtstheoretischer Betrachtung vielleicht
anderweitig geregelt werden kdnnte, spiegelt dieses Ergebnis den politischen Willen aller Be-
teiligten in einem demokratischen ProzelR wieder. Aus diesen Grinden wird die sozialdemokra-
tische Fraktion diesem Antrag nicht zustimmen. (Beifall bei der SPO.)

0.54
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 2 Minuten.

0.54

Abgeordneter Dkfm. Dr. Guinter Stummvoll (OVP): Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mit diesem Antrag demonstriert uns das Liberale Forum, wie einfach Politik eigentlich sein
kénnte. Nach dem Grundsatz “Wenn ich etwas zu reden hatte, schaffte ich alles ab!” wird der
Finanzausgleich abgeschafft. (Abg. Dr. Kier: Nein! Neu verhandelt!) Herr Kollege Kier! Politik ist
leider nicht so einfach.

Wie die Vorrednerin, Frau Kollegin Huber, erklart hat, ist das zwar formal ein Gesetz. Aber in
Osterreich haben wir einen paktierten Finanzausgleich als Ergebnis monatelanger schwieriger
Verhandlungen zwischen Bund, Landern und Gemeinden. Wenn Sie, Herr Kollege Kier, hier
eine Antrag einbringen und sagen: Das schaffen wir alles ab!, dann muf3 ich dem entge-
genhalten: So einfach ist Politik leider wirklich nicht!

Der Fasching ist vorbei. Daher werden wir uns mit diesem Antrag zu gegebener Stunde

beschaftigen. (Beifall bei der OVP.)
0.55

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt als nachster Herr Abgeordneter Mag. Firlin-
ger. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

0.55

Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Zunachst moéchte ich festhalten, dal3 ich mit Ausnahme des letzten Satzes und dessen,
was fehlt, mit dem Antrag prinzipiell einverstanden bin. Es ist so, dal} tber viele Jahre, Uber
Jahrzehnte hinweg in den Landern von seiten des Vertreters des Bundes immer wieder
Absichtserklarungen abgegeben, groRe Deklarationen und grof3e Ankiindigung in den Raum
gestellt werden, sich endlich eines neuen Instrumentes zu bedienen und endlich einen neuen
Finanzausgleich zu schaffen, aber es bleibt, wie so oft in der Politik des Nationalrates, bei
bloRen Ankiindigungen, ohne dal} etwas passiert.

Ich gebe durchaus zu, dal? diese Materie schwierig ist, nur ist es nichts Neues, dal’ das schwie-
rig ist und dalR man das nicht so leicht hinlberbringt. Wenn Kollege Stummvoll sagt, dal? das ein
Ergebnis jahrelanger Verhandlungen ist, dann muf3 ich fragen: Wer sitzt in den Landern
drinnen? Wer stellt die Landeshauptleute? — Das sind die OVP und die SPO. Diese beiden
werden sich einfach nicht einig, meine Damen und Herren, und daher haben wir jetzt dieses
unbefriedigende Ergebnis, das wirklich untragbar ist! (Abg. Wurmitzer: Fir wen?)

In einen neuen Finanzausgleich mu3 man wirklich grundlegende Dinge verpacken. Geht es
darum, mehr horizontalen Finanzausgleich zu machen, mehr vertikalen Finanzausgleich zu ma-
chen? Es geht selbstverstandlich auch darum, irgendwo die européische Komponente einflie3en
zu lassen, denn es ist nicht unerheblich, was in diesem kleinen Finanzausgleich in der Euro-
paischen Union passiert. Das alles muf3 einflieBen.

Es fehlt mir hier — auch persdnlich — die SchluRfolgerung aus diesem liberalen Antrag. Darin
mufte, zumindest in groben Zigen — nicht in einem Initiativantrag, sondern sehr wohl in einem
gut formulierten EntschlieBungsantrag —, dargestellt werden, welche Ideen der Antragsteller
hinsichtlich eines neuen Finanzausgleiches eigentlich verfolgt.

Diesbezuglich gibt es meiner Ansicht nach Vorstellungen von vielen Parteien. Die Vorstellung
der Freiheitlichen Partei méchte ich in wenigen Zigen skizzieren. Es geht sicherlich darum, in
einen neuen Steuerausgleich, einen neuen Finanzausgleich eine Wettbewerbskomponente
einzubauen. Das ist ein Vorbild. Uns schwebt hierbei in sehr starkem MaRe das Schweizer
Modell vor. Dort stehen die Kantone in einem starken Wettbewerbsverhdltnis untereinander,
haben aber beispielsweise auch ein Steuerfindungsrecht.
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Es ist schon sehr einfach, wie es jetzt lauft: dal Landeshauptleute im Wege des Finanz-
ausgleichs Gelder kassieren, die sie nicht selbst irgendwo — unter Anfiihrungszeichen — “erwirt-
schaften” missen, bei deren Verteilung sie aber gro3ziigig sind. Das kann bald jemand: Gelder,
die man sich nicht mihselig erwerben muf3, einfach an den Mann zu bringen und dann in gon-
nerhafter Manier als Landeshauptmann herzugehen und zu sagen: Da habt ihr, das habe ich
wieder fur euch, fur die Bevolkerung gemacht! (Abg. Wurmitzer: Das macht der Haider in
Kérnten! Genau das macht erl) Ja, das macht ihr alle recht gern! Das ist Uberhaupt kein
Argument. (Abg. Wurmitzer: 80 000 S pro Familie!)

Meine Damen und Herren! (Abg. Wurmitzer: Wenn es der Haider macht, ist es in Ordnung!)
Kollege Wurmitzer, das ist alles gut und schoén! (Abg. Mag. Stadler: ... wenn er Landes-
hauptmann wird! — Abg. Schwarzenberger: Ja derfen S' denn des, den Haider kritisieren?)

Dennoch mussen wir uns uber dieses Unterfangen einmal in grundlegenden Ziigen einig
werden. Diesbeziglich gehen mir einfach die Vorstellungen der meisten Parteien ab. So bleibt
es bei Ankindigungen. Herr Kollege Kier, es ist eben nicht akzeptabel, wenn Sie einen
Initiativantrag einbringen, einen Punkt setzen, aber nicht sagen, wie es weitergeht!

Die Diskussion dariber ist legitim, eine detaillierte Diskussion ware wiinschenswert, allerdings
nicht um 1 Uhr oder 2 Uhr in der Nacht oder auch nicht um 11 Uhr am Abend. Dafiir kbnnen die
Liberalen nichts, das wurde anscheinend von der Mehrheit in der Prasidiale so beschlossen.
Aber es ware wichtig, dal3 wir uns tGber das enorm wichtige Thema Finanzausgleich vielleicht
einmal um 9 Uhr, um 10 Uhr oder auch um 11 Uhr unterhalten, nicht jedoch zu einer Zeit, zu der
hier manche — oder die meisten — schon lieber ans Heimgehen denken. — Ich halte diese Vor-
gangsweise also nicht fir den richtigen Weg.

Ich winsche mir daher eine fachlich versierte Diskussion (Abg. Dr. Graf: Gemeindenfreundlich!
Gemeindenfreundlich!) und appelliere an Sie, diesen Antrag zuriickzuziehen und einen besser
ausformulierten EntschlieBungsantrag, der auch die Gemeinden mit einbezieht — grob, aber
immerhin —, auszuformulieren. — Ich danke fir lhre Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Freiheitli-
chen. — Abg. Wurmitzer: Reinhard, du bist der grof3te Redner!)

1.00

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt dazu keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist
geschlossen.

Ich weise den Antrag 980/A dem Finanzausschul? zu.

25. Punkt

Erste Lesung des Antrages 989/A der Abgeordneten Mag. Doris Kammerlander und Ge-
nossen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz fiir ein atomfreies Osterreich

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen jetzt zum 25. Punkt der Tagesordnung.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als erste Rednerin hat sich Frau Abgeordnete Mag. Kammerlander zu Wort gemeldet. Dieser
Wortmeldung kann nicht stattgegeben werden, weil die Blockredezeit fir den grinen Klub
erschopft ist. (Abg. Schwarzenberger: Sie ist auch nicht anwesend!)

Ich erteile daher Herrn Abgeordnetem Oberhaidinger das Wort. Redezeit: 3 Minuten. — Bitte.
(Abg. Dr. Fekter: Statt der Kammerlander, oder wie?)

1.01
Abgeordneter Georg Oberhaidinger (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
darf namens meiner Fraktion den Einbringern dieses Antrages versichern, daf3 wir dieses The-
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ma im Ausschuf} intensiv und gruindlich diskutieren werden, ganz im Sinne einer gsterreichi-

schen Antiatompolitik. — Danke. (Beifall bei der SPO sowie der Abg. Mag. Stoisits.)
1.02

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Rauch-Kallat. — Bitte.

1.02

Abgeordnete Maria Rauch-Kallat (OVP): Osterreich hat sich aufgrund verschiedener volker-
rechtlicher Normen verpflichtet, Atomwaffen nicht herzustellen, zu verwenden oder zu besitzen.
Hier darf ich im besonderen den Staatsvertrag oder auch den Atomsperrvertrag nennen. Das
LIF beschéftigt sich einmal mehr mit Eventualitaten, die bisher noch nie eingetreten sind.

Dariiber hinaus ist erstens bisher noch nie ein NATO-Staat dazu gezwungen worden, und
zweitens hat die NATO bisher auch von sich aus mehrmals betont, daR3 sie auch bei Beitritts-
landern keinesfalls darauf zurtickgreifen wirde. Die drei Nos der NATO lauten hier: No inten-
tions, no necessity and no advance.

Ich glaube daher, daR das ein Thema ist, das sich einmal mehr mit Absichten beschéaftigt, die
Osterreich in keiner Weise als Gefahr drohen. (Beifall bei der OVP.)
1.03

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Hofmann.
Herr Abgeordneter, fur Ihren Klub steht noch eine Redezeit von 4 Minuten zur Verfigung. (Abg.
Dr. Fekter: Gott sei Dank! — Ruf bei der OVP: Das ist zu viel!) — Bitte.

1.03

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus!
Der Antrag, der von den Griinen eingebracht wurde, ist, wie ich meine, tatsachlich noch im
AusschufR zu behandeln. Richtig ist, daf3 die Frist, die sich der Nationalrat selbst gesetzt hat,
nunmehr verstrichen ist und hier Handlungsbedarf besteht. Nur: Der Antrag ist in dieser Form —
das sei an die Kolleginnen und Kollegen von den Griinen gerichtet — sicher unausgereift. So lau-
tet zum Beispiel § 2: “Osterreich verpflichtet sich, keinerlei Einrichtungen, welcher Art auch
immer, bereitzustellen, die eine Stationierung oder Lagerung von Atomwaffen méglich machen.”

Was sind diese “keinerlei Einrichtungen”? Weiters, wirde ich meinen, ist auch sehr wesentlich,
dalR man hier einsetzt, wo! (Abg. Mag. Stoisits: “Keinerlei” ist “keinerlei”! Das ist eindeutig!)
Nein, “keinerlei Einrichtungen” ist eben nicht eindeutig! Theoretisch dirften Sie dann nicht
einmal — und das kénnte moglicherweise ohne Ihr Wissen geschehen — den Beton fir den Auf-
bau irgendwelcher Geratschaften fir das Ausland zur Verfigung stellen. Das ist unaus-
gegoren — ich will Sie nur darauf hinweisen. Ich habe ja nichts dagegen, wenn das hier fest-
gehalten wird, nur soll es dann so sein, daf} es tatsachlich auch halt. (Abg. Dr. Partik-Pablé:
Das versteht sie wieder nicht, die Frau Stoisits! Erklar es ihr bitte noch einmal! Erklar es ihr noch
einmal! — Abg. Mag. Firlinger: Auf serbokroatisch!) Nun ja, es sind noch weitere Punkte. Es wird
Frau Kollegin Stoisits ja mdglich sein, das aufzugreifen und gegebenenfalls noch zu erganzen,
insbesondere dann, wenn das von den Griinen ernst gemeint ist.

Des weiteren sprechen Sie unter § 4 von einem Transport, und zwar wie folgt: “Darliber hinaus
sind keine Ausnahmegenehmigungen zu erteilen und ist jedenfalls ein Transport, der Gesund-
heit und Umwelt gefahrdet, zu untersagen.” — Sie sollten hier einfiigen, um welche Art von
Transport es sich handelt. Das Besondere an Transporten jedweder Art, sogar dann, wenn sie
auf der Schiene erfolgen, ist, dal3 sie geféahrlich sind und die Umwelt gefahrden. Der Zug wird
mit Strom betrieben; dafir ... (Abg. Mag. Firlinger: Die Griinen haben sich jetzt so intensiv mit
der Schiene auseinandergesetzt, dal3 sie gar nichts anderes mehr kennen!) Ja. — Hier bedarf es
also einiger Erganzungen.

Noch ein Punkt, der hier auf jeden Fall anzusprechen ist und der mir am Herzen liegt: Sie bezie-
hen sich in Ihrem Antrag auf den Finf-Parteien-EntschlieBungsantrag vom 10. Juli 1997. Es
wird immer wieder diese Einigkeit, die es in Osterreich, die es im Nationalrat zu diesem kern-
energiefreien Europa gibt, angefuhrt. Ich moéchte, da sich die Gelegenheit bietet, sehr wohl
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darauf hinweisen, wie die Verhaltensweise der Bundesregierung gerade im Zusammenhang mit
Kernenergie im Bereich der Kernkraftwerke des Ostens — Sie wissen, was sich da abgespielt
hat, bei Mochovce zum Beispiel — gewesen ist. (Abg. Dr. Graf: In Tschechien gibt es nicht
einmal mehr einen Ansprechpartner in der Regierung!) Sie von den Griinen sind auch dieje-
nigen, die unser Ansinnen nicht unterstiitzt haben, hier zu junktimieren, weil Ihnen die Ost-
erweiterung so wichtig ist (Beifall bei den Freiheitlichen) und es tberhaupt keine Rolle spielt, ob
ein Gefahrdungspotential von Mochovce ausgeht. Wir sind zwar fir ein kernkraftfreies Mittel-
europa; nichtsdestotrotz bleiben die Anstrengungen der Griinen hier sehr einseitig — wichtiger ist
die Osterweiterung. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Rechne ihnen einmal vor, was die Osterweiterung
kosten wird!)

Was ist seit dem Entschlu® des Herrn Meciar, das Kernkraftwerk in Betrieb zu nehmen, tat-
sachlich passiert? (Abg. Dr. Partik-Pablé: Sag das einmal der Frau Stoisits! Sag ihr, was die
Osterweiterung kostet! — Unruhe im Saal. — Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.)
Welche Anstrengungen hat die Bundesregierung nach der Inbetriebnahme des AKW Mochovce
noch unternommen? Wie wichtig ist es lhnen, sich dartiber zu informieren? Sie machen es
nicht, und darum sollten Sie diesen, wie ich meine, doch sehr zweifelhaften Bezug auf die Einig-
keit, ndmlich auf diesen Funf-Parteien-EntschlieBungsantrag, hierin gar nicht anfihren. — Ich
danke lhnen fur Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

1.08

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Dr. Graf! Sie haben sich zu Wort gemeldet,
aber die Blockredezeit des freiheitlichen Klubs ist erschopft. Daher kann lhrer Wortmeldung
nicht entsprochen werden. (Abg. Dr. Graf: Zur Geschéftsordnung, Herr Prasident! — Abg.
Dr. Mertel: “Das freie Rederecht des freien Mandatars” ...!) — Bitte, zur Geschéaftsordnung.

1.08

Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche) (zur Geschéftsbehandlung): Sehr geehrter Herr
Prasident! Die heutige Debatte hat gezeigt, wie wichtig es ist, was die Redezeit betrifft, fir das
freie Mandat des freien Abgeordneten einzutreten. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Zwei Abge-
ordnete der Griinen konnten ihren eigenen Antrag in der ersten Lesung nicht einmal begriinden,
weil ihnen keine Redezeit mehr zur Verfligung stand.

Die Ausnitzung der Geschaftsordnung bei der Beschrankung des freien Mandates ist zwar in
der Geschéftsordnung gedeckt, aber, wie ich meine, im Ausnahmefall gedeckt.

Ich beantrage die Zuteilung von Redezeit bei diesem wichtigen Thema, um mein Mandat, mein
freies Mandat im Rahmen der freien Rede eines Abgeordneten wahrnehmen zu kénnen. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Dr. Graf! Die Blockredezeit, die fur heute
festgesetzt wurde, ist am Beginn dieser Sitzung vollig geschéftsordnungskonform beschlossen
worden. Sie ist daher fur die gesamte Sitzung verbindlich. Ich kann davon nicht abgehen.

Abgeordneter Dr. Martin Graf (fortsetzend): Die Blockredezeit ist zwar geschéftsordnungs-
gemal festgesetzt worden, beschneidet aber in diesem Fall, wie heute evident geworden ist, die
freien Rechte des Abgeordneten, ndmlich die Rederechte. (Abg. Schieder: Will er jetzt eine
Geschéaftsordnungsdebatte machen, weil er keine Redezeit mehr hat?) Diese wurde dariber
hinaus gegen den Willen der Freiheitlichen beschlossen, und das darf nicht vergessen werden.

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
1.09

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter! In welcher Weise die letzte Geschéftsord-
nungsreform, die auch die Moglichkeit der Blockredezeitfestsetzung vorsieht, beschlossen wor-
den ist, ist allgemein bekannt. Sie haben natirlich das Recht, das jederzeit politisch zu kriti-
sieren. Ich bitte aber, hier bei dieser Sitzung zu akzeptieren, daf} diese Redeordnung beschlos-
sen worden ist, die Sitzung auch dementsprechend durchzufiihren ist und auch durchgefihrt
wurde.
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Es liegt jetzt keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist geschlossen.

Ich weise den Antrag 989/A dem Verfassungsausschul3 zu.

Abstimmung Uber Fristsetzungsantrage

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Die Tagesordnung ist jetzt erschdpft, und ich bitte, die Platze
einzunehmen. Wir haben Uber einige Fristsetzungsantrége abzustimmen. (Unruhe im Saal.) —
Frau Abgeordnete Dr. Brinek! Herr Kollege, Sie werden das doch auch nach der Abstimmung
sagen kénnen!

Wir stimmen zunachst ab Uber den Antrag der Abgeordneten Dr. Kriiger und Genossen, dem
Verfassungsausschull zur Berichterstattung Uber die Regierungsvorlage 1522 der Beilagen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Kabel- und Satellitenrundfunkgesetz geandert wird, eine
Frist bis 30. April 1999 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Fristsetzungsantrag sind, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist die Minderheit. Dieser Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen weiters zur Abstimmung tber den Antrag der Abgeordneten Mag. Stadler und Ge-
nossen, dem Verfassungsausschufd zur Berichterstattung Gber den Antrag 1022/A (E) der Ab-
geordneten Mag. Stadler und Genossen betreffend Abschaffung der Pensions- und Abfer-
tigungsprivilegien der Politiker (Heiterkeit und Zwischenrufe bei SPO und OVP, bei den Griinen
sowie beim Liberalen Forum) eine Frist bis 23. Marz 1999 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Fristsetzungsantrag sind, um ein entspre-
chendes Zeichen. (Unruhe im Saal. — Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.) — Das ist
die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

SchlieBlich kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag der Abgeordneten Mag. Peter und
Genossen, dem Wirtschaftsausschuld zur Berichterstattung Uber den Antrag 816/A der Abgeord-
neten Mag. Peter und Genossen betreffend ein Bundesgesetz Uber die Austibung gewerblicher
Tatigkeiten, Gewerbegesetz 1998, eine Frist bis 19. Mai 1999 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Fristsetzungsantrag sind, um ein entsprechen-
des Zeichen. — Das ist die Minderheit. Dieser Antrag ist abgelehnt.

Einlauf

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich gebe noch bekannt, da3 in der heutigen Sitzung die
Selbstandigen Antrage 1023/A bis 1034/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 5823/J bis 5886/J eingelangt.

SchlieBlich ist eine Anfrage des Abgeordneten Haigermoser an den Prasidenten des National-
rates eingebracht worden.

*kkkk

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Meine Damen und Herren! Bevor ich den Termin der nachsten
Sitzung ankundige, mochte ich noch eine Feststellung treffen, die die heutige Debatte zu den
ersten vier Tagesordnungspunkten betrifft.

Im Rahmen dieser Debatte hat Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé an die Adresse des Herrn
Abgeordneten Leikam folgende Formulierung verwendet: “Und Uberdies vermute ich auch, daf}
er betrunken sein diirfte, denn sonst kdnnte er nie zu einer solchen AuRerung kommen.”
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Prasident Dr. Heinrich Neisser

Klubobmann Dr. Kostelka hat dafiir einen Ordnungsruf verlangt. Ich habe keinen Ordnungsruf
erteilt. Ich bitte aber, daraus nicht den falschen Schluf3 zu ziehen, dal ich ein solches Verhalten
billige.

Ich bitte, in Zukunft solche AuRerungen zu unterlassen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Den Herrn Lei-
kam sollten Sie darauf aufmerksam machen!) Sie dienen nicht dem Ansehen des Hohen
Hauses. Darliber hinaus, glaube ich, sollten wir jenes Minimum an gegenseitiger Anerkennung
wahren, das fur dieses Haus unerlalich ist. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Haben Sie sich das Proto-
koll des Herrn Leikam angesehen?)

*kkkk

Die nachste Sitzung des Nationalrates, die fur Mittwoch, den 24. Méarz 1999, 9 Uhr, in Aussicht
genommen ist, wird auf schriftichem Wege einberufen werden.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluld der Sitzung: 1.14 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 700554



