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Antrag der Abgeordneten

Herbert Scheibner und Genossen an die Bundesregierung betreffend mangelnde
Vorsorge der Bundesregierung in Katastrophen- und Zivilschutzangelegenheiten
(1107/A) (E)

Anfragen der Abgeordneten

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister flir Landesverteidigung
betreffend Mietwucher bei Dienst- und Naturalwohnungen (6357/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betref-
fend Mietwucher bei Dienst- und Naturalwohnungen (6358/J)

Herbert Scheibner und Genossen an den Bundesminister fir Landesverteidigung
betreffend Kostenersatz fir Assistenzeinsatze des Bundesheeres (6359/J)

Herbert Scheibner und Genossen an den Bundesminister fir Landesverteidigung
betreffend die Tauglichkeit von Stellungspflichtigen und die Dienstféahigkeit von
Wehrpflichtigen (6360/J)

Herbert Scheibner und Genossen an den Bundesminister fir Landesverteidigung
betreffend gewalttatige Auseinandersetzungen von GWD des ET V/99 (6361/J)

Mag. Dr. Udo Grollitsch und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Wettbewerbsverzerrungen durch die Osterreichische
Donaubetriebs AG (ODOBAG) (6362/J)

Herbert Scheibner und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betreffend
Auskunftsverweigerung durch den Bundesminister fir Finanzen (6363/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir Justiz betreffend ,Haus
der Barmherzigkeit*; Aufklarung zum Schutze méglicher weiterer Opfer vor sexuel-
lem MiRbrauch (6364/J)

Herbert Scheibner und Genossen an den Bundeskanzler betreffend objektive
Richterbestellung beim Verfassungsgerichtshof (6365/J)

Dr. Gunther Krauter und Genossen an den Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft betreffend Finanzierung und Erhaltung von Forstwegen (6366/J)

Gerhard Reheis und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche Ange-
legenheiten betreffend Bau einer zweiten Réhre des Roppener Tunnels (6367/J)

Mag. Thomas Barmiller und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betref-
fend Auffindung und Bergung von Fliegerbombenblindgangern (6368/J)

Mag. Helmut Kukacka und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Notwen-
digkeit des Baus einer zweiten Tunnelréhre fir den Tauern- und den Katschberg-
tunnel (6369/J)
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Mag. Helmut Kukacka und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft
und Verkehr betreffend Notwendigkeit des Baus einer zweiten Tunnelréhre fir den
Tauern- und den Katschbergtunnel (6370/J)

Herbert Scheibner und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betreffend
Zustimmungsverfahren zur Nachbesetzung von Planstellen (6371/J)

Dr. Brigitte Povysil und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend statt unzeitgemaRer Chefarztpflicht bald ,Drug Utilization
Review"? (6372/J)

Dr. Brigitte Povysil und Genossen an die Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Die Alten kommen (6373/J)

Hermann Bdhacker und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend
Verleihung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft (6374/J)

Edith Haller und Genossen an den Bundesminister flir Wissenschaft und Verkehr
betreffend die Schaffung einer Park- and Ride-Anlage am Bahnhof Kufstein
(6375/J)

Elfriede Madl und Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
Tabakmonopolverwaltung (6376/J)

Dr. Brigitte Povysil und Genossen an die Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend: Die epidemiologische Datenlage in Osterreich reicht der-
zeit nicht aus, um gesundheitspolitische Entscheidungen treffen zu kénnen (6377/J)

Dr. Brigitte Povysil und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Drei-Minuten-Medizin ist nichts fur die Geriatrie (6378/J)

Dr. Brigitte Povysil und Genossen an die Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend: Allogene Spende des Nabelschnurblutes (Cord Blood
Sampling) — neue Aufgabe flr den Gynékologen? (6379/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Atomtransit-
verbot, Aktionspaket Baustopp des AKWs Temelin und Stillegung des AKWs Bohu-
nice (6380/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an die Bundesministerin fir Frauenangelegen-
heiten und Verbraucherschutz betreffend Atomtransitverbot, Aktionspaket Bau-
stopp des AKWs Temelin und Stillegung des AKWs Bohunice (6381/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fir auswartige Angele-
genheiten betreffend Atomtransitverbot, Aktionspaket Baustopp des AKWs Temelin
und Stillegung des AKWs Bohunice (6382/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Atomtransitverbot, Aktionspaket Baustopp des AKWs
Temelin und Stillegung des AKW's Bohunice (6383/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Atomtransitverbot, Aktionspaket Baustopp des AKWs Temelin und Stillegung des
AKWs Bohunice (6384/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Bestellung
der Mitglieder des ORF-Kuratoriums (6385/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft
und Verkehr betreffend Frequenznutzungsplan (6386/J)
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MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend Ubergriffe der Polizei und Gendarmerie (Statistik 1998) (6387/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister flir Wissen-
schaft und Verkehr betreffend wissenschaftliche Unhaltbarkeit der tierexperimentel-
len Priifung auf anomale Toxizitat fir Impfstoffe, Sera und Immunglobuline (6388/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit,
Gesundheit und Soziales betreffend wissenschaftliche Unhaltbarkeit der tierexperi-
mentellen Prifung auf anomale Toxizitat fur Impfstoffe, Sera und Immunglobuline
(6389/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fir Wissen-
schaft und Verkehr betreffend Studien der Food and Drug Administration; schwere
Schadigungen von Patientinnen durch Arzneimittelnebenwirkungen; wissenschatftli-
che Haltlosigkeit von Tierversuchen (6390/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit,
Gesundheit und Soziales betreffend Studien der Food and Drug Administration;
schwere Schadigungen von Patientinnen durch Arzneimittelnebenwirkungen; wis-
senschaftliche Haltlosigkeit von Tierversuchen (6391/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Reform der
Lehrlingsausbildung (6392/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an die Bundesministerin fiir Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Reform der Lehrlingsausbildung (6393/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an die Bundesministerin flr Unterricht und kul-
turelle Angelegenheiten betreffend Reform der Lehrlingsausbildung (6394/J)

Dr. Gabriela Moser und Genossen an den Bundesminister flir wirtschaftliche An-
gelegenheiten betreffend Reform der Lehrlingsausbildung (6395/J)

Dr. Brigitte Povysil und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Pillen aus dem ,Giftschrank® Internet (6396/J)

Dr. Brigitte Povysil und Genossen an die Bundesministerin fur Frauenangelegen-
heiten und Verbraucherschutz betreffend Pillen aus dem ,Giftschrank® Internet
(6397/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr betreffend 6sterreichisches Listerienkompetenzzentrum (6398/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an die Bundesministerin fir Frauenangelegen-
heiten und Verbraucherschutz betreffend Osterreichisches Listerienkompetenz-
zentrum (6399/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend dsterreichisches Listerienkompetenzzentrum (6400/J)

DDr. Erwin Niederwieser und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen be-
treffend branchentibliche Schwarzverkaufe (6401/J)

*kkkk

Ute Apfelbeck und Genossen an den Prasidenten des Nationalrates betreffend
Infragestellung des Interpellationsrechtes (56/JPR)
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Anfragebeantwortungen

der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Herbert Haupt und Genossen (5665/AB zu 5963/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen (5666/AB zu 5956/J)

des Bundesministers flr wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Ab-
geordneten Mag. Herbert Haupt und Genossen (5667/AB zu 5953/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Jérg Haider und Genossen (5668/AB zu 5974/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Glnther Krauter und Genossen (5669/AB zu 6057/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Heide Schmidt
und Genossen (5670/AB zu 5931/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine
Petrovic und Genossen (5671/AB zu 5938/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger und Genos-
sen (5672/AB zu 6001/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten MMag. Dr. Willi Brauneder
und Genossen (5673/AB zu 6018/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Morak und Genos-
sen (5674/AB zu 6042/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Walter Murauer und Ge-
nossen (5675/AB zu 6043/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Martina Gredler und
Genossen (5676/AB zu 6058/J)

des Prasidenten des Rechnungshofes auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Dr. Peter Keppelmiller und Genossen (5677/AB zu 6004/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Martina Gredler und Genossen (5678/AB zu 5989/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (5679/AB zu 5941/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Jorg
Haider und Genossen (5680/AB zu 5959/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Jérg
Haider und Genossen (5681/AB zu 5960/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Jorg
Haider und Genossen (5682/AB zu 5976/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Udo
Grollitsch und Genossen (5683/AB zu 6003/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten
MMag. Dr. Willi Brauneder und Genossen (5684/AB zu 6023/J)



8

/

173. Sitzung 2. Juni 1999 Nationalrat, XX. GP

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Walter
Murauer und Genossen (5685/AB zu 6047/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abgeord-
neten Andreas Wabl und Genossen (5686/AB zu 5935/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abgeord-
neten Andreas Wabl und Genossen (5687/AB zu 5949/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen (5688/AB zu 5955/J)

des Bundesministers fir Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Jorg Haider und Genossen (5689/AB zu 5981/J)

des Bundesministers fiir Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abgeord-
neten Ing. Monika Langthaler und Genossen (5690/AB zu 5997/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abgeord-
neten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (5691/AB zu 5999/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abgeord-
neten Edith Haller und Genossen (5692/AB zu 6005/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abgeord-
neten MMag. Dr. Willi Brauneder und Genossen (5693/AB zu 6028/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abgeord-
neten Elfriede Madl und Genossen (5694/AB zu 6034/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abgeord-
neten Walter Murauer und Genossen (5695/AB zu 6052/J)

der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Elfriede Madl und Genossen (5696/AB zu 6035/J)

der Bundesministerin flr Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Mag. Karl Schweitzer und Genossen (5697/AB zu 6036/J)

der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Walter Murauer und Genossen (5698/AB zu 6053/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten Andreas Wabl und Genossen (5699/AB zu 5937/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Jorg Haider und Genossen (5700/AB zu 5980/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Dr. Udo Grollitsch und Genossen (5701/AB zu 6033/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten Johann Schuster und Genossen (5702/AB zu 6041/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten Walter Murauer und Genossen (5703/AB zu 6051/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Terezija Stoisits und Genossen (5704/AB zu 5951/J)
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des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Jorg Haider und Genossen (5705/AB zu 5967/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Herbert Scheibner und Genossen (5706/AB zu 5968/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Hermann Bohacker und Genossen (5707/AB zu 6009/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Jorg Haider und Genossen (5708/AB zu 5979/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten MMag. Dr. Willi Brauneder und Genossen (5709/AB zu 6020/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. J6rg Haider und Genossen (5710/AB zu 5973/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine
Petrovic und Genossen (5711/AB zu 5939/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann Ewald
Stadler und Genossen (5712/AB zu 5954/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. J6rg Haider und Ge-
nossen (5713/AB zu 5971/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Michael Kriger und
Genossen (5714/AB zu 5961/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Paul Kiss und Genossen
(5715/AB zu 5945/J)

der Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (5716/AB zu
6012/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Ewald Stadler und Genossen (5717/AB zu 5962/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Jorg
Haider und Genossen (5718/AB zu 5977/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Hans Helmut
Moser und Genossen (5719/AB zu 5988/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten
MMag. Dr. Willi Brauneder und Genossen (5720/AB zu 6024/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Gabriela Moser und Genossen (5721/AB zu 6011/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Gabriela Moser und Genossen (5722/AB zu 6013/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten MMag. Dr. Willi Brauneder und Genossen (5723/AB zu 6027/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Wolfgang Jung und Genossen (5724/AB zu 6008/J)
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des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
MMag. Dr. Willi Brauneder und Genossen (5725/AB zu 6026/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Andreas Wabl und Genossen (5726/AB zu 5950/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiller und Genossen (5727/AB zu 6016/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten Karlheinz Kopf und Genossen (5728/AB zu 6038/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Walter Murauer
und Genossen (5729/AB zu 6049/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Johann Maier und Genossen (5730/AB zu 6063/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser und Genossen (5731/AB zu 6077/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Walter Murauer und Genossen (5732/AB zu 6050/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Walter Mu-
rauer und Genossen (5733/AB zu 6048/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Paul Kiss und
Genossen (5734/AB zu 6168/J)

der Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (5735/AB zu
6188/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Franz Lafer
und Genossen (5736/AB zu 6069/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (5737/AB zu 6126/J)

des Bundesministers fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten Ing. Monika Langthaler und Genossen (5738/AB zu 6087/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Theresia
Haidlmayr und Genossen (5739/AB zu 6191/J)

*kkkk

des Préasidenten des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Theresia
Haidlmayr und Genossen (48/ABPR zu 49/JPR)

des Prasidenten des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Monika
Langthaler und Genossen (49/ABPR zu 50/JPR)
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Beginn der Sitzung: 12.02 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Heinz Fischer und Zweiter Prasident Dr. Heinrich Neisser.
*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Ich darf Sie alle sehr herzlich be-
grien und erklare die 173. Sitzung des Nationalrates, die aufgrund eines ausreichend unter-
stutzten Verlangens gemal § 46 Abs. 6 der Geschéftsordnung einberufen wurde, fur eréffnet.

Die Amtlichen Protokolle der 169. Sitzung vom 19. Mai 1999 sowie der 170., 171. und
172. Sitzung des Nationalrates sind in der Parlamentsdirektion aufgelegen und jeweils unbeein-
sprucht geblieben; sie gelten damit als genehmigt.

Als verhindert gemeldet fur die heutige Sitzung sind die Abgeordneten Smolle, Grof3ruck,
Dr. Lukesch, Dr. Schwimmer, Dr. Puttinger, Mag. Frieser, Dr. Rasinger, Haidlmayr, Ing. Lang-
thaler, Mag. Kammerlander und Dkfm. Holger Bauer.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Fir diese Sitzung hat das Bundeskanzleramt tiber EntschlieBun-
gen des Herrn Bundesprasidenten betreffend die Vertretung von Mitgliedern der Bundesregie-
rung folgende Mitteilungen gemacht:

Herr Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner wird von Herrn
Bundesminister Dr. Fasslabend vertreten,

Herr Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein wird von Herrn
Bundesminister Mag. Molterer vertreten. (Abg. Dr. Khol: Zur Geschéftsbehandlung!)

*kkkk

Es gibt zwei Wortmeldungen zur Geschaftsbehandlung. Die erste stammt von Herrn Abgeordne-
ten Scheibner. — Bitte.

12.04

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche) (zur Geschéaftsbehandlung): Herr Prasident!
Es ist auch bei dieser Sitzung des Nationalrates leider wieder einmal so, daR die Bundesre-
gierung beziehungsweise Vertreter der Bundesregierung keine Erklarung zum aktuellen Anlai3-
fall und zum Thema dieser Sitzung abgeben. Wir haben daher einen Dringlichen Antrag zum
Zivil- und Katastrophenschutz eingebracht, der an den Bundeskanzler gerichtet ist. Es ist nun
aber so — gerade die Diskussion der letzten Tage hat das gezeigt —, dalR es sich hiebei um eine
Querschnittsmaterie handelt, sodal? neben dem Bundeskanzler auch eine Reihe anderer
Ressortminister zustandig ist.

Es hat eine sehr intensive Debatte dariiber gegeben, es hat gegenseitige Schuldzuweisungen
der einzelnen Ressorts gegeben, es hat angebliche Reformvorschlage gegeben, und ich meine
daher, daf3 es sehr sinnvoll wére, daf3 neben dem Bundeskanzler zumindest auch der Bundes-
minister fur wirtschaftliche Angelegenheiten und der Verkehrsminister bei dieser Debatte anwe-
send sind.

Ich beantrage damit, gemaf § 18 Abs. 3 zu verlangen, dal3 diese beiden Minister neben dem

Bundeskanzler wahrend der Debatte zum Dringlichen Antrag anwesend sind.
12.05
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Es geht also um die Anwesenheit der Herren Bundesminister
Farnleitner und Einem.

Herr Abgeordneter Dr. Khol zur Geschéaftsbehandlung. — Bitte.

12.06

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich méchte mitteilen, daf? Minister Farnleitner im Hause anwesend ist und nicht vertreten
wird, da er im Hinblick auf diese Sondersitzung seine Reise mit dem Herrn Bundesprasidenten
nach Japan abgesagt hat, um an dieser Sitzung hier im Hohen Hause teilnehmen zu kénnen.

Es kann sein, daf} diese Mitteilung durch den Postlauf Uber drei verschiedene Stellen nicht bis
hierher gekommen ist, und ich wirde daher bitten, die Vertretung nicht in Anspruch zu nehmen.
12.06

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. (Abg. Dr. Khol: Farnleitner wird hier sein!) — Dann teile
ich das, was wir soeben gehort haben, mit — diese Auskunft konnen wir ja wohl als authentisch
betrachten —: Die Entschuldigung des Herrn Bundesministers Farnleitner ist gegenstandslos.
(Abg. Dr. Kostelka: Herr Prasident!)

Dann bezieht sich der Antrag des Kollegen Scheibner wahrscheinlich nur auf die Anwesenheit
des Herrn Bundesministers Einem.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. — Bitte.

12.07

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine) (zur Geschaftsbehandlung): Ich unter-
stutze den Antrag der freiheitlichen Fraktion. Auch ich halte es angesichts einer Katastrophe
nicht nur fir wiinschenswert, sondern eigentlich fiir notwendig, dal? die zustandigen Mitglieder
der Bundesregierung vor dem Organ, das zur Kontrolle der Regierung berufen ist, erscheinen
und auch Erklarungen abgeben.

Es ist mir wichtig, hier in der Offentlichkeit auch zu sagen, daf ich die Erklarungen, die wir sei-
tens der Regierungsfraktionen in der Prasidiale erhalten haben, wonach es in dieser Legisla-
turperiode nicht Ublich sei, dal3 Regierungsmitglieder auf Wunsch der Opposition Erklarungen
abgeben, traurig und beschamend finde.

12.07

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Wortmeldung zur Geschéftsbehandlung: Herr Abgeord-
neter Dr. Kostelka. — Bitte.

12.07

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Sehr verehrter Herr
Prasident! Auch Herrn Bundesminister Einem, der viele Fahigkeiten hat, ist die Gabe der Biloka-
tion noch nicht gegeben. Zu dem Zeitpunkt, zu dem wir diesen Dringlichen Antrag diskutieren
werden, wird Herr Bundesminister Einem, und zwar wenige Meter von hier, im Bundesrat bei
den ihn betreffenden Tagesordnungspunkten prasent zu sein haben. Es ist daher zur Disposition
dieser, aber auch der anderen Kammer dieses Hauses, welche der beiden parlamentarischen
Verpflichtungen Herr Bundesminister Einem wahrzunehmen hat.

Wenn die freiheitliche Fraktion im Bundesrat auf Bundesminister Einem verzichtet, wird er gerne
hier sein. Aber es geht sicher nicht, dal? beide parlamentarischen Kammern den Beschluf3 auf
Anwesenheit des Bundesministers Einem fassen.

12.08

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Wortmeldung: Frau Abgeordnete Dr. Schmidt. — Bitte.

12.08
Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum) (zur Geschéaftsbehandlung): Ich habe
auch bereits in der Prasidiale mein Bedauern darliber ausgedriickt, daf die zustandigen Regie-
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rungsmitglieder nur tber den Umweg von Dringlichen Anfragen und Dringlichen Antrégen bereit
sind, vor diesem Hohen Haus eine Erklarung abzugeben. Ich denke, dal’ es zu ihrer politischen
Verantwortung gehdren wirde, von sich aus Erklarungen abzugeben. Aber wir missen das
heutige Thema wohl Giber einen Dringlichen Antrag erledigen.

Weill jetzt interpretiert wurde, daf nur die Anwesenheit des Verkehrsministers beantragt wird: Ich
stelle sehr wohl den Antrag — fur den Fall, dal3 Kollege Scheibner seinen Antrag hier nicht noch
einmal prazisiert —, auch die Anwesenheit des Wirtschaftsministers zu verlangen (Rufe: Er sitzt
ja schon da!), und unterstiitze den Antrag auf Anwesenheit des Verkehrsministers.

Ich sage das deswegen, weil die Sitzung jetzt unterbrochen werden wird — davon gehe ich
jedenfalls aus — und ich daher nicht weil3, wie es in drei Stunden ausschauen wird.

Ich beantrage deswegen auch die Anwesenheit des Verkehrsministers, weil es eine Frage des-
sen ist, was dieses Hohe Haus zum Ausdruck bringt, wessen Anwesenheit hier notwendig ist,
ungeachtet dessen, daf} parallel der Bundesrat tagt. (Abg. Dr. Khol: Zur Geschéaftsbehand-
lung!)
12.09

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Nationalrat hat keine Debatte zur Geschéftsbehandlung be-
schlossen, sondern wir haben nur an der Praxis festgehalten, dal3 bei einer Wortmeldung be-
ziehungsweise einem Antrag zur Geschéaftsbehandlung auch jede andere Fraktion die Gelegen-
heit erhélt, dazu Stellung zu nehmen. — Wenn noch ein weiterer Punkt auftauchen sollte, kon-
nen wir ja diese Prozedur fortsetzen.

Herr Abgeordneter Scheibner! Ich lasse zunachst Uber den Antrag auf Anwesenheit des Ver-
kehrsministers nach § 18 Abs. 3 GOG abstimmen. — Wenn ich es richtig verstehe, wirde dann,
wenn Herr Abgeordneter Scheibner seinen Antrag auf Anwesenheit des anwesenden Wirt-
schaftsministers nicht aufrechterhalt, Frau Abgeordnete Dr. Schmidt einen solchen Antrag
stellen. (Heiterkeit bei der OVP.) Ich méchte aber dazusagen, daR mir Herr Bundesminister
Farnleitner versichert hat, daf er aufgrund dieser Sondersitzung nicht nach Japan geflogen ist
und von 15 Uhr an bis zum Ende dieser Debatte anwesend sein wird. (Abg. Dr. Kostelka: Aber,
Herr Prasident, wie losen wir das Problem, dal3 unter Umstanden beide Hauser den gleichen
Minister zum gleichen Zeitpunkt haben wollen? Das ist verfassungsrechtlich nicht I6sbar, son-
dern ein physikalisches Problem!)

Ich bin nur dann bereit, weitere Wortmeldungen zuzulassen, wenn ein Antrag auf Durchfiihrung
einer Debatte gestellt wird! Wenn kein solcher Antrag gestellt wird, dann ist eine Debatte auch
nicht zu filhren, meine Damen und Herren!

Wir kommen daher jetzt zur Abstimmmung Uber den Antrag des Herrn Abgeordneten Scheib-
ner auf Anwesenheit des Verkehrsministers. — Die Mitglieder des Hohen Hauses haben ja die
Mdglichkeit, auf diesen Antrag zustimmend oder ablehnend zu reagieren, und eine dieser
beiden Reaktionen wirde ja auch das soeben aufgeworfene Problem losen.

Wir stimmen also ab Uber den Antrag des Herrn Abgeordneten Scheibner nach § 18 Abs. 3
GOG betreffend die Anwesenheit des Herrn Bundesministers fir Verkehr. — Dieser Antrag findet
keine Mehrheit; er ist daher abgelehnt. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Das Verlangen auf Abstimmung Uber den Antrag betreffend die Anwesenheit des Herrn Wirt-
schaftsministers wird nicht aufrechterhalten; daher ist Uber einen weiteren Antrag auch nicht
abzustimmen.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und
deren Zuweisungen verweise ich gemal § 23 Abs. 4 GOG auf die im Sitzungssaal verteilte
Mitteilung.
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Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A) Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 6357/J bis 6366/J.

Schriftliche Anfrage an den Prasidenten des Nationalrates: 56/JPR.

2. Anfragebeantwortungen: 5665/AB bis 5739/AB.

Anfragebeantwortungen (Prasident des Nationalrates): 48/ABPR und 49/ABPR.
3. Regierungsvorlage:

Bundesgesetz, mit dem das Mutterschutzgesetz 1979, das Eltern-Karenzurlaubsgesetz, das Ka-
renzgeldgesetz, das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 und das Karenzurlaubsgeldgesetz
geéndert werden (1768 der Beilagen).

B) Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemaf 88 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4, 100b
Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Ausschul fur Petitionen und Burgerinitiativen:

Birgerinitiative Nr. 21 ,Schaut nicht weg“ Initiative zum Schutz der Kinder vor sexuellem Mif3-
brauch.

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:
zur Vorberatung:
Finanzausschuf3:

Anderungen des Zollabkommens (ber die voriibergehende Einfuhr gewerblicher StraRenfahr-
zeuge (Genf, 18. Mai 1956) (1651 der Beilagen);

Umweltausschul3:

Anderung des Basler Ubereinkommens iiber die Kontrolle der grenziiberschreitenden Verbrin-
gung gefahrlicher Abfélle und ihrer Entsorgung, angenommen auf der Dritten Tagung der Ver-
tragsparteienkonferenz in Genf am 22. September 1995;

Anderung und Annahme von Anlagen des Basler Ubereinkommens iiber die Kontrolle der grenz-
Uberschreitenden Verbringung geféhrlicher Abfélle und ihrer Entsorgung, angenommen auf der
Vierten Tagung der Vertragsparteienkonferenz in Kuching, Malaysia, 23. bis 27. Februar 1998
(1751 der Beilagen).

*kkkk

Ankindigung eines Dringlichen Antrages

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weiters gebe ich bekannt, dal3 der Klub der Freiheitlichen nach
§ 74a Abs. 2 der Geschéftsordnung das Verlangen gestellt hat, den soeben eingebrachten Selb-
stéandigen Antrag der Abgeordneten Scheibner mit der Ordnungsnummer 1107/A (E) betreffend
mangelnde Vorsorge der Bundesregierung in Katastrophen- und Zivilschutzangelegenheiten
dringlich zu behandeln.

GemalR den Bestimmungen der Geschéftsordnung wird unter den gegebenen Umstanden die
Behandlung dieses Dringlichen Antrages fiir 15 Uhr festgesetzt.
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Verlangen auf Durchfuihrung einer kurzen Debatte tiber die Anfragebeantwortung
5730/AB

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weiters teile ich mit, dal? mir das gemaf § 92 der Geschéftsord-
nung seitens der freiheitlichen Parlamentsfraktion gestellte Verlangen vorliegt, eine kurze De-
batte Uber die Anfragebeantwortung 5730/AB zur Anfrage 6063/J der Abgeordneten Mag. Maier
und Genossen betreffend 6sterreichische StralRentunnelsysteme und offene Sicherheitsfragen
durch den Herrn Bundesminister fiir wirtschaftliche Angelegenheiten abzuhalten.

Da fur die heutige Sitzung die Behandlung eines Dringlichen Antrages verlangt wurde, wird diese
kurze Debatte im Anschluf3 an die Behandlung des Dringlichen Antrages stattfinden.

Ich unterbreche jetzt die Sitzung bis 15 Uhr und werde nach Wiederaufnahme der Verhandlun-
gen die dringliche Behandlung des Antrages 1107/A (E) in Angriff nehmen.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Die Sitzung wird um 12.14 Uhr unterbrochen und um 15.01 Uhr wiederaufgenommen.)
*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf Sie herzlich
bitten, die Platze einzunehmen.

Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.
Wir gelangen zur dringlichen Behandlung des Selbstandigen Antrages 1107/A (E).

Wenn ich es richtig sehe, hat sich Kollege Scheibner zur Geschéaftsbehandlung gemeldet. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

15.01

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident!
Ich sehe zu meiner Verwunderung Herrn Staatssekretar Wittmann auf der Regierungsbank.
(Abg. Schieder: Soll er wieder gehen?) Es ware nichts daran zu finden, wenn er da ware, weil
er sein Interesse an dieser Materie bekundet, allerdings bewahrheiten sich jetzt offensichtlich
Gerlchte, wonach der Herr Bundeskanzler — entgegen anderslautenden Meldungen und Zusa-
gen! — nun doch nicht an dieser Sitzung teilnehmen will oder kann, weil er angeblich — sage ich
auch — bereits zum EU-Gipfel nach Kdln abgereist ist. Ich kann das nicht glauben, weil es, wie
gesagt, vorher andere Mitteilungen gegeben hat. Er ist ja ohnehin mit einem Privatflugzeug
unterwegs.

Ich stelle daher den Antrag gemafR § 18 Abs. 3 der Geschéaftsordnung, der Nationalrat mége
beschlieRen, daR der Herr Bundeskanzler bei dieser Sitzung anwesend ist. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

15.02

Prasident Dr. Heinz Fischer: Sie haben diesen Antrag gehort. Es ist ein Antrag zur Geschéfts-
behandlung, Gber den abzustimmen ist.

Es hat sich noch Herr Abgeordneter Dr. Kostelka zu Wort gemeldet. — Bitte.

15.03

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Hohes
Haus! In der Présidiale ist uns in keiner Weise mitgeteilt worden, daf3 es einen Dringlichen An-
trag, gerichtet an die Bundesregierung beziehungsweise an den Bundeskanzler, geben wird.
Wenn man das getan hatte, waren wir nicht angestanden, mitzuteilen, dafd der Herr Bundes-
kanzler jetzt am Abend in KdIn sein muf3 (Abg. Haigermoser: Es ist 15 Uhr, bittel), um an einem
Gesprach der Troika mit den Sozialpartnern teilzunehmen. Das ist eine sehr wichtige Aufgabe.
Ich gehe davon aus, daRR allen im Hause die Schaffung von Arbeitsplatzen in Europa ein
wichtiges Anliegen ist; und das ist der Inhalt dieses heutigen Gespraches. (Beifall bei der SPO. —

Unruhe bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Leikam.)
15.04



16 / 173. Sitzung 2. Juni 1999 Nationalrat, XX. GP

Prasident Dr. Heinz Fischer

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dal3 ein Staatssekretar
zur parlamentarischen Vertretung nach der Bundesverfassung berechtigt ist, wird niemand be-
streiten; dal3 jeder Abgeordnete berechtigt ist, einen Antrag zu stellen, wie ihn Herr Abgeord-
neter Scheibner gestellt hat, ist ebensowenig zu bestreiten. Diese beiden Fakten stehen fest.
(Abg. Mag. Firlinger: Das hat schon System, dal3 ...!)

Wenn Herr Abgeordneter Scheibner einen solchen Antrag stellt, ist dartiber auch abzustimmen,
und zwar nach der Geschéftsordnung sogleich abzustimmen, und das werde ich jetzt tun.

Ich bitte jene Abgeordneten, die dem Antrag des Abgeordneten Scheibner ihre Zustimmung er-
teilen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist daher ab-
gelehnt. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Dringlicher Antrag

der Abgeordneten Scheibner und Genossen an die Bundesregierung betreffend mangeln-
de Vorsorge der Bundesregierung in Katastrophen- und Zivilschutzangelegenheiten
(1107/A) (E)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich darf dem Hohen Haus mitteilen, daf3 der Dringliche Antrag,
der die Grundlage der heutigen Debatte bildet, in der Zwischenzeit vervielféltigt und an alle Ab-
geordneten verteilt wurde, sodal’ sich die Verlesung durch einen Schriftfihrer ertibrigt.

Der Dringliche Antrag hat folgenden Wortlaut:
,Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, unverziglich eine Regierungsvorlage vorzulegen, die
eine umfassende Regelung des Katastrophen- und Zivilschutzes vorsieht und insbesondere
folgende Punkte enthalt:

Schaffung einer bundesverfassungsrechtlichen Generalkompetenz zur Bekdmpfung von aul3er-
ordentlichen Katastrophenféllen,

klare und sachgerechte Abgrenzung der Bundes- und Landeskompetenzen auf dem Gebiet des
Katastrophen- und Zivilschutzes,

Konzentration aller Bundeszustandigkeiten auf dem Gebiet des Katastrophen- und Zivilschutzes
bei einer Zentralstelle,

Erhebung aller besonderen Gefahrdungspotentiale fiir Leben und Gesundheit der Osterrei-
cherinnen und Osterreicher insbesondere im Bereich des Verkehrswesens und der Bedrohung
durch chemische und atomare Stoffe,

Erstellung von Sicherheitsdiagnosen, MaRhahmenpaketen und Zeitplanen zur Beseitigung die-
ser Gefahrdungspotentiale,

Schaffung von Einsatzplanen und Einsatzstaben fur aktuelle Gefahrdungssituationen; Installie-
rung von verantwortlichen Einsatzleitern,

einheitliche Ausbildung fur alle Funktionstrdger und Einsatzkrafte auf dem Gebiete des Kata-
strophen- und Zivilschutzes.

In formeller Hinsicht wird beantragt, diesen Dringlichen Antrag zum frilhestmdglichen Zeitpunkt
zu behandeln.”

*kkkk
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nach 8§ 74a Abs. 5 der Geschéftsordnung erhélt nunmehr Kollege
Scheibner das Wort. Seine Redezeit darf 20 Minuten nicht Uberschreiten. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

15.05

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Herren Bundesmini-
ster! Meine Damen und Herren! Ich halte es wirklich fir ungeheuerlich, da der Bundeskanzler
dieser Republik, der die Hauptverantwortung fir den Zivil- und Katastrophenschutz innehat,
heute hier an dieser Sitzung nicht teilnehmen mdochte. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Kollege Kostelka! Es mag schon sein — das haben wir auch erfahren —, dal3 der Herr Bun-
deskanzler am Abend eine wichtige Sitzung in KoIn hat, aber es wurde Bereitschaft signalisiert,
dal3 er zumindest bis 17 Uhr hier anwesend sein wird, da er ohnehin mit einem Privatjet nach
Kdln fliegt. Anscheinend braucht er aber doch vier oder funf Stunden nach Kéln — das sei ihm
unbenommen.

Aber ich sage lhnen hier als Parlamentarier folgendes: Gerade bei einer solch wichtigen Angele-
genheit, zu der sich auch der Bundeskanzler andauernd zu Wort gemeldet hat, sollte er an-
wesend sein. Wir haben ihn ja auch schon bei anderen Katastrophen gesehen, bei denen er in
Gummistiefeln zwischen zwei Terminen — zwischen einem Parlamentstermin und einem Ball-
besuch — medienwirksam mit Kibeln Wasser geschaufelt hat. DaR diesem Bundeskanzler die
Wahl des NATO-Generalsekretars Solana zum ,Mr. GASP* wichtiger ist, als hier im Parlament
gemeinsam mit uns MalRhahmen fir eine Verbesserung des Zivil- und Katastrophenschutzes zu
diskutieren, halte ich wirklich fur skandal6s! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Der Bundeskanzler hat ja eine Koordinierungskompetenz: einerseits als Kanzler, selbstverstand-
lich als Vorsitzender der Bundesregierung — er ist daftir zustandig, daf? der Katastrophen- und
Zivilschutz auf acht Ressorts aufgeteilt ist, meine Damen und Herren! —, und andererseits, vor
allem meine Damen und Herren von den Sozialdemokraten, hat der Bundeskanzler seit dem
Jahre 1986 auch das Krisenmanagement bei grof3eren Katastrophen inne. Seit 1986 — damals
war der Anla3fall die Reaktorkatastrophe von Tschernobyl — hat der Bundeskanzler die
Kompetenz, Krisenmanagement zu betreiben.

Dann wird immer wieder gesagt: Na ja, das gilt eben nur fur Atomunfélle! — Meine Damen und
Herren! Ich habe hier den Vortrag an den Ministerrat von damals. Darin ist kein Wort davon ge-
standen! Der Anlal3 war die Reaktorkatastrophe, aber hier ist Vorsorge fur alle zukunftigen, nicht
alltaglichen Gefahrdungssituationen getroffen, die einen erhéhten Verwaltungs- und Informa-
tionsbedarf fir die entsprechenden Stellen erfordern — und das ist interessant —, wobei es nicht
einmal unbedingt erforderlich ist, daf} sie zur Abwehr unmittelbar bevorstehender oder bereits
eingetretener Gefahren fiur Leben und Gesundheit dienen. Sogar wirtschaftliche Krisen-
situationen sind hier mit umfaf3t.

Also da ist eine klare Verantwortung des Bundeskanzlers gegeben. Wer das nicht glaubt, soll
Herrn Abgeordneten Léschnak fragen, denn er hat diesen Ministerratsvortrag damals als Innen-
minister unterschrieben. Stehlen Sie sich hier nicht dauernd durch Falschinformationen aus der
Verantwortung! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber ich bin ja schon froh dartber, dal es wenigstens gelungen ist, zwei zustandige Ressort-
minister hier bei uns im Nationalrat zu haben, damit wir mit ihnen diskutieren kénnen. Denn der
Sinn dieser Sitzung sollte es auch — aber nicht nur — sein, das tragische Ungliick im Tauerntun-
nel aufzuarbeiten. Sie soll vor allem dazu dienen, da’ wir MaBnahmen diskutieren und auch be-
schliel3en, die es ermdglichen, da’3 wir in Zukunft Uber solche Katastrophen nicht wieder im
nachhinein diskutieren missen.

In letzter Zeit muf3ten wir immer wieder sehen: Nach solchen Katastrophen, nach solch grof3en
Unglucken, die Menschenleben und Verletzte gefordert haben, gibt es immer allseits grol3e Be-
troffenheit — dies ist auch selbstverstéandlich und ganz klar —, und es gibt Forderungen vor allem
seitens der Bundesregierung an sich selbst. Wenn dann das Medieninteresse ein wenig nach-
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laft, ist von der Umsetzung dieser Forderungen nicht mehr viel zu héren. Man vergif3t das Gan-
ze wieder, bis beim néchsten Mal, wenn die nachste Katastrophe eintritt, all diese Dinge wieder
hochkommen.

Ich erinnere Sie, Herr Wirtschaftsminister, an folgendes: Was haben Sie denn richtigerweise
nach dem Grubenungliick von Lassing festgestellt? — Sie haben gesagt, es gab beziehungswei-
se gibt eine unklare Fihrungsstruktur im Krisenmanagement, im Katastrophenmanagement, es
gibt Probleme beim Zusammenspiel der Einsatzkrafte.

Der Herr Bundeskanzler hat in einer Presseaussendung mitgeteilt: Aufgrund dieses tragischen
Unglucks verlangt er — der Bundeskanzler — ein neues und besser koordiniertes Krisenmanage-
ment, um fur jedwede Art von Katastrophen besser geriistet zu sein. — Das war am 23. Juli
1998. Was hat der Herr Bundeskanzler gemacht? — Er hat eine Arbeitsgruppe im Bundeskanz-
leramt eingesetzt, die diese Arbeiten koordinieren sollte. Diese Arbeitsgruppe — und dies ein
Dreivierteljahr nach dieser Ankiindigung! — konnte bis heute keinen Endbericht abgeben, weil
jetzt in den einzelnen Ressorts Krisenstabe eingerichtet werden sollen, was aber noch nicht
abgeschlossen ist. Wer weil3, ob damit Gberhaupt schon begonnen worden ist! Deshalb gibt es
hier noch keine Malinahmen. Ein Dreivierteljahr hatte man Zeit gehabt, in diesem wichtigen Be-
reich nicht nur eine Arbeitsgruppe einzusetzen, sondern eine Bereinigung dieses Kompetenz-
dschungels zu bewirken, sodalR nicht acht Ressorts fir den Katastrophenschutz zustandig sind,
sondern dal3 diese Kompetenz in einem Ministerium zusammenflie3t. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Bei der Lawinenkatastrophe von Galtlir war es ja ahnlich: Da hat man gesehen, dafl3 wir keine
ausreichenden Hubschrauberkapazitdten haben, damit Evakuierungen durchgefuihrt werden
kdnnen. Wenige Wochen zuvor hat der zustandige Ressortminister hier im Nationalrat noch ge-
sagt, international verfiigt Osterreich iiber eine ausreichend groRe Hubschrauberflotte, eine
Neuanschaffung habe keine Prioritat. — Dann ereignete sich dieses Ungliick, und rasch haben
Sie wieder alle die Forderung aufgestellt, daf3 nun Hubschrauber beschafft werden muf3ten. Ein
paar Tage spater hat man bereits um die Finanzierung gestritten und hat dann einen Kompro-
mifl3 geschlossen, der wahrscheinlich nicht ausreichend sein wird, um diesbezlglich eine tat-
sachliche Verbesserung zu erzielen.

Und wie ist es jetzt beim Tauerntunnel, meine Damen und Herren? — Minister Einem kommt in
den Ministerrat, und plotzlich geht alles sehr schnell. Ein Dreivierteljahr lang wurde seit dem Un-
glick von Lassing nichts weitergebracht, und nun, nach nur wenigen Tagen, tragen Sie der Bun-
desregierung vor, was Sie schon alles Uber das Wochenende erarbeitet haben: Siche-
rungsmaRnahmen, Uberpriifung der StraBentunnel und so weiter. Wir wissen aber ganz genau,
daf? Sie noch kurz vorher, und zwar im April dieses Jahres — dieser Brief ist ja mittlerweile
bekannt —, an den Landeshauptmann von Salzburg Schausberger geschrieben haben, dal3 Sie
gerade im Hinblick auf eine zweite R6hre durch den Tauerntunnel der Meinung sind, daf} das
keine Prioritat habe, dal3 dieses Verkehrsaufkommen nur touristisch bedingt sei und Sie deshalb
einen Ausbau des Tauerntunnels mit einer zweiten Rohre nicht beflirworten kénnten.

Aber, Herr Minister Farnleitner, Sie machen es ja ganz anders. Da mufl3 man zwar den Ver-
kehrsminister nicht loben, ihm aber zumindest zugestehen, dalR er — spat, aber doch! — tatig ge-
worden ist und jetzt zumindest Vorschlage bringt. Sie, Herr Minister Farnleitner, haben es ja
nicht einmal so weit gebracht, denn wenn ich mir Ihren Vortrag an den Ministerrat ansehe, frage
ich mich schon, was das soll. In diesem Papier ist zu lesen, beziehungsweise haben Sie dort re-
feriert, daR Osterreichs Tunnels im internationalen Vergleich iiber ein sehr hohes und einheitli-
ches Ausristungsniveau verfugen, dafd es ausreichende Sicherheitsibungen gibt und daf? auch
fur die alteren Tunnelanlagen im wesentlichen ein hohes Sicherheitsniveau zu bestétigen ist.

Herr Wirtschaftsminister! Das sind nicht die Konsequenzen, die wir von lhnen verlangen, son-
dern wir verlangen jetzt, dal Sie Lehren aus dieser Katastrophe ziehen und endlich in Angriff
nehmen, alle in Osterreich vorhandenen StraRentunnel — vor allem gerade jene, die nur ein-
réhrig sind — nach allen Sicherheitsbestimmungen zu Uberprifen, und daf3 Sie mit allen in lhrer
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Macht stehenden Mdoglichkeiten darangehen, diese Sicherheitsméangel raschest zu beheben.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie, Herr Minister Farnleitner, sagen, die Sicherheitsstandards seien ausreichend. Es ist jetzt
eine ADAC-Studie veroffentlicht worden, wonach gerade jener Tunnel, der jetzt nach dem Aus-
fall des Tauerntunnels das zusétzliche Verkehrsaufkommen aufnehmen muf3, namlich der Fel-
bertauerntunnel, am schlechtesten von allen Tunnels in ganz Osterreich eingeschétzt wird, was
die Sicherheit anlangt.

Oder: Der Vorarlberger Landesrat Gorbach hat bereits 1995 darauf hingewiesen, daf3 der Am-
bergtunnel dringend eine zweite Rohre braucht, daf? die Luftungssysteme veraltet sind und dafd
es dort zeitweilig zu Sperren kommen wird, falls das Verkehrsaufkommen weiter so stark steigt.
Das war 1995! Beziglich Graberntunnel wissen wir, daf} die Liftung veraltet ist. 13 Tunnels
werden einréhrig gefuhrt, in 13 Tunnels kann das, was im Tauerntunnel passiert ist, jeden Tag
wieder passieren! — Sie handeln jedoch nicht. Sie sagen, es ist alles in Ordnung.

Meine Damen und Herren! Es ist von der Bundesregierung wirklich unverantwortlich, wie leicht-
fertig sie mit Warnungen umgegangen ist. Schon 1995 gab es einen Brand im Pfandertunnel mit
drei Toten. Vor wenigen Wochen gab es die Katastrophe im Montblanc-Tunnel. — Keine
Reaktion darauf! Ganz im Gegenteil! Herr Minister Einem, Sie hatten doch schon seit Septem-
ber eine Verordnung fir den Gefahrenguttransport herausgeben missen. Sie haben es nicht
geschafft, in mehr als einem halben Jahr diese wichtige Verordnung fir die Beschrankung des
Gefahrenguttransportes herauszugeben. Der OAMTC hat, so glaube ich, nicht zu Unrecht ge-
sagt: Hatte man spéatestens nach den Erkenntnissen aus der Katastrophe im Montblanc-Tunnel
jene Malinahmen, die die franzdsische Regierung damals gesetzt hat, eins zu eins auch in
Osterreich umgesetzt, ware dieses Ungliick im Tauerntunnel zu vermeiden gewesen.

Herr Minister Einem! Ich zitiere jetzt keinen Freiheitlichen, auch keinen OVP-Politiker, sondern
ich zitiere einen Politiker aus lhren Reihen, und zwar den ehemaligen Abgeordneten Hofmann,
der gemeint hat — schon vor einiger Zeit, eben nach den Erkenntnissen aus dem Ungliick im
Montblanc-Tunnel —, dreimal hatte es schon die Mdglichkeit gegeben, den Tauerntunnel auszu-
bauen: Das erste Mal 1988, als schon die Finanzierung bereitgestellt wurde, als die Grundablo-
sen bereits organisiert waren, als Konzepte vorlagen, aber die Politik konnte sich nicht entschei-
den, dieses wichtige Vorhaben durchzufiihren. Eine weitere Chance hétte es nach dem Beitritt
zur Europdischen Union gegeben, als ebenfalls die Mdéglichkeit bestand, mit Mitteln aus EU-
Forderungen den Ausbau umzusetzen. — Keine Reaktion jedoch seitens der Politik!

Und es hatte noch — nach einem Hubschrauberabsturz — die Gelegenheit gegeben, mit Mitteln
der ASFINAG diesen Ausbau durchzufiihren.

Herr Abgeordneter auRer Dienst Hofmann resiimierte nach dem Brand im Montblanc-Tunnel:
Wenn jetzt — hoffentlich passiert so etwas nicht — so etwas im Tauerntunnel passieren wirde,
dann mRte man eigentlich sagen, all jene, die das bisher erfolgreich verhindert haben, werden
moralisch an den Toten mitverantwortlich.

Meine Damen und Herren! Ich habe dem eigentlich sehr wenig hinzuzufigen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Wir mussen doch endlich, meine Herren Minister und Herr abwesender Bundeskanzler, dazu
kommen, dal3 die Sicherheit der dsterreichischen Bevolkerung absoluten Vorrang hat. Da gibt
es kein Wenn und Aber, da gibt es keine Frage von Finanzierungsengpassen. Da gibt es auch
kein Zurlickschrecken vor Partikularinteressen irgendwelcher Birgerinitiativen. Wenn es um die
Sicherheit der Osterreicher geht, haben nur diese Interessen Vorrang zu haben. Da missen Sie
mit aller Kraft MaRnahmen setzen und dirfen sich nicht hinter irgendwelchen Initiativen oder
Finanzierungsengpéssen verstecken! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Deshalb verlangen wir die rasche Uberpriifung all dieser gefahrdeten Tunnel und den méglichst
raschen zweirdhrigen Ausbau auf allen Hochleistungsstrecken. Ich bin der Meinung, dal3 auf
einer Autobahn, auf einer Schnellstral3e und vor allem in einem Tunnel ein Gegenverkehrsbe-
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reich nichts verloren hat. Hier haben Sie absolute Priorititen zu setzen, meine Damen und
Herren von der Bundesregierung! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie dirfen sich — noch einmal! — nicht hinter der Finanzierung verstecken und nicht so wie bei
Galtur gleich wieder sagen: Na gut, das mul3 aber auch finanziert werden! Da kommen Sie wie-
der, Herr Minister Farnleitner, mit lhrer alten Forderung nach dem Road-Pricing. Sie wissen, das
ist noch nicht ausgegoren. Es muf3 noch lange diskutiert werden, bis das umgesetzt werden
kann. Ich frage mich auch, wieviel Geld dadurch wirklich hereinkommt.

Es mul3 rasch gehandelt werden, und ich sage Ihnen: Das Geld ist vorhanden! 120 Milliarden
Schilling steuern die Autofahrer fiir das Budget bei. 120 Milliarden Schilling! (Beifall bei den Frei-
heitlichen.) Wenn Sie davon einen Bruchteil verwenden wirden — nicht fur die Deckung Ihrer
Budgetdefizite, sondern fir den Ausbau des Straf3ennetzes! —, dann wéren alle Bauvorhaben
sehr leicht zu finanzieren.

Oder strukturieren Sie etwa den Katastrophenfonds anders, sodal’ es nicht so ist, dal3 dann,
wenn beim Katastrophenfonds ein Uberschuf vorhanden ist, der tiber 400 Millionen Schilling
hinausgeht, dieses Geld wieder zurtick an den Finanzminister flie3en muf3! Allein in den Jahren
1996/97 hatte man 700 Millionen Schilling flr derartige SicherheitsmaRnahmen aufwenden kén-
nen.

Oder: Wie sieht es denn mit der Frage der Unterstlitzung durch die Européische Union aus? —
Da haben Sie es doch auch verabsaumt, und zwar schon bei den Beitrittsverhandlungen zur
Europdischen Union, klare Unterstitzungsmaflinahmen fir den Ausbau der Transitlinien, sowohl
fur die Bahn als auch fir die StralRe, einzufordern. Die EU fordert solche MalRnahmen, sie for-
dert den Transitverkehr, sie fordert den Ausbau von Bahn- und StraRenlinien — aber nicht in
Osterreich, denn da hatten Sie von der Bundesregierung Initiativen setzen mussen. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Die Europaische Union fordert den Ausbau Gberregionaler Bahnstrecken und Autobahnen in Po-
len, Tschechien und Ungarn. Dort flieRen jetzt die EU-Milliarden, auch die Milliarden der Oster-
reicher, hin, weil Sie nicht dazu in der Lage gewesen sind, die Interessen Osterreichs zu
vertreten. Das waére eigentlich dem Herrn Bundeskanzler bei seinem Flug nach Kdln mit ins
Gepack zu geben. Er soll sich weniger um den NATO-Generalsekretar kimmern, sondern dar-
um, daR hier in Osterreich — mit Beteiligung der Europaischen Union — die Transitwege sicher
und rasch ausgebaut werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir Freiheitlichen haben uns immer dafiir ausgesprochen, dall man selbstverstandlich den
LKW-Verkehr und vor allem den Gefahrengterverkehr soweit wie mdglich auf die Bahn transfe-
riert. Das muf3te das vorrangige Ziel sein.

Herr Verkehrsminister! Haben die Osterreichischen Bundesbahnen die letzten Jahre ausrei-
chend genitzt, um eine attraktive und auch sichere Alternative fir den StralRenverkehr zu bie-
ten? — Ich moéchte das wirklich in Zweifel ziehen, denn auch die Sicherheitsstandards bei den
OBB sind absolut zu tiberdenken und zu kritisieren — gerade im Tunnelbau, Herr Minister.

Voriges Jahr, im Sommer 1998 — das ist also kein alter Tunnel —, wurde der Galgenbergtunnel
erdffnet, der St. Michael und Leoben verbindet. Da hat man eine Katastrophentibung durchge-
fuhrt, die allerdings abgebrochen werden mufite, weil kein Gerat vorhanden war. Das war ein
reines Desaster. Die Einsatzkrafte konnten nicht einmal bis zum Tunnel vordringen, weil die
Osterreichischen Bundesbahnen nicht tiber vor Rauch schitzende Waggons verfligen. In einer
Anfragebeantwortung durch den Wirtschaftsminister kam dann der ,gute” Tip, hiebei gehe man
nach dem Prinzip des Selbstschutzes, der Selbstrettung vor. Das heil3t, die Bahnpassagiere
missen, soweit sie das kénnen, aus dem Zug springen und 750 Meter weit entlang der Gleise
laufen, bis sie hoffentlich, wenn sie in die richtige Richtung laufen, irgendwo auf Rettungskréfte
stoRen. (Abg. Aumayr: ... bis zum Gehtnichtmehr! Skandal')

Meine Damen und Herren! Das kann doch nicht die Alternative sein! Was ist denn, wenn das
nachste Ungluck in einem Eisenbahntunnel passiert, so wie kirzlich in Italien? Findet hier dann
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wieder eine Debatte statt, wenn Tote zu beklagen sind? Miussen wir uns dann wieder lhre Forde-
rungen an sich selbst anhoren, weil Sie heute nicht bereit dazu sind, vorausschauend Krisenvor-
sorge zu betreiben? (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Minister! Es wére besser, die Summe von 37 Millionen Schilling, die Sie im vorigen Jahr
allein in die Selbstwerbekampagne gesteckt haben, in Studien oder Uberpriifungsmafnahmen
zur Sicherung der Eisenbahntunnels zu investieren.

Aber es gibt diese Defizite auch in anderen Bereichen der Katastrophenvorsorge. Wie sieht es
denn mit dem Schutz der 6sterreichischen Bevdlkerung vor der Einwirkung von atomaren Strah-
lungen oder von chemischen Stoffen aus? Im August 1998 — es ist leider wirklich so, da® man
immer auf konkrete Beispiele zurlickgreifen kann — ereignete sich ein Chemieunfall in Linz.
Daraufhin gab es eine Diskussion, in der nachgefragt wurde, fir wie viele Linzer eigentlich
Schutzrdume vorhanden seien. — Fir die 211 000 Linzer sind gerade 8 000 Schutzraume vor-
handen. Fir 8 000 von 211 000 Menschen! Und in ganz Osterreich gibt es 6ffentliche Schutz-
bauten fur gerade 3 Prozent der Bevolkerung! (Zwischenruf des Abg. Dr. Kriiger.)

3 Prozent der Osterreicher konnen in o6ffentlichen Schutzbauten Zuflucht finden — hingegen
aber, meine Damen und Herren, 100 Prozent der Osterreichischen Bundesregierung! Denn fir
sich selbst haben sie vorgesorgt. Fir sie selbst ist die Unterbringung in entsprechenden Schutz-
raumen gewabhrleistet, jedoch nicht fir die Bevoélkerung. Dabei geht es gar nicht um einen
groBen Atomkrieg, sondern es geht um mdogliche Storfalle in Atomkraftwerken, es geht um
mogliche Unfélle in Chemiefabriken, wo es ausreichend ware, wenn die Bevdlkerung fir Stun-
den oder wenige Tage Zuflucht in solchen Schutzrdumen finden kénnte. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.) Sie haben aber im Jahre 1996 unter Hinweis auf das Sparpaket sogar die Mittel fir den
Ausbau von Schutzrdumlichkeiten gekurzt.

Oder etwa der Zivilschutz, meine Damen und Herren, eine ganz wichtige Einrichtung. Kollege
Gaal setzt hier immer sehr gute und mutige Initiativen, die aber von der Bundesregierung vollig
vernachléssigt werden. Da wird zum Beispiel eine Sirenenprobe durchgefiihrt. Fragen Sie ein-
mal die Bevdlkerung, und fragen Sie hier unter den 183 Abgeordneten, ob jeder weil3, wie er
sich zu verhalten hat, wenn die Sirenen aufheulen. Es gibt diesbeztglich ein Informationsdefizit.
Kein Mensch weil3, was die verschiedenen Sirenenttne bedeuten, und kein Mensch weil3 auch,
wie und wo er Zuflucht finden kann. Die Helfer bei solchen Katastrophen — egal, ob es das Bun-
desheer, das Rote Kreuz oder die Freiwilligen Feuerwehren sind — leisten Grof3artiges. lhnen
gebihrt unsere Anerkennung. Aber lhre Unterstitzung fehlt, und diese sollten Sie von der Bun-
desregierung bieten! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es wére auch interessant, einmal Uber einen Zivilschutzdienst nachzudenken. Ich kann nicht
verstehen, warum man in Galtlr die Bundesheersoldaten, um die man angefragt hat, nicht
bekommen hat und nur 35 Zivildiener bei diesem Katastropheneinsatz dabeigewesen sind, weil
es zu wenige gibt. Kiirzen Sie die Auslandseinsatze der Bundesheersoldaten, dann gibt es auch
in diesem Bereich mehr Mdglichkeiten!

Aber auch die Kompetenzbereinigung — ich habe das bereits angesprochen — ware eine wichtige
Sache. Ein Ministerium sollte fir den Katastrophen- und Zivilschutz zusténdig sein. Wir Freiheit-
lichen haben das Landesverteidigungsministerium vorgeschlagen — soll es das Innenministerium
sein. Wichtig ware jedenfalls, die Zersplitterung auf diesem Gebiet zu beheben. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wir sollten heute hier klarerweise auch die Verantwortlichkeiten fur
die Katastrophe im Tauerntunnel aufzeigen, wir sollten aber in erster Linie Erkenntnisse aus den
Fehlern gewinnen und vor allem MaRnhahmen fur die Zukunft beschlieRen, damit solche Kata-
strophen in Zukunft verhindert werden kénnen.

Ich hoffe auf eine offene Diskussion und auch auf klare Ergebnisse. Das Desinteresse des Bun-
deskanzlers war allerdings ein schlechter Beginn fir diese Debatte. (Anhaltender Beifall bei den
Freiheitlichen.)

15.26
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Abgabe einer Stellungnahme zum Gegenstand der Diskus-
sion hat sich nach § 74a Abs. 4 der Geschéftsordnung der Herr Staatssekretar zu Wort gemel-
det. Die Redezeit soll 20 Minuten nicht Uberschreiten. — Bitte, Herr Staatssekretar.

15.26

Staatssekretér im Bundeskanzleramt Dr. Peter Wittmann: Herr Préasident! Hohes Haus! Sehr
geehrte Damen und Herren! In Vertretung des Bundeskanzlers nehme ich zum Dringlichen
Antrag der FPO wie folgt Stellung:

Unmittelbarer Anlaf3 fur lhren Antrag ist der tragische Unglucksfall im Tauerntunnel vom vergan-
genen Wochenende. Die 6sterreichische Bundesregierung bedauert besonders die Opfer dieses
Brandunfalles, und unsere tiefe Anteilnahme gilt den Angehérigen der Opfer. Gerade in diesem
Fall zeigt aber die Chronologie der Ereignisse, daf} die Behdrden und Einsatzkrafte aufgrund der
vorbereiteten und auch in den entsprechenden Ubungen erprobten Einsatzplane und
Handlungsablaufe vorbildlich und rasch reagiert haben.

Ich mdchte dies zum AnlaR nehmen, um allen an diesem schwierigen und &uf3erst geféhrlichen
Einsatz Beteiligten im Namen der Osterreichischen Bundesregierung Dank und Anerkennung
auszusprechen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.) Nicht zuletzt aufgrund des
personlichen Einsatzes jedes einzelnen konnten Menschenleben gerettet und noch viel gré3ere
Schadensfolgen verhindert werden.

Auch beim Lawinenungliick vom Paznauntal wurde die Vorgangsweise aller Einsatzkrafte so-
wohl national als auch international als vorbildlich anerkannt. (Beifall bei der SPO und bei Abge-
ordneten der OVP.) Hier ist vor allem die Zusammenarbeit unter den Bundeslandern und auch
auf internationaler Ebene besonders positiv hervorzuheben.

Lassen Sie mich nun einige grundsatzliche Aussagen zum staatlichen Krisenmanagement ma-
chen. Das staatliche Krisenmanagement wurde mit Beschlul? der Bundesregierung vom 3. No-
vember 1986 aufgrund der Erfahrungen der Auswirkungen der Reaktorkatastrophe von Tscher-
nobyl auf das dsterreichische Bundesgebiet beim Bundeskanzleramt eingerichtet. (Zwischenruf
der Abg. Aumayr.)

Wie aus dem Wortlaut des Ministervortrages hervorgeht, soll das staatliche Krisenmanagement
immer dann einberufen werden, wenn Situationen entstehen, in denen gerade von der 6ffentli-
chen Verwaltung und hier vor allem von jenen Stellen, deren Aufgabe in der Wahrung bundes-
weiter Interessen liegt, rasches und koordiniertes Handeln zur Abwehr aufgetretener Gefahren
erwartet wird.

Im Beschluf3 der Bundesregierung kommt auch klar zum Ausdruck, daf es beim staatlichen
Krisenmanagement nicht darum geht, die formellen Entscheidungsstrukturen etwa im Sinne
einer Zustandigkeitskonzentration zu verandern, sondern vielmehr darum, durch MaRnahmen
die Koordination und den Informationsfluf3 zu verbessern.

Das Krisenmanagement laR3t daher die Entscheidungskompetenzen der jeweiligen Verwaltungs-
stellen unberihrt. Es ist damit auch klar, daf3 dieses Bund-Lander-Gremium unter Einbeziehung
der wichtigsten gesetzlichen Interessenvertretungen und der Medien kein operatives Organ im
Sinne einer Einsatzleitung darstellen soll, sondern fur die kurz- und langerfristige Koordination
der Verwaltungsmafnahmen in Krisensituationen zu sorgen hat.

Die Aufgaben des staatlichen Krisenmanagements sind somit auch von der Aufgabe der lokalen
Katastrophenbekampfung klar abgegrenzt. Dies ist schon deswegen sinnvoll, weil die Be-
kampfung einer Katastrophe vor Ort erfolgen muf? und die Einsatzleitung nicht von einer weit
entfernten Zentralstelle aus erfolgen kann und soll. Dies wurde auch im Rahmen der jahrlich
stattfindenden Arbeitstagung des staatlichen Krisenmanagements seitens der Katastrophen-
schutzexperten der Lander wiederholt zum Ausdruck gebracht. (Zwischenruf des Abg. Jung.)
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Zur verlangten Schaffung einer bundesverfassungsrechtlichen Generalkompetenz zur Be-
kampfung von aulerordentlichen Katastrophenfallen gilt das eben Gesagte sinngemaR. Die
wesentlichen Ressourcen fir die Katastrophenbekampfung liegen bei den Landern, was aus
den schon angefuihrten Griinden sinnvoll ist. Von der Schaffung der geforderten Bundesgeneral-
kompetenz ware daher kein entscheidender Vorteil zu erwarten. Es erscheint daher zweck-
mafiger, dafl3 sich die zentralen Bundesstellen auf die erforderliche Koordination und Informa-
tion konzentrieren. (Abg. Aumayr: Da haben Sie recht!)

In diesem Sinne wurde auch in einer mehrjahrigen Zusammenarbeit zwischen den Strahlen-
schutzexperten des Bundes und jenen der Lander ein umfangreicher Rahmenplan zum Schutz
der Bevdlkerung bei Unféllen in Kernkraftwerken erarbeitet. (Abg. Jung: Ein Ebenbild von Hilflo-
sigkeit!)

Eine Generalkompetenz des Bundeskanzlers fur den Katastrophenschutz ist daher nicht gege-
ben, wére aus den soeben angefihrten Grinden nicht zweckmafig und hatte auch bei der
Brandbekdmpfung im Tauerntunnel aufgrund der vorbildlichen Organisation der Rettungsmal3-
nahmen keine zusatzlichen Vorteile bewirkt. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP.))

Der Zivilschutz in Osterreich 4Rt sich grundsétzlich in drei Bereiche gliedern: in Vorkehrungen
der Behdrden — dies umfal3t neben der Ausarbeitung der gesetzlichen Grundlagen und der
internationalen Zusammenarbeit vor allem die Warnung und Information der Bevélkerung sowie
die Koordination der Einsatzkrafte —, in Vorkehrungen der Einsatzorganisationen und in Vorkeh-
rungen im Privatbereich. In den Bundeslandern bestehen umfassende Katastrophenhilfege-
setze, die den Einsatz der Hilfsorganisationen regeln und einheitliche Einsatzleitungen festlegen.
Katastrophenschutzplane, Alarm- und Evakuierungsplane sind fir Land, Bezirke und Gemein-
den vorgesehen.

Die Sicherstellung einer mdglichst verzuglosen Kommunikation sowie die Abstimmung aller
erforderlichen MalRnahmen sind eine wesentliche Voraussetzung fir eine effektive Krisenbe-
waltigung. Aus diesem Grunde sind im Bundesministerium fir Inneres die Bundeswarnzentrale
und in den Bundeslandern die Landeswarnzentralen eingerichtet. Bei der Bundeswarnzentrale
handelt es sich um eine permanent besetzte Einrichtung fir den Uberregionalen und interna-
tionalen Katastrophenschutz. Sie ist unmittelbar und permanent mit dem Kommandoraum der
Generaldirektion fur die 6ffentliche Sicherheit im Bundesministerium fur Inneres verbunden. Dar-
Uber hinaus besteht standiger Kontakt mit den Landeswarnzentralen, allen zustandigen Landes-
und Bundesstellen, den Hilfs- und Rettungsorganisationen wie beispielsweise Feuerwehren und
Rotes Kreuz sowie &hnlichen Einsatzzentralen im Ausland.

Die einheitliche Ausbildung der Einsatzkrafte, die Sie in Inrem Antrag fordern, erfolgt bereits jetzt
koordiniert an den Zivilschutzschulen der Lander, in den Schulen der Einsatzorganisationen
sowie an der Zivilschutzschule des Bundesministeriums fir Inneres. (Abg. Jung: Warum gibt es
keine verbindliche Schulung fur Bezirkshauptleute, Herr Staatssekretar? Geben Sie darauf eine
Antwort! Lesen Sie nicht nur herunter!) Die Zivilschutzschule des Bundesministeriums fir
Inneres ist als ressort- und organisationstbergreifende Aus- und Fortbildungseinrichtung zu
verstehen. Besonderes Augenmerk wird dabei auf die Themen Katastrophenschutz, Strahlen-
schutz sowie Transport geféahrlicher Guter gelegt.

AuRerdem finden neben zahlreichen nationalen Ubungen auf Landes-, Bezirks- und Gemeinde-
ebene auch groRangelegte internationale Ubungen zur Vorbereitung auf diverse Ernstfalle statt.
Den Vorwurf an die Bundesregierung, dall wir eine offensive Vorgangsweise in der Antiatom-
politik vermissen lassen, weise ich zurlick. (Abg. Mag. Schweitzer: Wie denn?)

Da die Kernenergiepolitik der Bundesregierung in den vergangenen Wochen und Monaten wie-
derholt Gegenstand von Debatten hier im Hohen Haus war, nehme ich von einer neuerlichen
Aufzéhlung der umfangreichen Aktivititen der Bundesregierung Abstand. (Abg.
Mag. Schweitzer: Welche Ergebnisse haben Sie denn aufzuweisen?) Ich will jedoch unter-
streichen, dall wir unsere kernenergiepolitische Strategie mit den drei S&dulen — erstens:
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Reduktion der Risken fiur die dsterreichische Bevolkerung und fur die Umwelt, zweitens: ener-
giewirtschaftliche Kooperation mit den Reformstaaten Mittel- und Osteuropas sowie drittens:
Weiterentwicklung des Volkerrechts — mit allen zu Gebote stehenden Mitteln konsequent
weiterverfolgen. Wir bekennen uns zu einer aktiven Antiatompolitik! (Zwischenrufe der Abge-
ordneten Haigermoser und Koppler. — Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

In diesem Zusammenhang verweise ich darauf, daf3 die Bundesministerin fir Frauenangelegen-
heiten und Verbraucherschutz am 19. Mai vor dem Hohen Haus eine Erklarung zu aktuellen
Fragen der Kernenergiepolitik abgegeben hat, in der sie einen umfassenden und konkreten
Aktionsplan angekindigt hat. Der von ihr vorgelegte Entwurf zu diesem Aktionsplan ist zur Stun-
de Gegenstand intensiver Beratungen der mit dieser Materie befal3ten Mitglieder der Bundes-
regierung.

Lassen Sie mich abschlieBend noch einmal folgendes festhalten und unterstreichen (Abg.
Scheibner: Kénnen Sie etwas anderes als vorlesen auch?): Die in Osterreich existierenden
Strukturen und Einrichtungen zu Zivil- und Katastrophenschutz haben sich in der Vergangenheit
mehrfach bewéhrt und ein rasches Eingreifen sowie eine effiziente Koordinierung der Einsatz-
krafte sichergestellt. Entscheidend ist auch in Zukunft, da’ im Einsatzfall vor Ort rasch und effi-
zient die notigen Hilfs- und SchutzmaRnahmen eingeleitet und koordiniert werden kénnen. Dies
ist mit den MaBnahmen der Bundesregierung gewabhrleistet. — Ich danke fur lhre Aufmerksam-
keit. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

15.35

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke dem Herrn Staatssekretar. (Abg. Dr. Krliger: Diesem
Dank kdnnen wir uns nicht anschlieen! — Abg. Mag. Schweitzer: Fast fehlerlos vorgelesen!)

Wir gehen nunmehr in die Debatte ein. Es ist bekannt, daf? in der Debatte die Redezeiten mit
10 Minuten begrenzt sind.

Als erste Rednerin gelangt Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé zu Wort. Auf ihren Wunsch wird
die Uhr auf 7 Minuten gestellt. — Bitte, Frau Abgeordnete.

15.36

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist
wirklich eine sehr schwere Mif3achtung dieses Parlamentes, da der Herr Bundeskanzler nicht
zu dieser Sondersitzung gekommen ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Herr Prasident, Sie als
erster Vertreter dieses Parlaments sollten das genauso als schwere Mif3achtung empfinden wie
wir von der Opposition. (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg.
Schieder.)

Herr Klubobmann Kostelka! Sie haben gestern nach der Préasidiale in einem Telefongespréach
mit mir dargelegt, da’ der Herr Bundeskanzler kommt. Das heil3t, Sie haben davon gesprochen,
dal er im Wissen um diese Sondersitzung ist, weil der Herr Bundeskanzler von uns selbst héren
mochte, was wir Uber diese Katastrophe zu berichten hatten. (Abg. Dr. Kostelka: Ich habe
gesagt, es gibt keine Erklarung! Das stimmt ja auch!) Das haben Sie gesagt, Herr Abgeordneter
Kostelka! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Kostelka: Jetzt Ubertreiben Sie nicht! Wir
sollten ...) Bekennen Sie sich doch dazu!

Herr Staatssekretar! Sie haben gesagt, dal3 keine Konzentration der Kompetenzen angestrebt
wird und dal3 keine Generalkompetenz verlangt wird, denn das sei auch nicht im Sinne des Bun-
deskanzlers. Das gebe ich schon zu, aber es ist doch Aufgabe des obersten Krisenmanage-
ments — und das will der Herr Bundeskanzler sein —, daf} es nicht hingenommen wird, dal3 es
auf Bundesebene solch einen Kompetenzenwirrwarr gibt. Es mul3 doch die Aufgabe des Herrn
Bundeskanzlers als oberster Koordinator sein, dal man diese Kompetenzbereinigung endlich
einmal vornimmt! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Der Umstand, dal? bei der Katastrophenbewaltigung etwas nicht stimmt, geht auch daraus her-
vor, dal nach jeder Katastrophe das unangenehme Gefuhl zuriickbleibt, dal es anders hatte
ablaufen sollen. Tatsachlich erleben wir bei jeder Katastrophe dasselbe Muster: Jeder schaut
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entsetzt, jeder sagt, es mul3 sich etwas &ndern, es missen MalRhahmen getroffen werden, aber
kaum sind die letzten Aufrdumarbeiten vorbei, vergif3t man wieder alles, und es bleibt dabei, dafl3
man eben wieder einmal eine Kommission ins Leben ruft, durch die bei einem néachsten Unfall
oder bei einer nachsten Katastrophe besser agiert werden soll.

Das hat, wie mein Klubobmann schon gesagt hat, bei Tschernobyl angefangen, als der dama-
lige Bundeskanzler gesagt hat, es misse ein Management her, das fir Katastrophen zustandig
ist. Tatsachlich hat sich jedoch seither nichts gedndert! Es sind nach wie vor die Lander fir die
Errichtung von Schutzraumen zustandig, fiir den Schutzraumbau bei Bundesgebéuden ist aber
das Wirtschaftsministerium zusténdig. Fur die Bevorratung ist das Wirtschaftsministerium be-
ziehungsweise das Landesverteidigungsministerium zustandig! Fir das Alarmsystem ist das
Innenministerium zustandig, fir gesundheitliche Vorsorge das Gesundheitsministerium. Es kann
doch nicht im Sinne einer wirksamen Bekampfung und Aufarbeitung von Katastrophen sein, daf
es da so viele Zusténdigkeiten gibt! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Obwohl also der Herr Bundeskanzler nach Tschernobyl das Krisenmanagement fir sich in
Anspruch genommen hat, fuhlt er sich interessanterweise flir grof3e Katastrophen offensichtlich
nicht zustandig! Meine Kollegin Dr. Povysil hat eine Anfrage gestellt, wie dieses Krisenmana-
gement funktionieren wirde, gébe es einen grofRen Chemieunfall. Als Beispiel dafur wurde der
Chemiepark Linz in der Stadt Linz herangezogen. Der Herr Bundeskanzler hat darauf geantwor-
tet: Das fallt ,nicht in meinen Vollziehungsbereich®, sondern das wirde unter ,technischer Stér-
fall, unter ,Gesundheitsdienst® und ,WohlfahrtsmaRnahmen“ laufen. — Also bitte, ein groRRer
Chemieunfall wirde dieses Krisenmanagement ganz einfach nicht betreffen! Woftr ist es dann
Uberhaupt vorhanden, meine sehr geehrten Damen und Herren?

Bei Lassing war der Herr Bundeskanzler mit seinem Krisenmanagement selbst nicht zufrieden.
Daher hat er wieder etwas Neues erfunden, ndmlich dalR jedes Ministerium einen eigenen
Krisenstab bekommen soll. Auch die Aufarbeitung der Tragddie von Galtlr hat, wie wir gesehen
haben, nicht funktioniert. Dort hat es zum Beispiel Uberhaupt keinen Zivilschutz gegeben, es
waren nur freiwillige Helfer und Angehdrige des Bundesheers, die auch jetzt noch mit den Auf-
raumarbeiten beschaftigt sind, im Einsatz.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bis heute gibt es keine ernstzunehmende Strategie,
wie man solche Unfélle und Katastrophen wirklich bekdmpfen kann. Das behaupten nicht nur
wir, sondern auch jener Schweizer Sachversténdige, den der Herr Wirtschaftsminister zu Rate
gezogen hat. Dieser hat gesagt, daR in Osterreich das System des Krisenmanagements nicht
richtig aufgebaut ist. Die Gesamtorganisation paft ganz einfach nicht! Es wéare also hdchste
Zeit, dal3 endlich einmal beim Krisenmanagement etwas passiert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Den Zivilschutz hat schon mein Klubobmann ange-
schnitten. Wir haben schon im Jahre 1995 einen EntschlieBungsantrag eingebracht, der den
Ausbau des Zivilschutzes zu einem umfassenden Katastrophenschutz und das Setzen aller
humanitaren MalRnahmen zur Bewaéltigung von Krisensituationen, die insbesondere durch Natur-
ereignisse oder technische Storfalle verursacht werden, verlangt. — Bis heute ist diesbezliglich
nichts passiert! Géabe es nicht so viele Freiwillige, die bis zum Umfallen arbeiten, die sich Urlaub
nehmen missen, um ihren humanitaren Dienst zu leisten, dann wéaren die Opfer wirklich
verloren. Wir haben im Jahr 8 000 Zivildiener, aber eingesetzt werden bei einer Katastrophe wie
in Galtur gerade 35! Ich glaube daher, dal? es einmal héchste Zeit wéare, dariiber nachzudenken,
wie man einen umfassenden Zivilschutzdienst aufbauen kann. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Denn die nachste Katastrophe kann ja schon in Bélde passieren. Ich méchte darauf hinweisen,
dal? durch die Kurzsichtigkeit der Mitglieder der Bundesregierung solche Katastrophen, wie
schon gesagt, sehr ihm Nahebereich liegen. So ist zum Beispiel beim Lainzer Tunnel wieder nur
eine Rohre geplant. Der Vertreter der MA 68 hat gesagt, daf3 es in Tunnels derartiger Lange fir
Rettungsmannschaften praktisch unmdglich sei, im Falle eines Ungliicks mit Brand oder Schad-
stoffaustritt in vertretbarer Zeit an die Ungliicksstelle heranzukommen.
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Wissen Sie, was der Verkehrsminister gemacht hat? — Er hat dieses Gutachten ebenso ver-
nachlassigt wie jenes einer Schweizer Firma, welches vom Minister mit dem Stempel ,iberholt*
versehen wurde. Dieser Lainzer Tunnel wird das néchste Problem in der gesamten Tunnelland-
schaft, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich warne Sie davor, diesen Tunnel nur mit
einer einzigen Rohre zu bauen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich méchte auch noch ein paar Worte zu jener Anti-Atom-Linie, die der Herr Staatssekretar so
betont hat, sagen. Ich erinnere daran, daf3 im Jahre 1988 die Junge Generation der Soziali-
stischen Partei zum damaligen Bundeskanzler gesagt hat — ich zitiere — Wir fordern dich auf,
dich namens der 6sterreichischen Regierung sowie namens der 6sterreichischen Bevdlkerung
gegen den Bau des Kernkraftwerkes Temelin auszusprechen. — Ende des Zitats.

Jetzt weigern Sie sich sogar, die EU-Osterweiterung damit zu junktimieren, daf3 Tschechien an-
gehalten wird, Temelin nicht in Betrieb zu setzen, wenn es der EU beitreten mdchte. Meine sehr
geehrten Damen und Herren, lhre Anti-Atom-Linie ist wirklich nicht sehr glaubwtirdig! (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Meine Kollegen werden noch einen Antrag einbringen, in dem wir scharfstens die Linie vertreten,
dafR Temelin nicht in Betrieb gehen soll und dal3 Ihr Krisenmanagement besser funktionieren
soll. Ich bitte Sie, diesem Antrag zuzustimmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

15.45

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Parnigoni. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte.

15.45

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister! Herr
Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Es ist ein sehr tragisches Ungliick im Tauerntunnel
passiert. Ich denke, dal3 die Angehdérigen der Verunglickten unser tiefstes Mitgefiihl verdienen.

Die Freiheitlichen haben in ihrem Dringlichen Antrag festgehalten, dal3 in den Jahren 1995
bis 1997 in den Osterreichischen StralRentunnels 23 Tote und 203 Verletzte zu beklagen waren.
Diese Zahlen mussen naturlich beachtet werden, aber es sei dazugesagt, dal3 in den Osterrei-
chischen Bahntunnels in derselben Zeit kein einziger Toter oder Verletzter zu beklagen war.
Dariiber hinaus ist festzuhalten, meine Damen und Herren, daR in diesem Zeitraum auf Oster-
reichs Stral3en insgesamt 3 342 Menschen gestorben und 155 000 Menschen verletzt wurden.
(Abg. Bohacker: Nicht alles, was hinkt, ist ein Vergleich!)

Was will ich damit sagen, Hohes Haus, meine Damen und Herren? Verkehr ist eine gefahrliche
Angelegenheit, sehr verehrter Herr Kollege. Es gibt viele Ursachen, viele Griinde daftir, warum
etwas passiert. Ich mochte diese Zahlen gar nicht in den Vordergrund stellen, es steht jedoch
fest, dal3 der Verkehr auf der Strale ganz einfach die geféhrlichste Art der Fortbewegung ist.
Das ist im Vergleich zur Schiene — und sogar im Vergleich zum Flugzeug und zur Schiffahrt —
festzuhalten! (Zwischenruf der Abg. Aumayr.)

Meine Damen und Herren! Es ist natlrlich eine Fille von MaZnahmen notwendig, um die Ver-
kehrssicherheit zu erhdhen und Gefahrdungspunkte sozusagen zu sanieren. Baumafnahmen
sind eine der Moglichkeiten, das zu erreichen. Was mich aber besonders bei diesem freiheitli-
chen Antrag etwas eigenartig stimmt, ist der Umstand, dafl3 damit — wie immer — ganz eindeutig
versucht wird, aus diesem tragischen Unfall im Tauerntunnel das beriihmte politische Kleingeld
zu schlagen. (Abg. Scheibner: Jetzt haben wir schon geglaubt, dal’ wir sachlich diskutieren!)

Eigentlich, so habe ich lhre beiden Erstredner verstanden, sollten wir jetzt ber eine Kompetenz-
verteilung in den Bundesministerien diskutieren, denn in Wirklichkeit wollen Sie nichts anderes
als ein Superministerium fur Sicherheit. Kollegin Partik-Pablé mdchte eine Anti-Atom-Diskussion
hier abflhren. (Abg. Scheibner: Was hat das alles mit Katastrophenschutz zu tun?) Ich
verhehle nicht, meine Damen und Herren, daR auch ich gewisse Anderungen bei den Kompe-
tenzen der einzelnen Bundesministerien haben méchte. Auch mir wére es recht, wenn wir alle
Verkehrs-, Infrastruktur-, Ausbildungs- und Technologiekompetenzen in einem Ministerium zu-
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sammenfuhren kdnnten und anderes mehr. (Abg. Scheibner: Genau das wollen wir nicht! —
Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie widersprechen sich ja selbst!) Aber dazu brauchen wir keine Sonder-
sitzung, das werden wir in Koalitionsverhandlungen und Regierungsgesprachen abhandeln.
(Abg. Haigermoser: Aber diskutieren dirfen wir schon!? — Abg. Mag. Schweitzer: Dazu habt
ihr die Parteizentrale! — Abg. Dr. Graf: Parlamentarismus ist nicht deine Sache, gell, Parnigoni?)

Meine Damen und Herren von den Freiheitlichen! Interessant ist, daf3 Sie in lhrem Antrag mit
dem bertihmten Féderalismus eigentlich nichts mehr am Hut haben, denn Sie verlangen darin
etwa, dal das Osterreichische Feuerwehrwesen sowie das Rettungswesen eindeutig in die
Kompetenz des Bundes abwandern sollen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie hatten aufpassen
sollen!) Ich bin mir nicht sicher, ob Sie dariiber auch mit dem Herrn Landeshauptmann von
Karnten gesprochen haben, denn dieser erzahlt uns immer etwas anderes, etwas vom soge-
nannten Freistaat. Sie sollten einmal aufhéren, mit gespaltener Zunge zu sprechen! (Beifall bei
der SPO. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren von der Freiheitlichen Partei! Keine Aufregung! — Es ist im Ubrigen
noch etwas bemerkenswert. Sie haben sich dartber mokiert, da durch den BeschluR des
Gefahrguttransportgesetzes, der ubrigens einstimmig erfolgte, die Stral3entunnelverordnung mit
1. September 1998 aufgehoben worden ist. Das ist richtig! (Abg. Dr. Graf: Kollege Parnigoni!
Sie sind fast so gut wie der Herr Staatssekretar!) In der Folge gab es einen neuen Verordnungs-
entwurf, und die Lander wurden eingeladen, entsprechende Stellungnahmen dazu abzugeben.
Alle haben das getan. Die letzte Stellungnahme kam — sehr verspéatet! — am 20. Mai 1999 aus
Karnten. (Oh-Rufe bei der SPO.) Verantwortlich dafiir ist ein gewisser Herr Landesrat Reichhold
von der FPO. (Ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Es ist festzuhalten ... (Abg. Scheibner: Du bist falsch informiert!)
Nein, wirklich nicht! (Abg. Haigermoser: ... in Opposition!) In diesem Verordnungsentwurf ist
etwa die Begleitpflicht fir Gefahrenguttransporte ein besonderes Sicherheitselement. In der
Stellungnahme des Herrn Reichhold vom 20. Mai steht unter anderem — ich zitiere (Abg. Dr. Of-
ner: Was fur ein Jahr war das?), 1999 (Abg. Koppler: Ganz frisch!) —:

Punkt 1.4 §5: Die Begleitpflicht fur Gefahrguttransporte ist (Zwischenruf bei den Freiheit-
lichen) — das ware vielleicht auch nicht schlecht fur Sie — nach hieramtlicher Ansicht nicht
erforderlich, ist zu streichen, daher ware der gesamte § 5 zu streichen.

Sie verlangen einerseits besondere Mal3nahmen, andererseits aber lehnen lhre Vertreter in den
Landern solche SicherheitsmaRnahmen ab! — Das ist die Wahrheit, und das ist das Bild, das Sie
bieten, meine Damen und Herren von den Freiheitlichen! (Beifall bei der SPO.)

Bei dieser Gelegenheit noch ein Wort zu lhrer besonderen ,Glaubwiirdigkeit®. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Ofner.) Tatsache ist, Kollege Ofner — das ich habe ich nicht nur gehért, sondern auch
nachgelesen —: Sie von der FPO verlangen jetzt natiirlich auch den Bau einer zweiten Réhre im
Tauerntunnel, und da tun Sie sich ja jetzt etwas leichter, denn Ihr Parteiobmann Haider hat ja
Herrn Landeshauptmann-Stellvertreter Grasser nun nicht mehr in seinem Team. Grasser hat
namlich noch im Jahre 1997 vehement gegen den Bau einer zweiten Tunnelrdhre gekampft.

Heute sind Sie von den Freiheitlichen anderer Meinung, und das méchte ich hier schon sagen,
denn die Offentlichkeit hat ein Recht darauf, lhre Verwandlungen, lhre Wechselhaftigkeit, Ihr
chamaéleonhaftes Verhalten kennenzulernen. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren von den Freiheitlichen, Sie kénnen jedoch getrost sein: Sie sind da
nicht allein, wenn es um absurde Meldungen im Zusammenhang mit diesem Tunnelungliick
geht. Der Herr Landeshauptmann von Niederdsterreich sitzt da durchaus in Ilhrem Boot, das
kann ich lhnen versichern. So meinte er etwa — ich zitiere —: Der Semmeringtunnel dirfe — so
Proll — endglltig nicht gebaut werden, weil es in Wirklichkeit keine 100prozentige Sicherheits-
garantie gibt. Er wiirde nur einrdhrig gebaut werden, und das héatte sich bei den Katastrophen im
Montblanc-Tunnel und im Tauerntunnel als fatal herausgestellt. Und Proll weiter: Letzten Endes
kann fir die Sicherheit eines Tunnels realistischerweise gar nicht so viel getan werden, daf} es
nicht dennoch zu einer Katastrophe kommt.
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Ich nehme an, Proll hat vom Straentunnel auf dem Semmering gesprochen; anders kann es
doch gar nicht sein. Dieser Stra3entunnel ist noch nicht genehmigt, und da hat Préll ja noch alle
Mdglichkeiten, darauf hinzuwirken, dafd dieser anders gebaut wird. — Wenn aber Landeshaupt-
mann Proll den Bahntunnel gemeint hat und dazu sagte, die feurigen Beflrworter des Sem-
meringtunnels sollten innehalten, dann ist das typisch fir den Landeshauptmann von Nieder-
Osterreich. Dann ist es namlich so, dal3 Proll unter Briskierung der Opfer dieser Katastrophe
wieder seine bekannte Ubelste populistische Tour reitet, so, wie er es immer tut und alles aus-
nutzt! Das ist wirklich ein Skandal! (Beifall bei der SPO. — Anhaltende Zwischenrufe bei der
OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer (das Glockenzeichen gebend): Herr Abgeordneter Parnigoni! Bei
diesem sensiblen Thema wirde ich doch um eine vorsichtigere Wortwahl bitten! (Rufe bei den
Freiheitlichen: Wahlkampf ist!)

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (fortsetzend): Meine Damen und Herren! Es wére wichtiger,
dal3 sich Herr Landeshauptmann Proll seinen eigentlichen Aufgaben zuwendet und als Ver-
kehrsreferent des Landes Niederdsterreich fur Sicherheit auf den Straf3en sorgt und seine Kon-
trolltatigkeit austbt, zu der er verpflichtet ist. Landeshauptmann Proll sollte sich ebenso wie Herr
Bundesminister Farnleitner und, wie ich hére, auch Herr Vizekanzler Schissel fur ein LKW-
Road-Pricing massiv einsetzen und sich in dieser Frage gegen den Prasidenten der Wirtschafts-
kammer Maderthaner und dessen Generalsekretar durchsetzen, die beide diese sinnvolle und
wichtige MaRRnahme zur Verlagerung des Verkehrs auf die Schiene zu verhindern trachten.
(Abg. Ing. Maderthaner: Dann haben Sie nicht gut zugehort!) Ein LKW-Road-Pricing wirde
letztendlich auch zu erhéhter Kostenwahrheit beitragen. (Abg. Ing. Maderthaner: Im Gleichklang
mit der EU!)

Meine Damen und Herren! In bezug auf Tunnels wird es auch in Hinkunft keine 100prozentige
Sicherheit geben kénnen, jedoch wird alles getan werden, um Gefahrenmomente zu mindern.

Gesagt werden muf aber auch ganz klar: Die Verantwortung der Menschen im StralRenverkehr
wird immer angesprochen werden mussen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
15.54

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Kukacka. Redezeit:
10 Minuten. — Bitte. (Abg. Haigermoser — in Richtung OVP —: Das war aber jetzt ein ordentli-
ches Ohrenreiberl!)

15.54

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister!
Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Angesichts des tragischen Ereignisses im Tauerntunnel
halten wir von der OVP jedenfalls nichts davon, billiges politisches Kapital daraus schlagen zu
wollen, wie es ja heute wieder — erwartungsgemalf3, mdchte ich sagen — die Freiheitlichen getan
haben. (Beifall bei OVP und SPO. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wir sind auch dagegen, den ganzen Katastrophenschutz in Frage zu
stellen und damit die gesamte Bevoélkerung unnotwendigerweise und voéllig ungerechtfertigt zu
verunsichern! Der Katastrophenschutz funktioniert — auch wenn Sie ihn schlechtzureden versu-
chen, meine Damen und Herren von den Freiheitlichen! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordne-
ten der SPO. — Abg. Dr. Ofner: Helmut! Das ist wie beim ,Ringtheater“-Brand: Alles gerettet! —
Weitere Zwischenrufe. — Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Es wére auch unqualifiziert, vor Ende all dieser Untersuchungen Schuldzuweisungen vorzuneh-
men und einen geradezu ublichen politischen Theaterdonner zu inszenieren und alles schlecht-
zumachen.

Ich bin auch Uberzeugt davon, meine Kolleginnen und Kollegen von der Freiheitlichen Partei,
dafl lhnen das politisch ganz sicherlich nichts bringen wird (Abg. Dr. Partik-Pablé: lhr eigener
Minister hat einen Sachverstandigen beauftragt!), weil ja der Wéahler — noch dazu so knapp vor
der EU-Wahl beziehungsweise vor den Nationalratswahlen — ganz genau weil3, daf3 Sie nur billi-
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ges politisches Kapital daraus zu schlagen versuchen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-
neten der SPO. — Zwischenruf des Abg. Dr. Ofner.)

Sie, meine Damen und Herren von den Freiheitlichen, sind doch langst durchschaut: Es geht
lhnen nicht um die Sache, sondern dahinter steckt lediglich ein parteipolitisches Motiv! (Abg.
Gaugg: Woriber spricht er denn? — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Unsere Absicht ist es ganz sicherlich nicht, auch nur irgend etwas unter den Tisch zu kehren, zu
beschonigen oder gar etwas verharmlosen zu wollen. (Abg. Haigermoser: Der Bote ist schuld!)
Es mussen uberall dort, wo dies sinnvoll und notwendig ist, selbstverstéandlich die Verant-
wortlichkeiten geklart werden. (,Ah so!“Rufe bei den Freiheitlichen.) Es missen Fehler und
Schwachstellen analysiert werden, und es muf3 dartiber natirlich auch diskutiert werden. (Abg.
Gaugg: Und wir durfen nicht, oder wie?)

Deshalb méchte ich mich hier auch ganz herzlich bei Herrn Bundesminister Farnleitner daftr
bedanken, dal} er aus Respekt vor dem Hohen Hause seine Japan-Reise abgesagt hat (ironi-
sche Bravo-Rufe bei den Freiheitlichen) und uns hier und heute Rede und Antwort steht. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO. — Rufe bei den Freiheitlichen: Und der Bundes-
kanzler?)

Von dieser Haltung des Herrn Bundesministers Farnleitner kénnten sich so manch andere eine
Scheibe abschneiden (ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen), und zwar jene, die primér an-
gesichts laufender Kameras Betroffenheit signalisieren, mit ihren guten Ratschlagen und
Schuldzuweisungen aber meistens nicht die richtige Adresse ansprechen. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Dr. Ofner: ... nicht Opposition! — Abg. Scheibner: Herr Kollege! Wer ist die richtige
Adresse? Der Bundeskanzler?)

Hohes Haus! Osterreichs Tunnels sind im internationalen Vergleich betrachtet keineswegs als
schlecht zu bezeichnen. — Im Gegenteil: Dank des Sicherheitsniveaus, dank des Funktionierens
der Sicherheitseinrichtungen und des raschen Eingreifens der Einsatzkrafte sind wir doch
glimpflicher davongekommen, als das etwa bei der Katastrophe im Montblanc-Tunnel der Fall
war — so schlimm diese Katastrophe im Tauerntunnel trotz allem noch immer ist. (Abg. Dr. Of-
ner: Man mul3 ,bescheiden” sein! — Abg. Mag. Schweitzer: Erklaren Sie das!)

Ich mdchte hier deshalb ganz besonders den Sicherheits- und Rettungskréaften, den Freiwilligen
Feuerwehren und dem Roten Kreuz fir ihren raschen und wirklich vorbildlichen Einsatz ein
herzliches Danke sagen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.) Sie haben Arge-
res verhindert, sie haben groRartige Arbeit geleistet — und damit ganz unzweifelhaft unter Be-
weis gestellt, wie richtig das OVP-Konzept der Biirgergesellschaft ist. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Es ist bereits darauf hingewiesen worden, daf3 die Unfallbilanz in
Osterreichischen Tunnels im Vergleich zu sonstigen Verkehrsunféllen auf Autobahnen und
SchnellstraRen keinesfalls schlechter ist. Auf Autobahnen und SchnellstraRen gibt es insgesamt
1,4 Unfalle pro Kilometer und Jahr; in Tunnels mit Richtungsverkehr, also Einbahnverkehr, gibt
es 0,5 Unfalle pro Kilometer und Jahr; in Tunnels mit Gegenverkehr gibt es mit rund 0,7 Unfallen
pro Kilometer und Jahr aber deutlich mehr.

Meine Damen und Herren! Trotzdem muf klargestellt werden — auch wenn sich diese Statistik
durch das tragische Tauerntunnel-Ungliick vielleicht verschlechtern wird —: Die Unfallbilanz in
Tunnels ist keinesfalls schlechter als jene auf Autobahnen und SchnellstraBen. (Zwischenrufe
bei den Freiheitlichen.) Damit soll die Situation aber keinesfalls verharmlost und schon gar nicht
beschonigt werden, aber es mussen schon die richtigen VergleichsmaRstabe hergestellt wer-
den. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Zweifellos hat es Fehler gegeben, die schonungslos aufgezeigt und
auch analysiert werden missen. Und einer der Hauptfehler, die gemacht wurden, war zweifellos
jener, daf3 die Ampelanordnung so getroffen wurde, dal3 die Anhaltung des Verkehrs bei der
Rotphase im Tunnel geschah. (Abg. Dr. Graf: Das ist jetzt billiges Kleingeld!) Wenngleich dies in
der Absicht geschah, den Verkehr ziuigiger zu bewaltigen und langere Staus zu verhindern, die ja
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im vorigen Jahr zu massiver Kritik gefiihrt haben, muf? festgehalten werden, daf3 das ein Fehler
war, der in Zukunft nicht mehr vorkommen soll.

Klar ist auch, daR das kein Fehler der OSAG war, sondern dafl das ein Fehler der Behorde war
und daR diese Behodrde dem Verkehrsministerium gegeniber verantwortlich ist. (Beifall bei der
OVP.)

Meine Damen und Herren! Diskussionsgegenstand bei Transporten auf der Stral3e ist auch im-
mer die Frage des Gefahrguttransportes. Herr Bundesminister Einem hat erklart, daf3 er beab-
sichtigt, SofortmalRnahmen zu setzen, daf3 er ein grundsatzliches Fahrverbot fir bestimmte Ge-
fahrguttransporte auf allen Autobahnen und SchnellstraRen verfiigen will. Weiters hat er ange-
kundigt, dal3 derartige Gefahrguttransporte in Zukunft im Hinblick auf die Sicherheit generell auf
die Schiene verlagert werden sollen. Ich stimme dem grundséatzlich zu. Das ist eine richtige
MalRnahme. Aber wir sollten nicht glauben, dafl damit alle Probleme geldst sind. (Beifall bei der
OVP.)

Vor allem ist festzuhalten, dal3 die entsprechende Verordnung — die Vorredner haben darauf hin-
gewiesen —, die das regeln sollte, seit dem neuen Gefahrgutbeférderungsgesetz mit 1. Septem-
ber 1998 auf3er Kraft ist. Das heil3t also, da wir derzeit keine Regelung, keine Verordnung
dahin gehend haben, unter welchen Voraussetzungen und Bedingungen Gefahrguttransporte im
Tunnel durchgefihrt werden kénnen.

Wir hatten eigentlich erwartet, daf3 sofort mit Inkrafttreten des neuen Gefahrgutbeférderungsge-
setzes auch die entsprechende Verordnung erlassen wird, damit keine zeitliche Liicke entsteht,
die neue Gefahrdungen nach sich zieht und die wie in diesem Fall mdglicherweise in tragischer
Weise dazu beigetragen hat, dal3 es zu diesem Unfall gekommen ist.

Meine Damen und Herren! Die Forderung, dal3 Gefahrguttransporte primar auf der Schiene
durchgefiihrt werden sollen, hat zweifellos eine gewisse Logik und Berechtigung. (Abg. Scheib-
ner: Dann war es doch nicht so blod, was wir gesagt haben!) Aber selbstverstandlich missen
wir wissen, dafd es auch im Schienenverkehr Gefahren gibt. Niemand wird bestreiten kénnen,
daR sich der Schienenverkehr fir die Verteilung der Guter auf der Flache nur wenig eignet. Er
funktioniert Gberall dort gut und effizient, wo die betreffenden Unternehmen auch entsprechende
Gleisanlagen haben. Uberall dort, wo das nicht der Fall ist, muR Gefahrengut auf- und
abgeladen werden, und gerade dieser Umladevorgang ist geféahrlich, wie alle Experten sagen.

Deshalb, meine Damen und Herren, glauben wir, daf3 auch fir den Schienentransport entspre-
chende SicherheitsmaRhahmen getroffen werden muissen, denn auch Gefahrenguttransporte
der Bahn rollen oft mit Tausenden Tonnen gefahrlicher Giter sogar durch Wohngebiete. So war
etwa in SchluBlberg in Oberdsterreich im vorigen Jahr und auch auf dem Geléande der Chemie
Linz, wo ein mit Gefahrengut beladener Eisenbahnwaggon explodiert ist, die Bevdlkerung ganz
massiv gefahrdet.

Ich verweise auch darauf, da® der Rechnungshof in seinem Téatigkeitsbericht tiber das Verwal-
tungsjahr 1997 kritisiert hat, dafl3 die Eisenbahnaufsichtsbehtrde bei Unfallen die Erkenntnisse
der eingesetzten Expertenkommission nicht ausreichend umsetzt. (Préasident Dr. Fischer gibt
das Glockenzeichen.)

Meine Damen und Herren! AbschlieRend: Es geht Uberhaupt nicht um die Aufrechnung von
Méangeln und Schwachstellen bei StraBe oder Schiene. Geféhrliche Guter sind und bleiben
gefahrlich, ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte einen echten Schluf3satz!

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (fortsetzend): ... egal, ob sie auf der StraRe oder auf der
Schiene befordert werden. Deshalb mussen einheitliche hdhere Sicherheitsstandards auch
Uberall entsprechend festgesetzt und eingehalten werden.
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Wir fordern den Herrn Verkehrsminister auf, insbesondere bei der EU dahin gehend vorstellig zu
werden, dal3 schérfere Sicherheitsmalinahmen einheitlich und europaweit getroffen werden.
(Beifall bei der OVP.)

16.05

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Scheibner zu Wort gemeldet. Sie kennen die Redezeit und Geschéftsordnung. — Bitte.

16.05

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Meine Damen und Herren! Abgeordneter
Parnigoni hat in seiner Rede behauptet, dal? die Stellungnahme der Karntner Landesregierung
und im speziellen von Landeshauptmann-Stellvertreter Reichhold zu dieser Gefahrengiterver-
ordnung erst im Mai — ich glaube, er hat gesagt, am 20. Mai — erfolgt ist und dal3 das auch mit
ein Grund fur die Verzégerung ist. — Das ist unrichtig.

Richtig ist vielmehr, dal3 die Verordnung der Kérntner Landesregierung am 21. Dezember 1998
zugekommen ist und diese dann — unterschrieben durch Landesamtsdirektor Dr. Sladko — am
10. Februar 1999 eine Stellungnahme dazu abgegeben hat. (Abg. Mag. Schweitzer — in Rich-
tung SPO — Einmal mehr die Unwahrheit! Das sind wir gewohnt! — Beifall bei den Freiheit-

lichen.)
16.06

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Barmidiller. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

16.06

Abgeordneter Mag. Thomas Barmuiiller (Liberales Forum): Herr Prasident! Meine Herren Bun-
desminister! Herr Staatssekretéar! Ich halte es fur richtig und gut, da® Herr Staatssekretar Witt-
mann den Angehdrigen jener Opfer, die im Tauerntunnel zu Tode gekommen sind, seine Anteil-
nahme ausgesprochen hat. Aber, meine Damen und Herren, ich frage mich: Was ist mit der An-
teilnahme fir jene Angehérigen, deren Familienmitglieder gestern auf der Pyhrn Autobahn durch
einen anderen — unter Anfiihrungszeichen — ,normalen“ Verkehrsunfall zu Tode gekommen
sind? — Vier Todesopfer, iberhéhte Geschwindigkeit oder vielleicht Ubermiidung eines Lastwa-
genfahrers, auf die Gegenfahrbahn gekommen, umgestiirzt, vier Menschen tot.

Ich halte es in zunehmendem Mal3e fir zynisch ... (Abg. Leikam: Gilt genauso, die Anteilnah-
me!) — Nein, Herr Abgeordneter Leikam, ich sage das gerade auch in lhre Richtung, namlich in
Richtung von SPO und OVP, weil namlich Ihre beiden Verkehrssprecher den Freiheitlichen
vorwerfen, hier politisches Kleingeld aus einer Katastrophe zu machen. Ich habe nur in Erinne-
rung, daf3, als es im Tauerntunnel noch gebrannt hat, auf der einen Seite Herr Bundeskanzler
Klima gleich einmal hingefahren ist, um sich vor Ort ein Bild zu machen. Auch der Herr Innen-
minister hat es wert gefunden, dort vor die Kameras zu treten. Er findet es aber nicht wert, hier-
her ins Parlament zu kommen und uns zu berichten, was denn seiner Meinung nach die notwen-
digen MalRnahmen sind, denn auch der Bundesinnenminister hat ja, was die Kontrolle angeht, in
diesem Zusammenhang wichtige Aufgaben.

Auf der anderen Seite hat sich auch Herr Bundesminister Farnleitner unmittelbar vor Ort ein Bild
gemacht, gleich am ersten Tag. Aber er hat es wenigstens fir wert befunden, heute hier im
Parlament zu sein, und wir anerkennen das auch, weil das eine Diskussion Uber die Verkehrs-
sicherheit ist.

Ich konzentriere mich in diesem Zusammenhang auf die Frage der Verkehrssicherheit, die in
diesem Hause einmal als alleiniger Tagesordnungspunkt behandelt werden sollte. Diese De-
batte ist eine gute Gelegenheit, sie hat aber nichts mit politischem Kleingeld von seiten dieses
Hauses zu tun, meine Damen und Herren, sondern das politische Kleingeld ist bereits von den
Regierungsvertretern gemacht worden, indem sie mit dem ORF dort vor Ort gewesen sind und
ihr Gesicht in die Kamera gehalten haben, auch wenn sie unmittelbar berhaupt nichts tun konn-
ten. (Beifall beim Liberalen Forum, bei den Griinen und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)



32 / 173. Sitzung 2. Juni 1999 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Mag. Thomas Barmtller

Mich irritiert diese Doppelbddigkeit — und das sage ich jetzt ganz bewuf3t— von Rot und
Schwarz deshalb so, weil etwa auch Herr Landeshauptmann Schausberger nichts Besseres zu
tun gewul3t hat, als zu sagen, wir brauchen unbedingt und sofort eine zweite Tunnelréhre. Das
ist eine meiner unumstéRlichen Forderungen, sagte er in die Kamera unmittelbar nach dem
Ungliick.

Das ist genau jener Landeshauptmann, der offenbar in Feigheit vor dem Volk noch am 14. Mai
1998 gesagt hat — ich zitiere Schausberger —: ,Zuerst Larmschutz, dann zweite Tunnelréhre.” —
Das war am 14. Mai 1998. Da war im Tauerntunnel noch nichts passiert. Damals hat er gesagt:
LZuerst brauchen wir einmal anderswo Larmschutzmalnahmen, dann erst reden wir vielleicht” —
das erfahrt man, wenn man die Aussendung weiterliest — ,iber andere MaRnahmen, insbeson-
dere die zweite Réhre im Bereich Tauerntunnel.“ — Das war dieser Herr Landeshauptmann, der
nichts Besseres zu tun gewul3t hat, als sich dann vor die Kamera zu stellen und zu sagen, wir
brauchen sofort eine zweite Rohre.

Herr Bundesminister Farnleitner war schon immer fir die zweite Réhre. Er hat laut ,NEWS* die
nicht unverfangliche Formulierung gebraucht, er sei ein ,glihender Verfechter” der zweiten Réh-
re gewesen. Es ist interessant, dall Regierungsmitglieder immer wieder an sich selbst Forde-
rungen stellen oder sich vielleicht etwas unglicklich als gliihende Verfechter solcher Maf3-
nahmen bezeichnen, wiewohl, meine Damen und Herren, in einer Anfragebeantwortung vom
25. Mai dieses Jahres Herr Bundesminister Farnleitner noch gemeint hat, der Bau der zweiten
Tunnelréhre fir den Tauern- und den Katschbergtunnel sei in erster Linie eine Frage der Fi-
nanzierbarkeit und — da es sich um ein Projekt in dem in die ASFINAG Ubertragenen Stral3en-
netz handelt — es sei von deren finanziellen Mdglichkeiten nach Realisierung des Lickenschlus-
ses abhéngig, ob sie gebaut werde. — Das heif3t, auch er hat dieser MaBhahme keine Prioritéat
zugeordnet, sondern er hat gesagt: zuerst erfolgt der Liickenschluf3, und dann wird vielleicht die
zweite Rohre gebaut. AnlaRlich dieses tragischen Ereignisses behaupten natirlich die ent-
sprechenden Minister, immer schon dafur gewesen zu sein.

Jetzt habe ich mir die Mihe gemacht, gleich einmal das Konzept zur Hand zu nehmen, das der
Herr Bundesminister in bezug auf den Stral3enbau erstellen lie3. Das ist die Kurzfassung. Die
Langfassung liegt hier. Sie werden sich wundern, meine Damen und Herren, darin kommt das
Wort ,Sicherheit® gar nicht vor. Das gibt es Uberhaupt nicht! Da werden zwar vier Kriterien ge-
nannt, nach denen das StraRennetz in Osterreich ausgebaut werden muR, Sicherheit zahlt aber
nicht dazu.

Man kodnnte meinen, der Grund dafur sei, dafl3 der Herr Bundesminister fur den Stral3enverkehr
diese Sache zu einseitig sieht. Herr Bundesminister Einem ist ja da viel vorausdenkender. Er
mdochte zwar den Semmering-Basistunnel einrdhrig bauen, Uber 22 Kilometer, aber mit einem
parallel gefiihrten Sondierungsstollen, der dann als Rettungsstollen gefuhrt werden soll, was
bedeutet, fur die restlichen 12 Kilometer gilt Selbstrettung fur die Passagiere, falls etwas passie-
ren sollte. Selbstrettung heif3t in Wahrheit ,Rette sich, wer kann“, und wenn du nicht kannst,
dann bist du selbst schuld. Das halten wir fur den falschen Zugang.

Dann habe ich mir gedacht: Vielleicht hat der Herr Bundesminister, der sich hier wesentlich
moderner gibt und sagt ,Schiene statt Verkehrslawine®, in dieser CD-ROM (der Redner héalt eine
CD-ROM in die Hohe) gesagt, was man im Sicherheitsbereich tun sollte. Das ist ein interes-
santes Produkt, aber Sicherheit kommt darin nicht vor.

Dennoch ist es genau diese Bundesregierung, sind es diese beiden Bundesminister, die sich
wechselseitig beschuldigen, nichts getan zu haben. Wahr ist, da3 sich auch die Bundesregie-
rung und die einzelnen Mitglieder der Bundesregierung nach Katastrophen nur noch uber die
Medien austauschen, sich dort Sendezeit holen.

Erinnern Sie sich bitte an Lassing! Es war so, dal man im Fall Lassing — auch in Form eines
EntschlieBungsantrages der Regierungsfraktionen — gesagt hat: Es mufz Konsequenzen aus
dem Bergwerksungliick in Lassing geben. Es wurde ein groRer Entschlieungsantrag einge-
bracht, und es ist ihm zugestimmt worden. Aber bis heute hat der Herr Bundesminister den
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Bericht, der die konkreten MaBnahmen nennt, die getroffen werden kdnnen und in Zukunft zu
treffen sind, nicht dem Nationalrat tibergeben!

Da frage ich mich, meine Damen und Herren: Was bringt es denn, wenn man sich anlaRlich von
medial wirksamen Katastrophen, Infernos in Tunnels vor die Kameras stellt, Ankiindigungen
macht, aber in der Folge die Arbeit liegen 1aRt und das nicht zu Ende fuhrt, was man begonnen
hat?

Noch einmal, meine Damen und Herren: Ich finde es beschdamend, dal man sich auf der einen
Seite hier darauf konzentriert, zu sagen: Wir missen aufgrund dieses konkreten AnlaR3falles
etwas tun!, aber vollig vergiRt, daB auf Osterreichs StraRen 1 000 Menschen pro Jahr zu Tode
kommen. Alle sieben Stunden und 54 Minuten ist ein Todesopfer auf Osterreichs Stralen zu be-
klagen! Aber das hat die Bundesregierung nicht dazu veranlal3t, etwa konzentriert eine
Sanierung der Unfallhdufungsstellen in Osterreich durchzufiihren. All das fehit.

In diesem Fall sind auch Sie, Herr Bundesminister Einem und Herr Bundesminister Farnleitner,
in die Verantwortung zu nehmen, denn das sind Dinge, die in lhrem Verantwortungsbereich
liegen, und sie liegen auch im Verantwortungsbereich der Lander. Und wenn lhnen allen das ein
so grof3es Anliegen ist, dann hoffe ich, dal3 wir durch die Annahme des EntschlieRungsantrages
der Abgeordneten Barmdiller und Peter hier und heute vielleicht eine &sterreichweite
systematische Sanierung von Unfallhdufungsstellen in die Wege leiten kdnnen.

Dieser Antrag lautet:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Thomas Barmiller, Mag. Helmut Peter und weiterer Abgeordneter
betreffend dsterreichweite systematische Sanierung von Unfallh&ufungsstellen

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Um den zustandigen Behdrden die Mdglichkeit zu bieten und sie gleichzeitig zu veranlassen,
ihren im 8 96 Abs. 1 und 1a StVO genannten Pflichten zur Sanierung von Unfallhdufungsstellen
nachzukommen, wird der Bundesminister fiir Wissenschaft und Verkehr ersucht,

die nach bundesweit einheitlichen Kriterien identifizierten UnfallhAufungsstellen dokumentieren
zu lassen,

diese Dokumentation dem Bundesminister flr wirtschaftliche Angelegenheiten, dem Bundes-
minister fur Inneres, den Landesregierungen, den Bezirkshauptmannschaften, den Gemeinden
sowie dem Nationalrat zuganglich zu machen,

die Liste der Unfallhdufungsstellen — auch unter Nutzung neuer Medien — zu verdffentlichen und

bei den Entscheidungstragern der gemafl 8§ 96 Abs. 1 StVO zustandigen Dienststellen durch
MalRnahmen der Aufklarung das notwendige Problembewul3tsein fur die Sanierung bestehender
Unfallhdufungsstellen zu schaffen.*

*kkkk

Das, meine Damen und Herren, wéare etwas, worlber bereits in Gesprachen im Unterausschul3
fur Verkehrssicherheit Konsens erzielt worden ist, aber beschlossen hat man es in diesem Haus
noch nie. Es ware heute eine gute Gelegenheit dazu.

Herr Abgeordneter Kukacka! Eines méchte ich auch noch festhalten: Sie haben zu Beginn lhrer
Rede gesagt, vor Abschlul® der Untersuchungen wére es verfehlt, Verantwortung zuzuweisen. —
Wenn Sie das ernst meinen, dann verstehe ich nicht, warum Sie herausstreichen, daf3 Herr
Bundesminister Einem oder Vertreter seines Ressorts es waren, die die Ampelregelung, die
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zuerst auBerhalb des Tunnels war — am 12. Oktober 1998 hat man mit der Sanierung des Tau-
erntunnels begonnen; da war die Ampelregelung auf3erhalb —, auch unter Einbindung des Ver-
kehrsministeriums in den Tunnel hinein verlegt haben. Am 19. Oktober gab es eine neue Ver-
handlung mit dem Ergebnis: Hineinverlegung der Ampeln in den Tunnel, Anhaltung im Tunnel
selbst.

Herr Abgeordneter Kukacka hat zu Recht darauf hingewiesen, dal} es das Ressort des Herrn
Bundesministers Einem war, das dort in diese Verhandlungen eingebunden war. Aber er hat
verschwiegen, dalR es die Salzburger Landesregierung war, die interveniert hat, daR man die
Ampeln von auf3en in den Tunnel hineinlegt.

Herr Abgeordneter Kukacka, wenn Sie angesichts eines Unfalls so Verkehrssicherheitspolitik
machen, daf3 Sie dem Koalitionspartner zwar sagen: Da hast du deine Verantwortung nicht
wahrgenommen!, aber nicht selbst vor der eigenen Ture kehren, dann sind Sie in diesen Fragen
nicht glaubwurdig, genauso wenig, wie Sie es bei der 0,5-Promille-Regelung je in diesem Hause
gewesen sind. (Beifall beim Liberalen Forum, bei den Grinen sowie bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich mdchte Ihnen abschlieRend noch eines sagen: Am Freitag abend
vor dem Ungliick — am Samstag in der Frith geschah das Ungliick — ist in der Schweiz ein zwei-
réhriger Tunnel gesperrt worden, weil er im Brandfall nicht den Sicherheitsmalinahmen ent-
spricht. Damit ist aber klar belegt, da3 zwei Roéhren nicht immer fur die Sicherheit ausreichen.
Daher ist das, was die Bundesregierung gestern beschlossen hat, zwar plakativ angenehm, aber
nicht zielfihrend. (Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Ich frage den Herrn Préasidenten, ob ich noch die Gelegenheit habe, in Anlehnung an die
Ausfuhrungen des Herrn Abgeordneten Kukacka einen diesbeziiglichen EntschlieBungsantrag
zu verlesen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich wirde Sie bitten, dal3 die nachste Rednerin beziehungsweise
der néchste Redner des Liberalen Forums dies tut.

Der EntschlieBungsantrag, den Sie vorgetragen haben, ist gentigend unterstiitzt und steht mit in
Verhandlung. (Abg. Mag. Barmiller: Erhalte ich noch die Gelegenheit fir einen Schlu3satz?) —
Kurzer Schlu3satz, bitte.

Abgeordneter Mag. Thomas Barmuller (fortsetzend): Der Schlu3satz ist der, dald wir in die-
sem Hause endlich zu einer sachlichen Diskussion dieser Probleme finden sollten. Heute wére
mit der Zustimmung zu den liberalen Antragen der Anfang zu machen. — Ich danke lhnen. (Bei-

fall beim Liberalen Forum.)
16.17

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Moser. Die Redezeit
betragt 10 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

16.17

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grine): Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Mini-
ster! Sehr geehrte Damen und Herren! Seit Samstag gibt es eine Schreckensbilanz von bis jetzt
neun oder sogar zwolf Toten. Unfall im Tauerntunnel, Ausnahmezustand medial und politisch,
Sondersitzung. Taglich, meine Damen und Herren, gibt es im Osterreichdurchschnitt drei Ver-
kehrstote, und das 365mal im Jahr! Das ist der Normalzustand, und dieser Normalzustand wird
gesellschaftlich akzeptiert, wird politisch akzeptiert und wird auch medial akzeptiert. Das ist fur
mich die Diskrepanz, die zu einer generellen verkehrspolitischen Debatte fihren mul3. (Beifall
bei den Grunen sowie des Mag. Barmuller.)

Ich will hier und heute nicht Giber Katastrophenschutz, tiber Zivilschutz, Gber atomare Bedrohung
reden. Mir ist heute etwas anderes viel wichtiger, namlich das, was es téglich an Blutzoll auf den
Osterreichischen StralRen gibt. Diese drei Verkehrstoten taglich sind einfach zuviel, und das ist
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auch lhre Schuld (die Rednerin weist auf die Regierungsparteien) — Ihre Schuld hier und lhre
Schuld hier! (Beifall bei den Griinen.)

Der Unfall im Tauerntunnel — so schrecklich er ist; ich unterstreiche das: so schrecklich er ist —
ist leider nur die Spitze des Eisberges. Und wir haben heute gehdrt, Herr Kollege Kukacka — er
ist im Moment nicht hier —, ich gebe lhnen recht: Im Durchschnitt sind Tunnels nicht so gefahr-
lich wie manch andere Stra3enstiicke. Die Unfallrate betragt laut Kuratorium fir Verkehrssicher-
heit nur 0,8 Prozent. 16 Tote hat es bei Tunnelunfallen gegeben. Auf der Stral3e sind es mehr,
Kollege Kukacka hat das herausgestrichen. Und auch Kollege Parnigoni hat zu Recht gesagt,
haufig ist menschliches Versagen schuld. Im Tauerntunnel war es menschliches Versagen plus
technisches plus behérdliches!

Da mdchte ich den Hebel ansetzen: sowohl beim Menschlichen als auch beim Behdrdlichen als
naturlich auch beim Technischen. 20 Minuten Wartezeitersparnis, kein Stau, das war es lhnen
wert, dal3 es bis heute fast mehr als neun Tote gibt. 20 Minuten Zeitersparnis!

Das ist auch die gesellschaftliche Werthaltung, die hinter den taglich drei Verkehrstoten steht,
das Motto: Schnell sein! Geschwindigkeit! Beschleunigen!

Im Unterausschufl des Verkehrsausschusses betreffend Verkehrssicherheit gab es vier Sitzun-
gen. Uber Geschwindigkeitskontrollen wurde zwar ein biRchen geredet, aber vier Stunden lang
ist Uber Drogenpolitik und Uber Drogenkontrolle gesprochen worden, und keine Minute, keine
Sekunde und keine Silbe Uber Gefahrenguter, Uber die Schwierigkeit ihrer Beférderung, die Ge-
fahren auf der StraRe und die Verkehrsunsicherheit, die durch den Glterverkehr und Gefahren-
guterverkehr auf der Stral3e erzeugt wird. Mit keiner Silbe wurde das besprochen, keine Sekun-
de lang wurde im Ausschul3 hier im Parlament dartber diskutiert!

Die Verkehrssicherheit haben Sie nicht ernst genommen. Die Bilanz ist jahrlich, die Bilanz ist
wochentlich, die Bilanz ist taglich, und die Schreckensbilanz heil3t Tauerntunnel. (Beifall bei den
Grinen.)

Ich mochte jetzt kurz auf die sachliche Ebene zu sprechen kommen. Wir haben gerade im Tau-
erntunnel in den Jahren 1995, 1996 und 1997 gliicklicherweise keinen einzigen Verkehrstoten
zu beklagen gehabt, und das bei heute insgesamt 5,5 Millionen PKW und LKW, die diesen
Tunnel jahrlich passieren. Das ist an sich durchaus Sicherheitsqualitét.

Warum war die Bilanz so positiv? — Sie wissen, man flirchtet sich, wenn man unter diesen Ver-
haltnissen in einen Tunnel fahrt, man ist gro3tenteils vorsichtig. Aber es gibt LKW-Fahrer, die
Uberlastet sind, die Ubermudet sind, die schon langst rasten sollten und die dann weder die Ge-
schwindigkeitsgrenze noch den Abstand einhalten und keinerlei Sicherheitsmomente bedenken.
Und das war mehr oder weniger auch die Ursache fur den Unfall im Tauerntunnel — neben den
technischen Bedingungen und neben dem behdérdlichen Versagen.

Tunnel per se ist und bleibt ein Sicherheitsrisiko, obwohl vergleichsweise weniger passiert. Tun-
nelrohren sind per se und systembedingt einfach auch Risikofaktoren. Da hilft es nicht, sich der
lllusion einer zweiten Tunnelréhre hinzugeben. Die Fahrt nach Siden durch Tunnels ist und
bleibt gefahrlich. Es hat auch keinen Sinn, sich mit zweiten Réhren, Fluchtwegen, Abluftsyste-
men und anderen technischen Einrichtungen in den Sack zu ligen, es bleibt ein Risikofaktor be-
stehen. Die zweite Tunnelrdhre ist kein Allheilmittel, sie hat teilweise sogar nur Placebo-Effekt.

Ich kann es Ihnen auf sachlicher Ebene deutlich machen. Es gibt elf Tunnels in Osterreich, die
Uber funf Kilometer lang sind, und keiner dieser Tunnels hat eine zweite Réhre. Diese langen
Tunnels sind teuer, und weil sie teuer sind, sind sie nicht sicher. Je unsicherer sie sind, desto
l&anger sind sie, und je langer sie sind, desto unsicherer sind sie. Sicherheit ist teuer! Soviel war
sie lhnen aber bis jetzt nicht wert, und anscheinend versuchen Sie jetzt, das nachzuholen, aber
ich sage Ihnen, auch zwei Tunnelréhren bringen letztlich keine Sicherheit.

Es gibt in Osterreich eine zweite faktische Realitat. Es gibt in Osterreich nur einen zweirdhrigen
Tunnel, dieser ist 4,3 Kilometer lang. Es ist der langste, der anndhernd lhren Sicherheitskate-
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gorien entsprechend ausgestattet ist. Es gibt 25 Tunnels, die Uber zwei Kilometer lang sind.
Wenn man all diese 25 Tunnels mit einer Lange von Uber zwei Kilometern jetzt auf das von
Ihnen gewiinschte Zweirdhrensicherheitssystem brachte, dann mufiten Sie 97 Kilometer Tunnel-
bau vorantreiben und sage und schreibe tiber 50 Milliarden Schilling auf den Tisch legen.

Ich weil3 nicht, woher Sie das Geld nhehmen wollen, ich weif3 vor allem nicht, woher Sie es neh-
men wollen angesichts der Diskussion iber die Finanzierung, die jetzt in Richtung Road-Pricing
geht, die schon jahrelang steckt und auch jetzt nicht recht vorankommt, weil es Widerstande
gibt: Widerstande von seiten der Wirtschaft, teilweise berechtigterweise, wenn man das nur auf
den LKW beschrénkt, und Widerstande auch von seiten verschiedener Landesregierungen, die
Uber die Plazierung der Mautstellen nicht recht gliicklich sind. Wir héatten eine ganz andere
Methode, die Kostenwahrheit in den Stralenverkehr zu bringen, Stichwort: fahrleistungsab-
hangige Kilometerabgabe.

Zuriick zum Unfall im Tauerntunnel. Dieser Unfall war, so leid es mir tut, leider vorhersehbar.
Immer mehr Guter, immer mehr Gefahrenguter werden mit dem LKW transportiert. Es erfolgen
zwar vermehrte Kontrollen, aber die Zahl der Verstdl3e wird ebenfalls groRer. 1997 gab es noch
Uber 4 000 Kontrollen mit Uber 5 000 VerstéRen. 1998 gab es lber 6 000 Kontrollen, aber die
Zahl der Versto3e hat sich auf Uber 9 000 erhoht.

Der Unfall war auch deshalb vorhersehbar, weil im Marz im Montblanc-Tunnel das Ungliick
passiert ist. Frankreich hat reagiert, Osterreich hat nicht reagiert. Die 100 Meter Sicherheitsab-
stand, wie sie fir LKWs in Frankreich gelten, gelten in Osterreich nicht. Auch diesbeziiglich
haben Sie versagt, Sie haben vor allem auch behordlich versagt.

Der Unfall war auch aus einem anderen Grund vorhersehbar. Die Baustelleneinrichtung wurde
kritisiert, sie wurde von seiten des ARBO und des OAMTC zu Recht kritisiert. Sie wuRten, daR
dort etwas passieren wird! Die Baustelle gibt es im Prinzip schon seit Oktober. Es war nur eine
Frage der Zeit, bis aufgrund menschlichen Versagens zusatzliche Gefahrenmomente entstan-
den sind und es leider zur Katastrophe gekommen ist.

Wir von den Grinen haben immer wieder Gefahren aufgezeigt, wir haben immer wieder gewarnt
und wir haben auch immer wieder gefordert: Verlagerung des Guterverkehrs auf die Schiene.
Wir haben mehr Kontrolle und Fahrverbote gefordert, wir haben auch Begleitfahrzeuge und fixe
Prifstellen gefordert. Diese fixen Prifstellen haben Sie hier in Wien abgelehnt. Die Tiroler
Landesregierung, der Tiroler Landtag hat das einstimmig beschlossen. Hier wurde das ab-
gelehnt!

Deshalb bringen wir folgenden Antrag ein, damit Sie die Moglichkeit haben, das nachzuholen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Dr. Madeleine Petrovic, Freundinnen und Freunde betref-
fend Erhéhung der Stral3enverkehrssicherheit durch strengere Sicherheitsvorschriften flr den
Transport gefahrlicher Giter sowie die Verlagerung von Gefahrenguttransporten auf die Schiene

Der Nationalrat mdge beschlieRen:

,Die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr
sowie der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten werden aufgefordert,

1. auf nationaler wie internationaler Ebene die notwendigen MalRnahmen zu setzen beziehungs-
weise einzufordern, um den Transport gefahrlicher Giter moglichst umfassend von der Stral3e
auf die Schiene zu verlagern,

2. ein Verbot des Transportes von spaltbaren Stoffen zum Zwecke der zivilen oder militarischen
Nutzung sowie von Atommiill nach beziehungsweise durch Osterreich zu realisieren. Von die-
sem Atomtransitverbot ausgenommen soll lediglich der Transport fir medizinische Zwecke sein.
Weiters
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3. auf allen wichtigen internationalen Transitstrecken ein sektorales Fahrverbot fur geféhrliche
Guter zumindest zu den Hochbelastungszeiten zu erlassen,

4. die sofortige Einrichtung von fixen Vollkontrollstellen, insbesondere entlang der internationa-
len Transitrouten (Kontrolle des Fahrzeugzustands, der Lenkzeiten, der Ladung, et cetera) zu
veranlassen,

5. eine Versicherungspflicht fur den groRtmoéglichen Unfall durch die Transporteure/Versender
zu schaffen,

6. empfindlich hohe Strafen fir Versto3e gegen Sicherheitsvorschriften einzufiihren sowie
7. genugend Personal und technische Ausstattung fur die Kontrollorgane bereitzustellen.

Des weiteren werden die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Verkehr sowie der Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten aufgefordert,

8. alle StraRentunnels in Osterreich auf ihre Sicherheitseinrichtungen zu tberprifen und gege-
benenfalls auf maximalen Sicherheitsstandard zu bringen.*

*kkkk

Wir wollen hier und heute und jetzt SicherheitsmalRnahmen sofort — und nicht Monsterbau-
milliarden erst morgen! (Beifall bei den Griinen.)
16.28

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser
liegt vor, ist ausreichend unterfertigt und steht mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bundesminister. Ich bitte ihn ebenfalls, die 10 Minuten
Debattenredezeit zu beachten. — Bitte, Herr Bundesminister.

16.28

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Geschatze Kollegen auf der Regierungsbank! Ich méchte zunéachst darauf
hinweisen, daf3 die Unfallwahrscheinlichkeit auf einer Freilandstrale dreimal so hoch ist wie die
Unfallgefahr in einem Tunnel. Zum zweiten ist in einem Tunnel mit oder ohne Gegenverkehr die
Unfallhaufigkeit mit Gegenverkehr wieder um ein Drittel hoher. Und ich glaube, daRR es bei Milli-
onen Autofahrern, die in Osterreich die StraRen beniitzen, notwendig ist, nicht auf den Schilling
zu schauen, sondern jedes Risiko, auch wenn es nur im Prozentbereich der Unfallhdufigkeit
liegt, so weit wie moglich zu minimieren. Das sei vorausgeschickt. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.)

Das heifl3t nicht, dal3 jeder Tunnel jetzt pl6tzlich zweirdhrig sein muf3, denn es muf} klar sein, dal3
der Tunnel per se immer ein Sicherheitsfortschritt gegentiber der Freilandstrale ist, so bitter das
klingt. Es ist aber so, da? wir bei allen Autobahntunnels, die wir mit einer R6hre ibernommen
haben, ernsthaft prifen missen — und das tun wir —, wo wir doch zweirdhrig fahren sollten.

Darf ich Ihnen Beispiele nennen? — Seit ich dieses Amt ibernommen habe, habe ich gesagt:
Nach den zu erwartenden Belastungen haben Amberg-, Plabutsch- und Semmeringtunnel zwei-
réhrig zu sein und werden auch so gebaut werden. Wir haben den Herzogbergtunnel zweirdhrig
angestochen. Wir haben den Pyhrntunnel nur einréhrig, das gebe ich gerne zu, weil wir das Pro-
blem haben, dal’ die Westspange in Wels noch im Land Oberdsterreich hangt — ich hoffe, dafl3
sie bald fligge wird —, und es gibt auch noch die Kirchdorf-Engstelle. Aber es ist klar, daR sich
dann, wenn wir auf dieser innerésterreichischen, aber auch touristischen Hauptverkehrsader voll
fahren, die Frage Gleinalm-Lainberg genauso stellen wird, wie sie sich bei anderen Tunnels
stellt. — Das zur Frage der Ein- und Zweirdhrigkeit.
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Ich mdchte aber auch folgendes sagen, weil ich darauf angesprochen wurde: Ich habe vom
ersten Tag meiner Amtsfihrung an gesagt, da, wo wir zwei Rohre brauchen, stelle ich mich
auch hin. Ich habe das im Land Salzburg 1996 getan, und Sie kénnen es nachlesen: Es hat mir
rundum Rucktrittsforderungen eingebracht. Ich kann mich daran erinnern, da mir die
damaligen Landessprecher beider Lander, Kérntens wie Salzburgs, Politiker, die nicht meiner
Partei angehotren — ich bin so hoflich wie mdglich —, deutlich gesagt haben: Gehen Sie sich
brausen mit dieser Idee!

Daher, heute gesagt: Es ist traurig, daf3 ... (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) — Bitte: Es
waren Grasser, Schnell, Thaller, wenn Sie es horen wollen, die alle bei Gesprachen mit mir ...
(Heiterkeit und Beifall bei der OVP. — Abg. Scheibner: Der war doch fiir die Jagd zustandig, der
Thaler! Das ist doch unglaublich! Lassen Sie doch die Polemik!) — Herr Abgeordneter, ich wei3,
dal Sie auch dagegen waren und dies deutlich gesagt haben! Einverstanden? (Abg. Scheib-
ner: Das ist ja unglaublich!)

Ich halte auch fest, damit ... (Abg. Scheibner: Lassen Sie diese Polemik!) — Sie haben mich ge-
fragt, und ich habe gesagt, es hat mir auch von meinen eigenen Parteikollegen die Ricktritts-
forderung eingetragen. Das ist ja nicht so neu. Daher noch einmal: Es ist jetzt unsere Aufgabe,
jene Tunnel-Landschaften, die im Vergleich weit sicherer als offene Stralen sind, im Hinblick
auf ihre Belastung umzustellen.

Ich kann Ihnen ein amisantes Detail erzahlen, so ernst die Sache ist: Meine Vorganger im Wirt-
schaftsministerium durften die Trassenverordnung flr den Katschbergtunnel, fir die zweite
Rohre, nur bis zur Salzburger Landesgrenze erlassen, weil damals alles in Salzburg dagegen
war (Abg. Haigermoser: Alles nicht! Ich war dafir!), wenigstens fir den Katschberg eine
Trassenverordnung zu erlassen. Daher haben wir jetzt das Problem, daf3 wir uns, wenn wir auch
eine rasche Durchfiihrung dieses Projektes am Katschberg wie am Tauern machen wollen, die
Frage stellen missen: Brauchen wir jetzt ein eigenes Umweltvertraglichkeitsverfahren fur die
zweite Rohre? Wie halten wir es mit Trassenverordnungen? — Das nur am Rande.

Zweitens: Es wurde mehrmals hier gefordert, es sollten Kommissionen, die Konsequenzen
ziehen, eingesetzt werden. — Es wurde von mir nach dem Montblanc-Ungliick in der ASFINAG
eine Arbeitsgruppe etabliert, die alle uns unterstehenden bestehenden Tunnels bis zum Som-
mer fertig evaluiert. Dann wird es einen Bericht geben. Wir sind weitgehend fertig. Das zeigt —
ich darf das wiederholen; Felbertauern gehort Ubrigens nicht zu dem Bereich, der hier zur De-
batte steht —, daf3 die 6sterreichischen Tunnels im européischen Vergleich tberdurchschnittlich
gut ausgestattet sind. Wir haben von vielen Experten nach dem Unglick im Tauerntunnel ge-
hort, dal? es erstaunlich war, daf? bei Temperaturen von 1 200 bis 1 300 Grad die Beliftung
klaglos weiter funktioniert hat und auch die Loschwasserversorgung weiter funktioniert hat. (Bei-
fall bei OVP und SPO.)

Ich sage noch etwas, weil dieses Thema immer wieder auftaucht: Es wurde nach Gutachten
ausdrucklich auf eine Sprinkleranlage verzichtet, weil das bei solchen Gefahrensituationen tber
das Benzin-Luft-Gemisch zu einer Verdichtung der Explosionsgefahr fihren wirde. Und ich muf3
dazusagen, es hat im Tauerntunnel in den letzten Monaten — allein in diesem Tunnel! — fast
monatlich eine Ubung der Freiwilligen Feuerwehren mit den Zustandigen vor Ort stattgefunden.
Das hat sich im Ernstfall auch bewéhrt, nur wurde immer wieder gesagt: Wenn einmal ein Fahr-
zeug mit Gefahrgutern darin verwickelt ist, dann ist das alles Theorie. — Und das war dieser un-
wahrscheinliche Fall, der eben nun eingetreten ist. (Abg. Scheibner: Wir fordern ja Sicherungs-
mafinahmen fur Gefahrengtertransporte!) Ich sage lhnen, was dort trainiert wurde.

Sie kdnnen damit rechnen, dal wir nach dem AbschluR dieser Evaluierung den Bericht hier
vorlegen. Das wird nicht lange dauern, weil wir ihn schon weitestgehend hingebracht haben.
Tatsache ist, auch in der Diskussion von Langs- und Querbellftung steht international unter den
einschlagigen Experten aulRer Streit, dal die Kurztunnels bis 500 m Langsentliftung und die
langeren Tunnels Querentliftungen brauchen. Das hat sich in diesem Fall auch gezeigt, und das
ist eine wertvolle Erfahrung.
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Darf ich noch einige Details erwahnen: Wir haben jetzt Uber die §-4a-Verordnung — die Erkla-
rung der volkswirtschaftlichen Notwendigkeit — sicherstellen kénnen, dal3 diese zwei Projekte,
Katschberg und Tauern, in Angriff genommen werden kdnnen.

Ein zweiter Punkt: Es ist klar, daf3 die vielen Wiinsche, die es jetzt gibt, nur dann erfullbar sind,
wenn wir auch budgetar die entsprechenden Vorsorgen treffen. Das Road-Pricing fir LKW wird
kommen. Meine Damen und Herren, es mul3 hier einmal gesagt werden: Die Transportkosten in
diesem Bereich sind in den letzten zwei Jahren um etwa 30 Prozent gesunken! Es soll hier nicht
so getan werden, als ob wir iber das Road-Pricing die Nicht-mehr-Verkehrsfahigkeit in Oster-
reich herbeifiihren wollten!

Aber in einem Punkt, das wiederhole ich, sind wir uns einig: Wir machen es im Gleichschritt und
mit dem gleichen System wie Deutschland, denn es hat keinen Sinn, bei einer so lange ge-
trennten Grenze unterschiedliche Systeme zu haben. Wir werden schon bei diesem Rat und
dann auch Uber das neu zu wéhlende Europaparlament Antrage einbringen, damit wir in Europa
die Erlaubnis bekommen, beim Road-Pricing automatische Systeme einzusetzen. Ware das
mdoglich, dann kénnte man erstens das System unkomplizierter machen, hatte zweitens weniger
hohe Ausgaben und kdnnte drittens — bei den vorgesehenen 2 S pro km etwa — tatsachlich
einen weit hdheren Ertrag erzielen.

Daher bitte ich alle, die in Europa mitreden — wir tun es selbstverstandlich —, eine solche prinzi-
pielle Umwandlung der Systeme zu erlauben. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.)

Lassen Sie mich bitte noch eines sagen: Ich war zutiefst beeindruckt, als ich vor Ort war und mir
im ersten Gesprach ein Arbeiter an der Baustelle — an dieser Reparatur wurde rund um die Uhr
gearbeitet, bevor dieser Unfall passierte — sagte: Was mich, Herr Minister, betroffen macht, ist,
daf in diese Baustelle, die mit 30 km/h ,ausgepreist war, fast alle ,Grof3en” mit 70 km/h hinein-
gefahren sind. Da muf3te doch einmal etwas passieren! — Darauf habe ich gesagt: Ihr habt
keinen Aufschrei gemacht, aber der wéare noétig gewesen, denn das sehe ich von meinem Tisch
aus nicht, und der Kollege Einem auch nicht, und niemand hier.

Der Punkt ist, daR wir eine wirkliche Diskussion auch Uber Verkehrsdisziplin in bestimmten
Bereichen brauchen. (Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Mehr Gendarmerie! —
Abg. Haigermoser: Eine Generaldiskussion, die wollen wir, aber die verweigert der Herr Klima!
Das ist das Problem!) Es mehren sich taglich die Mitteilungen Uber einschlafende Fahrer, Uber
schwer Uberladene Fahrzeuge, Uber die Nichteinhaltung der Sicherheitsabstande. Ich glaube,
dalR die jetzige offentliche Diskussion — ich sage das so, wie ich es den Medien gegenliber auch
sage — nicht nur eine Diskussion Uber eine zweite Rohre, Uber Gefahrenguttransportverbote und
ahnliches sein muf3, sondern auch eine Diskussion darlber, dal3 das Auto ein geféhrliches
Instrument ist und man Obacht geben muf3, wenn man mit solchen Tonnagen, mit solchen
Gutern, mit solcher Dringlichkeit auf den StraRen unterwegs ist! (Beifall bei OVP und SPO.)

Lassen Sie mich folgendermaRen abschlieen: Vor Jahren wurde in diesem Haus die Verant-
wortlichkeit fir die Beseitigung der haufigsten Unfallstellen den Landern Ubertragen. Ich bitte,
das hier sagen zu durfen. Ich werde standig interpelliert, wenn diese Rechtslage nicht geéndert
wird. Es liegt in der Verantwortung der Lander, selbst die Prioritdten zu setzen und fiir die Sanie-
rung ihrer am meisten unfalltréchtigen Stellen vorzukehren. (Abg. Mag. Barmuller: Nicht alle!
Auch die ASFINAG ist zusténdig!) Ich sage das noch einmal. Daher bin ich, Herr Abgeordneter
Barmuller, in diesem Fall wirklich die falsche Adresse. Ich gebe jede Intervention an mich gerne
weiter, aber diese Kompetenz habe ich nicht mehr.

AbschlieRend lassen Sie mich lhnen wirklich versichern, daf} der Brand im Tauerntunnel — so
sehr die Situation menschlich zu bedauern ist, so sehr die Betroffenen zu bemitleiden sind —
auch ein unglaublicher Test eines technischen Systems war. Das zeigt uns auch die Grenzen
dessen, wo man einschreiten kann.

Ich mdéchte noch eines herausstellen. Ich war wirklich sehr froh dariiber, da es bei der Ber-
gung, wie ursprunglich gemeldet, nicht auch noch zu Unféllen kam. Ich mdchte auch den Feuer-
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wehren, die dort im Einsatz waren, wirklich mein Kompliment aussprechen: Sie waren in 13 Mi-
nuten zur Stelle! Es hat sich wirklich hervorragend bewahrt, da3 Mitglieder der Freiwilligen Feu-
erwehren Angestellte der OSAG sind und daher die ortlichen Lokalititen bestens kennen. Ich
finde, dal3 der Einsatz, der uns dort vorgezeigt worden ist, ein Beweis dafir ist, wie gut de-
zentraler Katastrophenschutz auch funktionieren kann. — Danke. (Beifall bei OVP, SPO und

beim Liberalen Forum.)
16.38

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Haupt. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

16.39

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte
Herren Minister! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mdch-
te zunachst namens der freiheitlichen Fraktion, weil das ja hier in der Diskussion von einigen
Vorrednern der Regierungsparteien stark angezweifelt wurde, folgendes nochmals deutlich und
klar zum Ausdruck bringen: Die Hochachtung der freiheitlichen Fraktion gilt all jenen, die im
Hilfsdienst, sowohl bei den Hochwasserkatastrophen in Vorarlberg als auch bei den Lawinen-
katastrophen in Galtlr und bei den StraBenkatastrophen nicht nur am Tauerntunnel, sondern
das ganze Jahr hindurch, 365 Tage im Jahr, einsatzbereit sind und ihre Einsatzkraft und Durch-
fuhrungskraft bewiesen haben! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Unsere Hochachtung gilt den Freiwilligen Feuerwehren, den Hilfsdiensten, dem Roten Kreuz,
dem Arbeiter-Samariterbund und wer sonst noch immer in diesem Bereich tatig ist, ein-
schlieBlich der Hubschrauberpiloten, der Autofahrerorganisationen und der Beamten des Innen-
ministeriums, die Tausende Menschen in all den Jahren gerettet haben und die vor Ort ein bes-
seres Bild abgegeben haben als die Bundesregierung (neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen),
deren Mitglieder hinter mir an der Regierungsbank sitzen, und die heute versucht, wieder einmal
ihre Versdumnisse in der Koordinierungsarbeit — weil es ja um den Herrn Bundeskanzler geht —
herunterzuwiegeln und Schonfarberei zu betreiben.

Herr Bundesminister Farnleitner! Wir Freiheitlichen waren von Anfang an bereit, hier und heute
eine faire Diskussion zu fuhren, eine umfassende Diskussion zu filhren und die Problematik der
mangelnden Kontrolle hier gemeinsam zu analysieren. — Herr Parnigoni und der Verkehrsspre-
cher der Osterreichischen Volkspartei haben jedoch einen anderen Stil eingeschlagen. Wenn es
so sein soll, dann soll es so sein! Wir Freiheitlichen waren an einer fairen Diskussion interes-
siert, aber wenn es anders gemeint sein soll, meine Herren Vorredner, dann kann es auch so
sein.

Politisches Kleingeld aus den Opfern haben ausschlieB3lich der Herr Bundeskanzler und der Herr
Landeshauptmann von Tirol geschlagen (Beifall bei den Freiheitlichen), und die Bilder, die tUber
die Bildschirme flimmerten, sind auch europaweit so kommentiert worden. Wenn Sie vorgestern
nacht in deutschen Fernsehsendern die dortigen Berichte Uber den Herrn Bundeskanzler ge-
sehen haben, Uber sein Hinfliegen zum Ungllcksort, wenn Sie den boshaften Kommentar in den
deutschen Medien gehort — der Bundeskanzler hat mitgeteilt, dal? er fur nichts verantwortlich ist,
und ist wieder abgeflogen — und die entsprechenden Bilder dazu gesehen haben, dann werden
Sie verstehen, dal3 es mich nicht wundert, daf3 der Herr Bundeskanzler heute nicht auf der
Regierungsbank, sondern lieber in Kdln sitzt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Vielleicht gelingt es ihm dort, die Medien fur seine Tatigkeit in entsprechender Form gleichzu-
schalten wie in Osterreich. Gott sei Dank sind wir in Europa noch nicht so weit! Den 6sterreichi-
schen Medien muf3 man ja leider unterstellen, daf3 sie eher eine Regierungsberichterstattung
liefern als eine tatsachliche Berichterstattung vor Ort.

Das erkennt man auch, wenn man sich die Sonntagsdiskussion vergegenwartigt: Da hat man
tatsachlich das Leid jener Menschen, die um ihre vermifdten Angehdrigen bangten, die man
heute leider tot im Tunnel gefunden hat, das Leid der Menschen, die gezittert haben, dazu be-
niatzt, um den Eindruck zu erwecken, daf3 dort alles optimal, alles bestens gelaufen ist, und man
hat die Zahl der Opfer nach unten ,reklamiert®. — Wenn wir Freiheitlichen das gemacht hatten,
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dann héatte ich mir gerne die Kommentare angehort! Ich kann also den Vorwurf des politischen
Kleingeld-Schlagens nur an die Herren Parnigoni und den ehemaligen Landesrat von Oberdster-
reich und jetzigen Verkehrssprecher der OVP zuriickgeben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich glaube, daf3 die Ereignisse Anlal} genug waren, um sich in
der Bundesregierung Uber gewisse Dinge endlich einmal den Kopf zu zerbrechen. Und, Herr
Parnigoni, Herr Bundesminister und Herr Staatssekretar, eines sollte man auch sagen: Ein Teil
der Forderungen, die wir Freiheitlichen hier erheben, sind auch die Forderungen der dsterreichi-
schen Landeshauptleutekonferenz. Die Landeshauptleute sind offensichtlich schon gescheiter
geworden, und zwar dahin gehend, daR es nicht bei allen Dingen in Osterreich um den Fode-
ralismus gehen kann, sondern daR eine sinnvolle Zusammenarbeit mit dem Bund auch Gber die
Landergrenzen hinweg ein durchaus taugliches Instrument zur Bewaltigung von Katastrophen
ist.

Dal’ Sie von der Bundesregierung fur nichts verantwortlich sind, was schiefgehen kdnnte, aber
fur alles verantwortlich sind, was gutgeht — nach dem Motto: ,Die Jubelmeldungen macht die
Regierung, und das, was schiefgeht, liegt in der Verantwortung der Bundeslander und in der
Verantwortung der entsprechenden Autofahrer!” —, so billig, sehr geehrte Damen und Herren der
Bundesregierung, wird es leider nicht gehen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich méchte nunmehr zwei Antrage der freiheitlichen Fraktion einbringen. Zunéachst einen Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Firlinger, Mag. Haupt und Kollegen zur Hebung der Sicher-
heit im Tunnel. Der Antrag als solcher ist so lange und umfangreich, dal ich Sie, Herr Préasident,
bitte, ihn verteilen zu lassen. Ich werde den EntschlieBungsantrag nur in seinen wichtigsten
Punkten skizzieren.

Der EntschlieBungsantrag enthélt die Forderung nach einer routineméaRigen Uberpriifung der
Fahrtenschreiber bei den Mautstellen, nach automatischen Waagen, nach stichprobenartigen
technischen Kontrollen in verstarktem Ausmalf3, nach Videoiliberwachungssystemen der Fahr-
zeuge, die bei Tunnelein- und -ausfahrten diese auch in entsprechender Form nicht nur kontrol-
lieren, sondern auch feststellen, wer hinein- und wer hinausgefahren ist, ferner die Forderung
nach Wiedereinfuhrung der Routinekontrollen, die Kompetenzbereinigung bei Zivilschutzein-
richtungen, die Schaffung von Sicherheitszellen als Fluchtraume in Tunnels und die Schaffung
von Paralleltunnels, die Evaluierung der bestehenden einréhrigen Tunnels und ein sinnvolles
zweiréhriges Tunnelsystem und -ausbausystem in Osterreich sowie die Forderung nach Mitfi-
nanzierung der Osterreichischen Transitwege auch durch die Europédische Union.

Was die Osterreichischen Bundesbahnen betrifft, so werden gezielt die Gefahrguttransporte an-
gesprochen. Es wird auch gefordert, endlich eine Verbesserung des Wagenmaterials umzu-
setzen und bei langen Eisenbahntunnels nur Gefahrenguterwaggons mit entsprechenden Not-
bremstberbriickungen vorzusehen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Der zweite Antrag beschéftigt sich mit den Forderungen des
Bundeslandes Kéarnten und des Bundeslandes Salzburg nach entsprechender Unterstitzung fir
die betroffene Bevolkerung, fir die Wirtschaft und fur die Pendler.

Er lautet wie folgt:

Entschlielungsantrag

der Abgeordneten Haigermoser, Gaugg, Mag. Haupt, Dolinschek, Marolt, Béhacker und Kolle-
gen betreffend die Dringlichkeit von MaRnahmen zur Vermeidung von Nachteilen fir die Kéarnt-
ner und Salzburger Bevoélkerung sowie Wirtschaft infolge der Brandkatastrophe im Tauerntunnel

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, raschest MalRnahmen zu setzen, die folgendes sicher-
stellen:
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1. unbirokratische Abgeltung der wahrend der Dauer der Tunnelsperre entstehenden finanziel-
len Mehraufwendungen (héhere Mautaufwendungen und langere Wegstrecken) fur Pendler und
Wirtschaftstreibende,

2. Kompensationszahlungen beziehungsweise verglnstigte Mauttarife in Form eines Bonus-
systems fiir Urlaubsgaste in Karnten, Osttirol und Salzburg zur Abgeltung der durch die Tunnel-
sperre entstehenden finanziellen Mehraufwendungen infolge langerer Anreisezeiten (hohere
Mautaufwendungen, Bahntransportkosten et cetera),

3. die Bereitstellung der erforderlichen Mittel fur ein Tourismussonderprogramm fir die Karntner
und Salzburger Tourismusbetriebe, um einerseits die zu erwartenden Einnahmenausfélle zu
kompensieren beziehungsweise um andererseits gunstigere Urlaubsangebote zu stiitzen,

4. die Ausarbeitung und sofortige Umsetzung eines speziellen Infopakets fiir Karnten und Salz-
burg durch die Osterreich Werbung mit dem Ziel, Reisende und Urlauber umfassend iber alle
als Folge der Sperre des Tauerntunnels auftretenden Maf3geblichkeiten (alternative Anreise-
moglichkeiten nach Karnten, Salzburg und Osttirol, Mauttarife, et cetera) aufzuklaren und den
Schaden fur die Karntner, Salzburger und Osttiroler Fremdenverkehrswirtschaft so gering wie
maoglich zu halten,

5. die Bereitstellung der erforderlichen Mittel zur Schaffung von Anreizsystemen zur verstarkten
Verlagerung des Reiseverkehrs auf Bahn und Flugzeug,

6. Schaffung von zusatzlichen LKW-Abstellplatzen zur Entlastung der PKW-Abstellplatze auf
den Autobahnraststatten.”

*kkkk

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich darf Sie bitten, den vorliegenden beiden EntschlieBungs-
antragen im Interesse des Siidens Osterreichs und im Interesse der Koordinierung der Kata-
strophenfélle in Osterreich und auch zur Absicherung der freiwilligen Helfer, die vor Ort rund um
die Uhr, 365 Tage im Jahr, erfolgreich im Einsatz sind, endlich beizutreten. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

16.47

Prasident Dr. Heinz Fischer: Jener EntschlieBungsantrag, den Herr Abgeordneter Haupt als
ersten in seinen Grundzigen als Antrag Mag. Firlinger skizziert hat, ist sehr umfangreich, wird
vervielfaltigt, in schriftlicher Form verteilt und steht mit in Verhandlung.

Dieser EntschlieBungsantrag hat folgenden Wortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Firlinger, Mag. Haupt und Kollegen betreffend Hebung der Sicherheit in
Tunnels

Die Bundesregierung wird im Hinblick auf die Tatsache, daf? mit Verkehrsfragen in unterschiedli-
chen Kombinationen die Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr, wirtschaftliche Ange-
legenheiten, innere Angelegenheiten und Finanzen befaf3t sind, ersucht, klare Kompetenzauftei-
lungen zu schaffen, insbesondere ein umfassendes Verkehrsministerium, und bis dahin gemein-
sam kurzfristig alle ndtigen Maf3nahmen zur Steigerung der Sicherheit in Tunnels zu ergreifen
beziehungsweise als Eigentimervertreter von ausgelagerten Gesellschaften dafiir zu sorgen,
dafl diese MaRnahmen ergriffen werden, insbesondere:

Eine routinemaRige Uberpriifung der Aufzeichnungen des Fahrtenschreibers (Tachoscheibe) bei
der Mautstelle, im Fall eines VerstoRes gegen die Lenkzeitregelungen keine Einfahrt in den
Tunnel.
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Die Errichtung von automatischen Waagen bei den Mautstellen, die es ermdglichen, Giberladene
Fahrzeuge grundsatzlich zurtickzuweisen, weil die Bremsleistung beeintréchtigt ist.

Die Intensivierung der derzeit nur stichprobenartigen technischen Kontrollen an LKW und
Bussen auf gefahrlichen StraRenabschnitten, also insbesondere auch vor Tunnels.

Die Einrichtung eines Videolberwachungssystems, das einzelne Fahrzeuge identifizieren kann
und so die Kontrolle ermdglicht, welche Fahrzeuge in den Tunnel ein- und ausgefahren sind
beziehungsweise sich noch darin befinden.

Die Hebung des Sicherheitsstandards von nicht auf sicherere Verkehrsmittel verlagerbaren
Gefahrguttransporten durch Wiedereinfihrung von Routinekontrollen und Begleitfahrzeugen
sowie die Schaffung der personellen und organisatorischen Voraussetzungen daftir.

Eine Kompetenzbereinigung im Bereich der Zivilschutzeinrichtungen zum Zweck der Schaffung
von speziell fir Tunnels zustandigen Feuerwehrkréaften.

Die Schaffung von Sicherheitszellen als Fluchtrdume in regelmaRigen, kurzen Abstanden, so-
weit ein direkter Ausstieg oder eine Verbindung in den Paralleltunnel technisch nicht mdglich ist.

Die Evaluierung der bestehenden einréhrigen Tunnels hinsichtlich des Baues der 2. Réhre unter
dem Gesichtspunkt von Sicherheit sowie Menge und Art des Verkehrsaufkommens und
Prioritatenreihung des Ausbaues.

Die mal3gebliche (Mit-)Finanzierung der Ausbaumalnahmen auf Transitrouten durch EU-Mittel.

Eine verkehrspolitische Weisung an die OBB, gezielt Gefahrguttransporte zu aquirieren und — es
gibt unausgenitzte Fordermittel — kostengunstig anzubieten.

Die Benitzung langer Eisenbahntunnels nur mit Waggons mit Notbremsuberbriickung zuzu-
lassen, um brennende Waggons aus dem Tunnel herausziehen zu kénnen.

Die Uberprufung aller Sicherheitskonzepte von bestehenden wie in Planung oder Bau
befindlichen Bahn- und Straentunnels und rasche Anpassung an den optimalen Standard.

Die Schaffung von Notbeleuchtungen, Ldéschleitungen, Fluchtwegkennzeichnungen und so
weiter, soweit nicht vorhanden (vor allem in alteren Bahntunnels).

Die Uberpriifung neuer Tunnelprojekte auf tatsichliche Notwendigkeiten, insbesondere die Not-
wendigkeit der mitunter extremen Lange, beziehungsweise auf die Mdglichkeit einer zweirdhri-
gen Ausflihrung aus Sicherheitsgriinden.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der zweite EntschlieBungsantrag — jener, den Herr Abgeordneter
Haupt verlesen hat — wurde ebenfalls geschaftsordnungsgemal eingebracht und steht gleich-
falls mit in Verhandlung.

N&chster Redner ist Herr Abgeordneter Schwemlein. — Bitte, Herr Abgeordneter.

16.48

Abgeordneter Emmerich Schwemlein (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Herren
Bundesminister! Meine Damen und Herren! Da dieser tragische Unfall in meinem Wabhlkreis
passiert ist, erlauben Sie mir ein paar Bemerkungen, aber auch, doch einiges in diesem Zusam-
menhang zurechtzurticken.

Es ist grundséatzlich falsch, zu behaupten, die Katastrophenpléane waren unzureichend gewesen.
Es ist grundsatzlich falsch, zu behaupten, das Krisenmanagement ware mangelhaft gewesen.
Denn Tatsache ist, daR der Einsatz vorbildlich tiber die Biilhne gegangen ist: Uber 400 Manner



44 | 173. Sitzung 2. Juni 1999 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Emmerich Schwemlein

und mehr als 60 Einsatzfahrzeuge haben exzellente Arbeit geleistet. (Beifall bei SPO und
OVP. — Abg. Scheibner: Das bestreitet ja niemand!)

Meine Damen und Herren! Es ist auch falsch, wenn behauptet wird, der Grof3teil der Osterrei-
chischen Tunnels ware in einem schlechten Zustand. Diskussionen der Vergangenheit und Aus-
sagen von Experten bestéatigen genau das Gegenteil.

Ich mochte aber auch bezuglich der zweiten Tunnelrdhre ein paar Feststellungen treffen. Seit
1988 liegen fertige Plane auf. Und eines ist Tatsache, meine Damen und Herren: Seit 1988 ver-
folgen in Salzburg freiheitliche Landesréate einen Kurs, der nicht mehr nachvollziehbar ist. Tatsa-
che ist, dal3 heute von seiten der Freiheitlichen reklamiert wird, diese zweite R6hre so rasch wie
mdglich zu bauen, in der Vergangenheit haben sie sich aber massiv dagegen ausgesprochen!

Tatsache ist, daf3 auch ein Brief des Landeshauptmann-Stellvertreters Karl-Heinz Grasser vom
12. August 1997 vorliegt, in welchem er dem Herrn Verkehrsminister mitgeteilt hat, da Maf3-
nahmen, die zu einer Verstarkung der Verkehrsbelastung auf den genannten Streckenabschnit-
ten fihren kénnen, aus seiner Sicht strikt abzulehnen sind, speziell der Ausbau der Tauern
Autobahn. — So weit der freiheitliche Landesrat Grasser, meine Damen und Herren! (Abg.
Scheibner: Was sagen die SPO-Landesréte in Salzburg dazu?)

Tatsache ist weiters, dalR in der Vergangenheit zwei politische Parteien klare Positionen einge-
nommen haben, namlich die OVP, die kategorisch den Bau einer zweiten Tunnelréhre abgelehnt
hat, und die sozialdemokratischen Landesregierungsmitglieder, die stets flir den Bau der zwei-
ten Tunnelrdhre waren. (Abg. Scheibner: Ihr Kollege Hofmann sagt, daf} die Landesregierung
geschlossen dagegen warl!)

Meine Damen und Herren! Die Frage ist nur, ob wir mit dem Bau einer weiteren Tunnelréhre, ob
es jetzt an dieser Stelle der Autobahn ist oder an einer anderen, tatsachlich alle Probleme l6sen.
Ich bin davon Uberzeugt, dal3 die Infrastruktur Mangel in sich birgt, und wenn es uns gelingt,
durch eine Verbesserung der Infrastruktur Gefahren zu reduzieren, dann ist es gut. Aber es gibt
einen absoluten Schwachpunkt im Verkehr, meine Damen und Herren, und dieser Schwach-
punkt ist wohl der Mensch, anders kann man es nicht erklaren, warum Verkehrsteilnehmer so
oft Fehlverhalten an den Tag legen.

Ich habe das heute friih erlebt, als ich nach Salzburg gefahren bin. Sechs Straf3entunnels — ein-
réhrig und zweiréhrig — hatte ich dabei zu passieren, und wenn ich betrachte, mit welcher Ge-
schwindigkeit gefahren wurde, wo Uberall ich Uberholt wurde, dann denke ich mir, diese Dicht-
heit der Berichterstattung hatte in diesem Zusammenhang doch eigentlich zu einem Umdenken,
zu mehr Vernunft bei den Verkehrsteilnehmern fuhren missen. Das war aber leider nicht der
Fall. Es wird nach wie vor gegen die Bestimmungen der Straenverkehrsordnung verstoRen!

Meine Damen und Herren! Daher meine ich, einen ganz wesentlichen Punkt hier erwahnen zu
mussen. Es ware, wie ich vorhin gesagt habe, durchaus begrifRenswert, wenn die zweite
Tunnelrbhre gebaut wirde, aber ich glaube, dal} es mindestens ebenso notwendig ist, die
arbeitsrechtlichen Bestimmungen fur die LKW-Fahrer zu verbessern, denn sie sind es, die
absolut ausgebeutet werden! (Beifall bei der SPO.) Zweitens ist es ganz wesentlich, viel mehr
Geld in die Verkehrserziehung hineinzustecken, um auch auf diese Art und Weise zu einer Ver-
besserung zu kommen.

Ich darf abschlieRend noch folgenden Entschliefungsantrag einbringen — Herr Préasident, ich
werde nur ein paar wesentliche Punkte hervorheben und bitte Sie, ihn in die Verhandlungen
mitaufzunehmen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Parnigoni, Mag. Kukacka, Eder, Schwarzenberger, Mag. Maier, Gatterer,
Schwemlein, Dr. Antoni und Genossen betreffend MaRnhahmenkatalog angesichts der Brand-
katastrophe im Tauerntunnel
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Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die zustandigen Mitglieder der Bundesregierung werden ersucht, alle notwendigen Mal3Bnhahmen
umgehend in Angriff zu nehmen, die sicherstellen, dalR es moglichst rasch zu einer Realisierung
der zweiten Tunnelréhre im Tauern- und Katschbergtunnel kommt. Hierfir ist die Einfihrung der
fahrleistungsabhangigen Maut fiir Lastkraftwagen unerlaflich.

Ebenso werden die Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr und wirtschaftliche Angele-
genheiten ersucht, nach den Uberprifungen Berichte vorzulegen.

*kkkk

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie zum einen um lhre Zustimmung zu diesem Ent-
schlieBungsantrag und zum zweiten, daf} wir die aufgestellten Forderungen erfillen: Verbesse-
rung der Situation fur die LKW-Fahrer und mehr Geld fur die Verkehrssicherheit, um die Men-

schen zu unterstiitzen. (Beifall bei SPO und OVP.)
16.53

Prasident Dr. Heinz Fischer: Dieser umfangreiche Entschlieungsantrag, tiber den Herr Abge-
ordneter Schwemlein in seinen Grundzigen referiert hat, wird ebenfalls in schriftlicher Form
verteilt und steht dann zur Diskussion und Abstimmung.

Der EntschlieBungsantrag hat folgenden Wortlaut:

Entschlieungsantrag

der Abgeordneten Parnigoni, Mag. Kukacka, Eder, Schwarzenberger, Mag. Maier, Gatterer,
Schwemlein, Dr. Antoni betreffend MalRhahmenkatalog angesichts der Brandkatastrophe im
Tauerntunnel

Der Nationalrat wolle beschlielR3en:

Die zusténdigen Mitglieder der Bundesregierung werden ersucht, alle notwendigen MalZnahmen
umgehend in Angriff zu nehmen, die sicherstellen, dall es méglichst rasch zu einer Realisierung
der zweiten Tunnelréhre im Tauern- und Katschbergtunnel kommt. Hierfur ist die Einflhrung der
fahrleistungsabhangigen Maut fiir Lastkraftwagen unerlaRlich.

Die zustandigen Mitglieder der Bundesregierung werden weiters ersucht, sicherzustellen, daf3
der Verkehrssicherheit absolute Prioritédt sowohl im Hinblick auf den finanziellen Mittelbedarf als
auch im Hinblick auf die unabdingbare Notwendigkeit verstarkter Kontrollmallnahmen auf der
Stral3e eingeraumt wird. In diesem Sinne wére eine umgehende Prifung zu veranlassen, welche
zusatzlichen Verkehrsregelungen — insbesondere auch im Bereich der Gefahrguttransporte —
zur Gewahrleistung beziehungsweise weiteren Verbesserung der Verkehrssicherheit auf den
osterreichischen Tunnelstral3enstrecken sowie den durch die beiden Tunnelkatastrophen (Mont
Blanc und Tauern) hinkinftig vermehrt in Anspruch genommenen Ausweichrouten (zum Beispiel
Brenner) erforderlich sind. Insbesondere waren Malinahmen zu setzen, wie sie Frankreich flr
den Fréjus-Tunnel getroffen hat, wie zum Beispiel verpflichtende Begleitung fiir Gefahrgut-
transporte.

Der Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr und der Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten werden ersucht, dem Nationalrat tGiber das Ergebnis der hinsichtlich der Eisen-
bahntunnel beziehungsweise StraBentunnel durchgefiihrten Uberprifungen und gegebenenfalls
Uber andere sicherheitsrelevante Probleme zu berichten.

Der Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr wird weiters ersucht, dafiir Sorge zu tragen,
dal3 die notwendigen MafRRnhahmen zur Bewadltigung der Situation sowie die auf europaischer
Ebene zur Verbesserung der Sicherheit von Tunneln in Europa erforderlichen MafRhahmen bei
der né&chsten Tagung des EU-Verkehrsministerrates am 17./18. Juni erértert werden.

*kkkk
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Schwarzenberger. Es ist
eine Redezeit von 6 Minuten vorgeschlagen. — Bitte, Herr Abgeordneter.

16.54

Abgeordneter Georg Schwarzenberger (OVP): Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister!
Herr Staatssekretar! Sehr geschéatzte Damen und Herren! Menschliches Versagen ist nie
auszuschlieBen, und Katastrophen kdnnen daher immer wieder passieren. Aber sicherlich ware
diese Katastrophe nicht so schlimm ausgefallen, wenn der Gegenverkehr bereits vor dem Tun-
nel und nicht erst im Tunnel durch die Ampel angehalten worden wére.

Um die Wartezeiten zu verkiirzen, hat aber das Verkehrsministerium angeordnet, die Ampel an
die Baustelle im Tunnel zu verlegen. Der Brand im Tauerntunnel, der sich am Samstag friih zum
todlichen Inferno ausbreitete, war offensichtlich schwer unterschéatzt worden. Zwischen dem
Aufflackern der Flammen nach einem Auffahrunfall und den lebensbedrohenden Explosionen
vergingen rund 20 Minuten. Dies geht aus der jungsten Untersuchung der Katastrophe hervor. In
dieser Zeit ware es mdoglich gewesen, das 700 Meter entfernte Tunnelende zu erreichen. Die
Verkehrsteilnehmer versuchten jedoch vielmehr, den Brand selbst zu I6schen, was nicht gelang,
und durch die anschlieBende Explosion kam es zu dieser dramatischen Situation.

Allgemein wurde den Rettungsmannschaften Lob ausgesprochen, den Einsatzkraften, die unter
Einsatz ihres Lebens versucht haben, zu retten, was noch zu retten war. Ich erinnere daran,
dieser Unfall ist knapp vor 5 Uhr friih passiert, und in dieser frihen Morgenstunde waren die
Einsatzkrafte innerhalb von 13 Minuten vor Ort. Und es ist immerhin eine ordentliche Weg-
strecke sowohl von Flachau als auch von St. Michael bis hin zum Tunnelportal. Diese Einsatz-
krafte verdienen unseren Dank, denn ohne ihren Einsatz wéare die Zahl der Opfer noch viel
hoher gewesen! (Beifall bei OVP und SPO sowie bei den Griinen und beim Liberalen Forum.)

Aber auch den Opfern mul3 unser Mitgefuihl gelten. Anlaflich dieses Dringlichen Antrages der
Freiheitlichen Partei mul3 ich schon daran erinnern, dald es vor den Nationalratswahlen 1990
eine massive Burgerinitiative in der dortigen Region — sowohl im Ennstal als auch im Lungau —
gegeben hat, und alle politischen Parteien damals von den Burgerinitiativen mehr oder weniger
zuriick ... (Abg. Scheibner: Die SPO auch, oder?) Auch die FPO! (Abg. Scheibner: SPO!) Ich
habe im Lungau eine Diskussion mit dem damaligen FPO-Abgeordneten Frischenschlager ge-
habt (Abg. Dr. Krliger: Jetzt weil3 man, warum er nicht mehr bei uns ist!) — damals war er noch
Mitglied der FPO! —, der sich damals entschieden gegen den Bau der zweiten Tunnelréhre
ausgesprochen hat.

Meine sehr geschéatzten Damen und Herren! Das Hauptargument war damals vor allem, daf3 gut
ausgebaute StralRen den Verkehr anziehen. Tatsache ist aber, daf3 trotz dieses Nadel6hrs der
Verkehr in den letzten Jahren um 10 bis 15 Prozent zugenommen hat. Wir haben auf der
Tauern Autobahn, auf der Mautstelle in St. Michael im Jahre 1992 4 Millionen Fahrzeuge ge-
zahlt, 1996 waren es bereits 5 Millionen Fahrzeuge, 1998 waren es bereits 5,6 Millionen Fahr-
zeuge.

Aus diesem Grund, Herr Bundesminister Einem, muf} ich die Feststellung in lhrem Brief vom
20. April 1999 — das war erst vor sechs Wochen —, dal3 das Wachstum nur zwei bis drei Prozent
pro Jahr sein werde und daR laut Kuratorium fur Verkehrssicherheit die Unfallrate in zweistreifi-
gen Tunnels annéhernd gleich sei wie auf vierstreifigen Autobahnen, zuriickweisen. Es ist folg-
lich nicht anzunehmen, so heil3t es weiter in diesem Brief, dal3 die beiden einréhrigen Scheitel-
tunnel der Tauern Autobahn Uberm&Rig gefahrliche Abschnitte darstellen.

Und weiter heil3t es: Der Masterplan sieht daher den Bau der zweiten Réhren fir den Tauern-
und den Katschbergtunnel nicht vor. — Dazu kann ich nur sagen, ich bin sehr froh darlber, daf
es im gestrigen Ministerrat eine anderslautende Entscheidung gegeben hat.

Nun zu den Angriffen des Abgeordneten Barmiller gegen Herrn Landeshauptmann Dr. Schaus-
berger. — Als zu Beginn der Neunzigerjahre geplant war, die zweite Tunnelr6hre zu bauen, war
nicht Schausberger, sondern noch Haslauer zustandig, der sozusagen den Bevdlkerungswillen
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dieser Region akzeptiert hat. Aber ich muld dazusagen, dafl Schausberger bereits vor Jahren
begonnen hat, die Forderung zu erheben, den zweiten Tunnel auszubauen, aber — damit die Be-
volkerung es auch akzeptiert — verbunden mit entsprechenden Larmschutzma3nahmen. (Zwi-
schenrufe bei den Freiheitlichen.)

Diese Forderung haben wir Volksvertreter insgesamt zu stellen, und ich muR3 auch die Vorwirfe
des Abgeordneten Haupt zuriickweisen, Landeshauptmann Weingartner sei bei der Katastrophe
von Galtiur fehl am Platze gewesen. Dazu muf3 ich sagen, der Landeshauptmann ist fir die Ko-
ordinierung zustandig. Und Haider ist am Samstag am Sidportal des Tauerntunnels gewisser-
maflen fehl am Platze gewesen. Es ist ndmlich so dargestellt worden, als ob das schon in
Karnten ware, aber da ist noch der ganze Lungau dazwischen. Karnten beginnt ja erst am Siid-
portal des Katschbergtunnels und nicht am Sidportal des Tauerntunnels. (Prasident Dr. Neisser
Ubernimmt den Vorsitz.)

Eine Forderung muf3 ich allerdings erheben. Es wird im Sommer zu einer Katastrophensituation
bei den Ausweichrouten kommen, etwa auf der Felbertauern Straf3e, auf der Ennstal Bundes-
stral3e, aber auch auf der Tauern Autobahn, wo dann der gesamte Verkehr durch Badgastein
geleitet werden mul3. In dieser Angelegenheit missen MalRnahmen gesetzt werden! Es gab bis-
her schon auf allen diesen Strecken wahrend der Saison und vor allem am Wochenende Stau-
situationen. Wenn jetzt die Tauern Autobahn ausfallt und in der Sommersaison zwei Millionen
Fahrzeuge auf andere Stralen umgeleitet werden miissen, dann missen dringend Maf3nahmen
gesetzt werden, damit die Bevélkerung, die in dieser Region lebt, nicht total im Verkehr erstickt!

(Beifall bei der OVP.)
17.01

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Peter. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

17.01

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Prasident! Meine Herren auf der
Regierungsbank! Meine Damen und Herren! Ich weil3, Herr Schwarzenberger: Angriff ist die
beste Verteidigung! Ich halte nur eines mit Bedauern fest: dal3 es die Salzburger Landesregie-
rung war, die sich uber viele Jahrzehnte, noch bis in die Amtszeit von Landeshauptmann
Katschthaler zuriick, dem Bau der zweiten Réhre des Tauerntunnels verschlossen hat. Warum
Sie Herrn Frischenschlager jetzt sozusagen durch das Parlament ziehen, kann ich nicht ein-
sehen, aber vielleicht ist Ihnen nichts anderes eingefallen.

Daf? wir hier im Hohen Hause Uber die menschliche Betroffenheit angesichts der Katastrophen-
opfer gesprochen haben, war richtig, und ich schlieBe mich dem an! Ich mdchte aber auch die
wirtschaftliche Betroffenheit erwéhnen, die Schwarzenberger nur kurz angetont hat.

Diese Katastrophe hat Auswirkungen auf jene Menschen, die im Lungau wohnen und die in
Kéarnten wohnen — die Osttiroler wird es ein bilichen weniger erwischen, weil sie Uber das
Pustertal und Uber die Brenner Autobahn leichter erreichbar sind —, aber vor allem, wie gesagt,
auf die Menschen im Lungau.

Die Bevdlkerung im Lungau hat seit 1971 einen wirtschaftlichen Aufschwung erlebt, den sie
ohne Tauern Autobahn nie erlebt hatte. Die Menschen haben neue Arbeitsplatze gefunden,
haben neue touristische Betriebe angesiedelt und Erfolg damit gehabt, und zwar in einem Zwei-
Saisonen-Tourismus: sowohl im Winter als auch im Sommer.

Diese Betriebe sind heute vom Verkehr abgeschnitten, denn die Alternativen, die es gibt, um
den Lungau zu erreichen, sind nun einmal nur der Radstadter Tauern-PaR, wo wir die Situation
kennen, die Erzherzog-Johann-Stral3e Uber den Solkpal3, wo es noch viel schlimmer ist, und
etwas weiter weg das Pdlstal tiber den Triebener Tauern-Pal3.

Niemand kann sich vorstellen, daf3 das Verkehrsaufkommen, das wir im Sommer dort erwar-
ten — der Verkehr, der sonst Uber die Tauern Autobahn geflossen wéare, und zwar mit einer



48 | 173. Sitzung 2. Juni 1999 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Mag. Helmut Peter

Dichte von bis zu 30 000 PKW am Tag! —, nur annéghernd von der Kapazitat dieser Ausweich-
routen erfal3t werden kénnen.

Ganz ahnlich ist es in Karnten. Der Tourismus in Kéarnten ist sehr stark sommerorientiert, und
dieser hat gerade in den letzten Jahren schmerzhafte Riickgange zu verzeichnen gehabt. Dort
geht es sozusagen ans 6konomisch Eingemachte!

Herr Wirtschaftsminister! Karnten wird ohne Zweifel diese Einschrankung seiner Erreichbarkeit
spuren. Karnten hat drei Ausweichstrecken: Das ist die Strecke tUber Bockstein — dazu sagt uns
die Bundesbahn, mehr als zwei bis drei Zuge in der Stunde kdnne sie da nicht fihren —, das ist
die Strecke uber den Groliglockner — wenn dort 3 000 Autos am Tag fahren, dann ist die
GroRRglockner Hochalpenstraf3e mehr als voll —, und das ist vielleicht noch die StraRe ber den
Felber Tauern, die schon jetzt in den Sommermonaten sehr stark ausgelastet ist.

Das heif3t, Herr Bundesminister, da? wir nicht nur ein Verkehrschaos — das wir heuer im Som-
mer erwarten —, sondern auch starke und schmerzhafte wirtschaftliche Einbuf3en zu diskutieren
haben. (Zwischenruf des Abg. Haigermoser.) — Zu diesem Antrag werde ich mich spéter noch
auflern.

Herr Bundesminister! Sie haben die Sektion ,Tourismus® eingerichtet. Ich denke, dal} diese jetzt
ihre erste Bewahrungsprobe bestehen kann, und zwar in jenem Aufgabenbereich, in dem sie,
wie Sie meinen, eingesetzt werden soll, namlich im Bereich der Koordination und der Hilfe-
stellung bei der Lésung von Problemen der genannten Art.

Ich nenne Ihnen drei Forderungen der Tourismuswirtschaft, und ich bitte Sie, diese zu prifen.
Ich stelle sie Ihnen bewul3t nicht in Antragsform, weil ich glaube, daf3 wir sie auch in dieser Form
diskutieren kénnen. (Abg. Haigermoser: Er wird nicht fertig geworden sein!)

Die erste Forderung: Reparatur des kaputten Tunnels. Man kann ihn auf zwei Arten reparieren:
Man kann ihn so reparieren, wie wir Osterreicher und Osterreicherinnen alle ... (Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Haigermoser.) Jetzt sei einmal still, Haigermoser! Du redest immer
dazwischen, und kein Mensch weil3, warum! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Wir haben zwei Mdglichkeiten, diesen Tunnel zu reparieren: Wir haben erstens die Mdglichkeit
einer ublichen Bundesbaustelle, die Sie kennen und die ich kenne, und wir haben zweitens die
Mdglichkeit, zu versuchen, diesen Tunnel in einem Dreischichtbetrieb wirklich so schnell wie
moglich wiederherzustellen.

Zweite Forderung: Ich glaube, dal3 wir den Versuch unternehmen sollten, auf der E 52 ab Min-
chen ein Informationssystem einzurichten, und zwar ein Informationssystem, das uUber Radio-
sender geht. Das gibt es in Amerika schon. Sie kennen das sicher auch. Die Fahrer auf der
StralRe wissen, dalR sie, wenn sie beispielsweise Kanal 52 oder 67 oder welches Band auch
immer horen, laufend Informationen dartiber bekommen, welche Mdglichkeiten sie haben,
welche Ausweichrouten sie sinnvollerweise verwenden kénnen.

Dritte Forderung: Ich glaube, daf? wir eine Aktion starten sollten — und das ist, wie ich meine,
eine férdernde Aktion —, mit der wir jene Gaste, die im Lungau oder in Karnten ihren Urlaub ver-
bringen, von der Entrichtung der Mautgebihr befreien. Ich denke, dall es einen Pool geben
sollte, in den einerseits die Betriebe und andererseits auch der Bund als sinnvolle Forderung
einen gewissen Beitrag leisten sollten.

Der Antrag der Freiheitlichen, den Mag. Haupt verlesen hat, zielt in diese Richtung. Ich werde
ihm aber nicht zustimmen, weil die Punkte eins, zwei und drei des EntschlieBungsantrags mei-
ner Auffassung nach von der Formulierung her nicht beschluf3fahig sind.

Herr Bundesminister! Es muR in Osterreich immer etwas passieren, damit etwas passiert — das
ist das Traurige in diesem Land! Es muld immer zuerst ein Unglick geschehen, damit wir uns
zusammensetzen und sagen, wann wir denn nun das hochrangige Straennetz fertigbauen
werden.
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Ich lasse mir eines nicht einreden: daf® wir nach 50 Jahren Wohlstand in dieser Republik nicht
die finanziellen Mittel haben, um ein hochrangiges Stralennetz fertigzubauen, das wir nach
50 Jahren Wohlstand in dieser Republik noch immer nicht fertiggebaut haben, meine Damen
und Herren. Das ist doch der eigentliche Skandal in dieser Sache! (Beifall beim Liberalen Forum
sowie des Abg. Scheibner.)

Die Katastrophe, die bedauerlicherweise passiert ist, andert aber letztlich nichts daran. Finan-
zielle Mittel sind, wenn man sie richtig einsetzt, vorhanden. Ich nenne als Beispiel daftir nur den
Katastrophenfonds. Der Katastrophenfonds wurde in den letzten Jahren nur ausgeraumt. Ich
weill schon, in der jetzigen gesetzlichen Formulierung waren diese Ausgaben nicht gedeckt,
aber diese Bundesregierung hat schon mehr gesetzliche Formulierungen geandert, um zu Geld
zu kommen.

Sie haben von 1993 bis 1997 durch die Verringerung der Zweckbindung im Katastrophenfonds
und das Ausrdaumen des Katastrophenfonds anlafilich des Sparpakets diesem insgesamt 12 Mil-
liarden Schilling entzogen. Ich wiederhole: 12 Milliarden Schilling! Damit hatten Sie eine
Menge zweite Tunnelréhren bauen kdnnen — ganz abgesehen davon, was wir an Lawinenver-
bauten nicht gemacht haben, was einen Katastrophenwinter im Jahre 1999 zur Folge hatte.

Es ist eben ein Unterschied — am Beispiel Ischgl erklart —, ob man, wie vor 20 Jahren, einen
Tourismusort hat, der im Winter 100 000 Nachtigungen zu verzeichnen hat, oder ob man, nach
20 Jahren, einen sehr erfolgreichen Tourismusort hat, der eine Million Nachtigungen im Winter
hat. Da werden sich die Anforderungen an die 6ffentliche Hand nattrlich anders darstellen. Aber
diese Investitionen haben Sie nicht getatigt. Im Gegenteil: Sie, Rot und Schwarz gemeinsam,
haben den Katastrophenfonds, der aus der Korperschaftsteuer und aus der Einkommensteuer
gut dotiert war — das war eine Zweckbindung von 2,29 Prozent —, bis auf 1,428 Prozent aus-
geraumt.

Aber es gelingt Ihnen nicht einmal, jene Mittel, die im Katastrophenfonds vorhanden sind, jahr-
lich auszunitzen — weil die Planungen zu langsam vor sich gehen. Ich weil3 schon, daran ist teil-
weise der Landwirtschaftsminister schuld, teilweise auch der Finanzminister, dieser schiebt es
dann auf den Wirtschaftsminister. — Ich lasse mich ungern im Kreise schieben, meine Herren
auf der Regierungsbank! Fest steht, dal? Sie die finanziellen Mittel hatten, sie aber nicht genutzt
haben.

Wenn Sie also jetzt davor stehen, dal3 wir nach 50 Jahren wirtschaftlicher Entwicklung in der
Zweiten Republik noch immer kein hochrangiges Stralennetz haben, das den Anforderungen
des nachsten Jahrzehnts gentgt, dann, so meine ich, werden Sie den Weg des Vermogens-
tausches gehen und das tun mussen, was lhnen die Industriellenvereinigung und auch die Libe-
ralen immer wieder vorschlagen: Trennen Sie sich von nicht betriebsnotwendigem staatlichen
Besitz im Privatisierungsbereich!

Die Republik Osterreich besitzt 12 Prozent der Grundflache dieses Landes. Uber 10 000 Qua-
dratkilometer dieses Landes gehdren der Republik Osterreich. Sagen Sie jetzt bitte nicht, daR
das lauter Schutzwalder und Bahntrassen sind! Sie wissen ganz genau, dafl} dem nicht so ist.

Da gibt es ein groRes Potential fur Privatisierungen, das der Finanzminister bereits teilweise,
aber noch zuwenig angegangen hat, deren Erlése er aber immer wieder dem Budget zufuhrt.
2 Milliarden Schilling machten 1998 die Erlése aus Grundverkéufen aus, und 3 Milliarden Schil-
ling plant der Finanzminister fir 1999 zu lukrieren. Diese Mittel missen Sie im Sinne eines Ver-
mogenstausches zweckwidmen, um jene Infrastruktur in Osterreich zu errichten, die Sie leider in
den letzten Jahrzehnten, in denen Sie an der Regierung sind, zu schaffen verabsdumt haben.
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Lassen Sie mich abschlieBend noch den Entschlieungsantrag des Herrn Kollegen Barmiller
verlesen, zu deren Verlesung er selbst nicht mehr gekommen ist. Er betrifft Informationen zur
Vermeidung von Unféllen und zum Verhalten in Gefahrensituationen und lautet:
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EntschlieBungsantrag

des Abgeordneten Mag. Thomas Barmiller und weiterer Abgeordneter betreffend Informationen
zur Vermeidung von Unféllen und zum Verhalten in Gefahrensituationen

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

,Die Bundesregierung wird ersucht, MaRnahmen zu setzen, um Fahrzeuglenkerinnen und Fahr-
zeuglenker in geeigneter Weise Uber das richtige Verhalten zur Vermeidung von StralBenver-
kehrsunfallen in Tunnelanlagen und Uber das zweckmé&Rige Verhalten in entsprechenden Ge-
fahrensituationen zu informieren.”

*kkkk

Ich danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)
17.09

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der soeben verlesene EntschlielBungsantrag ist ausreichend
unterstitzt und wurde geschaftsordnungsgemar Uberreicht. Er wird in die Verhandlungen mit
einbezogen.

Ich erteile jetzt Frau Abgeordneter Dr. Petrovic das Wort. — Bitte.

17.10

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grline): Herr Prasident! Geschéatzte Mitglieder
der Osterreichischen Bundesregierung! Hohes Haus! 50 Jahre Wohlstand — mein Vorredner hat
es angesprochen —, und ich wundere mich dartiber, dal3 man ein einstmals viel dichteres Schie-
nennetz systematisch ausgedinnt hat, da3 man auch die Attraktivitat im Betrieb in vielen Be-
reichen nicht erhoht, sondern gesenkt hat, und daf3 daher sehr viele geféahrliche Transporte auf
den StralRen unterwegs sind. Ich wundere mich ferner dartiber, dal3 trotz aller Lippenbekennt-
nisse zwischen Wahlen echte Malinahmen, die dazu beitragen wirden, diese Belastung auf den
Stral3en zu senken und damit auch eine Erh6hung des Risikos zu vermeiden, unterbleiben.

Wo ist denn die Okosteuer, Herr Wirtschaftsminister und Herr Verkehrsminister, die dazu beitra-
gen koénnte, dafd die Transporte von Gitern des téaglichen Bedarfs nicht in so groRem Umfang,
wie es derzeit der Fall ist, auf der StralRe stattfinden? Die Sicherheit ist durch Neubauten
hochstens am Rande zu beeinflussen und zu verbessern. Und Sie sollten auch so ehrlich sein,
Zu sagen, dafd der jetzt im Rahmen des Ministerrates gefal3te Beschlul3 frilhestens in etlichen
Jahren greifen wird. Was tun Sie denn bis dahin?

Meine Kollegin Gabriela Moser hat es lhnen vorgetragen: Von den 25 Tunnelstrecken, die tUber
zwei Kilometer lang sind, sind lediglich sieben zweirdhrig ausgebaut. Was ist denn mit den
restlichen 18 Tunnels? Woher wissen Sie denn, wo sich der nachste Unfall ereignen wird und
wo man daher mit Prioritat ausbauen soll? — Das ist ein Sicherheitsplacebo!

Herr Kollege Posch! Fallt Thnen vielleicht fur die Zwischenzeit auch etwas ein? Ich meine, es
mufd doch auch einstweilen MalRnahmen fir mehr Verkehrssicherheit auf der Stral3e geben, die
sofort greifen, zum Beispiel in Form von Geschwindigkeitsbeschrankungen oder von Begleit-
mafinahmen fur Gefahrguttransporte insbesondere auf Tunnelstrecken, im Bereich einer mogli-
chen Blockabfertigung.

Wenn ein gefahrlicher Transport auf der StraRe stattfindet — ich habe meine Zweifel, ob das
Uberhaupt der Fall sein sollte —, dann sollte es in besonderen Ausnahmeféllen, wenn es um
sehr gefahrliche Transporte geht, doch das geringere Ubel sein, notfalls einen Transport einmal
allein durch einen Tunnel zu schicken, anstatt Menschen in Gefahr zu bringen. Ich weif3, dal3
diese Malinahmen unpopuléar sind, daher haben Sie sich darauf verlassen, dal3 schon nichts
passieren wird! Und jetzt verabreichen Sie der Bevoélkerung mit diesem Beschlul des Minister-
rates ein reines Sicherheitsplacebo.
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Meine Damen und Herren! Ich war immer der Meinung, daf’ die Beschlisse im Ministerrat ein-
stimmig erfolgen. Ich weil3 daher nicht, was es soll, wenn Sie nun einander den Ball der Verant-
wortung zuspielen. Ganz offenbar haben Sie bei allen MalZnahmen, die getroffen worden sind,
beide in unterschiedlichen Funktionen mitgewirkt. Auch der Herr Bundeskanzler hat daran mit-
gewirkt, alle Mitglieder der Bundesregierung haben mitgewirkt.

Es ist im Bereich der Sicherheit in den letzten Jahren vieles wirklich abgebaut worden, und ich
stelle Ihnen die Frage: Warum hat man denn das gemacht? — Bis 1998 galt das Bundesgesetz
Uber die Beforderung gefahrlicher Guter auf der Stra3e, das unter anderem folgende MaRRnah-
men vorsah: Begleitfahrzeuge, Mindestabstande, Meldungen an den Tunnelwart und so weiter.
Das ist in dieser Form abgeschafft worden. Seit 1. September 1998 gibt es dafiir neue Rechts-
grundlagen, und zwar das Gefahrgutbeférderungsgesetz. Dadurch hat sich einiges geandert.

Das, was Sie, Herr Verkehrsminister, uns in einer Anfragebeantwortung als Vorteil geschildert
haben, bringe ich hiermit dem Hohen Haus zur Kenntnis, namlich, daf3 fir Verst63e gegen die
Gefahrgutbeférderungsvorschriften Mindeststrafsdtze von 1 000, 5000 oder 10 000 S vorge-
sehen sind. — Das als ,Fortschritt® zu bezeichnen, scheint mir angesichts der Konsequenzen
eines einzigen Unfalls mit gefahrlichen Gltern geradezu makaber. (Beifall bei den Grunen.) Das
ist wirklich eine makabre Regelung, denn da sind 10 000 S nicht einmal ein Tropfen auf den
heilRen Stein. Ich frage Sie, ob das Sicherheit nach Art der grof3en Koalition bedeutet.

Oder: Es ist mit dem Wegfall des alten Gesetzes auch die Tunnelverordnung, die fir alle dster-
reichischen Tunnels galt, abhanden gekommen. Es ist kein adaquater Ersatz geschaffen wor-
den, obwohl das mdglich gewesen ware. Osterreich hétte vor Inkrafttreten der einschlégigen
EU-Richtlinie am 31. Dezember 1996 die Mdglichkeit gehabt, Sonderregelungen im Sinne der
Sicherheit zu schaffen, und zwar in Richtung Verlagerung bestimmter Transporte von der Stral3e
auf die Schiene. — Niemand in der Bundesregierung hat sich dafur stark gemacht. Da waren
verschiedene Verkehrsminister am Werk: kurzfristig der heute amtierende Bundeskanzler Klima,
dann Scholten, jetzt jemand, der das ganze Problem geerbt hat.

Ich frage mich: Warum hat man von der Méglichkeit, gewisse hdchst gefahrliche Transporte auf
der StralRe zu verbieten, nicht Gebrauch gemacht? — Jetzt ist es zu spét! Jetzt gilt die einschlagi-
ge EU-Richtlinie, jetzt ist die Tunnelverordnung abgeschafft, und einen entsprechenden Ersatz
gibt es nicht — mit Ausnahme der genannten wirklich lacherlichen Strafbestimmungen.

Meine Damen und Herren! Es ist im Bereich der Verkehrsregelungen von den Mitgliedern der
Osterreichischen Bundesregierung aktiv Sicherheit abgebaut worden, und das halte ich wirklich
far unverantwortlich! (Beifall bei den Griinen.)

Ich fasse zusammen: Eine Anhebung der Sicherheit ist kurzfristig durch Neubauten Uberhaupt
nicht mdglich. Ob das im Einzelfall da oder dort Sinn macht, sollte nach einer Prioritatenreihung
gepruft werden. Das kann aber nicht darliber hinwegtdauschen, daf3 die groRraumige Antwort nur
heilRen kann: Ganz gefahrliche Transporte haben auf der Straf3e nichts verloren, denn dort wird
es immer unsicherer sein als auf der Schiene! Und man sollte sich endlich auch einmal dazu
bekennen, wirklich grof3zugig und nicht konzentriert auf einige wenige Tunnelstrecken den
Bereich der Eisenbahn auszubauen, sie wirklich zu dem modernen Verkehrsmittel zu machen,
das gerade im Guterverkehr fur ein hdheres MalR3 an Sicherheit sorgt.

Herr Verkehrsminister! Das hiel3e dann aber auch, daf® man dort keinesfalls auf Kosten der
Sicherheit sparen dirfte. Wenn es aber auch im Bereich der Eisenbahn lange Tunnelstrecken
mit gemischtem Verkehr — beispielsweise im Wienerwald Tunnel im Verbund mit dem Lainzer
Tunnel — gibt, die — jedenfalls im Wiener Bereich — einrdhrig ausgebaut sind, dann stelle ich
schon die Frage: Kann das nach dieser Katastrophe noch die richtige Antwort sein?

Seitens der Griinen gibt es ein hundertprozentiges Ja zu einem entschlossenen und viel gro3-
zluigigeren Ausbau der Bahn. Aber auch in diesem Fall, Herr Verkehrsminister, ist jetzt jedenfalls
eine Erklarung lhrerseits fallig, wie Sie es in diesem Bereich mit der Frage der Sicherheit halten.

(Beifall bei den Grinen.)
17.18
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich erteile jetzt Herrn Abgeordnetem Haigermoser mit einer
gewtlinschten Redezeit von 5 Minuten das Wort. — Bitte.

17.18

Abgeordneter Helmut Haigermoser (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich werde und muf? mich ganz kurz auch mit der Rolle des zustédndigen Bundeskanzlers Klima
befassen, der rund um die Vorkommnisse betreffend das Bergwerk Lassing gesagt hat, dal ein
neues, besser koordiniertes Krisenmanagement in mehreren Ressorts eingerichtet werden
soll. — Ende des Zitats. Das waren seine eigenen Worte.

Aber heute glanzt er durch Abwesenheit, meine Damen und Herren. Er hatte heute, ein Jahr da-
nach, die Gelegenheit gehabt, der Offentlichkeit darzutun, wie er es denn mit seinem seiner-
zeitigen Versprechen halt. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Kriiger: Daher ist er nicht
da!) — Aber er handelte in etwa nach dem Motto: ,Er bestieg sein Pferd und ritt in alle Rich-
tungen davon.*

Meine Damen und Herren! Vorzuschiitzen, daR Kéln so wichtig sei und das Parlament nicht, ist
ein bilRchen zuwenig. Es ist anerkennenswert, daf} sich zumindest einer der zustandigen Mini-
ster — der Wirtschaftsminister — dieser notwendigen Debatte gestellt hat. Aber es wére den
Koalitionsrednern besser angestanden — ich habe das nicht zu kritisieren, nur festzuhalten —, zu
erkennen, dall das gegenseitige Anschitten nicht die Lésung von Kompetenzstreitigkeiten
beziehungsweise von Problemen bringt.

Man hat sich angeschuttet nach dem Motto: ,Haust du meinen Klima, dann haue ich deinen
Proéll'®, und das ist dann so hin und her gegangen. Dann hat man noch bis Frischenschlager zu-
rickgegriffen, um die Opposition anzuschitten. Aber man hat von keinem einzigen Regierungs-
sprecher vernehmen koénnen, wo es denn nun langgehen soll, wie die Probleme geldst werden
kénnen! Niemand wird so weit gehen und sagen: ,Herr Bundesminister, Sie sind fiir den Tod
dieser Menschen direkt verantwortlich!“ — Gott soll abhiiten! Aber Sie sind fir den Kompetenz-
dschungel, den Sie in lhrer Regierung noch immer obwalten lassen, verantwortlich, meine
Damen und Herren von der Regierung! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Kukacka — imaginar, nicht anwesend! —, nehmen Sie nicht die groRartigen Hilfskrafte in
OVP-Geiselhaft! Die haben das nicht verdient. (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen.) Sie
haben es wabhrlich nicht verdient, dal® man jetzt — angesichts dieser groRartigen Leistungen —
vorschitzt, daf3 ohnehin alles getan wurde, was notwendig war.

Die derzeitige Regierung Klima hat natirlich das Problem — viele Probleme, aber vor allem auch
dieses —, dal3 Herr Bundesminister Einem jetzt schon durchtaucht, so quasi hach dem Motto:
,Nichts sagen, auf der Regierungsbank nur nicht auffallen, denn ich habe im April an die Salz-
burger Landesregierung einen Brief geschickt, in welchem stand, dal’ wir diesen Tunnel ohnehin
nicht brauchen.” — Herr Schwemlein hat aber gesagt: Die Sozialdemokratie war schon immer
dafur! — Da wird einmal mehr die Doppelbodigkeit der sozialistischen Regierung, der Klima-
Regierung offenbar, meine Damen und Herren!

Es ist peinlich — das richte ich auch an Ihre Adresse, Herr Bundesminister —, daR Sie der Offent-
lichkeit gemeinsam — das ist das einzig Gemeinsame in dieser Bundesregierung — ein peinliches
Ping-Pong-Spiel vorgefihrt haben, so in der Art: Ich bin nicht zustéandig. Der eine ist fur die
Ampel, der andere fir die Feuerwehr, im Zweifelsfall bin ich fir nichts zustandig! — Es ist ein
Problem der Glaubwiirdigkeit, das Sie da haben, nicht so sehr ein Problem des Wollens! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Es ware notwendig gewesen, dal} Herr Bundeskanzler Klima auftritt, der zwar immer dann,
wenn die Fernsehkameras auftauchen — das wurde heute schon angesprochen —, sich in der
ersten Reihe ful3frei bewegt, der aber dann, wenn er vor den Vorhang treten sollte, im Parlament
sein sollte, hinter dem Vorhang verschwindet, sobald dieser hochgezogen wird, meine Damen
und Herren. Das kann nicht im Sinne eines lebendigen Parlamentarismus sein! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)
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Was geschieht an Hilfeleistung fir die inlandischen Betroffenen, auch aus wirtschaftlicher
Sicht? — Es gab grof3es menschliches Leid in Galtur, in Vorarlberg bei den Geschadigten. Was
geschieht dort an Hilfeleistungen? Ganze Lebenswerke wurden und werden zerstért. Wo ist
denn der Katastrophenfonds, um dort klein- und mittelstandischen Gewerbetreibenden, ihren
Mitarbeitern, jenen, denen das Hausel zerstort wurde, hilfreich unter die Arme zu greifen, anstatt
nur Peanuts zu geben? — Da geben Sie nur Almosen! Das ist auch ein Problem lhrer Bud-
getgebarung und lhrer Politik!

Meine Damen und Herren! Daher war es notwendig, dalR wir diese Generaldebatte heute mit
Ihnen fuhren — auch wenn Klima Diskussionsverweigerung betreibt! Da wird die Bevélkerung auf
unserer Seite sein, denn die mangelnde Vorsorge der Bundesregierung in Katastrophen- und
Zivilschutzangelegenheiten ist Faktum. Das kdnnen Sie nicht wegdiskutieren, auch nicht mit
einzelnen Malinahmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Die Betroffenen — nicht nur die vom Tauerntunnel-Ungliick Betroffe-
nen, sondern auch alle anderen Geschadigten, beispielsweise jene in Vorarlberg oder wo auch
immer — haben ein Recht auf die Hilfe der Solidargemeinschaft. Das heil3t, dal} der Staat neben
der Spendentétigkeit der einzelnen Bevolkerungsgruppen in Vorlage zu treten hat, meine Da-
men und Herren.

Herr Bundesminister! Zu guter Letzt, um meine Redezeit nicht zu Uberziehen: Sie haben die Vig-
nette vor zwei Jahren mit Bestemm eingefihrt und gesagt, Sie brauchten dieses Geld zusatzlich
zu den Einklnften aus den zahlreichen Steuern, die es in diesem Bereich schon gibt, um das
Strallennetz auszubauen. — Und jetzt fallt Ihnen nichts anderes ein, als eine neue Steuer zu
fordern. Aber wir werden lhnen auf die Finger schauen, ob Sie das Geld dort ausgeben, wo es
notwendig ist, und nicht immer wieder in den Sack der Steuerzahler greifen und mit einer neuen

Steuer vermeinen, die letzte konterkarieren zu kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.24

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es hat sich weiters Herr Bundesminister Dr. Einem zu Wort
gemeldet. — Herr Bundesminister, ich bitte Sie, sich nach Mdglichkeit an eine Redezeitbegren-
zung von 10 Minuten zu halten. — Bitte.

17.24

Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Herr Prasident! Hohes
Haus! Herr Abgeordneter Haigermoser, ein Blick auf den Bildschirm hatte Ihnen gezeigt, dal ich
mich schon lange, bevor Sie gesprochen haben, zu Wort gemeldet habe. Jetzt bin ich am Wort.
Ich freue mich, Sie zuvor gehdrt zu haben.

Hohes Haus! Ich darf nun zu einigen der aufgeworfenen Fragen in aller Kirze Stellung nehmen.
Herr Abgeordneter Scheibner hat auf einen Brief, der auch jetzt wieder angesprochen worden
ist, genauer genommen auf einen Briefwechsel, und zwar zwischen dem Herrn Landeshaupt-
mann von Salzburg und mir, hingewiesen.

Es gibt Uberhaupt keinen Grund, diesen Brief zu leugnen. Tatsache ist, da’ die Experten zu
dem Urteil gekommen sind — und das ist gar nicht besonders tberraschend und wird auch im
Ausland &hnlich angewendet —, dal3 erst bei tagesdurchschnittlichen Fahrten in der Grof3enord-
nung zwischen 20 000 und 25 000 ein vierstreifiger Autobahnbau oder ein vierstreifiger Straen-
bau gerechtfertigt erscheint. Dies habe ich dem Herrn Landeshauptmann von Salzburg mitgeteilt
und darauf hingewiesen, dal3 unter diesen Gesichtspunkten ein Ausbau der zweiten Tunnelréhre
nicht gerechtfertigt erscheint.

Das Zweite ist, daf’ ich unter Berufung auf eine Studie des Kuratoriums fir Verkehrssicherheit
darauf hingewiesen habe, dal3 die Unfallgeféhrdung in einréhrigen Tunnels und in zweiréhrigen
Tunnels in etwa gleich ist, sich jedenfalls nicht dramatisch unterscheidet und dal3 auch das per
se noch kein Anlal3 ware, eine zweite Rdhre zu bauen. Dies habe ich geschrieben, und das sind
Urteile, zu denen man durchaus auch stehen kann.

AuRRerdem gilt es noch, Politik zu machen. Fur die Frage der Entscheidung, welche hochrangi-
gen StraRenbauten in Hinkunft wiinschenswert und notwendig sind, ist primar der Herr Wirt-
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schaftsminister zustéandig. Im udbrigen ist auch mir bekannt, daf3 die Landesregie-rungen von
Kérnten und von Salzburg erklart haben, sie wollen diese Stral3e. Insofern meine ich, dal man
sich auf diese Planung, auf diese Auseinandersetzung, auf dieses Gesprach einlassen mul3.
Darin besteht Politik. Daher habe ich auch dem Antrag des Herrn Kollegen Farnleitner gestern
ohne Schwierigkeiten zustimmen kdnnen.

Die Einschatzung, die ich im Brief an den Herrn Landeshauptmann Schausberger zum besten
gegeben habe, ist dadurch nicht falsifiziert, sie ist dadurch nicht widerrufen, sie ist zum Aus-
druck gebracht, und ich stehe auch heute noch dazu. — Punkt eins.

Zweiter Punkt. Es haben mehrere Redner — der erste war, glaube ich, Herr Abgeordneter
Scheibner, dann waren es Herr Abgeordneter Kukacka und auch andere Abgeordnete, zuletzt
Frau Abgeordnete Petrovic — darauf hingewiesen, dall es seit dem AuRerkrafttreten des ur-
springlichen Gefahrgutbeférderungsgesetzes am 1. September 1998 keinerlei Regeln fur die
Tunnelsicherheit gibt.

Hohes Haus! Das ist einfach falsch! Es gibt zwar erst seit 3. November 1998 — das heil3t also
durchaus mit einem gewissen Zeitabstand, aber doch — fiir jeden der hochrangigen Tunnels auf
den Autobahnen sogenannte Interimsverordnungen, die regeln, wie Gefahrguttransporte dort
stattzufinden haben. Dal3 da ein rechtsfreier Raum entstanden waére, ist falsch. Ein solcher ist
nicht entstanden. Es gibt diese Verordnungen. Sie werden allerdings durch eine Verordnung
abgeldst, die ich heute erlassen habe und die fir alle Straf3entunnels gelten wird.

Aber, um es noch einmal deutlich zu sagen ... (Abg. Scheibner: Wieso jetzt gerade? Wieso
nicht vor einem oder vor zwei Monaten?)

Herr Abgeordneter Scheibner! Es wundert mich, daf3 gerade Sie von den Freiheitlichen das an-
sprechen. — Weil die Hauptschwierigkeit bei der Erlassung dieser Verordnung darin bestanden
hat, endlich Stellungnahmen der Lander zu bekommen. (Abg. Scheibner: Jetzt ist es aber pas-
siert!) Vorhin hat bereits Herr Abgeordneter Parnigoni darauf hingewiesen, dal3 die letzte Stel-
lungnahme tatséchlich jene ist, die er zitiert hat, namlich die des Landes Kéarnten vom 20. Mai
dieses Jahres. Ich kann Ihnen die Geschaftszahl sagen: Es ist die Zahl 17E72/41/99, und sie
tragt die Unterschrift: ,Mit freundlichen Grif3en fur den Landeshauptmann: Dipl.-Ing. Wilhelm
Fortin.“ Wer immer das sein mag. (Abg. Scheibner: Das war nicht die erste Stellungnahme!)

Die erste Stellungnahme, Herr Klubobmann, war eine Stellungnahme zur Interimsverordnung,
und auch die ist relativ spat gekommen.

Diese Stellungnahme ist die Stellungnahme zu der Verordnung, die in Begutachtung war. Es ist
bei weitem die letzte, und es ist jene, die aulierdem noch darauf hinweist, dafl3 Begleitungen von
Gefahrguttransporten aus ihrer Sicht nicht notwendig sind. — Dies zur Frage der Wahrheit in
diesem Punkt. (Abg. Scheibner: Dann zitieren Sie richtig!)

Ja, ich kann es lhnen gerne vorlesen. Es handelt sich um den Betreff ,Autobahnen in Karnten®,
Herr Klubobmann, ,Gefahrguttransporte in den Tunnels, Stellungnahme zum Verordnungsent-
wurf.“ Es ist dann eine Reihe von Zahlen angefiihrt, und wortlich lautet der Text dann genauso,
wie ihn Herr Abgeordneter Parnigoni vorhin vorgelesen hat. Ich stelle lhnen diesen Brief auch
gerne zur Verfugung. (Abg. Scheibner: Es ist darum gegangen, abzuwenden, dal3 Gifttranspor-
te auf der Bundesstral3e abgewickelt werden!)

Herr Abgeordneter Scheibner! Sie haben auRerdem gesagt, die Européaische Union finanziere
zwar in Polen und in Ungarn, so mit dem Beigeschmack: bei denen dort draufRen, die es not-
wendig haben, aber bei uns zahlt sie nichts. — Auch das ist falsch!

Richtig ist, daRR die Europaische Union im Rahmen ihrer Mitfinanzierung aus TEN-Mitteln Oster-
reich bisher etwas tber 900 Millionen Schilling fur den Planungsaufwand im hochrangigen Ver-
kehrsnetz StraBe und Schiene gezahlt hat. Die letzte Quote daraus wurde Osterreich vor einem
Monat zugezéahlt und betrug 240 Millionen Schilling.
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Ich darf jetzt zu einem zweiten Punkt kommen, der mir nicht ganz unbedeutend zu sein scheint.
Herr Abgeordneter Kukacka und Herr Abgeordneter Schwarzenberger haben die Frage der
Verantwortung fur die Art der Ansiedlung der Baustelle im Tunnel angesprochen. Beide haben
die Auffassung vertreten, das Verkehrsministerium — also der Verkehrsminister, der dafir die
Verantwortung tragt — ware dafir verantwortlich. — Meine Herren Abgeordneten! Sie sind leider
falsch informiert!

Richtig ist, dal3 das Verkehrsministerium zwar in diesem Kontext eine Geschwindigkeitsbe-
schrankung erlassen hat, und zwar mit einer Verordnung vom 27. August 1998; es hat aus-
schlieBlich diese Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30 Stundenkilometer im Baustellenbereich
verordnet. Alle Gbrigen Dinge sind von der Bezirkshauptmannschaft, in diesem Falle Tamsweg,
verordnet worden, und das Uberraschende daran ist, daf3 im wesentlichen auch in diesem Be-
scheid der Bezirkshauptmannschaft Tamsweg vom 7. Oktober 1998 festgelegt ist — ich zitiere —:

Die einspurige Verkehrsfihrung wird jeweils durch entsprechende Schaltung der Verkehrslicht-
signalanlage an den Tunnelportalen geregelt. Die Dauer der Verkehrsanhaltung in der entspre-
chenden Richtung wird bis zirka 20 beziehungsweise 25 Minuten pro Richtung dauern. Diese
Verkehrsregelung wird von der Zentralbetriebswarte in der Autobahnmeisterei St. Michael aus
gesteuert. — Zitatende.

Es ist dies Anhang zum Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Tamsweg, und dieser Bescheid
war mafdgeblich fur die Situierung. Es ergeben sich daraus weitere Fragen, aber das sind nicht
Fragen an den Verkehrsminister, mochte ich nur zur Aufklarung sagen.

Lassen Sie mich zum Abschlufl kommen und zunédchst noch zu den Ausfiihrungen der Frau
Abgeordneten Petrovic ein Wort sagen. Sie hat gemeint, daf3 die Mindeststrafen von 1 000 S,
5000 S und 10 000 S, die in der neuen Regelung enthalten sind, lacherlich seien. — Das Pro-
blem ist, Frau Abgeordnete, dal? es vielleicht immer noch zu geringe Strafen sind, aber festzu-
halten ist, dal3 selbst unter Anwendung der alten Rechtslage sich an diesem Unfall, der heute
Anlal3 fur die Diskussion ist und der durchaus eine tragische Dimension hat, nichts geandert
hatte. Ich denke, das sollten wir schon auch sagen. Es hat keinen besonderen Sinn, hier sehr
populére Standpunkte zu vertreten, wenn sie in der Sache nichts mit dem Unfallgeschehen zu
tun haben.

Lassen Sie mich lhnen zum Abschlufl3 noch folgendes mitteilen: Mir hat heute der européische
Verkehrskommissar Neil Kinnock einen Brief geschrieben, in dem er auch von seiner Seite den
Angehdrigen der Opfer dieses grauenhaften Unfalles sein Mitgefuihl ausdrickt und im Gbrigen
bestétigt — ebenso wie das Ubrigens auch der deutsche Vorsitzende des Verkehrsministerrates
getan hat —, dal3 im nachsten Verkehrsministerrat am 17. und 18. Juni auf Osterreichisches
Verlangen die Frage der Tunnelsicherheit Tagesordnungspunkt des Verkehrsministerrates auf
europaischer Ebene sein wird, und ich gehe davon aus, daf3 das der Ansatzpunkt auch fir eine
gemeinsame europaische Regelung sein kann, zumal auch Frankreich in auf3erordentlichem
Mal3e daran interessiert ist, gemeinsam mit den anderen Staaten, insbesondere den Alpen-
anliegerstaaten, zu Regelungen zu kommen, die kiinftig eine nhoch bessere Sicherung bringen.

Ich denke, dalR wir leider Gottes auch aus Katastrophen zu lernen haben. Aber wir haben damit
auch die Chance, jetzt wirklich etwas zu machen, und dazu sind wir beide fest entschlossen.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Petrovic: Was ist mit dem Lainzer Tunnel?)

17.34

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Dr. Antoni mit einer
freiwilligen Redezeitbeschrankung von 4 Minuten. (Abg. Haigermoser: Wenn Sie sich nicht
tummeln, sind die gleich vorbei!) — Bitte.

17.34

Abgeordneter Dr. Dieter Antoni (SPO): Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister! Herr
Staatssekretar! Hohes Haus! Herr Klubobmann Scheibner, ich bin mit Ihrer tatséchlichen Berich-
tigung auch nicht einverstanden, weil es ja wirklich so ist, wie der Herr Bundesminister gesagt
hat, ndmlich dal3 im genannten Schreiben ein Satz steht, der klarstellt, da® der Herr Landes-
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hauptmann von Kérnten kein Interesse an einer Begleitpflicht fir Gefahrenguttransporte hat.
(Abg. Scheibner: Ohne andere MaRhahmen! Sie wissen genau, dal3 die Gefahrentransporte
dann auf den Bundesstraf3en fahren!)

Besonders befremdend, Herr Kollege, finde ich die Resolution der Karntner Landesregierung
vom Sonntag, 29. Mai, denn darin steht (Abg. Scheibner: Sie treten daflr ein, dal die Gefahr-
guttransporte durch ein Dorf fahren!): Die Organe 6ffentlicher Sicherheit sind mit ausreichendem
Personal und Gerat auszustatten, um eine sichere Begleitung und Kontrolle von Gefahrengut-
transporten zu jeder Tages- und Nachtzeit zu gewahrleisten. — Das ist ein dramatischer Wider-
spruch, der nicht so leicht aufklarbar ist. (Beifall bei der SPO. — Abg. Scheibner: Der ist leicht
aufklarbar! — Abg. Mag. Haupt: Der ist schnell aufklarbar, Herr Kollege Antoni!)

Hohes Haus! Lassen Sie mich als Karntner Abgeordneten in aller Kiirze noch festhalten: Seit
dem Bestehen der Tauern Autobahn, also auch seit dem Bestehen der einréhrigen Tunnel im
Verlauf dieser Tauern Autobahn, wird seitens der Karntner Bevolkerung und seitens der SPO-
Politiker in Karnten die zweite Tunnelrbhre gefordert. Leider vergeblich! Gegenargumente, wie
wir sie heute schon gehért haben, sind leider immer wieder an der Tagesordnung.

Nun muf3 man zur Kenntnis nehmen, geschatzte Damen und Herren, dal3 die Tauern Autobahn
heute schon eine wichtige europaische Nord-Siud-Verbindung ist. Durch den absehbaren Beitritt
Sloweniens zur Europaischen Union wird diese Verkehrsachse eine noch groRere Bedeutung
erhalten. Der EntschlieBungsantrag der Koalitionsparteien, eingebracht von den Abgeordneten
Parnigoni und Kukacka, wird daher von den Karntner SPO-Abgeordneten besonders begrifit
und unterstitzt, weil er ja jetzt doch die Realisierung der zweiten Tunnelréhre beim Katschberg-
und beim Tauerntunnel einleitet.

Befremdend und eigentlich enttduschend ist fur uns in Kérnten aber auch die Stellungnahme
des Landeshauptmannes Proll zu diesem tragischen Tunnelungliick. Er miBbraucht dieses, in-
dem er sagt, das sei jetzt das endgultige Aus fir den Semmering-Basistunnel.

Liebe Freunde aus der OVP! Ich glaube, es ist hier ein Fehltritt festzustellen. Denn zu sagen,
wegen dieses Ungliicks kann der Semmering-Basistunnel nicht gebaut werden, weil es keine
hundertprozentigen Sicherheitsgarantien gibt, das ist so nicht zu akzeptieren — zumindest nicht
von der Karntner SPO. — Danke. (Beifall bei der SPO. — Abg. Rosemarie Bauer: Man wird das

aber schon noch hinterfragen durfen!)
17.37

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Mag. Haupt hat sich zu einer tatséchli-
chen Berichtigung zu Wort gemeldet. — Herr Abgeordneter, Sie kennen die Geschéftsordnung.
Beginnen Sie bitte mit dem Sachverhalt, den Sie berichtigen wollen.

17.37

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (Freiheitliche): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Kollege Antoni hat in seinen Ausfihrungen gesagt, der Landeshauptmann von Karnten
habe kein Interesse an der Begleitung von Gefahrengttertransporten.

Ich berichtige tatsachlich: Tatsachlich hat der Landeshauptmann von Karnten jedes Interesse an
der Begleitung von Gefahrengutern, er hat allerdings kein Interesse daran, da3 Gefahrenguter-
transporte nunmehr aufgrund des Versagens des Herrn Bundesministers Einem durch die
Ortschaften fahren und da ein noch hoéheres Verkehrspotential und Gefahrdungspotential mit
sich bringen als auf den Autobahnen.

AbschlieRend darf ich feststellen, Herr Kollege Antoni (Abg. Dr. Antoni: Sie sollen berichtigen!),
dall Sie wie immer in Ihren Aussagen hdoflichst verschwiegen haben, dalR fiur Gefahrengtter-
transporte in Kéarnten Ihr Landesrat Schiller zustandig ist. (Beifall und Aha!-Rufe bei den Freiheit-

lichen. — Abg. Scheibner: Was macht der Schiller?)
17.38
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Frau Abgeordnete Gatterer mit einer
gewtlinschten Redezeit von 6 Minuten. — Bitte.

17.38

Abgeordnete Edeltraud Gatterer (OVP): Hohes Haus! Sehr geehrter Herr Minister! Herr
Staatssekretar! ,Wahrer Alptraum im Tunnel“ titelte die ,Kleine Zeitung“ am 10. November 1985.
An diesem Samstag frilh damals war der Alptraum jedes Autofahrers, ein Unfall im Tunnel, eine
UbungsmaRnahme, vergangenen Samstag wurde das traurige Realitat. (Abg. Mag. Haupt:
Zitieren, nicht fabulieren!)

Im ,Nadelohr Europas” kam es zu diesem schrecklichen Unfall. Menschen haben ihr Leben ver-
loren, Menschen haben ihr Leben eingesetzt, um Menschenleben zu retten. Ihnen kann man,
glaube ich, nicht genug danken. Aber auch unzahlige Menschen in Salzburg und in Karnten sind
nun von diesem Unfall und der dadurch bedingten Sperre betroffen: die Pendler, die Wirtschaft,
Studenten, die nach Salzburg pendeln, und es ist natlrlich jetzt im Sommer eine sehr grofRe
Anzahl von Touristen gerade auf dieser Strecke unterwegs.

Wenn Kollege Antoni gesagt hat, die SPO habe sich immer fiir die zweite Tunnelréhre aus-
gesprochen: Das kann ich auch fiir die Karntner OVP sagen. Es hat Beschliisse im Landtag
gegeben (Abg. Schwemlein: Aber nicht in Salzburg!), zuletzt einen einstimmigen Beschlul3 am
20. Mai dieses Jahres, und ein Jahr vorher einen Beschlu3, bei dem der ehemalige Sekretéar der
SPO-Karnten, Herr GroRmann, gegen den Ausbau der zweiten Tunnelréhre war. (Abg.
Schwemlein: Frau Kollegin, denken Sie auch an die Salzburger! — Abg. Schwarzenberger:
Aber auch der Buchleitner war dagegen!) In Kérnten hat es immer wieder Beschllisse gegeben,
denn wir wollen, daR Kéarnten nicht abgesperrt ist und es bei der Einreise nach Kéarnten kein
Hemmnis gibt.

Die zweite Tunnelrdhre ist aber nicht nur aus verkehrspolitischen Grinden fur Karnten immer
notwendig gewesen, sondern vor allem aus Sicherheitsgrinden und aus liftungstechnischen
Griunden. Die Karntner Gemeinde Rennweg hat zum Beispiel beim Bau der ersten Tunnelréhre
schon die naturschutzrechtlichen Verhandlungen gefiihrt, hat zum Beispiel schon eine Deponie
fur den Aushub der zweiten Tunnelréhre gemacht, und trotzdem war es nicht mdglich, diese
zweite Tunnelréhre zu errichten.

Aber ich mul3 schon sagen, Herr Kollege Gaugg, Sie kdnnen sich auch nicht aus der Verant-
wortung stehlen, denn Sie haben in den achtziger und in den neunziger Jahren immer — bis auf
eineinhalb Jahre — den Stral3enbaureferenten gestellt und sehr wenig Initiative in Richtung einer
zweiten Tunnelrdhre gezeigt. (Abg. Gaugg: Ja, Frau Kollegin, hintennach sind alle gescheiter!)

Der Herr Minister hat erklart, daf3 die betreffende Ampelregelung im Tunnel nicht von seinem
Ministerium ausgegangen ist. Ich selber fahre sehr oft diese Strecke, und ich muf3 sagen, fir
einen Autofahrer auf der Autobahn hat es dort eine mangelhafte Kennzeichnung gegeben. Es
hat vor der Autobahn eine Baustelle gegeben. Man hat dann gedacht, diese Baustelle ist abge-
schlossen, und im Tunnel war dann auf einmal die Ampel! (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)
Es ist eben fir viele ein groRes Problem, im Tunnel stehenzubleiben. Es ist ein psychisches
Problem, es ist eine Belastung in mehrfacher Hinsicht. Man ist sich der Unfallgefahr angstvoll
bewuf3t, wenn man im Tunnel stehen bleiben muf3, ganz zu schweigen von der Kohlenmonoxyd-
belastung. Diese Belastung besteht aber nicht nur fiir die Autofahrer, sondern sie ist naturlich
auch fur die Arbeiter eine Zumutung.

Dall Gefahrenguttransporte nach wie vor ohne Begleitschutz und Begleitfahrzeuge fahren
konnten, ist meiner Meinung nach etwas, woflr Sie sicherlich zum Teil die Schuld Ubernehmen
missen, Herr Verkehrsminister. Ich glaube, generell muz man sagen, daf3 Sicherheit vor Warte-
zeit geht und daR3 es in Tunnels keine Ampelregelungen geben soll.

Ich meine, wir sollten hier aber auch die Disziplin der Autofahrer ansprechen. Ich habe eingangs
diese Katastropheniibung vor 15 Jahren erwéhnt, die eineinhalb Stunden gedauert hat. Sie ist
damals eineinhalb Stunden lang von einem Hupkonzert der Autofahrer begleitet worden, weil
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man einfach nicht akzeptieren wollte, daf3 man warten muf3. Es ist sicherlich notwendig, diesbe-
zuglich bereits in den Fahrschulen und seitens der Autofahrerklubs Aufklarung zu betreiben.

Ich mdchte nun doch auch zu den Karntner Mallnahmen kommen. Ich glaube, nach diesem
Katastrophenfall ist es ganz dringend notwendig, da3 man weitere Katastrophenfalle verhindert,
vor allem katastrophale Auswirkungen fiir Karnten und Salzburg.

Wir brauchen dringend eine rasche Sanierung, und ich bedanke mich daher bei Minister Farn-
leitner, der zugesagt hat, Tag und Nacht sanieren zu lassen, damit es mdglichst rasch zu einer
Lésung kommt.

Wir brauchen verstarkte Werbung in Deutschland. Man muf3 deutlich machen, da3 sowohl der
Lungau als auch Karnten erreichbar sind, und man mul3 sagen, wie diese Gebiete erreichbar
sind.

Wir brauchen ErméaRigungen auf der Felbertauern StraRe und bei den alternativen Mdglich-
keiten.

Wir brauchen eine verbesserte Abfertigung und auch die Mdglichkeit des Gutertransportes zwi-
schen Mallnitz und Bockstein.

Und wir brauchen auch MaRnhahmen fir die Wirtschaft. Da appelliere ich auch an meine Salz-
burger Kollegen, denn fir die Oberk&rntner Wirtschaft ist es dringend notwendig, tber die
Radstadter Tauern fahren zu kénnen. Die Umwege sind einfach nicht zu akzeptieren.

Es ist auch eine leidvolle Tatsache, da® der mangelnde Ausbau der B 100 all diese Transporte
jetzt durch engste Stellen in Ortschaften laufen lat. Wir brauchen bezlglich dieses Bereiches
eine Einigung gemeinsam mit unseren Salzburger Kollegen.

Ich glaube, es ist auch dringend notwendig, daf? die Zeit- und Wertkarten auf den anderen Maut-
strecken anerkannt werden.

Wir Karntner brauchen einfach die Hilfe des Bundes in dieser Notsituation, wir brauchen Entge-
genkommen, wir brauchen ein entsprechendes MalRnahmenpaket.

Unsere Gedanken sind bei den Opfern, unser Dank ist auf seiten der Helfer, aber Handlungs-

bedarf besteht nun von seiten der Politiker. (Beifall bei der OVP.)
17.44

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Ollinger. — Herr Abge-
ordneter, Ihr Klub hat noch eine Redezeit von 7 Minuten in dieser Debatte zur Verfigung. Ich
stelle 7 Minuten ein. — Bitte.

17.44

Abgeordneter Karl Ollinger (Grine): Herr Prasident! Hohes Haus! Werte Mitglieder der
Bundesregierung! Gleich zu Beginn: Frau Abgeordnete Gatterer, ich habe dir aufmerksam zuge-
hort, aber ich habe geglaubt, meinen Ohren nicht trauen zu kénnen, als von dir gefordert wurde,
daf auf der Felbertauernstrecke eine Ermafigung stattfinden soll.

Ich bin einverstanden, wenn gefordert wird, daf3 aus Anlal’ dieses Ungliicks und als Konse-
quenz dieses Ungliicks MalRnahmen erfolgen sollen, auch WerbemalRhahmen, die fur die
Urlaubsgéaste aus Deutschland beziehungsweise anderen Landern klarstellen, daR Osterreich
erreichbar ist. Selbstverstandlich! Aber sollten wir nicht aus AnlalR dieses Vorfalles auch gleich
klarstellen, daf3 es sicherer ist — auch fir die Urlaubsgaste — und deshalb auch sinnvoller wére,
wenn die Urlaubsgaste nach Maglichkeit mit dem Zug und auf der Schiene nach Osterreich
kédmen? Dal} Sie ausgerechnet den Felbertauerntunnel noch mit einer ErméRigung belegen
wollen, obwohl man heute im ,Morgenjournal® vernehmen konnte, dal® der Felbertauerntunnel
unter einer Auswahl von europaischen Stral3entunnels einer der unsichersten ist, zeigt doch nur,
daR offensichtlich die Sicherheit genauso zum Dumpingpreis gehandelt wird wie andere Guter.
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Und das kann es doch nicht sein! Das kann es nicht sein, Frau Kollegin Gatterer! (Beifall bei den
Grunen!)

Ich bin bei all jenen— auch bei den Vorschlagen der OVP und jenen der Frau Kollegin
Gatterer —, die fordern, Konsequenzen zu ziehen, die die Sicherheit erhéhen sollen. Aber dies-
beziiglich ist noch nicht viel gekommen. Die zweite Réhre wird es nicht sein.

Wenn Herr Bundesminister Einem in Richtung der griinen Abgeordneten, in Richtung der Kolle-
gin Petrovic meinte, es habe keinen Sinn, besonders populdre Sachen zu vertreten, wenn sie
mit dem Unfall nichts zu tun haben, und damit die Mindeststrafen meint, dann vergif3t er dabei,
dalR das, was die Bundesregierung gestern beschlossen hat, ndmlich die zweite R6hre, mit dem
Unfall auch nichts zu tun hat, denn das war ein Auffahrunfall. Aus Anlal3 dieses Unfalles und der
besonderen Vorgange rund um diesen Unfall sind eine Reihe von anderen MalRnahmen zu set-
zen, aber es ist nicht notwendigerweise der Bau einer zweiten Rohre, der diesen Unfall verhin-
dern hétte kdnnen, weil ein Auffahrunfall auch in einer zweiten R6hre mdglich ist — zum Beispiel.

Natdrlich muf3 man nicht generell nein zu einer zweiten Roéhre sagen, aber jetzt sind andere
Maflnahmen erforderlich. Und wenn Sie, meine Damen und Herren von den Regierungspartei-
en, sich gegenseitig vorrechnen, Sie waren schon im Jahr 1996 — wie dies Herr Bundesminister
Farnleitner getan hat — fur die zweite Réhre, dann sage ich, das hat auch mit dem Unfall nichts
zu tun, Herr Bundesminister Farnleitner, denn selbst wenn Sie damals schon den Bau der
zweiten Roéhre eingeleitet hatten, den Unfall hatten Sie nicht verhindern kénnen.

Es wird aber damit der Eindruck erweckt, Herr Bundesminister, daf® der Unfall dadurch zu ver-
hindern gewesen wére, wenn man nur rechtzeitig diese Malinahmen gesetzt hétte. Nichts wére
zu verhindern gewesen! Wir sollten uns also wirklich in erster Linie um das kimmern, was die
Sicherheit ausmacht, und erst in zweiter Linie darum, welche besonderen anderen Konsequen-
zen jetzt noch zu ziehen sind. Und dazu bringe ich folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Andreas Wabl, Freundinnen und Freunde betreffend
verkehrsleitende BegleitmalRnahmen fir alle Urlaubstransitrouten und insbesondere die B 146
Ennstal Bundesstrale

Der Nationalrat wolle beschlieRRen:
.Die Bundesregierung wird aufgefordert,

1. zum Schutz der Anrainer auf allen Urlaubstransitrouten verkehrsleitende BegleitmaRhahmen
bereits ab der dsterreichischen Staatsgrenze zu setzen,

2. im Bereich des Ennstales entsprechend dem Masterplan Straf3e zum Bundesverkehrswege-
plan auf jede kapazitatssteigernde MafRhahme im Stralenbau zu verzichten und

3. keinen Antrag auf Aufnahme einer Straf3enverbindung durch das Ennstal in das Transeuro-
paische Stralenverkehrsnetz (TEN) zu stellen.”

*kkkk

Da sind wir bei Ihnen, Herr Bundesminister Einem — auch wenn er jetzt gerade nicht da ist —: Es
muf} die Schiene gestéarkt werden — jetzt und unmittelbar!

Aber, Herr Bundesminister, eine Antwort sind Sie uns schon schuldig geblieben. Wenn schon
die Bundesregierung so massiv jetzt die zweiten Réhren — fir die Kollege Koppler so sehr ist —
im Stral3enbereich forcieren will, warum bitte nicht auch dort, wo die Schiene gefordert ist, wo es
um die Schiene geht? Warum nicht im Lainzer Bereich zwei R6hren? Warum dort nicht? Warum
nur bei der StraRe? Herr Bundesminister, darauf sind Sie noch eine Antwort schuldig.
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Ich mdchte aber eigentlich noch einen wichtigen Punkt die Sicherheit betreffend, den, glaube
ich, nur Kollege Schwemlein angesprochen hat, einbringen, und das ist die Sicherheit im Zu-
sammenhang mit den Fahrzeiten der Lenker.

Meine Damen und Herren! Wir wissen aus allen europaischen Landern, dal3 die LKW-Lenker
nicht, wie vorgeschrieben, acht oder zehn Stunden unterwegs sind, sondern daf3 der Durch-
schnitt der Lenkzeiten zwischen 14, 16 und 17 Stunden liegt, wobei Lenker auch mit gefahrli-
chen Giitern unterwegs sind. Das weil3 man, und dennoch und trotz steigendem Verkehrsauf-
kommen nimmt die Anzahl der Kontrollen auch in Osterreich ab.

Ich habe mir die Mihe gemacht, die entsprechenden Zahlen aus dem Bereich der Arbeitsin-
spektion herauszusuchen. 1996 wurden zirka 150 000 Arbeitstage bei LKW-Lenkerinnen und
-lenkern gepriift. 1997, trotz steigendem Verkehrsaufkommen beim LKW -Verkehr, waren es nur
mehr 132 000 Tage, und von den Beanstandungen, die es dabei gegeben hat, beziehen sich
fast alle nur auf das fehlende Fahrtenbuch oder auf Mangel im Fahrtenbuch beziehungsweise
bei der Scheibe auf Ubertretungen der Tageslenkzeit, auf zu kurze Lenkpausen und zu lange
Einsatzzeiten. Tausende Ubertretungen pro Jahr!

Ja bitte, meine Damen und Herren, wo sind denn da die entsprechenden Malinahmen der
Bundesregierung? Die kénnen doch nicht Einschréankung der Kontrollen hei3en, wie es Realitat
ist, sondern da muf3 es zu einer Ausweitung der Kontrollen kommen. Wo sind Sie denn mit Ihren
Maflinahmen in diesem Bereich? Was haben Sie da in den letzten Jahren getan?

Jetzt wissen wir schon, daf3 es nicht einfach ist und einen betrachtlichen Aufwand erfordert, in
diesem Bereich tatig zu werden. Es sind die Uberprifungen nicht einfach durchzufiihren. Aber
setzen Sie doch endlich MalRnahmen, die wirklich zu mehr Sicherheit nicht nur fur die anderen
Verkehrsteilnehmer, sondern auch fiir die Hauptbetroffenen, fiir die LKW-Lenkerinnen und -len-
ker, fuhren! Das wére eine MaRnahme, die uns helfen wirde. (Beifall bei den Grinen.)

17.52

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der EntschlieRungsantrag, den Herr Abgeordneter Ollinger im
Zuge seiner Rede verlesen hat, ist ausreichend unterstitzt und wird in die Verhandlungen
miteinbezogen.

Ich erteile jetzt Herrn Abgeordnetem Dr. Krauter das Wort. — Sie haben eine freiwillige Redezeit
von 3 Minuten verlangt. Herr Abgeordneter, ich stelle die Uhr so ein; die Gesamtredezeit fir
Ihren Klub betréagt noch 5 Minuten. — Bitte.

17.52

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Herr Prasident! Geschatzte Herren auf der Regie-
rungsbank! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich hatte mir grundsatzlich etwas mehr
Diskussion tUber Kompetenzbereinigungen gewilnscht. Das ist ja ein sehr milhsames und sperri-
ges Thema mit der OVP, mit dem Koalitionspartner. Ich denke da etwa an die Bundesstaats-
reform. (Abg. Tichy-Schreder: Herr Abgeordneter Krauter, das gleiche Problem stellt sich bei
lhnen dar! — Abg. Schwarzenberger: Genau! — Abg. Tichy-Schreder: Das ist ein schlechtes
Beispiel!)

Meine Damen und Herren! Ich méchte dazu nur anmerken: Die Straf3en- und Schienenverant-
wortung, was den Bau und den Ausbau betrifft, sollte man auf jeden Fall zusammenlegen.

Nicht zu diskutieren, weil langst geklart, meine Damen und Herren, ist der Ausbau der zweiten
Roéhre zum Plabutschtunnel in Graz. Die Planungen sind abgeschlossen, die Ausschreibung ist
erfolgt, die Finanzierung ist gesichert. Auch der Finanzminister hat sich am 29. Mai noch positiv
dazu geaulert, heute haben wir ein Bekenntnis vom Herrn Wirtschaftsminister gehért, also fehlt
eigentlich nur mehr die Unterschrift von Minister Farnleitner. — Bitte, Herr Minister, unterziehen
Sie sich dieser kleinen Muhe, dann kénnen wir in der Steiermark noch diese Woche mit dem
Bau beginnen!
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Was Herr Minister Farnleitner zum Road-Pricing fur LKW gesagt hat, ist — mit Verlaub! — ein
Begrébnis erster Klasse. Warten auf EU-Bestimmungen, meine Damen und Herren? Erinnert
das nicht fatal an die Tierschutzverhinderung in Osterreich durch die OVP? Diese Methode ist ja
bekannt.

Oder die genannte technische Vereinfachung. Sie meinen doch da wohl nicht diese kolportierten
Science-Fiction-Methoden, Herr Minister? Da zwinkern sich ja alle Informierten zu und wissen,
dal das der sicherste Weg der Verhinderung ist, meine Damen und Herren! (Abg. Kiss: Jetzt
kommen wieder die Hinterbankler zu Wort! Jetzt tun sich wieder die Hinterbéankler hervor!)

Im Koalitionsiibereinkommen ist der Beginn des Road-Pricing eigentlich schon mit dem
Jahr 1998 festgelegt. Die gesetzlichen Voraussetzungen sind geschaffen. Nur die OVP ist dage-
gen, meine Damen und Herren, und zwar die OVP-Granden in den Landern. Diese verlangen
zwar StraRenausbau und Tunnelausbau, wehren sich aber gegen das sinnvolle Finanzierungs-
modell. Die Fréchterlobby — und das ist ja letztlich die Wahrheit — hat sich hier wieder einmal
durchgesetzt. Und diese Frachterlobby ist personifiziert in der Frau Klasnic in der Steiermark,
denn auch ihr sind Interessen des familieneigenen Frachterunternehmens wichtiger als die
Sicherheit der Verkehrsteilnehmer. (Lebhafte Zwischenrufe bei der OVP.)

Ja, regen Sie sich nur auf, Kollege Maitz! Sie haben schon recht, dal3 Sie sich aufregen, denn
es gibt ein Schreiben der Frau Klasnic vom heutigen Tag zu diesem Thema (anhaltende Zwi-
schenrufe bei der OVP), und darin steht zum Road-Pricing folgendes: Wir werden keine Be-
nachteiligung hinnehmen. — Zitatende. Na bitte, das ist ja wirklich ein Freudscher Verschreiber
der Extraklasse! Hier hat eindeutig die Firma Klasnic gesprochen. (Abg. Kiss: Wenn ein OVP-
Minister etwas sagt von Road-Pricing, dann bekommt ihr einen roten Kopf!)

Meine Damen und Herren! Ich bin fir den sofortigen Baubeginn beim Plabutschtunnel und ge-
gen die verantwortungslose Verhinderung der LKW-Bemautung. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei
der SPO.)

17.55

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Dr. Farn-
leitner. — Bitte, Herr Bundesminister.

17.55

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Vielleicht darf ich mit dem letzten Redner beginnen. (Zwischenrufe und Un-
ruhe im Saal. — Préasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.) Herr Abgeordneter Krauter
macht einem die Antwort immer leicht, weil die Rede ja schon seit 14 Uhr im OTS steht. Ich muf3
ihn davon trotzdem informieren, daf ich Gberhaupt nichts mit einer Unterschrift in der ASFINAG
Uber eine Ausschreibung zu tun habe. Das darf ich Ihnen jetzt mitteilen, aber ich hatte es auch
sonst gesagt.

Zweitens: Ich habe zum Road-Pricing gesagt, wir haben — auch in einem gemeinsamen Bericht
an den Ministerrat — den 1. Janner 2002 als den mdoglichen Einflihrungstermin festgelegt. Wir
vertrauen darauf, dafl} die deutsche Bundesregierung, die dasselbe vorhat, auch zum selben
Zeitpunkt fertig wird. Wir hatten dann zwischen diesen zwei so eng verflochtenen Landern eine
gleiches System zum gleichen Zeitpunkt.

Daher: Diesbeziiglich gibt es keinen Streit, aber ich habe keinen Vergabeakt in der ASFINAG zu
unterschreiben, um das noch einmal deutlich klarzustellen.

Zu den anderen Dingen, die ich noch festhalten wollte: Herr Abgeordneter Peter, ich habe noch
vor Ort mit der OSAG vereinbart — wie es auch hinsichtlich der Baustelle dort vor Ort der Fall
war — Nach den notwendigen Aufrdumungsarbeiten werden die Reparaturen Tag und Nacht,
Sonntag wie Wochentag durchgefuhrt, um diesen Zustand so rasch wie méglich zu beseitigen.

Hohes Haus! Ich bin sehr froh darlber, in diesem Zusammenhang sagen zu kénnen, dafd wir mit
der ,Osterreich Werbung“ ein exzellentes Informationsmedium haben, das sofort arbeitet. Alle
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24 AuRenstellen der ,Osterreich Werbung“ wurden sofort angewiesen, in der Tourismusreise-
beratung die Umfahrungsrouten darzustellen, die Alternativrouten Uber Bahnen darzustellen.
Uber Internet-Link kann man jede Bahnverbindung, jede giinstigere Verbindung, jedes maogliche
Hindernis erfahren. Ich glaube, da es sehr wichtig ist, dal? wir mit unseren auslandischen
Gasten in direkten Informationskontakt treten.

Ich moéchte auch klarstellen, dal3 uns sehr daran gelegen ist, daf3 die deutschen Géaste die
Umwege kennen. Ich méchte da auch an die Karntner Fremdenverkehrswirtschaft appellieren,
dafd wir uns in der Zeit bis zur Hauptsaison noch zusammensetzen und berlegen, ob wir nicht
den Wochenendstau, den wir alle jetzt schon wochenlang erwarten, dieses Mal durch intelli-
genteres Vorbuchen, durch intelligentere Blitzurlaube in den Griff bekommen kénnten.

In diesem Zusammenhang sind wir alle miteinander gefordert — die unternehmerische Wirtschaft
genauso wie wir in der Anbahnung. Darum wird sich die neue Sektion auch zu kiimmern haben.
Ich glaube, dall es ganz wichtig ist, dal auch diesmal die Reiseveranstalter, die Busunter-
nehmen eine entsprechende Flexibilitdét aufweisen, sonst wird es zu Megastaus in diesem
Bereich kommen.

AbschlieRend méchte ich nochmals darauf hinweisen, was ich bereits gesagt habe, und damit
an die Ausfiihrungen des Abgeordneten Ollinger anschlieBen: Der Alternativtunnelbau ist nicht
die Losung, sondern ich brauche eine Mischung aus Disziplin und intelligenterer Verkehrsrege-
lung, intelligenterer VerkehrsfluRregelung, vor allem bei den zu erwartenden Stauzeiten, und
darliber hinaus vernunftigere Investitionen wahrend der Zeit, in der wir mit dem Tunnel nicht
rechnen kénnen, namlich auch in intelligente Umleitungssysteme. — Danke, Herr Président.

(Beifall bei der OVP.)
17.58

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Frau Abgeordnete Steibl. Sie haben
noch eine Redezeit von 2 Minuten. — Bitte.

17.58

Abgeordnete Ridi Steibl (OVP): Herr Prasident! Herr Minister! Werte Kolleginnen und Kolle-
gen! Etwas zur Pflichtiibung des Abgeordneten Krauter zu sagen, namlich zur Anschittung der
Frau Landeshauptmann Klasnic, ginge zu weit und ware auch, so glaube ich, verlorene Zeit.
(Beifall bei der OVP.)

Die Steiermark hat die meisten Tunnels aller Bundeslander. Viele sind noch einréhrig ausgebaut
und stellen gerade dadurch ein erhohtes Sicherheitsrisiko dar. Der raschestmdgliche Ausbau
der zweiten Tunnelrbhren, insbesondere bei Autobahnen, muf daher oberste Prioritat haben.
Daruber sind wir uns einig.

Das ist eine Uberlebensnotwendigkeit, und deshalb wurde der Ausbau seitens des Landes
Steiermark, insbesondere seitens der Frau Landeshauptmann, vor allem fiir den Plabutsch- und
den Gleinalmtunnel, aber auch fur den Bosruck- und den Selzthaltunnel seit Jahren mit Ent-
schiedenheit gefordert.

Wir brauchen und verlangen die sofortige Vergabeentscheidung fir die zweite Plabutschtunnel-
réhre durch die gesamte Bundesregierung (Abg. Dipl-Ing. Schdéggl: Wer hat ihn denn verhin-
dert?), unabhangig von der Road-Pricing-Diskussion. Das heif3t nicht, dal3 wir nicht grund-
satzlich ja zum Road-Pricing fir LKW sagen, aber unter Bedachtnahme auf die Wetthewerbs-
und die Standortsituation.

Die Steiermark ist nicht bereit — und das hat Herr Kollege Kréauter richtig zitiert —, weiter laufend
Benachteiligungen hinzunehmen, denn wir sind eines der gréRten Transit- und Pendlerlander,
und es geht um die Sicherheit der Verkehrsteilnehmer.

Wichtig erscheint auch, daRR der Ausbau der Schienen- und StraRenverkehrswege koordiniert
vor sich geht und eine Verlagerung des Guterverkehrs — vor allem des Transports gefahrlicher
Guter — von der Straf3e auf die Schiene erfolgt.
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Zusammengefalt: Wir bitten daher noch einmal — unabhéngig vom Fortgang der Diskussion
Uber Road-Pricing — aus Sicherheits- und Kapazitdtsgrinden um die Errichtung von zweiten
Tunnelréhren, insbesondere beim Plabutsch- und beim Gleinalmtunnel — zum Wohle der Steirer
und Steirerinnen und der Pendler. (Beifall bei der OVP.)

18.01

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es gibt dazu noch eine Wortmeldung des Herrn Abgeordneten
Mag. Schweitzer. Herr Abgeordneter, Sie haben noch eine Redezeit von 3 Minuten. — Bitte.

18.01

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich erbringe den Nachweis fiir die Behauptung der Kollegin Petrovic, da’ die Sicherheit abge-
baut wurde, im speziellen, was das Ressort von Minister Einem betrifft.

Am 22. September 1998 wurde darauf hingewiesen, daf? das Gefahrgutbeférderungsgesetz eine
ganze Reihe von Regelungen aul3er Kraft gesetzt hat. So erhebt sich unter anderem die Frage,
in welchen Normen nunmehr die StralRentunnelverordnung geregelt ist, wie das Gebot des
Abstandhaltens in Tunnels geregelt sein soll oder wie die voriibergehende Untersagung der
Beforderung gefahrlicher Giter auf bestimmten Tunnelstrecken bei Gefahr im Verzug geregelt
ist. All das wurde namlich mit dem Gefahrgutbeférderungsgesetz aul3er Kraft gesetzt, meine
Damen und Herren — und bis heute gibt es keine Regelung daftir! (Beifall bei den Freiheit-
lichen. — Abg. Parnigoni: Mit euren Stimmen! Mit den Stimmen der FPO!)

Was ist die Antwort aus dem Verkehrsministerium, Herr Kollege? Am 15. April 1999 teilt das
Verkehrsministerium mit, daf3 es zu einer Kiirzung von nachzubesetzenden Planstellen genau in
diesen Bereichen kommt. Insgesamt werden von sechs Chemiker-Planstellen vier nicht mehr
nachbesetzt. Also da wurde eindeutig Sicherheit abgebaut. Damit ist der Beweis erbracht! (Bei-
fall bei den Freiheitlichen.)

Zweiter Punkt, meine Damen und Herren: der Nachweis, daf? Bundeskanzler Klima zusatzliches
Gefahrdungspotential finanziert und damit unsere Sicherheit gefahrdet. Bei einem Gipfeltreffen
im vergangenen Oktober in Wien hat EU-Ratsvorsitzender Bundeskanzler Viktor Klima dem
ukrainischen Prasidenten Leonid Kutschma ein Darlehen fir die ukrainischen Atomkraftwerke
Chmelnitzkij und Rowno zugesagt. Er verhindert nicht, dals AKWs in Betrieb gehen, sondern er
finanziert Chmelnitzkij und Rowno zusatzlich und erhéht damit das Sicherheitsrisiko!

Dritter Punkt: Die 6sterreichische Bundesregierung hat die Anti-AKW-Politik Osterreichs massiv
aufgeweicht aufgrund des Umstandes, dafd wir nach wie vor den EURATOM-Vertrag einhalten,
dal3 wir die Nutzung der Kernkraftwerke finanzieren, daf3 wir bei der Inbetriebnahme von Mo-
chovce nichts Entscheidendes bewirken konnten, dafl wir bei der Inbetriebnahme von Temelin
nichts Entscheidendes bewirken kdnnen, weil einem freiheitlichen Antrag bis heute die Zustim-
mung verweigert wird, der eine Junktimierung von EU-Beitritt und Inbetriebnahme von Temelin
vorsieht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Deshalb bringe ich zum Schluf? dieser Debatte folgen-
den Antrag ein:

Entschlielungsantrag

der Abgeordneten Dr. Partik-Pablé, Mag. Schweitzer und Kollegen betreffend kernenergiefreies
Mitteleuropa

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, im Rahmen der EU-Beitrittsverhandlungen mit den
Kandidatenlandern sicherzustellen, daf? diese

1. umgehend verbindliche Atomausstiegskonzepte vorlegen und insbesondere die besonders
gefahrlichen Reaktoren sowjetischer Bauart unverztiglich stillgelegt werden,
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2. spétestens zum Beitrittszeitpunkt nachweisen, daf der Atomausstieg vollzogen ist,

und widrigenfalls das Vetorecht gegen den Beitritt jener Staaten, die nicht rechtzeitig von der
Atomenergie Abstand nehmen, auszuiiben.”

*kkkk

Meine Damen und Herren! Das ware etwas fur die Sicherheit der 6sterreichischen Bevdlkerung.
Ich habe lhnen in drei Punkten den Nachweis erbracht, daf3 Sie nichts fur die Sicherheit der
Osterreichischen Bevolkerung getan haben! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Kostelka
begibt sich zu Prasidenten Dr. Neisser auf das Prasidium.)

18.04

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt dazu keine Wortmeldung mehr vor. Ich schlie3e die
Debatte, bitte aber jetzt kurz um Geduld. Es wurde eben behauptet, daf} bei dem Ent-
schlieBungsantrag, den Sie, Herr Abgeordneter Schweitzer, jetzt verlesen haben, kein sachli-
cher Zusammenhang mit der vorliegenden Debatte besteht. Ich werde diese Frage kurz prifen
und unterbreche kurz die Sitzung.

(Die Sitzung wird fur kurze Zeit unterbrochen.)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Meine Damen und Herren! Ich nehme die unterbrochene
Sitzung wieder auf.

Ich sehe den sachlichen Zusammenhang des EntschlieBungsantrages in einem inhaltlichen Zu-
sammenhang mit dem Dringlichen Antrag, der abzustimmen ist, gegeben, und der Dringliche
Antrag ist der Mal3stab fir die Beurteilung des sachlichen Zusammenhanges von Entschlie-
Bungsantragen. Ich lasse daher diesen EntschlieBungsantrag zu.

Es ist kein Antrag mehr eingebracht. Ich habe die Debatte auch schon geschlossen und bitte
jetzt, die Platze einzunehmen, denn wir kommen zur Abstimmung.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Selbstandigen Antrag 1107/A (E) der Abge-
ordneten Scheibner und Genossen betreffend mangelnde Vorsorge der Bundesregierung in
Katastrophen- und Zivilschutzangelegenheiten.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Antrag sind, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen jetzt Gber die eingebrachten Entschlieungsantrége ab, und zwar als erstes uber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Barmuller und Genossen betreffend dsterreich-
weite systematische Sanierung von Unfallhdufungsstellen.

Wer fir diesen EntschlieBungsantrag ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das
ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen jetzt ab Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Gabriela Moser und
Genossen betreffend Erhohung der StralRenverkehrssicherheit durch strengere Sicherheits-
vorschriften fir den Transport gefahrlicher Guter.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Antrag sind, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Jetzt stimmen wir ab Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Firlinger und
Genossen betreffend Hebung der Sicherheit in Tunnels.

Wer fur diesen Antrag ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minder-
heit. Der Antrag ist abgelehnt.
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Wir stimmen jetzt ab tGber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Haigermoser und Ge-
nossen betreffend die Dringlichkeit von MalRhahmen zur Vermeidung von Nachteilen fur die
Kéarntner und Salzburger Bevolkerung sowie Wirtschaft infolge der Brandkatastrophe im Tauern-
tunnel.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen jetzt ab Uber den EntschlieRungsantrag der Abgeordneten Parnigoni, Mag. Ku-
kacka und Genossen betreffend Maflinahmenkatalog angesichts der Brandkatastrophe im
Tauerntunnel.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Dieser Antrag hat die Mehrheit gefunden. Er ist mehrheitlich angenommen.
(E 185.)

Wir stimmen jetzt ab Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Barmuller und
Genossen betreffend Information zur Vermeidung von Unféllen und zum Verhalten in Gefahren-
situationen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafur sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die
Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen jetzt ab Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser,
Dr. Petrovic und Genossen betreffend verkehrsleitende BegleitmaRnahmen fiir alle Urlaubstran-
sitrouten und insbesondere die B 146, Ennstal Bundesstral3e.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Schlielich stimmen wir jetzt noch ab lber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Partik-Pablé und Genossen betreffend kernenergiefreies Mitteleuropa.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Kurze Debatte Gber die Anfragebeantwortung 5730/AB

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen jetzt zu einer kurzen Debatte tiber die Anfrage-
beantwortung 5730/AB des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten.

Die Anfragebeantwortung ist im Saal verteilt worden; eine Verlesung durch den Schriftfiihrer
erlbrigt sich.

Wir gehen in die Debatte ein.

Ich rufe Ihnen die Bestimmungen der Geschéftsordnung Uber die Redezeiten noch einmal in
Erinnerung: Jeder Redner hat eine Redezeit von 5 Minuten, der Erstredner eine Redezeit von
10 Minuten. Mitglieder der Bundesregierung und Staatssekretdre sollen sich nach Mdglichkeit
ebenfalls an eine Redezeit von 10 Minuten halten.

Ich erteile jetzt Herrn Abgeordnetem Firlinger das Wort. — Bitte.

18.10

Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Kollege Maier hat unter Bezugnahme auf die Unfallkata-
strophe im Montblanc-Tunnel véllig zu Recht eine Anfrage an den Herrn Bundesminister fur wirt-
schaftliche Angelegenheiten gerichtet, in welcher er eine Reihe sicherheitsrelevanter Fragen
aufgeworfen hat. Er wollte wissen, wie es mit den Sicherheitsvorkehrungen im Bereich Oster-
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reichischer Stralentunnels steht. Die Anfrage ist absolut korrekt und wurde zu Recht gestellt,
nur héatte Kollege Maier die gleiche Anfrage wortgleich an Herrn Bundesminister Dr. Einem, an
seinen Minister, richten mussen, denn Herr Bundesminister Einem — das mdchte ich schon
festhalten — ist fir das Dilemma, das wir heute haben, mindestens genauso verantwortlich.

Herr Bundesminister Farnleitner hat also vor dem Tauerntunnel-Ungliick seine Darstellung dazu
abgegeben, sie liegt Ihnen ja vor, und er hat dabei versucht, dem Parlament und einzelnen Ab-
geordneten, zumindest dem Antragsteller, das Gefiihl zu vermitteln, als habe man die Situation
fest im Griff. Tatsachlich, Herr Bundesminister, haben Sie eine Reihe heikler Fragen in Ihrer
Beantwortung ausgespart, daher wollen wir diese Punkte heute ausfihrlich hier zur Sprache
bringen.

Denn die Realitat, meine Damen und Herren, schaut ganz anders aus. Nach der Unfallkata-
strophe im Tauerntunnel mit mittlerweile neun Todesopfern und zahlreichen Verletzten sind
zahlreiche Sicherheitsméangel zutage getreten, welche lhre verbalen Beruhigungspillen, Herr
Bundesminister Farnleitner, samt und sonders ad absurdum gefiihrt haben. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Einer der gréf3ten Sicherheitsmangel fur die Osterreichischen Verkehrsteilnehmer sind die per-
manenten Kompetenzstreitigkeiten zwischen lhrem Ministerium, dem schwarzen Stral3enbau-
ministerium, und dem roten Eisenbahnministerium — unter tatkraftiger Mithilfe des roten Finanz-
ministeriums. Sie alle haben verhindert, dal3 etwas passiert, bevor ein Ungliick passiert.

Ein zweiter wesentlicher Sicherheitsmangel liegt im chronischen Geldmangel beim Stralenbau
begrindet, Herr Bundesminister. Dadurch wird klar aufgezeigt, dal3 seitens der Bundesregie-
rung gerne am falschen Ort gespart wird. Die Finanzierungsliicke, tUber die wir immer wieder
reden, ist, mit Verlaub gesagt, hausgemacht. Sie ist deshalb hausgemacht, weil die steuerzah-
lenden Verkehrsteilnehmer, wie wir heute schon gehort haben, durch eine Vielzahl von Steuern
und Abgaben mittlerweile mit Gber 120 Milliarden Schilling dazu beitragen, entsprechende Vor-
haben zu finanzieren, aber nur ein ganz geringer Teil davon wird tatsachlich fur den Ausbau der
StraReninfrastruktur und damit fir die Verkehrssicherheit aufgewendet — viel zuwenig. Grofiten-
teils wird dieses Finanzierungsvolumen vom Individualverkehr aufgebracht. Ich werde nicht
mide, dies hier von dieser Stelle aus immer wieder zu sagen: Ich empfinde es, mit Verlaub
gesagt, Herr Bundesminister, wirklich als eine Zumutung, wenn Sie in lhrer ersten Reaktion auf
das Tauerntunnel-Ungliick sagen, eigentlich sei das undisziplinierte Verhalten der Autofahrer
der wahre Grund, der wahre Verursacher der Katastrophe. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das, Herr Bundesminister, ist nicht akzeptabel, und ich kann diese AuRerung, die Sie gemacht
haben, keinesfalls akzeptieren. Ich verstehe nicht, daf3 Sie in solchen Situationen immer so
dunnhéautig sind und immer wieder in Fettndpfe treten. Man muf3, wenn die nachste Katastrophe
kommt, rechtzeitig die Fettndpfe vor dem Herrn Bundesminister wegraumen. Sind Sie der
Situation nicht gewachsen, oder setzt Ilhnen lhr Ressortkollege Einem so zu — namlich in Form
des Abwalzens der Schuld, was er immer gerne macht —, dal es immer wieder zu solchen
Fehlreaktionen kommt? Denn es war ja nicht das erste Mal so. Ich erinnere an Lassing: Da
haben Sie auch die notwendige Sensibilitéat vermissen lassen, Herr Bundesminister.

Und weil wir schon von Zumutung reden, mdchte ich auch festhalten, daf? die Fortfihrung dieser
Selbstdarstellungskampagne lhres Ressortkollegen Einem auch etwas ausgesprochen Unzu-
mutbares ist. Ich fordere daher hiemit Ihren Ressortkollegen von dieser Stelle aus auf, diese
unselige Kampagne, die keiner mehr héren und keiner mehr sehen will, sofort zu beenden
(Beifall bei den Freiheitlichen) und das Geld fur die praventive Verkehrssicherheit beziehungs-
weise den Katastrophenschutz zur Verfugung zu stellen.

Ein dritter Mangel, meine Damen und Herren, der gerade die Sicherheit im Bereich der Befor-
derung geféhrlicher Guter betrifft, ist die mangelnde Bereitschaft — es wurde heute schon ange-
sprochen —, die Vielzahl kleiner Schritte und vorbeugender MaRhahmen endlich mit Tempo und
Zugigkeit umzusetzen. Sie kosten weit weniger Geld, als immer wieder behauptet wird.
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Worum geht es? Es sind ein paar prioritire MalRnhahmen, die man sofort umsetzen kénnte: etwa
die sofortige Inkraftsetzung der Gefahrguttransportverordnung. Aber dazu, meine Damen und
Herren, ist es auch notwendig, daf3 ziigig und rasch und ohne grof3e Ankiindigungen im Bereich
der Osterreichischen Bundesbahnen entsprechende Logistikschritte gesetzt werden; diese feh-
len nédmlich auch. Die Bahn ist hier im Verzug, und das beweist allein schon der Bericht des Ver-
kehrsministeriums hinsichtlich der gemeinwirtschaftlichen Leistungen, wortber wir vor wenigen
Wochen im Parlament diskutiert haben. Daraus ist ersichtlich, dal’ es zu Minderbeférderungen
im Ausmalf3 von 20 Prozent gekommen ist. Ich weif3 angesichts dessen eigentlich nicht, weshalb
man so lange darlber diskutiert hat.

Nachster Punkt: Bevor man anfangt — ich méchte das mit aller Deutlichkeit sagen —, eine zweite
Réhre im Tauern-, im Katschbergtunnel und in anderen Tunnels zu bauen, missen kurzfristige
BaumalRnahmen einsetzen. Das wurde heute auch schon gesagt, aber ich méchte es nochmals
wiederholen. Diese reichen vom Einbau automatischer Waagen Uber die Schaffung von Video-
Uberwachungen bis zur Installierung von ordentlichen Notbeleuchtungen und so weiter. Das
alles kann man jetzt umsetzen, dazu braucht man keine grof3ziigigen Finanzierungsbeschlisse.
Da sind Sie jetzt gefordert, Herr Bundesminister! Machen Sie es! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ein weiterer Bereich, meine Damen und Herren, ist das leidige Problem im Bereich der Kontrol-
len der LKW-Beforderungen. Ich glaube, daR alle diese Fragen unvoreingenommen und losge-
I6st von ideologischen Barrieren zu behandeln sind. Wir missen uns mit den Bedrohungen der
Transitholle Osterreich und der Abwendung dieser Bedrohungen permanent auseinandersetzen,
genauso auseinandersetzen wie mit anderen MalRnahmen zur Erhdhung der Verkehrssicherheit
und zur Verflissigung des Verkehrs. Trotz der Katastrophe darf die Verflissigung des Verkehrs
nicht auf der Strecke bleiben.

Herr Bundesminister! Neue Tunnels sollten aus Sicherheitsgriinden als kurze Tunnels konzipiert
werden, mit einer Maximallange von drei Kilometern, so wie das die Italiener im Kanaltal ge-
macht haben oder wie das auch im ober6sterreichischen Teil der Pyhrn Autobahn der Fall ist. In
diese Richtung missen die weiteren Planungen gehen.

Der Ausbau der zweiten Roéhre ist ein Beschlul3, den die Regierung anlabezogen gefallt hat.
Wir stehen dazu, das ist notwendig, aber das wére es auch bei anderen Tunnels. Nur erlaube
ich mir, Sie darauf hinzuweisen, Herr Bundesminister, dal3 sich die Bundesregierung mit dem
Festhalten am BeschluR uber die Einfihrung des Road-Pricing eigentlich ins Knie geschossen
hat, denn es ware die Aufgabe der Bundesregierung, von den europédischen Behdrden endlich
einzufordern, daf3 es zu einer Mitfinanzierung kommt. Solange Sie diesen Beschluf3 aufrechter-
halten — ich prophezeie lhnen das —, so lange wird sich die EU beharrlich weigern, einen Gro-
schen mitzuzahlen. Es ware das der falsche Weg aus der Sicht der EU. Die lachen ja nur mehr
Uber die Osterreicher. Herr Bundesminister, ersparen Sie uns bitte in Zukunft diese Blamage!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ein letzter Punkt, bei dem ich Sie bitte, sich endlich stark zu machen: Bitte unterstitzen Sie mit
Nachdruck unsere Forderung nach Wiedereinfuhrung des Zweckbindungsschlissels! Das ist
eine zielfihrende MalRnahme, durch die genug in den StralRenbau, genug in den Ausbau der
Infrastruktur und auch genug in die Verbesserung der Verkehrssicherheit flieRen wirde. Der
Steuerzahler, der Autofahrer, der Individualverkehr wirden es Ihnen danken.

Ich fordere Sie auf, gemeinsam mit Ihrem Ressortkollegen Minister Einem daflir zu sorgen, daf3
jetzt wahrend der Hauptreisezeit entsprechend mehr Autoreiseziige zur Verfiigung gestellt wer-
den, damit es nicht zu einem Einbruch im Tourismus kommt und alle Reisenden Osterreich um-
fahren. (Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.) Und wenn Sie Osterreich — und nicht
irgend jemand anderem — einen Gefallen tun wollen, wenn Sie Osterreich und die Interessen der
Osterreicher vertreten wollen, dann, bitte, vollziehen Sie die Kehrtwendung in der Gsterreichi-
schen Verkehrspolitik endlich mit! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

18.21

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Maier.
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Fir die Redner von jetzt an gilt eine geschéaftsordnungsméRige Redezeitbeschrankung von
5 Minuten.

Bitte, Herr Abgeordneter.

18.21

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist schon bemerkenswert, wenn die freiheitliche
Fraktion die Anfrage eines sozialdemokratischen Abgeordneten fir die Besprechung einer
Anfragebeantwortung verwendet. Das mdchte ich hier einmal festhalten. (Abg. Scheibner: Das
war schon ofters der Falll — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Ich mochte gleichzeitig festhalten, Kollege Firlinger: Du solltest dich kundig machen, du hast
namlich schon wieder die Unwahrheit gesagt. Die Anfrage, die Herr Bundesminister Farnleitner
erhalten hat, hat gleichlautend auch Bundesminister Dr. Einem erhalten, und zwar am selben
Tag. Das mochte ich mit aller Deutlichkeit festhalten. (Beifall bei der SPO und des Abg.
Dr. Feurstein.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich auch auf die Diskussion, die wir
heute gefuihrt haben, kurz eingehen. Ich glaube, was wir heute erlebt haben, war der politische
MiBbrauch eines tragischen Unfalles, und ich mochte es lhnen mit aller Deutlichkeit sagen:
Hatten Sie nach dem Inferno im Montblanc-Tunnel oder nach dem Unfall in Salerno — das war
letzte Woche — irgendeine Reaktion gezeigt, dann ware lhr heutiger Antrag glaubwirdig gewe-
sen. Sie haben aber keinerlei Reaktion gezeigt, keinen Antrag und keine Anfrage gestellt. Und
das ist jetzt zwei Monate her. (Abg. Mag. Firlinger: Was sollen wir noch alles tun? — Weitere
Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Ich behaupte daher, dal? der heutige Tag sehr deutlich ge-
zeigt hat, wie die Freiheitliche Partei einen tragischen Unfall politisch mil3braucht.

Es gibt aber einige ganz wesentliche Punkte, die noch andiskutiert werden sollten. Es wurde da-
mit, daR die Katastrophenschutzplane in Frage gestellt wurden, in Osterreich eine absolute Ver-
unsicherung betrieben. Kollege Scheibner hat darauf hingewiesen. Man muf3 beim Tauerntunnel
aber im Gegenteil betonen, meine sehr verehrten Damen und Herren: Die technischen Sicher-
heitseinrichtungen haben sich absolut bewéhrt, die zustéandigen Behorden, die Einsatzkrafte und
die freiwilligen Helfer haben hervorragende Arbeit geleistet.

Die nachste Frage, die sich uns dabei stellt, lautet: Wo liegt die Verantwortlichkeit? — Und ich
spreche von der rechtlichen Verantwortlichkeit. Kollege Firlinger hat gemeint, der wahre Grund
fur das Ungluck liege nicht darin, da die Verkehrsteilnehmer schuld sind. Kollege Firlinger!
Schau dir die Unfalle in den Tunnelsystemen an! Im Montblanc-Tunnel, im Armelkanal-, im
Tauerntunnel — wer war schuld? Es waren die LKW-Fahrer, teilweise Ubermudet, die mit Fahr-
zeugen unterwegs waren, die nicht Uber die entsprechende Ausstattung verfligt haben.

Es geht nattrlich auch um die Frage der Ausbildung. Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Gewerkschaft HTV kampft seit Jahren gegen diesen Mi3brauch an Arbeitnehmern, den die
Speditions- und Frachterlobby zu verantworten hat. Und mein Appell gilt natirlich auch der Wirt-
schaft, dem Kollegen Stummvoll, in Osterreich dafiir einzutreten, daR die Lenk- und Ruhezeiten
eingehalten werden.

Herr Bundesminister! Mein Appell richtet sich aber auch an Sie: Es geht jetzt darum, dal3 es auf
der europdischen Ebene zu einheitlichen Lenk- und Ruhezeiten fur angestellte Fahrer wie auch
fir die Unternehmer selbst kommt. Ich appelliere an Sie, unseren Bundesminister Dr. Einem
dabei zu unterstiitzen, dal3 es zu dieser Regelung kommt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zur Anfragebeantwortung folgendes: Ich habe diese
Anfrage Anfang April gestellt. Am Freitag, einen Tag vor dem Unglick, hielt ich die Anfragebe-
antwortung in Handen. Ich habe mir gedacht, sie ist etwas salopp formuliert. Herr Bundesmini-
ster, ich nehme an, daf? Sie die Antwort anders formuliert hatten, hatten Sie gewul3t, dal es tat-
sachlich zu diesem Unfall kommt. Es sind fir unsere Fraktion einige Fragen offen, und ich darf
Ihnen ankindigen, dal ich eine Erganzungsanfrage an Sie richten werde.
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Erlauben Sie mir aber, auf einige ganz wesentliche Punkte einzugehen. Ich glaube, dal’ es not-
wendig sein wird, die Sicherheitsstandards in Strafen- und Bahntunnels europaweit zu verein-
heitlichen. Bei der Verkehrsministerratstagung soll dieses Problem besprochen werden.

Herr Bundesminister! Ich glaube weiterhin, da3 Katastropheniibungen gesetzlich vorgeschrie-
ben werden missen. Ich vermisse in lhrer Beantwortung die Anzahl der Katastropheniibungen
bei den einzelnen Stralentunnels.

Ich méchte auch noch ausdriicklich darauf hinweisen, daf3 ich mit Freude gelesen habe, dal? Sie
eine Arbeitsgruppe eingerichtet haben, die mdgliche Risken in den 6sterreichischen Strafl3en-
tunnelsystemen uberprifen soll. Ich glaube aber auch, Herr Bundesminister, daf® wir Sicher-
heitsdiagnosen brauchen, &hnlich wie sie in Frankreich bereits durchgefiihrt wurden.

Zum Schlul® noch zur Frage der zweiten Tunnelréhre: Ich glaube, dal3 die zweite Tunnelréhre in
Salzburg notwendig ist, und zwar aus Sicherheitsgriinden. Herr Bundesminister! Sie haben ge-
rade noch die Kurve gekratzt (Président Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen), denn die Antwort
auf meine diesbezligliche Frage ist nicht so eindeutig ausgefallen, wie wir Salzburger und Karnt-
ner es uns gewiinscht hatten. (Beifall bei der SPO. — Abg. Gaugg: Du bist aber kein Karntner!)
18.27

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Ellmauer. — Bitte.

18.27

Abgeordneter Matthias Ellmauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine verehrten Damen und Herren! Die Unfallkatastrophe im Tauerntunnel hat uns heute zu
dieser Sondersitzung nach Wien gefiihrt, und ich glaube, es ist gut, dal’ wir alle hier versammelt
sind, damit wir einiges klarstellen kénnen, was zu diesem Unfall geflhrt hat. (Demonstrativer
Beifall der Abg. Aumayr.) Wenn auch von lhnen, von der rechten Seite, versucht wird, das poli-
tisch zu miRbrauchen, so glaube ich trotzdem, daf3 wir hier einige Klarstellungen zu treffen
haben. (Abg. Bohacker: Aber jetzt wieder zur Sache!)

Sehr geehrter Herr Kollege Firlinger! In der von Abgeordnetem Maier an Minister Farnleitner
gestellten Anfrage vom 8. April 1999, deren Beantwortung Ihnen offensichtlich mif3fallt, ist doch
einiges sehr verwunderlich. Herr Abgeordneter Maier! Sie fordern von Minister Farnleitner
genaue Auskunft darliber, wie die Gefahrenguttransporte ablaufen dirfen, und Sie wollen von
Minister Farnleitner auch wissen, ob er den Forderungen der Gewerkschaft fur Handel,
Transport und Verkehr schon Rechnung getragen hat.

Sehr geehrter Herr Kollege Maier! Ein Blick in die Ressortverteilung hatte gentigt, und Sie wil3-
ten, daR fir diese Regelung des Gefahrenguttransportes, fiir die Uberpriifung der Einhaltung
von entsprechenden Sicherheitsbestimmungen und die Verkehrsregelungen insgesamt der
Verkehrsminister zustandig ist. Und dieser heil3t bekanntlich zurzeit Caspar Einem.

In diesem Zusammenhang fordere ich Herrn Verkehrsminister Einem auf, im Rahmen einer
SofortmalRnahme dafiir zu sorgen, daR Gefahrenguttransporte durch Tunnels in Osterreich ver-
pflichtend von einem Begleitfahrzeug gesichert werden.

Minister Einem wurde vom Salzburger Landeshauptmann Schausberger in einem Schreiben
vom 9. Dezember 1998 aufgefordert, aufgrund der 10prozentigen Verkehrszuwachsrate auf der
Tauern Autobahn eine zweite Tunnelréhre in den Masterplan aufzunehmen. — Nun, in jenem
Exemplar, das mir und auch dem Unterausschul fir Verkehr und Bauten vorliegt, ist nichts von
einer zweiten Tunnelréhre zu sehen. — Das Antwortschreiben von Einem an Schausberger da-
tiert im Ubrigen mit 20. April 1999, also kam erst fast ein halbes Jahr spéter.

Dal3 der Verkehrsminister beziehungsweise seine nachgeordneten Dienststellen fur die Ver-
kehrsregelungen auf den Autobahnen und SchnellstraRen und auch fiir die Regelungen von
Baustellen zusténdig sind — diese Regelungen ergehen per Verordnung an die zustandige Be-
treibergesellschaft —, mdchte ich nur der Vollstandigkeit halber fur die Anfragesteller erwéhnen.
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Aber worauf ich in dieser Debatte besonders hinweisen méchte, ist, dal wahrscheinlich die
Uberhdhte Geschwindigkeit eines Verkehrsteilnehmers die unfallauslésende Ursache war.

Herr Abgeordneter Firlinger! Mehr Selbstdisziplin und Verantwortung aller Verkehrsteilnehmer ist
der wahrscheinlich billigste, aber auch nachhaltigste Schutz vor derartigen Unféllen. Daher
schlage ich die Installierung von digitalen Geschwindigkeitsanzeigern vor, die méglichst rasch
erfolgen sollte, auch wenn die Unfallhaufigkeit in Tunnels insgesamt nur ein Viertel der Unfall-
haufigkeit auf Autobahnen im Freiland betragt.

Nun noch einmal zu lhnen, Herr Kollege Maier. Wenn Sie sich in der Anfrage als Fursprecher
der Salzburger Bevdlkerung und deren Wunsch nach einer zweiten Tunnelrbhre gebarden, dann
ist auch das mehr als fragwirdig. Denn es war lhr Parteiobmann, Gerhard Buchleitner, der im
August vor zwei Jahren den ,Salzburger Nachrichten® gegentber gesagt hat: Die Steigerung des
Verkehrs allein ist noch kein Grund, eine Ausbaudebatte zu starten. — Das zeigt doch eindeutig,
wer damals dagegen gewesen ist.

Schiitzenhilfe erhielt der Salzburger SPO-Obmann bei seiner Ablehnung der zweiten Tunnel-
réhre von — wie sollte es anders mdglich sein? — den Freiheitlichen, denn der damalige Salzbur-
ger StralRenbau-Landesrat Karl Schnell sagte im August vor zwei Jahren den ,Salzburger Nach-
richten® gegeniber, dal3 das Problem, also die zweite Tunnelrbhre, derzeit nicht vordringlich zu
behandeln sei. (Abg. Dkfm. Mihlbachler: So ist das also!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Verhindert wurde die zweite Tunnelrbhre auch von
zahlreichen Birgerinitiativen und den Grinen. Ich kann mich noch sehr gut daran erinnern, wie
Herr Abgeordneter Wabl von Exekutivheamten von der geplanten Pyhrn-Autobahn-Trasse weg-
getragen werden muf3te.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Lehre, die wir aus diesem Unglick ziehen mis-
sen, ist, dal3 der LKW-Verkehr verstérkt tberwacht werden muf3, dal3 wir die Verkehrsteilneh-
mer zu mehr Verantwortungsbewuf3tsein erziehen missen und sie auch daflir schulen mussen,
wie sie sich im Katastrophenfall zu verhalten haben.

Ein erstes diesbezlgliches Projekt, die Schulung mittels Videos in den Fahrschulen, startete
Bundesminister Farnleitner bereits im Sommer vorigen Jahres, womit wieder einmal bewiesen

ist, daRR Minister Farnleitner vorausschauende, gute Politik betreibt! (Beifall bei der OVP.)
18.32

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Gaugg. — Bitte.

18.32

Abgeordneter Reinhart Gaugg (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesmini-
ster! Geschatzte Damen und Herren! Vorausschauend sei Minister Farnleitner, wurde gesagt,
geradezu prophetisch. Mir ist aber noch der Fall Lassing in tragischer Erinnerung, als Minister
Farnleitner orientierungslos quer durch die Medien versucht hat, zu argumentieren und zu kom-
mentieren, wieso und weshalb es zu diesem Unfall kommen konnte. Letztlich wurde er doch nur
durch den zweifelhaften Zusammenhalt dieser Regierung nicht aus dem Amt gejagt. Es ist
namlich in seinem Verantwortungsbereich zu Nachlassigkeiten gekommen, die letztlich Men-
schenleben gekostet haben.

Wenn Herr Abgeordneter Maier heute vom Mi3brauch eines tragischen Unfalles spricht, so darf
ich ihn doch ersuchen, ein wenig dartber nachzudenken, was er sagt. Diese Katastrophe im
Tauerntunnel ist ndmlich die dritte Katastrophe innerhalb kirzester Zeit, bei der das Versagen
dieser Regierung deutlich wird. (Zwischenrufe der Abgeordneten Mag. Maier und Eder. — Abg.
Mag. Maier: Der LKW-Fahrer!)

Maier, ruhig, ruhig! Horen Sie nur zu! lhr bringt jahrelang nichts zusammen, auf3er zu jammern.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Tatsache ist, wenn wir von MiBbrauch sprechen ... (Zwischenrufe der Abgeordneten Mertel,
Maier und Eder.) — Herr Abgeordneter Maier, Sie missen ja dankbar sein, da? man Sie bei
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einer Anfragebeantwortung einmal namentlich nennt! Und Sie geben sich mit folgender Antwort
zufrieden: ,Der Bau der zweiten Tunnelréhre fir den Tauern- und Katschbergtunnel ist in erster
Linie eine Frage der Finanzierbarkeit."

Wissen Sie, was ich Ihnen jetzt sage? — Diese Tragddie im Tauerntunnel wird fir die Regierung
miBbraucht! Denn jetzt auf einmal, kurz nach dem Unfall, wird im Ministerrat beschlossen, daf3
2 Milliarden Schilling zur Verfligung gestellt werden. — Vorher ist das nicht gegangen? AnlaRlich
lhrer Frage ist das nicht gegangen? (Abg. Maier: Wer war in Salzburg verantwortlich? — Schnell!
Fur den StraRenbau waren die Freiheitlichen verantwortlich!) — Schauen Sie: Es werden weder
die Salzburger noch die Karntner Autobahnen bauen und Prioritéaten setzen.

Herr Kollege Maier! Ihr Bundeskanzler, Ihr — in den letzten Monaten — Katastrophenkanzler kann
sich von der Verantwortung nicht freisprechen! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Widerspruch bei
der SPO.)

Soll ich Ihnen sagen, was Mi3brauch ist? — Der Herr Bundeskanzler, der derzeit in Koln beim
Bankett ist (Ruf bei den Freiheitlichen: Mit Gummistiefeln!), hat seinerzeit beim Ungliick von Las-
sing gesagt: Wir haben ihn gerettet! — Jetzt frage ich Sie in aller Ernsthaftigkeit: Was hat der
Herr Bundeskanzler Klima zur Rettung des einen Bergmannes beigetragen? Das frage ich Sie in
aller Deutlichkeit!

Ahnlich geht es mir, wenn ich hére, wie Herr Minister Schldgl ,sich in den Tunnel vorwagt“. — Ich
frage mich blo3: Was will er da drinnen, will er die Erleuchtung finden oder was? Er soll doch
jene hineinlassen und jenen Platz machen, die Fachleute sind, die sich auskennen! (Beifall bei
den Freiheitlichen. — Abg. Eder: Der Haider ist auch dort gestanden!) — Ja, er hat sich mit jenen
Menschen unterhalten, die fir den Einsatz dort notwendig waren und die entsprechende
Ausbildung haben.

Zu all diesen Dingen kommt namlich eines: Jetzt glaubt Herr Minister Farnleitner, einen ginsti-
gen Zeitpunkt gefunden zu haben, um das Road-Pricing einzufihren. Der Ministerratsbeschluf3
lautete ja: Wir machen die zweite Tunnelrbhre, Voraussetzung ist allerdings, dal3 das Road-
Pricing kommt. — Diese Geldbeschaffungsaktion kénnen Sie sich schenken, denn dieses Geld
wurde von lhnen schon kassiert. Das Pickerl ist zur Errichtung der Autobahnen in Osterreich
eingefuhrt worden. Dazu gehodren aber auch der Tauerntunnel und der Katschbergtunnel!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das, was Sie mit dem Ministerratsbeschlul3 gemacht haben, ist miesestes Management, mie-
sestes Katastrophenmanagement. Sie sind nicht in der Lage, betreffend den Masterplan, der
seit Monaten diskutiert wird, etwas Ernsthaftes vorzulegen. Nur ein kleines Beispiel daraus: Im
Zusammenhang mit den schwergewichtigen transeuropdischen Linien und &hnlichem mehr
allein den Ausbau der Drautal Bundesstralle mautpflichtig zu machen, ohne eine alternative
Straf3e ... (Zwischenbemerkung von Bundesminister Dr. Farnleitner.) — Das steht ja Uberall drin-
nen, Herr Minister. Diese Stelle zeige ich Ihnen! In der néchsten Sitzung des Wirtschafts-
ausschusses werde ich sie Ihnen zeigen, Herr Minister. Das war ja schon Thema in diesem
Ausschul3, daher verstehe ich Sie umso weniger.

Ich beflrchte auch, daf} Sie jetzt denken, allein durch den Beschlul dieser 2 Milliarden Schilling
sei ja noch nichts passiert, das sei zunachst einmal nur beschlossen. Ich hoffe, es wird auch
umgesetzt und Sie werden nicht sagen: Den alternativen Verkehr, den leiten wir auf alle
mdglichen StraBen um, und was sich wirtschaftlich dann insbesondere in Kérnten, im Lungau
und sonstwo abspielt, das 1at mich kalt!, oder: Ich habe dann fur andere MaRhahmen, die auch
dringend notwendig waren, kein Geld mehr!

Das Ennstal darf doch nicht dafiir herhalten mussen, dal’ durch die fehlende Gesamtstrategie
dort letztlich Menschen zu Opfern des Verkehrs werden, zu Opfern der Verkehrslawinen. Daher
meine ich, dall es zuwenig ist, zu sagen, wir leiten den Verkehr um. Es ist auch notwendig, in
der Frage des Verkehrsgeschehens in Osterreich entsprechend vorzugehen, und zwar unab-
hangig von der furchterlichen Katastrophe, die im Tauerntunnel — es werden taglich mehr
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Opfer! — passiert ist. Es mufte insgesamt und unabhéngig davon eine echte Planung geben!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)
18.37

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zum Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Mag. Barmiiller. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

18.37

Abgeordneter Mag. Thomas Barmuller (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesmini-
sterl Meine Damen und Herren! Da es um die Besprechung einer Anfrage mit sehr klarem Inhalt
geht, mochte ich nur zur Frage 12 etwas ergédnzen und Sie, Herr Bundesminister, bitten, das
eventuell auszufiihren.

Die Frage 12 lautet: ,Weshalb werden beim Bau von Stral’entunnelsystemen keine Rettungs-
beziehungsweise Fluchtstollen behoérdlich vorgeschrieben?”

Herr Bundesminister, Sie haben darauf geantwortet: ,Rettungs- beziehungsweise Fluchtstollen
werden bei Osterreichischen Strallentunnels dann vorgeschrieben und ausgefiihrt, wenn bei
einer Langsluftung der Fluchtweg — abhéngig vom Tunnelquerschnitt — 800 beziehungsweise
1 000 Meter Uberschreitet.“ Herr Bundesminister! Vorausschicken méchte ich: Wie das geregelt
wird, liegt in rein nationaler Zustandigkeit, diesbezuglich gibt es keine internationalen Vorschrif-
ten. Wenn das falsch sein sollte, dann bitte ich Sie, das zu berichtigen. Vor diesem Hintergrund
frage ich Sie aber, Herr Bundesminister, ob Sie nicht doch 800 beziehungsweise 1 000 Meter
Fluchtweg als zu lange empfinden, und ob es nicht sinnvoll wéare, das zu verkirzen. — Erste Fra-

ge.

Zweite Frage: Bedeutet die Bezugnahme auf die Langsliftung, dal3 bei anderen Liftungstechno-
logien beziehungsweise -konstruktionen auch andere Entfernungen bis zu den Rettungs- be-
ziehungsweise Fluchtstollen vorzuschreiben sind?

Dritte Frage: Bedeutet die Antwort, die Sie gegeben haben, dal3 alle Gber 2 000 Meter langen
Tunnels in Osterreich mit Rettungs- beziehungsweise Fluchtstollen ausgefiihrt sind? — Das bitte
ich, noch auszufuhren. Das ist insgesamt und insbesondere fur die zukulnftigen Malinahmen
sicherlich nicht uninteressant. — Danke, Herr Bundesminister. (Beifall beim Liberalen Forum.)
18.39

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es hat sich jetzt noch Frau Abgeordnete Dr. Gabriela Moser
zu Wort gemeldet. — Bitte.

18.39

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Meine Damen und Herren! Kollege Maier hat es heute wahrlich nicht verdient, daf3
seine Anfrage zum Ausgangspunkt einer ,Wischiwaschi“-verkehrspolitischen-Debatte a la Kolle-
ge Firlinger gemacht wird. Herr Kollege Firlinger! Was Sie vorhin sozusagen an verkehrs-
politischem Gulasch serviert haben, war bitte unter jeder Kritik! (Beifall bei den Grunen.)

Zweitens: Herr Minister Farnleitner, Sie haben es auch nicht verdient, dal® Ihre Aussage zu den
menschlichen Faktoren im Bereich Verkehrsunfélle so abqualifiziert wurde. Das mdchte ich
auch festhalten. Sie haben diesen Aspekt zu Recht immer wieder in den Vordergrund gestellt!

Ich mdéchte jetzt noch einmal auf den Gefahrengut-Aspekt zu sprechen kommen, der sowohl im
Montblanc-Tunnel als auch im Tauerntunnel der zentrale Aspekt gewesen ist. Man liest in
Prognosen, in Tageszeitungen und so weiter immer wieder, dal wir bis zum Jahre 2010 im
Guterverkehrsbereich mit einem Zuwachs von 40 Prozent rechnen missen. Das heil3t, es gibt
auch mindestens 40 Prozent an Zuwachs bei Gefahrenguter-Transporten, und dieser Tatsache
stehen wir relativ handlungsarm gegeniber.

Ich gebe zu, Sie ergreifen einzelne MalRnahmen, aber die primédre Mal3hahme, namlich zu ver-
hindern beziehungsweise zu verlagern, haben Sie zu wenig offensiv in Angriff genommen. Das
groRe Tankwagenungliick, das in Wien am 5. November noch einmal sehr glimpflich ausging,
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hat Sie nicht dazu veranlalRt, diesbeziglich wirklich Gas zu geben und beim Gefahrengut-
Transport wirklich rigorose Beschrankungen, Verlagerungen und Kontrollen durchzufiihren.

Ich nehme noch einmal das Thema LKW-Fahrer auf. In Wien ist am 5. November 1998 ein
italienischer Tankwagenfahrer zu schnell gefahren. Gestern in Kirchdorf ist wieder ein italieni-
scher LKW-Fahrer zu schnell unterwegs gewesen. Es hat auf einer leichten Bergabstrecke ein
verheerendes Unglick gegeben. Vier Menschenleben kostete diese Geschwindigkeitsiiber-
schreitung, das riskante Fahren dieses italienischen LKW-Fahrers!

Unser Problem ist, da3 die Kontrolle bei den LKW-Fahrern insgesamt wirklich zu gering ist.
Prinzipiell unterstreiche ich jede Forderung, die auf EU-Ebene Sozialstandards vor allem im
LKW-Bereich und beim LKW-Fahrerbereich, bei den groRen Frachtern und so weiter vorantreibt.
Das ist ganz wesentlich. (Beifall bei den Grinen.)

Noch zu einigen technischen Elementen; auch die Anfrage des Kollegen Maier bezieht sich
darauf. Es ist immer wieder, wenn man mit Experten spricht oder etwas von Experten liest, zu
erkennen, dald es bei Tunnelanlagen sicherlich ganz ginstig ware, Sprinkleranlagen anzubrin-
gen, Notnischen zu installieren, und auch eine Beleuchtung der Bordsteinkanten kénnte den
Fluchtweg fur gefahrdete Autolenker und Autoinsassen bedeutend deutlicher markieren und
insofern einem Chaos entgegenwirken. Das sind einfache technische Maflinahmen, die nicht viel
kosten und jenseits des Milliardenaufwandes fir eine zweite Tunnelréhre liegen.

Lassen Sie mich abschlieBend noch auf einen Aspekt des Gefahrenguttransportes eingehen,
namlich auf den Transport atomarer Guter oder Abfélle. Hiezu habe ich auch eine Anfrage an
Herrn Minister Schlégl gerichtet, weil er nédmlich sehr vollmundig versprochen hatte — wahr-
scheinlich am 6. August 1997, mir liegt die APA-Meldung vom 7. August 1997 vor —: ,Atomtrans-
porte durch unser Land werden verboten.“ — Originalton Schldgl vom August 1997.

Wie liest sich dann eine Anfragebeantwortung auf eine Anfrage, die ich gestellt habe? — Die
Anfragebeantwortung vom 26. Janner 1999, Originalton Minister Schlogl, lautete — ich zitiere —:

,Ein ganzliches Verbot ist daher aufgrund dieses internationalen Ubereinkommens® — gemeint
ist die europaische Regelung Uber die internationale Beférderung gefahrlicher Giter auf der
StralRe — ,nicht moglich.“ — Zitatende.

Damit bin ich beim Schlu3punkt, namlich bei der Tatsache, dal’ es bei Unféllen und Vorkomm-
nissen immer wieder mediale Inszenierungen, grol3e PR-Kampagnen fur Minister, flir Bundes-
kanzler gibt, dal3 sie aber nicht genttzt werden, um effektive Mal3hahmen zu ergreifen. Aber das
ware bitter, bitter nétig! (Beifall bei den Griinen.)

18.44

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es hat sich jetzt noch Herr Bundesminister Dr. Farnleitner zu
Wort gemeldet. — Bitte, Herr Minister.

18.44

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Ich mochte zunachst sagen, daf ich am Sonntag einige Stunden mit den
Witwen in Lassing verbracht habe, um mit ihnen Uber weitere Entwicklungen zu reden. Und ich
bin allen Abgeordneten im Hause dankbar, die sich die Gelegenheit entgehen liel3en, in der heu-
tigen Debatte auf diesen Vorfall zu sprechen zu kommen. Das sind andere Welten, und ich be-
danke mich bei jenen, die das nicht getan haben! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.)

Zweiter Punkt: Vorgestern war der Herr Landeshauptmann-Stellvertreter fur Karnten bei mir —
Herr Ing. Reichhold, um es deutlich zu sagen. Wir haben ber zwei Dinge gesprochen. Wie ich
der letzten Kérntner Landesregierung schon zugesagt hatte, sind wir bereit, eine Vorfinanzierung
fur den Graberntunnel zu Ubernehmen. Es wurde nur leider vergessen, das schriftlich zu bestati-
gen. Das wurde jetzt zugesagt, und dartber kann man reden. Weil das Land Kérnten die Zinsen
Ubernimmt, kann man in diesem Fall eine raschere Regelung machen.
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Ich habe mit dem Landeshauptmann-Stellvertreter Reichhold deutlich besprochen, daf’ das aber
nicht unter der Préamisse geschehen kann, dal} das Land Kéarnten dann generell Uberhaupt
keinem Road-Pricing zustimmt. Und wir haben vereinbart — ich sage es auch hier vor dem
Hohen Haus —, daf3 wir uns noch einmal mit einer Expertengruppe zusammensetzen, weil es
noch um die Lage einiger Mautstellen geht. — D’accord.

So haben wir das auch mit der Steiermark gehalten, um auch das deutlich zu sagen. Wir haben
dem Wunsch der Steiermark Rechnung getragen und gesagt: keine unterschiedliche Maut in
Hoéhenlagen oder Tieflagen. Wir sind bereit, Dinge zu verlegen, aber es kann nicht sein, dal3 die
ASFINAG ohne die Sicherheit, in Zukunft zusétzliche Finanzierungsmittel zu bekommen, gro3e
Projekte Gbernimmt.

Ich habe auch bei anderem Anlal3 erklart — im Zusammenhang mit der GSD Road-Studie —, daf}
es notwendig sein wird, auch andere Finanzierungsquellen als das Road-Pricing zu erschlie3en.
Ich habe von Privatisierungserlésen gesprochen, weil uns die neue européische Entwicklung zu
manchen Infrastrukturentwicklungen zwingt.

Zur Anfragebeantwortung selbst. Die Fragen, die mir der Abgeordnete Firlinger als ,nicht beant-
wortet* unterstellt hat, hat Herr Abgeordneter Maier nicht gestellt. Ich wurde zum Beispiel nicht
zum Kompetenzwirrwarr befragt, den Sie behaupten. Ich behaupte, es gibt keinen Kompetenz-
wirrwarr! Kollege Einem und ich wissen genau, wofir wir jeweils zustéandig sind. Auch Kollege
Schldgl weil das. Ich bitte, dal3 das vielleicht auch einmal die Opposition zur Kenntnis nimmt.
Fur das Bauen bin ich zustandig, fur die Verkehrsregelung, die mit dem Bau nichts zu tun hat, ist
Kollege Einem zustandig, detto fir das Gefahrengut. Darliber haben wir Uberhaupt nie einen
Disput gehabt! Ich sehe daher den behaupteten Kompetenzstreit tberhaupt nicht. Dal3 manche
mit der Kompetenzregelung nicht zu Rande kommen, weil sie kompliziert ist, ist eine andere
Frage. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Nachster Punkt. Der behauptete chronische Geldmangel ist nicht gegeben. Ich behaupte, nach-
dem ich letzte Woche einen Gipfel mit der Bauwirtschaft gehabt habe, daf3 wir mit unseren lau-
fenden StralRen- und Hochbauprojekten die einschlagige Bauwirtschaft sehr gut ausgelastet
haben.

Wir haben ein anderes Problem. In dem Augenblick, in dem wir an der Kompetenz vorbei wieder
offentliche Bauprojekte machen, werden wir wieder Preissteigerungen, vermehrten Anreiz zu
Absprachen und kein Problem mit schnellerer ... (Zwischenruf des Abg. Scheibner.)

Sie beklagen sich — oft auch zu Recht — dariiber, daR man an manchen Baustellen niemanden
arbeiten sieht. Ich habe jingst in einem Gesprach gesagt, dalR sich herausgestellt hat, dal3 man-
che Firmen mehr Auftrage bekommen, als sie bewaltigen kénnen, und dann sieht man die be-
ruhmten ruhenden Baustellen mit langen Staus. Das kann es nicht sein, daher muf3 der Ausbau
der dsterreichischen Kapazitaten unter Nutzung der dsterreichischen Kapazitaten in einer Weise
erfolgen, die weder Inflation noch leere Baustellen wegen Uberkapazititen bei anderen
verursacht. (Abg. Scheibner: Bravo!)

N&chster Punkt. Ich halte nach wie vor daran fest: Wenn ein Verantwortlicher nach einem derar-
tigen Geschehen es nicht mehr wagt, zu sagen, dal am Anfang der Unfallkette menschliches
Versagen stand, dann ist das Realititsverweigerung, und es ware auch eine falsche Kausalitats-
kette.

Ich habe mich im Fernsehen wie bei jedem Interview dagegen verwahrt, daf3 es jetzt so darge-
stellt wird, also ob die 6ffentliche Diskussion zweite Tunnelréhren als Folge des Tauerntunnels
erzwange. Nichts ware falscher als das!

Wir missen die gesamte Ursachenkette durchgehen: erstens die Verantwortung der teilneh-
menden Autofahrer mit allen Regelungen, die damit verbunden sind, zweitens die Praxis der
Gefahrenstellenmarkierung, die Praxis der bis jetzt im Tunnel errichteten Ampelanlagen, und
eine Menge mehr. Und das habe ich, wie ich meine, versucht darzustellen.
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Ein weiterer Punkt: Es haben in diesem Tunnel die Anlagen bis zum Schluf3 funktioniert. Dafd
man aber sehr wohl noch eine Diskussion Uber die Evaluierung des Unfalles machen kann, ist
eine andere Sache; etwa daruber, ob es kliger wéare, Bodenmarkierungen zu machen, die auf-
leuchten, wie fur Flugzeuge auf dem Rollfeld. Dazu haben wir schon einen Prifauftrag verge-
ben.

Noch einmal: Die Videokameras haben bis zum SchluR funktioniert, die Beliftung hat
funktioniert. Aber wenn Sie Sprinkleranlagen verlangen, Frau Abgeordnete Moser, dann muf3 ich
lhnen sagen: Damit werden Sie bei Experten wirklich auf Probleme stoRRen, weil Sprinkler-
anlagen — Wasser in ein Benzin-Luft-Gemisch hinein! — in diesem Bereich geradezu entsetzliche
Explosionskatastrophen hervorrufen kénnen. Ich bitte, mit solchen Forderungen etwas vorsichti-
ger zu sein. Ich muf3te es mir auch sagen lassen.

Ein letzter Punkt noch, auch zu Herrn Abgeordnetem Maier in aller Hoflichkeit gesagt: Wir haben
uns bemuht, die Anfrage so sachlich wie mdglich zu beantworten. Es war zum Beispiel nicht
Gegenstand der Anfragebeantwortung, lhnen zu sagen, dafl wir bei jedem Tunnel in
Zweimonats-, Dreimonatsabstanden Ubungen mit den Feuerwehren und den Ortsansassigen
machen. — Erster Punkt.

Zweiter Punkt: Wir haben wochenlang vergeblich bei allen Salzburger Agenten — bei den Sozial-
partnern und allen politischen Parteien — Beweise gesucht, die uns dabei untersttitzt hatten, den
zweiten Tunnel vor der letzten Salzburger Landtagswahl tUberhaupt ins Gesprach bringen zu
durfen. Darauf darf ich fir weitere Interventionen dieser Art hinweisen.

Eine letzte Bemerkung, meine Damen und Herren, zu dem, was Herr Abgeordneter Barmiller
mich gefragt hat. Wir haben regelmé&Rige Sitzungen eines Expertenkreises. Dieser besteht aus
Beamten, Experten und Landervertretern, die die Richtlinien fir die Sicherheit im Stralenbau
und im Tunnelbau festlegen. Auf diese Art werden die Richtlinien festgelegt. Das, was Sie,
Kollege Barmiiller, als Anregungen oder Fragen zur Diskussion gestellt haben, werden wir in der
nachsten Sitzung der Gruppe vorlegen.

Ich gebe zu, dal3 ich mir nicht zutraue, jede |hrer Fragen zu beantworten. Nochmals zur Frage
der Fluchtstollenlange: Bisher waren 500 Meter Lange fur die Liftung als Barriere gesetzt, aber
es ist vollig klar, daR3 es zur Dienstpflicht unseres Hauses gehort, diesen Wert im Lichte der neu-
en Ereignisse nochmals zu Uberprifen. Bis jetzt wurde das jeweils im internationalen Bench-
Marking Uberprift und ist als ,State of the Art* gesehen worden. — Danke, Herr Prasident.
(Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

18.51

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist
geschlossen.

Einlauf

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich gebe noch bekannt, daf3 in der heutigen Sitzung der Selb-
standige Antrag 1107/A eingebracht wurde und die Anfragen 6367/J bis 6401/J eingelangt sind.

*kkkk

Die nachste Sitzung des Nationalrates ist fur 16. Juni 1999, 10 Uhr, in Aussicht genommen; sie
wird auf schriftichem Wege einberufen werden.

Die heutige Sitzung ist geschlossen.

Schlufd der Sitzung: 18.52 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 700873



