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Theresia Haidlmayr und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Chemotherapie beim niedergelassenen Arzt (6540/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir auswartige Angelegen-
heiten betreffend Umsetzung des ,Kairoer Beschlisse* (6541/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit,
Gesundheit und Soziales betreffend Todesfélle in Zusammenhang mit dem Anti-
biotikum , Trovan (Trovafloxacin)“ und der Potenzpille ,Viagra“ (6542/J)

Mag. Dr. Heide Schmidt und Genossen an den Bundeskanzler betreffend sein
Versprechen, er werde sich dafur einsetzen, dall das Frauen-Volksbegehren
»Punkt fir Punkt umgesetzt wird® (6543/J)
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Dr. Elisabeth Hlavac und Genossen an den Bundesminister fir Umwelt, Jugend
und Familie betreffend die finanzielle Beteiligung Osterreichs am ECCE-Projekt der
Europaischen Kommission (6544/J)

Heidrun Silhavy und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend
Personenstandswesen — Vorrang des Vaters gegeniiber der Mutter in der Geburts-
urkunde und anderen Urkunden (6545/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Abgabe von Arztemustern (6546/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend ,Neue Diagnosemdglichkeit fiir Atherosklerosepatienten®
(65471J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
Um- und Neubau des Bezirksgerichts Spittal an der Drau (6548/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Um- und Neubau des Bezirksgerichts Spittal an der
Drau (6549/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Kieferorthopéadie (6550/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betref-
fend Um- und Neubau des Bezirksgerichts Spittal an der Drau (6551/J)

Johann Kurzbauer und Genossen an den Bundesminister fiir Wissenschaft und
Verkehr betreffend den Anstieg der Zahl von alkoholbedingten Verkehrstoten
(6552/J)

Mag. Helmut Kukacka an den Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr be-
treffend Wettbewerbsverzerrungen zuungunsten der niederosterreichischen Kies-
erzeuger durch extrem niedrige Transportkosten der OBB (6553/J)

Mag. Helmut Kukacka an den Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr be-
treffend Sicherheit in Osterreichs Bahntunneln (6554/J)

Dr. Irmtraut Karlsson und Genossen an die Bundesministerin flr Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend NS-Raubgut im Zusammenhang mit dem
Gedenkjahr Johann Straul3 (6555/J)

Mag. Johann Maier und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Wettwesen —
Wetten aus anderen Anlassen als sportliche Veranstaltungen (6556/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Einstellung der Férderung fur die Aids-Informationszentrale
Austria (6557/J)

Franz Riepl und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegen-
heiten betreffend Anrechnung der Lehrzeit fur Lehrlinge in Lehrgdngen und Lehr-
lingsstiftungen (6558/J)

Hans Helmut Moser und Genossen an den Bundesminister fiir Justiz betreffend
gesetzwidriger Vorgange in der Interessenvertretung der Landesbediensteten in
Niederdsterreich, in der Personalverwaltung des Landes Nieder@sterreich und in
der Fuhrung des Amtes der Nieder6sterreichischen Landesregierung (6559/J)
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Hermann Bdhacker und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Gefahrdung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit durch Protestaktionen
und Demonstrationen (6560/J)

Dr. Brigitte Povysil und Genossen an den Bundesminister fiir Wissenschaft und
Verkehr betreffend Flugsicherheit: Erstellung der ,Seilbahn-Datenbank® und ande-
rer Flughindernisse (6561/J)

MMag. Dr. Willi Brauneder und Genossen an den Bundesminister fur Inneres be-
treffend Ankauf des ,,Adonis“-Funksystems (6562/J)

MMag. Dr. Willi Brauneder und Genossen an den Bundeskanzler betreffend
Anschaffung eines einheitlichen Funksystems fiir Einsatzkrafte (6563/J)

Zuruickgezogen wurden die Anfragen der Abgeordneten

MMag. Dr. Willi Brauneder und Genossen an den Bundesminister fir Inneres be-
treffend Ankauf des ,Adonis”-Funksystems (zu 6484/J)

MMag. Dr. Willi Brauneder und Genossen an den Bundeskanzler betreffend An-
schaffung eines einheitlichen Funksystems fiir Einsatzkréafte (zu 6485/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser und Genossen (5818/AB zu 6097/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (5819/AB zu 6124/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Walter
Murauer und Genossen (5820/AB zu 6132/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (5821/AB zu 6529/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Theresia
Haidlmayr und Genossen (5822/AB zu 6207/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Brigitte Povysil und Genossen (5823/AB zu 6114/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Gabriela Moser und Genossen (5824/AB zu 6084/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Alois Pumberger und Genossen (5825/AB zu 6136/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Hermann Kroll und Genossen (5826/AB zu 6236/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten Andreas Wabl und Genossen (5827/AB zu 6089/J)

des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten Andreas Wabl und Genossen (5828/AB zu 6090/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten Theresia Haidlmayr und Genossen (5829/AB zu 6194/J)
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der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Brigitte Povysil und Genossen (5830/AB zu 6122/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (5831/AB zu 6091/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (5832/AB zu 6093/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (5833/AB zu 6094/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (5834/AB zu 6095/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Brigitte Povysil und Genossen (5835/AB zu 6119/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Dr. Heide Schmidt und Genossen (5836/AB zu 6172/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abgeord-
neten Andreas Wabl und Genossen (5837/AB zu 6109/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Brigitte Povysil und Genossen (5838/AB zu 6121/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Karl Ollinger und Genossen (5839/AB zu 6153/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (5840/AB zu 6186/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (5841/AB zu 6200/J)

der Bundesministerin flr Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Elfriede Madl und Genossen (5842/AB zu 6154/J)

der Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Elfriede Madl und Genossen (5843/AB zu 6157/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (5844/AB zu 6140/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Kurt Wallner und Genossen (5845/AB zu 6159/J)

der Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Johann Schuster und Genossen (5846/AB zu 6139/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Manfred Lackner und Genossen (5847/AB zu 6152/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Elfriede Madl und Genossen (5848/AB zu 6156/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Maxi-
milian Hofmann und Genossen (5849/AB zu 6142/J)
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des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Maxi-
milian Hofmann und Genossen (5850/AB zu 6147/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Manfred
Lackner und Genossen (5851/AB zu 6151/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Verena Dunst
und Genossen (5852/AB zu 6165/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Verena Dunst
und Genossen (5853/AB zu 6167/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Edith Haller und
Genossen (5854/AB zu 6169/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Walter Murauer
und Genossen (5855/AB zu 6171/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine
Petrovic und Genossen (5856/AB zu 6092/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine
Petrovic und Genossen (5857/AB zu 6141/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier und Genossen (5858/AB zu 6178/J)

des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft auf die Anfrage der Abgeord-
neten Andreas Wabl und Genossen (5859/AB zu 6173/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (5860/AB zu 6184/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Helmut
Kukacka und Genossen (5861/AB zu 6237/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Michael
Spindelegger und Genossen (5862/AB zu 6238/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (5863/AB zu 6202/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (5864/AB zu 6210/J)

der Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Brigitte Povysil und Genossen (5865/AB zu
6262/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Brigitte Povysil und
Genossen (5866/AB zu 6111/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der Ab-
geordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (5867/AB zu 6199/J)

des Prasidenten des Rechnungshofes auf die Anfrage der Abgeordneten Theresia
Haidlmayr und Genossen (5868/AB zu 6198/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Alexander Van der Bellen und Genossen (5869/AB zu 6256/J)
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des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Alexander
Van der Bellen und Genossen (5870/AB zu 6250/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Andreas
Khol und Genossen (5871/AB zu 6174/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Martin Graf und Genossen (5872/AB zu 6337/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Herbert
Haupt und Genossen (5873/AB zu 6175/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Theresia Haidl-
mayr und Genossen (5874/AB zu 6192/J)

des Bundesministers fir Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen (5875/AB zu 6232/J)

des Bundesministers firr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Karl Ollinger
und Genossen (5876/AB zu 6261/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Andreas Wabl und Genossen (5877/AB zu 6203/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (5878/AB zu 6209/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Ing. Wolfgang NufBbaumer und Genossen (5879/AB zu 6218/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Kurt Gal3ner und Genossen (5880/AB zu 6235/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Gerhard Reheis und Genossen (5881/AB zu 6286/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dkfm.
Dr. Glinter Puttinger und Genossen (5882/AB zu 6352/J)

des Bundesministers flr Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Maria Rauch-Kallat und Genossen (5883/AB zu 6177/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Hermann B6hacker und Genossen (5884/AB zu 6176/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (5885/AB zu 6212/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (5886/AB zu 6204/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (5887/AB zu 6196/J)

der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Alexander Van der Bellen und Genossen (5888/AB zu
6254/J)
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der Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten auf die Anfrage
der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen (5889/AB zu
6258/J)

der Bundesministerin fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Brigitte Povysil und Genossen (5890/AB zu 6219/J)

des Bundesministers fur Umwelt, Jugend und Familie auf die Anfrage der Abgeord-
neten Theresia Haidlmayr und Genossen (5891/AB zu 6195/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Theresia
Haidlmayr und Genossen (5892/AB zu 6190/J)

des Bundesministers flur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser und Genossen (5893/AB zu 6211/J)

des Bundesministers flr Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Ing. Wolf-
gang Nuflbaumer und Genossen (5894/AB zu 6213/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Klara Motter und Genossen (5895/AB zu 6181/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Alexander Van der Bellen und Genossen (5896/AB zu 6248/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (5897/AB zu 6201/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Doris Kammerlander und Genossen (5898/AB zu 6205/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Maier und Genossen (5899/AB zu 6179/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Herbert Scheibner und Genossen (5900/AB zu 6180/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Theresia Haidlmayr und Genossen (5901/AB zu 6193/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Doris Kammerlander und Genossen (5902/AB zu 6206/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen (5903/AB zu 6215/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Volker Kier und Genossen (5904/AB zu 6266/J)

des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abgeord-
neten Wolfgang Jung und Genossen (5905/AB zu 6225/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Herbert Haupt und Genossen (5906/AB zu 6294/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Herbert Haupt und Genossen (5907/AB zu 6297/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Leopold Schdggl und Genossen (5908/AB zu 6338/J)
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der Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Brigitte Povysil und Genossen (5909/AB zu
6226/J)

der Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen (5910/AB zu
6233/J)

der Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Brigitte Povysil und Genossen (5911/AB zu
6293/J)

der Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Brigitte Povysil und Genossen (5912/AB zu
6221/J)

der Bundesministerin fur Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Herbert Haupt und Genossen (5913/AB zu
6291/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser und Genossen (5914/AB zu 6325/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser und Genossen (5915/AB zu 6257/J)

der Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen (Zu 5716/AB zu
6012/J)

*kkkk

des Prasidenten des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Wolfgang
Jung und Genossen (54/ABPR zu 57/JPR)

des Prasidenten des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Herbert
Haupt und Genossen (55/ABPR zu 55/JPR)

des Prasidenten des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gabriela
Moser und Genossen (56/ABPR zu 54/JPR)
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Beginn der Sitzung: 12 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dr. Heinrich Neisser, Dritter
Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Ich darf Sie alle sehr herzlich be-
gruRen, und ich bitte Sie, die Platze einzunehmen.

Ich erdffne die 178. Sitzung des Nationalrates, die aufgrund eines ausreichend unterstitzten
Verlangens gemal § 46 Abs. 6 der Geschaftsordnung fir heute, 12 Uhr, einberufen wurde.

Die Amtlichen Protokolle der 174. Sitzung vom 16. und 17. Juni, der 175. Sitzung vom 17. und
18. Juni sowie der 176. und der 177. Sitzung, jeweils auch vom 18. Juni, sind aufgelegen und
ohne Einspruch geblieben. Sie gelten daher als genehmigt.

Fur die heutige Sitzung als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Mag. Trattner, Meisin-
ger, Frau Haller, Dr. Kruger, Ing. Maderthaner, Mag. Kammerlander, Dr. Schwimmer, Dr. No-
wotny, Frau Dr. Pittermann und Kollege Schieder.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Fir diese heutige Sitzung hat das Bundeskanzleramt tber Ent-
schlieBungen des Herrn Bundesprasidenten betreffend die Vertretung von Mitgliedern der Bun-
desregierung folgende Mitteilungen gemacht:

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel wird durch
Staatssekretdrin Dr. Benita Ferrero-Waldner vertreten, Bundesminister fir Land und Forst-
wirtschaft Mag. Wilhelm Molterer durch Bundesminister Dr. Werner Fasslabend.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und de-
ren Zuweisungen verweise ich gemaf 8 23 Abs. 4 der Geschéftsordnung auf eine im Sitzungs-
saal aufliegende schriftliche Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A) Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 6508/J bis 6542/J.

Zuriickziehungen: 6484/J und 6485/J.

2. Anfragebeantwortungen: 5818/AB bis 5915/AB.

Ergénzung zur Anfragebeantwortung: Zu 5716/AB.

Anfragebeantwortungen (Prasident des Nationalrates): 54/ABPR bis 56/ABPR.
3. Gesetzesantrage des Bundesrates:

Gesetzesantrag der Bundesréate Jirgen Weiss und Genossen vom 24. Juni 1999 betreffend ein
Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz gedndert wird (1978 der
Beilagen).
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B) Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemaR 88§ 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4, 100b
Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Ausschul fir Petitionen und Burgerinitiativen:

Burgerinitiative Nr. 22 betreffend Sonn- und Feiertagsruhe,

Birgerinitiative Nr. 23 betreffend ,,Die Wiener Nordostumfahrung mul3 rasch gebaut werden®,
Burgerinitiative Nr. 24 betreffend ,Fiir ein Atom-Waffen-freies Osterreich”.

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:

a) zur Vorberatung:

Aulenpolitischer Ausschuf3:

Erklarung Uber die Zuriickziehung des 6sterreichischen Vorbehalts zu Artikel 7 lit. b der Konven-
tion zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau (1837 der Beilagen).

b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgultigen Entschei-
dung des Ausschusses):

Umweltausschul3:

Ozonbericht 1999 der Bundesregierung (I11-198 der Beilagen).

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich darf bekanntgeben, daf3 folgende Vorlage eingelangt ist: Vor-
lage 1836 der Beilagen, Anderung der Anhénge | und Il samt Beilagen des Ubereinkommens
betreffend die Prufung und Bezeichnung von Edelmetallgegenstdnden samt Erklarung der
Republik Osterreich.

Nach Rucksprache mit den Mitgliedern der Prasidialkonferenz schlage ich gemaf § 28a der Ge-
schéaftsordnung vor, von der Zuweisung dieses Gegenstandes an einen Ausschul3 abzusehen
und ihn auf die Tagesordnung einer der nachsten Sitzungen des Nationalrates zu setzen.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Das ist nicht der Fall. Dann werden wir so vor-
gehen.

Ankindigung einer Dringlichen Anfrage

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich darf bekanntgeben, daf3 der Klub des Liberalen Forums ge-
maf 8§ 93 Abs. 2 der Geschéftsordnung das Verlangen gestellt hat, die soeben am Beginn der
Sitzung eingebrachte schriftliche Anfrage mit der Beilagennummer 6543/J der Abgeordneten
Dr. Heide Schmidt und Genossen an den Bundeskanzler betreffend sein Versprechen hinsicht-
lich der Umsetzung des Frauen-Volksbegehrens dringlich zu behandeln.

Der Aufruf der Dringlichen Anfrage wird im Sinne der lThnen bekannten Bestimmungen drei Stun-
den nach Einbringung, also um 15 Uhr, erfolgen.

Eine weitere Tagesordnung liegt nicht vor.
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Fristsetzungsantrag

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich darf mitteilen, dal3 Herr Abgeordneter Gaugg beantragt hat,
dem Wirtschaftsausschull3 zur Berichterstattung tber den Antrag 589/A (E) des Abgeordneten
Dr. Prinzhorn betreffend Entlastung der osterreichischen Ausbildungsbetriebe eine Frist bis zum
15. Juli 1999 zu setzen.

Ferner liegt das von funf Abgeordneten nach § 43 Abs. 1 der Geschaftsordnung gestellte Ver-
langen vor, eine Kurzdebatte Uber diesen Fristsetzungsantrag durchzufiihren. Da fir die heutige
Sitzung die dringliche Behandlung einer schriftlichen Anfrage soeben in Aussicht genommen
wurde, wird die Kurzdebatte im Anschluf3 an die Verhandlung der Dringlichen Anfrage stattfin-
den.

Die Abstimmung Uber den Fristsetzungsantrag wird nach Schluf der Debatte erfolgen.
*kkkk

Weitere Verlangen liegen nicht vor.

Daher unterbreche ich nunmehr die Sitzung bis 15 Uhr und werde nach Wiederaufnahme der
Verhandlungen mit der Behandlung der Dringlichen Anfrage beginnen.

Die Sitzung ist unterbrochen.
(Die Sitzung wird um 12.05 Uhr unterbrochen und um 15.01 Uhr wiederaufgenommen.)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Meine sehr geehrte Damen und Herren! Ich darf Sie bitten, die
Platze einzunehmen.

Ich nehme die unterbrochene Sitzung des Nationalrates wieder auf.

Fristsetzungsantrage
Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich darf folgende ergénzende Mitteilungen machen:

Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé hat beantragt, dem Innenausschul? zur Berichterstattung
Uber den Antrag 1081/A (E) der Abgeordneten Dr. Partik-Pablé betreffend Trendwende im Voll-
zug des Fremden- und Asylgesetzes eine Frist bis 15. Juli 1999 zu setzen.

Der gegenstandliche Antrag wird nach den Bestimmungen der Geschaftsordnung nach Beendi-
gung der Verhandlungen in dieser Sitzung — das ist nach Verhandlung der Dringlichen Anfrage
und nach einer anschlieenden Kurzdebatte — ohne weitere Debatte zur Abstimmung gebracht
werden.

*kkkk

Weiters teile ich mit, dal} Herr Abgeordneter Scheibner beantragt hat, dem Landesverteidi-
gungsausschul? zur Berichterstattung Uber den Antrag 756/A (E) des Abgeordneten Wabl be-
treffend das sogenannte Panzerpaket eine Frist bis 14. Juli 1999 zu setzen.

Dieser Antrag wird nach den Bestimmungen der Geschéaftsordnung ebenfalls nach Beendigung
der Verhandlungen — und zwar nach Abstimmung Uber den vorhin genannten Antrag — ohne De-
batte zur Abstimmung gebracht werden.

*kkkk
Dariiber hinaus hat Herr Abgeordneter Scheibner beantragt, dem Landesverteidigungsausschuf3

zur Berichterstattung Uber den Antrag 953/A (E) des Abgeordneten Wabl betreffend Verzicht auf
Neubeschaffung von Abfangjagern eine Frist bis 14. Juli 1999 zu setzen.
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Hier wird ebenfalls ohne Debatte im Anschlu? an die soeben bekanntgegebene Abstimmung
Uber diesen Antrag des Herrn Abgeordneten Wabl betreffend Fristsetzung fur 953/A (E) die Ab-
stimmung erfolgen.

*kkkk

SchlieRlich darf ich mitteilen, daR Herr Abgeordneter Scheibner noch beantragt hat, dem Lan-
desverteidigungsausschuld zur Berichterstattung Uber den Antrag 671/A des Abgeordneten
Wabl betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Wehrgesetz 1990 geandert wird, ebenfalls eine
Frist bis 14. Juli 1999 zu setzen.

Diese Abstimmung wird ebenfalls ohne Debatte im Anschlul? an die zuletzt genannte Abstim-
mung Uber einen Fristsetzungsantrag erfolgen.

Diese Antrage sind jetzt noch zusétzlich gestellt worden. Ich bitte um entsprechende Beachtung
dieser Hinweise.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Mag. Dr. Heide Schmidt, Maria Schaffenrath und Partnerinnen an den
Bundeskanzler betreffend sein Versprechen, er werde sich daflir einsetzen, dall das
Frauen-Volksbegehren ,Punkt fiir Punkt umgesetzt wird“ (,Standard“, 21.05.1997)
(6543/3)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nunmehr gelangen wir zur dringlichen Behandlung der schriftli-
chen Anfrage 6543/J der Frau Abgeordneten Dr. Heide Schmidt.

Diese Dringliche Anfrage ist inzwischen allen Abgeordneten zugegangen, sodaf? sich eine Verle-
sung durch den Schriftflhrer ertbrigt.

Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

sNach dem 8. Marz 1996, dem jahrlichen internationalen Frauentag, organisierte sich eine
Gruppe von Frauen, die die Bevdlkerung aufrief, die Benachteiligung von Frauen Mannern
gegenuber nicht langer hinzunehmen. Mit einem Volksbegehren, das die Gleichstellung von
Frauen und Mannern durch konkrete MalRnahmen forderte, sollte die Politik veranlaf3t werden,
endlich aktiv einen umfassenden Abbau der Benachteiligung von Frauen in Angriff zu nehmen
und dariiber hinaus den sténdigen Versprechungen endlich Taten folgen zu lassen. Als Bevoll-
méchtigte fur das Volksbegehren, das vom 7. bis zum 14. April 1997 zur Unterschrift auflag,
wurde die Obfrau des Vereins Unabhangiges Frauenforum, Dr. Christa Pdlzlbauer, namhaft ge-
macht. 644 665 Menschen haben das Anliegen unterstitzt, sodal} es vom Parlament in Behand-
lung genommen werden muf3te.

Aufgrund des groR3en Zuspruchs der Bevdlkerung erklarten nicht nur zahlreiche Regierungsmit-
glieder ihre Unterstutzung der frauenpolitischen Anliegen, sondern versprach insbesondere der
Bundeskanzler und Vorsitzende der Sozialdemokratischen Partei, Viktor Klima, in einem Ge-
sprach mit der Zeitung ,Der Standard’, das am 21.5.1997 erschien, dal3 er sich dafiir einsetzen
werde, dal3 das Frauen-Volksbegehren ,Punkt fiir Punkt umgesetzt wird".

Die in der Zeit von September 1997 bis April 1998 durchgefihrten Ausschufberatungen brach-
ten schlieBlich die Enttduschung, die das Nationalratsplenum dann bestéatigte:

Keine einzige der geforderten gesetzlichen MaRnahmen wurde umgesetzt.

Dies enttduscht vor allem im Hinblick auf die wiederholt gemachten Versprechungen und Zusa-
gen der Regierungspartei SPO. Sei es der Wahlslogan aus dem 95er Jahr ,Wir werden nicht zu-
lassen, dall Frauenrechte miRachtet werden’, sei es die Regierungserklarung von Viktor Klima,
dal3 das Frauenministerium ,in Zukunft auch noch weitere wichtige Aufgabengebiete (iberneh-
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men wird". Tatséchlich hat némlich die Ubertragung neuer Aufgabengebiete aus dem Bereich
des Konsumentinnenschutzes die Kapazitat der Frauenministerin fur frauenpolitische Anliegen
drastisch reduziert, was die Frauen und insbesondere organisierte Frauengruppen deutlich zu
spuren bekommen haben: Die Frauenministerin hat fur Frauenanliegen selten Zeit.

Die Bestandsaufnahme von Sonja Ablinger, die SPO sei in der Frauenpolitik ,geradezu
reaktionér’ (,Profil* 2. Dezember 1996), dirfte heute nicht viel anders ausfallen. Die erste Rede
des neuen SP-Bundesparteitagsvorsitzenden Viktor Klima am Parteitag im April 1997 enthielt
die bemerkenswerte frauenpolitische Aussage: ,Frauen haben erstmals eine gewisse Kontrolle
liber ihre Sexualitdt gewonnen’, Inzwischen 14t sich der Bundeskanzler zwar nicht mehr zu
solchen AuRerungen hinreiBen, auRer wahlkampforientierten Lippenbekenntnissen aber ist von
einem Uberzeugten Eintreten fiir Frauenanliegen wenig zu spiren.

Seit die Liberalen im vergangenen Sommer die Neuregelung des Karenzgeldes zum Thema ge-
macht haben, ubertreffen sich die Regierungsfraktionen mit Wahlkampfslogans, die frauenpoliti-
sches Engagement vortauschen sollen. Die dazu gefiihrten Diskussionen lassen nicht nur Uber
weite Strecken jeden emanzipatorischen Ansatz vermissen, sondern stellen sich auch als vor-
wahlbedingtes Ablenkungsmandver heraus, das Uber die Politikdefizite der vergangenen Jahre
hinwegtauschen soll. Ubrig bleibt ein Gefecht mit Ziffern und die Reduktion der Problemstellung
auf Zahlenspielereien.

Die Regierung hat sich in den vergangenen Jahren mit Belastungen auf Kosten der Frauen
17 Milliarden erspart: Kirzung der Kindergartenmilliarde, Verkiirzung der Karenzzeit, finanzielle
Klrzungen fur Frauenprojekte und frauenspezifische Beratungsstellen. Die den Frauen entzoge-
nen Gelder werden ihnen nun als Wahlzuckerln wieder angeboten. Abgesehen von diesem Eti-
kettenschwindel gilt es aber auch aufzudecken, dal’ die angebotene voribergehende finanzielle
Zuwendung an junge Mdutter ein subtiles Instrument ist, zu altem Rollenverhalten zu verfihren,
vom Weg in die Unabhangigkeit abzulenken und damit auf Kosten der Frau einen immer ange-
spannteren Arbeitsmarkt fir Manner retten zu kénnen.

Die Situation der Frau ist trotz 50 Jahren Sozialdemokratinnen in der Regierung, nach 28 Jahren
eines sozialdemokratisch gefuhrten Frauenressorts, nach 50 Jahren eines sozialdemokratisch
gefuhrten Sozialministeriums, nach 54 Jahren sozialpartnerschaftlicher Verhandlungen mit einer
sozialdemokratisch dominierten Gewerkschaft die einer diskriminierten Minderheit, obwohl ihr
Bevolkerungsanteil 52 Prozent betragt. Darliber hinaus haben das Wiedererstarken eines
konservativen Rollendenkens und die Angespanntheit des Arbeitsmarktes das Klima fur Frauen
im Vergleich zu einer kurzzeitigen Aufbruchstimmung der Vergangenheit wieder verschlechtert.
Auch die frihere Frauenministerin Johanna Dohnal hat kiirzlich anlé3lich der Aktion ,Schlaflose
Nacht vor dem Bundeskanzleramt’ diese Einschétzung bestétigt, die Versprechungen des Bun-
deskanzlers als solche scharfstens kritisiert und den fehlenden Widerstand der jetzigen Frauen-
ministerin beklagt.

Dieser ware aber bitter nétig, denn der Handlungsbedarf ist evident:

Frauen, die nach der Karenz wieder in den Beruf einsteigen wollen, sind die gréf3te Problem-
gruppe auf dem Arbeitsmarkt. Inzwischen schafft nur jede flinfte Frau den Wiedereinstieg.

Insgesamt sind Frauen von der aktuellen Rekordarbeitslosigkeit besonders stark betroffen. Im
Jahresschnitt 1998 stieg die Arbeitslosenquote bei den Frauen auf 7,5 Prozent (1997: 7,4 Pro-
zent, 1996: 7,3 Prozent), jene der Manner blieb mit 6,9 Prozent seit 1996 konstant. Seit sechs
Jahren driften die Arbeitslosigkeitskurven von Mannern und Frauen auseinander, zuungunsten
der Frauen.

Die Ursachen sind bekannt: Fehlende oder zu geringe Qualifikation (jede zweite als arbeitslos
gemeldete Frau hat nur einen PflichtschulabschluR) und Schwierigkeiten bei der Vereinbarkeit
von Beruf und Familie infolge fehlender oder nicht bedarfsorientierter Kinderbetreuungseinrich-
tungen sind die Hauptfaktoren. Fast jede zweite Frau ist aufgrund fehlender Kinderbetreuungs-
platze nicht vermittelbar, wahrend fir Ménner die Kinderbetreuungspflicht offenbar keine Rele-
vanz hat.
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Bundesweit wurden lediglich rund 18 800 Kinderbetreuungsplatze geschaffen. Es fehlen weitere
145 000, was aber noch gar nichts tiber die Bedirfnisse in Richtung Offnungszeiten und mehr
Flexibilitat aussagt. Besonderen Handlungsbedarf gibt es hier im Bereich der Kleinkindbetreu-
ung, aber auch bei der Nachmittagsbetreuung fur Schulkinder. Nur etwa die Hélfte aller 6sterrei-
chischen Kindergérten haben ganztags gedffnet. Das Angebot an flexiblen Betreuungsméglich-
keiten aber entscheidet Uber die mogliche Erwerbsarbeit der Frauen.

Alle Arbeitsmarktdaten belegen deutlich, dal? — wie bereits erwahnt — eines der Hauptprobleme
der Frauenbeschaftigung bei der Qualifikation liegt. Entgegen diesem Wissen hat die Bundesre-
gierung Ausbildungseinrichtungen finanziell ausgehungert, deren Ziel die fachliche Qualifizierung
von Frauen ist. Eine generelle Qualifizierungsoffensive fir Frauen ist weiter ausstandig.

Schwierig ist der Arbeitsmarkt fur Frauen auch aufgrund der geschlechtsspezifischen Berufs-
wahl. Diesem Problem kann am wirkungsvollsten durch die gezielte Férderung von Frauen in
nicht tradierten Berufen begegnet werden. Die Bundesregierung hat auch hierzu keine Initiativen
ergriffen.

Lediglich 8 Prozent der erwerbstatigen Frauen in Osterreich sind selbsténdig, der GrofRteil davon
im Betrieb des Ehemannes oder in der Nachfolge. Das hat sich in den vergangenen 40 Jahren
nicht verandert. Von insgesamt 242 000 6sterreichischen Unternehmen werden nur 74 600 von
Frauen gefiihrt. Damit hinkt Osterreich international weit nach. In den neuen deutschen
Bundeslandern werden 40 Prozent der neuen Firmen von Frauen gegrindet. Statt die
Selbstandigenquote bei Frauen mit gezielten MaRnahmen zu fordern, hat die grof3e Koalition
Griunderinnen-Beratungsstellen finanzielle Mittel gestrichen.

Die Einkommensschere zwischen Frauen und Méannern 6ffnet sich weiter: Frauen verdienen um
ein Drittel weniger als Manner, rechnet man die Teilzeit dazu, sind es sogar 48 Prozent. Nach
der jiingsten Statistik der EU liegt Osterreich beim durchschnittlichen Bruttoverdienst der Frauen
gegenuber Mannern im untersten Drittel; nur in Portugal, in den Niederlanden und in Griechen-
land sind die Frauen noch schlechter dran als in Osterreich.

Leitende Positionen sind nach wie vor vorwiegend Mannern vorbehalten. Auch im 6ffentlichen
Dienst sind Frauen in den oberen Réangen unterreprasentiert. Bleibt die derzeitige Personalpoli-
tik unverandert, wird Paritét zwischen Mannern und Frauen friihestens im Jahr 2080 erreicht.

72 Prozent der geringfligig Beschéftigten sind Frauen und arbeiten damit in Beschéaftigungsver-
héltnissen, die ihnen ein geringes Einkommen bringen.

Die durchschnittliche Pension der Frauen betragt 8 368 S, die der Manner 14 457 S. Die Ein-
kommensschere wird damit im Alter noch gréRer. 72 Prozent aller AusgleichszulagenbezieherIn-
nen sind Frauen. Mehr als 400 000 Frauen haben keinen eigenen Pensionsanspruch.

Armut ist weiblich: Die jingste Studie der Caritas weist Frauen, insbesondere Alleinerzieherin-
nen, als armutsgeféahrdet aus. 19 Prozent der Alleinerziehenden sind von Armut betroffen. Die
offensichtliche Ungleichbehandlung von Alleinerziehenden, die im Gegensatz zu in Partnerschaft
lebenden Personen nur eineinhalb statt zwei Jahre Karenzzeit in Anspruch nehmen kénnen,
erhoht den sozialen Druck.

Die Zahl der Notstandshilfebezieherinnen steigt insbesondere bei jungen Frauen kontinuierlich
an. Von 1990 (44 000) bis 1997 hat sich ihre Zahl verdoppelt (90.000). Aufgrund fehlender Ver-
sicherungszeiten sind viele Frauen finanziell von ihren Partnern abhangig und nach einer Schei-
dung mittellos.

Auch die kirzlich beschlossene Novelle des Scheidungsrechts brachte aufgrund restriktiver Be-
stimmungen fiir einen verschuldensunabhéngigen Unterhalt nach der Scheidung nur marginale
Verbesserungen. Das Eherecht wird weiter von einer bevormundenden und frauenfeindlichen
Philosophie bestimmt, indem es durch die Mitwirkungspflicht im Betrieb des Ehepartners/der
Ehepartnerin ohne sozial- und arbeitsrechtliche Absicherung eine gesetzlich legitimierte Abhén-
gigkeit fortschreibt. Sonstige sozial- und pensionsrechtliche Anspriche der nicht erwerbstatigen
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Partnerin (und um solche handelt es sich im Regelfall) sind lediglich vom Ehepartner abgeleitet.
Infolge weiblicher Erwerbsbiographien hingegen, die durch Betreuungszeiten und Kindererzie-
hung unterbrochen sind, haben 50 Prozent keine eigene Alterssicherung.

In der zuletzt erfolgten Novellierung des Bundesgleichbehandlungsgesetzes kam es in den we-
sentlichen Bereichen zu keiner Verbesserung: Weder wurden die Rechte fir die Gleichbehand-
lungsbeauftragten noch die Befugnisse fir die Bundesgleichbehandlungskommission ziel-
orientierter gestaltet. Ahnlich die Situation beim Gleichbehandlungsgesetz: Seit Jahren steht die
Ausweitung der Rechte fur Gleichbehandlungsbeauftragte und die Anhebung der Schadener-
satzobergrenzen bei festgestellter Diskriminierung an. Auch die Regionalisierung der Gleichbe-
handlungsanwaltschaften ist ins Stocken geraten. In Osterreich gibt es bislang nur in Wien und
Innsbruck Gleichbehandlungsanwaltinnen.

Diese Auflistung der unmittelbar erfal3baren Diskriminierungen spricht die damit in Zusammen-
hang stehenden mittelbaren Diskriminierungen, die die weibliche Lebensfihrung beeintréchti-
gen, gar nicht an. Jedenfalls wird der Zustand einer Gesellschaft offenbar, in der ein ge-
schlechtsspezifisch definierter Teil, der noch dazu mehr als die Hélfte dieser Gesellschaft aus-
macht, schlechter behandelt wird als der andere Teil. Die Liberalen erkennen darin ein gravie-
rendes Demokratiedefizit, das es dringend zu beseitigen gilt.

Die realpolitische Reaktion auf das Frauen-Volksbegehren war daher deprimierend und schlug
sich lediglich in drei geringfiigigen Gesetzesanderungen nieder:

eine wirkungslose Erganzung in der Bundesverfassung, die lediglich ein Bekenntnis zur Gleich-
stellung enthélt. Im Gesetzestext ist die Rede davon, dall ,MalBnahmen zur Férderung der
Gleichstellung von Frauen und Mannern, insbesondere durch Beseitigung tatsachlich bestehen-
der Ungleichheiten zuldssig‘ seien. Die bloRe Zuléssigkeit von MalRnahmen zur Forderung der
faktischen Gleichstellung von Mann und Frau ist aber durch die UN-Konvention ohnehin im Ver-
fassungsrang. Das bedeutet jedoch keine Verpflichtung zur aktiven Herstellung der tatsachli-
chen Gleichstellung. Insgesamt ist diese Erganzung ein rechtlich wirkungsloser Ruckschritt
hinter bereits vorgelegte Vorschlage und internationale Dokumente;

eine Anderung des Arbeitsverfassungsgesetzes, das Betrieben nahelegt, betriebliche Frauen-
forderplane sowie Malinahmen zur besseren Vereinbarkeit von Betreuungspflichten und Beruf
zu entwickeln;

eine Erweiterung des Kundigungsschutzes fur Mutter beziehungsweise Véter, wenn sie wahrend
der Karenzzeit voribergehend eine Erwerbstatigkeit ausiiben, bei der das Einkommen tber der
Geringflgigkeitsgrenze liegt.

Von einer Umsetzung der frauenpolitischen Forderungen wie versprochen und angekindigt, ge-
schweige denn ,Punkt fiir Punkt’, kann somit keine Rede sein. Damit reiht sich die Frauenpolitik
nahtlos an andere Politikbereiche, fir die die grof3e Koalition und insbesondere der Bundeskanz-
ler Reformschritte versprochen haben. Aus einer angekiindigten Pensionsreform wurde lediglich
ein kleiner Schritt in Richtung einer Vereinheitlichung. Aus einer angekindigten grof3en Steuer-
reform wurde eine minimale Tarifanderung, die nicht einmal die kalte Progression der Ver-
gangenheit abdeckt. Die angekiindigte Okologisierung des Steuersystems fand nicht statt. Von
Senkung der Lohnnebenkosten kann keine Rede sein. Von der grof3 angekiindigten Technolo-
gieoffensive und der Anhebung der Forschungsquote blieb ein bescheidener EntschlieRungs-
antrag. Die Novelle des Kartellrechtes reagierte lediglich auf die notwendigsten euro-paischen
Erfordernisse. Die Gewerbeordnung ist weiterhin ein zinftlerisches Arbeitsplatzbehinderungs-
instrument. Die Aktion Fairnel3 blieb eine PR-Veranstaltung. Die angekindigte Angleichung der
Arbeitsrechte aller Arbeitnehmerlnnen ist eine Ankindigung geblieben. Die angekiindigte
Medienpolitik wurde nach der Zulassung von Privatradios aus machtpolitischen Griinden
zuriickgestellt. Die Liste konnte fortgesetzt werden.

Im Wissen, dal Wahlkampfzeiten mehr noch als alle anderen zu Politikerinnenversprechen ver-
fuhren, scheint es sinnvoll, anhand der bisherigen Erfahrungen die Glaubwurdigkeit kinftiger
Ankundigungen zu uberprifen. Die Dringliche Anfrage der Liberalen dient daher nicht nur dem
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Ziel, den Unterschied von Sein und Schein sichtbar, sondern auch deutlich zu machen, daf3 die
tatsachliche Gleichstellung von Frauen und Mannern eine Notwendigkeit der Fairnef3 einer
Gesellschaft ist, von der letztlich alle profitieren.

Aus diesen Grinden stellen die unterzeichneten Abgeordneten an den Bundeskanzler nach-
stehende

Dringliche Anfrage:

1. Was waren im einzelnen die Ursachen dafir, daf Sie von lhrem Versprechen der Punkt-fr-
Punkt-Umsetzung des Frauen-Volksbegehrens abgeriickt sind?

2. Haben Sie personlich sich fir eine weitergehendere Formulierung des Art. 7 B-VG einge-
setzt? Wenn ja, mit welchen Argumenten? Wenn nein, warum nicht?

3. Mit welchen konkreten Vorschlagen haben Sie sich dafir eingesetzt, da Frauen auf allen
Ebenen entsprechend ihrem Anteil an der Bevélkerung in Entscheidungsfunktionen vertreten
sind? Woran scheiterte die Umsetzung?

4. Mit welchen konkreten Vorschlagen haben Sie in der Bundesregierung zu erreichen versucht,
dalR Unternehmen, die evaluierbare Frauenforderpléane vorweisen kdnnen, steuerliche Anreize
erhalten oder aber mit anderen MalRnahmen motiviert werden, die Frauenbeschaftigung zu er-
hohen oder Uberhaupt Frauen in traditionelle Mannerbranchen hereinzuholen?

5. Der ,Zweite Bericht liber den Stand der Verwirklichung der Gleichbehandlung und Frauenfor-
derung im Bundesdienst’ listet deutlich auf, dal3 Frauen trotz volltdnig angekindigter Frauenfor-
derplane in den einzelnen Ministerien in den leitenden Positionen marginal vertreten sind. Mit
welchen zusatzlichen MaRhahmen beabsichtigen Sie in lhrer Gesamtverantwortung als Bundes-
kanzler, sowohl in SPO-, vor allem aber in OVP-gefiihrten Ressorts der frauendiskriminierenden
Personalpolitik beizukommen?

6. Haben Sie sich dafir eingesetzt, dafl? Gleichbehandlungsbeauftragten und Kontaktfrauen das
Recht zur Mitsprache bei der Erstellung von Ausschreibungstexten erhalten? Wenn ja, in wel-
cher Form? Wenn nein, warum nicht?

7. Haben Sie sich fur das Recht der Gleichbehandlungsbeauftragten und Kontaktfrauen zur Ein-
sichtnahme in die Bewerbungsunterlagen und sonstige gleichbehandlungsrelevante Akten ein-
gesetzt? Wenn ja, in welcher Form? Wenn nein, warum nicht?

8. Haben Sie sich flir das Recht der Gleichbehandlungsbeauftragten und Kontaktfrauen auf Teil-
nahme am Auswahlverfahren mit beratender Stimme eingesetzt? Wenn ja, in welcher Form?
Wenn nein, warum nicht?

9. Haben Sie sich dafiir eingesetzt, dal3 Gleichbehandlungsbeauftragten und Kontaktfrauen der
Einspruch mit aufschiebender Wirkung gegen eine diskriminierende Entscheidung zusteht?
Wenn ja, in welcher Form, und wenn nein, warum nicht?

10. Aus welchen Griinden ist eine grundlegende Reform des Gleichbehandlungsgesetzes ge-
scheitert?

11. Woran ist aus lhrer Sicht die geschlechtergerechte Abfassung des Gleichbehandlungs-
gesetzes gescheitert?

12. Aus welchen Grinden scheiterte die vorgesehene flachendeckende Regionalisierung der
Gleichbehandlungsanwaltschaft? Mit welchen neuen MalZnahmen soll diese erreicht werden?

13. Aus welchen Griinden scheiterte die immer wieder versprochene Neubewertung der Arbeit?
Welchen konkreten Ma3nahmen sehen Sie flr eine konkrete Umsetzung?
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14. Mit welchen MaRnahmen haben Sie versucht, das finanzielle Uberleben gerade von service-
orientierten Beratungsstellen fur Frauen — Beispiel ,Cassandra’, ,Mira‘— sicherzustellen bezie-
hungsweise eine langerfristige Budgetierung zu erreichen?

15. Mit welchen MaRnahmen haben Sie versucht, eine flachendeckende Errichtung von Griin-
derinnen-Beratungzentren in jedem Bundesland sicherzustellen, und woran ist die Umsetzung
gescheitert?

16. Mit welchen MalRBhahmen haben Sie die Schaffung einer zentralen Koordinierungsstelle fur
Forderungen mit einheitlichen Richtlinien und Mdéglichkeiten der Vorfinanzierung bei EU-Frauen-
projekten forciert, und woran ist die Umsetzung gescheitert?

17. Teilzeitarbeit ist noch immer nicht in allen rechtlichen Belangen der Vollzeitarbeit gleichge-
stellt. Mit welchen konkreten Vorschlagen haben Sie eine Angleichung versucht? Warum ist die
Umsetzung gescheitert?

18. Die Anrechnung des Partnerinneneinkommens bei der Berechnung der Notstandshilfe und
der Ausgleichszulage hat insbesondere fur Frauen die vollige finanzielle Abh&ngigkeit vom Part-
ner zur Folge. Gab es Uberlegungen, dem gegenzuarbeiten? Wenn ja, woran scheiterte die Um-
setzung? Wenn nein, warum nicht?

19. Die von den Liberalen vorgeschlagene Karenzregelung, wonach das Karenzgeld fur unselb-
standig Erwerbstétige analog der Arbeitslosenversicherung mit 80 Prozent des Letztgehaltes
ausbezahlt werden soll, um auch fur Vater einen Anreiz zu schaffen, in Karenz zu gehen, wird
nun auch von der Frauenministerin gefordert. Wie stehen Sie personlich zu dieser Forderung?
Aus welchen Grinden wurden noch keine ernsthaften Schritte zur Umsetzung gesetzt?

20. Welche MaRRnahmen halten Sie grundsatzlich fir geeignet, um in Hinblick auf eine partner-
schaftliche Erziehung auch Véater vermehrt zur Ubernahme ihrer Betreuungspflichten zu veran-
lassen?

21. In welcher Form werden Sie die Schaffung von flexiblen und bedarfsgerechten Kinderbetreu-
ungseinrichtungen, insbesondere fir Kleinkinder, unterstitzen, die Uber die zugesagten
Finanzierungsmittel hinausgehen?

22. In welcher Form werden Sie sich fir die Schaffung fairer Wettbewerbsbedingungen bezie-
hungsweise Forderungen von privaten Kinderbetreuungseinrichtungen mit abgesicherten Quali-
tatsstandards einsetzen, um langfristig ein ausreichendes Angebot an Betreuungsplatzen si-
cherzustellen und Eltern die Wabhlfreiheit zu ermdglichen?

23. Welche Schritte werden Sie dartber hinaus fur eine ganztagige Betreuung von Schulkin-
dern, zum Beispiel in Form von Ganztagesschulen, setzen?

24. Werden Sie sich diesbeziglich auch bei den verantwortlichen Landeshauptleuten fir eine
Umsetzung entsprechender Mal3Bnahmen einsetzen, und welche Gesprache wurden wann von
wem und mit welchem Ergebnis geflhrt?

25. Wie werden Sie die SPO-Versprechungen, dal? Frauen, die sich fiir den Beruf der Tages-
mutter entscheiden, sozialrechtlich abgesichert werden und ihnen durch ein flexibles Ausbil-
dungssystem Moglichkeiten zu einem Berufswechsel offenbleiben, umsetzen?

26. Die bereits unzahlige Male zugesagte Zusicherung, die Karenzzeit fir Alleinerzieherlnnen
auf zwei Jahre auszudehnen, ist in der nun vorliegenden Regierungsvorlage zur Karenzzeit wie-
der nicht enthalten. Wann werden Sie Alleinerzieherinnen endlich die versprochenen zwei Jahre
Karenzzeit gewahren?

27. AnlaBlich der Bundesfrauenkonferenz in Linz haben Sie Frauenministerin Prammer und
Sozialministerin Hostasch aufgerufen, sich fur eine eigensténdige Alterssicherung von Frauen
einzusetzen. Welche Schritte wurden seit damals gesetzt?
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28. Als Ressortzustandiger fur Kunstangelegenheiten tragen Sie Verantwortung fur die Foérde-
rung und Gleichstellung von Kunstlerinnen. Ein Beispiel fir das krasse MiBverhaltnis von Frau-
en- und Manneranteil stellt das Staatsopernorchester mit einem Frauenanteil von 0,7 Prozent
dar. Im Volksopernorchester betragt dieser zumindest 27,4 Prozent. Es beschéftigt damit
95,5 Prozent aller Musikerinnen des Bundestheaterverbandes. Halten Sie das Instrument der
Orchesterfinanzierung dafir geeignet, den Frauenanteil insbesondere im Staatsopernorchester
zu erhéhen? Wenn ja, welche MalRBhahmen werden Sie setzen? Wenn nein, warum nicht?

In formeller Hinsicht wird verlangt, diese Anfrage gemalR § 93 Abs. 1 GOG als dringlich zu
behandeln.”

*kkkk

Préasident Dr. Heinz Fischer: Ich erteile Frau Abgeordneter Dr. Schmidt als erster Frage-
stellerin zur Begriindung der Anfrage, die gemaf § 93 Abs. 5 der Geschéftsordnung 20 Minuten
nicht Uberschreiten darf, das Wort. — Bitte, Frau Abgeordnete Dr. Schmidt.

15.04

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Frau Ministerin! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Wie bekannt, hat sich im Jahre 1996 eine
Gruppe von Frauen organisiert, um auch einen Aufschrei dagegen zu artikulieren, daf® Frauen
nicht nur bei uns, aber insbesondere in Osterreich benachteiligt sind. Wie bekannt, hat dieser
Aufschrei seinen Niederschlag in einem Volksbegehren gefunden, einem Volksbegehren, das
durch Auflistung zwolf konkreter Punkte die Politik veranlassen sollte, diese Benachteiligungen
abzubauen und zu beseitigen.

Dieses Verlangen hat die Unterstiitzung von nahezu 650 000 Menschen gefunden. Das war im
April 1997.

Es haben sich in weiterer Folge, nachdem klar war, welche Unterstiitzung solche Forderungen
in der Bevolkerung finden, eine Reihe von Politikerinnen und Politikern zu Wort gemeldet, die
alle wortreich erklart haben, dal sie nicht nur die Intention, sondern vor allem auch die konkre-
ten Forderungen in diesem Volksbegehren gerne unterstitzen wirden.

Einer jener, der gemeint hat, er wirde das unterstitzen, war der Herr Bundeskanzler. Er hat
nicht nur von Unterstiitzung gesprochen, nein, er hat sogar gemeint, er werde sich dafir ein-
setzen — einsetzen, Herr Bundeskanzler, ist etwas Aktives —, dalR dieses Volksbegehren Punkt
fur Punkt umgesetzt wird. Er hat dazu noch etwas gesagt. Er hat gesagt: Wenn notwendig,
werde es dafir auch einen koalitionsfreien Raum geben.

Wir haben uns diese Sondersitzung fir das Ende der Legislaturperiode gewtinscht, um uns nicht
wieder Versprechungen anhéren zu missen, die Sie angeblich umsetzen wollen, um am Ende
einer Legislaturperiode auf die Waagschale zu legen, was Sie sagen und was Sie tun, auf die
Waagschale zu legen, was die anderen sagen und was sie tun, und auf die Waagschale zu
legen, was bei all dem an Bilanz zu ziehen ist.

Wenn ich hier von dieser Seite hére, dafir brauchte man keine Sondersitzung zu machen, dann
mufd ich sagen: Das sehe ich anders. Ich sehe das deswegen anders, weil ich glaube, dal3 die
Benachteiligung von mehr als der Halfte der Menschen in der Bevolkerung ein Demokratiedefizit
ist, das nicht nur in Sondersitzungen behandelt werden sollte, sondern das die hdchste Aufmerk-
samkeit verdient, die man einem Problemkreis Uberhaupt zuwenden kann. (Beifall beim Libe-
ralen Forum.)

DaR fir die Freiheitlichen Frauenpolitik keinen Stellenwert hat, ist bekannt, aber fur die Freiheitli-
chen haben wir es auch nicht gemacht. (Abg. Scheibner: Hatten wir das gemacht, ware das
wieder ,MiBbrauch” der Geschéftsordnung!)
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Herr Bundeskanzler! Wenn wir uns nun das Volksbegehren anschauen, dann sehen wir, daf im
ersten Punkt ein Hinweis auf die Bundesverfassung steht. Und auf diese Bundesverfassung ha-
ben wir alle, die wir hier sitzen und zum Teil auch stehen, einen Eid geschworen. In Artikel 7
steht, dal3 alle Bundesburger vor dem Gesetz gleich sind, da Vorrechte der Geburt, des Ge-
schlechts und so weiter ausgeschlossen sind.

Realitat ist, dal? mehr als die Hélfte der Bevdlkerung in unserem Land aufgrund der Vorrechte
der Geburt der anderen benachteiligt sind. — Das ist ein eklatanter Verstol3 auch gegen Artikel 7
unserer Bundesverfassung. Und da das so ist und da daher spirbar ist, dal3 das geschriebene
Wort allein keine Wirkung entfaltet und vor allem dann nicht entfaltet, wenn es so geschrieben
ist, wie es da steht, haben die Frauen im Frauen-Volksbegehren Uberlegungen dahin gehend
angestellt, diese Formulierung so zu verandern, dal3 allen auch klar ist, daf3 dieser Gleichheits-
grundsatz nicht irgend etwas ist, sondern eine Art Zielbestimmung, was in einer Gesellschaft zu
erreichen ist, um Verfassungskonformitat herzustellen. Diese Zielbestimmung hétte eben gelau-
tet, dal Bund und Lander verpflichtet sind, alle MaRnahmen zu treffen, um diese Gleichstellung
auch zu erreichen.

Ich sage Ihnen ganz ehrlich: Ich habe am Anfang gefunden, dalR das vollig unnétig ist, da es
ohnehin selbstverstandlich ist. Wozu die Verfassung wieder einmal Gberfrachten mit Dingen, die
man ja weifd und zu deren Einhaltung man sich ja verpflichtet hat? Kollegin Fekter nickt mir zu,
in diesem Stadium vielleicht noch. Mein Denken hat sich allerdings dann verandert, als ich ge-
sehen habe, mit welcher Vehemenz man sich gewehrt hat, eine solche Formulierung in die Ver-
fassung aufzunehmen.

Wenn Sie sagen, das sei nicht wahr, dann frage ich Sie, warum Sie es nicht so beschlossen ha-
ben, wie der Antrag gelautet hat. Es hat auch einen einschlagigen Initiativantrag der Liberalen
dazu gegeben. Diesen Initiativantrag haben Sie abgelehnt. Sagen Sie daher nicht, es sei nicht
wahr!

Daran, dal man sich so dagegen gewehrt hat, muf3 ich sagen, merkt man die Absicht und ist
mehr als verstimmt, denn das bedeutet, dall man diese aktive Herstellung von Gleichbehand-
lung und Gleichberechtigung gar nicht im Sinne hat, sondern daf man meint, es geniige, wenn
es in der Verfassung steht, und was dann passiert, wirde man schon sehen. Und deswegen ist
es so wichtig, die Verfassung zu andern, um in den Kopfen jener, die hier sitzen und die es da-
her in der Hand haben, die Spielregeln zu gestalten, in den Kdpfen jener, die in den Landtagen
sitzen, und auch in den Kdpfen jener in den Gemeindestuben, auch wenn sie nicht Gesetze
erlassen, aber sie handeln einschlagig, klar werden zu lassen, dafl} das nicht irgendein Grund-
satz ist, zu dem man sich bekennt, sondern dal3 das ein Auftrag zur Aktivitat ist. Dies haben Sie
nicht nur nicht gemacht, sondern Sie haben es verweigert! (Beifall beim Liberalen Forum und bei
Abgeordneten der Griinen.)

Herr Bundeskanzler, die Fragen muf3 ich Ihnen nicht verbal noch einmal stellen, denn Sie haben
sie schriftlich vor sich liegen. Ich frage mich, was Sie aktiv dazu getan haben, um lhren
Koalitionspartner, wo die Frau Fekter meint, es sei ohnehin selbstverstandlich, zu Gberzeugen.
Sie meinen ja, Sie hatten die Bereitschaft gezeigt, die Verfassung in diese Richtung zu andern.
Aber reden alleine nitzt den Frauen seit Generationen nichts.

Erster Punkt — und ich sage jetzt erster Punkt, weil es hier so aufgelistet ist, die Verfassung wur-
de sozusagen als eine Uberschrift genommen — Unternehmen erhalten Foérderungen und 6f-
fentliche Auftrage nur, wenn sie dafiir sorgen, dal3 Frauen auf allen hierarchischen Ebenen ent-
sprechend ihrem Anteil an der Bevolkerung vertreten sind.

Die Liberalen sind die letzten, die der Privatwirtschaft und dem Markt mit Regulativen ins Hand-
werk pfuschen und damit den Wettbewerb verzerren wollen. Aber, Herr Kollege Puttinger, es ist
immer eine Frage der Interessenabwégung und eine Frage der Hellhdrigkeit fur die Argumenta-
tion, die kommt. Und wenn aus lhren Reihen in erster Linie — und das haben wir ja bei allen Re-
formvorschlagen festgestellt — in der Beantwortung nur reflexartig gesagt wird, warum etwas
nicht geht, und kein einziges Mal ein Gedanke daruber verloren wird, wie man doch wenigstens
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in die richtige Richtung kommen konnte, dann muf3 ich sagen: Auch hier ist es offenkundig, daf3
man die Absicht merkt und daher verstimmt ist. Denn wir haben ja auch im Gleichbehandlungs-
gesetz auf Bundesebene gezeigt, dall man zumindest eine Richtung vorgeben kann und daf
das deswegen noch lange kein Zwang ist, das eins zu eins zu Ubernehmen. Fir den offentlichen
Dienst sage ich: Leider ist das kein Zwang. Leider deswegen, weil der 6ffentliche Dienst hier mit
gutem Beispiel vorangehen kdnnte.

DaR die OVP mit Frauenpolitik nichts am Hut hat, ist mir auch verstandlich. DaR allerdings ein
Kollege aus der SPO-Fraktion dazu beitragt, ist bedauerlich. (Beifall beim Liberalen Forum.)
Aber auch das ist ein Sittenbild, denn das haben wir ja auch in der Politik: daR die SPO immer
SO tut, als ob, aber dazu beitragt, dal die OVP sich wunderbar aus der Affare ziehen kann. Je-
denfalls ist auch in diesem Bereich nicht einmal eine Moglichkeit ins Auge gefal3t worden.

Jetzt bestreite ich gar nicht, da damit vielleicht die Frauen vom Frauen-Volksbegehren gar
nicht zufrieden gewesen waren, aber zumindest wére es ein Schritt in die Richtung gewesen,
namlich zu sagen, was ihr denn zumindest versucht habt, unabhangig davon, daf? es méglicher-
weise Branchen gibt, wo man dieses Ziel nie erreichen kann. Aber was habt ihr denn versucht?
Welche Art Frauenforderplane habt ihr denn gemacht? Welche Anreize habt ihr denn den Frau-
en gegeben? Was habt ihr denn als interne Spielregeln euren Personalvertretern und euren
Leuten, die fur die Personalaufnahme zusténdig sind, mitgegeben? Was habt ihr getan, um das
alles schriftlich festzuhalten?

Ich gebe zu, auch damit kann man Schindluder treiben, auch das kann letztlich eine Alibihand-
lung sein, wie wir es ja im 6ffentlichen Dienst oft genug erleben, aber zumindest diesen Schritt
zu gehen und bei jenen, die halbwegs verninftig sind, ein Umdenken zu bewirken, das ware die
Aufgabe gewesen. Aber Sie haben nichts getan. Und die SPO hat auch nichts getan, sie hat
sich einfach in den Reflex der OVP eingefiigt und sagt: Da geht halt nichts!

Herr Bundeskanzler! Was haben Sie personlich dazu beigetragen, dal3 da etwas verandert
wird?

Hier steht: gleicher Lohn fur gleichwertige Arbeit, Mindesteinkommen. Alle, die wir hier sitzen,
kennen die Forderung nach gleichem Lohn fiir gleichwertige Arbeit, jedenfalls seit ich mich poli-
tisch interessiere. (Abg. Dr. Mertel: ,Seit Sie sich dafiir interessieren®, klingt gut!) Das ist so, das
sage ich ganz offen, ohne es zu beziffern. Das ist ein wirklich unfairer Einwurf von lhnen und
einer, der mich deswegen betribt, weil Sie sich gerade in dieser Frage eigentlich jene als Part-
ner und Partnerinnen suchen sollten, von denen Sie sicher sein kénnen, dal} sie fur die Sache
tatséachlich eintreten, und nicht solche, die halt formal auf eurer Seite stehen, weil sie Koalitions-
partner sind. (Beifall beim Liberalen Forum und bei Abgeordneten der Grinen.)

Gleicher Lohn fir gleiche Arbeit und Mindesteinkommen. Ich sage jetzt, daf3 das fur mich nicht
unbedingt zwingend zusammengehort. Ich habe zu beiden eine Position. Ich sage auch nicht
nein zu Mindesteinkommen, obwohl ich glaube, da’ das Instrumentarium der Grundsicherung
viel besser geeignet wére. Dariiber lief3e sich reden. Gleicher Lohn fur gleichwertige Arbeit ist
aber viel mehr als nur dieses Mindeste, gleicher Lohn fiir gleichwertige Arbeit bedeutet, sich
endlich, und zwar nicht nur im Parlament, sondern dort, wo es dann auch ausgehandelt wird,
einmal Uber die Kriterien zu unterhalten, die fur die Bewertung dieser Arbeit zahlen. Das sage
ich, die ich sehr viel Wert auf Marktmechanismen lege.

Aber wir haben nun einmal Kollektivvertrage, und die Spielregeln, die dort als Mal3stab festge-
halten sind, sind alles andere als gerecht, alles andere als wirklich einschétzbar, sie sind eigent-
lich nichts anderes als ein Abbild einer patriarchalischen Struktur, die etwas fortschreibt, was
sogar durch die Technik schon lange Uberholt ist. Sie brauchen sich nur die Lebenseinkomm-
enskurve eines Baggerfahrers oder jemandes, der friher mehr Muskelkraft gebraucht hat und
heute durch die Technik entlastet ist, und die Lebenseinkommenskurve einer Kassierin, die im
Supermarkt arbeitet, oder jemandes, der am FlieBband steht, anzuschauen. Die Dinge sind
einschlagig.



Nationalrat, XX. GP 8. Juli 1999 178. Sitzung [/ 27

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt

Jetzt frage ich schon: Was, Herr Bundeskanzler, haben Sie als Vorsitzender der Sozialdemo-
kratischen Partei getan, um einmal mit dem Sozialdemokraten Verzetnitsch, Chef der Gewerk-
schaft, zu reden und ihn genau auf dieses Problem hinzuweisen, das namlich von den Sozial-
partnern im Vorfeld im Rahmen der Kollektivvertrage geldst wird?

Was hat der Vizekanzler und Vorsitzende der OVP getan — Sie reden immer davon und sagen
auch: gleicher Lohn fiir gleichwertige Arbeit —, um seinen OVP-Kollegen Maderthaner, Chef der
Wirtschaftskammer, oder auch Stummvoll, Generalsekretar, dazu zu bewegen, dal3 diese Part-
ner sich zusammensetzen, Uber diesen Tagesordnungspunkt beraten und ganz konkret einen
Kriterienkatalog erarbeiten? Ich hére es immer nur tber die Me-dien und insbesondere dann,
wenn Wahlen bevorstehen. Ich kenne keine Sitzung, die 6ffentlich wurde, wo dieses Thema
Gegenstand der Verhandlungen war.

Ich sage noch etwas: Was hat der Herr Klubchef der OVP getan, um seinen Abgeordnetenkolle-
gen Maderthaner dazu zu bewegen? Haben Sie je eine Klubsitzung einberufen, wo Sie gesagt
haben: Uns Parlamentariern ist gleicher Lohn fur gleichwertige Arbeit ein Anliegen, was kdnnen
wir Parlamentarier machen!? Wir haben ja in unserer Parlamentarierriege noch dazu den Chef
der Wirtschaftskammer und seinen Generalsekretar. Genauso wie Klubchef Kostelka, wenn es
ihm wirklich ein Anliegen wére, einmal hétte fragen kdnnen: Was machen denn die Parlamen-
tarier? Ah da haben wir ja den Gewerkschaftsprasidenten, vielleicht kann der irgend etwas dies-
beziglich tun?

Das heil3t: Was haben Sie parlamentarisch zu initiieren versucht, um es weiterzutragen? Oder
verwenden Sie Ihr Abgeordnetenmandat nur dazu, dal3 der eine in seiner Funktion als Wirt-
schaftsbundprésident letztlich eine Anderung der LadenschluRzeiten blockiert und der andere in
seiner Funktion als Gewerkschaftsprasident die Verabschiedung der Gewerbeordnung? Ich
hatte gerne, dal3 Sie einmal diesen Offenbarungseid ablegen und uns sagen, was tatséchlich
passiert ist, um etwas, wie Sie sagen, Punkt fir Punkt umzusetzen. (Beifall beim Liberalen
Forum.)

Wenn ich jetzt zu Punkt drei komme, gebe ich offen zu: Teilzeitarbeit und geringfligige Be-
schéftigung arbeits- und sozialrechtlich der vollen Erwerbstatigkeit gleichzustellen, ist wirklich
nicht einfach, vor allen nicht einfach in jenem System, das wir haben. Es sei zugegeben, dafl
diesbezuglich ein Schritt gesetzt wurde. Ich glaube, daf} das tiefer greifen muf und daf3 da eine
tiefergreifende Systeméanderung notwendig ist, aber es geht von hier wenigstens eine Initiative
aus. Ich erlebe allerdings nicht, da man sich damit ernsthafter auseinandersetzt als mit jenem
kleinen Schritt, den man bereits — aus eigener Sicht richtigerweise — gesetzt hat.

Jetzt kommt noch etwas: Keine Anrechnung des Partnerinneneinkommens bei Notstandshilfe
und Ausgleichszulage.— Das ware mit einer Gesetzesvorlage gedndert. Als wir davon gespro-
chen haben — und zwar noch unter Finanzminister Lacina —, dal3 es notwendig wéare, die Trans-
ferleistungen einkommensabhangig zu gestalten, haben alle hier im Hause, ob das die Freiheit-
lichen, die OVP, die Griinen oder die Sozialdemokraten waren, nein dazu gesagt, haben gesagt:
Eine einkommensabhangige Gestaltung von Transferleistungen kommt doch Uberhaupt nicht in
Frage! Ich kann mich gut daran erinnern.

Finanzminister Lacina hat gemeint, man kénne sich zwar damit auseinandersetzen, aber die
groRRe Gefahr wére, dalR man dann zu einer Familienbesteuerung komme, ihm als Sozialdemo-
kraten sei die Individualbesteuerung so wichtig. Er hat mich voll auf seiner Seite. Auch uns ist
die Individualbesteuerung sehr wichtig, und mit unserem Modell ist diese Individualbesteuerung
auch uberhaupt nicht gefahrdet.

Wenn es euch so wichtig ist, dann frage ich mich, warum gerade in jenen Punkten, wo letztlich
die Frauen diejenigen sind, die Uberwiegend draufzahlen, auf einmal das Familieneinkommen,
das heil3t das Einkommen des Partners, und im Regelfall ist das der Mann, mit einbezogen wird
und die Frau diejenige ist, die dabei draufzahlt. Ich frage mich: Was haben Sie getan, um dies
anders zu gestalten und nicht nur der Eigenstéandigkeit der Personen, sondern auch der Gleich-
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behandlung von Frau und Mann gerecht zu werden? (Beifall beim Liberalen Forum und bei
Abgeordneten der Griinen.)

Nachster Punkt: Da brauche ich mich nicht aufzuhalten, da geht es um Statistik. Wenn es um
Statistik geht, ist hier immer noch die gréf3te Bereitschaft vorhanden. Das verpflichtet zu nichts,
da schaffen wir einmal die Voraussetzungen. Das ist das einzige, was Sie gemacht haben. Soll
sein, ist in Ordnung. Wir werden sehen, was dabei herauskommt.

Punkt sechs: Jeder Mensch hat das Recht, Beruf und Kinder zu vereinbaren. Da geht es um die
Betreuungseinrichtungen. Was die Betreuungseinrichtungen betrifft, sagen Sie mir, Frau Mini-
sterin, dann nicht, 34 500 Kindergartenplatze seien geschaffen worden. Das ist schon in Ord-
nung, nur eines steht einmal fest: 100 000 fehlen noch, und jetzt rede ich Uberhaupt nicht von
den Ganztagsschulen. Ich frage Sie daher: Was haben Sie getan? Oder sagen Sie, es sei halt
ein Schritt in die richtige Richtung? Ich halte es fur unertraglich, daf3 solche Relationen aufrecht-
erhalten werden.

Jetzt komme ich zu zwei Punkten, bei denen ich auch absolut zugebe, daf3 ich Sorge habe, daf3
sie sich nicht zielorientiert auswirken werden: das ist der gesetzlich garantierte Anspruch auf
Teilzeitarbeit, und das ist die Ausdehnung der Behaltefrist. Ich bin gerne bereit, dartiber die
Argumente auszutauschen, aber ich stehe hier nicht an, meine Sorge dahin gehend auszu-
driicken, dal3 dies genau kontraproduktiv wirken kénnte, daf3 genau eine derartige — und ich
denke jetzt wirklich an die Klein- und Mittelbetriebe — Auflage als Ausrede daflir dienen kénnte,
dal’ man weniger Frauen in den Arbeitsprozeld nimmt.

Aber ich sage noch einmal: Ich habe dieses Volksbegehren unterschrieben, weil ich es fur wich-
tig halte, dal? daruber geredet wird, und weil ich auch glaube, daf3 bereits im Stadium der Argu-
mentation die Kopfe geodffnet werden. Nur glaube ich nicht, dal3 auch wirklich ernsthafte An-
strengungen von sozialdemokratischer Seite, die das ja angeblich vertritt, gemacht wurden,
diesbeziglich einen Schritt weiterzukommen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Ich komme zu Punkt zehn: Jeder Mensch hat das Recht auf eine Grundpension. Da geht es dar-
um, dal’ jemand, der nicht erwerbstéatig ist, ein eigenstandiges Recht haben soll. Ein klares Ja
dazu - nicht erst seit dem Frauen-Volksbegehren! Ich bin stolz darauf, daf? wir diejenigen waren,
die das Thema Grundsicherung in den politischen Diskussionsprozel3 eingebracht haben. Ich
sage nicht, dal3 wir es erfunden haben, aber es hat kein politischer Prozel3 dariber stattge-
funden, bevor die Liberalen vor zwei Jahren das Thema Grundsicherung eingebracht haben.
Jetzt gibt es einen Wettbewerb der Ideen.

Ich sage daher: Grundpension ist flir mich die erste Etappe, die Grundsicherung durchzufiihren.
Und das ist auch eine Notwendigkeit! Mir ist schon klar, dal3 es nicht in einem gehen wird, wir
mussen es schrittweise machen, und der erste Schritt wére die Grundsicherung im Alter. Daher
dazu ein klares Ja!

Aber das ist noch nicht alles. Ich glaube néamlich, dal3, solange wir sie nicht haben, jedenfalls
eigenstandige Rechte errungen werden missen und sie nicht immer nur als abgeleitete Rechte
vom Partner bestehen kénnen. Daher wére es aus unserer Sicht notwendig, dal? fur den nicht-
berufstatigen Partner, die nichtberufstatige Partnerin — wir wissen, es sind die Frauen, die davon
betroffen sind — eine Versicherung, eine Art Absicherung abgeschlossen wird, fiir die selbst-
verstandlich der Berufstatige auch die Beitrdge zu zahlen hat.

Sagen Sie jetzt nicht, da3 das nicht leistbar ist! Natlrlich muf3 es Sondertarife geben, das ist ja
wohl logisch. Dort, wo es gesellschaftlich erwiinscht ist, gibt es diese ja auch, zum Beispiel bei
Studentinnen und Studenten. Aber nichts davon ist von lhnen gekommen.

Wenn dann am Schlufd noch steht, keine weitere Anhebung des Pensionsalters, bis nicht die
Gleichberechtigung herbeigefiihrt ist, mufd ich sagen: Wenigstens das haben Sie uns nicht
angetan.
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Alles in allem, Herr Bundeskanzler: Sie haben wirklich kein gutes Gewissen zu haben, was in
frauenpolitischen Angelegenheiten passiert ist, wenn es um den Ruckblick auf diese Legislatur-
periode geht. Ich sage gar nicht, dal3 nichts passiert ist. Das wére ja noch schdner, wenn man
vier Jahre an der Regierung wére und tberhaupt nichts fur Frauen téte! Aber wenn ich die Rela-
tion herstelle, den Vergleich dazu, was notwendig wére, und wenn ich vor allem die Relation her-
stelle zu dem, was Sie versprochen haben, dann ist der Saldo so negativ, dal® ich sagen muf3:
Ihre Glaubwurdigkeit ist alleine auf diesem Gebiet bereits so untergraben, daR ich Ihnen Uber-
haupt keine Versprechen mehr glaube. Aber ich wirde mir gerne anhéren, wie die anderen
Kolleginnen und Kollegen ihr Selbstverstandnis als Abgeordnete hier sehen, ob sie nur dann
etwas tun, wenn der Fraktionszwang sie dazu bringt, oder ob sie auch eigeninitiativ einmal freie
Mehrheiten zulieBen.

Ich sage, daR die wichtigsten Punkte waren, endlich die Verfassung mit einer klaren Zielbestim-
mung zu versehen, damit alle wissen, dal3 es nicht nur ein Bekenntnis ist, sondern ein Auftrag,
daf die Frauen eigenstandige Rechte bekommen, statt sie standig abgeleitet zu haben vom be-
rufstatigen Partner, und dafd konkrete Schritte in die Richtung zu setzen sind, dal’ endlich glei-
cher Lohn fir eine gleichwertige Arbeit vorgesehen wird. — Ich danke lhnen. (Beifall beim Libe-

ralen Forum und bei Abgeordneten der Griinen.)
15.25

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zur Beantwortung der Dringlichen Anfrage gelangt der Herr Bun-
deskanzler zu Wort. — Bitte um Beantwortung, Herr Bundeskanzler.

15.25

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima: Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Sehr geehrte Frau Klubvorsitzende Dr. Schmidt! Ich bedanke mich, dal3 ich Gele-
genheit habe, im Rahmen dieser Sondersitzung mit lhnen Uber das Frauen-Volksbegehren zu
diskutieren und eine Art Zwischenbilanz zu ziehen, und zwar — ganz offen — eine Zwischenbilanz
auf einem Weg, der fir uns noch nicht abgeschlossen ist, eine Bilanz, in der nichts beschonigt
werden soll.

Frauen sind in unserer Gesellschaft in vielen Bereichen des 6ffentlichen und privaten Lebens
den Mannern noch immer nicht gleichgestellt, haben nicht die gleichen Moglichkeiten, sondern
sind, ganz im Gegenteil, haufig an der Wahrnehmung ihrer Chancen und ihrer Rechte gehindert.
Das mussen wir erkennen, aber wir dirfen es nicht zur Kenntnis nehmen!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es handelt sich auch um eine Bilanz, in der auch das
angesprochen werden soll, was sich in den letzten Jahren zugunsten der Frauen geandert hat,
welche Fortschritte wir auf dem Weg zur Umsetzung der Forderung der Frauen erzielt haben,
wobei gleiche Rechte und gleiche Chancen fur Frauen zu erreichen, wohl das logische Ziel einer
Politik sein mul3, die auf eine sozial gerechte Gesellschaft abzielt, wie Sie es ja selbst formuliert
haben, nicht nur weil Frauenpolitik im Sinne von Gender-Mainstreaming in allen Politikfeldern
gemacht werden muf3, sondern weil es natirlich — und das wissen wir alle, die wir dieses Thema
serids diskutieren — schon einer grol3en gesellschaftlichen Veranderung bedarf, um dieses Ziel
zu erreichen.

Aus diesem Grund brauchen wir wohl die Unterstiitzung und die ernsthafte Zusammenarbeit
aller politisch Verantwortlichen zur Erreichung dieses Ziels, auch jener Kréafte — und da mufR man
ganz offen und ehrlich sein —, die an der traditionellen Rollenzuweisung der Frauen und damit an
der traditionellen Diskriminierung des weiblichen Mehrheitsanteils der Menschen in unserem
Lande durchaus festhalten wollen — auch solche gibt es —, wo wir sehr viel Kraft brauchen
werden, um gemeinsam ein Umdenken zu erreichen.

Ich finde es sehr positiv, da’ die Mehrzahl der Frauen, quer durch alle Parteien und quer durch
alle Schichten, nicht mehr bereit ist, sich mit der Ist-Situation abzufinden. Das gilt fir das Privat-
leben in gleicher Form wie fiir das Berufsleben und fur alle Politikfelder. Ich glaube, daf’ es wich-
tig ist, daf? die Entschiedenheit der Forderungen und das Wachsen des Bewul3tseins in diesem
Bereich auch deutlich formuliert wird, dal3 das ein sehr klarer Auftrag an uns, an die politisch
Gestaltenden, ist, dem Rechnung zu tragen und gesellschaftliche Rahmenbedingungen zu
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schaffen, die eben sicherstellen, dal? Frauen ein selbstbestimmtes Leben fiihren kénnen und
Chancengleichheit ohne Abhangigkeit tatséchlich gegeben ist.

Wir kénnen aber schon, so meine ich, dazu sagen, daf3 gerade in unserem Lande wesentliche
MaRnahmen zum Abbau der Diskriminierung, zur Férderung von Frauen, zur Erlangung dieser
Gleichstellung gesetzt wurden und auch schon Wirkung zeigen. Eine Chance auf Eigenstandig-
keit, Frau Dr. Schmidt, heif3t fir mich vor allem auch eine Chance auf Arbeit. Deshalb ist es
auch unser und mein explizites Ziel, die Erwerbsquote der Frauen zu erhéhen, ihre Chancen in
Beschiftigung und auf dem Arbeitsmarkt zu verbessern. (Beifall bei der SPO.)

Es ist ohne politische Demagogie, Frau Dr. Schmidt, nachlesbar in Zahlen, daf3 in den letzten
Jahren die Frauenerwerbsquote gestiegen ist (Abg. Dr. Petrovic: Die Arbeitslosigkeit!), obwohl
noch nicht ausreichend, aber sich zumindest in die richtige Richtung bewegt hat — das ist eine
Tatsache! —, und dalR der Beschéaftigungszuwachs in den letzten Jahren zu drei Vierteln den
Frauen zugute gekommen ist. Seit Mai 1997 konnten 47 000 neue Arbeitsplatze fir Frauen
geschaffen werden. Ich gebe schon zu: Es ist leider nicht der Fall, daf3, wenn die Beschéftigung
steigt, gleichzeitig auch die Arbeitslosigkeit sinkt. Das war ja ein besonderes Problem, darum
haben wir uns ja auch der Trendwende auf dem Arbeitsmarkt in Richtung Senkung der Arbeits-
losenzahlen verschrieben.

Aber ich betone, daf3 wir zahlreiche Bemuhungen, Anstrengungen und Malinahmen gesetzt ha-
ben, um erreichen zu kdnnen, daf’ es auch da einen positiven Trend gibt, und diesen kénnen wir
schon feststellen: Die Arbeitslosigkeit von Frauen sinkt seit Dezember 1998 kontinuierlich. Es
gibt gegeniiber dem Vorjahr, im Vergleichszeitraum Juni, um 10 167 arbeitslose Frauen weniger
als im Vorjahr; das ist ein Minus von tber 10 Prozent.

Ich bin sicher, daR die Trendwende auf dem Arbeitsmarkt ohne eine entsprechende Unter-
stutzung fir die Frauen nicht zu schaffen ist. Daher gibt das AMS weit mehr als die Halfte der
Mittel fur die aktive Arbeitsmarktpolitik fir Frauen aus, und das soll sich auch nicht &ndern, mei-
ne Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.)

Ich finde, das ist ein klares Bekenntnis dazu, dal3 wir in unserer Politik die Eigenstéandigkeit und
die wirtschaftliche Unabhangigkeit der Frauen in den Vordergrund stellen. Es ist dank der enga-
gierten Politik der Frauenministerin Mag. Barbara Prammer, aber auch durch zahlreiche andere
Vorhaben der Bundesregierung doch gelungen, in dieser Amtsperiode etwas zu erreichen.

Zum Beispiel haben geringfligig Beschéftigte — das betrifft leider, das mufd man ganz offen sa-
gen, vor allem Frauen — seit der Pensionsreform 1997 eine verbesserte sozialrechtliche Absi-
cherung. Der Bund zahlte, obwohl er nicht dafir verantwortlich ist, in den letzten zwei Jahren
insgesamt etwa 1,2 Milliarden Schilling fur Kinderbetreuungseinrichtungen, was durch entspre-
chende Zuschusse der Lander, wie Sie wissen, verdoppelt werden mulf3.

Das neue Familienrecht bringt durchaus mehr Sicherheit und eine Besserstellung von Frauen in
der Ehe und auch bei der Scheidung. Und unser Gesetz gegen Gewalt in der Familie ist wohl ein
beispielhaftes in ganz Europa, und darauf kdnnten wir schon auch ein bi3chen stolz sein, Frau
Dr. Schmidt. (Beifall bei der SPO.)

Wenn wir zum Beispiel hier die Verbindung von o6ffentlicher Auftragsvergabe mit Frauenfoérder-
planen besprechen, Frau Dr. Schmidt, dann kann ich lhnen sagen, dafl} die sozialdemokrati-
schen Mitglieder der Bundesregierung in ihren jeweiligen Verantwortungsbereichen Weisung ge-
geben haben, daf3 innerhalb der von der Europaischen Union zuldssigen Grenzen bei der 6f-
fentlichen Auftragsvergabe das Vorhandensein von Frauenforderplanen notwendig und zu be-
riicksichtigen ist. (Beifall bei der SPO.)

Ich kann nicht sagen, dal3 alle Ressorts das getan haben. Ich kann Ihnen nur sagen, dal3 die
sozialdemokratischen Ressorts das getan haben, und ich glaube, dal3 das ein wichtiger Schritt
ist, um tatsachlich mehr Frauenférderung in den Betrieben erreichen zu kénnen. (Abg. Kiss:
War das bei ,,Euroteam® auch der Fall?)
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Was heiflt denn Frauenférderung in den Betrieben? — Das heil3t sicher auch, entsprechende
Mdglichkeiten fur Frauen zu schaffen, um die sogenannte glaserne Decke zu durchstoRen. Das
bedeutet aber auch neue Mdglichkeiten zum Beispiel in Richtung Arbeitszeiten, in Richtung
Betriebskindergéarten und viele Dinge mehr. Das sind Punkte, von denen wir wollen, dal sie in
der Wirtschaft in Zukunft starker berticksichtigt werden. Die sozialdemokratischen Ressorts ha-
ben das getan. (Abg. Scheibner: Was ist ein ,sozialdemokratisches Ressort“?)

Sehr geehrte Frau Dr. Schmidt! Noch ein Punkt: Man muf} das auch leben, wenn man meint,
man muisse die Karrieren der Frauen fordern. Ich kann Ihnen berichten: Ich habe, seit ich im
Bundeskanzleramt bin, zwei Sektionsleitungen zu bestellen gehabt. Beide Sektionsleitungen
wurden mit Frauen besetzt. (Beifall bei der SPO.)

Vor zwei Jahren bin ich hier gestanden und wurde aufgefordert, bei der Besetzung der wichtigen
Funktion von Verfassungsrichterinnen, Verfassungsrichtern doch darauf zu achten, daf3 die
Frauenquote in diesem Bereich verbessert wird. Ich bin sehr froh — das sage ich lhnen ganz
offen —, dal3 es gelungen ist, mit Frau Dr. Claudia Kahr und mit Frau Dr. Lilian Hofmeister zwei
ausgezeichnete Verfassungsrichter in den Verfassungsgerichtshof zu entsenden. Ich finde das
sehr gut und sehr positiv. (Beifall bei der SPO.)

Sie wissen, dal3 auch andere Regierungsmitglieder sich um entsprechende Postenbesetzungen
bemiihen — egal, ob das der Wissenschaftsminister ist oder wer auch immer.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Dr. Schmidt! Ich kann Ihnen auch berichten, daf3
die sozialdemokratischen Ressorts Frauenférderpléane fir das jeweilige Ressort verbindlich mit-
tels Verordnung erlassen haben. Ich betone: einklagbar und verbindlich! Das ist wohl ein we-
sentliches Qualitatsmerkmal, das wir da geschaffen haben. (Beifall bei der SPO. — Abg. Scheib-
ner: Was ist ein ,sozialdemokratisches Ressort“?) Sie sind alle eingeladen, das gleiche zu tun.
(Abg. Dr. Graf: Herr Bundeskanzler! Was sind ,sozialdemokratische Ressorts“?) — Die, die von
Sozialdemokraten gefuhrt werden, damit das klar ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Familiensteuerreform, die ja auch fur Alleinerzie-
herinnen Verbesserungen gebracht hat und fiir jedes Kind 6 000 S zusétzlich im Jahr bedeutet,
die flexibleren Karenzgeldregelungen, die Regionalisierung der Gleichbehandlungsanwaltschaft
und natirlich der Nationale Aktionsplan fir Beschéaftigung, den ich schon erwéhnt habe: All das
sind sehr spezifisch auch fur Frauen gesetzte Malinahmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, da’ diese grundséatzlichen Anliegen des
Frauen-Volksbegehrens ein sehr klarer und eindeutiger Auftrag an die gesamte Bundesregie-
rung sind, mit der konkreten Umsetzung dieser Malinahmen zugig fortzufahren. Aber es sei of-
fen angefiihrt, dal? manche dieses Anliegen von fast 650 000 Frauen und Mannern halt mit gré-
Berem Einsatz verfolgt haben, als andere das getan haben. Aber das ist wohl eine reale, poli-
tische Situation, die Sie kennen, die lhnen nicht fremd sein sollte.

Frau Dr. Schmidt! Ich mdchte ganz klar sagen: Wir sind nicht am Ziel unserer Wiinsche, und wir
werden weiterarbeiten missen, auch im Sinne dieses Frauen-Volksbegehrens, das hier sehr un-
terstitzend wirkt, um unser Ziel zu erreichen. Es ist so, wie Sie es angesprochen haben: Es
muf3 wohl selbstverstandlich sein fir eine moderne, demokratische und sozial gerechte Gesell-
schaft, da? wir den Frauen zu dem Recht und zu den Erfolgen verhelfen, die sie von unserer
Gesellschaft zu Recht erwarten.

Ich méchte nun, wenn Sie damit einverstanden sind, zur konkreten Beantwortung der Fragen
kommen.

Zur Frage 1:

Frau Dr. Schmidt! Ich bekenne mich nach wie vor zur Umsetzung der Ziele des Frauen-Volksbe-
gehrens. Ich bekenne mich auch zur Umsetzung der Giberwiegenden Anzahl der Punkte, aber
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ich habe nie einen Zweifel daran gelassen, daf3 ich nichts von einer bundesgesetzlichen Um-
setzung eines Mindesteinkommens von 15 000 S halte. Ich finde, daR in Osterreich gesetzliche
Mindestldhne nicht zweckm&Rig sind. Das ist eine Angelegenheit der Kollektivvertragspartner.
Sie haben gesagt, ich habe mich verpflichtet, Punkt fiir Punkt des Volksbegehrens umzusetzen.
(Abg. Dr. Schmidt: Sie haben es gesagt, ich kann nichts dafir!) — Nein, Sie haben das in einer
Zeitung gelesen; das ist ein Unterschied.

Ich habe nie einen Zweifel daran gelassen, daf} ich ein gesetzliches Mindesteinkommen von
15 000 S unter den dsterreichischen Bedingungen nicht fir gut halte. Das ist Angelegenheit der
Kollektivvertragspartner, und ich habe in der Aussprache mit den Reprasentantinnen des Frau-
en-Volksbegehrens Frau Sozialministerin Hostasch ersucht, mit den Kollektivvertragspartnern
Gespréache zu fuhren, um die Kollektivvertrdge in bezug auf Diskriminierungen zu entrimpeln,
um auch in diese Richtung Schritte zu setzen. Dal ich etwas in Richtung eines Gesetzes tue,
habe ich nie versprochen.

Daher bitte ich Sie, Frau Dr. Schmidt, zu verstehen — ich mdchte das einmal sehr klar und deut-
lich sagen —, daf3 wir bei diesem Frauen-Volksbegehren die Ziele schrittweise umzusetzen ha-
ben, soweit sie wichtig sind, und ich habe mich dazu fur den Grof3teil der Punkte verpflichtet.

Aber auch dazu ein offenes Wort: Sie sind eine erfahrene Politikerin und kennen zum Beispiel
die Kompetenzverteilung zwischen Bund, Landern und Gemeinden. Da gibt es zum Beispiel
Punkte, bei denen die Bundesregierung viel Geld in die Hand nimmt, obwohl die Kompetenzen
sehr klar bei anderen Gebietskdrperschaften liegen, nur weil wir da einen gemeinsamen Erfolg
erreichen wollen.

Ich darf Ihnen daher sagen — und das wissen Sie, wie ich glaube, auch selbst —, daf3 die Ziele,
wie sie im Frauen-Volksbegehren verankert sind, nicht in zwei Jahren erreichbar sind. Aber ich
denke, Sie kénnen nicht behaupten, daRR in irgendeinem der Punkte ein Schritt in die falsche
Richtung gesetzt wurde. Es wurden Schritte in die richtige Richtung gesetzt, und wir werden
nicht ruhen und diese Schritte auch weiterhin setzen, um die Umsetzung der berechtigten
Forderungen zu erfiillen. (Beifall bei der SPO.)

Zur Frage 2, die Verfassungsbestimmung betreffend:

Es hat daruber hier im Nationalrat wirklich schon stundenlange Diskussionen gegeben, und ich
kenne lhre Behauptung, dal3 die Formulierung dieser Verfassungsbestimmung nichts bringe. —
Frau Dr. Schmidt, glauben Sie mir, ich bin anderer Meinung. Erlauben Sie mir das. Ich bin Uber-
zeugt davon, dal mit der vom Gesetzgeber beschlossenen Fassung doch wesentliche Fort-
schritte in der Frage der tatséchlichen Gleichstellung von Frauen und Mannern erreicht werden
konnten. (Abg. Dr. Schmidt: Die Frage ist anders gestellt!)

Ich moéchte keinen Rechtsexkurs flihren, aber Sie wissen, dal} Staatszielbestimmungen ja
Grundsétze und Richtlinien des staatlichen Handelns sind, in all seinen Formen.

Sie wenden sich mit der rechtlichen Verbindlichkeit als Staatszielbestimmung ja unmittelbar an
alle Gebietskdrperschaften und verpflichten diese, in Richtung der Verwirklichung der angege-
benen Ziele zu gehen. Sie steuern damit auch die zukinftigen staatlichen Aktivitaten, treiben
Entwicklungen weiter. (Abg. Dr. Schmidt: Die Frage war anders gestellt!) Daher, sehr geehrte
Frau Dr. Schmidt, glaube ich, daR diese Regelung, wie wir sie geschaffen haben, als Staatsziel-
bestimmung sehr wohl ein klarer politischer Gestaltungs- und Handlungsauftrag ist und auch
Handlungsdruck erzeugt.

Wie Sie wissen, Frau Dr. Schmidt, denn Sie sind wirklich eine Verfassungsexpertin, hat der Ver-
fassungsgerichtshof klar und deutlich festgehalten, daf} Staatszielbestimmungen als objektiver
MaRstab der Gesetzgebung und der Vollziehung anzuwenden sind. Wir haben immer klarge-
stellt, dafd aufgrund der tatsachlich noch immer bestehenden Schlechterstellung von Frauen
deren Férderung auch mit dem Gleichheitssatz vereinbar ist.
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Zu den Fragen 3 und 4:

Ich habe schon einleitend festgestellt, dal3 die Beschaftigungsentwicklung und die Entwicklung
der Arbeitslosigkeit in Osterreich mit sehr viel Engagement in Richtung einer besonderen Unter-
stlitzung der Frauen verlauft. Und da ist die Arbeitsmarktpolitik besonders gefordert. Frauen
haben daher beim Arbeitsmarktservice eine besondere Prioritat. Es ist unser Ziel, dal® Frauen in
allen MaRnahmen und Forderungsbereichen in einer Quote von mehr als der Halfte vertreten
sind. Ich darf Thnen dazu einige Zahlen nennen, Frau Dr. Schmidt, denn es gibt einige Erfolge zu
verzeichnen.

Bei einem Frauenanteil von 45,6 Prozent bei den Arbeitslosen kommen uber 50 Prozent der
AMS-Foérderungen den Frauen zugute. Die Beihilfe zur Deckung des Lebensunterhaltes kommt
zu fast 60 Prozent den Frauen zugute. AMS-Kurse in Ausbildungseinrichtungen werden zu
57 Prozent von Frauen besucht. Forderungseinrichtungen fur Lehrausbildung werden zu 46 Pro-
zent von Frauen genutzt, obwohl der Anteil der M&dchen in diesem Bereich nur ein Drittel be-
tragt. Eingliederungsbeihilfen werden zu 53 Prozent von Frauen in Anspruch genommen.

Es gibt einen einzigen Programmpunkt, bei dem diese Ziele vom Arbeitsmarktserive noch nicht
erreicht werden konnten, und auch das soll nicht verschwiegen werden. Dies betrifft jenen Be-
reich, wo die Unternehmen, die Betriebe, die Wirtschaft die alleinige Auswahl tber die Teilnah-
me an den jeweiligen MaRnahmen haben. Bei den sogenannten ESF-kofinanzierten Ziel-4-Pro-
grammen, der Forderung von Beschaftigung, liegt der Frauenanteil bei nur 31,6 Prozent. Es wird
daher von uns ab dem Jahr 2000 ein entsprechend gegensteuernder Passus in diese Vorgaben
eingebaut werden, sodal} auch bei der Hoherqualifizierung von in Beschéftigung stehenden
Menschen die Frauen ihrem Anteil entsprechend vertreten sind.

Frau Dr. Schmidt! Ich stimme mit Ihnen véllig dahin gehend Uberein, dal3 die Betriebe Frauen-
foérderungen forcieren missen. Wie schon erwéhnt: Wir haben das in unseren Ressorts ver-
sucht. Dariiber hinaus haben wir das Arbeitsverfassungsgesetz novelliert, und zwar hier im Na-
tionalrat. Der Betriebsinhaber hat mit dem Betriebsrat Fragen der betrieblichen Frauenférderung
beziehungsweise der Vereinbarkeit von Betreuungspflichten und Beruf zu erértern.

Ich meine, daf’ es durchaus immer mehr Betriebe gibt, die Interesse daran zeigen, Férderungs-
mafinahmen fir Frauen zu entwickeln. Immer mehr Unternehmen informieren sich bei der Frau-
enministerin und bei den eingerichteten Servicestellen Uber die Bedingungen der Verknipfung
der offentlicher Auftragsvergabe mit der betrieblichen Frauenférderung. Und wir leisten flr diese
Betriebe ja auch Hilfestellung, wir geben etwa das noétige Know-How zur Ausarbeitung von Frau-
enférderungsmalnahmen und @hnliches mehr.

Zu den Fragen 5 bis 9:

Ich glaube, wir kbnnen gemeinsam, was den 6ffentlichen Dienst betrifft, durchaus auf Erfolge
hinweisen. Es gibt im 6ffentlichen Dienst hinsichtlich der Gleichbehandlung und Frauenférde-
rung schon eine Vorbildwirkung, und das wurde bereits unter Beweis gestellt.

Mit dem Bundesgleichbehandlungsgesetz und den Frauenforderplanen haben wir es uns zum
Ziel gesetzt, den Anteil der Frauen auf allen Ebenen der Hierachie im 6ffentlichen Dienst, insbe-
sondere naturlich in den FUhrungspositionen, kréaftig anzuheben. Frau Dr. Schmidt! Ich verweise
in diesem Zusammenhang noch einmal auf das, was ich selbst in meinem Ressort, in meiner
Verantwortung getan habe.

Es hat aber auch erst kirzlich hier im Hohen Haus eine Novelle zum Bundesgleichbehandlungs-
gesetz gegeben, mit dem auch Schritte in Richtung Verstarkung der Frauenférderung gesetzt
werden konnten.

Wir haben den ganzen Anwendungsbereich im Bundesgleichbehandlungsgesetz deutlich aus-
geweitet. Wir haben nunmehr Schadenersatzregelungen, die eine wirksame Abschreckung vor
Diskriminierung, wie sie ja auch vom EuGH gefordert wurde, gewahrleisten kdnnen. Wir haben
die Beweislasterleichterung bei sexueller Belastigung erreicht, und wir haben erreicht, Frau
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Dr. Schmidt, daR in Dienstrechtskommissionen ein ausgewogener Frauenanteil zwingend herzu-
stellen ist. Solange das nicht der Fall ist, sind die Gleichbehandlungsbeauftragten zu den Sitzun-
gen einzuladen und kdénnen an diesen Sitzungen teilnehmen. Aber Ziel ist ein ausgewogener
Frauenanteil in den Dienstrechtskommissionen. (Beifall bei der SPO.)

Es war schon im Bundesgleichbehandlungsgesetz 1993 vorgesehen, dal3 den Gleichbehand-
lungsbeauftragten die fur die Durchfiihrung erforderlichen Auskinfte zu erteilen sind. Um die
Tatigkeit der Gleichbehandlungsbeauftragten effizienter zu gestalten, haben wir in eben dieser
Novelle zum Bundesgleichbehandlungsgesetz verankert, daf? die Aufkunftspflicht jedenfalls Vor-
rang vor der Amtsverschwiegenheit hat.

Zusatzlich zu diesen gesetzlichen Grundlagen gibt es eine Reihe von verstarkten Mal3nahmen in
den Frauenforderplanen der einzelnen Ministerien, die eine wirkungsvolle Téatigkeit der Gleich-
behandlungsbeauftragten erméglichen.

Zu den Fragen 10 bis 12:

Die Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales verhandelt bereits, wie Sie wissen,
seit lAngerem unter Einbeziehung der Sozialpartner eine grundlegene Reform des Gleichbe-
handlungsgesetzes, wobei die Themen sehr umfassend und daher die Gespréche noch nicht
abgeschlossen sind. Es geht dabei zum Beispiel um die Streichung der Schadenersatzobergren-
zen, um das Beweismal3, eine Erleichterung bei Fallen von sexueller Belastigung, um die
Umsetzung der Beweislastrichtlinie, eine Verbesserung des Diskriminierungsschutzes und eine
Verbesserung des Verfahrens vor der Gleichbehandlungskommission.

Es ist ein Faktum — auch das sei hier klar angemerkt —, dal3 es in diesen Sozialpartnergespra-
chen noch Schwierigkeiten gibt, dafld insbesondere die Arbeitgeberseite sich echten Verbesse-
rungen des Gleichbehandlungsgesetzes noch entgegenstellt und nur das, was im Sinne der An-
passung an die EU-Richtlinien unbedingt notwendig ist, ermdglichen will. Es ist hier die Partner-
schaft angesprochen, es ist insbesondere die Wirtschaft dazu eingeladen, diese Herausforde-
rungen anzunehmen und mit uns, mit der Bundesregierung, dieses Gleichbehandlungsgesetz zu
verbessern. Ich meine aber, da? gerade das Beispiel des Bundesgleichbehandlungsgesetzes
ein gutes Beispiel ist und einen Anreiz flr diese Sozialpartnergespréache geben wird.

Das Hohe Haus hat in dieser Legislaturperiode eine — zugegebenermalien — kleine Novelle die-
ses Gleichbehandlungsgesetzes verabschiedet und damit zum Beispiel die Regionalisierung der
Gleichbehandlungsanwaltschaft ermdglicht. Wir haben im November 1998 das erste Regional-
biro in Innsbruck eréffnet. Die Regionalanwaltin ist Ansprechstelle fur die Bundeslander Tirol,
Salzburg und Vorarlberg. Und natirlich gehort der weitere Ausbau zu den Programmen der
Bundesministerin Prammer.

Sie plant als nachstes die Errichtung einer Regionalstelle im Siiden Osterreichs, und ich bin
davon Uberzeugt, daf’ wir bereits im nachsten Jahr das nachste Regionalbiro eréffnen werden.

Zur Frage 13:

Ich habe es schon kurz angesprochen, aber ich denke, es ist in diesem Zusammenhang noch
einmal klar zu betonen, daR die Bundesregierung der Meinung ist, daR die Lohnpolitik in Oster-
reich in den autonomen Verantwortungsbereich der Kollektivvertragspartner, der Interessenver-
tretungen der Arbeitnehmer und der Arbeitgeber fallt, wobei natirlich die Kollektivvertrage das
Gleichbehandlungsgesetz zu beachten haben. Das ist aber wohl ohnehin klar.

Ich erachte es allerdings als eine wichtige Aufgabe unserer Politik, meiner Politik, fir die Hand-
habung so komplexer Fragen auch die entsprechende Unterstiitzung anzubieten, und aus die-
sem Grund hat die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales unter Einbindung der
Sozialpartner eine Studie zur Einkommensentwicklung und Arbeitsplatzbewertung in Auftrag ge-
geben. Auf Grundlage dieser Studie sollten nun — und ich bin Gberzeugt davon, dal3 es so sein
wird — die Kollektivvertragspartner einen Leitfaden entwickeln.
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Zur Frage 14:

In der laufenden Legislaturperiode hat die Frau Bundesministerin fiir Frauenangelegenheiten
und Verbraucherschutz gerade die Budgetmittel fir Fraueneinrichtungen und Frauenprojekte in
ihrem Ressort deutlich erhdht. Die Sicherung und der Ausbau der frauenspezifischen Bera-
tungsmalnahmen konnten dadurch stark vorangetrieben werden. Wir haben erst vor kurzem
ein Gesprach mit Vertreterinnen aus diesen Einrichtungen gefihrt.

Frau Dr. Schmidt! Ich kann lhnen als konkretes Beispiel die dsterreichweiten Frauen- und Méad-
chenservicestellen nennen. Seit dem Jahr 1997 wurden die Mittel fur diese Einrichtungen durch
die Frau Bundesministerin betréchtlich erhoht, und im Jahr 1999 konnte weiters die langerfristi-
ge Absicherung — und das war eine berechtigte Sorge aufgrund der Jahrlichkeit dieses Bud-
gets — durch dreijahrige Rahmenvertrdge durch die Frau Bundesministerin erzielt werden.

Zur Frage 15:

Eine besondere Unterstitzung fur Frauen beim Schritt in die Selbstandigkeit, die wir fir sehr,
sehr wichtig erachten, ist der Nationale Aktionsplan fir Beschaftigung. Bereits 1997 ist eine
erste Grunderinnen-Beratungsstelle, ein Business-Frauen-Center, in Wien eingerichtet worden.
DaRR die Aktivitdten dieses Centers in der Folge ausgebaut werden, ist selbstverstandlich. Es
wurde im Jahr 1997 ein weiteres Business-Frauen-Center in Graz eingerichtet. Es werden dort
potentielle Jungunternehmerinnen einschlagig beraten, betriebswirtschaftliches Know-how,
Informationen Uber giinstige Finanzierungsmdaglichkeiten zur Verfigung gestellt, es gibt Grup-
pen- und Einzelberatungen und so weiter.

Die Aktivitaten dieser beiden Business-Frauen-Center umfassen auch Kooperationen mit ande-
ren Beratungsunternehmen in anderen Bundeslandern, wie zum Beispiel in Vorarlberg. Da gibt
es verschiedenste regionale Veranstaltungen in diesem Bereich. Es gibt bereits entsprechende
Vorgesprache mit Oberdsterreich, Niederosterreich, Tirol. In Salzburg besteht eine &hnliche
Beratungsstelle, die aus Mitteln der Europaischen Union finanziert wird.

Das Business-Frauen-Center hat sich auch sehr konkret dafiir eingesetzt, dal3 speziell fur Unter-
nehmensgrindungen Venture-Capital, also Beteiligungskapital, zur Verfligung steht. Es gibt eine
Osterreichische GroRbank ... (Abg. Steibl: Das zahlt aber die Bank Austria aus, nicht die SPO!)
Ich wollte gerade sagen: Es gibt eine 6sterreichische Grol3bank, die einen sogenannten Grin-
derinnen-Fonds eingerichtet hat, und alle anderen sind dazu eingeladen, so etwas ebenfalls zu
machen. Das ist kein Monopol. Die Einladung ergeht an alle Institute, und ich bin sehr froh, daf
sich eine Grol3bank gefunden hat, so einen Griinderinnen-Fonds einzurichten.

Zur Frage 16:

Die Vorfinanzierung von EU-Mitteln im Rahmen der Arbeitsmarktpolitik ist so geregelt, da? mit
dem jahrlichen Bundesfinanzgesetz im Rahmen des Bundesvoranschlages, Kapitel 15: So-
ziales, die Mdglichkeit geschaffen wurde, 80 Prozent der Mittel des Européischen Sozialfonds im
Rahmen der Gebarung Arbeitsmarktpolitik vorzufinanzieren. Das Bundesministerium fir Finan-
zen hat dariiber hinaus fiir die restlichen 20 Prozent der Vorfinanzierung der Mittel eine Uber-
schreitungsermachtigung erteilt. Somit ist sichergestellt, Frau Dr. Schmidt, dal3 eine hundert-
prozentige Vorfinanzierung fur den ESF tatséchlich erfolgen kann: 80 Prozent da, 20 Prozent da,
macht 100 Prozent.

Zur Frage 17:

Teilzeitbeschaftigte sind aus arbeitsrechtlicher Sicht grundséatzlich Vollzeitbeschéftigten gleich-
gestellt. Wir haben im Arbeitszeitgesetz gesetzliche Rahmenbedingungen flr Teilzeitbeschéftig-
te geschaffen und ein ausdriickliches Benachteiligungsverbot fiir Teilzeitbeschéaftigte eingefiihrt.
RegelmaRig geleistete Mehrarbeit zum Beispiel ist bei der Berechnung der verschiedenen An-
spriche auch zu bericksichtigen.
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Es gibt einen offenen Punkt — einen! —, und dieser eine offene Punkt ist fur Beschaftigte, die im
Monat weniger als ein Flnftel der wochentlichen Normalarbeitszeit, also im Regelfall weniger als
acht Stunden, arbeiten und dadurch regelmafiig auch zu den geringfligig Beschéftigten gehoren,
die im Angestelltengesetz noch bestehende zeitliche Mindestgrenze fir die Kindigungs-
regelungen. Diese zeitliche Mindestgrenze wollen wir mit der ,Aktion Fairnef3“ beseitigen, und
ich hoffe, da’ eine Umsetzung bald mdglich wird. Dann gibt es eine hundertprozentige Gleich-
stellung! (Beifall bei der SPO.)

Zur Frage 18:

Frau Dr. Schmidt! Notstandshilfe gebuhrt, wie Sie wissen, bei Fortdauer der Arbeitslosigkeit im
Anschluf3 an das Arbeitslosengeld. (Abg. Dr. Kier: Was ist mit dem Sozialrecht?) Dies allerdings
generell nur dann, wenn eine Notlage vorliegt. Das heif3t, Notstandshilfe gebuhrt nur subsidiar,
wenn man keine anderen Einklnfte hat, die zur Bestreitung des Lebensunterhalts ausreichen.

In dem vor wenigen Wochen von Frau Bundesminister Hostasch vorgelegten Bericht einer Ex-
pertinnengruppe wird nattrlich auch auf dieses Problem der sozialen Absicherung im Fall lange-
rer Arbeitslosigkeit, sprich Notstandshilfe, eingegangen. Es wird von seiten der Studienautorin-
nen angeregt, die Mindestsicherung durch den Sozialstaat und die entsprechende Bedarfs-
orientierung neu zu regeln und neu zu gestalten. Das ist etwas, was wir uns vorgenommen
haben.

Zur Anrechnung des Partnereinkommens bei der Ausgleichszulage darf ich auch feststellen,
dal die Ausgleichszulage natirlich eine Art Flrsorgeleistung, eine Art Sozialleistung ist. Durch
die Ausgleichszulage wird den Versicherten ein bedarfsorientiertes Mindesteinkommen zur
Bestreitung ihres Lebensunterhalts garantiert. Und dabei sind auch samtliche andere Einkinfte
der Pensionsberechtigten beziehungsweise von deren Ehegatten zu beriicksichtigen.

Zur Frage 19:

Das Karenzgeld wird derzeit in einer Hohe von 185,50 S pro Tag geleistet. Das macht in einem
Monat von 30 Tagen einen Karenzgeldanspruch von 5565 S aus, wobei Alleinstehende und
bedurftige Eltern dariiber hinaus die Mdglichkeit haben, einen Karenzgeldzuschuf3 in der Héhe
von 2 500 S zu beantragen.

Es ist wahr: Das Karenzgeld wurde seit 1996 nicht erhoht. Frau Dr. Schmidt! Ich bin sicher, dal3
im Zuge der Budgetverhandlungen fir das kommende Jahr eine Erh6hung des Karenzgeldes
ein wesentlicher Punkt sein wird. Es wird zu einer Anhebung und Erhdéhung des Karenzgeldes
kommen. (Beifall bei der SPO.)

Die von der Frauenministerin erhobene Forderung nach einer Weiterentwicklung des Karenz-
geldes in Richtung Einkommensbezogenheit stehe ich grundsatzlich positiv gegeniber, dies vor
allem deswegen, weil es die derzeitige Regelung in vielen Fallen fir den besserverdienenden
Elternteil tatséchlich schwermacht, in Karenz zu gehen, wenn der Einkommensverlust insge-
samt zu grof3 ist.

Aber es ist wohl klar, dal3 der Ansatz der Einkommensabhéngigkeit des Karenzgeldes, der in
der politischen Debatte relativ neu ist und nun mit Ernst diskutiert wird, schwierige rechtliche
Fragen aufwirft, zum Beispiel die Frage der Einkommensersatzraten oder die Frage der Ober-
und der Untergrenzen in so einem Modell. Das heif3t, daf’ hier noch viele Punkte in der politi-
schen Diskussion im Vorfeld geklart werden mussen. (Abg. Steibl: Deswegen ist ,Karenzgeld
fur alle“ besser!) Naturlich muf3 auch die Finanzierung geklart werden, aber ich stehe diesem
Anliegen grundsétzlich positiv gegeniiber. (Beifall bei der SPO.)

Zur Frage 20:

Ich hoffe, daf3 jeder von uns die Chance hat, als Mann tatsachlich zu beweisen, dal3 ihm als Va-
ter die Gleichstellung und die Abkehr von den tradierten Rollenvorstellungen ein wesentliches
Anliegen sind. Und ich gehe davon aus, dal3 diese Karenzreform, die in der nachsten Woche
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hier im Hohen Haus behandelt werden wird, tatsachlich wieder einen gewissen Beitrag dazu
wird leisten kénnen.

Grundgedanke fur die erwahnte Regierungsvorlage ist zum Beispiel eine flexible Gestaltung des
Karenzurlaubes fur Mitter und Vater — im Interesse der besseren Vereinbarkeit von Familie und
Beruf fur beide Elternteile.

Es sind folgende konkrete Regelungen vorgesehen: eigenstandiger Anspruch auf Karenzurlaub
fur Vater (Abg. Dr. Schmidt: Karenzzeit!) — auf Karenzzeit fur Vater; verzeihen Sie, political in-
correct, da haben Sie recht —; flexible Meldefristen, das heif3t Einfuhrung eines zweiten Melde-
zeitpunktes; Moglichkeit der zweimaligen Karenzzeitteilung zwischen Mutter und Vater — Min-
destdauer drei Monate —; Mdglichkeit einer gleichzeitigen Karenzzeit fur Mutter und Vater —
Hochstdauer ein Monat — beim erstmaligen Wechsel der Betreuungspersonen; Méglichkeit,
einen Teil der Karenzzeit aufzusparen und diesen bis zum siebenten Geburtstag beziehungs-
weise bis zum Schuleintritt des Kindes in Anspruch zu nehmen; Karenzzeitmindestdauer von
sechs Monaten fur Adoptiveltern.

Ich glaube, daf3 das noch nicht das Traumziel ist, aber sehr wohl wesentliche Schritte in Rich-
tung einer besseren Vereinbarkeit von Beruf und Familie fir beide Elternteile sind. All diese
Schritte sind durch eine verstarkte Ubernahme von Versorgungsverantwortung auch durch Véater
moglich.

Aber das ist nicht das Ende, Frau Dr. Schmidt. Ich glaube, daf’ die Forderung nach der Veran-
kerung des Rechtsanspruchs auf Teilzeitarbeit bis zum Schuleintritt des Kindes mit Riuckkehr-
recht auf einen Vollzeitarbeitsplatz eine vollig berechtigte Forderung ist und umgesetzt werden
sollte. Und wir werden uns auch sehr stark dafiir einsetzen. (Beifall bei der SPO.)

Das ist namlich eine Mal3nahme, die es beiden Elternteilen vereinfachen wirde, ihrer Berufs-
und Familienaufgabe gerecht zu werden, und die insbesondere fir die Frauen die Chance, nach
der Karenzzeit im Erwerbsprozel3 bleiben zu kénnen, deutlich erhéhen wirde.

Es gibt noch keine Einigung dazu, mehr kann ich lhnen leider nicht berichten, aber es ist ein
Wunsch, der umgesetzt werden sollte.

Sehr geehrte Frau Dr. Schmidt! Ich denke auch an den verstarkten Ausbau von Frauenforder-
planen, die ja auch Méanner in den Betrieben mit einbeziehen. Je eher die Betriebe ihre Mitar-
beiter und Mitarbeiterinnen als Menschen nicht nur in ihrer Berufsrolle sehen, sondern auch zur
Kenntnis nehmen, dal sie gleichberechtigt ihre Berufs- und Familienaufgaben wahrnehmen wol-
len, desto eher wird es zu einer gerechten Aufteilung der Erwerbs- und Versorgungsarbeit und
damit auch zu einer Chancengleichheit fiir Frauen kommen. (Beifall bei der SPO.)

Zu den Fragen 21 bis 25:

Ich glaube, es durfte sich schon herumgesprochen haben, daf} wir die Forderung des Frauen-
Volksbegehrens nach qualitativen Kinderbetreuungseinrichtungen voll und ganz unterstitzen.
Was nltzt denn einer jungen Frau ihre gute Ausbildung, wenn auf der anderen Seite der Kin-
dergarten zu Mittag oder Uber Mittag schlie3t? Das ist eine Frotzelei von vielen Frauen, wenn
man ihnen sagt: Bilde dich gut aus, entwickle dich in deinem Berufl, wenn es dann nicht die
Mindestform von Vereinbarkeiten gibt.

Daher muRR es unser Ziel sein, dal? wir einen Qualitatsstandard fur Kinderbetreuungseinrich-
tungen festlegen, wenn wir tatsachlich Chancen fir die Frauen umsetzen und realisieren wollen.
(Beifall bei der SPO.)

Wenn man von Wahlfreiheit spricht, dann ist genau das, dieses Nichtvorhandensein von guten
Kinderbetreuungseinrichtungen, ein Zwang, der auf die Frauen ausgeiibt wird. (Abg.
Dr. Schmidt: Darum geht es ja!) Wie soll man die Wahlfreiheit fur Frauen umsetzen, wenn man
sie auf der anderen Seite in einen bestimmten Lebensweg hineinzwingt. Diesen Zwang wollen
wir beseitigen und daher gute Kinderbetreuungseinrichtungen zur Verfigung stellen. (Abg.
Dr. Schmidt: Was haben Sie dafiir getan?)
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Und obwohl es nicht Aufgabe des Bundes ist, haben wir eine erste Tranche von 600 Millionen
Schilling plus 50 Prozent von den Landern, also 1,2 Milliarden Schilling, und eine zweite Tranche
von 600 Millionen Schilling aus Bundesmitteln — nicht in unserem Aufgabenbereich — zur
Verfligung gestellt. Bereits mit der ersten Tranche konnten 19 000 zuséatzliche Betreuungsplatze
geschaffen werden.

Fur die Vergabe der zweiten Tranche gibt es eine EntschlieBung des Nationalrates, die beson-
dere Schwerpunkte setzt: zum Beispiel Betreuung fur Kinder unter drei Jahren, aber auch fir
Schulkinder oder zum Beispiel bedarfsgerechte Offnungszeiten. (Abg. Dr. Schmidt: Von
EntschlieBungen, Herr Bundeskanzler, haben wir nichts!)

Es missen auch neue Wege gegangen werden. Von der Gemeindestruktur her zum Beispiel ist
es wichtig, da3 wir gemeindetbergreifende Kinderbetreuungsprojekte unterstitzen, daf} wir be-
sonders Betriebskindergarten unterstitzen. Die Lander — und auch das ist klar — werden unsere
Betrage verdoppeln missen, um den Frauen eine Chance zu geben. (Beifall bei der SPO.)

Sie wissen auch, dalR das Arbeitsmarktservice selbst, obwohl dies gar nicht seine originare Auf-
gabe ist, sehr viel an Zuschissen, Wiedereinsteigerinnenhilfe zum Zwecke der Leistbarkeit von
Kinderbetreuung und so weiter leistet. Diese Ausgaben haben sich vom Jahr 1996 mit 198 Milli-
onen Schilling bis zum Jahre 1998 auf 268 Millionen Schilling erhdht. Das betrifft nur die Aus-
gaben, die das AMS fir die Kinderbetreuung leistet.

Ich glaube, dal? es wichtig ware, da3 wir gemeinsam auf allen Ebenen die Verantwortungstrager
auch in den Landern und Gemeinden auffordern, diesem Ziel auch tatséchlich nachzukommen.

Weil Sie es schon angesprochen haben: Es gibt auch den Vorschlag flr ein Berufsbild ,Tages-
eltern” mit entsprechender Grundqualifikation, Weiterbildung und auch Umsteigemdglichkeiten
in andere verwandte Berufe. Es ist dem Nationalrat im Dezember 1998 davon berichtet worden.
Aber Sie wissen, dal? die Implementierung des Berufsbildes Tageseltern nattrlich nicht auf Bun-
desebene vorgenommen werden kann, sondern in die Kompetenz der Lander fallt, die dieser
Thematik eher zuriickhaltend bis ablehnend gegeniberstehen. Die bisherigen Verhandlungen
haben hier kein positives Ergebnis gebracht.

Wir werden aber nicht aufgeben, wir werden weiterkdmpfen! (Abg. Dr. Graf: Das ist parlamenta-
rische Demokratie!) Ja, das ist parlamentarische Demokratie! (Abg. Dr. Graf: Sie haben mehr
Redezeit als alle Fraktionen zusammen! Das ist parlamentarische Demokratie!) Da mufld man
eben kampfen, wenn man ein Ziel erreichen will. Und ich kann lhnen sagen, Frau Dr. Schmidt:
Wir werden kampfen! (Beifall bei der SPO.)

Was Kollektivvertragsverhandlungen betrifft: Es finden zum Beispiel zurzeit Kollektivvertragsver-
handlungen fir Tageseltern zwischen der Bundesvereinigung von Arbeitgebern fir Gesundheits-
und Sozialberufe und dem OGB statt. Damit sollen bundesweit unterschiedlich gehandhabte
Anstellungsbedingungen und Ausbildungsvorschriften vereinheitlicht werden. Ich glaube, daf3 die
Schaffung so eines bundeseinheitlichen Standards mit entsprechender sozial- und arbeits-
rechtlicher Absicherung der betreuenden Personen — vordringlich wieder Frauen, um es ganz
offen zu sagen — ein ganz wichtiges Ziel ist, das wir durchsetzen mussen.

Zur Frage 26:

Frau Dr. Schmidt! Die Probleme mit den Alleinerzieherinnen sind uns sehr wohl bewuf3t, und wir
wissen, dal} diese Probleme besonders gravierend sind. Erkennen Sie an, dal3 es einen kleinen
Schritt in dieser Richtung gibt mit der Regelung, dal? nunmehr auch Miitter, die den Vater ihres
Kindes nicht angeben, einen Zuschuf3 zum Karenzgeld beziehen kdnnen. Aber wir haben noch
keine Einigung erzielt. Ich bin aber der erste, der sagt: Diese Ungerechtigkeit, daf ein Kind, das
beide Elternteile hat, die Chance hat, zwei Jahre hindurch von seinen Eltern betreut zu werden,
wahrend ein Kind, das nur einen Elternteil hat, dadurch diskriminiert und benachteiligt wird, dal3
es nur eineinhalb Jahre die elterliche Betreuung geniel3en kann, mul3 beseitigt werden. (Beifall
bei der SPO.)



Nationalrat, XX. GP 8. Juli 1999 178. Sitzung / 39

Bundeskanzler Mag. Viktor Klima

Zur Frage 27:

Der Erwerb eines eigenstandigen Pensionsanspruches fur Frauen wurde durch entsprechende
gesetzliche MaRnahmen schrittweise weiterentwickelt. Er wurde zum Beispiel geférdert durch
die Einfuhrung der Sozialversicherungspflicht fur alle Erwerbstétigen, durch die Einbeziehung
der geringfiigig Beschaftigten in das Sozialversicherungssystem, durch die begilinstigte Weiter-
versicherung in der Pensionsversicherung von Personen, die nahe Angehdrige pflegen und
durch die deutliche Anhebung der Bemessungsgrundlage fir Ersatzzeiten der Kindererziehung
mit Wirksamkeit ab 1. Janner 2000.

Diese Verbesserungen tragen wesentlich dazu bei, Versicherungsliicken, speziell im Versiche-
rungsverlauf von Frauen, zu schlieRen und auch die Pensionen zu erhdhen.

Es ist seit dem genannten Termin auch im Rahmen der Scheidungsreform eine wesentliche
Verbesserung im Bereich der pensionsrechtlichen Absicherung von Frauen gelungen.

Ich habe schon einleitend festgestellt, Frau Dr. Schmidt, da3 auch da eine frauengerechte Wei-
terentwicklung des Pensionssystems notwendig ist. In diesem Sinne hat die Frau Bundesmini-
sterin flr Frauenangelegenheiten ja ein WeiBbuch zu weiteren MalRhahmen zur Férderung eines
eigenstandigen Pensionsanspruches der Frauen erarbeitet. Das Ziel muf3 es sein, die vorhan-
denen Licken im Versicherungsverlauf durch Beitrags- und Ersatzzeiten zu schlieBen. Dazu gibt
es ja bereits auch Gesprache mit der Frau Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales
auf Expertenebene.

Zur Frage 28, zu der letzten lhrer Fragen, Frau Dr. Schmidt:

Es war ein kulturpolitischer Erfolg, da? es meinem Ressort gelungen ist, in Verhandlungen mit
den Wiener Philharmonikern sicherzustellen, da® in Zukunft auch Frauen bei den Wiener Phil-
harmonikern aufgenommen werden kdnnen. Demzufolge wurde natlrlich der Orchesterkollektiv-
vertrag fir das Staatsopernorchester verandert. Es wurden damit auch die rechtlichen Rahmen-
bedingungen fir die Aufnahme von Frauen in das Staatsopernorchester geschaffen.

Frau Dr. Schmidt! Ich glaube, damit deutlich gemacht zu haben, dal3 wir nichts beschonigen
wollen, daf3 wir noch nicht am Ende unseres Weges zu dem Ziel, das wir erreichen wollen, an-
gelangt sind, namlich auf Basis des Frauen-Volksbegehrens tatsachlich eine Gleichstellung der
Frauen mit den Mannern in den Rechten und Chancen zu erreichen. Wir sind an diesem Ziel
noch nicht angekommen, aber wir werden weiterhin daran arbeiten und daftr kampfen. — Dan-
ke. (Beifall bei der SPO)

16.11

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke dem Herrn Bundeskanzler.

Ankindigung von Antrégen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bevor ich jetzt in die Debatte eingehe, habe ich bekanntzugeben,
dafl? Herr Abgeordneter Wabl beantragt hat, gemafR § 33 Abs. 1 der Geschéftsordnung einen
Untersuchungsausschul? zu den Themen ,Umgehung des Kriegsmaterialgesetzes durch den
Bundesminister fur Landesverteidigung“ sowie ,Verdacht auf Verletzung des Abzeichenge-
setzes” einzusetzen.

Es liegt in diesem Zusammenhang das von funf Abgeordneten nach § 33 Abs. 2 der Geschéfts-
ordnung gestellte Verlangen vor, eine Debatte tber diesen Antrag durchzufiihren.

Nach den einschldgigen Bestimmungen der Geschéftsordnung wird diese Debatte und gleich
danach die Abstimmung Uber den Antrag nach Durchfihrung der bereits bekanntgegebenen
Debatte Uber den Fristsetzungsantrag des Abgeordneten Kollegen Gaugg stattfinden.

*kkkk
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Weiters habe ich bekanntzugeben, dal? die Abgeordneten Dr. Kier und Mag. Stoisits — also das
geht aber nur in der Person des Abgeordneten Kier, da ja der griine Klub soeben in der Person
des Herrn Abgeordneten Wabl die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses beantragt
hat —, dafl? Herr Abgeordneter Dr. Kier gemaf 8§ 33 Abs. 1 der Geschéftsordnung beantragt hat,
einen UntersuchungsausschuR zur Uberpriifung der politischen Verantwortung des Bundesmini-
sters fur Inneres im Zusammenhang mit dem Tod von Herrn Marcus Omofuma einzusetzen.

Es liegt auch in diesem Zusammenhang da von funf Abgeordneten gemanR § 33 Abs. 2 der Ge-
schaftsordnung gestellte Verlangen vor, eine Debatte tiber diesen Antrag durchzufiihren.

Nach & 33 Abs. 2 der Geschéftsordnung werden diese Debatte und sodann die Abstimmung
Uber den Antrag nach Erledigung der Debatte und nach Abstimmung Uber den vorher erwahnten
Untersuchungsausschuf3antrag, der von der griinen Fraktion gestellt wurde, stattfinden.

*kkkk

Die Abstimmungen Uber jene Fristsetzungsantrage, fir die keine Debatte beantragt wurde, ver-
schiebt sich dadurch auf den Zeitpunkt nach den Abstimmungen Uber die beiden Untersu-
chungsausschuf3antrage, weil die Abstimmungen Uber die Untersuchungsausschuf3antrage Vor-
rang vor den Abstimmungen Uber die Fristsetzungsantrage haben.

*kkkk

Wir gehen nun in die Debatte ein. Die Redezeiten betragen 10 Minuten, pro Fraktion 25 Minu-
ten.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Maria Schaffenrath. — Bitte, Frau Abgeordnete.

16.14

Abgeordnete Maria Schaffenrath (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Frauen Bundesministerinnen! Herr Bundesminister! Herr Bundeskanzler, die Anspriiche an die
SPO-Frauenpolitik scheinen in der Zwischenzeit schon ganz tief zu liegen. Wenn Sie von lhrer
Fraktion Applaus bekommen, weil seit dem Frauen-Volksbegehren kein Schritt in die ,falsche”
Richtung gemacht wurde, dann halte ich das fir bezeichnend. Ich habe die Schritte in die fal-
sche Richtung bei den Sparpaketen 1994 und 1995 nicht vergessen. Die Frauen haben unter
diesen Ruckschritten noch heute in wesentlichen Bereichen zu leiden. (Beifall beim Liberalen
Forum.)

Ich habe auch bei den Wahlen 1995 nicht vergessen, als seitens der SPO vollmundig mit Ver-
sprechungen, wie beispielsweise jener: ,Wir werden nicht zulassen, dal ...!%, in den Wahlkampf
gegangen wurde. Aber bei diesen vollmundigen Versprechungen ist es geblieben.

Herr Bundeskanzler! Sie kdnnen heute hier noch so verbindlich fur die Sache der Frauen eintre-
ten, Tatsache ist, daR viele von lhrer Seite gemachten Versprechungen nicht umgesetzt wurden,
und Tatsache ist, dal’ Sie sich heute hier mit freundlichen Zugestandnissen Uber die Runden
retten wollten und nicht immer konkret auf Tatsachen eingegangen sind.

Folgendes sage ich Ihnen auch noch: Sie haben laut einer APA-Aussendung vom 30. Oktober
1998 gesagt: In meiner Vision richten sich die Bedingungen nach den Frauen und nicht umge-
kehrt! In Wirklichkeit gibt es aber 50 000 Frauen, die allein deshalb auf dem Arbeitsmarkt nicht
vermittelbar sind, weil es keine Kinderbetreuungseinrichtungen gibt. Au3erdem wird den Frauen
eine Stunde Fahrzeit zu einer Kinderbetreuungseinrichtung zugemutet. Wenn so Ihre Bedingun-
gen fur Frauen ausschauen, Herr Bundeskanzler, dann sind wir noch sehr weit von besseren
Bedingungen entfernt!

Herr Minister! Sie haben anlafilich lhrer Erklarung gesagt, Sie werden bei allen kiinftigen Be-
schaftigungsoffensiven die Frauenférderung besonders bertcksichtigen, und Sie haben heute
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hier groRartig erklart, den Frauen gehe es auf dem Arbeitsmarkt bereits deutlich besser, man
mache ja dafir so viel.

Herr Bundesminister! Sie wissen natlrlich genau, daf3 im April 1999 die Arbeitslosenquote bei
Frauen 7,7 Prozent betrug. Sie wissen genau, daf3 im Jahre 1998 die Arbeitslosenquote bei
Frauen im Durchschnitt bei 7,5 Prozent lag. Sie wissen natirlich auch genau, dal3 sich die
Arbeitslosenquoten bei Mannern und Frauen seit sechs Jahren auseinanderentwickeln — selbst-
verstandlich zuungunsten der Frauen.

Natirlich wissen Sie auch, Herr Bundesminister, daf3 sich die Zahl der Notstandshilfeempfange-
rinnen verdoppelt hat. Wenn Sie aber heute sagen, das Partnereinkommen musse bei der Not-
standshilfe weiterhin eingerechnet werden, dann frage ich Sie: Was bedeutet das fur die betrof-
fenen Frauen? Das bedeutet heute fiir doppelt so viele Frauen Abhangigkeit von ihrem berufsté-
tigen Partner, das bedeutet fiir doppelt so viele Frauen keine Chance auf selbstbestimmtes
Leben.

Wir reden ja noch gar nicht von der versteckten Arbeitslosigkeit bei Frauen, wir reden noch gar
nicht von all jenen Frauen, die bereits aufgegeben haben, sich um einen Arbeitsplatz zu be-
muhen. Es hat erst vor kurzem vom BFI in der Steiermark einen aufrittelnden Brief gegeben,
weil keine Chancen mehr gesehen werden, auf dem Arbeitsmarkt unterzukommen.

Herr Bundeskanzler! Weil Sie sagen, uber die langerfristige Finanzierung von Frauen- und Bil-
dungseinrichtungen hatten Sie Gesprache gefiihrt: Ich meine, dal3 es die Frauen waren, die mit
Ihnen in der Aktion ,Schlaflose Nachte* Gesprache geflihrt haben! Frauen haben protestiert.
Niemand hatte das treffender formulieren kdnnen als Eva Linsinger, die im ,Standard“ schrieb,
die Demonstration sei in normalen Zeiten schon peinlich genug, aber in Wahlkampfzeiten sei sie
doppelt unangenehm, und jahrzehntelange Absichtserklarungen héatten Frauen eben ungeduldig
und mifdtrauisch gemacht.

Frau Linsinger meinte auch — und meine Meinung deckt sich mit ihrer —, Sie hatten es sich
selbst zuzuschreiben, dal’ man Ihren Versprechungen nur bedingt beziehungsweise erst dann
glaubt, wenn sie auch tatsachlich umgesetzt werden.

Herr Bundeskanzler! Sie haben heute hier von zwei Jahren Karenz fir Alleinerzieherinnen ge-
sprochen. Wer hat denn die ehemals eingefuhrten zwei Jahre Karenz auf eineinhalb Jahre ver-
kurzt? Sie empfinden das als Ungerechtigkeit, und ich empfinde die heutige APA-Aussendung
der SPO ,zwei Jahre Karenz fiir Alleinerzieherinnen“ schlechtweg als Hohn.

Sie wissen naturlich genauso gut wie ich, daf3 ein diesbezlglicher Antrag der Liberalen bereits
seit Herbst vergangenen Jahres im Nationalrat liegt. Dort wird er hin- und hergeschoben wie
eine heiRe Kartoffel. Dort wird er vertagt, dann wird er einem anderen Ausschul zugewiesen,
nachdem er vorher schon monatelang tiberhaupt nicht auf die Tagesordnung kam.

Sie haben ja nicht einmal den Mut, tatséchlich Farbe zu bekennen — und das ist eigentlich be-
zeichnend fiir die SPO-Frauenpolitik. Wir kennen diese Forderungen und diese Versprechungen
schon zur Genuge, sie sind zum grof3en Teil parteitaktische Spielchen.

Da Sie, Herr Bundeskanzler, heute hier so ,freundschaftlich in Richtung Koalitionspartner mein-
ten, wie schwierig denn die Verhandlungen gewesen waren, frage ich Sie: Welches politische
Gewicht haben Sie in dieser Regierung? Auch Sie, Frau Bundesministerin, frage ich: Welches
politische Gewicht haben Sie? Ich frage Sie auch: Wie soll ich als Frau darauf vertrauen, daf3
bei der vorprogrammierten grof3en Koalition im Herbst sich die Situation der Frauen auch nur ein
ganz klein wenig verbessern wird? Denn diese parteipolitischen Spielchen — ich mochte das
schon sagen — ziehen sich ja durch.

Da ich jetzt gerade Kollegin Hlavac sehe: Ich erinnere an die ersten Lesungen, die zum Thema
,Zwei Jahre Karenzzeit® und zu ahnlichem mehr in einer der letzten Plenarsitzungen stattgefun-
den haben. Das waren auch so klassische parteipolitische Spielchen. Natirlich kommt diese
Materie nicht mehr in den Ausschuf3, nattirlich maft Ihr nicht mehr Farbe bekennen, natirlich
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bekommen wir diese Materie nicht mehr hierher in das Plenum. Wir werden allerdings erneut in
den Medien lesen kénnen, wie groRartig die Bestrebungen von seiten der SPO sind, wieviel die
SPO firr die Frauen tun wird. Ich glaube allerdings, daR die Glaubwiirdigkeit der SPO in diesen
Fragen schon arg gelitten hat, und ich frage mich, ob sie Uberhaupt noch vorhanden ist. (Beifall
beim Liberalen Forum sowie bei Abgeordneten der Griinen.)

Nun zu lhnen, Frau Ministerin Gehrer: Sie geben heute mit Sperrfrist 15 Uhr die Meldung
hinaus: Chancengleichheit fangt fir Frauen bei der Bildung an! Das ist auch etwas, wo ich sa-
gen wirde, dalR es geradezu argerlich ist, denn Sie haben zwar 99 Punkte zur Madchenforde-
rung vollimundig verkiindet, aber Sie haben unsere Antrage zu einer bewuRten Koedukation ab-
gelehnt. Sie waren in den 35 Stunden AusschuRBberatungen im Rahmen des Frauen-Volksbe-
gehrens, und zwar auch beim Kapitel Frauen und Bildung, kein einziges Mal anwesend, doch
hier beniitzen Sie einmal mehr die Gelegenheit, sich in den Vordergrund zu spielen. (Abg.
Dr. Fekter: Eine gute Ministerin darf das!) Tatsachlich, aber eine gute Ministerin setzt auch um
und verspricht nicht nur, Frau Kollegin Fekter! (Beifall beim Liberalen Forum sowie bei Abge-
ordneten der Griinen.)

Herr Bundeskanzler! Wenn Sie sich hier loben fur die MalRnahmen zur sozialen Absicherung
geringfligig Beschaftigter, dann frage ich Sie: Wo ist denn die eigenstandige Sozialabsicherung
fur alle Frauen? Ihre Vorgangerinnen, Frau Ministerin Prammer, Frau Dohnal und Frau Konrad,
waren in diesem Bereich schon viel weiter, und es ist lhre Kollegin Hostasch, die sagt: Wir mis-
sen an der Mitversicherung als wesentlichem familienpolitischem Instrument festhalten!

Herr Bundeskanzler! Wenn Sie sich hier loben, zweimal 600 Millionen Schilling fir Kinderbe-
treuungseinrichtungen zur Verfigung gestellt zu haben, frage ich Sie: Was glauben Sie eigent-
lich, wie kurz das Gedéachtnis der Frauen in Osterreich ist? Denn: 1 Milliarde Schilling war ur-
sprunglich ohnehin schon versprochen. Im Sparpaket wurde dieser Betrag auf 600 Millionen
Schilling gekirzt, und jetzt wurden unter dem Druck der Ereignisse 600 Millionen Schilling dazu-
gegeben. Ich sage lhnen: Das ist viel zu wenig! Au3erdem fehlen noch andere MaRnahmen.

Herr Bundeskanzler! Es reicht nicht aus, wenn es im Bundeskanzleramt einen Betriebskinder-
garten gibt. Ich frage Sie: Wo sind steuerliche Férderungen fur die Einrichtung von Betriebskin-
dergarten, die wir gut brauchen kénnten? Wo sind — und das sage ich in Richtung der OVP —
Moglichkeiten der steuerlichen Absetzbarkeit mit Negativsteuer fur Kinderbetreuung? (Zwi-
schenruf der Abg. Rosemarie Bauer.) Wir haben einen diesbeziiglichen Antrag eingebracht,
aber Sie haben ihn — auch Sie, Frau Kollegin Bauer! — mit lhren Stimmen abgelehnt. (Beifall
beim Liberalen Forum.)

Wir kénnten noch viele dieser Versprechungen durchgehen, aber dazu reicht jetzt die Zeit nicht.

Herr Bundeskanzler! Wenn Sie hier darlegten, wie positiv es sei, daf3 Sie zwei Sektionsleiterin-
nen eingestellt haben, dann muR ich lhnen sagen: Fein, das freut mich!, aber wenn Sie sich den
Bundesgleichbehandlungsbericht ansehen, dann werden Sie feststellen kdnnen, dal3 in sehr
vielen Bereichen (Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen) — ich komme zum Schluf3-
satz — markante Ruckschritte, insbesondere bei leitenden Stellen, zu vermerken sind.

Noch eines: Bei der Botschafterbesetzung — und da kann man wohl Botschafterbesetzung
sagen — haben Sie ja gemeinsam ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, kein neues Thema mehr!

Abgeordnete Maria Schaffenrath (fortsetzend): Das ist mein Schlu3satz, den ich jetzt abrun-
de. — Bei der Botschafterbesetzung haben Sie gemeinsam lhr Gesicht gezeigt. Ich kenne in
Osterreich nicht nur alleinstehende Botschafter, die in die Ferne schweifen. Die nehmen Frauen

unter diesen Arbeitsbedingungen mit. (Beifall beim Liberalen Forum.)
16.25
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Hlavac. Die freiwillige
Redezeitbeschrankung ist mit 7 Minuten angegeben, die maximale betrdgt 10 Minuten. — Bitte,
Frau Abgeordnete.

16.25

Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Frau Ministerin Prammer! Frau Ministerin Gehrer! Herr Minister Bartenstein! Liebe Kollegin
Schaffenrath, Sie haben jetzt sehr schwarz gezeichnet (Abg. Dr. Gredler: Warum?), und auch
wenn ich zugebe, dafl? auch mir vieles zu langsam geht und daR bisher auch vieles nicht umge-
setzt werden konnte, was wir uns gewunscht hatten, so glaube ich doch, dal3 wir auf einige
wichtige Verbesserungen hinweisen kénnen.

Der Herr Bundeskanzler hat bewul3t von einer Zwischenbilanz gesprochen, denn es ist nattrlich
nicht moglich, innerhalb kurzer Zeit schwierige gesellschaftlich komplexe Reformen durchzufih-
ren. Wir kdnnen versuchen, Rahmenbedingungen zu setzen, wir kénnen rechtliche Gleichstel-
lung herzustellen versuchen, die praktische kénnen wir férdern, aber wir kdnnen sie nicht dekre-
tieren.

Ich méchte aus zeitlichen Grinden jetzt gar nicht im einzelnen auf die Verbesserungen der ver-
gangenen Gesetzgebungsperiode eingehen, méchte aber doch einige davon hervorheben, zum
Beispiel die Férderungen der Frauenministerin fur bestimmte Frauenprojekte: fur Notruf, fur
Interventionsstellen und fiir vieles andere mehr. Da hat es eine eindeutige Verbesserung gege-
ben, dafir sind die Budgetmittel vervielfacht worden.

Es hat auch Zustimmung zu der vor einigen Tage durchgefiihrten Aktion ,Schlaflose Nacht* ge-
geben. Ich finde, dald das eine gute Sache war, und meine, dal3 wir gemeinsam auch etwas er-
reichen kdnnen, ja schon erreichen konnten. (Abg. Schaffenrath: Wie lange verlangen wir das
schon?) So hat beispielsweise die Frau Bundesministerin zugesagt, dal’ es eine langerfristige
Forderung fur diese Organisationen geben wird, damit sie besser planen kénnen. Ich glaube,
dal das ein gemeinsamer Erfolg ist.

Auch die Verkniipfung der Vergabe offentlicher Auftrage mit der Frauenférderung — zumindest in
einem Teil der Ressorts — ist positiv. Ich méchte auch die Mitglieder der Bundesregierung, die
hier anwesend sind und die das bisher noch nicht getan haben, ersuchen, diesem Beispiel zu
folgen und die Auftragsvergabe an die Frauenférderung zu kniipfen.

Seit Mai 1997 ist das Gesetz zum Schutz gegen Gewalt in der Familie in Kraft. Es soll in den
nachsten Tagen noch verbessert werden. Flr geringfligig Beschéftigte gibt es seit 1. Janner
1998 die Mdglichkeit der beglinstigten Versicherung. AulRerdem wurde eine gunstige Versiche-
rungsmoglichkeit fur pflegende Angehdérige geschaffen. Die Anrechnung der Kindererziehungs-
zeiten wurde weiter verbessert, die Betriebshilfe fir Selbstandige erhoht.

Sie haben natirlich recht: Wir haben einen Nachholbedarf auch im Bereich des o6ffentlichen
Dienstes, was die hdchsten Funktionen betrifft. Aber dem ist entgegenzuhalten: Es gibt Erfolge
bei den Sektionschefinnen, es gibt Erfolge im Verfassungsgerichtshof. Umso mehr bedaure ich
es, dal? im Rechnungshof jetzt nicht eine Frau zum Zug gekommen ist, die hdchst qualifiziert ist
und die sicher geeignet gewesen ware, eine Sektionsleitung zu Gibernehmen.

Zu den 600 Millionen Schilling fur die Kinderbetreuung méchte ich sagen: Sie schreiben in Ihrer
Dringlichen Anfrage und haben das auch jetzt wieder so dargelegt, dal3 diese 18 000 Kinder-
betreuungsplatze eigentlich eine Bagatelle seien. (Abg. Schaffenrath: Bei einer Milliarde, die
man den Frauen weggenommen hat, ist das nicht viel') Aber Sie missen bedenken, daf? das
gar nicht in der Verantwortung des Bundes liegt, sondern dal3 es eine zusatzliche Leistung ist.
Und daher ist es sehr wohl nicht nur ein Signal, sondern tatséchlich eine echte Forderung fur
Kinderbetreuungseinrichtungen in den Bundeslandern. 1999 gibt es ja wieder 600 Millionen
Schilling. Obwohl der Bund dafiir nicht verantwortlich ist, hat er da eine wesentliche Leistung
erbracht.
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Meine Damen und Herren! Ich kdnnte die Liste der MalRnahmen naturlich noch fortfiihren: Ein-
fuhrung des Karenzzeitkontos — etwas fur die Frauen sicherlich sehr Wichtiges —, Entlastung der
kleinen und mittleren Einkommen bei der Steuerreform. — Auch das ist etwas, was in hohem
MafRe Frauen zugute kommt.

Aber das bedeutet nicht, dal wir uns zufrieden zurticklehnen kénnen, im Gegenteil. Es waren
von uns eine ganze Reihe von Verbesserungen geplant, aber wir haben dafiir hier nicht die
Mehrheit gefunden. Das ist einfach eine Tatsache.

Da die erste Lesung zu Antrégen angesprochen wurde: Unsere Antrage liegen auch schon tber
ein Jahr hier. Ich mdchte in diesem Zusammenhang nur den Antrag betreffend Ausdehnung der
Behaltefrist erwéhnen. Dabei geht es darum, dal3 Mutter, die in Karenz gehen, auch sicher sein
konnen, daR sie ihren Arbeitsplatz behalten konnen. (Abg. Ollinger: Der ist abgelehnt worden!)
Dafiur hat es keine Mehrheit gegeben. Sie wissen genau, dal3 unser Koalitionspartner nicht daftir
ist, aber auch das Liberale Forum war bisher nicht daftir. Sie sind nicht dafur eingetreten, diese
MaRnahme zu treffen. Es gibt da einen Zwiespalt zwischen Ihrem Wirtschaftsliberalismus und
der Behauptung, dal3 Sie diese Anliegen des Frauen-Volksbegehrens verwirklichen wollen.
(Abg. Schaffenrath: Heil3e Kartoffel!) Das stimmt gerade in diesem Bereich nicht.

Wenn jetzt Frau Kollegin Schmidt den Kollegen Verzetnitsch fragt, was er fir gleichen Lohn fr
gleichwertige Arbeit getan hat: Die Gewerkschaften tun zweifellos etwas daftir. (Abg. Schaffen-
rath: Der Antrag der Liberalen wurde abgelehnt!) Wir haben jetzt zum Beispiel auch im Bereich
der Metallarbeiter einen De-facto-Mindestlohn von 15 000 S. (Abg. Gaugg: Was hat das mit der
Gleichbehandlung zu tun?) Ich frage mich, was in lhrem Bereich diesbezlglich geschieht. Was
tut der Herr Haselsteiner in seinem Wirtschaftsimperium? Was tut er fur die Forderung nach
gleichem Lohn fiir gleichwertige Arbeit? (Beifall bei der SPO.)

Daher, meine Damen und Herren — und das ist die zentrale Frage fiir uns —, geht es uns nicht so
sehr um Geldleistungen fur berufstatige Mutter, sondern es geht vorrangig darum, dal® es ihnen
ermaoglicht wird, auch berufstétig zu sein. Daher das Geld fur die Kinderbetreuung, daher unsere
Antrége zur Behaltefrist, Teilzeitarbeit nach der Karenz und all diese Dinge, die wir schon seit
langem fordern. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich komme zum Schluf3. Wir haben eine ganze Reihe von Forderun-
gen, Vorstellungen und Planen — Alterssicherung, Mindestsicherung im Bereich der Notstands-
hilfe —, und wir sind auch bereit, Gesprache lber andere Vorstellungen zu fihren. Fir uns ist
dieses Thema mit dem Ende der Gesetzgebungsperiode sicher nicht abgeschlossen. Wir wer-

den weiter verhandeln. (Beifall bei der SPO.)
16.33

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Rosemarie Bauer. Sie
haben 9 Minuten vorgeschlagen. — Bitte, Frau Abgeordnete.

16.33

Abgeordnete Rosemarie Bauer (OVP): Herr Prasident! Meine Damen Bundesministerinnen!
Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Oppositionsparteien in die-
sem Hause versuchen nun bereits im dritten Anlauf, aus dem Frauen-Volksbegehren offensicht-
lich politisches Kleingeld zu schlagen. Das ist legitim, die Wahlen stehen ja unmittelbar vor der
Tar. Ich habe Verstandnis daftr.

Lassen Sie mich vorweg feststellen, da wir von der Osterreichischen Volkspartei klar Position
bezogen haben, dal wir uns mit der Analyse und den Zielen des Frauen-Volksbegehrens abso-
lut treffen, nicht aber mit den Formulierungen und mit den darin beabsichtigten Mafinahmen.
(Beifall bei der OVP.)

Es sind aus unserer Sicht deswegen nicht alle Formulierungen und Wiinsche des Frauen-Volks-
begehrens durchsetzbar, weil sich vieles in der praktischen Umsetzung als kontraproduktiv er-
weist. Frau Kollegin Schmidt hat heute zwei Punkte angesprochen, die auch wir so sehen, ndm-
lich dal3 dadurch Frauenarbeitsplatze sogar vernichtet werden kénnten: Es geht dabei um die
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Behaltefrist und um den garantierten Anspruch auf Teilzeit, sozusagen den Rechtsanspruch auf
Teilzeit bis zum sechsten Lebensjahr des Kindes. Wir sehen das auch so und haben unsere Be-
denken diesbeziglich geaulRert, denn unser grofites Interesse muld es sein, den Bedurfnissen
der Frauen, dem inzwischen zum Bedurfnis Nummer eins gewordenen Wunsch nach einem Ar-
beitsplatz, zu entsprechen.

Wir haben daher nicht versprochen, dieses Frauen-Volksbegehren auf Punkt und Komma um-
zusetzen. Wir halten es fir unehrlich, das zu sagen, weil es nicht méglich ist und weil es auch
aus unserer Sicht nicht wiinschenswert ist. (Beifall bei der OVP.)

Wir vertrauen aber auf die Urteilsféahigkeit der Frauen, die sich aus ihrer personlichen Sicht, aus
ihrer personlichen Situation heraus sehr wohl ein Bild machen kénnen tber Losungsansétze und
letztendlich auch Uber die MaBnahmen, die umgesetzt werden kénnen.

Die Bilanz der Umsetzung ist auch eine absolut positive, wenngleich noch nicht ganz befriedi-
gend. Ich kann mich da den letzten Worten meiner Vorrednerin vollauf anschlielen: Wir werden
noch lange brauchen, um bessere Bedingungen fir die Frauen zu erreichen, und es werden
inzwischen wieder neue Bedirfnisse entstehen, weil sich vieles andert.

Wir von der Osterreichischen Volkspartei haben uns in den letzten Jahren verschiedener Be-
reiche besonders angenommen, und es ist uns auch wirklich sehr viel gelungen. Ich mdchte bei-
spielsweise auf die bessere Anrechnung der Kindererziehungszeiten fir die Pension hinweisen,
auf die Anrechnung der Pflegezeiten fiir die Pension. Dazu darf ich anmerken, dafl3 unsere Win-
sche weit Uber jene des Frauen-Volksbegehrens hinausgehen, denn & la longue winschen wir
uns pensionsbegriindende Zeiten (Beifall bei der OVP), damit Versicherungsliicken fiir Frauen
tatsachlich geschlossen werden kénnen.

Auch das Aufbrechen der starren Regelung, zum Karenzgeld nichts dazuverdienen zu dirfen,
war flr uns immer ein grof3es Anliegen, und es ist uns auch gelungen, das durchzusetzen. Es ist
unsinnig, wenn wir versuchen, Frauen zu helfen, den Wiedereinstieg zu schaffen, wenn gleich-
zeitig deren Kontakt mit dem Betrieb total abbrechen muf3, wenn sie nicht einmal eine Urlaubs-
vertretung machen, geschweige denn sich auf neue technische Einrichtungen des Betriebes ein-
schulen lassen durfen.

Ich verweise auch in aller Kirze auf das Karenzzeitkonto, das ja unmittelbar vor der BeschluR3-
fassung steht. Die Flexibilisierung des Arbeitszeitgesetzes, das Sie nicht goutieren, Frau Abge-
ordnete Schmidt, ist sehr wohl ein wesentlicher Schritt. Sie kdnnen vielleicht in groR3en Betrieben
mit einem pragmatischen rechtlichen Schritt etwas bewirken, aber in den Klein- und Mittelbe-
trieben, die — so habe ich gehoért und auch immer wieder festgestellt — lhnen auch ein grof3es
Anliegen sind und die die meisten Arbeitsplatze fur Frauen schaffen, ist es problematisch, das
durchzusetzen. Daher glaube ich, daf in diesen Féllen Betriebsvereinbarungen sehr positiv sind.

Das Familien-Audit des Familienministers greift ganz besonders gut. Ich habe in meinem Bezirk
selbst einen Fall, in dem ein Betrieb fur Frauenfreundlichkeit ausgezeichnet wurde, und ich darf
lhnen sagen: Das hat einen immensen Wirbel verursacht, denn das Interesse der Mitbewerber
ist grof3. Alle wollen wissen: Was haben die denn gemacht, wo liegen denn die Punkte, wie kann
man sich bewerben, wie kann man mittun? Man sieht, auch diese Beispiele greifen, und es
bedarf nicht immer gesetzlicher Regelungen oder ZwangsmaRnahmen. (Beifall bei der OVP.)

Wir haben ein groRes Biindel an MaRnahmen im Justizbereich gesetzt; meine Kolleginnen wer-
den dann noch darauf eingehen. So war etwa der Opferschutz bei Gewalt gegen Frauen eine
vehemente Forderung, die unsere Vorsitzende des Justizausschusses durchgesetzt hat.

Zur Kinderbetreuung, wo Sie immer bejammern, dal3 diese zweimal 600 Millionen Schilling zu
gering sind: Es werden immer Mittel gebraucht, und ich will weder das eine abwerten noch das
andere aufwerten, aber eines sage lhnen: Es werden nicht nur die o6ffentlichen Kindergérten
sein, die in Zukunft das Angebot an Kinderbetreuung bestimmen kénnen, denn gerade auch fur
Alleinerzieherinnen, auf die personliche Situation der Frau bezogen, sind Tagesmitter, beson-
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ders fur Kleinkinder, noch immer am besten. Davon habe ich mich selbst tGiberzeugen kénnen.
(Beifall bei der OVP.)

Auch ich bin fur eine soziale rechtliche Absicherung der Tagesmiitter, nur darf ich auch der Frau
Bundesministerin sagen, dafl} gerade die Einbeziehung der geringfligig Beschaftigten — und das
waren viele Tagesmtter, weil sie vielleicht nur ein Tageskind hatten — in die Sozialversicherung
bewirkt hat, daR3 viele ihren Job verloren haben. Das muf? man auch sehen. Ich bekenne mich
trotzdem zu dieser MaBnhahme, aber letztendlich miissen wir auch immer im Auge behalten, wie
sich diese Regelungen auf den Arbeitsmarkt auswirken.

Wenn der Herr Bundeskanzler von Qualitat spricht: Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Die
Qualitatssicherung, was Tagesmiutter angeht, und das Angebot sind Sache der Lander, und dort
ist die Kinderbetreuung in besten Handen. Die einzelnen Bundesléander geben dafiir enorm viel
Geld aus. Vorbildlich ist da unser Bundesland Niederdsterreich, denn dort gibt es den Kindergar-
ten zum Nulltarif. Ich weil3 schon, dal3 das viele andere nicht machen kdnnen. (Abg. Mag. Peter:
Mit Mittagssperre!) Nein, nicht mit Mittagssperre. Herr Kollege, Sie sind schlecht informiert.
Informieren Sie sich! Wir haben dort auch breite Offnungszeiten und ein gutes Angebot, und wir
haben mit viel Landesgeld daneben noch tber 3 000 Kinder in Betreuung von Tageseltern, die
natdrlich von einzelnen Organisationen bestens geschult sind. Bis jetzt missen sie die Schulung
selber machen und hochqualifiziert sein. Die Qualitatskontrolle machen selbstredend — wie
konnte es anders sein? — die Eltern, und die sind hochzufrieden. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein Punkt, den wir fordern — ich komme jetzt auch
gleich zu den Forderungen — und der uns noch lange beschéaftigen wird, ist gleicher Lohn fir
gleichwertige Arbeit. Es ist geradezu eine soziale Schande, dal’ das der erste Punkt der Frauen-
bewegung war und seit Gber hundert Jahren nicht gelost ist. Diesbezlglich haben wir auch ge-
meint, dal man sich dem Schweizer Modell etwas anndhern kdnnte, wie man Kollektivvertrage,
wie man Arbeitsplatze neu bewertet. Sie sind ja immer noch nach mannlichen Kriterien bewertet,
und da mufte man wirklich umdenken.

In diesem Zusammenhang kann ich natirlich die Gewerkschaften nicht aus der Verantwortung
entlassen. Da ist Handlungsbedarf gegeben, und da hat nicht das Parlament zu handeln, son-
dern in diesem Fall die Damen und Herren Gewerkschafterinnen.

Es sind natirlich auch viele unserer Punkte offen. Bei manchen kdénnen wir uns nicht einigen,
weil wir verschiedener Ansicht Uber die Wege sind. Das betrifft etwa die steuerliche Absetzung
der Kinderbetreuung, die pensionsbegrindende Anrechnung der Kindererziehungs- und Pflege-
zeiten, verschiedene Einrichtungen im Rahmen einer familienfreundlichen Arbeitswelt, Unterstiit-
zung neuer Selbstandiger. Die Business-Centers sind es letztendlich nicht. Wir haben vom Land
Niederdsterreich jetzt 4 Millionen Schilling zur Verfigung, und wir versuchen, Gber die zustan-
digen Kammern an die Frauen heranzukommen, damit sie dort Know-how und Unterstlitzung —
natlrlich auch finanzielle Unterstitzung — bekommen.

Wir wollen — was zwar eine FamilienmafRnahme ist — das ,Karenzgeld fir alle®, weil wir glauben,
es ware sozial gerecht, auch fiir die Kinder. Wenn die einen Kinder die elterliche Betreuung ge-
nieRen, die anderen aber nicht, mu man denselben Maf3stab auch hier anlegen. Es kann nicht
sein, dalR es Kinder gibt, deren Mitter kein Karenzgeld bekommen, wahrend es andere Mitter
bekommen.

Letztendlich wollen wir aber auch eine eigensténdige Pensionsversorgung der Frauen, wobei fur
uns das Pensionssplitting auch in aufrechter Ehe und bei Scheidung ein ganz wesentlicher

Schritt ware. (Beifall bei der OVP.)
16.42

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bevor ich der nachsten Rednerin das Wort erteile, darf ich noch
folgendes bekanntgeben:
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Der Herr Bundesprésident hat mit Datum vom 8. Juli, also von heute, folgende Entschlie3ung
gefaldt:

,Unter Reassumierung der EntschlieRung vom 7. Juni 1999 betraue ich auf Vorschlag des Bun-
deskanzlers fur die Dauer der Verhinderung des Herrn Bundesministers fir Land- und Forst-
wirtschaft Mag. Wilhelm Molterer am 8. und 9. Juli 1999 die Bundesministerin fir Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten Elisabeth Gehrer mit der Vertretung.”

Dariiber hinaus hat der Herr Bundespréasident Giber Antrag des Bundeskanzlers auch folgende
EntschlieRung gefalt:

+Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue ich fiir die Dauer der Verhinderung des Herrn Bun-
desministers fur Landesverteidigung Dr. Werner Fasslabend am 8. Juli 1999 den Bundes-
minister fir Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein mit der Vertretung.*

Ich bitte um Kenntnisnahme.
*kkkk

Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Brigitte Povysil. Die Redezeit wurde mit 8 Minuten
angegeben. — Bitte.

16.43

Abgeordnete Dr. Brigitte Povysil (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte
Damen und Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Vor eini-
gen Jahren hatte ich in Pakistan ein Erlebnis, das mir eingefallen ist, als ich mit dem Auto heute
zu dieser Sondersitzung gefahren bin. Ich war im Karakorum zum Expeditionsbergsteigen, und
wir hatten dort einige Trager angeheuert, um einen 7 800 Meter hohen Berg zu ersteigen. Der
Chef dieser Trager hat uns begruf3t. Er hat die M&nner mit Handschlag begruf3t. Er hat mich
auch noch begrifit. Ich bin zwar Frau, aber auch Arzt, also bin ich fur ihn eher Neutrum gewe-
sen. Das heifl3t, er hat mich ... (Zwischenruf bei der SPO.) Na ja, ich bin Arzt oder Arztin; das ist
mir nicht so wichtig. Er hat mir also die Hand gegeben, hat mich dabei aber nicht angeschaut,
und die anderen Frauen hat er Giberhaupt nicht mehr begrif3t, weil er es nicht durfte.

Das gibt es bei uns Gott sei Dank nicht mehr. Bei uns kommt der Herr Bundeskanzler, staatstra-
gend, lachelnd und mit festem Handschlag, und verspricht: Wir werden samtliche Forderungen
des Frauen-Volksbegehrens umsetzen! (Beifall bei Abgeordneten der SPQ.) Jetzt frage ich Sie:
Welche MiRachtung der Frauen ist die schlimmere?

Nach 28 Jahren sozialdemokratisch gefuhrtem Frauenressort sind wir Frauen zahlenmafig an
der Spitze, meine Damen und Herren. Wir stellen 52 Prozent der Bevdlkerung und 7,5 Prozent
Arbeitslose; im Vergleich dazu die Manner: 6,9 Prozent. 55 Prozent der Frauen haben Matura,
53 Prozent haben studiert, aber: Die Frauen verdienen um 30 Prozent weniger als ihre mannli-
chen Kollegen. 64 Prozent aller Lehrkrafte sind weiblich. 38 Prozent haben eine Flhrungspo-
sition. Es gibt in Osterreich 148 weibliche und 1 429 méannliche Primararzte.

Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien! Wissen Sie eigentlich, wieviel Geld fur
die Offentlichkeitsarbeit und fur die Studien fir Frauenangelegenheiten verwendet wird? Es
waren in zwei Jahren, 1998 und 1999, 4 Millionen Schilling, wahrend im Ressort Konsumenten-
schutz in diesen beiden Jahren 9 Millionen Schilling ausgegeben wurden. Auf die wirklich
wichtigen Fragen wurde damit dennoch keine Antwort gegeben. Das, was wir Frauen brauchen,
damit wir eben die gleichen Chancen wie die Méanner in unserem Land haben, ist die Chancen-
gleichheit in Arbeit und Beruf, ist die solidarische wirtschaftliche Absicherung, wenn wir — und ich
betrachte das nach wie vor als Privileg — Kinder bekommen, und die Mdglichkeit, unser Alter in
Wirde zu verbringen, namlich mit einer Pensionsabsicherung, von der wir zumindest leben kén-
nen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Meine Damen und Herren! Die Alterspension fur Frauen betrug 1997 9 364 S, die der Manner
14 476 S, also um fast zwei Drittel mehr, und 400 000 Frauen hatten gar keine Pension.

Ich mdchte daher folgenden Antrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Povysil, Gaugg, Mag. Haupt, Dr. Partik-Pablé und Kollegen betreffend
Aufwertung und Starkung der Familien durch eine Ausdehnung des Karenzgeldanspruches auf
alle Eltern als Vorstufe zur Einfihrung des Kinderbetreuungsschecks zur besseren Vereinbarkeit
von Familie und Beruf

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

.Der Bundeskanzler wird ersucht, nachstehende MaRnahmen zur Aufwertung, Starkung und
zum Schutz der 6sterreichischen Familien vorzunehmen:

Sofortige Ausdehnung des Karenzgeldanspruches auf alle Eltern als Vorstufe zur Einfihrung
des Kinderbetreuungsschecks zur besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf,

Einfihrung der Heimfahrtbeihilfe fir Schiler und Lehrlinge,
Schutz der Kinder und Jugendlichen vor Gewalt in den Medien,
Schutz der Kinder und Jugendlichen vor dem Einflu3 von Sekten und destruktiven Kulten,

voller Kostenersatz fiir Zahnspangen.*
*kkkk

Letzteres ist ein kleines, aber wichtiges Thema. (Abg. Schaffenrath: Das war aber jetzt nicht
frauenspezifisch — oder?)

Es geht lhnen aber gar nicht um die Grundfragen der Bedirfnisse der Frauen. Es geht ja gar
nicht um die Fragen des Frauen-Volksbhegehrens, meine Damen und Herren von den Sozialde-
mokraten und auch von den Liberalen, es geht vielmehr darum, der Frauenpolitik Ihren ideologi-
schen Stempel aufzudriicken. Uns aber werfen Sie im Gegensatz dazu immer vor, wir wollen die
Frauen am Herd haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Das ist ja— und wirden Sie unsere Lebensgeschichten kennen,
wiRten Sie das — eine geradezu absurde, uniberbietbare Lacherlichkeit. Bitte: Ich habe matu-
riert, habe mein Universitatsstudium abgeschlossen, habe eine Facharztausbildung gemacht,
wurde geschieden, muf3te als Alleinerzieherin ein Kind grof3ziehen, bin dann Abteilungsleiterin
geworden und sitze nun bei lhnen im Parlament. Also: Aus welch unerfindlichem Grund — und
eine solche Geschichte haben viele unserer Frauen — sollten wir die Frauen an den Herd
zuruickschicken wollen? Nein! Unsere Forderung ist eine ganz andere.

Wir sagen nicht, dal3 unser Weg der einzig seligmachende ist, ganz im Gegensatz zu lhnen
(Beifall bei den Freiheitlichen), sondern unser grol3es Anliegen, das, was uns wichtig ist fur die
Frau, ist, dal3 sie eine absolute Wahl- und Chancenfreiheit in diesem Land hat— so wie ein
Mann auch. Ich werde nie jemandem meinen Lebensweg aufzwingen. Wenn sich eine Frau
nach ihrer Ausbildung fiir eine gro3e Familie entscheidet, wenn sie sich fur einen Beruf ent-
scheidet, wenn sie sich fur eine Familie und einen Beruf entscheidet, so ist das ihr uneinge-
schréanktes Recht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Und genau diesem Recht entspricht als einziges von allen derzeit in Diskussion stehenden Mo-
dellen unser Kinderbetreuungsscheck (Abg. Schaffenrath: Das ist ja wohl nicht Ihr Ernst!), denn
damit erhélt die Frau bis zum sechsten Lebensjahr des Kindes eine fixe Summe von 5 700 S,
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die sie nach eigenem Gutdinken einsetzen kann. (Abg. Schaffenrath: Glauben Sie das
selber? — Weitere Zwischenrufe bei der SPO und beim Liberalen Forum.) Und ab dem vierten
Lebensjahr — Sie missen mir schon zuhdren, sonst kann ich nicht mehr weiterreden — sind
3 000 S davon zweckgebunden.

Das ist namlich der Punkt, den Sie alle (ibersehen: Was ist denn wichtig fir eine Frau, damit sie
leben kann? — Daf sie ihren Beruf und ihre Kinder, so sie welche will, unter einen Hut bekommt,
wirtschaftlich abgesichert ist und eine Pension hat, mit der sie leben kann. Reden Sie doch ein-
mal mit der Bevolkerung! Die ist begeistert vom Kinderbetreuungsscheck! Und daf er finanzier-
bar ist, ist Uberhaupt keine Frage. Die Machbarkeitsstudie vom Minister Bartenstein hat das ja
bewiesen, deswegen hat er sie so lange zuriickgehalten. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Aber
unseren diesbezlglichen Antrag haben Sie am 17. September 1998 abgelehnt.

Unseren Antrag, daf Kinderbetreuungszeiten und Pflegezeiten voll pensionsberechtigend be-
rucksichtigt werden, haben Sie auch abgelehnt, und zwar am 28. November 1996. Das heif3t,
alle wirklich greifbaren familien- und frauenpolitischen Ma3nahmen lehnen Sie ab.

Herr Bundeskanzler! Sie haben keinen Punkt des Frauen-Volksbegehrens erfiillt. Sie haben
alle unsere Antrdge abgelehnt, und Sie haben — ich mul3 es Ihnen ganz ehrlich sagen — die
Frauen im Regen stehen gelassen und fir dumm verkauft.

Unser freiheitliches Bild — nicht nur fur Frauen, sondern fir Menschen Uberhaupt, flr Frauen
und Manner — ist es, den Menschen die Freiheit der Wahl zu geben, ihr Leben zu leben. Wir
wollen nicht ideologisieren, wir wollen auch nicht zwangsbegliicken, und wir verkaufen die Frau-
en nicht fur dumm, sondern wir stehen solidarisch zu den Frauen, die ihren Weg gehen, so wie
wir ihn alle gehen, wie auch Sie ihn gehen. Wir sehen es nach wie vor als Privileg an, Kinder zu
haben, und dazu stehe ich, und fur uns ist Beruf und Familie Lebensinhalt. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

16.52

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieBungsantrag, den Frau Abgeordnete Dr. Povysil
vorgetragen hat, ist ausreichend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Im Zusammenhang damit liegt mir ein Verlangen vor, das von 20 Abgeordneten unterstiitzt und
unterschrieben ist, namlich das Verlangen, Uber diesen soeben bekanntgegebenen Ent-
schlieBungsantrag der Frau Abgeordneten Dr. Povysil eine namentliche Abstimmung durchzu-
fuhren.

Da das Verlangen ausreichend unterstitzt ist, wird so vorgegangen werden.

Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister Bartenstein. Die Redezeiten in dieser Debatte sind
jetzt ausnahmslos 10 Minuten. Das gilt auch fur Regierungsmitglieder. — Bitte, Herr Minister.

16.53

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Herr Prasident!
Herr Bundeskanzler! Meine Frauen Kolleginnen! Meine sehr geehrten Damen und Herren des
Hohen Hauses! Der Herr Bundeskanzler hat bereits eindrticklich dargestellt, welche Leistungen
von der Bundesregierung in den letzten Jahren der ablaufenden Gesetzgebungsperiode fir
Frauen in diesem Land erbracht werden konnten. Er hat auf Verbesserungen hingewiesen und
gleichzeitig darauf, daf3 noch ein weiter Weg vor uns liegt, der auch zu gehen sein wird. Das ist,
glaube ich, ebenso unumstritten wie die wichtigsten Zielvorstellungen, die heute hier diskutiert
werden.

Nein, sehr geehrte Frau Abgeordnete Povysil, ich halte keine Machbarkeitsstudie zu einem Kin-
derbetreuungsscheck zuriick. (Abg. Dr. Povysil spricht mit Abgeordneten ihrer Fraktion.) Ent-
schuldigen Sie die abrupte Stérung! Ich halte die Studie nicht zurlick, sondern es ist bereits vor
Jahresfrist im Beisein Ihrer Vertreter im Familienpolitischen Beirat die Rohstudie diskutiert wor-
den. Was jetzt noch zu tun ist, ist, den Endbericht abzunehmen, und das ist in diesen Wochen
der Fall. Es gibt da keinerlei Zurtickhaltung.
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Dort, wo es allerdings Zuriickhaltung gibt, sehr geehrte Frau Abgeordnete, ist hinsichtlich der
Beurteilung der kurzfristigen Machbarkeit. Sie wissen, fur eine Regierungsfraktion, einen Regie-
rungsvertreter ist es besonders wichtig, die Finanzierbarkeit im Auge zu behalten, und ich sage
Ihnen, der Kinderbetreuungsscheck als langfristige Vision ist eine wichtige familienpolitische
Vorstellung — die Konzeption dafir stammt ja auch von meiner Fraktion, und ich bin dankbar da-
fur, dal3 Sie sie ibernommen haben —, aber das, was jetzt machbar ist, gewissermaf3en als
erste Stufe in Richtung des Kinderbetreuungsschecks, ist die Ausweitung des Karenzgeldes auf
alle Frauen dieses Landes, das ,Karenzgeld fiir alle®. (Beifall bei der OVP.)

Dieses ,Karenzgeld fur alle®, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist mit 840 Millionen
Schilling pro Jahr finanzierbar. Dazu braucht es keine Steuererhéhungen, diese Mittel sind im
Familienlastenausgleichsfonds vorhanden. Hieflr bedarf es auch deutlich weniger Mittel als fur
das heute auch von Ihnen, Herr Bundeskanzler, andiskutierten Projekt eines einkommens-
abhangigen Karenzgeldes. Das wirde ungleich mehr Mittel beanspruchen — nach unseren
Schatzungen zumindest 4 Milliarden Schilling —, wenn man die Werte zugrunde legt, die die Frau
Frauenministerin einmal genannt hat, namlich durchschnittlich 7 740 S, die das Karenzgeld dann
ausmachen wirde.

Das mulR man gegenuberstellen: 840 Millionen Schilling fir das ,Karenzgeld fir alle®, fur das
einkommensabhéangige Karenzgeld zumindest 3,8 Milliarden Schilling.

Ich darf hinzufiigen: Der Finanzminister hat sich dazu positiv geduf3ert, allerdings mit dem Ver-
weis darauf, daf3 es in Schweden andere Steuersatze gebe, die er dann unter Umstanden auch
fir Osterreich ins Auge fassen wiirde.

Ich moéchte mich bei der Frau Abgeordneten Schmidt ausdriicklich dafir bedanken, daf3 sie
heute hier nicht undifferenziert in Bausch und Bogen alle Punkte des Frauen-Volksbegehrens
fir machbar und auch in ihrem Sinne stehend qualifiziert hat, weil ich glaube, daf3, sosehr man
mit vielen Zielvorstellungen einverstanden sein soll und kann, ein differenziertes Herangehen
allemal besser ist.

Frau Abgeordnete Bauer von meiner Fraktion hat schon darauf verwiesen, daf’ insbesondere
das Recht auf Teilzeitbeschaftigung und die Verlangerung der Behaltefrist zwar gut klingen, aber
allzu leicht zum Selbstfaller fiir Osterreichs Frauen werden konnten. (Beifall bei der OVP.) Diese
Weisheit beziehe ich jetzt nicht aus meinem eigenen Erfahrungsschatz, meine sehr geehrten
Damen und Herren, sondern Gesprache mit vielen Personalchefs und -chefinnen aus relevanten
Unternehmungen Osterreichs haben gezeigt, daR derlei Dinge wesentlich besser auf die Ebene
von Betriebsvereinbarungen passen; dort kann und soll man so etwas tun. Wenn das eine
gesetzliche Vorgabe wird, dann trifft es ja wiederum vor allem die Frauen, denn wer nimmt denn
heute Teilzeit in Anspruch? — Es sind zu weit mehr als 90 Prozent die Frauen. Und das ist unter
Umsténden ein weiterer Einstiegsnachteil zusatzlich zu denjenigen, die Frauen beim Inan-
spruchnehmen von neuen Beschéaftigungen heute schon haben.

Also ich bedanke mich ausdricklich dafir, weil wir wirklich auch lhrer Auffassung sind: Diese
beiden Punkte sollte man nicht umsetzen. Das ware nicht nur nicht frauenfreundlich, sondern
das ware gegen die Interessen der Frauen, und das wére nicht gut.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es war seitens des Liberalen Forums auch davon die
Rede, daR es ein dramatisches Defizit in Osterreich, was die Zahl von Kinderbetreuungsplatzen
betrifft, gebe. — Dem mdchte ich energisch widersprechen, Frau Abgeordnete Schmidt. Ich ge-
stehe lhnen zu, es gibt hinsichtlich der qualitativen Ausstattung durchaus Probleme, etwa, was
die Offnungszeiten betrifft — weil jetzt die groBen Ferien beginnen oder in Wien schon begonnen
haben —, denn nicht jede Mutter Osterreichs, auch nicht jeder Vater, hat neun Wochen Ferien.
Wir wissen das alles. Also: Die taglichen Offnungszeiten, die jahrlichen Offnungszeiten, all das
sollte verbessert werden, und der Herr Bundeskanzler hat schon darauf verwiesen, dal} ja auf
Basis der EntschlieBung des Nationalrates die zusétzlichen Bundesmittel vor allem auch fir
Einrichtungen fur die unter Dreijahrigen und fur die Schulkinder aufgewendet werden.
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Aber eines nehme ich Ihnen nicht ab, Frau Abgeordnete Schmidt: daf3 insgesamt 145 000 Kin-
derbetreuungsplatze in Osterreich fehlen. Das stimmt so nicht. (Zwischenruf der Abg.
Dr. Schmidt.) Nein! Das stimmt nur dann — und das ist ein biRchen auch der ideologische Streit
in dieser Frage zwischen dem Liberalen Forum und uns Christdemokraten —, wenn Sie alle Kin-
der hernehmen, die es gibt, und sagen, jedes Kind brauche einen Kinderbetreuungsplatz.

Da kommen wir zu einer fiir uns sehr wichtigen Wabhlfreiheit, die deswegen fir uns sehr wichtig
ist, weil sie junge Eltern und vor allem junge Miitter vehement einfordern. Wenn Sie junge Miit-
ter fragen, ob sie bis zum Kindesalter von zwei Jahren lieber die Kinderbetreuung im eigenen
Haushalt, in der eigenen Familie wahrnehmen oder das Kind extern in eine Kinderbetreuungs-
einrichtung geben, wissen Sie, welche Antworten Sie da bekommen? — 96 Prozent dieser Miitter
sagen, sie mochten ihr Kind, vor allem in diesen ersten Lebensjahren, lieber zu Hause be-
treuen. — Das ist die Wahlfreiheit, die wir meinen. (Beifall bei der OVP.)

Ein Letztes, weil es ja in einer solchen Debatte darum geht, unterschiedliche Positionen darzu-
stellen — die Konsenspunkte sind ja rasch abgehakt —: Ausdehnung der Karenzzeit fir Alleiner-
zieherlnnen auf zwei Jahre.

Naturlich war es ein sehr schmerzhafter Schritt, als auch meine Fraktion, als auch wir im Zuge
des Sparpaketes jene MalRnahmen getroffen haben, die dazu gefihrt haben, dal3 viele Eltern
Osterreichs, viele Frauen Osterreichs das Karenzgeld nur fiir 18 Monate bekommen. Das war
ein schmerzhafter Schritt. Aber wenn es jetzt darum geht, zu sagen: Wir wollen diese Moglich-
keiten wieder auf 24 Monate ausweiten!, wie der Herr Bundeskanzler es hier als Ziel der Sozial-
demokratie deklariert hat, wie es auch heute in einer Aussendung sehr deutlich zu lesen ist,
dann sage ich: Das ist mit uns nur unter der Voraussetzung zu machen, dafd wir da jetzt nicht
wieder zwei Klassen von Frauen schaffen, ndmlich die alleinerziehenden Frauen und die nicht-
alleinerziehenden. (Abg. Dr. Schmidt: Die haben Sie ja geschaffen!) Wenn es um 24 Monate
Karenzgeld geht, meine Damen und Herren des Hohen Hauses, dann fir alle Frauen und Mén-
ner Osterreichs, dann fiir alle Miitter und Vater Osterreichs (Beifall bei der OVP), aber bitte kei-
ne Zweiklassengesellschaft, denn damit wiirden Sie eine echte Diskriminierung schaffen. Blei-
ben Sie doch auf dem Boden der Realitat!

Herr Abgeordneter Ollinger! Sie wissen genausogut wie ich, daR in der Realitat die Karenzzeit
de facto nur von Frauen in Anspruch genommen wird — unabhéngig davon, ob einen das freut
oder nicht. (Zwischenruf der Abg. Schaffenrath.) Zu 1,5 Prozent sind es Manner, das heil3t, zu
98,5 Prozent sind es Frauen. Wenn Sie fir Alleinerzieherinnen 24 Monate Karenzzeit haben
wollen, so wirde das doch eine echte Diskriminierung fur in Partnerschaft lebende, fir verheira-
tete Mutter bedeuten. Und so etwas geht bitte mit uns nicht! (Beifall bei der OVP. — Abg. Schaf-
fenrath: Haben Sie nicht gesagt, mit dieser Regelung wiirden es mehr Manner machen?)

Daher: Wer Uber ein Karenzgeld fiir alle mit uns diskutieren will — auch fur eine Frist von 24 Mo-
naten —, kann das selbstverstandlich tun, ist herzlich dazu eingeladen, insbesondere auch der
Koalitionspartner — jedoch unter der Voraussetzung, dal3 das dann fur alle Frauen und Miitter,
far alle Manner und Vater gilt und nicht nur fir einzelne Gruppen von Frauen in unserem Lan-
de. — Ich bedanke mich. (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe beim Liberalen Forum.)

17.01

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. — Bitte.

17.01

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine): Herr Prasident! Hohes Haus! Geschétz-
te Mitglieder der Bundesregierung, die Sie geschlechts- und parteiparittisch hier erschienen
sind! (Abg. Mag. Barmuller: Sie sind ja auch einzeln verantwortlich!) Dieses paritatische Er-
scheinen hier hat ja wohl auch einen Grund: Es scheint ndmlich weniger um die gemeinsame
Verantwortung als um die getrennte Vorbereitung von Wahlk&dmpfen und das Absichern von Po-
sitionen zu gehen. Aber es ist jedenfalls erfreulich, da’ Sie von der Bundesregierung sich das in
so grofRer Zahl anhdren. Weniger erfreulich hingegen ist, was bisher im Rahmen einer solchen
Debatte herausgekommen ist. (Prasident Dr. Neisser Ubernimmt den Vorsitz.)
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Ich habe mir in Vorbereitung dieser Sondersitzung jene Antrdge, die seitens des grinen Klubs
zum Thema Frauenpolitik in den letzten Jahren eingebracht wurden, angesehen, und ich muf3
sagen: Diese Liste ist lang. Von den Regierungsparteien bernommen wurde jedoch kein einzi-
ger Antrag! Dabei ging es um Antrage, die, aufgeschlisselt, einzelne Anliegen betrafen — eine
Vorgangsweise, um es auch der Regierung leichter zu machen, vielleicht das eine oder andere
Anliegen herauszugreifen und vorzuziehen. Kein einziger Antrag des Frauen-Volksbegehrens
wurde, in die Form eines Antrages der Grinen gekleidet, von den Regierungsparteien ange-
nommen. (Zwischenruf der Abg. Dr. Mertel.)

Ja, Frau Mertel, fur mich ist das schon tberraschend! Wenn sich vor allem seitens der SPO so
viele Frauen verbal mit den Forderungen des Frauen-Volksbegehrens konform erklart haben,
dann aber von dieser Partei nicht einmal einem einzigen Antrag zugestimmt wurde, so finde ich
das nicht nur Uberraschend, sondern traurig und beschamend! (Beifall bei den Griinen und bei
Abgeordneten des Liberalen Forums.)

Ich bringe jetzt erneut einen Antrag ein — eigentlich ohne Hoffnung, daRR dieser angenommen
wird. Jedenfalls habe ich all unsere diesbezlglichen Antrage zusammengelistet und — auf daf3
ich es, Herr Prasident, nicht verlesen muf3 — in einem rund vier Seiten langen Antrag zusam-
mengefalit, der geschaftsordnungsgemall dem Stenographischen Protokoll im vollen Wortlaut
beigedruckt werden wird.

Dieser Antrag bezieht sich auf eine reale Gleichstellung — nicht nur auf eine Gleichstellung vor
dem Gesetz, sondern eine Gleichstellung durch das Gesetz — in den Bereichen Ausbildung, Ar-
beitswelt, Pension, Abwehr sexueller Belastigungen, finanzielle Schadenersatzpflicht im Falle
von Ubergriffen, geschlechtsneutrale Bezeichnung in allen Bereichen des sozialen Lebens und
der Arbeitswelt, bessere Absicherung von Eltern, paritatische Vertretung in Gremien und Bei-
raten und spezielle MalBhahmen gegen Menschenhandel, gegen Frauenhandel, gegen Frau-
endiskriminierung und flr auslandische Arbeitnehmerinnen.

Es sind darin insgesamt 50 Punkte, jeweils den bereits eingebrachten Antrédgen entsprechend,
in einem Antrag zusammengefalit. Sie hatten also jetzt noch einmal die Méglichkeit, tatséchlich
zu einer realen Verbesserung fur die Frauen beizutragen. Wie gesagt: Meine Hoffnung, dal’ Sie
diese letzte Chance in dieser Legislaturperiode ergreifen, halt sich jedoch in Grenzen.

Frau Bundesministerin! Ich gebe lhnen noch einmal diese Liste der Antrage. (Die Rednerin
Uberreicht der auf der Regierungsbank sitzenden Bundesministerin Mag. Prammer den betref-
fenden Antrag.) Sie, Frau Bundesministerin, haben ja heute hier wieder einige dieser Punkte be-
statigt, und Sie haben gesagt, wie sehr Ihnen das ein Anliegen ist. — Die Chancen, das durch-
zusetzen, waren bitte da gewesen, wurden jedoch verspielt.

Was bisher geschehen ist, waren Sparpakete, beschlossen von beiden Regierungsparteien, die
sich Uberwiegend zu Lasten der Frauen ausgewirkt haben. Das wissen wir, und das ist ja auch
dokumentiert.

Jetzt, hier und heute, verheift uns der Herr Bundeskanzler eine Steuerreform, die ,zugunsten
der Familien“ wirken soll, und in das schaut man dann nicht mehr hinein. Das wirkt dann ,natir-
lich® — so wie es schon immer war — hauptsachlich zugunsten des besserverdienenden Teils in
der Familie, und das bedeutet — wie es friher war und auch heute noch ist —, daf3 es zugunsten
der Manner geht.

Herr Bundesminister Bartenstein! Sie haben davon gesprochen, dal3 sich Uiberwiegend Frauen
fur Karenzzeiten entscheiden. Dal} Sie daraus schlieRen, alle Frauen wollten das so und das
misse auf Dauer auch so sein, finde ich reichlich zynisch. Dabei geht es eben nicht um ein
Recht auf Wahl, sondern es ist, wie wir wissen — und das geht aus der Statistik der Arbeits-
marktbehérden hervor —, so, dal Zigtausende Frauen, zumindest 50 000 Frauen bitte, gerne
Beruf und Kinder vereinbaren mdchten, jedoch aufgrund fehlender offentlicher Verkehrs-
mdglichkeiten, aufgrund fehlender entsprechender Kinderbetreuungsmdoglichkeiten zu dieser
einen Variante gezwungen sind. — Das bitte auch an die Adresse der Frau Primaria Povysil.
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Es ist doch nicht so, daf3 irgend jemand das Recht der Frauen auf Wahl in Abrede stellen wiir-
de. Wenn eine Frau — ich glaube aber, es gibt ganz wenige, die das wirklich wollen — zwischen
der Schulausbildung und dem Pensionseintrittsalter ausschlie3lich den Haushalt betreuen will,
so mul} das selbstversténdlich akzeptiert werden. Ich halte das nur nicht fur ein staatlich und ge-
sellschaftspolitisch forderungswirdiges Modell — und auch nicht fir ein kluges Modell im Sinne
einer modernen Volkswirtschaft. (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten des Liberalen
Forums.)

Mit den Belastungspaketen wurde den Frauen etwas weggenommen, was jetzt Uberwiegend zu
den Mannern beziehungsweise zum nebulosen Begriff ,Familie“ wandert. Das heift, man hat
Lzumverteilt“: von den Frauen zu den Mannern.

Da der Herr Bundeskanzler die Zunahme der Frauenerwerbsquote erwéhnt hat: Ja, Herr Bun-
deskanzler, formal stimmt das — nur wenn man sich die Zahlen im Detail anschaut, merkt man,
wie traurig das ausschaut! Das ,Jobwunder* a la Osterreich kommt ganz (iberwiegend durch
eine geradezu explosionsartige Zunahme geringflgiger Beschéaftigungsverhéltnisse zustande.
(Bundeskanzler Mag. Klima: Das stimmt doch nicht! — Bundesministerin Mag. Prammer: Die
sind nicht drinnen in der Statistik!)

Zwischen Mai 1998 und Mai 1999 ist die Zahl der geringflgigen Beschaftigungsverhaltnisse um
12,7 Prozent gestiegen. (Zwischenruf bei der SPO.) Vielleicht liefert die Arbeitsmarktverwaltung
falsche Daten, ich glaube das aber nicht, denn ich kenne die Bediensteten dort und weil3, daf3
diese sehr zuverlassig sind. Diese Steigerung bedeutet in Absolutbetragen 21 600. Im gleichen
Zeitraum — und ich komme gleich auf das, was Sie angesprochen haben — ist die Zahl unselb-
standig Beschaftigter insgesamt um nur 0,8 Prozent oder um 23 500 gestiegen. Das heifl3t, dald
diese Zunahme insgesamt Uberwiegend auf das Konto geringfligiger Beschéaftigungsverhaltnis-
se geht. Das kann man ja auch bitte anhand von in Zeitungen veroffentlichten Stellenangeboten
ganz deutlich erkennen. Wir kdénnen ja alle lesen, Herr Bundeskanzler, die meisten jedenfalls!
(Zwischenbemerkung von Bundeskanzler Mag. Klima.)

Die Ankindigungspolitik der Regierung beschert uns immer neue Bliten. — Was bisher jedoch
nicht geschah, sind reale Mal3Bhahmen zur Gleichstellung von Frauen. Diese Bundesregierung
hat ja enorm groRRe Aktivitat im Bereich der Erstellung von Wei3buchern entfaltet; Weil3blcher
heilRen sie offensichtlich deshalb, weil niemand weif3, was daraus nach den Wahlen werden soll.
Und in bezug auf Werbekampagnen werden seitens der Bundesregierung gleichfalls grof3e
Aktivitaten an den Tag gelegt. Folgendes — das muf3 ich schon sagen, Frau Bundesministerin —
hat mich wirklich tief getroffen, etwas, was ich namlich gar nicht fir méglich gehalten habe. Ich
bin schon dafiir, da auch oder gerade im Bereich des Frauenressorts dafiir Werbung gemacht
wird, dalR sich das Bewul3tsein in der Gesellschaft diesbeziiglich rascher &ndert, als das sonst
der Fall ware, nur: Wenn eine Frauenministerin nicht mehr mit einem treffenden Slogan wie
etwa ,halbe/halbe” wirbt, und zwar gemUiinzt auf das Privatleben, auf die Familie, wo die Manner
starker einbezogen gehoéren, gemiinzt auf die Arbeitswelt, in der die Frauen ihren gerechten
Teil, und zwar vor allem in den Chefetagen, beanspruchen, sondern wenn eine Frauenministe-
rin fir ein kindergerechtes Osterreich“ wirbt — und das bitte, ohne Vorkehrungen fiir eine ent-
sprechende Infrastruktur zu treffen —, so spricht das wirklich Bande Uber die Frauenpolitik dieser
Bundesregierung. Frauenpolitik seitens dieser Bundesregierung gibt es namlich so gut wie nicht
mehr.

Meine Damen und Herren! Der Befund — nach mittlerweile mehrfacher Neuauflage der grof3en
Koalition — ist, dal’ sich klammheimlich und mit Duldung der Sozialdemokratie die Frauenpolitik
umgedreht hat und dal man statt dessen in Werbekampagnen die Bildnisse von putzigen klei-
nen Kinderchen den Frauen als ,frauenpolitische MalRhahme* anzupreisen versucht. (Préasident
Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.)

Es ist hoch an der Zeit, daR es wieder eine echt feministische, eine Frauenpolitik gibt, die diesen
Namen auch verdient. — Danke. (Beifall bei den Grinen sowie bei Abgeordneten des Liberalen
Forums.)

17.11
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der EntschlieBungsantrag, den Frau Abgeordnete Dr. Petrovic
in ihren Ausfiihrungen kurz referiert hat, ist ordnungsgemaR Uberreicht worden. Er hat einen
auBBergewodhnlich groBen Umfang, sodal seine Verteilung und Vervielfaltigung im Sinne der Ge-
schaftsordnung veranlalRt wurde. Der Antrag steht mit in Verhandlung.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Petrovic, Ollinger, Freundinnen und Freunde betreffend fehlende MaR-
nahmen der dsterreichischen Bundesregierung zur Gleichstellung und sozialen Absicherung von
Frauen in der Gesellschaft

Die Osterreichische Bundesregierung &t bereits seit langerer Zeit praktisch jegliche Maf3nah-
men zur Gleichstellung und sozialen Absicherung von Frauen in der Gesellschaft vermissen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden EntschlieRungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

1. Die Bundesregierung moége Maflinahmen in Angriff nehmen, um zu garantieren, daf3 das (be-
reits im Gleichbehandlungsgesetz normierte) Verbot der geschlechtsspezifischen Entgeltdiskri-
minierung tatsachlich Realitat wird und dem Nationalrat dazu konkrete Vorschlage vorlegen.

2. Die Bundesregierung moge MafRnahmen setzen, um die Erhéhung des Frauenanteils in den
obersten Gremien des Arbeitsmarktservice zu bewirken. Insbesondere soll dabei die Einhaltung
verbindlicher Frauenquoten bei der Bestellung der obersten Funktionarinnen durch Ministerin-
nen vorgeschrieben werden sowie bei den auszuschreibenden Funktionen eine Bevorzugungs-
regelung fur bestqualifizierte Frauen normiert werden (wie im Antrag 1039/A der Abgeordneten
Petrovic, Pollet-Kammerlander und Freundinnen gefordert).

3. Die Bundesregierung mdge legistische Mal3ihahmen in Angriff nehmen, damit die Zeiten, die
Arbeitnehmerlnnen in Elternkarenz verbringen, fir die Anrechnung dienstzeitabhangiger Anspri-
che (z.B. fur die Abfertigung) voll angerechnet werden, wie das bei Zeiten, die beim Heer ver-
bracht werden (auch bei freiwilligen!) der Fall ist. Ein entsprechender Gesetzesvorschlag ist dem
Nationalrat zuzuleiten (wie im Antrag 951/A der Abgeordneten Pollet-Kammerlander, Ollinger
und Freundinnen gefordert).

4. Die Bundesregierung moge legistische MalRnahmen in Angriff nehmen, um zu garantieren,
dal3 bei der Vergabe 6ffentlicher Auftrage das Vorhandensein eines Frauenférderplanes in Be-
trieben ein Zuschlagskriterium ist (wie in Antrag 663/A der Abgeordneten Pollet-Kammerlander,
Petrovic und Freundinnen gefordert).

5. Die Bundesregierung moge legistische MaRnahmen in Angriff nehmen, um zu garantieren,
daR bei Personen mit Betreuungspflichten bei der Arbeitsplatzvermittlung auf die Offnungszeiten
vorhandener Kinderbetreuungseinrichtungen Ruicksicht zu nehmen ist sowie, daf3 Kinderbetreu-
ungspflichten als wichtiger Grund fir die Ablehnung einer Beschéftigung gelten und daher nicht
zu einem Verlust des Arbeitslosengeldes fiihren (wie in Antrag 503/A der Abgeordneten Ollinger,
Pollet-Kammerlander und Freundinnen gefordert).

6. Die Bundesregierung moge legistische Maf3nahmen in Angriff nehmen, um zu garantieren,
dafl3 das Karenzurlaubsgeld allen Alleinstehenden bis zur Vollendung des zweiten Lebensjahres
des Kindes gewahrt wird (wie in Antrag 503/A der Abgeordneten Ollinger, Pollet-Kammerlander
und Freundinnen gefordert).

7. Die Bundesregierung moge legistische MaRnahmen in Angriff nehmen, um zu garantieren,
dal3 die Begriffe "Karenzurlaubsgeld" und "Karenzurlaub”, die ja kein Urlaub im hin allen be-
stehenden Gesetzen durch den Begriff "Karenzgeld"
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8. Die Bundesregierung moge legistische Maf3nahmen in Angriff nehmen, um zu garantieren,
daR die in Osterreich tatigen Frauen- und Madchenberatungsstellen eine entsprechende Finan-
zierung haben und nicht jedes Jahr um ihre Existenz zittern missen.

9. Die Bundesregierung moge legistische Mal3Bnahmen in Angriff nehmen, um die "Mitwirkungs-
pflicht im Erwerb des anderen" aus dem Ehegesetz zu entfernen.

10. Die Bundesregierung moge legistische Maflinahmen in Angriff nehmen, um zu garantieren,
daf3 ein Anreiz fir Parteien geschaffen wird, ihre Frauenquoten zu erhdhen, indem ein Teil der
Parteienforderung an Frauenquoten gebunden wird (siehe Antrag 146/A der Abgeordneten
Pollet-Kammerlander und Freundinnen).

11. Die Bundesregierung mdge legistische MaRnahmen in Angriff nehmen, um zu garantieren,
dal3 Frauen, die am Arbeitsplatz sexuell belastigt werden, wahrend eines diesbezlglichen Ver-
fahrens erhohter Kiindigungsschutz gewahrleistet wird.

12. Die Bundesregierung moge legistische MalZnahmen in Angriff nehmen, damit garantiert wird,
daf die Behaltefreist nach der Karenzzeit wieder auf 26 Wochen ausgedehnt wird.

13. Die Bundesregierung moge legistische MalRnahmen in Angriff nehmen, um zu garantieren,
dal’ die Gleichbehandlungskommission des Bundes sowie die Gleichbehandlungskommission
fur die Privatwirtschaft vollwertige Behtrden werden und damit die Kompetenz zur Erlassung
von Bescheiden haben.

14. Die Bundesregierung mége MalRnhahmen in Angriff nehmen, um zu garantieren, daf3 es in
Osterreich endlich eine ausreichende Zahl von qualitativ hochwertigen Kinderbetreuungseinrich-
tungen fur Kinder aller Altersgruppen gibt.

15. Die Bundesregierung moge legistische MalRnahmen in Angriff nehmen, um zu garantieren,
dal’ bei der Berechnung der Notstandshilfe sowie der Ausgleichszulage das Partnerinnenein-
kommen nicht angerechnet wird (wie im Antrag 477/A (E) des Abgeordneten Ollinger und
Freundinnen gefordert).

16. Die Bundesregierung moge legistische Malinahmen in Angriff nehmen, um zu garantieren,
daf fur alle Frauen die Mdglichkeit besteht, einen eigenstandigen Pensionsanspruch zu erwer-
ben (wie im Antrag 595/A (E) des Abgeordneten Ollinger und Freundinnen gefordert).

17. Die Bundesregierung moge legistische und andere MaRnahmen in Angriff nehmen, um zu
garantieren, da? mehr Vater Verantwortung fur ihre Kinder tlbernehmen und Elternkarenz in An-
spruch nehmen.

18. Die Bundesregierung moge legistische Mafinahmen in Angriff nehmen, um zu garantieren,
dafl3 die Normalarbeitszeit — bei Lohnausgleich — verkirzt wird und daf3 es zu einem Abbau von
Uberstunden kommt.

19. Die Bundesregierung moge legistische MalRnahmen in Angriff nehmen, um zu garantieren,
dal3 Personen, die sich in sogenannten prekéren Arbeitsverhéltnissen befinden (Teilzeitarbeit,
geringfugig Beschaftigte, Leiharbeithnehmerinnen) sozial und arbeitsrechtlich abgesichert sind.

20. Die Bundesregierung mége MaRnahmen in Angriff nehmen und dem Nationalrat einen dies-
bezuglichen Katalog vorlegen, um zu garantieren, dafl Madchen sich frei fir einen nicht von Ge-
schlechterstereotypen geleiteten Ausbildungsweg entscheiden kdnnen.

21. Die Bundesregierung moge legistische Malinahmen in Angriff nehmen, um zu garantieren,
daR alle Betriebe verpflichtet werden, jahrlich einen Gleichbehandlungsbericht zu erstellen und
der Anwaltin fir Gleichbehandlung zuzuleiten.

22. Die Bundesregierung moége Maflinahmen in Angriff nehmen, um der Anwéltin fur Gleichbe-
handlung ein adaquates Arbeiten zu erméglichen (z.B. Gleichbehandlungsanwéltinnen in jedem
Bundesland, personelle Aufstockung der Bundes-Anwaltschaft, etc.).
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23. Die Bundesregierung moge legistische MafRnahmen in Angriff nehmen, um zu garantieren,
dafR in Gesetzgebung und Vollziehung des Bundes verpflichtend geschlechtergerechte Sprache
verwendet wird (wie in Antrag 370/A der Abgeordneten Pollet-Kammerlander und Freundinnen
gefordert).

24. Die Bundesregierung moge legistische Maf3nahmen in Angriff nehmen, damit Frauen, die
abseits des Arbeitsplatzes sexuell beldstigt werden, ein entsprechender strafrechtlicher Schutz
gewahrt wird.

25. Die Bundesregierung moge legistische MaRnahmen in Angriff nehmen, damit Eltern ein
Recht auf Teilzeitarbeit bis zum 6. Lebensjahr ihres Kindes gewahrt wird.

26. Die Bundesregierung moge Maflnahmen in Angriff nehmen, damit Frauen, die Opfer gewalt-
tatiger Partner werden, ausreichende Beratung, Unterstiutzung und Wohnmdglichkeiten zu Ver-
fugung stehen.

27. Die Bundesregierung moége dem Nationalrat jahrlich geschlechtsspezifisch aufgeschliisselte
Daten aller Institutionen (insbhesondere Daten Uber den Frauenanteil in den Leitungspositionen
dieser Institutionen), die mit 6ffentlichen Geldern finanziert bzw. unterstiitzt werden (auch wenn
sie privat oder privatisiert sind), vorlegen.

28. Die Bundesregierung moége dem Nationalrat jahrlich geschlechtsspezifisch aufgeschliisselte
Daten aller bei den Ministerien eingerichteten Arbeitsgruppen, Gremien und Beiraten vorlegen.

29. Die Bundesregierung moge legistische MaBnahmen in Angriff nehmen, damit garantiert ist,
dall das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz bei Ausgliederung von Betrieben aus dem o6ffentli-
chen Sektor in diesen weitergilt.

30. Die Bundesregierung moge legistische Mal3nahmen in Angriff nehmen, damit garantiert wird,
daf alle in Zukunft neu geschaffenen Berufe geschlechtergerechte Bezeichnungen bekommen.

31. Die Bundesregierung mége MafRnahmen in Angriff nehmen, damit garantiert ist, daf in allen
bei Ministerien eingerichteten Arbeitsgruppen, Gremien und Beiraten Frauen in entsprechender
Anzahl vertreten sind.

32. Die Bundesregierung moége MalRnahmen in Angriff nehmen, damit in Zukunft garantiert ist,
daf? nicht einzelne ihrer Mitglieder an arbeitssuchende Frauen Werbematerial des Bundes-
heeres verschicken lassen und diese Frauen dadurch zu dem Irrglauben verleitet werden
konnten, dal es sich bei dem fur Frauen moglichen Ausbildungsdienst um einen Arbeitsplatz im
herkdmmlichen Sinne handelt (insbesondere, was die Bezahlung betrifft).

33. Die Bundesregierung mdége MalRBnahmen in Angriff nehmen, damit in der Arbeitsmarktpolitik
die Bedirfnisse und Interessen von Frauen besonders gefoérdert werden und dafir auch ent-
sprechende Mittel zur Verfugung gestellt werden.

34. Die Bundesregierung moge legistische und andere Manahmen in Angriff nehmen, damit
samtlichen Forderungen und Stipendien, die aus offentlichen Geldern finanziert werden, zu
50 Prozent an Frauen gehen und Frauen auch besser als bisher Uiber die Moglichkeiten solcher
Forderungen und Stipendien informiert werden.

35. Die Bundesregierung moge legistische MaRhahmen in Angriff nehmen, damit endlich garan-
tiert wird, daf3 die Vertrage, die Sexarbeiterinnen abschliel3en, nicht mehr als sittenwidrig gelten
und diese daher einen rechtlich durchsetzbaren Anspruch auf Bezahlung ihrer Dienstleistungen
haben.

36. Die Bundesregierung moge legistische MaRhahmen in Angriff nehmen, damit endlich garan-
tiert wird, dafl3 Sexarbeiterlnnen eine Sozialversicherung haben.



Nationalrat, XX. GP 8. Juli 1999 178. Sitzung / 57

Prasident Dr. Heinrich Neisser

37. Die Bundesregierung mdge Maflinahmen in Angriff nehmen, damit endlich garantiert wird,
dal3 psychotherapeutische Krankenbehandlung, die gesetzlich bereits seit 1990 der &arztlichen
gleichgestellt ist und Uberwiegend von Frauen in Anspruch genommen wird, von den Kranken-
kassen bezahlt wird.

38. Die Bundesregierung mdége MalBnahmen in Angriff nehmen, damit junge Frauen starker zur
Forschung motiviert werden (spezifische Férderungen, etc.).

39. Die Bundesregierung moge legistische MaRhahmen in Angriff nehmen, damit endlich garan-
tiert wird, daR alle Personen, die einer Vollzeit-Erwerbsarbeit nachgehen, einen Mindestlohn von
15 000 S bekommen.

40. Die Bundesregierung moge legistische Mal3nahmen in Angriff nehmen, damit garantiert wird,
dal3 Eltern, die wegen fehlender Kinderbetreuungseinrichtungen ihr Arbeitsverhéaltnis beenden
missen, einen vollen Abfertigungsanspruch erhalten.

41. Die Bundesregierung moége legistische Malinahmen in Angriff nehmen, damit endlich garan-
tiert wird, dal3 alle erwerbstatigen Eltern ein Recht auf ausserhausliche Kinderbetreuung ihrer
Kinder haben.

42. Die Bundesregierung moge legistische MaRhahmen in Angriff nehmen, damit endlich garan-
tiert wird, dal3 auslandische Frauen, die Opfer von Gewalt durch ihre Partner werden, dagegen
rechtliche Schritte ergreifen kénnen bzw. sich scheiden lassen kdnnen, ohne dal’ ihnen die
sofortige Abschiebung droht.

43. Die Bundesregierung moége legistische Maflinahmen in Angriff nehmen, damit endlich garan-
tiert wird, dal3 Vergewaltigung ausdriicklicher als Asylgrund anerkannt wird.

44. Die Bundesregierung moge legistische MaRhahmen in Angriff nehmen, damit endlich garan-
tiert wird, dal’ behinderte Frauen spezifische Forderungen erhalten.

45. Die Bundesregierung moge legistische MalRnahmen in Angriff nehmen, damit garantiert wird,
daR Frauen und M&dchen, die von Frauenhandlern nach Osterreich gebracht wurden, nicht
abgeschoben werden.

46. Die Bundesregierung moge legistische MaRhahmen in Angriff nehmen, damit endlich garan-
tiert wird, dal3 Frauen in jedem Bundesland die Mdglichkeit haben, einen Schwangerschaftsab-
bruch durchfihren zu lassen und daf3 dieser kostenlos durchgefihrt wird und daf3 Komplika-
tionen in der Folge eines Schwangerschaftsabbruches als Krankenbehandlung anerkannt wird.

47. Die Bundesregierung moge eine Arbeitsgruppe einrichten, die die Aufgabe hat, sdmtliche
Osterreichische Gesetze auf frauendiskriminierende Bestimmungen zu durchforsten und diese
Ergebnisse dann dem Nationalrat berichtet.

48. Die Bundesregierung moge Malinahmen in Angriff nehmen, um alle frauendiskriminierenden
bzw. -schlechterstellenden Bestimmungen aus dem Pensionsrecht zu entfernen.

49. Die Bundesregierung moége Maflinahmen in Angriff nehmen, um zu garantieren, daf? der Wie-
dereinstieg ins Arbeitsleben fUr Frauen auch in Zeiten eines verengten Arbeitsmarktes er-
mdglicht und speziell geférdert wird.

50. Die Bundesregierung mége MalRnahmen in Angriff nehmen, damit Teilzeitarbeit in qualifizier-
ten Berufsfeldern erméglicht und geférdert wird und der Offentlichen Dienst eine Vorreiterrolle
dabei einnehmen soll.

*kkkk

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich erteile jetzt Herrn Abgeordneten Mag. Barmiiller das Wort.
5 Minuten freiwillige Redezeitbeschréankung. — Bitte.
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Abgeordneter Mag. Thomas Barmiuller (Liberales Forum): Herr Bundeskanzler! Meine Frauen
und Herren Bundesminister! Herr Prasident! Eine solche Debatte kann man eigentlich nur mit
dem StoR3seufzer beginnen: Johanna Dohnal, schau bitte oba! (Beifall beim Liberalen Forum und
bei Abgeordneten der Griinen. — Ruf: Sie ist nicht tot! — Abg. Bures: Als Johanna Dohnal Mini-
sterin war, haben Sie etwas ganz anderes gesagt! — Ruf bei der SPO: Gibt es bei den Liberalen
keine Machos?)

Ich frage mich: Was ware die Frauenpolitik in unserem Land, wenn man all jene Personen, die
jetzt hinter mir auf der Regierungsbank sitzen, durch Johanna Dohnal ersetzen wiirde? — Ant-
wort: Dann ware die Frauenpolitik bei weitem besser, meine Damen und Herren, als das, was
auch heute hier vom Bundeskanzler als ,Erfolg“ den Abgeordneten gegentiber zu verkaufen ver-
sucht wurde. (Zwischenruf des Abg. Koppler.)

Das werden Sie von mir nicht erlebt haben, Herr Abgeordneter. Ich kann mich aber sehr wohl
daran erinnern, daf3 die Machos in den Regierungsfraktionen Johanna Dohnal nicht sehr gelit-
ten, nicht gerade geliebt haben (Zwischenruf der Abg. Bures. — Abg. Koppler: Schauen Sie sich
doch einmal einen Haselsteiner-Betrieb an, Herr Kollege!), und ich glaube, das ist mit ein Grund,
warum in der Frauenpolitik in unserem Lande bisher so wenig weitergegangen ist, weil sich
namlich die Machos in den Regierungsparteien zwar mittlerweile mit einem besseren ,Wording*
ausgestattet haben, sich an ihren Grundiiberzeugungen jedoch Uberhaupt nichts geandert hat.
(Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Bures.)

Beispielsweise erinnere ich Sie, Frau Abgeordnete, an Ihre Wiener Stadtratin Ederer, die zwar
die Ausgliederung aller Betriebe der Stadt Wien in eine eigene Gesellschaft verhandelte, der die
Gewerkschafter aber nicht gesagt haben: Mit Ihnen schliel3en wir diesen Vertrag ab!, sondern
dazu mufte ein SPO-Mann anriicken, denn mit einer Frau wollten diese Gewerkschafter keinen
Vertrag abschliel3en. — Sie kennen ja diese Geschichte. Ich beneide Frau Stadtratin Ederer je-
denfalls nicht um diese Gesellschaft. (Abg. Koppler: Schauen Sie sich einmal einen Hasel-
steiner-Betrieb an! Da wiirden Sie nur so staunen!)

Dal sich Herr Abgeordneter Koppler gerade jetzt zu Wort meldet, spricht doch Bande. (Neuerli-
cher Zwischenruf des Abg. Koppler.) Herr Abgeordneter, bitte, das ist .... Nein, das sage ich
jetzt nicht, das sage ich jetzt ganz bewuf3t nicht, denn, Herr Abgeordneter Koppler, das ware
ordnungsrufgefahrdet, und das méchte ich nicht; soweit will ich es nicht treiben. (Weitere Zwi-
schenrufe bei der SPO.)

Herausstreichen méchte ich jedenfalls, mit welcher Doppelbddigkeit — auch vom Herrn Bundes-
kanzler — diese Diskussion gefuhrt wird, hat doch der Herr Bundeskanzler gesagt: Wir kampfen
weiter fUr Gleichberechtigung! — Das freut uns natdrlich, und wir werden diesen Kampf gerne
unterstitzen, nur: Wie wird denn das gemacht? Wie wird — nach 14 Jahren grof3er Koalition —
dieser Kampf gefuhrt? Nach 28 Jahren Frauenstaatssekretariat, jetzt eigenes Bundesministe-
rium fir Frauenangelegenheiten, sozialdemokratisch besetzt: Was ist denn da wirklich gemacht
worden?

Der Herr Bundeskanzler hat folgendes gesagt: Wir haben in den sozialdemokratischen Ressorts
durch Erlal3 sichergestellt, daf? bei der Auftragsvergabe in Zukunft Frauenforderplane zu bertck-
sichtigen sind. — In den roten Ressorts schon, aber in den schwarzen nicht? Wie man an diesem
Beispiel sehen kann, gibt es offensichtlich — so die ,Farbenlehre” — zwei Osterreich.

Herr Bundeskanzler! Haben Sie eigentlich je einen Gedanken darauf verschwendet, dal3 die
Auftragsvergabe gesetzlich geregelt ist und daR ein Erlal allenfalls ein verwaltungsinternes Mit-
tel ist, jedoch kein Gesetz derogieren kann?! Haben Sie, Herr Bundeskanzler, je einen Gedan-
ken darauf verschwendet, dal3 das von der Gleichheitswidrigkeit her ein Problem sein kann,
wenn man zwar mit einem Erlal} so etwas macht, gesetzlich aber Giberhaupt keine Basis dafir
hat?!

Mich wundert sehr, daR hier nicht allen auffallt, wie gestort in Osterreich das Verhaltnis zum
Rechtsstaat mittlerweile geworden ist! Denken Sie etwa nur daran — ich sage das sozusagen im
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Vorgriff auf unseren Antrag betreffend Einsetzung eines Untersuchungsausschusses in der
Causa Omofuma —, daR sich in Osterreich der Generaldirektor fiir 6ffentliche Sicherheit hinstel-
len und sagen kann: Das Verkleben des Mundes steht, abgesehen von der EMRK, im rechts-
freien Raum. Im rechtsfreien Raum bitte!

Da habe ich von niemandem von der Bundesregierung gehort, dal? das ein richtiger Skandal
ware, wenn der Generaldirektor fir 6ffentliche Sicherheit sagen wiirde: Wenn man das Verfas-
sungsgesetz weglait, gibt es eigentlich keine Regelung dafiir! — Und da sagt bitte der gleiche
Generaldirektor fir 6ffentliche Sicherheit in bezug auf das Sicherheitspolizeigesetz: Ein solches
hatten wir uns schon gewiinscht, denn jetzt missen wir das alles im rechtsfreien Raum ma-
chen! — Gibt es vielleicht gar nicht den Artikel 18 B-VG, wonach die Verwaltung aufgrund von
Gesetzen auszulben ist?! — Das mit dem ,rechtsfreien Raum*“ hat Sika bitte in einem ,ZiB 2*-
Interview, also in einer Live-Sendung, gesagt. (Abg. Dr. Mertel: Zur Sache!)

Das ist genau zur Sache, denn es zeigt das gestorte Verhaltnis dieser Bundesregierung zum
Rechtsstaat, wenn sie so vorgeht. — Ich sage lhnen das vor allem deshalb, weil ja das, was der
Herr Bundeskanzler gesagt hat, das namlich per Erlaf3 geregelt zu haben, auch in bezug auf das
Bundesvergabegesetz hatte gemacht werden kdnnen.

Beim Bundesvergabegesetz, in Kraft getreten per 1. Janner 1998, haben Sie den § 16 Abs. 7
verandert, in dem es jetzt heildt — ich zitiere —: Im Vergabeverfahren ist auf die Umweltgerechtig-
keit der Leistung sowie auf die Beschéftigung von Personen im Ausbildungsverhéltnis Bedacht
zu nehmen. — Nur ,Bedacht zu nehmen®, meine Damen und Herren, aber nicht mehr.

Zu dieser Zeit ist auch das Frauen-Volksbegehren hier im Hause verhandelt worden, und in
Punkt 1 dieses Volksbegehrens heil3t es — ich zitiere —:

Unternehmen erhalten Férderung und offentliche Auftrage nur, wenn sie dafiir sorgen, dal3
Frauen auf allen hierarchischen Ebene entsprechend ihrem Anteil an der Bevélkerung vertreten
sind. — Zitatende.

Damit wird klar: Was die Lehrlinge betrifft, so war es lhnen wert, eine Novelle des Bundesver-
gabegesetz zu beschlieRen — was aber die Frauen betrifft, so war lhnen das alles nicht wert.

Der Herr Bundeskanzler — jetzt will er aber von einer Zeitung unrichtig zitiert worden sein — hat
zwar angekundigt, er werde dafir sorgen, dal3 das Frauen-Volksbegehren Punkt fir Punkt um-
gesetzt wird, hat aber nichts dazu getan, dal3 analog zur Gesetzesanderung fir die Lehrlinge
auch in bezug auf die Frauen eine gesetzliche Anderung herbeigefiihrt wird! Dabei wére es in
einem solchen Fall doch nur um eine Bedachtnahme gegangen — um mehr nicht! All das ist aber
nicht geschehen.

Sie kédmpfen nicht fur Gleichbehandlung der Frauen in unserem Lande, denn Sie machen es da
genauso wie bei der Ruckstellung geraubten Eigentums: Die Bundesregierung tritt zwar prin-
zipiell fir eine Ruckstellung ein, aber wenn es tatsachlich darauf ankommt, tut sie nichts. — Und
die Bundesregierung tritt auch fur Gleichbehandlung ein, aber wenn es darauf ankommt, tut sie
auch da nichts. (Beifall beim Liberalen Forum.)

In diesem Sinne, meine Damen und Herren, hoffe ich, daf3 wir solche Diskussionen in Zukunft
nicht mehr vor so leeren Reihen werden fiihren miissen, wie das jetzt der Fall ist. Auch die SPO-
Reihen — von manchen anderen erwarte ich aber gar nichts anderes — sind jetzt schitter
besetzt. Doch wir wissen auch, warum. — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum und bei Abge-
ordneten der Grinen: — Abg. Dr. Mertel: Warum denn? Verraten Sie uns das doch auch!)

17.18

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Mertel mit einer freiwil-
ligen Redezeitbeschrankung von 4 Minuten — Bitte.

17.18
Abgeordnete Dr. llse Mertel (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Frau Ministerin! Frau
Abgeordnete Petrovic, Sie haben zuvor ausgefiihrt — und das hat eigentlich recht glaubwuirdig



60 / 178. Sitzung 8. Juli 1999 Nationalrat, XX. GP

Abgeordnete Dr. llse Mertel

geklungen, sodal3 beinahe ich selbst das zu glauben begonnen hétte —, dal3 die Zahl geringfiigig
Beschéftigter in den Beschaftigtenstatistiken enthalten seien. — Ich mdchte hier ausdricklich
feststellen, dal3 geringfligig Beschaftigte in Beschaftigtenzahlen, die vom AMS monatlich ver-
lautbart werden, nicht enthalten sind, auch nicht in der Erwerbsquote. Die Zahl geringfiigig Be-
schéftigter kommt zu diesen Zahlen noch dazu.

Ausdriicklich méchte ich hier festhalten, meine Damen und Herren: Die SPO stand und steht
hinter den Forderungen des Frauen-Volksbegehrens, und zwar allein auch schon deshalb, weil
immerhin 27 Prozent der SPO-Wahlerinnen dieses Frauen-Volksbegehren unterschrieben
haben; daher kam auch so eine erkleckliche Zahl an Stimmen zusammen. (Abg. Schaffenrath:
Die werden schon enttauscht sein!)

Es war uns aber allen klar, dal? diese Forderungen im Frauen-Volksbegehren nicht eins zu eins
umgesetzt werden kdnnen; diesbeziiglich befinde ich mich ja in Gesellschaft von Frau Schmidt,
die das ja auch den ,Salzburger Nachrichten* gegentber — nachzulesen in der Ausgabe vom
25. Mérz 1999 — zum Ausdruck gebracht hat.

Fur uns von der SPO war es wichtig, daR eine offentliche Debatte (iber Frauenanliegen gefiihrt
wird, um eine Sensibilisierung in der Offentlichkeit wieder herbeizufiihren. Wir von der SPO
begriRen jedenfalls alle Initiativen, durch die eine Gleichstellung der Frauen vorangetrieben
wird. (Beifall bei der SPO.)

Leider ist — das wissen wir alle — Frauenpolitik ein mihsamer Weg. Natlrlich wirden wir uns
auch manchmal lieber Revolutionen als den langsamen Weg der Reformen wiinschen. Revolu-
tionen verandern aber bekanntlich weniger.

Kurz-, mittel- und langfristige Programme bestimmen die Frauenpolitik — meistens leider lang-
fristige Programme —; daher: Alle 11 Punkte des Frauen-Volksbegehrens sind nicht gleich rasch
und auf dem gleichen Weg zu verwirklichen. (Zwischenrufe der Abg. Schaffenrath.)

Im Gbrigen: Alle 11 Punkte des Frauen-Volksbegehrens sind ganz wichtige Punkte, aber sie sind
nicht die einzigen, die fur Frauen ausschlaggebend sind. Maf3nahmen, die in diesem Zusam-
menhang gesetzt wurden, will ich gar nicht wiederholen; dazu hat ja bereits der Herr Bundes-
kanzler ausfiuhrlich Stellung genommen.

Feststellen moéchte ich aber noch, dal3 viele unserer Forderungen an den Mehrheitsverhéltnis-
sen hier im Hause scheitern, auch was die Opposition betrifft. Und sagen mdchte ich auch noch,
daRR es bei diesen Forderungen um grundséatzliche und umfassende Anderungen des So-
Zialsystems geht. In diesem Zusammenhang verweise ich beispielsweise auf das Recht auf
Grundpension. Meiner Auffassung nach geht es dabei auch um Forderungen, die nicht per
Gesetz vorgeschrieben werden kénnen, wie ein Mindesteinkommen von 15 000 S beispielswei-
se, das lbrigens auf dem letzten OGB-FrauenkongreR beschlossen wurde. Aufgabe des OGB
ist es nun, das zu verwirklichen.

Meine Damen und Herren! Die SPO ist bereit, auch diesbeziiglich Schritte zu setzen. Seit
16. April 1999 liegen im Gleichbehandlungsausschuf? SPO-Antrage, die in jeder der Verhandlun-
gen mit der FPO ... Entschuldigen Sie vielmals; Herr Gaugg. (Abg. Gaugg: Leider nicht mit uns,
denn dann ware das schon umgesetzt!) Uber diese Antrage wurde also mit der OVP verhandelt;
aber wir sind da gescheitert, das gebe ich zu; so etwas passiert eben in einem demokratischen
Prozel3.

Unsere Position, die der SPO, zum Frauen-Volksbegehren und zur Frauenpolitik ist festgehalten
im Minderheitsbericht des Gleichbehandlungsausschusses. Auch die Verknipfung der 6ffentli-
chen Auftragsvergabe mit der Frauenforderung wurde festgehalten; das wird in den von der
SPO geleiteten Ministerien bereits durchgefiihrt.

Zum Thema ,Karenzgeld fir alle werde ich jetzt nichts sagen, denn das habe ich schon sehr oft
in Reden hier getan; auBerdem ist Herr Minister Bartenstein jetzt nicht mehr da. Nur soviel:
Wenn im Zusammenhang mit der Karenzzeit von einer ,Zwei-Klassen-Gesellschaft* gesprochen
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wird, wenn Alleinerziehende keine Mdglichkeit haben, mit einem Partner zu teilen, jene aber, die
verheiratet sind, sehr wohl Mdglichkeiten haben, zu teilen, so wundert mich das schon sehr.
(Abg. Gaugg: Wie wollen Sie denn das Uberpriifen? Schniffeln im Schlafzimmer — oder wie?)

Da Frau Schaffenrath hier meinte, die SPO wiirde ein Glaubwiirdigkeitsproblem haben, méchte
ich ihr folgendes sagen: Sie, Frau Schaffenrath, bezeichneten 1,2 Milliarden Schilling fur Kinder-
betreuungseinrichtungen als viel zu geringen Betrag. — Vor wenigen Tagen hat ein Kongrel3 des
Liberalen Forums stattgefunden. Und was wurde auf diesem gefordert, meine Damen und Her-
ren? — Die Staatsquote sollte von 47 auf 40 Prozent gesenkt werden. Wie soll das geschehen?
(Abg. Schaffenrath: Aber Sie wissen schon, wie man das ausgleichen kénnte?)

Sie, Frau Schaffenrath, wollen bei Kinderbetreuungseinrichtungen beziehungsweise anderen
Ihnen genehmen Dingen die Aufwendungen des Staates ausdehnen, bei anderen jedoch ein-
schranken. So funktioniert das aber nicht. (Beifall bei der SPO.)

Es macht auch keinen Sinn, hier einfach zu behaupten, frauenpolitisch sei Gberhaupt nichts wei-
tergegangen. (Abg. Smolle: Frauenpolitik bedeutet nicht, mehr Staat, Frau Kollegin!) lhre
Unterstellungen, Frau Schaffenrath, sind doch nichts anderes als politisches Kalkil. (Neuerliche
Zwischenrufe beim Liberalen Forum.)

Aber es gibt eben welche, die langsam lernen, wie zum Beispiel Herr Khol von der OVP; er lernt
langsam. Frauenpolitik nennt er beispielsweise ,Orchideenthemen®; manche Dinge ordnet er der
Flora, andere der Fauna zu. (Zwischenruf des Abg. Smolle.) Es ist interessant, dal3 Sie lauter
reden als ich mit Mikrophon.

Aber es gibt auch welche, die schnell lernen, wie etwa Frau Schmidt und das Liberale Forum,
und zwar lernen Sie schnell aus Kalkil, nehme ich an. Und ich kann nicht annehmen, daf} Sie
auch Kandidaten zur NR-Wahl aus Kalkil aufstellen und bei Ihrer Meinung eine Drehung um
180 Grad machen! Alles aus Kalkil, weil eben Wahlkampf herrscht: weg vom wirtschaftslibe-
ralen Gesellschaftskonzept, in dem Frauenforderung nur als Belastung betrachtet wird, hin zur
vermeintlichen Frauenpartei. (Zwischenruf der Abg. Schaffenrath.) Frau Schaffenrath, Sie ha-
ben ja auch eine offentliche Auftragsvergabe an Frauen férdernde Firmen abgelehnt und das als
~weltfremd“ abgetan.

Ich komme nun zum Schluf3, weil hier am Rednerpult die Lampe seit einiger Zeit bereits blinkt,
und stelle fest: Zweifelsohne war es eine Stéarke des Frauen-Volksbegehrens, daR dahinter eine
Initiative stand, eine treibende Kraft, die parteilibergreifend agierte und parteipolitische Verein-
nahmungsversuche — zumindest bisher — abwehren konnte. (Abg. Mag. Barmuller: Jetzt seien
Sie nicht wehleidig! — Weiterer Zwischenruf beim Liberalen Forum.)

In der SPO gibt es hiefiir wirklich engagierte Mitstreiterinnen, gibt es Kampfer und Kampferinnen
fur die Sachen der Frauen — aber nicht nur zu Wabhlzeiten, Frau Schaffenrath! (Zwischenruf der
Abg. Schaffenrath.)

Wir haben uns dieser Aufgabe immer offensiv gestellt, und wir werden das auch in Zukunft tun.

(Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe beim Liberalen Forum.)
17.25

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Fekter. 4 Minuten
freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte. (Abg. Dr. Mertel — auf dem Weg zuriick zu ihrem
Platz, in Richtung des Liberalen Forums — Dauernd haben Sie mich unterbrochen! Dauernd
brullen Sie da herunter! — Gegenrufe des Abg. Smolle.)

17.25

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Meine sehr geehrten Frauen Bundes-
ministerinnen! Herr Staatssekretar! Werter Herr Prasident! Hohes Haus! Die legistische Gleich-
stellung von Mann und Frau, namlich die Gleichheit vor dem Gesetz, ist in unserem Lande so
gut wie erreicht — nicht aber die Gleichheit in der Wirklichkeit. Ungerechtigkeiten im praktischen
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Leben, speziell fur Frauen, sind nach wie vor da, und diese zu beseitigen, war die Zielsetzung
des Frauen-Volksbegehrens. Das haben wir selbstverstandlich anerkannt, und wir haben uns
auch bemdiht, die Ungleichheiten in der Wirklichkeit sukzessive abzuschaffen. Da kann man
aber auf verschiedene Weise vorgehen. Wie man dieses Ziel, das wahrscheinlich hier in diesem
Haue unbestritten ist, erreicht, dafur gibt es mehrere und verschiedene Wege. Wir konnten eben
nicht in allen Punkten dieselben Wege, wie im Frauen-Volksbegehren vorgeschlagen, gehen.

In der nun zu Ende gehenden Legislaturperiode haben wir uns redlich bemiht, jene Dinge anzu-
gehen, die es per Gesetz zu bereinigen galt, um eben noch bestehende Ungerechtigkeiten fir
Frauen zu beseitigen. Der Herr Bundeskanzler hat in seinen Ausfiihrungen hier sehr ausfuhrlich
dazu Stellung genommen, und der Herr Familienminister hat ausgefuhrt, da auch dort, wo
Familie und Beruf fiir Frauen vereinbar gemacht werden soll, gesetzliche Anderungen zum
Wohle der Frauen herbeigefihrt wurden.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, weiters ausfiihren, daf’ wir auch im Justizausschuf3
mehrere Dinge fur die Frauen erreichen konnten. Denken Sie bitte etwa nur an das Gesetz
gegen Gewalt in der Familie, an die gesetzlichen Bestimmungen betreffend immateriellen
Schadenersatz fur miBhandelte Frauen — nicht nur fir den Fall einer Korperverletzung, sondern
auch fur jenen der erlittenen Krankung. Es ist das der einzige Fall, wo es in der 6sterreichischen
Rechtsordnung eine Abgeltung fiir immateriellen Schaden gibt.

Weiters haben wir ein Eherecht beschlossen, das von einem partnerschaftlichen Prinzip gepragt
ist. Auch in diesem konnten wir Ungerechtigkeiten Frauen gegeniber beseitigen. So gibt es jetzt
beispielsweise einen Rechtsanspruch auf Unterhalt in Geld fur Frauen.

Wir haben auch in bezug auf das Scheidungsrecht darauf geachtet, da3 Frauen, die sich der
Kindererziehung widmen, nach einer Scheidung nicht im Regen stehen. (Beifall bei der OVP.)

Weiters konnten wir folgendes erreichen — und darauf bin ich stolz —: Der Opferschutz ist, und
zwar auf OVP-Initiative, in die Justizdebatte gebracht worden. Und wir haben weiters erreicht,
daf eine Therapie fur miBhandelte Frauen von der Krankenkasse bezahlt wird.

Keine Frage: Daruber hinaus sind weitere Reformen notwendig, und zwar insbesondere im
Hinblick auf Vereinbarkeit von Beruf und Familie, der Absicherung jener Frauen, die sich der
Kindererziehung widmen, sowie in bezug auf ein ungleiches Lohnniveau. Aber da, Frau Mini-
sterin Prammer, sind Sie saumig. Diesbeziglich liegen schon die langste Zeit Antrage der OVP
vor, die Sie aber nicht behandeln wollen. Es ist also nicht so, da3 nur Antrdge der Opposition
vorlagen, die mangels Mehrheitsfindung nicht behandelt werden, sondern auch OVP-Antrage
finden bedauerlicherweise beim Koalitionspartner keine Zustimmung. Ich erwéhne in diesem
Zusammenhang beispielsweise das Thema Neufestsetzung, Neubewertung der Arbeit bezie-
hungsweise das Pensionsproblem bei Frauen, die nicht beziehungsweise nicht ausreichend lan-
ge erwerbstatig waren. All das ist bitte ungeldst!

Wir schlagen ein Versorgungsausgleichsmodell vor, ein Modell, das vom Leitgedanken getragen
ist, dal3 beide Ehepartner an den wahrend der Ehe erworbenen Anwaltschaften zu gleichen
Teilen teilhaben. Damit wiirden Haushaltsfihrung und Erwerbstatigkeit auf eine Stufe gestellt
und pensionsrechtliche Anwaltschaften in die aufzuteilende Masse bei der Scheidung einbe-
zogen.

Dieses Modell kennt man in Deutschland bereits seit Ende der siebziger Jahre; die Schweiz geht
dartiber hinaus und begriindet Giber das Splitting sogar einen Rechtsanspruch.

Wir haben dieses Modell eingebracht. Bedauerlicherweise hat es zum Thema ,pensionsrechtli-
che Absicherung der Frauen® seitens des Koalitionspartners nicht einmal Gesprachsbereitschaft
gegeben. Ich hoffe, daR es bei den nachsten Koalitionsverhandlungen — mit welchem Partner
auch immer — eine Bedingung der OVP sein wird, daR das kommt. (Beifall bei der OVP.)

17.31
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist als ndchster Redner Herr Abgeordneter
Gaugg mit einer gewiinschten Redezeit von 7 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.31

Abgeordneter Reinhart Gaugg (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschétzte Mini-
sterinnen! Herr Staatssekretdr! Meine Damen und Herren! Im Zuge dieser Debatte wird klar,
daf in der Frage der Gleichstellung von Mann und Frau diese Regierung keinen einzigen Milli-
meter weitergekommen ist. Es ist nur schaumgebremstes Engagement, es sind nur scheinheili-
ge Verhandlungen tber Millimeter! Das einzige, was der Abgeordneten Hawlicek zur Besserstel-
lung der Frau im Beruf eingefallen ist, war die Kollektivvertragsverhandlung der Metaller! Das
war letztlich alles, was an Ergebnis herausgekommen ist. (Rufe: Hawlicek? — Abg. Parnigoni:
Frau Abgeordnete Hawlicek ist nicht mehr im Parlament!) — Wie heif3t Sie? Hlavac! Verzeihung,
das kann passieren. Frau Abgeordnete Hawlicek hat wenigstens einen bleibenderen Eindruck
hinterlassen.

Ich frage mich nur, warum Sie der Mut verlafit oder verlassen hat. Sie von den Sozialdemokra-
ten sind doch diejenigen, die standig in diese Richtung animieren und in lhren Vorfeldorganisa-
tionen wie dem Gewerkschaftsbund und &hnlichem mehr zu solchen MaRnahmen auffordern —
bis hin zum Herrn Bundeskanzler, der sich erklart und sagt, jeder einzelne Punkt wird umgesetzt
werden. — Die Sache ist nur: Ihn wird es als Bundeskanzler lange nicht mehr geben, und noch
immer wird kein Punkt des Frauen-Volksbegehrens umgesetzt sein. Das ist erschitternd und
wirft ein bezeichnendes Licht auf das Bild, das Sie hier liefern. (Abg. Bures: Haben Sie zur
Frauenfrage etwas zu sagen?!)

Er spricht etwa davon, dal es Business Frauen Centers gibt. Das ist lobenswert, das mag
schon sein, aber es geht in Wirklichkeit an den Problemen der berufstatigen Frauen und der
Frauen insgesamt knallhart vorbei!

Als Frau Schmidt, die heute diese Dringliche Anfrage begriindet hat, noch bei uns war, hatte sie
oft Gelegenheit, bei Betriebsbesuchen jene Frauen zu treffen, die unter lhrer Sozialpolitik leiden,
die am FlieBband arbeiten missen, zu unmenschlichen Bedingungen in Betrieben beschaftigt
sind und zu unmenschlichen Zeiten arbeiten miissen. Sie von der SPO sind nicht einmal in der
Lage, Kinderbetreuungseinrichtungen zeitlich so zu organisieren, dald diese fur berufstatige
Mutter attraktiv sind! Und das ist das, was Sie Sozialpolitik nennen. Ich sage Ihnen eines: In
dieser Frage haben Sie ... (Zwischenruf der Abg. Dr. Schmidt.)

Frau Schmidt! DaRR Sie hier und heute die Dringliche Anfrage begriindet haben, war etwas
eigenartig, und lhre Glaubwirdigkeit war eher auf dem Nullpunkt. Ich werde Ihnen sagen, war-
um. Sie treten ein fur die gleichgeschlechtliche Ehe (Abg. Dr. Schmidt: Ja!), Sie treten ein fir
die Liberalisierung der Drogen (Abg. Dr. Schmidt: Ja!), und Sie treten ein fir die Abschaffung
des Kruzifixes in den Schulen. (Abg. Dr. Schmidt: Ja!) — Das ist das Einzige an lhrer Politik.
Aber kurz vor den Wahlen treten Sie hier heraus und glauben, nunmehr die Frauenpolitikerin der
Nation zu sein! (Abg. Schaffenrath: Wofur treten Sie ein?! Der Kinderbetreuungsscheck ist
frauenfeindlich! — Abg. Scheibner: Wie ist in Tirol abgestimmt worden, Frau Schaffenrath?)

Frau Dr. Schmidt! Ich sage Ihnen eines: Auch Sie sind in dieser Frage nicht glaubwirdig — und
werden es niemals werden! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenrufe beim Liberalen
Forum.)

Meine geschatzten Damen Abgeordneten der Liberalen und der SPO im besonderen! Wo liegt
denn das Bedurfnis der berufstatigen Frau? In der Frage der Verselbstandigung, in der Frage
der Selbstverwirklichung? (Abg. Mag. Barmuller: Sie buchstabieren besser als Sie reden! Sie
buchstabieren besser als Sie reden! Buchstabieren Sie einmal!)

Bitte, was ist mit Ihnen los? Sie beklagen, dal3 die Frauen abwesend sind, aber Sie sind ohnehin
der Herr Oberlehrer in diesem Klub. Aber Frau Schmidt war bei Ihrem Debattenbeitrag nicht im
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Saal. Anscheinend kann sie Sie nicht mehr horen, sonst hétte sie sich Ihre Rede vielleicht doch
angehort.

Was auch noch bezeichnend ist fur diese Regierung, ist die Art und Weise des Umgangs mit
diesem Frauen-Volksbegehren. (Abg. Mag. Barmiller: Weiterreden, nicht buchstabieren!) —
Soll ich Thnen lThr Wahlergebnis von der EU-Wahl buchstabieren? Soll ich es lhnen im Detail
buchstabieren? (Beifall bei den Freiheitlichen.) Das kdnnen wir gerne machen, aber das erledi-
gen wir privat drauf3en, Herr Kollege Barmiiller!

Was erschutternd ist, ist der Umgang mit Volksbegehren tGiberhaupt und insgesamt. Es ist dieser
Bundesregierung voéllig egal, ob es in Osterreich Volksbegehren gibt oder nicht. Das ist das Er-
schiitternde! Da rede ich noch gar nicht von den Inhalten und dem Bemihen, diese Inhalte
umzusetzen. Dies geschieht auch dann nicht, wenn sie von Hunderttausenden unterschrieben
werden. Das ist in Wahrheit demokratieverachtend.

Aber vor den Wahlen und auch wahrend der laufenden Gesetzgebungsperiode investiert man
Hunderte Millionen Schilling in Presseinserate. Derzeit macht das Herr Minister Bartenstein.
Weil sich in letzter Zeit zu viele rote Minister offentlich prasentiert und dabei Steuergelder ver-
braucht haben, macht Minister Bartenstein jetzt Plakataktionen, statt daf3 man das Geld einmal
fur verniinftige Dinge zur Verfugung stellt. (Zwischenruf des Abg. Smolle.) — Smolle, du darfst
Uberhaupt nicht mitreden. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Smolle.) — In der Frage des So-
zialen wirde ich an deiner Stelle vorsichtig sein, weil ... (Abg. Smolle: Ich wirde bitten, daf3 du
bald zum Thema kommst! Deine Zeit ist um!)

Lieber Herr Smolle! Eines darf ich dir sagen: Bei dir ist es klar, du bist gerade wieder in Ver-
tragsverhandlungen mit anderen Parteien, um vielleicht noch einmal mit einer anderen Partei ins
Parlament zu kommen. Bei zwei Parteien warst du schon. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es gibt Vorschlage der Freiheitlichen zur Familienférderung, zum Beispiel den Kinderbetreu-
ungsscheck. — Dazu kommt ein reflexartiges Nein der SPO. (Abg. Parnigoni: Uberhaupt nicht!
Reflexartig nicht, sondern begriindet!)

Alles Geld, das wir in diesem Bereich haben, geben Sie fur Horte, Kindergérten und auRerfami-
ligre Erziehung aus, aber keinen Schilling ist man bereit, zur Verfligung zu stellen, wenn es um
mutterliche und familiare Erziehung geht. Das ist Ihre Art der Politik! Als Sie die Altenpflege nicht
mehr finanzieren konnten, haben Sie sofort das Pflegegeld eingefiihrt. Aber jetzt beim Kin-
derbetreuungsscheck darf das nicht stattfinden, weil das eine Idee der Freiheitlichen ist, obwohl
Sie wissen, dal3 dessen Finanzierung Uber den Familienlastenausgleichsfonds gesichert ist. Sie
ist gesichert, wenn Sie namlich jene Mittel verwenden, die daflir eingezahlt werden. Aber Sie
sind ja bekannt dafur, daf3 Sie standig und immer wieder Mittel, die fir Familien und Kinder vor-
gesehen sind, anderweitig verwenden — bis hin zur Abdeckung von OBB-Defiziten in der Ver-
gangenheit. Das ist lhre Form der Politik! (Zwischenrufe der Abgeordneten Edler und Parni-
goni. — Abg. Fuchs: Osterreich hat die hchste Kinderbeihilfe Europas!)

Es ist auch notwendig, darauf hinzuweisen, da’ durch die von Ihnen verursachten Belastungs-
pakete den Familien 20 Milliarden Schilling weggenommen wurden, dal3 durch die Kiirzung des
Familienlastenausgleichsfonds den Familien weitere 9 Milliarden Schilling weggenommen wer-
den und daR etwa 140 000 Kinder in Osterreich — und da wird vielleicht auch einmal dem Abge-
ordneten Barmiuller einmal das Lachen vergehen — in Familien leben, in denen das Pro-Kopf-
Einkommen unter 7500 S liegt. Vielleicht vergeht Ihnen dabei einmal das Lachen. (Abg.
Mag. Barmuller: Deswegen reden wir von einer Grundsicherung, auch fir Kinder!! Jetzt zu
Ende buchstabieren — und setzen!)

Das sollte Ihnen einmal zu denken geben (Beifall bei den Freiheitlichen) und Sie dazu bewegen,
Ihr standiges Grinsen ber die Probleme der Osterreicher und besonders der Kinder zu been-
den. Das sollte Sie einmal zum Nachdenken bringen.
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Wir Freiheitlichen bringen folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Gaugg, Mag. Haupt, Dr. Partik-Pablé, Dr. Povysil und Kollegen betreffend
Aufwertung und Starkung der Familien durch die Einfiihrung eines Kinderbetreuungsschecks

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

.Der Bundeskanzler wird ersucht, durch entsprechende MalRnahmen sicherzustellen, dal3 der
Kinderbetreuungsscheck — mit dem Ziel, eine bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu
erreichen — zum ehestmdéglichen Zeitpunkt realisiert wird, um damit einen ersten Schritt in
Richtung einer Anerkennung und teilweisen finanziellen Abgeltung von Kinderbetreuung als
wichtiger Leistung flr die Gesellschaft zu setzen.”

*kkkk

Ich sage Ihnen hier und heute folgendes: Sie missen bis zum 3. Oktober blockieren, aber an-
schlieRend wird er eingefiihrt werden. Und dann werden Sie wieder versuchen, ihn als lhre Erfin-
dung hinzustellen. Das wird aber nicht stattfinden, denn wir werden die Osterreicher informieren.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

17.38

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der EntschlieBungsantrag, den Herr Abgeordneter Gaugg
soeben verlesen hat, ist ausreichend unterstitzt und wird in die Verhandlung mit einbezogen.

Ich erteile jetzt Herrn Abgeordneten Ollinger das Wort. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.38

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Werte Damen und Herren von der Bun-
desregierung! Hohes Haus! Herr Kollege Gaugg, das war soeben ein Tiefpunkt der Debatte,
denn daf3 jemand gegen die Diskriminierung von Homosexuellen eintritt als Argument dafir an-
zufiihren, warum man nicht gegen die Diskriminierung von Frauen eintreten kann, das mul3 erst
einmal vorbuchstabiert werden, Herr Kollege Gaugg. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den
Grinen.)

Aber das Problem der Debatte ist eigentlich — und damit bin ich bei der Regierung, meine Da-
men und Herren —, daf? es bezeichnend ist, wie diese Debatte ablauft. Gut, die Dringliche Anfra-
ge war an den Bundeskanzler gerichtet, das Wort hatte der Kanzler. Aber daf3 dann nach dem
Bundeskanzler von seiten der Regierungsmitglieder zunéchst der Familienminister sprechen
durfte, bevor dann vielleicht eine Frau, ndmlich die Frauenministerin sprechen darf, das, meine
Damen und Herren von der Bundesregierung, zeigt den Stellenwert der Frauenpolitik in der Bun-
desregierung! Das ist wirklich beschamend! (Beifall beim Liberalen Forum und bei den
Grunen. — Abg. Aumayr: Die will ja gar nicht!)

Meine Damen und Herren! Man kdnnte noch anfiigen: Wir haben uns jetzt schon tber 60 Minu-
ten lang Stellungnahmen der Regierungsparteien — von den Regierungsbénken aus — im Rah-
men einer Dringlichen Anfrage anhdren missen. (Abg. Parnigoni: Sie waren nicht die ganze
Zeit im Saal') Diese Debatte Uber eine Dringliche Anfrage ist aber eigentlich ein Instrument des
Nationalrates und nicht ein Instrument der Bundesregierung, die sich bei diesem Anlal3 selbst
darstellen mdchte. Das sei hier auch einmal festgehalten.

Aber ich komme zur Sache, meine Damen und Herren! Interessant ist, daf3 alle Redner — Red-
ner aller hier vertretenen Parteien, von Gaugg angefangen bis zu Rednern der OVP — die Anlie-
gen des Frauen-Volksbegehrens, deren Ziele und Wiinsche, im Munde fiihren, aber dann, wenn
es konkret darum geht, sie auch umzusetzen, l6st man sich aus der Umarmung des Frauen-
Volksbegehrens und la3t es dabei bewenden, indem man sagt: Das kdénnen wir leider nicht
machen — das nicht, das nicht, das nicht!
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Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien! Jetzt wende ich mich den Ausfiihrungen
des Herrn Bundeskanzlers zu. Er hat gemeint: Wir werden weiterarbeiten missen! Aber wir sind
froh dartber, dald es Unterstitzung durch das Frauen-Volksbegehren gegeben hat, und wir
wirden uns freuen, auch in Zukunft damit rechnen zu kénnen!

Faktum ist aber, daR allein im Bereich der Pensionen — damit mochte ich bei einem wichtigen
Bereich anfangen — durch die MaBnahmen, die die Bundesregierung in Form der Strukturanpas-
sungsgesetze gesetzt hat, die Frauenpensionen gemessen an den Mannerpensionen wieder
ricklaufig sind. Das haben Sie mit der Entwicklung in den letzten Jahren ,erreicht®.

Ich kann lhnen, Frau Kollegin Reitsamer, die Zahlen vorlesen: In der gesamten Pensionsver-
sicherung lag im Jahre 1995 die mittlere Frauenpension in Prozenten der mittleren Mannerpen-
sion bei 53,5, im Jahre 1997 bei 52,4 und im Jahre 1998 bei 51,7 Prozent. Sinkende Frauenpen-
sionen haben Sie erreicht, und ich kann Ihnen auch sagen warum, Frau Kollegin Reitsamer, falls
Sie das auch noch wissen wollen: Das hatten die MaZnahmen, die im Rahmen des Struktur-
anpassungsgesetzes gesetzt worden sind, zur Folge. Damit haben Sie erreicht, dal3 die Manner
wieder beglnstigt werden, weil es jetzt wieder eine groRere Rolle spielt, dal man langer
arbeitet, dal? man ohne Unterbrechung arbeitet, und das ist eine typische Erwerbsbiographie,
die Frauen nicht vorweisen kdnnen, weil sie ihre berufliche Tatigkeit unterbrechen mussen.

Die Manner haben Sie durch die Pensionsreform beginstigt, und das ist eine Entwicklung, die
nicht einmal in den nachsten Jahren zum Stillstand kommen wird, ndmlich dann, wenn die
Kindererziehungszeiten wieder mehr angerechnet werden. Diesen Trend kénnen Sie nicht stop-
pen. Doch das ist ein konkretes Resultat lhrer Politik.

Es gab vorhin, als meine Kollegin Petrovic gesprochen hat, auf der Regierungsbank heftiges
Kopfschutteln, als es darum gegangen ist, zu skizzieren, wie sich die Entwicklung der Beschéfti-
gung in den letzten Jahren dargetan hat. Kollegin Petrovic hat dabei auch die Situation der ge-
ringfligig Beschaftigten angesprochen. In diesem Zusammenhang mochte ich Ihnen, Frau Bun-
desministerin, zur Kenntnis bringen, wie die Entwicklung bei den Vollzeitbeschaftigten und bei
den Teilzeitbeschéaftigten aussieht.

Im Juni 1996 gab es 2,6 Millionen Vollzeitbeschaftigte, im Juni 1998 waren es 46 000 weniger.
Bei den Teilzeitbeschaftigten ist die Zahl angestiegen, aber nur um 76 000. Das heif3t, da’ das
Minus der Vollzeitbeschéaftigten durch den Anstieg bei den Teilzeitbeschaftigten, die wesentlich
niedrigere Lohne und eine wesentlich schlechtere sozialrechtliche Absicherung dann in der Pen-
sion haben, nicht wettgemacht werden konnte. Ist das ein Erfolg lhrer Beschéftigungspolitik?!

Ich habe da jetzt gar nicht Bezug genommen auf die geringfligig Beschéftigten, die wirklich
elend dran sind, denn da liegt wirklich einiges im argen — auch wenn Sie glauben, daf3 Sie mit
der Mdoglichkeit fir geringfligig Beschéftigte, sich eigenstandig von den 3 000 S noch eine Pen-
sionsversicherung und eine Krankenversicherung zukaufen zu kénnen, einen Fortschritt erreicht
haben.

Beileibe ist das kein Fortschritt! Sie ziehen damit auch jenen Gruppen, die es wirklich brauchen
wilrden, das Geld aus der Tasche, und zwar unter dem Vorwand, da einen Beitrag fir die
soziale Sicherung geleistet zu haben.

Ich komme nun auf einen anderen Punkt, ndmlich auf die Notstandshilfe zu sprechen. Der Herr
Bundeskanzler hat sich ja da erklart: Parthereinkommenanrechnung! Da kénne man nichts ma-
chen! In der Debatte zur Frage Unterhaltsanrechnung, die hier in diesem Hause vor wenigen
Wochen stattfand, gab es auch sehr klare Stellungnahmen von seiten der Regierungsparteien
dazu. Ich sage lhnen dazu folgendes: Wenn es darum geht — Kollege Verzetnitsch weil3 es —,
daR beispielsweise bei der DDSG Uberleitungsbestimmungen geschaffen werden, dann erfolgt
das so, dal3 das Sozialeinkommen, das die Beschéftigten der DDSG erzielen, in die Notstands-
hilfe nicht eingerechnet wird. Das ist auch okay! Aber bei den Frauen wird jeder Groschen Ein-
kommen eingerechnet, Kollege Verzetnitsch. Und auch du stimmst hier im Plenum des National-
rates mit, wenn es darum geht, einen entsprechenden Antrag der Griinen — oder welcher
Fraktion auch immer — abzulehnen.
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Bei den Frauen geht es um jeden Groschen, da heif3t es: Es tut uns leid, wir kénnen nicht, wir
haben kein Geld, das geht nicht! Es ware doch ungerecht, wenn die Frauen, die Unterhalt er-
halten, auch noch Notstandshilfe beziehen wiirden! — So lautete die Argumentation, die in dieser
Frage seitens der Regierungsparteien kam.

Aber wenn es darum geht, bestimmte, durchaus verstandliche soziale Errungenschaften aus
einem Arbeitsverhaltnis mitzunehmen, also noch ein Gehalt oder ein Sozialeinkommen dann zu
beziehen, wenn man nicht mehr arbeitet, weil man weil3, da} diese Personengruppe sonst
nichts mehr hatte und daher auch die Notstandshilfe braucht, dann sind die Regierungsparteien
daflr. Aber das betrifft meist nur die Manner. — Bei den Frauen ist man hartherzig, nach wie vor,
und zwar bis zum geht nicht mehr. Das ist leider Uber die Politik der Regierungsparteien in
dieser Frage zu sagen.

Es hat Herr Bundesminister Bartenstein, der zwar sein Statement hier abgegeben hat, uns aber
schon wieder verlassen hat (Abg. Kiss: Solch ein banaler Unsinn!), erklart, es habe geschmerzt,
als man im Sparpaket | den alleinerziehenden Frauen ein halbes Karenzjahr streichen mufite. —
Dazu muf3 ich sagen: Man hat dem Herrn Bartenstein richtig die Betroffenheit angemerkt: Als er
das erklart hat, hat er gewuf3t, dal® er die Unwahrheit sagt, denn schon im nachsten Satz hat er
erklart, er fande es nicht richtig, das halbe Jahr Karenz, das man den Alleinerziehern
weggenommen hat, ihnen jetzt wieder zu geben.

Wissen Sie, was durch diese MaRnahmen im Sparpaket — nicht nur bei Alleinerziehenden (Abg.
Kiss: Allein Mittern!) — nur die Karenz betreffend den Frauen, und das betrifft nur die Frauen,
weggenommen wurde? — 3 Milliarden Schilling! Doch jetzt sagt Herr Bartenstein: Ich habe ja
etwas in der Tasche, zumindest 1 oder 2 Milliarden Schilling, aber dieses Geld bekommen nicht
jene Frauen, denen wir es weggenommen haben, sondern dieses Geld sollen andere Frauen
bekommen. Das ist die verlogene Politik, die durchaus von den Regierungsparteien praktiziert
wird, meine Damen und Herren!

Man kann es nicht anders charakterisieren, denn wenn man sich hier herstellt und noch den
Schmerz mimt, aber gleich im nachsten Satz dann sagt: Das ist alles okay, nein, nein, da gibt es
kein Zurick, wir stehen dazu!, so ist das wirklich eine schlimme Politik, meine Damen und
Herren.

Ich méchte Thnen zum Abschlu3 schon noch sagen: 650 000 Menschen haben das Frauen-
Volksbegehren unterzeichnet. Das sind nicht wenige, und diese Menschen haben auch Erwar-
tungen an die Politik. Sie haben hier heute au3er Phrasen, allgemeinen Bekenntnissen, Lobprei-
sungen der guten Politik der letzten Jahre nichts geboten, was auch nur den Anlal3 geben
kénnte, anzunehmen, daf? Sie in den vier Jahren nach den nachsten Wahlen bereit wéaren, diese
lhre Politik der letzten vier Jahre auch nur im Ansatz zu &ndern. Und das ist das eigentliche

Problem! (Beifall bei den Griinen.)
17.48

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Kier. 5 Minuten frei-
willige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.48

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Meine Frauen Bundesmini-
sterinnen! Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Es steht der Vorwurf im Raum, so eine Dringliche
Anfrage diene dazu, politisches Kleingeld zu machen. Damit mdchte ich mich zundchst einmal
kurz beschéftigen.

Es ist richtig, wir ziehen Bilanz zum Nichterfolg der Frauenpolitik dieser Bundesregierung. Das
hat etwas mit Geld zu tun, wir machen — ich méchte dieses Bild verwenden — einen Kassasturz,
und wir stellen fest, da3 der Bundeskanzler von hier aus zwar verkiindet hat, daf3 ihm nach wie
vor die Ziele des Frauen-Volksbegehrens sympathisch sind, dald er aber dazu nur Absichts-
erklarungen — die zugegebenermal3en positiv sind — abgegeben hat. Meiner Meinung ist das fur
einen Bundeskanzler einfach zuwenig. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)
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Von einem Bundeskanzler erwartet man in diesem Fall einen Rechenschaftsbericht, man er-
wartet von ihm, dal3 er Uber die erreichten Erfolge Rechenschaft ablegt. Dabei kann dann
durchaus eingerdumt werden, dal3 die eine oder andere Forderung noch nicht umgesetzt sei.
Aber die Gesamtsumme seiner AuRerungen waren eigentlich lauter negative Zahlen.

Rote Zahlen kennzeichnen das Budget in Frauenfragen, Uberall ist ein Minus davor. Ich finde
das Ubel. Aber vor allem hat mich beunruhigt, daf? der Bundeskanzler gesagt hat, er trete fir
das selbstbestimmte Leben von Frauen ein. Da kann ich nur sagen: No na, hoffentlich! Aber
was meint er damit, wenn dieses selbstbestimmte Leben letztendlich darin besteht, dall man
sich — selbstbestimmt — so recht und schlecht durchzubringen hat, weil es gar keine tatséchli-
chen Optionen gibt.

Nur dann, wenn man tatséchliche Optionen hat, kann man seinen personlichen Lebensplan ver-
wirklichen. Die Weichen werden aber sozialpolitisch, arbeitsrechtlich et cetera pp. so gestellt,
daf? man dann, wenn man sich im Sinne der Regierung falsch entscheidet, in der sozialpoliti-
schen, in der gesellschaftspolitischen, in der karrieremafRigen Sackgasse landet. Die glaserne
Decke ist ja keine Erfindung! Die glaserne Decke ist eine Art Sackgasse durch Umleitung. Um-
leitungsschilder werden aufgebaut, und dann landet man auf einmal irgendwo im Nirwana mit
der eigenen Laufbahn.

Das ist das eigentlich Perfide an dieser Politik: Im ersten Moment sieht manches sympathisch
aus — man sagt: Aha, am Karenzgeld wird irgend etwas verbessert! —, aber die Folgewirkungen
werden nicht mit bedacht, der Wiedereinstieg wird dann zum Beispiel nicht beachtet. Diese Din-
ge finde ich einfach tbel.

In diesem Sinne bekenne ich mich dazu, dal3 wir hier politisches Kleingeld schlagen wollen. Ich
bekenne mich dazu! Es ist an der Zeit, da einen Kassasturz zu machen! (Beifall beim Liberalen
Forum und bei Abgeordneten der Griinen.) Es ist an der Zeit, den 650 000 Frauen und Mannern,
die das Frauen-Volksbegehren unterschrieben haben, zu sagen, was aus ihren Anliegen ge-
worden ist. Diese sind zuerst schéngeredet worden — doch jetzt werden sie zu Grabe getragen.
Und das ist unfair und insbesondere auch nicht nachvollziehbar, weil es letztlich nur am Herrn
Bundeskanzler und seiner Partei liegt, ob er in dieser Koalition bleibt oder nicht. Die geféhrliche
Drohung, daf3 er sie fortsetzen wird, steht im Raum, und dann wird es genauso weitergehen wie
bisher.

Daher ist eine offentliche Debatte nicht zu vermeiden, wenn man ehrlich sein will, und daher
glaube ich, dall zum Beispiel das ,Karenzgeld fur alle® des Herrn Bundesministers Bartenstein
ehrlicher ist, weil er wenigstens sagt, was er will. DalR er dann allerdings verschénernd sagt, er
wolle nicht zwei Klassen von Frauen schaffen, ist entlarvend. Ich hatte gehofft, dal3 er sagen
wird: zwei Klassen von Eltern, aber er sagte: zwei Klassen von Frauen, weil er nicht erkennt,
dai3 Alleinerzieherinnen beide Elternteile ersetzen missen, im Beruf stehen und jedenfalls keine
andere Wahl haben. Diese sogenannte Klassengesellschaft des Herrn Bundesministers Barten-
stein ist daher entlarvend.

Sie kombiniert sich allerdings sehr trefflich mit den Auffasssungen der Kollegin Povysil. Kollegin
Povysil hat gesagt, sie hatte gerne das ,Karenzgeld fiir alle* als Briicke zum Kinderbetreuungs-
scheck, denn wenn das ,Karenzgeld fir alle eingefiihrt ist, dann ist der Kinderbetreuungs-
scheck auch nicht mehr weit von seiner Realisierung entfernt. Alle, die das nicht wollen, wollen
nur ihren ideologischen Stempel aufdriicken. — Dazu sage ich: Wenn man eine bestimmte
gesellschaftspolitische Position vertritt, die sich darauf konzentriert, fir Frauen gleiche Méglich-
keiten zu verwirklichen und nicht nur zu versprechen, dann ist das ein ideologischer Standpunkt,
und dazu bekenne ich mich. Das heil3t aber nicht, da? man jemanden dazu zwingen will; das
heil3t nur, dal? man die Voraussetzungen dafir schaffen will, dal3 so etwas mdglich ist. Doch da
muf3 man nachhelfen.

Kollegin Mertel! — Sie ist jetzt nicht im Saal. — Da Sie uns hier Vorwirfe im Zusammenhang mit
der Frauenfrage und merkwirdige Seitenhiebe in Richtung der Unternehmen meines Kollegen
Haselsteiner gemacht haben, sage ich Ihnen: Erstens: Schauen Sie sich einmal diese Betriebe
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an, bevor Sie sprechen! Zweitens: Ich glaube, mich daran erinnern zu kénnen, daR die SPO
irgendwann einmal beschlossen hat, daf? in allen Bereichen 40 Prozent Frauen vertreten sein
sollen. Aber wo sind diese 40 Prozent Frauen bei der SPO? Nicht einmal bei sich selbst verwirk-
lichen Sie das! Daher darf man sich Uberhaupt nicht wundern, wenn Sie sich selbst eine 40-
Prozent-Latte legen, weit darunter ,durchspringen“ und dann in der Regierungspolitik noch
weniger erreichen, denn wenn man 40 Prozent Frauenanteil fordert und diese Forderung selbst
nicht einmal in seinem eigenen Bereich umsetzt, wie soll man dann vom Regierungspartner
ernst genommen werden, wenn man nur hei3e Luft von sich gibt? (Beifall beim Liberalen Forum
und bei den Grunen.)

Um auch noch auf die Ausfiihrungen des Kollegen Gaugg einzugehen: Nur deshalb, weil Haider
die Verwirklichung des Kinderbetreuungsschecks in Karnten mangels Performance nicht schafft
(Ruf bei den Freiheitlichen: Abwarten! Abwarten!), ist es keine gute Idee, denselben — ich
vermeide einen Kraftausdruck — Trick dann auf die Bundesebene zu verlagern, denn eines ist
ganz sicher: Solange hier in diesem Hause eine einigermalf3en aufgeklarte Mehrheit besteht, so
lange wird der Herr Landeshauptmann von Karnten seine nicht eingehaltenen Versprechen nicht
zu Lasten des Bundes erfilllen kénnen. Daflr werden gerade wir Liberalen auf jeden Fall

eintreten. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)
17.54

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Es hat sich jetzt Frau Bundesministerin Gehrer zu Wort ge-
meldet. — Bitte, Frau Bundesministerin.

17.54

Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle Angelegenheiten Elisabeth Gehrer: Sehr
geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Ich wundere mich, daf3 sich manch ein Redner dartber
wundert, daf3 heute hier vier Regierungsmitglieder anwesend waren — jetzt sind es noch drei —,
denn es geht hier heute, wie ich meine, um ein ernstes Thema. Es ist ein Thema, das alle Re-
gierungsmitglieder betrifft und mit dem sich alle beschéaftigen sollen. Deswegen halte ich es
auch fir wichtig, dal3 die Regierungsmitglieder — so sie Zeit haben — hier in den Nationalrat
kommen.

Es zeigt namlich, dal3 wir dieses Thema sehr ernst nehmen und daf es uns ein Anliegen ist,
Zielsetzungen in Richtung Verbesserung der Situation von Frauen, Gleichbehandlung der Frau-
en, Gleichstellung der Frauen auch wirklich umzusetzen.

Wir haben uns gerade auch in meiner Fraktion sehr ernsthaft mit dem Frauen-Volksbegehren
auseinandergesetzt. Wir haben immer gesagt, da wir nicht alle einzelnen MalRnahmen voll
unterstiitzen kénnen, dafld wir aber an der Zielsetzung wirklich voll mitarbeiten wollen. Es sind
auch in dieser Legislaturperiode im Justizbereich, im Sozialbereich, im Familienbereich zahl-
reiche, die Frauen betreffende Mal3hahmen umgesetzt worden.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte besonders darauf aufmerksam machen, daf3 wir im Bil-
dungsbereich 99 Mallnahmen (Abg. Mag. Barmdller: 99 Luftballons!) zur Gleichstellung von
Madchen im Unterricht, Malinahmen zur bewuf3ten Koedukation festgelegt haben. Wissen Sie:
Mit manchen Antragen ist es halt so, dal? man sich, wenn man das alles vorher schon festgelegt
hat und hintennach der Antrag kommt, ganz einfach fragt: Warum soll ich denn diesem Antrag
eigentlich noch zustimmen, wenn wir vorher schon die bewufRte Koedukation in diesen
99 Punkten festgeschrieben haben (Abg. Schaffenrath: Das ist jetzt wohl nicht lhr Ernst, Frau
Bundesminister! Sie wissen genau, daf} es anders war!), wenn wir von diesen 99 Punkten zur
Forderung der Frauen und Madchen im Bildungsbereich bereits ber ein Drittel umgesetzt
haben? — Hinsichtlich der anderen Punkte sind wir noch an der Arbeit.

Ich habe in einer Nationalratssitzung im April 1998 alle Punkte, die bereits umgesetzt werden,
auch erwahnt.

Ich meine, dal’ es notwendig ist, da3 wir gemeinsam an den Zielsetzungen der bewuf3ten Ko-
edukation arbeiten, daf3 wir diese bewuf3te Koedukation in die neuen Studienplane der Padago-



70 [/ 178. Sitzung 8. Juli 1999 Nationalrat, XX. GP

Bundesministerin fur Unterricht und kulturelle Angelegenheiten Elisabeth Gehrer

gischen Akademien aufnehmen. In der Lehreraus- und -weiterbildung wird das bereits beruck-
sichtigt.

Es wurde auch eine Studie Uber die Bildungsmotivation von Madchen gemacht. Dal3 gerade im
Bildungsbereich Madchen einen Aufholprozel? hinter sich haben, zeigt sich an der Zahl der Ab-
solventen und Absolventinnen. 1970 betrug der Anteil der Madchen an den Maturanten 34 Pro-
zent, 1998 waren es 55 Prozent. 1970 betrug der Anteil der Studentinnen an der Studenten-
schaft 39 Prozent, jetzt sind es schon 53 Prozent. Wir sehen also: Es ist ein enormer Aufholpro-
zel3 im Gange. Die Bildungschancen fir Madchen sind gréRer denn je. Wir miissen noch mehr
dazu beitragen, daf? Madchen in ungewdéhnliche Berufe gehen, dal Madchen auch technische
Berufe ergreifen, dal sich Madchen verstarkt in den Naturwissenschaften ausbilden lassen. Wir
haben deshalb diese Schwerpunktarbeit ebenfalls begonnen.

Meine Damen und Herren! Es wird immer wieder gesagt, dal wir in der Sprache eine ge-
schlechtsneutrale Formulierung brauchen. Es ist fur mich relativ schwierig, wenn ich statt ,man*
nicht ,frau®, sondern ,mensch® schreiben soll. Das kommt mir in manchen Bereichen schon ein
biRchen komisch vor. Ich wirde einmal einen anderen Vorschlag machen: So viele Jahrzehnte
lang ist immer die ménnliche Form genommen worden, und alle Frauen haben sich mit betroffen
gefuhlt. Ich schlage vor, dal3 wir in Zukunft einmal eine Zeitlang die weibliche Form verwenden
und sich alle Manner mit betroffen fuhlen. Dann schaut es in den verschiedenen Texten
einfacher aus. (Beifall bei Abgeordneten von OVP und SPO sowie des Liberalen Forums.)

Meine Damen und Herren! Ich meine, dal3 noch viele MaRnahmen wirklich notwendig sind. Wir
brauchen die verbindliche Quotenregelung in verschiedenen Bereichen, Frauen, die Netzwerke
bilden, wir brauchen aber auch die Verantwortung gegeniber den Kindern. Ich verstehe es
eigentlich nicht, warum in einem Parlament Kinder gegen Frauen, Frauen gegen Manner, Frau-
en gegen Familien ausgespielt werden. Ich meine, wir sollten die Gesamtheit des Lebens sehen
und nicht stéandig das eine gegen das andere ausspielen, denn ich glaube, dal3 Frauenpolitik
auch Familienpolitik ist. Das kann man nicht voneinander trennen. (Beifall bei der SPO.)

Was ganz sicher noch geschehen muf3: vieles in den Képfen mancher Manner. Weil auch man-
che da herauf3en meinten, gerade in den anderen Parteien seien die Machos zu finden: Ich
glaube, es sind uberall welche zu finden. Ich meine, es mul sich in der Einstellung der Ménner
noch manches andern. Viele Frauen haben sich emanzipiert, aber Manner sind in den alten
Verhaltensformen steckengeblieben, und da missen sie raus. Sogar Professor Zulehner sagt:
Wir brauchen den neuen Mann! — namlich den Mann, der sich in die Familie hineinemanzipiert,
den Mann, der auch seine Kinder aufwachsen sehen méchte.

Meine Damen und Herren! Als Frau mdchte ich mir von niemandem eine Rolle vorschreiben las-
sen. Ich mochte aber die Verantwortung, die ich Ubernehme, wenn ich eine Familie grinde,
wenn ich Kinder bekomme, auch tragen kénnen. Aufgabe der Gesellschaft ist es, die entspre-
chenden Rahmenbedingungen zu schaffen, damit diese Verantwortung getragen werden kann.
Aufgabe der Gesellschaft ist es auch, Familien zu unterstiitzen, und Aufgabe der Gesellschaft
ist es, Wahlmdglichkeiten zu schaffen und keine verbindlichen Rollen vorzuschreiben. (Beifall
bei der OVP.)

Deshalb muRR das Modell der Zukunft, das Modell des 21. Jahrhunderts meiner Meinung nach
eine echte Partnerschaft zwischen Mann und Frau sein! (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-

neten der SPO.)
18.01

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Sophie Bauer. 3 Mi-
nuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

18.01

Abgeordnete Sophie Bauer (SPO): Herr Prasident! Werte Bundesministerinnen! Herr Staats-
sekretar! Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Zur Dringlichen Anfrage betreffend das
Frauen-Volksbegehren kann ich all das, was von meinen Kolleginnen heute bereits sehr deutlich
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ausgefuhrt wurde, nur dick unterstreichen! Ich mochte jetzt nur einen Punkt ansprechen, und
zwar den immer wieder eingeforderten gesetzlichen Mindestlohn.

Ein fixer Lohn wirkt sich auf die Arbeitnehmerin und auf den Arbeitnehmer in der Industrie ne-
gativ aus. Ich méchte als Beispiel daftr die USA anfiihren, wo eine staatliche Lohnfestsetzung
die Regel ist. Der Stundenlohn liegt dort zwischen 40 S und 50 S, bleibt aber jahrelang gleich,
egal, ob es dem Unternehmer aufgrund der wirtschaftlichen Lage besser geht oder nicht, denn
da die Léhne fir den Arbeitnehmer und fiir die Arbeitnehmerin fix sind, bleiben diese dann auf
der Strecke.

Zum besseren Verstandnis mochte ich die 6sterreichische Schuhproduktion als Beispiel heran-
ziehen. Es gibt Schischuhe, Bergschuhe und auch leichtes Schuhwerk. Da es in der Produktion
der jeweiligen Sorten sehr grofRe Preisunterschiede gibt und auch der Arbeitsaufwand unter-
schiedlich hoch ist, ware der Stundenlohn der Arbeitnehmerlnnen bei einem ,niedrigen Produkt
um 25 S geringer. Es gelingt uns aber in Osterreich, intern eine Regelung zu finden, um einen
derart krassen Lohnabfall zu vermeiden. (Beifall bei der SPO.)

Es ist uns einfach wichtig, daf} wir das in solchen Fallen selbst regeln kdnnen; deshalb sind
auch die Kollektivvertragspartner ein wichtiger Bestandteil unseres Systems. In jenen Fallen, in
denen kein Kollektivvertragspartner vorhanden ist, kann vom Gesetzgeber durch eine Verord-
nung eine Mindestlohnregelung eingefihrt werden.

Daher, meine sehr geschatzten Damen und Herren, méchte ich all jene, die immer davon spre-
chen, noch einmal bitten, die Umsetzung der Gleichbehandlung und Gleichberechtigung der
Frauen zu unterstitzen — und nicht nur dariiber zu reden. Wir haben einige Antrage eingebracht,
die aber leider auch vom Koalitionspartner nicht unterstiitzt werden. (Beifall bei der SPO. —

Abg. Kiss: Na geh, der ,bése” Koalitionspartner!)
18.04

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich erteile nun Frau Abgeordneter Gatterer das Wort. 4 Mi-
nuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

18.04

Abgeordnete Edeltraud Gatterer (OVP): Herr Prasident! Frau Ministerin Gehrer! Frau Mini-
sterin Prammer! Herr Staatssekretéar! Der Herr Bundeskanzler schenkt uns ja leider nicht mehr
sein bekanntes L&cheln, er leiht uns in der Debatte auch nicht mehr sein Ohr. (Abg. Grabner:
Der Bartenstein auch nicht!) Hohes Haus! Die Frauen haben einen langen Lehrgang an Geduld
hinter sich. Ich denke, das Volksbegehren hat gezeigt, daf’ viele Frauen sagen: Diese Geduld
bringen wir nicht mehr auf, weil Wunsch und Wirklichkeit, Gesetz und Realitét zu weit auseinan-
derklaffen!

Der Kanzler hat versprochen, Punkt fir Punkt umzusetzen. Ich glaube: Zu viel versprochen,
dann auch gebrochen! (Abg. Parnigoni: Das haben Sie wieder notwendig gehabt!) — Die OVP
hat von Anfang an gesagt, dal3 das Frauen-Volksbegehren ein wichtiger Impuls ist, daf3 es aber
von ihrer Seite aus nicht moglich ist, dieses Frauen-Volksbegehren voll zu unterstitzen, weil vie-
le Punkte darin nicht dem entsprechen, was gute Frauenpolitik sein sollte. (Beifall bei der OVP.)

In der OVP haben wir uns von Anfang an darauf geeinigt, dak unser Schliisselwort ,Verantwor-
tung“ statt ,Versprechen® heil3t! Denn es gibt einige Punkte im Frauen-Volksbegehren, ange-
sichts derer man einfach den Mut zur Wahrheit aufbringen und fragen muf3: Welche Punkte sind
fur die Frauen wirklich gut? Was ist machbar? Was ist eine Hilfe fir die Frauen, und was ist
eine Hirde fur die Frauen?

Die OVP bekennt sich zu einer sinnvollen Verbesserung der Lage der Frauen in vielen Berei-
chen. Ich denke, in der Regierung sind uns gemeinsam einige Verbesserungen gelungen, etwa
verbesserte Ausbildungschancen — Frau Ministerin Gehrer hat das 100-Punkte-Programm be-
reits gebracht —, die bessere Anrechnung der Kindererziehungszeiten fur die Pension, die Einbe-
ziehung jener Menschen, die geringfiigig beschéftigt sind, in die Pensionsversicherung — der
Umstand, dal} sie sich nun selber versichern kénnen, ist heute schon einige Male angesprochen
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worden —, aber auch im Justizbereich etwa das Wegweiserecht oder der verbesserte Opfer-
schutz, sowie der grol3e Bereich der Karenz, den wir nachste Woche, nehme ich an, be-
schlieRen werden und der fur Mutter, aber auch fur Vater wesentliche Verbesserungen bei der
Karenz bringen wird.

Man mufd meiner Ansicht nach aber auch ansprechen, daR3 drei wesentliche Punkte noch offen
sind: Ein wesentlicher Punkt ist, dal3 es nicht zufriedenstellen kann, daR die Einkommensunter-
schiede zwischen Mannern und Frauen immer noch so hoch sind. Das wirkt sich aus — bis hin
zu den Pensionen: Die durchschnittliche Eigenalterspension einer Frau betragt 8 368 S, die
durchschnittliche Alterspension eines Mannes hingegen 14 457 S. — Frau Ministerin Prammer,
die OVP hat im Zuge der Diskussion um das Frauen-Volksbegehren den Antrag eingebracht,
dal3 Sie gemeinsam mit der Sozialministerin einen Vorschlag zur Neubewertung der Arbeit vor-
legen sollen. (Bundesministerin Mag. Prammer: Aber Sie wissen doch, dal3 die Sozialpart-
ner ...l) Wir glauben, da es nur mit neuen Antworten mdaglich ist, endlich zu einer gerechten
Entlohnung zu kommen. (Beifall bei der OVP.)

Wir brauchen auch Frauenforderplane, denn es hat sich in vielen Landern gezeigt, da’ durch
positive Motivation der Wirtschaft wesentlich mehr erreicht werden kann als durch Bestrafung.
Wir brauchen eben die Partnerschaft zwischen Wirtschaft, Frau und Familie. Wir brauchen die
sozialrechtliche Absicherung. Es ist noch offen, ob der Versorgungsausgleich oder das Pen-
sionssplitting kommen wird. Denn ich denke, es kann nicht angehen, dal3 es eine groRe Anzahl
von Frauen gibt, die keinen eigenstandigen Pensionsanspruch haben und vor allem im Schei-
dungsfall wirklich zu Sozialféllen werden.

Wir missen uns auch darum bemuihen, dal3 die Kindererziehungszeiten pensionsbegriindend
angerechnet werden — auch das ist eine Forderung der OVP, die wir in Zukunft ebenso wie das
Thema ,Arbeitsplatz: Haushalt® stellen werden. Unserer Ansicht nach ist es notwendig, in die-
sem Bereich neue, sozialrechtlich abgesicherte Arbeitsplatze zu schaffen. Wir brauchen bei der
sozialrechtlichen Absicherung die Partnerschaft zwischen den Frauen und dem Staat und nicht
zuletzt, wie der ,Familienministerin“ — ich lerne sofort von Frau Ministerin Gehrer, die sagt, alle
Titel sollen in Zukunft weiblich sein —, der Familienminister schon ausfiihrlich dargelegt hat, dai3
die Partnerschaft, die Familie gelebt wird. Minister Bartenstein hat vieles fur die Frauen getan!

Gerechtigkeit und Partnerschaft kann es meiner Meinung nach nur in Zusammenarbeit zwi-
schen Mannern und Frauen geben, zwischen Politik und Wirtschaft. Und die OVP steht weder
fir die rote Hausfrauenallergie noch fir die blauen Patentrezepte, sondern fiir uns (Abg. Ollin-
ger: Die schwarze Nacht!) ist die Wabhlfreiheit der Frau, ihr eigenstandiges Leben zu fiihren —
mit oder ohne Familie —, Beruf und Familie zu vereinbaren, das Wichtigste. (Beifall bei der
OVP.)

18.09

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Frau Abgeordnete Aumayr. 5 Minuten
freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

18.09

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (Freiheitliche): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Mini-
sterinnen! Herr Staatssekretar! Wir diskutieren nicht nur Gber die Diskriminierung der Frauen,
die nach wie vor in unserem Lande stattfindet, sondern wir diskutieren heute auch — bereits zum
x-ten Mal! — Uber die Diskriminierung der Wahlerinnen und Wahler. Es ist wirklich unbeschreib-
lich, wie diese Bundesregierung mit dem politischen Willen der Staatsbirgerinnen und Staats-
birger umgeht. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Da gehen Tausende, Hunderttausende Frauen
und Manner zum Gemeindeamt, deklarieren sich, unterschreiben ein Volksbegehren und
bekunden damit ihren politischen Willen. Und was macht diese Bundesregierung mit diesen Wil-
lenskundgebungen? — Es gibt ein paar Stunden Diskussion im Unterausschuf3, dann wird das
kurz im Parlament abgehandelt — und die Sache ist vorbei. (Abg. Mag. Schweitzer: Wie immer!)
So geschehen mit dem Gentechnik-Volksbegehren, mit dem Frauen-Volksbegehren, mit dem
Tierschutz-Volksbegehren; mit jedem Volksbegehren verfahrt die Bundesregierung auf diese Art
und Weise. Das ist wirklich ein demokratiepolitischer Skandal!
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Wir Freiheitlichen haben schon dreimal einen Antrag eingebracht, wonach Volksbegehren mit
Uber 500 000 Unterschriften zwingend einer Volksabstimmung zu unterziehen sind. (Abg.
Mag. Schweitzer: Guter Vorschlag!) Aber jedes Mal lehnt die Regierung das ab! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Das heif3t, Sie haben Uberhaupt kein Interesse daran, was die Blrgerinnen und Biirger in unse-
rem Lande wollen. Sie wollen von den Biirgerinnen und Blrgern nur, da sie lhnen bei den
Wahlen ihre Stimme geben! Das wird jedoch in immer geringerem Mal3e der Fall sein.

Zweiter Punkt: Frau Bundesministerin, wir kénnen Uber das Frauen-Volksbegehren nicht disku-
tieren, ohne uns einmal lhre Rolle, die Rolle der Frauenministerin, genau anzusehen. Ich kann
Ihnen sagen, wie diese ist: angepaldt, artig und brav! Bei den Budgetverhandlungen haben Sie,
Frau Bundesministerin, auf meine Frage, fur welchen Punkt Sie mehr Budgetmittel verlangt
haben, geantwortet: in keinem! Sie waren also mit allen Budgetmitteln, die lhnen sozusagen als
Brosamen unter dem Tisch zugefallen sind, zufrieden. Aber bei der Frauendemonstration, die
vor kurzem vor dem Bundeskanzleramt stattgefunden hat, stellen Sie sich medienwirksam hin
und sagen: Her mit der Marie!

In den Budgetverhandlungen, Frau Bundesministerin, hatten Sie nicht schweigen sollen, son-
dern damals hétten Sie sagen sollen: Her mit der Marie! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg.
Mag. Schweitzer: So ist es!)

Und jetzt zum dritten Punkt, Frau Ministerin: Der Kinderbetreuungsscheck ist ein Stiick Freiheit
fur jene Frauen, die ja zum Kind sagen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meiner Meinung nach ist die wichtigste und auch die schwierigste Aufgabe in einem Staat die
Erziehung eines Kindes. Gott sei Dank sagen noch viele Frauen ja zum Kind. Gott sei Dank neh-
men noch viele Frauen diese Verantwortung und Mihen auf sich. Wir Freiheitlichen sagen: Die-
se Frauen haben es sich verdient, dal3 die Politik MaRnahmen setzt, Gesetze beschlief3t, Ge-
setze umsetzt, durch die mit der Abhangigkeit und der Ausbeutung dieser Frauen zugunsten der
Gesellschaft Schlul3 gemacht wird. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Darum werden wir diesen

Kinderbetreuungsscheck durchsetzen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
18.13

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Frau Abgeordnete Mag. Stoisits. Rest-
redezeit Ihres Klubs: 6 Minuten. — Bitte.

18.13

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grine): PoStovane dame i gospodo! Sehr geehrte Frau
Ministerin Prammer! Sehr geehrte Frau Ministerin Gehrer! Sehr geehrter Herr Staatssekretar!
52 Minuten hat der Herr Bundeskanzler heute der Frauenpolitik und damit Osterreichs Frauen
gewidmet! 52 Minuten — bemerkenswert! Abgeordnete haben ja nicht die Mdéglichkeit, so lange
zu sprechen, weil es diesbeziiglich klare Geschaftsordnungsvorschriften gibt. (Abg. Parnigoni:
Na Gott sei Dank! Ich erinnere mich noch an die Schreckensszene, die lhr Kollege einmal vorge-
spielt hat! Sie Filibuster!) Der Herr Bundeskanzler aber hat das Privileg, eine unklare Bestim-
mung der Geschéftsordnung nutzen zu kénnen.

Ich habe nichts dagegen, dal’ der Herr Bundeskanzler hier lang und intensiv spricht, wiirde mir
aber nur winschen, daR es auch inhaltsreich wéare. Das ist es, meine sehr geehrten Damen und
Herren! Am Ende einer Legislaturperiode 52 Minuten den Frauen zu widmen und all das am En-
de mit dem Satz — ich habe mir das aufgeschrieben, ich glaube, es war in der 53. Minute — sozu-
sagen zusammengefalit, dal} wir gemeinsam etwas erreicht haben!

Ich weil} aber nicht, ob er dieses ,wir“ auf Frau Bundesministerin Prammer oder auf die Kollegin-
nen und Kollegen von der sozialdemokratischen Parlamentsfraktion (Abg. Ollinger: Auf die
Ménner in der Bundesregierung!) oder auf Herrn Bundesminister Bartenstein, der vorhin noch
hier auf der Regierungsbank gesessen ist, bezogen hat, oder ob er etwa dem Hohen Haus
zugerufen hat, daf? wir gemeinsam etwas erreicht haben.
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Also ich habe es jedenfalls nicht auf mich bezogen, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich habe mit ihm oder er mit mir nichts erreicht! Die Griinen haben, wie lhnen Kollegin Petrovic
schon aufgelistet hat, in Vorbereitung dieser Sitzung — auch zu unserer eigenen Aufarbeitung
dessen, was wir an Positionen erarbeitet haben — alles zusammengefal3t und nachgeschaut, wie
viele Antrdge die Griinen eingebracht haben und was die Sozialdemokraten — nicht der Herr
Bundeskanzler, das gebe ich schon zu, denn er ist kein Abgeordneter, er ist in der Exekutive, in
der Umsetzung also — eigentlich zu unseren Forderungen gesagt haben.

AuBerdem mdochte ich zu all diesen Prazisierungen der Forderungen des Frauen-Volksbegeh-
rens schon sagen, dal es mich am meisten anstinkt, wenn Rednerinnen und Redner — und das
haben vor allem die Kolleginnen von der OVP, es waren ausschlieRlich Kolleginnen, getan — zu
diesem Pult herunterkommen und sagen, was ihnen an diesem Frauen-Volksbegehren alles
nicht paR3t, welcher Satz und welcher Punkt und welcher Beistrich und was sonst eigentlich fehlt.
Dazu kann ich nur sagen, dal’ Sie doch selbst einmal eine Initiative auf die FifZe stellen sollen,
fuir die 650 000 Manner und Frauen mit ihrer Unterschrift Zustimmung bekunden beziehungswei-
se nicht mit ihrer Unterschrift allein, sondern dadurch, daR3 sie sich physisch in ein Wahllokal be-
geben. Das ist viel schwieriger, als wenn der Familienbund irgendwelche Listen an seine Mit-
glieder verteilt oder wenn Parteien intern Unterschriften sammeln. Beim Frauen-Volksbegehren
sind Leute extra in ein Wabhllokal gegangen, haben sich dieser Mihe unterzogen, um etwas zu
unterstitzen. (Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Mag. Barmiller.)

Die Kolleginnen vom Liberalen Forum haben vollkommen recht damit, wie sie die Dringliche An-
frage der heutigen Sondersitzung betitelt haben: Leere Versprechungen — kein einziger Punkt ist
umgesetzt!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Selbst kleine Dinge, die Uberhaupt nichts kosten, wur-
den nicht umgesetzt! Ich rede jetzt nicht von jenen 17 Milliarden Schilling, die auf Kosten der
Frauen eingespart wurden. Sie sind natirlich iber Umwege unter Umstanden auch wieder Frau-
en zugute gekommen, denn diese beriihmte Rechnung in der Diskussion um die Steuerreform
besagt, dal’® jemand, der 10 000 S brutto verdient, prozentuell am allermeisten von der Reform
profitiert, wahrend jemand in unserer Einkommensklasse — die wir hier sitzen — mit 100 000 S
brutto im Monat nur ein paar Tausender davon hat. Die anderen haben ja so viel! Das kennen
wir aber schon, und das ist das meiner Meinung nach das frauenfeindlichste aller Argumente;
Kollegin Gatterer hat ja vorhin die Einkommensunterschiede bei der Erwerbstatigkeit und im
Pensionsalter aufgezahlt. Das ist eklatant! Das ist die Crux insgesamt!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn Sie schon nicht tétig sind — damit meine ich die
Exekutive, sprich: die Bundesregierung, in der Umsetzung und das Parlament legistisch in Ge-
setzesvorhaben —, wenn nichts passiert, es dann nicht einmal zu schaffen, ein ganz klares, ein-
deutiges Zeichen zu setzen, das diesem Wiedererstarken eines konservativen Rollenbildes, wie
es heute mehrmals schon angesprochen wurde, entgegengesetzt wird, das ist es, was mich am
meisten erschreckt und als Frau am meisten emport.

Friher war ,Emanze® das Schimpfwort, heute haben wir uns in diesem ganzen Trend schon zu
dem Punkt hin entwickelt, dal3 es schon pejorativ, schon negativ klingt, wenn eine Frau von sich
behauptet, sie sei feministisch beziehungsweise Feministin. (Abg. Mag. Schweitzer: Wer ist
verantwortlich dafiir?) Und genau das ist vor allem eine Kritik an den beziehungsweise eine Bitte
an die Sozialdemokratinnen, das zeigt, was das Gebot der Stunde wére. Ich wiederhole nicht
das, was nicht geschehen ist. Ich muf3 Ihnen, geschétzte Frau Bundesministerin, schon sozu-
sagen — Vorwurf kann ich ja nicht sagen (Abg. Dr. Partik-Pablé: Riiffel') — zu bedenken geben,
dal die Reprasentantinnen der Frauenangelegenheiten das Stimmungsbild, das Meinungsbild
natirlich ganz wesentlich pragen.

Frau Kollegin Aumayr, mit der mich praktisch nichts verbindet au3er der Tatsache, daf3 wir bei-
de weiblichen Geschlechts sind (Abg. Scheibner: Gott sei Dank! Da sind wir sehr froh!), hat Sie
soeben als ,artig und brav* kategorisiert. Das waren zwar nicht meine Worte, aber meine Kritik
geht dahin, daf? Sie mit Ihrer Person keine Garantin sind und nicht daflr stehen, dal3 es einen
Widerstand gegen dieses Wiedererstarken des konservativen Frauenbildes zu geben hat. (Abg.
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Kiss: Redezeit! Das genugt! Herr Prasident!) Aber genau das wurde ich mir erwarten! (Beifall
bei den Grunen und bei Abgeordneten des Liberalen Forums.)

Und das ist es, Frau Bundesministerin, was Sie auch noch dann, wenn das Parlament geschlos-
sen ist und nichts mehr beschlossen wird, in der Offentlichkeit vertreten konnten. (Abg. Kiss:
Redezeit! — Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich kann jetzt ohnedies nicht mehr weiterreden, aber
die zur Umsetzung der Chancengleichheit fehlenden 145 000 Kinderbetreuungsplatze werden
Sie ... (Président Dr. Neisser gibt neuerlich das Glockenzeichen.) Ich werde ja auch noch ein
biRchen langer sprechen dirfen, so wie etwa der Herr Bundeskanzler. 52 Minuten schwétzen
zur Frauenpolitik! Dieses Recht ...

18.21

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Frau Abgeordnete, Sie kénnen leider nicht langer sprechen,
weil die Redezeit geschaftsordnungsmalflig begrenzt ist und Sie von mir doch nicht verlangen
werden, dafd ich die Geschéaftsordnung verletze.

(Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten des Liberalen Forums fir die das Rednerpult ver-
lassende Abg. Mag. Stoisits. — Abg. Mag. Stoisits: Ja, aber fir den Herrn Bundeskanzler gilt die
Geschéftsordnung auch! — Ruf bei der SPO: Dann werden Sie Bundeskanzler!)

Zu Wort gelangt jetzt Frau Abgeordnete Buder. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 3 Minuten. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

18.21

Abgeordnete Hannelore Buder (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bun-
desministerinnen! Herr Staatssekretar! Meine Damen und Herren! Die heutige Debatte lauft fol-
gendermaflen: Wir hatten, wir wollten, wir méchten und wir fordern! — Nun, da die Zeit des
Wahlkampfes beginnt, entdecken die Liberalen die Sorgen der Frauen, und eine Sondersitzung
mufd her, um zwei Proponentinnen des Frauen-Volksbegehrens, die nun LIF-Abgeordnete wer-
den wollen, medial zu unterstitzen.

In ihrer letzten Klubklausur legten die Liberalen ihre Themenschwerpunkte fir die Nationalrats-
wahl fest. Laut einer APA-Meldung vom 27. Juni 1999 umfassen diese Themen die neue Ar-
beitswelt, Generationen-Fairnel3 sowie Demokratie und Rechtsstaat. Von Frauenpolitik als
Schwerpunkt habe ich dort nichts gelesen. (Abg. Dr. Schmidt: Dann haben Sie mir nicht zuge-
hort!) Und ich denke nach wie vor, dal3 das Liberale Forum eine Unternehmerpartei ist. (Abg.
Dr. Schmidt: Dann haben Sie nicht verstanden, daf3 ...!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es waren immer die Sozialdemokraten und vor allem
die sozialdemokratischen Frauen, die sich bemuht haben, Verbesserungen fur die Frauen zu er-
reichen. (Abg. Dr. Schmidt: Genau das ist ja die Schande!) Ich mochte auch zwei Vorkampfe-
rinnen hier im Parlament nennen, namlich unsere Genossinnen Rosa Jochmann und Hertha
Firnberg. (Abg. Scheibner: Aber in der Gegenwart haben Sie nichts mehr anzubieten! In der
Vergangenheit ja, aber in der Gegenwart nicht mehr — so wie in vielen Bereichen!) Es liegen
sehr wohl Antrage vor vom 16. April 1998. Leider finden diese sozialdemokratischen Antrage
nicht die Zustimmung dieses Hauses. Ich glaube aber, daf3 vielleicht eine Zeit kommen wird, in
der sich das andert und sich auch die Meinung hier &ndern wird.

Wenn Sie vom LIF meinen, Versprechungen héatten sich angeblich in Luft aufgeldst, verflichtigt,
so muf} ich doch an die groRRartigen Verbesserungen erinnern, die es seit dem 1. J&dnner 1998
fur die geringfiigig Beschaftigten gibt. Heute haben auch diese Frauen eine Kranken- und Pen-
sionsversicherung!

Wie es wirklich lauft, wissen Sie doch alle. Wir Frauen und auch die Manner wissen, wie das
Stellenangebot fir Frauen aussieht, auch fir jene Frauen, die gerne einen Vollzeitarbeitsplatz
hatten. In diesen Angeboten heildt es etwa — ich zitiere — Es werden sieben Verkauferinnen mit



76 [/ 178. Sitzung 8. Juli 1999 Nationalrat, XX. GP

Abgeordnete Hannelore Buder

gepflegtem AuReren gesucht. Sie sind idealerweise im Alter zwischen 22 und 30 Jahren, kun-
denfreundlich und bringen Verkaufserfahrung mit.

Was wird von diesen Frauen erwartet? — Dal3 sie in der Zeiteinteilung flexibel, von Montag bis
Samstag sowohl vormittags als auch nachmittags, zwischen 6.30 Uhr und 19.30 Uhr, einsatz-
bereit sind. Geboten wird eine Teilzeitbeschaftigung im Ausmal von 15 Stunden pro Woche! —
Diesbeziiglich ist die Wirtschaft, sind die Unternehmen gefordert. Auch das LIF ist gefordert,
daran mitzuarbeiten, daR sich in dieser Frage vieles @ndert. (Beifall bei der SPO. — Abg. Scheib-
ner: Aber diese Teilzeitarbeit haben Sie geschaffen, darauf sind Sie ja sehr stolz!)

Sie beklagen in lhrer Dringlichen Anfrage, da® bundesweit lediglich 18 800 Kinderbetreuungs-
einrichtungen geschaffen wurden. All jene Frauen aber, die dadurch einen Kinderbetreuungs-
platz bekommen haben, sind froh dariiber. Und sie sind ebenfalls froh darliber, dal’ es auch in
Zukunft 1,2 Milliarden Schilling geben wird. Wahrend das Liberale Forum immer nur fordert, und
zwar von MalRnahmen gegen Gewalt in der Familie und bis hin zur Schaffung einer Tagesmut-
terausbildung, haben wir im Parlament bereits gehandelt: Osterreich hat ein weltweit vorbildli-
ches Gesetz zum Schutz vor Gewalt in der Familie, Osterreich hat auch in Kooperation mit
anderen EU-Landern eine Ausbildungsstelle fir Frauen zur Tagesmutter eingerichtet.

Liebe Frau Kollegin Schaffenrath! Angesichts dessen, dal3 Sie am 25. September 1998 in einer
Presseaussendung mehr Unterstitzung fir Grinderinnen gefordert haben, muR3 ich Sie daran
erinnern, dalR schon die Vorgangerin der jetzigen Frau Minister ein solches Grinderzentrum, ein
Business-Center gegriindet hat. Dazu gibt es in Graz auch eine Nebenstelle. (Abg. Schaffen-
rath: Ich versuche, das zu erhalten!) Bei uns sind die Frauen sehr froh dariber, daf} sie sich
dorthin wenden und dort Unterstiitzung bekommen kénnen. Meiner Ansicht nach kdénnte man
auBerdem auch den Wirtschaftsminister daran erinnern, diese Frauen mehr zu unterstitzen.
(Beifall bei der SPO.)

Wir haben viele Wiinsche, und das Programm der SPO und speziell der SPO-Frauen ist rich-
tungsweisend. Ich denke, das sind auch genau jene Sorgen, die die Frauen plagen. Wir wollen
das Recht auf Teilzeitarbeit und natirlich auch eine Behaltefrist von 26 Wochen. Dal3 Alleiner-
zieherinnen zwei Jahre lang Karenzgeld bekommen sollen, ist doch selbstverstandlich, denn lei-
der haben manche Frauen dann, wenn das Kind geboren ist, keinen Mann mehr. Dann sollen

sie aber zumindest finanzielle Unterstiitzung bekommen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
18.26

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Brinek. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 4 Minuten, Gesamtredezeit fiir den OVP-Klub: 6 Minuten. — Bitte.

18.26

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr Staats-
sekretar! Meine Damen und Herren! Gleichstellung beginnt im Kopf, das ist heute schon einmal
angesprochen worden. — Dem stimme ich zu. Die Umsetzung ist allerdings komplexer, als wir
uns das im ersten Moment wiinschen. Das ist aber bei anderen Gesetzen auch so. Dal3 diese
Umsetzung beziehungsweise die MaRnahmen zur Umsetzung die jeweiligen ideologischen
Facetten und Vorstellungen tber Mannsbild/Frauenbild widerspiegeln, ist ja in einer Demokratie
ein wohl zulassiges Unterfangen. Es darf also im Zusammenhang mit so einer Debatte auch
gezeigt werden, daR3 die Parteien jeweils unterschiedliche Zugange zu einem Problem haben.

Erfreulich ist natirlich, daR in der Geschlechterpolitik trotzdem weit mehr weitergebracht werden
konnte, als es manche gerne haben wollen, um es dann selbst jeweils ausniitzen und interpre-
tieren zu kdnnen. Ich weise auf ein paar solcher Erfolge hin, die zum Teil schon angesprochen
wurden, nadmlich erstens — entsprechend dem Motto ,Frauenpolitik beginnt im Kopf* — in der
Bildung.

Es war die Volkspartei, die mehr Information fir Madchen in bezug auf ihre Wahl des Ausbil-
dungsschwerpunktes — etwa technisches oder textiles Werken — gewtinscht und gefordert hat.
Zum Teil wird diese Information, dank unserer Initiative, schon jetzt besser und o6fter durch-
gefuhrt. Es war die Volkspartei, die mehr Berufs- und Studienwahlorientierung verlangt hat, um
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jene Erfahrungen zu niitzen, die wir bereits mit den Dritt- und Viertklasslern in Hauptschule und
AHS gemacht haben, um auch in der letzten und vorletzten Klasse von AHS und BHS mehr Auf-
klarung zu geben. Zu diesem Zeitpunkt sind die Madchen und Burschen in der Situation, noch
einmal entscheiden zu kénnen, welche berufliche Weichenstellungen sie vornehmen wollen.

Es war Frau Ministerin Gehrer, die das Prinzip ,Gleichstellung von Madchen und Frauen® im
Unterricht eingeflihrt hat. Ein Unterrichtsprinzip reprasentiert einen facheriibergreifenden Unter-
richts- und Bildungsinhalt, der alle Facher, alle Lehrerinnen betrifft. Es ist Frau Ministerin
Gehrer, die weiterentwickelt und evaluiert, was im Bereich der sensiblen Koedukation etwa im
Bundesgymnasium Rahlgasse und im Bundesrealgymnasium Schopenhauerstral3e sowie in
anderen Schulen passiert. (Abg. Mag. Schweitzer: Das wie vielte Unterrichtsprinzip ist das?) —
Ob es jetzt das sechste oder siebente ist, Herr Kollege Schweitzer, ist unwesentlich. Wichtig ist,
dal3 es umgesetzt wird! Und das liegt an uns, an den Lehrern. Das liegt an den Lehrern und
Lehrerinnen. (Abg. Mag. Schweitzer: Daran zweifle ich, das ist die Verantwortung der
Regierung!) Das kann man von hier aus nicht bewerkstelligen.

Ich meine auch, dal3 es wichtig ist, sich die Frauenférderungspunkte flr Wissenschaft und
Forschung von Minister Einem anzusehen. Ein Punkt ist darin sicher kontraproduktiv, namlich
der Vorschlag, die Habilitation — und zwar nur deshalb! — abzuschaffen, weil sie in einem Old-
Boys-Network vergeben wird. Ich habe schon einmal an dieser Stelle gesagt, Young-Scientists-
Network — ,male and female“ — ist mir lieber! Wenn wir auf diese Ebene kommen, dann wird den
Frauen nicht mehr ihr Wollen, ihre Professionalitat und ihre Qualifikation zu zeigen, aberkannt.

Schlief3lich haben wir im Bundes-Gleichbehandlungsgesetz, das vor kurzem verabschiedet wur-
de, eine Besserstellung der ,Frauenanwaltinnen®, der Gleichbehandlungsbeauftragten in diesem
Bereich erwirkt. Das ist ein guter Weg. Denn wir haben sie damit de facto den Personalvertre-
terinnen und Personalvertretern gleichgestellt.

Was ich abschlielRend sage — weil einen Aspekt noch meine Kollegin Horngacher ausfiihren
wird —, ist folgendes: Wir von der Volkspartei und auch ich als Person haben nie gesagt, wir
kénnen dem Frauen-Volksbegehren in diesen zehn Punkten zustimmen. Wir haben zu ver-
schiedenen Problemen andere Lésungen. Wir sind dabei ehrlich. Wir haben nicht gesagt, daf3
wir uns Punkt fur Punkt den Vorstellungen der Proponentinnen anschlie3en.

Wir haben daher heute nichts einzugestehen, nichts zu bekennen und keine Entschuldigungen
vorzubringen, sondern ehrlich zu sagen: Hier gibt es das Programm der Volkspartei, das die
Frau nicht verstaatlicht, sondern sie in die Wabhlfreiheit setzt. — Danke schon. (Beifall bei der

OVP sowie des Abg. Dr. Fischer.)
18.30

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. Restredezeit fur lhren Klub: 7 Minuten. — Bitte.

18.30

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Herren! Frau
Minister Gehrer hat sich zuerst dariber gewundert, daf3 einige Parlamentarier gemeint haben:
Wieso kommen eigentlich vier Minister in dieses Hohe Haus, wenn tber das Frauen-Volksbe-
gehren diskutiert wird?

Frau Minister Gehrer — sie ist jetzt nicht mehr da —, ich wundere mich nicht, dal3 vier Regie-
rungsmitglieder hier sind. Ich wundere mich aber dariiber, daf3 es der Herr Bundeskanzler nur
50 Minuten lang der Mihe wert gefunden hat, hier Giber dieses Thema zu reden — dann war er
nicht mehr da. Es waren genau 52 Minuten, die er hier war, hat Frau Stoisits gesagt. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Genau 52 Minuten waren es dem Herrn Bundeskanzler wert, Uiber sein gegebenes und nachher
gebrochenes Versprechen zu diskutieren, das Frauen-Volksbegehren Punkt fir Punkt umzu-
setzen. Das ist etwas, was uns zu denken gibt, meine sehr geehrten Damen und Herren!
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Der Herr Bundeskanzler hat sich heute schwarz auf wei3 nachweisen lassen missen, dal3
keine einzige Forderung dieses Frauen-Volksbegehrens erfillt worden ist, obwohl er sich dafir
eingesetzt hat, es Punkt fir Punkt umzusetzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, wir missen uns daran gewéhnen, daf’ der
Bundeskanzler Versprechungen macht, die, kaum daf} sie ausgesprochen wurden, auch schon
wieder gebrochen werden. Beispielsweise hat er gesagt, es wird kein Lehrling ohne Lehrlings-
ausbildungsplatz bleiben. Das war vor ungeféahr einem Jahr. Tatsache ist, dal heute
14 000 Lehrlinge ohne Arbeitsplatz sind!

3 Milliarden Schilling werden lockergemacht — so hat es geheil3en —, um alle Lehrlinge zu be-
schéftigen. Aber der Herr Bundeskanzler hat trotz seiner Garantien, die er abgegeben hat, nicht
dafir Sorge getragen, dal alle Lehrlinge einen Lehrlingsplatz bekommen. Versprochen — nicht
gehalten! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundeskanzler Klima hat weiters nach dem tragischen Selbstmord des Herrn Praschak ein
Funf-Punkte-Programm zur Abschaffung des Parteiproporzes versprochen. (Abg. Dr. Mertel:
Das ist ein gutes Thema!) — Passen Sie doch auf, Frau Mertel! (Abg. Dr. Mertel: Da reden wir
jetzt Uber Haider in Karnten!) Ein entsetzliches Feilschen hat in den vergangenen Wochen um
die Besetzung der Botschafterposten stattgefunden. Das ist es, was wir dem Herrn Bundeskanz-
ler zum Vorwurf machen! Er hat nicht den Parteienproporz abgeschafft, sondern ganz im
Gegenteil: Er hat sich massiv an diesem Postenschacher beteiligt! (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Frau Mertel, Sie sollten einmal die Zeitungen lesen, wenn Sie schon nicht ein solcher Insider in
Ilhrer Partei sind, damit Sie genauer Uber diese Postenschacher-Geschichte, die wirklich un-
gustids war, informiert sind. (Abg. Dr. Mertel: Alleinherrschaft ...I) Wir sind Zeugen geworden,
wie gefeilscht worden ist und welche Gegengeschéfte es gegeben hat, als es um die Wiederauf-
stellung des EU-Agrarkommissars Fischler gegangen ist. Da ist zwischen SPO und OVP ge-
feilscht, gehandelt und gepokert worden, wie es besser nicht mehr geht! Das ist das wirklich ne-
gative Zeichen dieser rot-schwarzen Proporzregierung gewesen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das Funf-Punkte-Programm, das Herr Klima zur Abschaffung des Parteiproporzes versprochen
hat, hat er zwar versprochen, aber wieder nicht gehalten. (Abg. Kiermaier: Kelag!) Das Resu-
mee, das die Wahler schon im Vorblick auf die Wahlen ziehen kénnen (Kelag!-Rufe bei der
SPO), ist, daR ein Bundeskanzler, der immer nur etwas verspricht, aber nichts hélt, eigentlich
ein untauglicher Bundeskanzler ist; danach sollten sie sich richten. (Beifall bei den Freiheitli-
chen.)

Frau Mertel, ich kann mir nicht vorstellen, daf3 Sie mit dem, was der Herr Bundeskanzler heute
hier dargestellt hat, zufrieden waren. Es war wirklich blamabel, was der Herr Bundeskanzler hier
von sich gegeben hat. Er hat so getan, als ob die SPO erst gestern ihre Regierungsarbeit tiber-
nommen hatte und erst jetzt darangehen mifite, den verfahrenen Karren wieder auf die richti-
gen Geleise zu bringen.

Er hat gesagt: Grundsétzlich enthalt das Frauen-Volksbegehren einen klaren Auftrag an die Re-
gierung. — Warum hat er diesen klaren Auftrag in den vergangenen Jahren, in dieser Legisla-
turperiode nicht erfullt?

Er hat gesagt: Wir sind nicht am Ziel unserer Wiinsche. — Warum sind wir nicht am Ziel unserer
Winsche? Der Herr Bundeskanzler hat ja versprochen, dal wir am Ende dieser Legislatur-
periode am Ziel unserer Wiinsche sein werden.

Er hat weiters gesagt: Wir wissen, dal3 die Probleme schwierig sind. — Damit hat er sich auf die
verhangnisvolle AuRerung des ehemaligen Herrn Bundeskanzlers Sinowatz zuriickgezogen, der
gesagt hat: ,Es ist alles sehr kompliziert.”
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Wir wissen schon lange, dal3 die Probleme sehr schwierig und nicht einfach zu l6sen sind. Aber
ich frage Sie: Warum hat der Bundeskanzler hier das Versprechen abgegeben, Punkt fur Punkt
fur die Umsetzung dieses Volksbegehrens Sorge zu tragen?

Eines méchte ich Ihnen auch noch sagen — vielleicht richten Sie es dem Herrn Bundeskanzler
aus —: Er hat gesagt, in den sozialistischen Ministerien wird dafiir Sorge getragen, dal3 die Frau-
en auch Fihrungspositionen einnehmen kdnnen. — Ich halte Ihnen den Gleichbehandlungsbe-
richt vor. Daraus geht hervor, dall es beispielsweise im Innenministerium keine einzige
Sektionsleiterin gibt. Im Wissenschaftsministerium sind 41 Prozent der Beschaftigten weiblich,
aber es gibt keine einzige Sektionsleiterin, und nur 14 Prozent sind Gruppenleiter.

Verwaltungsgerichtshof, Verfassungsgerichtshof — damit hat sich der Herr Bundeskanzler ge-
brustet. Aber es gibt nur finf Richterinnen und 57 Richter in den hdchsten 6ffentlichen Gerichts-
hofen! (Abg. Kiermaier: Kelag! — Rufe bei der OVP: Redezeit!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Bundeskanzler hat nicht nur bewiesen, daf3 ihm
das Thema nichts wert ist, sondern er hat mit seiner Anfragebeantwortung auch bewiesen, daf3
er keine Ahnung von der wirklichen Lage der Frauen hat. Das richten Sie ihm bitte aus! (Beifall

bei den Freiheitlichen.)
18.37

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Frau Abgeordnete Bures. Sie haben
noch eine Redezeit von 3 Minuten zur Verfigung. — Bitte.

18.37

Abgeordnete Doris Bures (SPO): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Frau Bundesministerin!
Frau Kollegin Partik-Pablé, nicht nur jetzt Sie, sondern Ihre gesamte Fraktion hat heute hier be-
wiesen, daf} Ihnen die Frage der Losung von Frauenproblemen und die Frage der Situation von
Frauen so etwas von nichts wert und sozusagen voéllig fern von lhrer politischen Téatigkeit sind!
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie brauchen den Bundeskanzler jetzt nicht raus-
zuhauen!)

Sie selbst haben zum Frauen-Volksbegehren hier heute eine Rede gehalten — die kdnnen Sie zu
jedem Thema halten —, die sozusagen einzig aus Beschimpfungen des Bundeskanzlers bestan-
den hat (Abg. Dr. Partik-Pablé: Wo ist der Bundeskanzler? Wo ist er denn? 52 Minuten!), der im
Ubrigen nicht 52 Minuten lang anwesend war, sondern 52 Minuten lang eine Anfrage beant-
wortet hat, ansonsten der Debatte gelauscht und im tbrigen bei Ihren Ausfiihrungen ohnedies
nichts versaumt hat! (Beifall bei der SPO.)

Ich mdchte meine Redezeit aber nicht so sinnlos verstreichen lassen, wie das bei Ihrer Rede der
Fall war (Abg. Scheibner: So etwas Uberhebliches! Sie mibrauchen die Frauen fiir Ihre ideolo-
gischen Spielchen!), sondern die Chance nitzen, doch etwas zu sagen. (Abg. Dr. Mertel — in
Richtung der Freiheitlichen —: Seid nicht so wehleidig!) Kolleginnen haben gesagt, dal3
frauenpolitisch sehr viel in diesem Land geschehen ist. Ich gehore zu jenen Frauenpolitikerin-
nen, die sehr stolz auf die sozialdemokratischen Frauenministerinnen sowohl der Vergangenheit
als auch auch der Gegenwart sind.

Aber es gibt bei uns auch Unzufriedenheit mit der Frage der Umsetzung der Forderungen des
Frauen-Volksbegehrens. Die sozialdemokratische Fraktion hat daher im Zuge der Behandlung
des Frauen-Volksbegehrens einen Minderheitsbericht abgegeben (Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie
kénnen doch nicht zufrieden sein damit, dall die Frauen noch immer weniger verdienen als
Manner!), in dem wir klargestellt haben, daRR die Forderungen wesentlich rascher und effizienter
umgesetzt werden sollen. (Abg. Scheibner: Was haben Sie erreicht in den letzten zehn Jah-
ren?)

Frau Kollegin Petrovic! Weil Sie der Frau Bundesministerin lhre Antrage tberreicht haben, tber-
reiche ich Ihnen den Minderheitsbericht der sozialdemokratischen Fraktion, in dem unsere For-
derungen zu den frauenpolitischen Themen aufgelistet sind. (Abg. Dr. Partik-Pablé: 20 Milli-
arden Schilling haben Sie den Familien ...!) Man braucht eben parlamentarische Mehrheiten, um
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etwas umsetzen zu kdnnen. Diese parlamentarischen Mehrheiten haben wir leider nicht, und
das muR man als Demokratin auch zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Scheib-
ner: Wer sitzt denn in der Regierung? Seit 30 Jahren sitzen Sie in der Regierung!)

Ich méchte zwei Punkte kurz anschneiden, weil die Debatte gezeigt hat, wie unterschiedlich die
Zugange sind. Ich meine, das Bekenntnis ,Wir alle lieben die Frauen® ist selbstverstandlich zu-
wenig, sondern es geht darum, welche Interessen von Frauen und welche Gruppen von Frauen
man vertritt. Da ist es flr uns Sozialdemokraten und Sozialdemokratinnen klar: Es sind jene
Frauen, die Hilfe benétigen. Es sind jene Frauen, die als Alleinerzieherinnen unter erschwerten
Bedingungen berufstatig sind und auch unter erschwerten Bedingungen ihre Kinder erziehen
missen. (Abg. Scheibner: Da haben Sie Kollegin Povysil nicht zugehort!) Das heif3t, das sind
jene Frauen, die wir vertreten.

Da ist es zuwenig, zu sagen, daf3 die Alleinerzieherin sonst gutgestellt ist — Herr Minister Barten-
stein! Es gibt zwei Klassen von Kindern. Einer Alleinerzieherin stehen fur ihr Kind nur eineinhalb
Jahre an Karenz- und Betreuungszeit zur Verfiigung (Abg. Scheibner: 30 Jahre SPO-Regie-
rung!), und dann gibt es noch die anderen; die Vater sind aufgefordert, endlich in Karenzurlaub
zu gehen, dann hétte das Kind namlich zwei Jahre Betreuungszeit, wenn diese von dieser
Maoglichkeit Gebrauch machen wirden. Ich hoffe, Sie werden irgendwann einmal Kinder haben
und dann auch die Karenzzeit in Anspruch nehmen, Herr Kollege Scheibner! (Beifall bei der
SPO.)

Rechtsanspruch auf Kinderbetreuungseinrichtungen — das sind jene Punkte, in denen es nicht
um staatliche Almosen geht. Ich ersuche all jene, die heute in der Debatte versucht haben, die
Frauenerfolge zu negieren: Sie erweisen den Frauen damit keinen guten Dienst. Es geht in der
Sache darum, dal3 wir mit dem Frauen-Volksbegehren und mit der Frauenbewegung Ricken-
wind bekommen, um eine Besserstellung der Frauen in der Gesellschaft zu erreichen.

Auch wenn es einigen in diesem Saal nicht in das Konzept pafit: Ich kann Ihnen garantieren, die
Sozialdemokratinnen werden weiter kdmpferisch und aufrichtig fir die Eigensténdigkeit und
Unabhangigkeit der Frauen eintreten! (Beifall bei der SPO. — Abg. Scheibner: 30 Jahre haben
Sie Zeit gehabt! Das ist ja eine Oppositionsrede!)

18.41

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Horngacher. Frau Abge-
ordnete, Sie haben noch eine Redezeit von 2 Minuten. — Bitte.

18.41

Abgeordnete Katharina Horngacher (OVP): Herr Prasident! Herr Staatssekretar! Sehr geehrte
Frauen Ministerinnen! Das Liberale Forum hat heute diese Sondersitzung verlangt, weil es wis-
sen mochte, welche frauenpolitischen MaRnahmen gesetzt wurden. Ich mdchte nun als Vertre-
terin der Bauerinnen einige aufzahlen. Es hat eine Reihe von Verbesserungen gegeben.

Es konnte am 1. Janner 1998 die Einfihrung der Krankenversicherung fiir Bauerinnen beschlos-
sen werden. Es gab die Mdglichkeit, das Wochengeld anzuheben und zu valorisieren. All diese
Dinge und noch manche andere haben den Bauerinnen geholfen. (Beifall bei der OVP.) Sie
haben auch den Stellenwert der Bauerinnen angehoben. Diese verstehen das und sind dankbar
dafur.

Auch durch gezielte Ausbildungsmafinahmen konnte das Selbstbewuf3tsein und das selbstbe-
wullte Auftreten erhéht werden. Allein in meinem Bundesland gehen jahrlich Gber 40 000 Frauen
zu unseren Veranstaltungen. Auch das ist Frauenpolitik.

Wenn Frau Prammer sagt: Gleiche Chancen und gleiche Rechte fir alle Frauen zu erreichen, ist
das logische Ziel, so gebe ich ihr da absolut recht, nur méchte ich Sie auffordern, Frau Mini-
sterin, an alle Frauen zu denken und etwas zu tun! Sie denken mir zu sehr an die unselbstandig
erwerbstatige Frau. Es gibt auch andere Lebensmuster und andere Frauen, die zu bertck-
sichtigen sind. (Beifall bei der OVP.)
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Daher mdchte ich noch einmal darauf hinweisen, dal3 das Karenzgeld fiur alle eine ganz wesent-
liche Forderung fiir mehr Gerechtigkeit ist. (Neuerlicher Beifall bei der OVP.) Wenn das gesamte
Geld aus dem Familienlastenausgleichsfonds kommt, gibt es keine Begrindung mehr dafir,
warum Bauerinnen nur die Halfte bekommen, Hausfrauen und Studentinnen kein Karenzgeld
bekommen. Von dieser Forderung werden wir nicht mehr abgehen.

Ich bin aber andererseits auch der Meinung, dal3 wir alles daransetzen sollten, damit in Zukunft
jede Frau zu ihrem eigenen Pensionsanspruch kommt. Auch das ist ein Gebot der Stunde. (Bei-
fall bei der OVP. — Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.)

Ich aber mdchte keine Frauenpolitik unterstiitzen, die der Familie schadet.
Prasident Dr. Heinrich Neisser: Bitte um den Schlu3satz, Frau Abgeordnete!

Abgeordnete Katharina Horngacher (fortsetzend): Das Lebensglick einer Frau ist mehr als
nur Karriere und Berufstatigkeit: Es umfal3t auch ein gutes Familienleben. Hier sind die Rah-
menbedingungen von der Politik dafiir zu setzen. (Beifall bei der OVP.)

18.44

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es hat sich jetzt Frau Abgeordnete Dr. Schmidt zu Wort ge-
meldet. Frau Abgeordnete, Sie haben noch eine Redezeit von 4 Minuten. — Bitte.

18.44

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum): Herr Prasident! Frau Ministerinnen!
Lassen Sie mich noch eine kurze Reaktion auf Frau Kollegin Buder vorbringen. Wo ist sie
denn? — Sie hat gemeint, die Liberalen wirden sich nur jetzt und sonst nicht um Frauenthemen
kiimmern.

Erstens: Schauen Sie sich unsere politische Arbeit der Vergangenheit an! Da habe ich ein sehr
reines Gewissen, dafd das nicht eine Aktion vor einem Wahlkampf ist.

Wenn Sie die Wahlkampfthemen nennen, dann haben Sie zwar recht. Betreffend Demokratie
haben Sie mir vielleicht nicht zugehdort, dal3 wir sagen, da3 die Tatsache, dall die Hélfte der
Bevolkerung schlechter behandelt wird als der andere Teil, und zwar ihres Geschlechtes wegen,
das groRte Demokratiedefizit Gberhaupt ist. Daher ist unter dem Begriff ,Demokratie” auch
dieses Thema zu verstehen. — Das nur zu lhnen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Ich moéchte mich jetzt gar nicht darlber verbreiten, dal3 Sie recht damit haben, dal3 das den
Sozialdemokraten immer ein Anliegen war. Aber schauen Sie sich die Bilanz an! Das ist genau
das, was wir aufgelistet haben. Nun sage ich gar nicht, dal3 das alles so schnell ginge. Das ist
mir schon klar. Mir ist auch klar, wo die Hurden liegen, auch die ideologischen Hirden. Das ist ja
genau der Punkt!

Aber eines hat auch diese Debatte sehr deutlich gemacht. Diese Debatte hat deutlich gemacht —
Kollege Ollinger hat das sehr richtig bemerkt —, daR hier in diesem Hause von den meisten die
Familienpolitik entweder mit der Frauenpolitik gleichgesetzt und verwechselt wird, oder aber
Familienpolitik und Frauenpolitik unter einem genannt werden.

Bei der OVP ist das besonders deutlich. Da ist auch schon die Meinung vertreten worden, man
konnte diese beiden Ressorts zusammenfassen. Das spricht eine deutliche Sprache, aber auch
das, wenn Frau Kollegin Fekter MalRinahmen aufzahlt, die familienpolitische MaRhahmen sind,
und sie als frauenpolitische verkaufen will. Oder auch Frau Kollegin Povysil; mir ist véllig klar,
was da alles fiir eine mogliche Koalition zusammenpal3t, aber auch, welche Botschaften davon
ausgehen: Es geht immer um die Frau als Mutter, es geht um die Frau als Teil der Familie,
und — das ist das Uble bei all diesen Dingen — es wird damit auch jene Rolle verstarkt, die heif3t:
Die Verantwortung fur das Kind hat die Frau.

Jetzt sage ich Ihnen folgendes: Wenn wir alle — auch wir Liberalen, das ist in unseren Dring-
lichen Anfrage ebenfalls enthalten — hier die Karenzregelung zu einem Gegenstand machen, so
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sage ich: Die Karenzregelung ist — abgesehen vom Mutterschutz — meiner Ansicht nach keine
Umsetzung eines Frauenrechtes. Die Karenzzeit ist kein Frauenrecht, die Karenzzeit ist ein
Kinderrecht! Die Karenzzeit ist das Recht des Kindes auf Betreuung durch einen Elternteil!

Deswegen sind Sie von der OVP so wunderbar entlarvt, wenn Sie einen Unterschied machen,
ob nun die alleinstehende Mutter eineinhalb oder zwei Jahre bei ihrem Kind sein darf oder aber
dal3 dann — wenn es nach lhren Vorstellungen eine intakte Familie ist, namlich aus Vater und
Mutter bestehend — zwei Jahre zur Verfigung stehen. Damit entziehen Sie dem Kind das Recht
auf einen Elternteil, und das halte ich fir unglaublich! Daran sehen Sie auch die wirklich schlim-
me Verquickung zwischen Frauenrechten und Kinderrechten. Das ist etwas vollig anderes!

Es ist mein Appell an Sie, diese Dinge endlich auseinanderzuhalten. Aus diesem Grunde ist es
eine Zumutung, daf3 Sie immer noch einen Unterschied machen und daf3 Sie es fur Alleiner-
zieherinnen, die Verantwortung fir die Durchsetzung des Rechtes ihres Kindes tbernehmen,
nicht méglich machen, diese Verantwortung auch zu leben.

Daran sieht man, dal3 es Ihnen sehr wichtig ist, immer nur die Form zu wahren — aber um die
innere Aufgabenstellung geht es lhnen nicht! Das sieht man auch dann, wenn lhnen nicht das
Vertrauen das schitzenswerte Gut ist. Daher machen Sie einen Unterschied, welche Lebens-
partner sich eines Zeugnisses entschlagen dirfen, daher machen Sie einen Unterschied, wer
eine eingetragene Partnerschaft haben dirfte oder nicht. Das alles ist so, weil es lhnen um die
Form geht. Uns aber geht es um die Inhalte.

Ich sage lhnen etwas Frauen betreffend: Frauen- und Familienpolitik sind zwei verschiedene
Paar Schuhe, genauso wie Manner- und Familienpolitik zwei verschiedene Paar Schuhe sind,
die nur unter einem Dach — von mir aus — zusammengefalit werden kdnnen.

Frauenpolitik heif3t, die Frauen selbstandig zu machen. Denn nur dann haben sie Uberhaupt die
Madglichkeit zu wahlen. Erzahlen Sie doch nicht alle, dal3 Sie dafir sind, daf3 Frauen eine Wahl-
moglichkeit haben! Wenn jemand keinen Fihrerschein hat und ich ihm zwei Autos hinstelle,
eines mit Chauffeur und eines ohne Chauffeur, und wenn ich ihm sage, er soll sich eines aussu-
chen, dann hat er eben keine Wahimaglichkeit, weil er nicht selbstandig gemacht wurde! (Prési-
dent Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.) Es war das Anliegen des heutigen Tages, das klar-

zumachen. (Beifall beim Liberalen Forum und bei Abgeordneten der Griinen.)
18.48

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es hat sich jetzt noch Frau Bundesministerin Mag. Prammer
zu Wort gemeldet. — Bitte.

18.49

Bundesministerin flr Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz Mag. Barbara
Prammer: Herr Prasident! Hohes Haus! (Abg. Dr. Graf: Das ist ja unsittlich! Abgeordnete haben
das letzte Wort, nicht die Minister!) Die Frauen haben das letzte Wort, Herr Abgeordneter!
(Beifall bei der SPO. — Abg. Gaugg: Sie begehen dadurch MiBbrauch! — Weitere Zwischenrufe
bei den Freiheitlichen. — Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.)

Ich méchte gerne Frau Klubobfrau Schmidt in dem recht geben, was sie jetzt zum SchlulR ge-
sagt hat (Abg. Gaugg: Das ist kein Parlamentarismus mehr! — Weitere Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen — Prasident Dr. Neisser gibt neuerlich das Glockenzeichen), wenngleich ich ihr in
manchem — gerade auch in dem, was in dieser heutigen Dringlichen Anfrage gestellt wurde —
nicht recht geben moéchte, namlich daf? heute hier in diesem Hohen Haus sehr oft tber Familien-
politik und nicht Uber Frauenpolitik gesprochen wurde (Abg. Gaugg: Warum verschweigen Sie
sich drei Stunden lang?) und so manchem und so mancher das Wort ,Frau“ nur dann ganz z6-
gerlich Uber die Lippen kommt, wenn gleichzeitig auch die Familie miterwéahnt wird.

Nicht, dal3 wir alle miteinander etwas gegen gute, weltoffene Familienpolitik hatten. Aber bitte
nicht auf dem Rucken der Frauen! (Beifall bei der SPO. — Abg. Gaugg: Das ist ja unglaublich!
Das ist Uberhaupt noch nie passiert! — Abg. Dr. Maitz: Das ist Sozialismus pur! Klassenkampf
innerhalb der Frauen!)
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Wenn es sonst keine Argumente mehr gibt, dann kénnen wir MalZnahmen der Wirtschaft nicht
,Zumuten". Meine Damen und Herren! Wir kénnen auch der Wirtschaft MaR3hahmen zumuten,
wenn sie im Interesse der Frauen stehen. (Abg. Gaugg: Warum erzahlen Sie uns das nicht um
15 Uhr?) Ich mdchte gerne einige Punkte dazu erwéhnen.

Es ist heute so viel von der 6ffentlichen Auftragsvergabe und der Frauenférderung die Rede ge-
wesen. Ich habe es oft und oft kommuniziert, Herr Abgeordneter Barmiller: Wir haben nicht das
Gesetz verletzt. Wir haben uns im Rahmen des Gesetzes und der gesetzlichen Méglichkeiten
bewegt und den Beweis erbracht.

Mittlerweile interessieren sich viele europdische Staaten fur dieses Modell, an das sich die
sozialdemokratischen Regierungsressorts halten: sehr wohl Anreizsysteme bei der Vergabe von
offentlichen Auftragen dahinterzustellen, um den Vorteil oder sogar Zuschlage jenen Betrieben
zu geben, die frauenférdernde MalRnahmen setzen. Gleiches haben wir tibrigens auch in bezug
auf die Lehrlingsproblematik getan. Denn aufRer, daf3 es ein Satz im Vergabewesen ist, dal3 das
zu berlcksichtigen ist — das ist heute schon gesagt worden —, hat das Ganze nicht gelebt. Jetzt
lebt es, ndmlich in den sozialdemokratischen Regierungsressorts, seitdem wir diese heue Rege-
lungen, diese neuen MafRhahmen, diese neuen Erlasse bei der 6ffentlichen Auftragsvergabe ge-
setzt haben.

Noch etwas ist geschehen: Ab sofort missen all jene Unternehmen, die sich an 6ffentlichen Auf-
trdgen — auch Uber den Schwellwerten — beteiligen, in den sozialdemokratischen Regierungs-
ressorts eine eidesstattliche Erklarung abgeben, daf sie Frauen nicht diskriminiert haben und
dafur auch nicht von Gerichts wegen verurteilt wurden, da es darlber keine Statistik und kein
Register gibt. Sollte dazu jemals der Gegenbeweis erbracht werden, laufen sie Gefahr, mit Kon-
ventionalstrafen belegt zu werden.

Denn nur so geht es, daf? wir endlich auch ein Werkzeug in der Hand haben, um das Recht,
auch das Gleichbehandlungsrecht, in die Tat umzusetzen und mit Leben zu erfiillen. Ich bin
wirklich stolz auf diese MaRnahme. Nicht, dal3 sie schon reichen wirde — wir werden in diesem
Bereich noch viele, viele Erfahrungen sammeln missen —, aber ich bin tUberzeugt davon, daf3
wir da auf dem richtigen Weg sind.

Gleichzeitig noch ein weiterer Punkt, weil er mir so wichtig ist, namlich die Teilzeitarbeit, das
Recht auf Teilzeitarbeit. Auch daflr gibt es Beweise: Es hat kein Unternehmen in Schweden ge-
geben, das deswegen dem Risiko ausgesetzt gewesen ware, plotzlich keine Uberlebens-
chancen mehr zu haben. Schauen Sie sich die schwedischen Regelungen an!

Dort haben Eltern ganz von sich aus zum Beispiel die Mdglichkeit, bis zum achten Lebensjahr
des Kindes zu sagen: Ich will jetzt nur 30 Stunden lang arbeiten, und du, lieber Betrieb, hast mir
das zu garantieren und hast das zu beriicksichtigen, weil das einfach notwendig ist! — Mit dem
Endeffekt, dal? vor allem wesentlich mehr Manner Teilzeitarbeit machen, wenn Kinder klein sind!

Warum soll das Ganze nicht auch in Osterreich lebbar gemacht werden, und warum soll das
nicht auch in Osterreich umgesetzt werden? — Aus diesem Grund ein hundertprozentiges Be-
kenntnis gerade auch zu diesem Punkt des Frauen-Volksbegehrens!

Zu den paar Punkten, die mir noch besonders wichtig sind — ich kann jetzt unmdglich auf alle
eingehen —, gehort die Forderung von Frauenprojekten. Das ist besonders aktuell, auch weil
diesbeziiglich erst vergangene Woche eine Initiative von den Frauenorganisationen fir Frauen-
projekte gesetzt wurde. Es tut mir leid, sagen zu missen, daf3 hier auch Klage gefuhrt wurde,
weil vom Familienminister jenen Frauenprojekten dann, wenn sie Familienangebote geleistet ha-
ben, die Forderungen gestrichen wurden.

Jetzt koénnte ich sagen: Der ,bose“ Familienminister zahlt nicht mehr! — Ich tue das sicherlich
nicht, sondern der Bundeskanzler und ich haben uns gemeinsam dazu durchgerungen, den
Frauenprojekten unmittelbar zu helfen und zumindest das abzufedern, was auf der anderen Sei-
te weggefallen ist. Das heil3t, ich werde dort einspringen, wo eine Licke entstanden ist. (Beifall
bei der SPO.)
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Ich habe weiters bereits folgendes in Auftrag gegeben — die Frauennotrufe wissen es auch —:
Wir haben in Osterreich sechs Frauennotrufe. Fiir alle, die es nicht wissen: Frauennotrufe sind
insbesondere fir all jene Situationen notwendig, in denen sexuelle Gewalt und vor allen Dingen
auch Vergewaltigung — nicht im familidren Bereich; dafiir gibt es eigene Einrichtungen — pas-
siert. Da ist es immer wieder notig, dafl3 Frauen Ansprechpartnerinnen brauchen.

Funf dieser sechs Frauennotrufe waren stets dauRerst schlecht abgesichert. Ich habe nun diesen
funf Frauennotrufen mit Unterstlitzung des Bundeskanzlers garantiert, daf} sie noch heuer, und
zwar jetzt sofort, einen Dreijahres-Rahmenvertrag wie meine Frauenservicestellen und in diesen
drei Jahren jeweils zumindest 600 000 S jahrlich bekommen. Ich bin Gberzeugt davon, daf3 ich
damit viel zustande gebracht habe, diesen wesentlichen, wichtigen Einrichtungen eine echte
Garantie zu geben, dalR sie im Interesse der Frauen professionell arbeiten kénnen. (Beifall bei
der SPO.)

Es ist nicht wahr, dal? meine Mittel weniger geworden sind. Meine Mittel sind mehr geworden,
Gott sei Dank bedeutend mehr — nicht, daf3 sie ausreichen wirden, und nicht, daf3 es nicht auch
notwendig wéare, ganz neue Konzepte zu verfolgen! Ich habe schon gesagt, dal3 wir ein flachen-
deckendes Netz von Frauenberatung und Frauenservicestellen brauchen. Dazu habe ich eine
Evaluierungsstudie erstellen lassen. Sie liegt im Rohentwurf vor. Ich werde noch im Juli diese
Rohstudie, diesen Bericht mit den Frauenservicestellen gemeinsam durchgehen und daraus
auch die Schlisse ziehen, damit wir wirklich zu einem flachendeckenden Netz kommen, sodaf3
wir auch wissen, welche Angebote notwendig sind und wie wir das Ganze ausfinanzieren kon-
nen.

Es bedarf meiner Ansicht nach auch der politischen Erklarung — die politische Verantwortung,
die wir zu tragen haben —, dal? Frauen im Interesse von Frauen auf professionellste Weise und
automatisch finanziell abgesichert arbeiten kénnen.

Ein allerletzter Punkt: Die Kinderbetreuung sollte — wie schon Frau Klubvorsitzende Schmidt ge-
sagt hat — wirklich nicht ausschlie3lich ein Thema der Frauen sein. Aber wir kennen selbstver-
standlich die Realitat. Ich habe gerade in den letzten Wochen sehr viele Gesprache mit jungen
Frauen geflhrt, mit Frauen, die knapp unter 30 sind, das erste oder zweite Kind haben und nach
eineinhalb Jahren bewuf3t in den Beruf zurtickkehren wollen. Sie sagen: Es ist notwendig, ich
will das, und ich habe eine tolle Aufgabe!

Aber was hindert sie daran? — Es hindert und hemmt sie das Nichtvorhandensein von Kinderbe-
treuungseinrichtungen. Darum ist es notwendig, mit den Landern zu entsprechenden Arrange-
ments zu kommen. Ich gehe jetzt schon davon aus, dal’ der Finanzminister im Jahre 2000 auch
im Rahmen des Finanzausgleiches ein klares Wort zu sagen haben wird, um den Landern und
Kommunen die Verantwortung dafur viel deutlicher, als das jetzt der Fall ist, vor Augen zu
fuhren.

Meine Damen und Herren! (Abg. Gaugg: Sind Sie jetzt fertig?) Frau Abgeordnete Brinek hat ge-
meint, es gibt nichts zu entschuldigen. Sie haben recht: Es gibt nichts zu entschuldigen! Denn
jede und jeder von Ihnen — ich inklusive — haben sténdig, Tag fur Tag, die Verantwortung dafur
zu tragen, in welchem Interesse und mit welchen Aussagen, mit welchen Malinahmen, mit wel-
cher Unterstltzung Sie den Frauen ein Leben in Wirde, in Eigenstandigkeit und in Sicherheit
gewahren. Wer es nicht tut, mége das fur sich selbst beantworten. Ich denke, wir haben noch
sehr, sehr viel zu tun. Wir werden noch oft in diesem Hause eine Debatte zum Thema Frauen
fuhren. (Beifall bei der SPO.)

18.58

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Dr. Graf, Sie wollen sich offensichtlich zur
Geschaftsbehandlung melden. Die Redezeit jedes Klubs ist jetzt erschopft. — Bitte.

18.58

Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche) (zur Geschéaftsbehandlung): Ich melde mich zur
Geschéftsordnung, um hier einen formellen Protest als Abgeordneter abzugeben (Abg. Dr. Ko-
stelka: Einen Antrag, keinen Protest!), und zwar in die Richtung — und ich formuliere dann auch



Nationalrat, XX. GP 8. Juli 1999 178. Sitzung / 85

Abgeordneter Dr. Martin Graf

den Antrag —, dal3 es zwar vorgesehen ist, dal das Mitglied der Bundesregierung 20 Minuten an
Redezeit in einer Dringlichen Anfrage nicht tiberschreiten soll. Heute aber haben wir ein Parade-
beispiel daftr erlebt, dal? man mehr als eine Stunde Redezeit von seiten der Regierungsbank in
Anspruch genommen hat.

Zuletzt ist sogar eine parlamentarische Usance derart miBachtet worden, dal3 sich das Mitglied
der Bundesregierung Frauenministerin Prammer dann, wenn kein einziger Klub dieses Hohen
Hauses mehr auch nur eine Minute Redezeit librig hat, zu Wort meldet. Sie sollte sich wahrend
der Debatte zu Wort melden und nicht am Ende der Debatte, wenn kein Klub mehr darauf
reagieren kann!

Ich ersuche darum und stelle den Antrag, daf sich bei zukiinftigen Geschéaftsordnungsreformen
beziehungsweise auch in der Préasidialkonferenz die Présidiale einmal dartber den Kopf
zerbricht, wie eine derartige Usance in Zukunft gehandhabt werden soll. (Beifall bei den Frei-

heitlichen.)
19.00

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Graf! Lassen Sie mich einige Satze sa-
gen — vielleicht ersparen wir uns dann weitere Wortmeldungen zur Geschaftsbehandlung.

Zunéchst folgendes: Eine Wortmeldung zur Geschéftshehandlung ist nicht geeignet, einen Pro-
test zu formulieren; das ist in der Geschéaftsordnung nicht vorgesehen.

Das zweite, was ich hier sagen mochte, ist: Sie kennen die bestehende Geschaftsordnung.
Nach § 19 GOG kann sich jedes Mitglied der Regierung jederzeit in der Debatte zu Wort mel-
den. (Abg. Dr. Petrovic: Wenn die Bundesregierung die Spielregeln nicht einhalt!) Ich habe fest-
gestellt, daf3 sich Frau Bundesministerin Prammer beim letzten Redner zu Wort gemeldet hat.
Im Hause passiert das laufend. Ich méchte daher noch einmal sagen: Diese Wortmeldung war
mit der Geschéaftsordnung voéllig konform, gar keine Frage.

Ich méchte aber auch einen weiteren Satz dazu sagen: Wenn in einer Geschaftsordnungsbe-
stimmung die Empfehlung steht, dal man sich an 20 Minuten halten soll, so gibt es dafur einen
gewissen Spielraum — aber nicht die doppelte Zeit. Das ist jedoch meine private Meinung, die
ich hier zum Ausdruck bringen méchte.

Aber ich sage noch einmal: Die Wortmeldung von Frau Bundesministerin Mag. Prammer ist ge-
schéftsordnungskonform erfolgt und geschaftsordnungskonform durchgefiihrt worden.

Ich habe jetzt dazu keine Wortmeldung mehr vorliegen und schlie3e die Debatte.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar stimmen wir ab Uber den EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Dr. Povysil und Genossen betreffend Aufwertung und Starkung der Familien
durch die Ausdehnung des Karenzgeldanspruches auf alle Eltern als Vorstufe zur Einfiihrung
des Kinderbetreuungsschecks zur besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

Es ist zu diesem Antrag namentliche Abstimmung verlangt worden. Dies ist von 20 Abgeord-
neten unterstiitzt worden und ist daher so durchzufiihren.

Ich rufe Ihnen die Bestimmungen der Geschéaftsordnung noch einmal in Erinnerung. Ich lasse
durch Stimmzettel — diese sind in die aufgestellte Urne zu werfen — abstimmen. Die Stimmzettel,
die Sie benitzen, befinden sich in lhren Pulten und tragen den Namen des Abgeordneten sowie
die Bezeichnung ,Ja“ das sind die grau gefarbten Stimmzettel, und die Bezeichnung ,Nein®, das
sind die rosafarbenen Stimmzettel. Ich mache darauf aufmerksam, dal fur diese Abstimmung
ausschliefllich diese Stimmzettel verwendet werden durfen.

Die Abgeordneten werden aufgerufen, den Stimmzettel in die Urne zu werfen. Ich ersuche jene
Abgeordneten, die fir den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Povysil und Genossen
sind, ,,Ja“-Stimmzettel, und jene, die gegen den Antrag stimmen, ,,Nein“-Stimmzettel in die
Urne zu werfen.
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Ich bitte die Schriftfhrerin, Frau Abgeordnete Reitsamer, mit dem Aufruf der Abgeordneten zu
beginnen; sie wird dann durch Frau Abgeordnete Apfelbeck abgeldst werden. — Bitte, Frau
Abgeordnete Reitsamer.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrerinnen Reitsamer und Apfelbeck werfen die Abge-
ordneten die Stimmzettel in die Urne.)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Die Stimmabgabe ist beendet.

Ich ersuche jetzt die zustandigen Bediensteten des Hauses, die Urne zur Auszéhlung zu befor-
dern und unter Aufsicht der Schriftfihrer die Auszahlung durchzufiihren.

Die Sitzung wird fiir einige Minuten unterbrochen.

(Die zustandigen Beamten nehmen die Stimmenzahlung vor. — Die Sitzung wird um 19.09 Uhr
unterbrochen und um 19.14 Uhr wiederaufgenommen.)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder (den Vorsitz Glbernehmend): Hohes Haus! Ich nehme
die unterbrochene Sitzung wieder auf und gebe das Abstimmungsergebnis bekannt:

Es wurden 147 Stimmen abgegeben. Davon waren 34 ,,Ja“-Stimmen und 113 ,,Nein*-Stimmen.
Ich stelle fest, daf3 der Antrag damit abgelehnt ist.

Gemal § 66 Abs. 3 der Geschéaftsordnung werden die Namen der Abgeordneten unter Angabe
ihres Abstimmungsverhaltens dem Stenographischen Protokoll beigefigt.

Mit ,,Ja* stimmten die Abgeordneten:

Apfelbeck, Aumayr;

Bauer Holger, Blinegger, Bohacker, Brauneder;
Dolinschek;

Firlinger, Fischl;

Gaugg, Graf, Grollitsch;

Hobinger-Lehrer, Hofmann;

Jung;

Klein, Koller, Kurzmann;

Lafer;

Marolt, Mentil;

NuRbaumer;

Ofner;

Partik-Pablé, Povysil, Praxmarer, Preisinger, Pumberger;
Riel3;

Scheibner, Schéggl, Schweitzer, Sevignani;

Wenitsch.
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Mit ,,Nein“ stimmten die Abgeordneten:

Ablinger, Achs, Amon, Antoni, Auer;

Barmuller, Bauer Sophie, Binder, Brinek, Brix, Buder, Bures;

Cap;

Dietachmayr, Donabauer, Dunst;

Eder, Edler;

Feurstein, Fink, Fischer, Freund, Frieser;

Gaal, Galner, Grabner, Gradwohl, Gredler;

Hagenhofer, Haidlmayr, Heindl, Heinzl, Hlavac, Hochtl, Huber, Hums;
Jager, Jarolim;

Kaipel, Karlsson, Kaufmann, Keppelmdiller, Khol, Kier, Kiermaier, Kiss, Konrad, Kopf, Koppler,
Kostelka, Krauter, Kukacka, Kummerer, Kurzbauer;

Leikam, Leiner, Loschnak, Lukesch;

Maier, Maitz, Marizzi, Mertel, Mock, Morak, Moser Gabriela, Motter, Mihlbachler, Miller,
Murauer;

Neisser, Niederwieser, Nurnberger;

Oberhaidinger, Ollinger;

Parnigoni, Pendl, Peter, Petrovic, Platter, Posch, Puttinger;
Rada, Rasinger, Reheis, Reitsamer, Riepl;

Sauer, Schaffenrath, Schmidt, Schrefel, Schwarzbdck, Schwarzenberger, Schwemlein,
Seidinger, Sigl, Silhavy, Smolle, Stampler, Steindl, Stippel, Stoisits;

Tegischer, Teller, Tichy-Schreder, Trinkl, Tychtl;
Van der Bellen, Verzetnitsch;
Wabl, Wallner, Wimmer, Wurm;

Zweytick.
*kkkk

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen nun zu weiteren Abstimmungen, und ich
bitte, die Platze einzunehmen.

Wir kommen nun zur Abstimmung uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Pe-
trovic und Genossen betreffend fehlende Malinahmen der dsterreichischen Bundesregierung
zur Gleichstellung und sozialen Absicherung von Frauen in der Gesellschaft.

Fur den Fall lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minder-
heit. Der Antrag ist abgelehnt.
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Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Gaugg und Genossen betreffend Aufwertung und Starkung der Familien durch die Einfihrung
eines Kinderbetreuungsschecks.

Es wurde von 20 Abgeordneten namentliche Abstimmung verlangt. Daher ist die hamentliche
Abstimmung durchzufihren, und wir gehen so vor.

Wir stimmen — wie zuvor — mittels Stimmzettel ab. Ich verweise auf die Ausfiihrungen zur vorhe-
rigen namentlichen Abstimmung und ersuche daher jene Abgeordneten, die fur den Entschlie-
Bungsantrag der Abgeordneten Gaugg und Genossen stimmen, ,,Ja“-Stimmzettel, und jene, die
gegen den Antrag stimmen, ,,Nein“-Stimmzettel in die Urne zu werfen.

Ich bitte nun Frau Schriftfihrerin Reitsamer, wieder mit dem Namensaufruf zu beginnen; Frau
Abgeordnete Apfelbeck wird sie dann abldsen.

(Uber Namensaufruf durch die Schriftfiihrerinnen Reitsamer und Apfelbeck werfen die Abge-
ordneten die Stimmzettel in die Urne.)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die Stimmabgabe ist beendet.

Die damit beauftragten Bediensteten des Hauses werden nun unter Aufsicht der Schriftfihrer
die Stimmenzahlung vornehmen.

Zu diesem Zweck wird die Sitzung unterbrochen.

(Die zustandigen Beamten nehmen die Stimmenzéhlung vor. — Die Sitzung wird um 19.22 Uhr
unterbrochen und um 19.26 Uhr wiederaufgenommen.)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf und
gebe das Abstimmungsergebnis bekannt: Es wurden 160 Stimmen abgegeben. Davon waren
33 ,,Ja“Stimmen und 127 ,,Nein‘“-Stimmen.

Der Antrag ist damit abgelehnt.

Geschéaftsordnungsgemal werden die Namen der Abgeordneten unter Angabe ihres Stimmver-
haltens dem Stenographischen Protokoll beigeschlossen.

(Abweichend von der Bekanntgabe des Stimmverhaltens durch Prasident Dr. Brauneder lautet
das tatsachliche Abstimmungsergebnis wie folgt: Abgegebene Stimmen: 138; davon ,,Ja“-Stim-
men: 31, ,,Nein“-Stimmen: 107.)

Mit ,,Ja* stimmten die Abgeordneten:

Apfelbeck, Aumayr;

Blinegger, Bohacker, Brauneder;
Dolinschek;

Firlinger, Fischl;

Gaugg, Graf, Grollitsch;
Hoébinger-Lehrer, Hofmann;
Jung;

Klein, Koller, Kurzmann;
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Marolt;

NuRRbaumer;

Ofner;

Partik-Pablé, Povysil, Praxmarer, Preisinger, Pumberger;
RieR3;

Scheibner, Schoggl, Schweitzer, Sevignani;

Wenitsch.

Mit ,,Nein“ stimmten die Abgeordneten:

Ablinger, Achs, Amon, Antoni, Auer;

Barmuiller, Bauer Sophie, Binder, Brinek, Brix, Buder, Bures;
Cap;

Dietachmayr, Donabauer, Dunst;

Eder, Edler, Ellmauer;

Feurstein, Fink, Fischer, Freund, Frieser;

Gaal, Galner, Grabner, Gradwohl, Gredler;

Hagenhofer, Haidlmayr, Heindl, Heinzl, Hlavac, Huber, Hums;

Jager, Jarolim;

Kaipel, Karlsson, Kaufmann, Keppelmdller, Khol, Kier, Kiermaier, Kiss, Konrad, Kopf, Koppler,

Kostelka, Krauter, Kukacka, Kummerer, Kurzbauer;

Leikam, Leiner, Léschnak, Lukesch;

Maier, Maitz, Marizzi, Mertel, Mock, Morak, Moser Gabriela, Motter, Mdller;
Niederwieser, Nlrnberger;

Oberhaidinger, Ollinger;

Parnigoni, Pendl, Peter, Posch, Puttinger;

Rada, Rasinger, Reheis, Reitsamer, Riepl;

Sauer, Schaffenrath, Schmidt, Schrefel, Schwarzbéck, Schwarzenberger,
Seidinger, Sigl, Silhavy, Smolle, Stampler, Steindl, Stippel, Stoisits;

Tegischer, Tichy-Schreder, Trinkl, Tychtl;
Van der Bellen, Verzetnitsch;
Wabl, Wallner, Wimmer, Wurm;

Zweytick.

*kkkk

Schwemlein,
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Damit ist das Abstimmungsverfahren beendet.

Kurze Debatte Giber einen Fristsetzungsantrag

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen nunmehr zur Durchfiihrung einer Kurzde-
batte, und zwar Uber den Antrag des Herrn Abgeordneten Gaugg, dem Wirtschaftsausschufd zur
Berichterstattung tber den Antrag 589/A (E) der Abgeordneten Dipl.-Ing. Prinzhorn und Genos-
sen betreffend Entlastung der dsterreichischen Ausbildungsbetriebe eine Frist bis zum 15. Juli
1999 zu setzen.

Im Anschluf® an diese Debatte wird die Abstimmung lber diesen Fristsetzungsantrag stattfinden.
Wir gehen nun in die Debatte ein.

Geschéaftsordnungsgemald gibt es folgende Redezeitbeschrankungen: Erstredner zur Begrin-
dung maximal 10 Minuten; jeder weitere Redner maximal 5 Minuten; Stellungnahmen von
Mitgliedern der Bundesregierung oder zu Wort gemeldeter Staatssekretdre sollen 10 Minuten
nicht tberschreiten.

Als Begriinder und Erstredner erhélt nun Herr Abgeordneter Gaugg das Wort. 10 Minuten maxi-
male Redezeit. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.28

Abgeordneter Reinhart Gaugg (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte Da-
men und Herren des Hohen Hauses! Was sich die Regierung beziehungsweise deren Mitglieder
auf der Regierungsbank heute im Zuge der Dringlichen Anfrage geleistet haben, ist demokratie-
politisch bedenklich. Mag es auch von der Geschéaftsordnung her vorgesehen sein, sich wah-
rend der Debatte zu melden, so ist es doch eher ungewéhnlich, wenn nicht moralisch geradezu
verwerflich, sich als Frauenministerin dann zu Wort zu melden, wenn es keiner einzigen Fraktion
mehr maoglich ist, darauf noch Bezug zu nehmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es scheint so zu sein, da3 Frau Minister Prammer — so wie bisher! — nichts zur Verbesserung
der Situation der Frau in der Gesellschaft einféllt und daR sie hier letztlich einen Kehraus
machen will (Abg. Edler: Sagt’s was von Kérnten!), einen verzweifelten Versuch, sich doch noch
bemerkbar zu machen. Denn sie ist in ihrer beruflichen Tatigkeit ein einziges Mal 6ffentlich
bekannt geworden: als sie ihren eigenen Ehemann vor den Richter zerren wollte. (Abg.
Nirnberger: Zur Sache, Herr Prasident! — Weitere ,Zur Sache!“-Rufe bei der SPO.) Das ist Ihre
Form der Politik. Die Abrechnung wird erfolgen. (Abg. Koppler: Ja, daran haben wir auch
Interesse!)

Da Herr Kollege Koppler so laut ruft, und andere Abgeordnete, insbesondere von Sozialdemo-
kraten — zur Frage der Attraktivierung des Lehrberufes ist auch folgendes bezeichnend:
3 096 Lehrstellen mehr, 2 Milliarden Schilling verbraucht! Das ergibt pro Kopf 700 000 S an
Investitionskosten. (Abg. Riepl: Das stimmt ja gar nicht!)

Letztlich ist es unbefriedigend (Abg. Edler: Falsche Zahlen!), und vor allem werfe ich lhnen vor,
wahlterminorientierte Politik zu machen. Am 3. Oktober werden die Wabhlen stattfinden, und im
November dieses Jahres werden ungefahr 20 000 Jugendliche ohne Beschaftigung sein. Das ist
Ihre Form von Arbeitspolitik!

Sie haben derzeit 20 000 Jugendliche in irgendwelchen Vorbereitungskursen ,geparkt, um sie
aus der Arbeitslosenstatistik zu bringen. Sie wissen, daf3 ab Herbst noch einmal 14 000 Jugend-
liche dastehen werden. Letztlich werden Sie mit Weh und Ach und mit viel Mihe die vom Wirt-
schaftsforschungsinstitut bereits 1997 prognostizierte Besserstellung auf dem wirtschaftlichen
Sektor erreichen.

Es ist schon zu hinterfragen, warum diese Erreichbarkeit nur mit vielen Hunderten Millionen
Schilling moglich ist, wenn gleichzeitig die wirtschaftliche Entwicklung aufzeigt, dal} es auch
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ohne diese Millionen ginge beziehungsweise gegangen wére. Da war die Rede vom Nationalen
Aktionsplan fur Beschéftigung, da ist die Rede von Lehrlingsinitiativen und &hnlichem mehr. —
Auler Gerede nichts!

Der Ruster Beschluf3 war ein panikartiger Reflex auf eine Situation, die zumindest seit 1992 in
Osterreich bekannt ist, denn seit 1992 weilR man, daR die 15jahrigen Jugendlichen der gebur-
tenstarken Jahrgange in den Jahren 1997, 1998 und 1999 auf den Arbeitsmarkt drangen wer-
den. Aber Sie haben die MaRnahmen viel zu spat gesetzt, genauso wie Sie zu alternativen Ideen
keinerlei Zugang haben.

Alles, was die Regierung macht, ist ,hervorragend® — und alles, was von der Opposition kommt,
ist Ihrer Ansicht nach verwerflich und nicht einmal der Mihe wert, daruber nachzudenken. Da
werden verzweifelt neue Berufshilder geschaffen, von denen man meint, da® man damit in die
Zukunft blickt, und das lal3t man dann gestalten. Allein der Unterausschufd des Rechnungshofes
hat aber in den letzten Tagen aufgezeigt, was wirklich geschehen ist.

Diese Hunderte Millionen Schilling wéren tatsachlich nicht notwendig gewesen, hatte man die
gesetzlichen Rahmenbedingungen fir die Beschéftigung von Lehrlingen rechtzeitig abgeandert.
Sie sind notwendig geworden, um irgendwelche Pseudovereine, Pseudoklubs, Pseudoaktienge-
sellschaften ins Leben zu rufen — und das alles unter der Schirmherrschaft des Herrn Bundes-
kanzler Klima.

Damit nichts passiert und damit ja nicht irgend jemand wahrend der Tatigkeit dieses Vereines
oder dieser Firmenkonglomerate irgendwann auf die Idee kommen konnte, dal’ da etwas schief-
lauft, wird ein Verein wie ein geheimer Zirkel gegriindet. Da griindet ein gewisser Lukas Stuhl-
pfarrer eine Projektgemeinschaft. Herr Stuhlpfarrer ist, wie Sie wissen, Lehrlingsbeauftragter
des Herrn Bundeskanzlers. (Abg. Koppler: Verein oder Firma?)

Herr Stuhlpfarrer erarbeitet ein Projekt. Das klingt immer gut, das zeigt Engagement; davon ist
man begeistert, daflr wird viel Geld eingesetzt. Er wird mit dem Projekt betraut, einen Berufs-
vergleich tGber 200 neue Fachberufe zwischen der Européischen Gemeinschaft und der 6sterrei-
chischen Lehraushildung anzustellen.

Als die Mitglieder des Unterausschusses jene Projektstudie erhalten, von der man erwartet hat,
daf sie Beschaftigungsinitiativen mit sich bringt oder zumindest Impulse in die richtige Richtung
der Beschéftigung zeigt, werden den Mitgliedern sage und schreibe 950 doppelseitig bedruckte
Amtsblatter der Europaischen Gemeinschaft auf den Tisch gelegt. Das war das Werk des Herrn
Stuhlpfarrer, der immerhin Lehrlingsbeauftragter des Herrn Bundeskanzler ist und fiir diesen
Schmarr‘n 430 000 S an Steuergeld bekommen hat!

Das war letztlich der Startschuf? daftir, da3 er in Summe rund 50 Millionen Schilling fur diffuse
Projekte erhalten hat. Fir diffuse Projekte deshalb, weil dieser Klingel, der sich da gebildet
hatte — mit Stuhlpfarrer, David Mock, dem Pressesprecher des Herrn Bundeskanzlers Klima,
und Jan Klima, einem erfolgreichen Studenten an der Montanistischen Universitéat in Leoben,
den man zwar gewahlt hatte, aber nicht dartber informierte, da man ihn als Rechnungsprtfer
eingesetzt hatte —, dann Gber Millionen Schilling verfugt hat; und die Projekte, die wir nur
stichprobenartig gepruft haben, schreien zum Himmel!

Da gibt es ein Projekt ROMA, eine an und fir sich wirklich sinnvolle Malinahme zur Beschéfti-
gung einer Minderheit und zur Integration in den Arbeitsmarkt. Das klingt gut. Die Férderungs-
summe betragt 3,8 Millionen Schilling — tatig sind sage und schreibe finf Referenten, davon
zwei Pensionisten!

Nichts gegen die Pensionisten, aber ein pensionierter Handlungsbevollméachtigter einer grol3en
Bank referiert Gber das Arbeitsrecht. Ob er wirklich der Bestgeeignete dafir ist, den Teilneh-
mern das Arbeitsrecht beizubringen, ist eine andere Sache. Ein zweiter Referent ist ein ehemali-
ger Obsthandler. Er gibt Unterricht Giber Ein- und Verkauf.

Sie alle sind im Dunstkreis des Herrn Klima tatig. Damit das nicht unmittelbar und direkt bei ihm
geschieht, gibt er es weg zum Sozialministerium. Das Sozialministerium gibt es an das Arbeits-
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marktservice weiter, und letztlich landet dieses Geld wieder bei einem gewissen Herrn Stuhl-
pfarrer. Das Schlimme daran ist, dal3 es in diesem gesamten Konglomerat acht Teilnehmer gibt.
Das ist eine kleine Férderung daraus, die zeigt, wie mit dem Geld der Steuerzahler umgegangen
wird. Uberall und immer wieder taucht der Lehrlingsbeauftragte des Herrn Klima als Férde-
rungsnehmer auf.

Einer dieser Bereiche nennt sich PROFESSIONET - es klingt eben immer besser, wenn man
englische Ausdricke verwendet, in der Hoffnung, daf ein paar vielleicht nicht wissen, was das
ist—, und da werden 6 000 Beratungsstunden verrechnet, und zwar fiir sage und schreibe
24 Lehrlinge zusatzlich. Als man das nachpriift, kommen sie daher und sagen: Es war ja nicht
die Hauptaufgabe, Lehrlinge zu beschéftigen, sondern die Hauptaufgabe bestand darin, Projekte
und Forderungsmadglichkeiten zu suchen.

Da frage ich mich aber: Was soll das im Rahmen der Lehrlingsbeschaftigung, was dieser Herr
Stuhlpfarrer, Lehrlingsbeauftragter des Bundeskanzlers, bei der SPO Wien tut? — Uber
240 Stunden sitzt er bei der SPO Wien, obwohl sie dann natiirlich keinen Lehrling zusatzlich
aufnimmt. Ich frage mich, was dort an Beratungsleistung erfolgte.

Als man das hinterfragte, war als Antwort zu héren: Dieses PROFESSIONET-Team mit dem
Kanzlerbeauftragten Stuhlpfarrer hat nicht 350 Stunden in der SPO-Zentrale verbracht, um iber
Lehrlingsstudien zu reden, sondern die Anzahl der Stunden und die Hohe der Honorare wurden
danach berechnet, wie viele Zuhérer anwesend waren.

Das sollte Ihnen zu denken geben. Das sollte auch einmal die SPO dazu bringen, nachzuden-
ken, wie sie mit Steuergeld umgeht. Denn es ist nicht einzusehen, dafl? der Hauptbrocken der
zur Verfigung stehenden Mittel nicht fur die Lehrlingsbeschéftigung verwendet wird, sondern
dafir, daB sich die Herrschaften auf Reisen begeben.

Einzelne Projekte, wie zum Beispiel die Frage der Roma-Beschaftigung, fihren die Herren in
alle Teile Europas. Da frage ich mich: Hat das fir acht Teilnehmer wirklich Effizienz? Oder darf
man das nicht hinterfragen, weil es dann heil3en wird, es gibt eine Trendwende auf dem Arbeits-
markt, und wir haben mehr Beschaftigte? — Die Frage ist immer, zu welchen Bedingungen. Das
ist nicht die Sozialdemokratie, die man sich vorstellt! Das ist ein Versagen der Demokratie und
ein Selbstbedienungsladen erster Ordnung! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das Betriibliche dabei ist, daR die OVP, Ihr Koalitionspartner, bei diesen Macheloikes von A bis
Z dabei ist, und zwar um den Preis des Herrn Fischler und von 34 Diplomaten. Da wird ein
UnterausschuB3bericht vorgelegt, der nichts anderes als ein paar Seiten Papier ist; dazu tritt Herr
Klubobmann Khol 6ffentlich auf und sagt: Es wird Zeit, dal Herr Klima, Frau Hostasch und noch
weitere Personen Stellung beziehen. Da gibt es Vorwirfe der Parteienfinanzierung eines
gewissen Herrn Steindl, in seiner Bedeutungslosigkeit im UnterausschulR nicht zu Uberbieten.
Zunéchst offentlich zu sagen, daR da Parteienfinanzierung vorliegt ...

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Den Schlu3satz bitte, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Reinhart Gaugg (fortsetzend): Dann aber kuschelig in die SPO-Koalition heim-
zukehren, dazu muf3 ich sagen: Das ist schabig und letztklassig. Wenn Sie Mut bewiesen hatten
und hinter uns, den Oppositionsparteien, gestanden wéren, dann hétte es wirklich eine Aufkla-
rung in dieser Sache geben kénnen. Das ware |Ihre Aufgabe, Herr Abgeordneter! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

19.38

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Steindl. Ab jetzt betrdgt die maximale Redezeit 5 Minuten pro Redner. (Abg. Aumayr: Jetzt wird
es interessant! Ein Rickgrat wie ein Gartenschlauch!)

19.38
Abgeordneter Mag. Franz Steindl (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen! Meine
Herren! Der EntschlieBungsantrag, der jetzt mit einem Fristsetzungsantrag eingebracht wurde,
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enthalt sicherlich wichtige MalRnahmen und wichtige Punkte. (Abg. Aumayr: Zustimmen, Herr
Kollege Steindl!) Da kénnte man auch einigen Punkten zustimmen. Einige sind aber bereits um-
gesetzt worden. (Abg. Aumayr: Na geh! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Ich
mochte meine funf Minuten schon dazu nitzen, auch aufzuzeigen, was alles in den letzten Jah-
ren umgesetzt wurde.

So gibt es zum Beispiel seit September 1997 49 neue Lehrberufe im Informationsbereich, im
EDV-Bereich und in Dienstleistungsbereichen. (Abg. Scheibner: 17 000 ...!) Damit sind unge-
fahr 6 500 neue Lehrstellen geschaffen worden. Das muf3 man auch einmal betonen! (Beifall bei
der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen! Meine Herren! Wenn der OGB seine starre Haltung in dieser Hin-
sicht aufgeben wiirde, kdnnten wir weitere neue Lehrberufe in néchster Zeit schaffen. (Beifall bei
der OVP. — Zwischenruf des Abg. Koppler.)

Das Instrument der Einrichtung von Lehrberufen ist wirkungsvoller, dauerhafter und kosten-
gunstiger als Lehrwerkstatten und Stiftungen. Das haben wir auch in einem Kostenvergleich im
Unterausschul3 gesehen. 17 500 S im Monat pro Lehrling werden von Vater Staat fur derartige
Staatsbetriebe oder staatséhnliche Betriebe, in denen man Lehrwerkstatten oder Lehrstiftungen
einrichtet, bezahlt. Vergleicht man die Kosten, die ein Unternehmer hat, so sieht man, dal3 man
wesentlich giinstiger mit dem dualen Ausbildungssystem fahrt. (Abg. Koppler: Das ist zum Tell
richtig!)

Wir haben, in die Zukunft gerichtet, auch mit der Steuerreform einiges weitergebracht. Wenn
namlich der Lehrlingsfreibetrag auf 60 000 S pro Lehrling erhdht wird, so ist das auch eine Maf3-
nahme, die in Zukunft greifen wird. (Beifall bei der OVP.)

Ich darf weiters an die Flexibilisierung durch zwei Berufsausbildungsgesetz-Novellen erinnern.
Damit wurden auch die Grundlagen fir die Vorlehre geschaffen, damit haben wir im Bereich der
Schutzbestimmungen fir Jugendliche eine Flexibilisierung eingeleitet, und damit haben wir Ko-
stenentlastungen durchgefiihrt, und zwar nicht nur im Steuerbereich, sondern sowohl in der
Krankenversicherung als auch in der Unfallversicherung.

Jetzt komme ich zu den beiden Lehrlingsoffensiven der Bundesregierung. Selbstverstandlich
waren die beiden Lehrlingsoffensiven der Bundesregierung wichtig und wesentlich! Was wir kriti-
sieren, ist, wie und Uber welche Wege dabei die Mittel zum Einsatz kommen. Es gibt da nach
dem Bundesministeriengesetz eine eindeutige Zuordenbarkeit: Dafir ist oder wéare namlich das
Wirtschaftsministerium verantwortlich.

Was hat man gemacht? — Man hat seitens des Bundeskanzlers, seitens des Sozialministeriums
versucht, sich gewisse Problemfelder anzueignen, und man hat mit siindteuren Steuergeldern
versucht, ein Firmengeflecht namens ,Euroteam® zu fordern. (Abg. Gaugg: Warum stimmt ihr
dann dem Bericht zu? lhr tut nur reden! Warum stimmt ihr zu?)

Herr Abgeordneter Gaugg! ,Euroteam* hatte — und das wissen wir — eine Monopolstellung. (Abg.
Gaugg: Stimmt ihr zu, damit Herr Fischler Kommissar wird?) Da ist oder war selbstverstandlich
zu hinterfragen, warum die Auftrage nur an die Firma ,Euroteam” oder an dieses Firmengeflecht
vergeben wurden. (Abg. Gaugg: Warum habt ihr das gemacht? Warum stimmt ihr zu?)

Oder die Lehrlingshotline: Da war im Unterausschul3 nicht eindeutig klarbar (Abg. Gaugg: Aber
trotzdem zustimmen!), ob es eine Parallele oder eine Verbindung zur SPO-Hotline gibt. Da wur-
den sehr viele Unternehmer hin- und hergeschoben. Es fragt sich nur, wie viele Lehrlinge wirk-
lich bei dieser Hotline angerufen haben. (Abg. Gaugg: Eben! Aber wir stimmen zu, die OVP
stimmt zu!)

Befremdend: Es gab auch ein Lehrlingsfest am 13. November 1998 im Bundeskanzleramt — ob
das je einen Arbeitsplatz geschaffen hat?! — und sehr viele andere Dinge. Aber dazu hat Abge-
ordneter Riepl im Unterausschuf3 gemeint: Man hat eben im AMS-Bereich ganz einfach auspro-
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biert. — Ausprobiert mit Steuergeldern! (Abg. Gaugg: Es nimmt euch niemand mehr ernst, wenn
ihr kritisiert und zustimmt!)

Ich komme schon zum Schlul3. — Es gibt viel zu tun. (Abg. Gaugg: Warum stimmen Sie zu?)
Wenn Sie, Herr Abgeordneter Gaugg, diesen Antrag wirklich ernst genommen hatten (Abg.
Gaugg: Alles aufgeklart, gelt!), dann hatten Sie in der gestrigen Sitzung des Wirtschaftsaus-
schusses die Méglichkeit gehabt, diesen Antrag serids einzubringen, so, wie Sie andere Antrage
eingebracht haben. (Abg. Gaugg: DaR Sie sich fir Ihre Wortmeldung nicht schamen, wundert
mich!) Aber Sie wollen natirlich nur Theater ohne Vorhang spielen! Darum geht es Ihnen, aber
nicht um die sachliche Arbeit.

Daher werden wir diesen Antrag ablehnen. (Beifall bei der OVP. - Abg. Gaugg: Christlich-
sozial ...1)
19.44

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dolin-
schek. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Gaugg: Das ist typisch OVP! Das ist nicht das erste
Mal: im Liegen umfallen!)

19.44

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Hohes Haus! Wir haben in den letzten Jahren immer wieder gehért, dal3 die Jugendar-
beitslosigkeit in Osterreich im Vergleich zur Europaischen Union relativ niedrig ist. Es wird im-
mer wieder bestritten, dal wir sehr viele versteckte jugendliche Arbeitslose in Osterreich haben,
die in der Statistik nirgends aufscheinen. Das Lehrstellenangebot sinkt seit Jahren. Jede Gegen-
steuerung, die diese Bundesregierung in Angriff genommen hat, ist fehlgeschlagen.

Alle bekennen sich zum dualen Ausbildungssystem. Es wird mit Schlagworten hantiert. Angefan-
gen hat es mit ,Karriere mit Lehre®, dann ist es weitergegangen mit ,Lehrlingspaket®, ,Lehrlings-
offensive” oder ,Lehrlingsreform®. Die ,Lehrlingshotline” ist heute schon angeschnitten worden.
Kollege Steindl hat soeben erwéhnt, dal? es zwei solcher Hotlines gegeben hat: eine der SPO
und eine der Bundesregierung. Keiner weil3, wie viele sich da und wie viele dort gemeldet
haben. Die Zahlen sind vermischt worden, man hat sie einfach zusammengezahlt — Uberall
dasselbe, um einen Erfolg zu verbuchen. Aber herausgekommen ist nichts!

Der Gipfel war dann das Schwerpunktprogramm auf Regierungsebene nach dem Ruster Be-
schlu3, daRR kein Lehrling ohne Arbeitsplatz, ohne Lehrstelle dastehen wird. Das wurde von
unserem Bundeskanzler Klima gesagt.

Lehrlinge nur um der Statistik willen in Schulen unterzubringen, ist sicherlich nicht der Weisheit
letzter Schluf3, sehr geehrte Damen und Herren! Wir investieren derzeit Unsummen in Einrich-
tungen, die weder Qualitat noch Berufschancen fir unsere Jugendlichen bringen. Der Trend hin
zu rein staatlich finanzierten Ausbildungsstatten fir Lehrlinge ist sicherlich nicht das Richtige.
Lehrlinge werden heute in Lehrlingsstiftungen oder in Berufslehrgdngen ,geparkt®. Ich sage
auch, dal3 mir das lieber und daf} es immer noch besser ist, als daf} die Jugendlichen auf der
StralRe stehen. Aber das ist doch bitte nicht das Gelbe vom Ei.

Mit der Lehrlingsoffensive ist ein Auffangnetz fur Jugendliche geschaffen worden, hat die Frau
Bundesminister letztes Mal gesagt, weil die Wirtschaft selbst dazu nicht in der Lage gewesen
sei. — Das miiRte doch eigentlich der OVP so richtig aufstoRen! Aber es sind eben alles Schein-
gefechte, die Sie hier vor der kommenden Nationalratswahl fihren. In die Tiefe gehen Sie damit
nicht.

Ein Sonderprogramm zur Forderung zusatzlicher Lehrstellen in Lehrwerkstatten lauft hauptsach-
lich in Betrieben der ehemaligen verstaatlichten Industrie. Friher haben diese Betriebe die Zahl
der Lehrstellen reduziert und abgebaut — jetzt hingegen werden sie aufgestockt, weil dort jeder
Lehrplatz zuséatzlich geférdert wird. Das ist ja noch in Ordnung. Es werden dort 25 Prozent der
Kosten ersetzt, und dagegen habe ich nichts. Aber es geht um gleiches Recht fir alle Aus-
bildungsbetriebe! Denn die Dummen dabei sind jene Ausbildungsbetriebe — und die sind heute
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auch frustriert dartiber —, die immer eine gleich hohe Zahl von Lehrlingen ausgebildet haben,
aber den Zuschuf3 pro Ausbildungsplatz nicht erhalten.

Es wird jetzt eine Anzahl von Alibi-Berufen geschaffen. 51 neue Lehrberufe sind seit 1997 ent-
standen. Aber darunter gibt es solche wie Betonfertiger in der Betonsteinerzeugung; diesen
Lehrberuf haben genau zwei Lehrlinge ergriffen. Oder fir den Betonfertiger in der Terrazzoher-
stellung gibt es Uberhaupt keinen Lehrling. Es gibt ebenfalls keinen fiir den Beruf des Hohlglas-
veredlers in der Glasmalerei oder des Hohlglasveredlers in der Gravur. Auch den Beruf des
StraRenerhaltungsfachmanns erlernen nur zwei Lehrlinge. Aber das wird hier als Erfolg ver-
bucht!

Das ,Euroteam ist bereits angesprochen worden. Da gibt man diesem ,Euroteam® auf dubiose
Weise den Auftrag, eine Studie zu erstellen. Kostenpunkt: 57,3 Milliarden ... (Abg. Parnigoni:
Das Wort ,dubios” nehmen Sie aber zuriick!) Ja, das ist sehr dubios! Lesen Sie die Zeitungsbe-
richte der letzten Tage, Herr Kollege Parnigoni, dann werden Sie das nachvollziehen kdnnen.
(Abg. Gaugg: Das ist noch harmlos!)

Es wird vom ,Euroteam® eine Ausbildungsmappe hergestellt, wie sie bisher in jeder Lehrlings-
stelle der Wirtschaftskammer oder der Arbeiterkammer erstellt worden ist — im Prinzip abge-
schrieben, aber dafir wird ein Haufen Geld kassiert. Im Projekt PROFESSIONET, dessen
Hauptziel die Erarbeitung von Berufs- oder Beratungsmodellen war, wurden Konzepte geschaf-
fen, um Beratungsmodule dafir zu entwickeln, in welche Richtung die Lehrlingsausbildung in
Zukunft gestaltet werden sollte. Die Studie besteht aus sage und schreibe fliinf Deckblattern und
einem Stapel von EU-Unterlagen, die 900 A4-Seiten umfassen. Kostenpunkt dafir, subventio-
niert vom Sozialministerium ...

Président MMag. Dr. Willi Brauneder: Bitte um den SchluRsatz, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (fortsetzend): ... 3,7 Millionen Schilling. Das ist eine teure
Kopie, sehr geehrte Damen und Herren: die Seite um zirka 400 S! Die ...

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Den Schluf3satz, bitte! Die Redezeit ist abgelaufen!

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (fortsetzend): Herr Prasident, ich komme schon zum
SchluRRsatz. — Mir scheint dieser Fristsetzungsantrag, den wir heute hier einfordern, sehr wichtig
dafur zu sein, im Bereich der Lehrlingsausbildung endlich Nagel mit Képfen zu machen und
etwas fur die Osterreichischen Lehrlinge weiterzubringen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

19.49

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Kier. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.50

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Hohes Haus! Da diese De-
batte zur Lehrlingsfrage bedauerlicherweise — ,bedauerlicherweise“ wegen der Sachverhalte,
meine ich — zunehmend begonnen hat, sich auf die Frage der Performance des Herrn Bundes-
kanzlers beziehungsweise seiner ,Lehrlingshotline® zu reduzieren, mdchte ich von diesem Pult
aus auch einige Bemerkungen zu dem machen, was uns in den letzten Tagen in diesem Hause
in einem Ausschul unter der Uberschrift ,Euroteam” beschaftigt hat.

Damit meine ich noch nicht einmal die Details, die wir dort debattiert haben — Kollege Steindl
weil3, was ich meine —, sondern ich meine damit einen zentralen Fehler in diesem ganzen Sy-
stem. Offenbar hat da das Bemiihen durch den Bundeskanzler, gegentiiber der Offentlichkeit so
rasch wie irgend moglich den Anschein zu erwecken, es seien Sofortmalinahmen im Laufen,
dazu gefiihrt, daR eine Personenkonstellation, deren politisches Naheverhaltnis eindeutig der
SPO zuzuordnen ist, aus dem Windschatten heraus einige von der Sache her wahrscheinlich
durchaus wichtige Auftrage erbeutet und dann in einer Weise abgewickelt hat, die Angst und
Schrecken verbreitet.
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Einerseits wurde so getan, als ob es sich um SofortmaRhahmen handeln wirde, obwohl es im
Kern darum gegangen ist, dal offenbar erst Erhebungen darlber zu pflegen waren, welche
MaRnahmen man treffen konnte. — Allein diese Tauschung der Offentlichkeit ist schon tbel
genug. Denn wenn man den lehrstellensuchenden jungen Menschen, die vor dem Problem
stehen, daR es weniger Lehrstellen als potentielle Lehrlinge gibt, tber die Offentlichkeit vor-
gaukelt, es geschehe etwas fur sie — es werden Hotlines eingerichtet, unter denen ihnen Trost
und Rat in der Art einer ,Lehrlingsseelsorge” gespendet werden —, und dann stellt sich heraus,
dal das Projekt, das dabei vermarktet wurde, insgesamt 24 Lehrplatze bei einem Aufwand von
deutlich tber 5 Millionen Schilling erzeugt hat, dann sieht man, daf3 es sich dabei auf der einen
Seite um Offentlichkeitsarbeit gehandelt hat und auf der anderen Seite um den Anschein von
Studien, die auf diese Weise gar nicht notwendig gewesen waren. — Ich meine, das allein ist
schon ubel genug.

Ich war auch wahrend einer langeren Phase der Ausschuf3beratungen der Meinung, dal3 das
der wirkliche Kern ist. Das ist zwar der Kern, aber um den Kern herum haben sich am Schlul3
Dinge gezeigt, die in diesem Ausschuf3bericht, der dieser Tage auch hier im Hause noch De-
battengegenstand sein wird, nur sehr peripher zutage treten. Ich habe mir daher erlaubt, eine
entsprechende abweichende personliche Stellungnahme zu verfassen, in der ich ein paar be-
stimmte Sachen auf den Punkt bringe. Das wird noch zu diskutieren sein.

Aber was Ubrigbleibt, ist der gesicherte Eindruck, daf3 das, was unter ,Nationaler Aktionsplan fir
Beschaftigung®, unter ,Lehrlingsoffensive® und so weiter 1auft, in erster Linie dazu da ist, in der
Offentlichkeit etwas darzustellen, was so tatsachlich gar nicht geschieht — beziehungsweise
wenn etwas geschieht, geschieht es trotz und nicht wegen dieser Plane. Wenn bestimmte
Branchen in der Wirtschaft anziehen, so ist das positiv fir den Arbeitsmarkt und dann schaffen
die Unternehmen Nachfrage nach Mitarbeitern. Dazu aber hétte es nicht des NAP bedurft.

Wenn sich neue Berufsbilder entwickeln, dann ist es eben die verdammte Pflicht und Schuldig-
keit der Sozialpartner, sich dariiber zu einigen, was davon festgeschrieben wird, damit es in be-
zug auf die Ausbildung lehrlingstauglich wird. Aber es ist nicht notwendig, dafur teure Studien im
Wert von 5 oder 6 Millionen Schilling einzukaufen, die letztlich keinen politischen Gehalt haben,
wenn die Sozialpartner das in der Folge nicht tun. Daher bin ich in diesem Fall — so sehr ich
gegenuber der Wirtschaftskammer et cetera oft skeptisch bin — doch der Auffassung, dafd dort —
wenn man schon im historischen System bleibt — Fachleute sitzen, die etwas kénnen. Ganz so
ist das ja nicht, daf? die nichts kdnnen, sie sind nur manchmal vielleicht ein bi3chen zu struktur-
konservativ — aber das ist eine andere ,Baustelle®.

Das durch die Beauftragung einer Firma aufbrechen zu wollen, die sich flott ,Euroteam” nennt,
ist mir zuwenig. Wenn man die Details sieht, wird einem ganz schlecht. Ich nenne Ihnen jetzt
zum Schlufl nur eines davon. Die ganze Zeit war von einer ,Lukas Stuhlpfarrer Beratungsgesell-
schaft® die Rede, von einer ,Euroteam Beteiligungsverwaltungs Aktiengesellschaft‘. Dann aber
hat man einen Brief in der Hand, auf dem am unteren Rand ,Euroteam Vienna Gemeinnutzige
Forschungsprojekte GmbH* steht. Mit diesem Briefpapier tritt man in die Offentlichkeit, das er-
weckt den Anschein der Gemeinnltzigkeit. Aber die Vertrage macht man mit den erwerbs-
orientierten Gesellschaften.

Wenn man dann noch nachfragt, ob diese Unternehmen im Sinne des Gewerberechtes uber-
haupt befugt waren, Beratungsleitungen im Unternehmen zu erbringen, dann herrscht Schwei-
gen vor. Frau Bundesminister Hostasch hat in dem Fall zu Recht gesagt: Ich personlich weif
das nicht. — Das habe ich auch gar nicht vermutet. Aber niemand hat sich dafir interessiert, ob
es sich dabei nicht auRerdem noch um Pfusch im Sinne der Gewerbeordnung gehandelt hat.

Sie wissen, daf3 wir fir eine maximale Freigabe und flr eine maximale Liberalisierung sind.
Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Den Schlu3satz bitte, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Dr. Volker Kier (fortsetzend): Solange diese Gewerbeordnung gilt und solange
wir Lehrlinge auf dem Boden dieser Gewerbeordnung ausbilden, sollte sie von 6ffentlichen Auf-
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traggebern eingehalten werden! Das spricht fur sich. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den
Grunen.)
19.55

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Ollinger. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.55

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Hohes Haus! Es ware jetzt natiirlich verlockend, zum
Thema ,Euroteam® weiterzureden. Aber ich flrchte, die 5 Minuten werden uns nicht viel weiter-
bringen; das ware etwas zu knapp. Darum méchte ich, zumindest zu Beginn, auch etwas zum
Thema sagen, denn das Anliegen, das die Freiheitlichen mit ihrem Antrag vortragen, steht
eigentlich auch zur Debatte.

Es ist noch nicht viel erdrtert worden, und ich muf3 sagen, daf3 in diesem Antrag des Kollegen
Prinzhorn — den es jetzt in diesem Hause nicht mehr gibt — Punkte enthalten sind, die auch wir
unterstiitzen kénnten, etwa, wenn darin von der Schaffung von sogenannten Flachenberufen ge-
sprochen wird. Kollege Peter weil3 das vermutlich, denn er kennt diese Arbeit im Ausschuf3
schon lange. Er wird mir wahrscheinlich auch sagen kdnnen, dal’ die Schaffung von Flachen-
berufen — die da als sogenannte Flachenberufe stehen — schon seit 10, 15 oder wahrscheinlich
20 Jahren auf dem Programm steht. Aber immer dann, wenn es darum geht, dies etwas zu
verdichten, verliert sich die Flache wieder in einer unendlichen Weite.

Das ist auch das Problem, das wir mit dem haben, was unter dem Titel ,Lehrlingsoffensive® pas-
siert ist. Davon ist einiges schon erwahnt worden. Man kann uber die Lehrlingsoffensive sehr
viel sagen, aber meiner Ansicht nach sollte man sie nicht mit ,Euroteam® vermengen. Das Pro-
blem mit der Lehrlingsoffensive ist, dal} sie fast genauso danebenliegt wie ,Euroteam®.

Zur Lehrlingsoffensive als solcher méchte ich weiters sagen: Einer der grof3en Fehler, die bei
der Lehrlingsoffensive gemacht wurden — und es hat viele Fehler gegeben, Herr Kollege
Koppler —, war ganz sicher der, daf man genau diesen Weg nicht weiter verfolgt hat und nicht in
Richtung Flachenberufe gegangen ist, sondern eine Reihe von Berufsbildern gezimmert hat, die
moglichst eng und klein sein sollen, weil es ja nicht darum gegangen ist, damit tatséachlich
Lehrberufe und Befahigungen fir die Berufswelt von morgen zu schaffen, sondern weil es
darum gegangen ist, aus Jugendlichen unter dem Gewand von Lehrlingen billige Arbeitskrafte
zu zimmern. Das war eines der Themen, und einige der Berufe wie der Systemgastronom, der
Sportartikelverkaufer und so weiter — der heildt im Lehrberuf ja anders — deuten unmil3ver-
standlich darauf hin.

Meine Damen und Herren! Wirden Sie die Sache ernst nehmen, dann muften Sie sich die Fra-
ge stellen, ob wir mit der Berufsschulzeit, die wir haben — mit dem einen Berufsschultag an den
Berufsschulen —, noch das Auslangen finden und ob mit einem Berufsschultag ausreichende
Qualifizierungen erzielt werden kénnen, mit ein bilRchen Englisch — und sonst fast gar nichts
mehr. Diese Fragen muRten Sie sich stellen lassen.

Teilweise werden diese Fragen im Antrag des Kollegen Prinzhorn angesprochen, und teilweise
werden sie dort vollig verkehrt beantwortet, etwa wenn er noch einmal das Lied von den ,armen®
Unternehmen, die es sich nicht leisten kdnnen, Lehrlinge zu beschéftigen, ganz hochhalt. — Ich
lese lhnen die Zahlen dariber vor, was allein durch MalRnhahmen im Bereich der Lehr-
lingsoffensive, teilweise vollig daneben, in die Betriebe investiert wurde.

Das beste Beispiel dafiir war eine Graphik, die im Unterausschuf3 dargestellt wurde. In den Jah-
ren bis 1997 haben die Unternehmen in der Regel in den Monaten August und September ihre
Lehrstellen angeboten; daraus ergibt sich dort eine Spitze bei den Angeboten der Lehrstellen.
So war es jedes Jahr, nur im Jahr 1997 war es anders: Damals boten die Unternehmen erst im
September und Oktober an. Das hatte wirklich nichts mit Herrn Stuhlpfarrer, mit ,Euroteam®
oder mit der Hotline zu tun — das ist fur diese Malnahme auch zu spat gekommen —, aber es
hatte sehr viel mit den Angeboten zu tun, die der Staat und die das AMS in diesen Zeitrdumen
machten.



98 / 178. Sitzung 8. Juli 1999 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Karl Ollinger

Man sieht, welche Summen inzwischen ausgegeben worden sind, wie gering deren Effekt in be-
zug auf die Beschaftigung von Jugendlichen ist und wie sehr diese voriibergehenden Losungen
in wenigen Jahren aufbrechen werden, in dem Sinn, dal3 die Jugendlichen, die irgendwo ,zwi-
schengeparkt® sind, auch auf den Arbeitsmarkt drangen werden. Sie alle sitzen jetzt in Ausbil-
dungslehrgéangen. Was wird mit diesen Jugendlichen in ein, zwei Jahren sein? — Es sind keine
dauerhaften, sondern nur voriibergehende Losungen geschaffen worden.

Jetzt, zum Schluf3, noch eine Anmerkung zum Thema ,Euroteam®. Bezeichnend fiir die ganze
Sache ,Euroteam” ist — das geht vor allem an die Adresse der Sozialdemokraten —, was Frau
Vranitzky damals sagte. Sie werden sich sicherlich daran erinnern kénnen. Sie hat namlich
ebenfalls versucht, Lehrlinge tber die Lehrlingshotline zu finden, und wurde von der Lehrlings-
hotline an das ...

Préasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Den Schluf3satz bitte, Herr Abgeordneter!

Abgeordneter Karl Ollinger (fortsetzend): Sie wurde von der Lehrlingshotline an das AMS und
von dort wieder an die Lehrlingshotline verwiesen. Das ist die Politik, die Sie mit den Jugendli-
chen derzeit im Prinzip auffihren: sie im Kreis herumzuschicken. Das sollte IThnen zu denken

geben! (Beifall bei den Grinen.)
20.01

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Brix. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

20.01

Abgeordneter Otmar Brix (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Das
Thema Lehrling, das Thema Jugendarbeit ist ein viel zu wichtiges Thema, als da? man es hier
polemisch verwenden, auf dem Ricken der Jugendlichen austragen und fir parteipolitische
Zwecke ausniitzen sollte (Abg. Dolinschek: So wie die SPO!), um vielleicht irgendwo punkten
zu kénnen. Uns ist die Lehrlingsfrage viel zu wichtig! (Beifall bei der SPO. — Abg. Scheibner:
14 000 Lehrlinge suchen einen Lehrplatz!)

Hohes Haus! Daher stelle ich fest: Es ist eine Tatsache, dafd es uns unter Bundeskanzler Klima
und seiner Lehrlingsoffensive gelungen ist, mehr Lehrberufe zu schaffen, und daf? es uns gelun-
gen ist, mehr Jugendliche von der Stral3e in die Lehrberufe hereinzuholen. Es ist eine Tatsache,
meine Damen und Herren, Hohes Haus, und es gibt Unterlagen dazu (Abg. Jung: Ja, 800 Sei-
ten!), daRR, obwohl es mehr Lehrberufe gibt, die Kammer der gewerblichen Wirtschaft hierzu
nichts beigetragen hat. Denn gerade dort sind die Lehrberufe zuriickgegangen, obwohl wir
weitere Unterstutzungen fur die Wirtschaftstreibenden eingefiihrt haben. (Abg. Mag. Peter: Was
halten Sie vom ,Euroteam“? Was hat ,Euroteam* beigetragen?)

Hohes Haus! Ich halte fest, wir haben eine Senkung der Altersgrenze im Jugendschutzalter von
19 auf 18 Jahre erreicht. (Abg. Mag. Peter: ,Euroteam” ist das Thema!) Wir haben die Entla-
stung bei der Krankenversicherung fur die Jugendlichen erreicht. Wir haben eine Verlangerung
der Probezeit bei den Lehrlingen erreicht. Und wir haben den Steuerfreibetrag von 20 000 S auf
60 000 S hinaufgesetzt. (Abg. Wabl: Es ist erst 20 Uhr, die Geisterstunde hat noch nicht ange-
fangen!) Aber trotzdem ist die Kammer der gewerblichen Wirtschaft mit der Zahl der Lehrstellen
hinuntergegangen. Da frage ich die Wirtschaft: Wo ist sie denn? Warum spielt sie nicht mit?
Warum unterstitzt sie uns nicht, daf3 wir noch mehr Lehrlinge haben kénnen? (Beifall bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Wissen Sie, warum wir mehr Lehrstellen haben? (Abg.
Dr. Graf: Fragt einmal, wie viele Lehrlinge die Bank Austria hat!) — Weil es ganz einfach mehr
Lehrberufe gibt. Daher richte ich von hier aus die Frage an den Wirtschaftsminister, warum er
bei neuen Lehrberufen noch immer sdumig ist. Ich warte zum Beispiel noch immer auf Berufshil-
der wie den Elektroanlagentechniker, den Veranstaltungs- und Bihnentechniker oder den Textil-
techniker. In dieser Hinsicht ist der Wirtschaftsminister mit seiner Verordnung sdumig. Wére er
mit seiner Verordnung schon herausgekommen, dann hatten wir noch mehr Lehrstellen fir
unsere Jugendlichen. (Beifall bei der SPO.)
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Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ein besonderer Gag ist es, wenn hier Abgeordneter
Gaugg herausgeht und weiter daran festhalt — genauso wie im Unterausschul® — und sagt: Was
da alles geschieht! Was die mit den neuen Modellen, mit den Modulen alles machen! (Abg.
Gaugg: 50 Millionen Schilling, vertragen von Herrn Stuhlpfarrer und von Herrn Klima!) Diese
Module, die Herr Gaugg kritisiert, verwendet der Karntner Landeshauptmann Haider in Karnten,
dort macht er mit dem AMS diese Module! (Abg. Gaugg: Ja, das ist serids!) Gaugg kritisiert,
Haider kopiert — das ist die Politik der Freiheitlichen Partei! (Beifall bei der SPO.)

In Wirklichkeit ist diese Antwort unehrlich. Denn glauben Sie mir, meine Damen und Herren, den
Freiheitlichen wére es lieber, es gabe eine gro3e Jugendarbeitslosigkeit! Denn im Sumpf der
Jugendarbeitslosigkeit kann man auf Wahlfang gehen und Stimmen fischen. Das ist die Politik
der Freiheitlichen. Bei dieser Politik werden wir nicht mitspielen! (Beifall bei der SPO. — Abg.
Gaugg: Woruber spricht der Mann?)

Ich sagen Ihnen, auch im Unterausschufl konnte klar und deutlich festgestellt werden, daf3 die
Lehrlingspolitik des Kanzlers und der Sozialministerin richtig war. Sie konnten mit keinem
einzigen Wort feststellen, daf? ein Fehler beim Bundeskanzler oder bei der Sozialministerin lag.
Im Gegenteil, die beiden Verantwortlichen haben sich fur eine aktive Lehrlingspolitik eingesetzt.

Selbst wenn heute hier die Hotline kritisiert worden ist — auch diese konnte von Staatssekretar
Wittmann klar und deutlich aufgeklart werden. Da gibt es keinen Zusammenhang mit den
Sozialdemokraten, da kann den Sozialdemokraten nichts unterstellt werden.

Was man den Sozialdemokraten unterstellen kann, ist, dal3 sie fir eine aktive Jugendarbeitsbe-
schéftigung eintreten, da die Sozialdemokraten fir mehr Lehrplatze eintreten (Zwischenrufe
bei den Freiheitlichen) und gemeinsam mit der Gewerkschaftsbewegung die ,Aktion Fairness*
durchsetzen werden, weil mit der ,Aktion Fairness“ auch gewahrleistet ist, dall mehr Jugend-
liche Chancen auf einen ansténdigen Lehrberuf haben und dafl} nicht zwischen Arbeitern und
Angestellten differenziert wird. Das wird unsere Zielsetzung sein. (Beifall bei der SPO.)

Glauben Sie mir, der Jugend gehdrt die Zukunft! (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Ich glaube gar
nichts!) Wer die Jugend hat, so wie wir Sozialdemokraten, hat auch die Zukunft! (Beifall bei der
SPO.)
20.06

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Damit ist die
Debatte geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung, und ich bitte, die Platze einzunehmen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag, dem Wirtschaftsausschufd zur Berichter-
stattung Uber den Antrag 589/A (E) der Abgeordneten Prinzhorn und Genossen betreffend
Entlastung der dsterreichischen Ausbildungsbetriebe eine Frist bis zum 15. Juli 1999 zu setzen.

Fir den Fall Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minder-
heit. Der Antrag ist abgelehnt. (Abg. Dr. Kostelka — in Richtung der Freiheitlichen —: Viele seid
ihr auch nicht mehr!)

Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen weiters zur Verhandlung tiber den Antrag
des Abgeordneten Wabl auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses betreffend Um-
gehung des Kriegsmaterialgesetzes durch den Bundesminister fiir Landesverteidigung sowie
Verdacht auf Verletzung des Abzeichengesetzes.

Dieser Antrag wurde inzwischen an alle Abgeordneten verteilt.
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Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

des Abgeordneten Wabl, Freunde und Freundinnen auf Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses gemaf § 33 GOG

Der Nationalrat wolle beschlieRen:
Zur Untersuchung folgender Gegenstande wird ein Untersuchungsausschul? eingesetzt:

1. Umgehung des Kriegsmaterialgesetzes beim Export von Gebrauchtwaffen durch den Bundes-
minister fur Landesverteidigung; Export von Waffen und Ristung in Krisenregionen;

2. unrichtige Information des Nationalrates durch den Bundesminister fur Landesverteidigung in
dieser Angelegenheit, etwa dadurch, dal® dieser in der Fragestunde der 175. Sitzung des Na-
tionalrates behauptet hat, dafl3 die Erhebungen der Staatsanwaltschaft in dieser Angelegenheit
eingestellt wurden;

3. Verkauf von Rustung aus Besténden der Deutschen Wehrmacht mit Nazi-Insignien; Verdacht
auf Verletzung des Abzeichengesetzes.

Zusammensetzung: 5 SPO, 4 OVP, 3 FPO, 1 LIF, 1 Griine
*kkkk

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gehen in die Kurzdebatte ein. Es gelten die Rede-
zeitbeschrankungen, wie zur vorigen Kurzdebatte mitgeteilt.

Als Erstredner und Begriinder gelangt Herr Abgeordneter Wabl zu Wort. Herr Abgeordneter,
lhnen stehen maximal 10 Minuten zur Verflgung. — Bitte. (Abg. Jung: Er kann es nicht lassen!)

20.08

Abgeordneter Andreas Wabl (Grine): Die Ruckfalltater sind unter uns, Herr Jung! Wieso
funktioniert Ihr Nachrichtendienst so schlecht, Herr Jung? (Beifall bei den Griinen. — Abg. Jung:
Wieso?)

Herr Jung, unser bestes Stick im Haus (Abg. Jung: Danke! — demonstrativer Beifall bei den
Freiheitlichen), der die direkten Verbindungen zum Geheimdienst und die besten Verbindungen
zu den Elementen des Uberwachungsstaates hat, hat in der letzten Sitzung des Rechnungshof-
ausschusses einen wunderbaren Satz im Zusammenhang mit den Waffenexporten des Herrn
Minister Fasslabend gepréagt.

Meine Damen und Herren! Es ist darum gegangen, daf’ ich dem Bundesminister fur Landes-
verteidigung vorgeworfen habe, dal® er im Vorjahr ein Waffengeschéaft mit 2 000 Maschinenge-
wehren aus Nazibestanden eingeleitet hat (Abg. Jung: Aus amerikanischen Bestanden!), wobei
der betreffende Waffenhandler, der vorgibt, diese Waffen gekauft zu haben — die Waffen liegen
nach wie vor beim Bundesheer, der Herr Minister schweigt sich aus —, wobei also diese ameri-
kanische Waffenfirma bereits im Internet damit wirbt, da3 diese Waffen auf allen Teilen mit
Naziinsignien ausgestattet sind.

Meine Damen und Herren! Jetzt raten Sie einmal, welche grofRartige Bemerkung Herr Kollege
Jung zu diesen Waffen gemacht hat: Herr Abgeordneter Wabl, was machen Sie denn hier fr
ein Aufhebens? Wissen Sie denn nicht (Abg. Jung: Das sind BeschufRzeichen!), dal} dieses
Wehrmachtszeichen und das Nazizeichen ganz, ganz klein sind? Man sieht es fast gar nicht.
(Abg. Jung: Die finden Sie ja nicht einmal!) Herr Wabl, wovon reden Sie denn? Man kann es ja
fast nicht sehen. Wenn man kurzsichtig ist, so wie er, dann sieht man es uberhaupt nicht.
(Heiterkeit bei der SPO. — Abg. Jung: Das ist ein Vorwerfen von korperlichen Nachteilen!)
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Meine Damen und Herren ...

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Herr Abgeordneter Wabl! Ich méchte Sie darauf auf-
merksam machen, da3 der Vorwurf kdrperlicher Gebrechen nicht zum Ton dieses Hauses ge-
hort. (Abg. Scheibner: Das war ein Untergriff!)

Abgeordneter Andreas Wabl (fortsetzend): Ich habe ,kurzsichtig nicht im Sinne seiner Seh-
schérfe gemeint.

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Das steht einer gewissen Interpretation offen und um-
falt auch dieses.

Abgeordneter Andreas Wabl (fortsetzend): Herr Prasident! Ich bin ja so froh dartber, daf3 Sie
die politische Bewertung meiner Reden vornehmen. Ich bin kein Arzt, und ich weif3 auch gar
nicht, ob er vielleicht weitsichtig ist. Das kann ich Uberhaupt nicht beurteilen. Ich habe das poli-
tisch gemeint. (Heiterkeit bei den Griinen und der SPO.) Ich habe das ausschlieRlich politisch
gemeint. (Beifall bei den Griinen.) Ich bleibe auch dabei. Das ist kein Gebrechen im klassischen
gesundheitlichen Sinn, sondern im politischen Sinn. Das werde ich ihm wohl noch vorwerfen
darfen. (Abg. Jung: Tun Sie es!)

Meine Damen und Herren! Herr Bundesminister Fasslabend ... (Ruf bei der SPO: Was ist er
jetzt wirklich?) Kurzsichtig im politischen Sinn! (Heiterkeit bei der SPO und bei den Griinen.)
Herr Bundesminister Fasslabend hat Uberhaupt kein Bewul3tsein dahin gehend, was es aul3en-
politisch bedeutet, dal3 bei Neonazigruppen in den USA mit diesen Waffen geworben wird. Man
stelle sich nur vor: Seit 1955 liegen diese Naziwaffen beim Bundesheer auf Lager, und jetzt, da
in Osterreich allgemein eine Aufbruchsstimmung besteht — man fangt endlich an, Raubgut,
NAZI-Gold, Kunstraub wieder an die urspriinglichen Besitzer zurtickzugeben, man fangt endlich
an, sich Entschadigungszahlungen an Arbeiter in Zwangslagern, in KZs zu tberlegen —, in die-
ser Atmosphare, in dieser Stimmung (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Hurra!), in dieser Atmosphare,
Herr Kollege Bauer, schlagt Minister Fasslabend seine Naziwaffen auf dem internationalen
Markt los.

Meine Damen und Herren, diese Instinktlosigkeit ist so dramatisch! Ich frage mich nur: Was
sagt dazu die Bundesregierung? Was sagt dazu der Herr Bundeskanzler? (Abg. Dr. Graf: Der
schweigt!)

Meine Damen und Herren! Ich weil3, daR sich die OVP hier dezent zuriickhalt, weil es sich um
ihren Minister handelt. Ich weiR3, daR die FPO in diesen Fragen ein anderes Selbstverstandnis
hat. (Zwischenruf des Abg. Schwarzenberger.) Aber, meine Damen und Herren, der Herr Bun-
desminister steht auch nicht an, vor diesem Haus laufend falsche Ausklnfte zu geben. Ja, er
sagt bewul3t die Unwahrheit in diesem Haus! Ich verwende das Wort ,Lige“ nicht, weil Sie mir
dann wieder einen Ordnungsruf geben wirden. Das méchte ich vermeiden.

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Khol applaudiert auch noch, wenn hier die Unwahrheit
gesagt wird. Kollege Schwarzenberger sekundiert und sagt ,Zwei zu null“, wenn zweimal die
Unwahrheit gesagt wird. (Abg. Schwarzenberger: Zweimal ein Eigentor von Wabl!)

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Khol wird hier heute noch offenbaren, welch garstig
Lied das politische Lied in diesem Haus geworden ist. Sie kdnnen sich sicher noch an die De-
batte beim letzten Mal Uber den Untersuchungsausschuld Fasslabend und verbotene Waffen-
verkaufe erinnern. Da hat Herr Khol seinem Koalitionspartner hier offen gedroht: Ja, machen Sie
nur so weiter, schicken Sie Ihre Leute heraus, lassen Sie unseren Fasslabend nur kritisieren —
dann werden wir einen Omofuma-Ausschul? beantragen, wenn Sie den haben wollen!

Das war sinngemal seine Auskunft, meine Damen und Herren. Politisch Lied — garstig Lied —
Khol-Lied! (Abg. Mag. Kukacka: Schau dich in den Spiegel!) Abgeordneter Khol (Abg. Jung:
Der Verfassungstiger!), der immer so gern den Verfassungsbogen spannt und dort seine Freun-
de zu einer kleinen Kuschelparty einladt, wo die garstigen Spielchen betrieben werden: Tust du
mir nicht weh, tue ich dir nicht weh; deckst du zu, vertusche ich auch, blinde Kuh! (Heiterkeit.)
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Herr Khol! Sie sollten vielleicht hierher ans Rednerpult kommen und das schmutzige Geschéaft
dementieren, das Sie in diesem Haus betrieben haben. Sie sind ja sonst immer sehr schnell und
flink zur Stelle, wenn es darum geht, hier den grol3en Anstands- und Moralapostel zu spielen.
Aber ich bin mir sicher, Sie kénnen das néchste Mal wieder in die Kirche gehen und alles
beichten. Dann wird Ihnen vergeben, und dann kénnen Sie hier wieder Ihr Lied singen.

Meine Damen und Herren! Sie sollten sich die Protokolle anschauen — auch Sie, Herr Kollege
Maitz —, um zu wissen, was Minister Fasslabend hier und auch im Rechnungshofausschuf3 stan-
dig zum besten gibt. Im Rechnungshofausschul3 hat der Herr Minister die Stirn und behauptet:
Wir haben die Waffengeschéafte immer nach dem gleichen Muster abgewickelt, ndmlich immer
an lizenzierte inlandische Handler.

Jetzt kommen wir drauf, da3 es Handler gibt, die gar nicht registriert sind. Wir kommen auch
drauf, dal® es in einigen Waffenverkaufsféllen Uberhaupt keine inlandischen Handler gibt. Das
sind eindeutig Auslander, die niemals einen Sitz in Osterreich und niemals eine Lizenz gehabt
haben. Sie sind sogar schon im Konkurs gewesen.

Was das letzte Waffengeschaft mit den Naziwaffen betrifft, mufld ich jetzt tagelang herumtelefo-
nieren, bis ich irgendwo eine Auskunft dariber bekomme, was fir eine Genehmigung er hat.
Dann deutet mir ein Beamter folgendes an: Es kann sein — da er nicht im Handelsregister steht,
der Genosse aus Karnten, der Bundesgenosse, der christliche, der mit dem Segen des Herrn
Khol mit Naziwaffen handelt —, dal3 er moglicherweise aus dem Landesverteidigungsministerium
die Genehmigung hat, Kriegsmaterial zu besitzen.

Meine Damen und Herren, man stelle sich nur vor, was in dieser Republik alles mdglich ist! Der
Herr Bundesminister umgeht das Kriegsmaterialgesetz, den § 5, und sucht sich einen Waffen-
handler, der gar kein Waffenhandler ist. Er erteilt ihm selbst die Genehmigung. Wenn das ein
Rechtsstaat ist, meine Damen und Herren, wenn das den rechtsstaatlichen Grundsétzen folgen
sollte, dann weil} ich nicht, was seit 1945 in diesem Land aufgebaut worden ist!

Meine Damen und Herren! Wenn Sie weiterhin zusehen, wie hier Gesetze einfach umgangen
werden und dieses Haus einfach falsch informiert wird — um nicht zu sagen: belogen wird —,
wenn Sie dem weiter zusehen, dal3 hier das politische Ansehen leidet — und ich sage das nicht
zu jeder passenden und unpassenden Gelegenheit, denn ich halte das oft flr Uberzogen, wohl
aber in dieser Frage, meine Damen und Herren —, dann muf3 ich fragen: Wer tbernimmt dafir
die politische Verantwortung? (Zwischenruf des Abg. Dr. Leiner.)

Haben Sie schon einmal nachgelesen, Herr Leiner, was im Kriegsmaterialgesetz unter § 5
steht? Haben Sie das schon einmal nachgelesen? — Ich weifd schon, Sie fihren dann immer den
Innenminister an. Sie glauben, weil wir spater, nach dieser Wahl, eine Koalition mit der SPO
machen wollen, schonen wir den Innenminister. (Abg. Jung: Nach der Wahl sind Sie nicht mehr
hier!)

Herr Kollege Jung! So billig ist das nicht. (Abg. Scheibner: Wie teuer ist er denn?) So billig ist
das nicht, denn formal — und nicht nur formal, sondern auch inhaltlich — kdénnen sich die Be-
amten darauf verlassen, daf? von einem anderen Ministerium wahrheitsgetreue Angaben ge-
macht werden. Weil sie gezweifelt haben und der Amtsverschwiegenheit unterliegen, hat es
offensichtlich Beamte gegeben, die die Courage gehabt haben, diese Waffenverkéufe anderen
Personen mitzuteilen, damit sie offentlich gemacht werden. Ja, ich sage das ganz bewul3t: Da
gibt es Beamte, die Zivilcourage haben — im Gegensatz zu anderen Personen hier im Hause!
(Beifall bei den Griinen. — Abg. Scheibner: Rechtswidrig gehandelt!)

Ja natirlich haben sie rechtswidrig gehandelt. Sie haben auch Angst davor, daf3 sie dafir er-
wischt werden. Denn es gibt ja solche Geheimdienstleute wie Herrn Jung, die Herrn Fasslabend
die Maschinengewehrstange halten! (Abg. Scheibner: Nein, da ist die Stapo zustandig!) — Dan-

ke schon. (Beifall bei den Grinen.)
20.18
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Sauer.
(Abg. Scheibner: Warum darf Maitz nicht sprechen? — Abg. Jung: Ich verstehe das schon!)
Herr Abgeordneter, ab jetzt betragt die Redezeit maximal 5 Minuten. — Bitte.

20.18

Abgeordneter Willi Sauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Ich habe eigent-
lich erwartet, Herr Abgeordneter Wabl, daf3 Sie uns in diesem Zusammenhang etwas Neues
mitteilen. Ich bin jetzt schon einige Zeit auch im Rechnungshofausschufd und im Landesverteidi-
gungsausschuf3, und ich habe all die Argumente, die Sie jetzt vorgebracht haben, nicht zum
ersten und nicht zum zweiten Mal, sondern schon sehr, sehr oft gehort.

Sie haben sich auf einige Passagen des Kriegsmaterialgesetzes, auf § 5, bezogen. Ich moéchte
Ihnen hier die Bestimmungen des § 5 und die Tatsache, daR der Tatbestand nach § 5 Uberhaupt
nicht zutrifft, zur Kenntnis bringen. Es steht darin, dal die angefihrten Bestimmungen aus
Artikel 788 der Zollkodex-Durchfihrungsverordnung der Europaischen Wirtschaftsgemein-
schaft — damals noch Européaische Wirtschaftsgemeinschaft, heute EU — vom 2. Juli 1993 ge-
genuberstehen. Darin wird dezidiert erklart: Jeder Mitgliedstaat kann die Mal3hahmen ergreifen,
die seines Erachtens fur die Wahrung seiner wesentlichen Sicherheitsinteressen erforderlich
sind, soweit sie die Erzeugung von Waffen, Munition und Kriegsmaterial oder den Handel damit
betreffen.

Ich glaube, daR gerade diese Passage dem 0sterreichischen Staat die Mdglichkeit gibt — und
diese Mdoglichkeit hat der Osterreichische Staat genitzt —, diese Altbestidnde wieder an den
Mann zu bringen (Abg. Wabl: Geheim an Neonazis durch dubiose Waffenhandler zu verkaufen?
Das ist die Legitimation?), weil das Bundesministerium fur Landesverteidigung keinerlei
finanzielle Vorteile aus diesem Verkauf hat, sondern der Grund einzig und allein darin besteht,
daf3 Lagerflachen fur andere Dinge freigemacht werden kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich erklare hiermit im Namen meiner Fraktion, der
Osterreichischen Volkspartei, daR wir diesem Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsaus-

schusses nicht zustimmen werden. (Beifall bei der OVP.)
20.20

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Scheibner. — Bitte.

20.20

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Hier liegt noch eine Folie; ich weil3 nicht, wem sie gehoért. Vielleicht war das die Rede des Kolle-
gen Wabl.

Kollege Wabl! Mein Kollege Jung hat mich ersucht, Ihnen zu antworten. Denn er hat leider nicht
die Moglichkeit, hier das Wort zu ergreifen, und es gibt auch keine tatséchlichen Berichtigungen.

Sie haben behauptet, er sei ein guter Freund des Verteidigungsministers. — Kollege Jung legt
Wert auf die Feststellung, daR das unrichtig ist und dalR er kein Freund des Verteidigungs-
ministers ist. Deshalb haben wir auch Uberhaupt keinen Anlal3, hier den Verteidigungsminister
zu decken. (Abg. Wabl: Soll er nur schlechte Eigenschaften haben? — Zwischenruf des Abg.
Dr. Loschnak.) Das wirde ich nicht so behaupten, Kollege Léschnak! Wobei die Freunde in der
freiheitlichen Fraktion sicherlich noch gewissenhafter und zuverlassiger sind als die Freunde in
manchen anderen Fraktionen, Kollege Léschnak! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Ich glaube, wir
wissen alle, wovon wir sprechen, oder? — Gut. Wobei ich das bei Ihnen durchaus bedauere, das
muf ich auch dazusagen.

Jedenfalls haben wir keinen AnlaB3, Kollege Wabl, den Minister zu decken. Allerdings mdchte ich
auf eines hinweisen, das Sie interessanterweise selbst sehr offen gesagt haben. (Abg. Parni-
goni: Freunde! Freund Mentil, Freund Scheibner! Freund Rosenstingl, und wie die Freunde alle
heiBen!) Selbst wenn man davon ausgeht, da3 es beim Verkauf von Sturmgewehren zu Um-
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gehungen gekommen ist — Sie haben dazu selbst eine nette Graphik an verschiedene Abgeord-
nete verteilt —, merkt man doch, daf? bei dieser Umgehung immer wieder der Innenminister zum
Tragen kommt, das Innenministerium, das diese Exporte letztlich genehmigen muf3.

Wenn man schon diese Art und Weise von Waffenverkaufen kritisiert, dann kann man verschie-
dener Ansicht sein. Ich muRR sagen: Bei dem Wirbel, den diese Geschichten jetzt hervorrufen —
wenn man davon ausgeht, dal} das Verteidigungsministerium gar nicht den Erlés aus diesen
Verkaufen bekommt, sondern der Finanzminister, und wenn das der Innenminister genehmigen
muf3 und dies auch tut—, muB ich dem Herrn Verteidigungsminister wirklich den guten Rat
geben, dieses Material in Zukunft zu verschrotten und nicht zu verkaufen. Es steht nicht dafir.

Aber wenn man das jetzt kritisiert, dann muf3 man alle kritisieren. Dann muf3 man in diesem
Untersuchungsausschuf3 wirklich alle Beteiligten mit einbeziehen, nicht nur den Verteidigungs-
minister (Abg. Grabner: Scheibner auch?), sondern auch den Innenminister sowie den Finanz-
minister, der letztlich den Profit daraus zieht. (Abg. Dr. Graf: Bundeskanzler!) Aber anscheinend
bekommt man dann keine Informationen aus dem Innenressort mehr, wenn man dieses Ressort
mit einbezieht, Kollege Parnigoni. Abgeordneter Wabl hat ja zugegeben, dalR er die Informa-
tionen, die zu diesen Initiativen geflihrt haben, aus dem Innenressort bekommen hat.

Herr Kollege Wabl! Davon, daR der Innenminister einen Verkauf von Jagdpanzern ,Kirassier®
durch die Firma Steyr nach Botswana genehmigt hat, findet man nichts in diesen Forderungen
nach Einsetzung von Untersuchungsausschiissen. Das durfte also in Ordnung sein. Wenn aber
uralte Sturmgewehre 58 verkauft werden, ist das Anlal3 fur grof3e Diskussionen.

Aber eines — da differenziere ich jetzt, und darin gebe ich Kollegen Wabl recht — kann wohl nicht
im Sinne einer Verkaufspolitik der Bundesregierung sein, ndmlich da man uber diese Uralt-
Naziwaffen, wie Kollege Wabl sie bezeichnet hat, aus Osterreichischen Bestdnden dann im
Internet liest, dal3 sie von Waffenhéndlern in Amerika zum Kauf angeboten werden. Darin stim-
me ich dem Kollegen ausnahmsweise zu: Das muf3 unterbunden werden.

Wenn man diese Bestande nicht braucht und sie nicht mehr lagern mdchte, dann soll man sie
vernichten. In diesem Sinne hatte ich mir erwartet, dal3 der Verteidigungsminister auch zu die-
sen Vorwurfen einmal Stellung nimmt und sagt, ob das stimmt, ob die Waffen, die da angeboten
worden sind, wirklich aus Bestanden des Heeres stammen und, wenn ja, wie es dazu kommen
konnte. Denn es besteht ganz klar die Verpflichtung, daR sie demilitarisiert werden, zerschnitten
werden und unbrauchbar gemacht werden. Das durfte in diesem Fall nicht passiert sein.
(Abg. Wabl: Dann ist es kein Kriegsmaterial mehr!)

Ich hoffe doch, daf? der Verteidigungsminister — wir haben néchste Woche noch einige Debatten
auch mit ihm zu fihren — zumindest zu diesem einen Punkt, der wirklich aufklarungsbeduirftig ist,
Stellung nehmen wird. Bis dahin werden wir dem Minister Zeit geben und zumindest dem

heutigen Antrag des Kollegen Wabl nicht zustimmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
20.25

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag.
Peter. — Bitte. (Abg. Parnigoni: Jetzt bin ich neugierig!)

20.25

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Abgeordneter Wabl erhebt schwere Vorwirfe gegen den Verteidigungsminister. Er ist nicht
nur der Abgeordnete Wabl, sondern er ist auch der Obmann des Rechnungshofausschusses.
Damit sollte meiner Ansicht nach diese Frage doch ernst genommen werden.

Ich denke, das Bundesheer ist in einer Situation, die schwierig genug ist: Assistenzeinsatze,
Katastropheneinsatze, Auslandseinsatze, keine politische Vorgabe, Unterdotierung im Budget.
Ich weil3 nicht, warum sich der Bundesminister auch noch das Geschéaft mit den Waffenver-
kdufen noch antut. Wovon reden wir da? — Wir reden von 40 000 alten Sturmgewehren,
1 000 Sturmgewehren, 2 000 alten Maschinengewehren. Was soll der Schrott?
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Meine Damen und Herren! Dennoch gibt es in Osterreich ein Kriegsmaterialgesetz. Ob das jetzt
klug oder nicht klug ist, untersuche ich hier nicht. Aber dieses Kriegsmaterialgesetz ist einzu-
halten. Ich halte es fur unertraglich, wenn Bundesminister Fasslabend — offensichtlich vorséatz-
lich, wenn Kollegen Wabl gefolgt wird — an diesem Kriegsmaterialgesetz vorbei Waffen aus
Osterreich exportiert, die dann, weil sie eben nicht untauglich gemacht wurden, als kriegstaug-
liche Waffen irgendwo in irgendwelchen Krisenherden dieser Welt auftauchen.

Lieber Kollege Sauer! Es geht nicht nur darum, die Lagerflachen freizubekommen, es geht auch
darum, die gesetzliche Basis in Osterreich einzuhalten. Das ist die Basis, von der wir heute hier
reden. (Beifall beim Liberalen Forum sowie bei den Griinen.)

Involviert — damit hat Herr Kollege Scheibner recht — ist nicht nur das Verteidigungsministerium,
sondern da geht es selbstverstandlich auch um das Innenministerium. Wer die ganzen Abfolgen
des Kriegsmaterialgesetzes kennt, weil3, dal letztlich die ganze Bundesregierung dafir verant-
wortlich ist. Ich glaube, dal3 diese Dinge aufgeklart gehdren.

Es gibt zwei Mdglichkeiten fir Herrn Minister Fasslabend. Die eine ist, dal’ er die Vorwirfe des
Kollegen Wabl bestatigt — dann hatte er zurlickzutreten —, oder er bestétigt die Vorwirfe des
Kollegen Wabl nicht, dann muf3 er von sich aus seine Fraktion beauftragen, einen Untersu-
chungsausschuf? hier im Parlament — dort, wo diese Untersuchungsausschiisse laut Geschéfts-
ordnung ihren Platz haben — einzusetzen, um diese unerfreuliche Angelegenheit zu klaren, in
der es nicht um Geld geht, sondern um Patschertheit. Oder mehr? Ich weil3 es nicht. Das soll
der Untersuchungsausschul klaren. (Beifall beim Liberalen Forum sowie bei den Griinen.)

20.28

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist schliellich Frau Abgeordnete
Dr. Petrovic. — Bitte.

20.28

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Prasident! Hohes Haus! Eine sol-
che Argumentation, der Verteidigungsminister muf3 ein biRchen Platz schaffen und die Lagerbe-
stédnde irgendwie wegbringen, ist wirklich ,groRartig“ als Argumentation in einem neutralen Land
mit einer humanitaren Tradition, von dem Initiativen gegen Landminen und fir humanitéare Hilfs-
projekte an vielen Krisenherden dieser Erde ausgegangen sind.

Man hat nur ein bichen die Lager ausraumen missen. (Abg. Jung: Schlu3verkauf!) — Man
stelle sich vor, dieselbe Argumentation wirde vielleicht von einer Apotheke kommen, die sagt:
Wir missen ein biRchen die Altmedikamente ausrdumen und geben sie billig an Drogeriemarkte
oder sonst irgendwie ab. Oder ein Sprengstoffabrikant wirde sagen: Wir haben einen neuen
Sprengstoff, und den alten stellen wir jetzt in den Supermarkt, vielleicht braucht den irgendwer.
Oder Giftstoffe.

Zu der Argumentation, dafd wir nicht wissen, was mit diesen Waffen passiert ist: Was glauben
Sie denn, wohin Alt- und Gebrauchtwaffen wahrscheinlich gelangen werden? — Nach Liechten-
stein oder in ahnliche Staaten oder eher zu den Krisenherden dieser Erde? Es ist in meinen
Augen ziemlich plausibel, dal’3 die Waffen irgendeinen Weg, einen dubiosen Weg finden wer-
den, um an die blutigsten Krisenherde dieser Erde zu gelangen.

Wir haben einen Verteidigungsminister, der sagt, da3 er schon wieder nichts gewuf3t hat. Wir
haben eine OVP-Fraktion, die alles tut, um die Gesetze irgendwie so zu verdrehen und das
Uberhaupt wirklich jenseits der legistischen Mdéglichkeiten zu tun. Denn der Text der Gesetze ist
ganz eindeutig. Aber Sie tun so, als wirde man da einem armen Verteidigungsminister Unrecht
tun.

Ich bringe das insbesondere den Damen und Herren von der Sozialdemokratie jetzt noch einmal
in Erinnerung: Sturmgewehre fur Rumanien, fur Botswana und an Schweizer und amerikanische
Firmen, ohne dal? der Endverbraucher sichergestellt ist. Wir wissen, daf} sie teilweise zu den
europaischen und aufRereuropéischen Krisenherden zuriickgegangen sind. Dann: Panzer nach
Botswana, Marokko und Bolivien. — Das finde ich auch sehr unschén. In einem Fall gibt es sogar
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eine negative Stellungnahme des AulRenamtes, aber das hat den Verteidigungsminister nicht
bertihrt. Und jetzt: Nazimaschinengewehre mit einem kleinen, ein bilichen schlecht sichtbaren
Kennzeichen fur die amerikanischen Neonazis. Sie werden es schon genau sehen, was darauf
ist und wo es herkommt.

Ich weil3 wirklich nicht mehr, wohin das noch fiihren soll. Ist es wirklich der eine Satz, von Herrn
Khol mehrfach, deutlich vernehmbar ber die Bankreihe gerufen: Wenn ihr weiter so kritisiert,
dann bekommt ihr einen Omofuma-Ausschuf3!? Ist es wirklich so, daf} Sie jetzt deswegen
sagen: Leider mussen wir weiter die Waffentransporte nach Rumanien, Botswana und Marokko
und die Maschinengewehre fur die amerikanischen Neonazis irgendwie augenzwinkernd zur
Kenntnis nehmen!? Ist das wirklich so?

Ich kann mich auch an sozialdemokratische Widerstandskampferinnen erinnern, die durch die
Schulen gegangen sind und gesagt haben: Nie mehr wieder! Fir mich war das sehr, sehr ein-
dringlich. Ist es so, dal3 diese Tradition nichts mehr z&hlt, wenn ein Verteidigungsminister in die
Bredouille kommt und tber seinen Klubobmann den Koalitionskrach androhen la3t? — Ich denke
mir, wenn Werte und Werthaltungen so schnell in Vergessenheit geraten, dann waren diese
Werte offenbar zu wenig verankert und zu wenig glaubwurdig, um wirklich Wirksamkeit zu ent-
falten.

Meine Damen und Herren! Néachste Woche wird es die letzte Mdglichkeit geben, in diese
Causae Licht zu bringen. Ich denke, sogar wenn diese Drohung, die ich demokratiepolitisch ftr
ungeheuerlich halte — dieser Gegendeal der Kontrolle —, im Raum steht, ist die Gewichtigkeit der
Materien in beiden Fallen derart, dal3 man einer Untersuchung nicht im Wege stehen soll. Ich
fordere Sie auf: Diskutieren Sie in Ihrem eigenen Kreis noch einmal durch, ob diese Legislatur-
periode wirklich mit dem Verkauf von Nazimaschinengewehren an Neonazis enden soll! (Beifall
bei den Griinen und bei Abgeordneten des Liberalen Forums.)

20.33

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Damit ist die
Debatte geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung, und ich bitte, zu diesem Zweck die Platze einzunehmen und die
Gesprache mit den Mitarbeitern auf einen spateren Zeitpunkt zu verschieben.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag des Abgeordneten Wabl auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses.

Fur den Fall Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minder-
heit. Der Antrag ist abgelehnt.
Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen nunmehr zur Verhandlung tber den An-
trag der Abgeordneten Dr. Kier und Mag. Stoisits auf Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses betreffend Uberpriifung der politischen Verantwortung des Bundesministers fiir Inne-
res im Zusammenhang mit dem Tod des Marcus Omofuma.

Dieser Antrag wurde inzwischen an alle Abgeordneten verteilt.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

der Abgeordneten Kier, Kolleginnen und Kollegen auf Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses gemalf § 33 Abs. 1 GOG

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

LZur Untersuchung folgender Gegenstéande wird ein Untersuchungsausschul’ eingesetzt:
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die politische Verantwortlichkeit des Bundesministers fir Inneres fur die Vorféalle, die im Zuge
einer versuchten Abschiebung zum Tod des Nigerianers Marcus Omofuma gefuihrt haben,

die politische Verantwortung des Bundesministers fur Inneres fir die von den Behérden aus-
gelibte Praxis bei Verhangung und Durchfiihrung von Schubhatft,

die Uberprufung der von den Behérden im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit vorgesehenen Kri-
terien bei Vorbereitung und Durchfihrung von Abschiebungen durch den Bundesminister fir
Inneres,

die politische Verantwortung des Bundesministers fur Inneres fir die von den Behérden ausge-
Ubte Praxis bei der Durchfiihrung von Abschiebungen, insbesondere die rechtswidrige Anwen-
dung von Zwangsmafnahmen wie Knebelung, Verwenden von Klebebédndern und gewaltsame
Verabreichung von Beruhigungsmitteln oder anderen schweren Psychopharmaka gegeniber
Abzuschiebenden,

die politische Verantwortung des betroffenen Bundesminister fir Inneres fir die seit der Verof-
fentlichung des Osterreich betreffenden Berichtes des ,Europdischen Komitees zur Verhiitung
von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung® (CPT) 1995 unterlassenen
MaRnahmen zur Behebung der darin aufgezeigten Mi3stande,

die politische Verantwortung des Bundesministers fir Inneres flr die widerrechtliche, mutwillige
und/oder willkirliche Anwendung des Disziplinarrechts fir Bundesbedienstete im Bereich der
Exekutive, wenn Dienstpflichtverletzungen vorliegen,

die politische Verantwortung des Bundesministers fur Inneres betreffend die illegale Weitergabe
von Melde- und Personendaten aus Datenbanken des Bundesministeriums fir Inneres an
Privatpersonen sowie die mangelhafte Kontrolle in diesem Bereich,

die Vereinbarkeit der Vollziehung der einschlagigen Bundesgesetze mit européaischen und inter-
nationalen Menschenrechtsstandards.*

Der UntersuchungsausschuR besteht aus 17 Abgeordneten im Verhaltnis 6 SPO, 5 OVP,
4 FPO, 1 Liberales Forum, 1 Griine.

Gemal § 33 Abs. 2 GOG wird die Durchfiihrung einer Debatte verlangt.
*kkkk

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir treten in die Kurzdebatte ein. Es gelten die Rede-
zeitbeschrankungen, wie zu den ersten Kurzdebatten mitgeteilt.

Als Erstredner hat Herr Abgeordneter Dr. Kier das Wort. Herr Abgeordneter, Ihnen stehen
10 Minuten zur Verfiigung. — Bitte.

20.34

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Hohes Haus! Wenn sich et-
was Tragisches ereignet und wenn sich ein politischer Skandal ereignet, dann laufen diese Din-
ge immer Gefahr, dal3 sie Uber kurz oder lang in Vergessenheit geraten, da sozusagen die Zeit
dartber hinweggeht und alle froh sind, daR sie das endlich ausgesessen haben. Das ist einer
der Hauptgrinde daftr, daR es Kollegin Stoisits und ich als notwendig erachtet haben, heute
nochmals einen Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses gemafi § 33 Abs. 1
GOG zu stellen, um die politische Verantwortung des Bundesministers fir Inneres fiir die lhnen
allen hier im Haus sattsam bekannten Vorfalle zu klaren.

Animiert sind wir besonders auch dadurch, daf wir erst dieser Tage wieder Zeuge werden muf3-
ten, mit welcher Nonchalance dariiber hinweggegangen wird, dal® ein polizeiinterner Skandal
vom November 1998, namlich die Weitergabe von vertraulichen Daten gegen Entgelt, sich jetzt
leider im Juli wiederholt hat; diesmal leider unter Einschlul? von Beamten der EDOK, was des-
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wegen besonders bemerkenswert ist, weil es sich bei ihnen um eine Teileinheit der Sicher-
heitsexekutive handelt, die erhdhte Qualifikationsmerkmale vermuten Iaf3t.

Es wird wieder dartber hinweggegangen. Der rechtsfreie Raum — wie das Herr Generaldirektor
fur die offentliche Sicherheit Sika gelegentlich zu nennen pflegt — scheint da allgemein tblich zu
sein. Es war auch der rechtsfreie Raum — so wurde das gerechtfertigt —, daf3 die schweren Men-
schenrechtsverletzungen, die im Ergebnis zum Tod eines Schubhéftlings gefiihrt haben, auf
dem Gebiet der Konsequenzen in politischer Hinsicht letztlich ungeahndet bleiben.

Denn niemand kann mir erzéhlen, daf3 im Fall einer Sicherheitsexekutive, deren oberster aller
Polizeibeamten, namlich der Generaldirektor fur die 6ffentliche Sicherheit, im Fernsehen verkin-
den kann: Wenn es im Gesetz nicht ausdriicklich vorgesehen ist, dann besteht ein rechtsfreier
Raum!, dann das einzige, was dagegensteht — Fall Omufoma —, nur die Menschenrechtskon-
vention ist. Wenn ein Minister darauf nicht reagiert, wenn er dazu keine Position hat und von
seinem Bundeskanzler aul3erdem noch gedeckt wird, dann ist das politisch zu untersuchen.
(Beifall beim Liberalen Forum und bei Abgeordneten der Griinen. — Abg. Parnigoni: Das ist
aber lhre Meinung!)

Wer nicht begreift, dal’ das zu untersuchen ist, wer dann wieder hergeht und sagt, es gehe dar-
um, hier die Sicherheitsexekutive schlechtzumachen, die Polizei zu beschimpfen und irgend et-
was nicht zu wollen, was Rechtsstaat ist, dem sage ich: Wer den Rechtsstaat will und sich eine
effektive Sicherheitsexekutive winscht, muf3 sich auch eine solche winschen, die an den
Rechtsstaat gebunden ist. Denn eine entfesselte Exekutive, fiir die Recht keine Bedeutung hat,
fur die die Verfahrensnormen gleichgiltig sind und fiir die die Menschenrechtskonvention
rechtsfreier Raum ist — Generaldirektor Sika —, eine solche Exekutive wére ein Problem. Sie ist
nur dann ein Problem und nur so lange ein Problem, solange die vorkommenden Falle nicht auf-
gegriffen werden und solange von der Ressortspitze herunter genau diese Philosophie politisch
gedeckt wird.

Oder glauben Sie, ein einfacher Sicherheitsexekutivebeamter denkt sich das selbst aus, wenn
er ganz genau weil3, dalR es nicht erlaubt ist, die Menschenrechte zu verletzen oder das Gesetz
nicht zu beachten? — Wenn er sich durch seine Befehlskette nach oben nicht gedeckt weil3,
dann hitet er sich davor — wenn er schon nicht andere, vielleicht auch menschliche Motive daftr
hat —, vor ungezéahlten Zeugen einen Menschen in seiner Gegenwart und durch seine Behand-
lung sterben zu lassen.

Daf? dieser Umstand nicht politisch relevant sein soll, das muf3 mir irgend jemand erklaren. Ich
furchte, es wird wieder eine Debatte kommen, in der wieder gesagt werden wird: Ja, wer das
untersucht wissen will, der ist ein Feind der Verbrechensbekampfung, der ist ein Freund der
organisierten Kriminalitat, der ist ein Freund von Schlepperbanden. — Ich sage Ihnen noch ein-
mal: Schlepperunwesen ist ein Verbrechen, organisierte Kriminalitat ist ein Gefahrenpotential!
Aber ich kann solche Gefahren nur dann in den Griff bekommen, wenn ich selbst den Rechts-
staat, den ich zu schitzen vorgebe, nicht verletze. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den
Grinen.) Nur dann habe ich die moralische Legitimation!

Es ist nun einmal so — das ist tragisch genug —, dal3 der Falschspieler eine grol3ere Erfolgs-
chance hat, weil er das flinfte As im Armel hat. Aber ich will keine Polizei haben, die sich wie ein
Falschspieler benimmt! Dann frage ich mich ndmlich: Warum halten wir dann die Regeln noch
ein, wenn wir es von unserer Polizei nicht erwarten? (Abg. Mag. Kukacka: Machtlos!)

Selbstverstéandlich ist man dann langsamer als ein trickreicher und auch an kein Gesetz gebun-
dener Krimineller, das ist notwendigerweise so. Aber ich muf3 aufpassen, dal3 ich mich nicht
selbst kriminalisiere, indem ich dasselbe tue wie diejenigen, die ich bekampfen will. Oder sind
Sie zum Beispiel der Meinung, dal} deswegen, weil leider immer noch dieses Wort vorkommt,
die Todesstrafe gerechtfertigt ware? (Abg. Dr. Schmidt: Frag das lieber nicht!) Genau das ist
eine dhnliche Gabel. Verstehen Sie, was ich meine?

Ich habe keinen Anspruch, das zu tun, was ich den anderen vorwerfe. Ich bin notwendigerweise
langsamer. Mag sein, dafl? das mancher nicht einsieht — vielleicht, weil es auch nicht popular ist,
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weil es daher tatséchlich manchmal, in dem einen oder anderen Fall, dem Verbrechen einen
falschen Vorsprung gibt, weil eben nicht verwirklicht werden kann, was hohe Polizeibeamte
gelegentlich fordern, namlich daf3 die Polizei vor dem Tater am Tatort sein soll.

Ich habe in der Diskussion damals zu meinem Diskussions-Visavis gesagt — ich nenne den Na-
men nicht, weil das hier keine Rolle spielt —: Glauben Sie, dal ich die Polizeibeamten in meine
Wohnung einziehen lassen werde, damit sie auf jeden Fall, auch wenn ich nicht anwesend bin,
vor dem Tater am Tatort sind, falls jemand einbrechen wollen sollte? — Ich werde vielleicht ab
und zu meine Schldsser supervidieren lassen, aber ich will nicht, dal3 die Polizei bei mir wohnt,
nur damit sie vor dem Tater am Tatort ist.

Genau diese Fragen sind in ihrer politischen Dimension zu untersuchen, und zwar in diesem Fall
unvermeidlicherweise. Denn glauben Sie mir: Wenn Marcus Omofuma nicht gestorben waére,
ware es auch in diesem Fall wieder gelungen, die Sache zu verschweigen, zu vertuschen, zu
verniedlichen und so zu tun, als ob nichts gewesen wére. Und das Opfer ware plotzlich ein Téater
gewesen, weil man ihm vorgeworfen hétte, dafd es mutwillig Polizeibeamte verleumdet hat.

Ein Toter kann nicht verleumden, er ist ein stummer Zeuge auf Dauer! Deswegen sollte auch
der Innenminister daran interessiert sein, dafd durch eine liickenlose Untersuchung geklart wird,
was damals wirklich Sache war. Dies auf die Gerichte abzuschieben, ist feige. Selbstverstand-
lich hat das Ganze vielleicht auch einen strafrechtlichen Gehalt. Es kann sein, daf? die drei mut-
mallichen Tater — die Ubrigens niemals in Untersuchungshaft genommen wurden und die alle
Mdglichkeiten dieser Welt hatten, zu verdunkeln und sich zu verabreden; die Aussagen sind ja
auch erkennbar verabredete Aussagen; so anndhernd gleichlautende Aussagen von drei Per-
sonen, die einzeln vernommen werden, haben mich immer fasziniert — auch im strafrechtlichen
Sinne schuldig sind.

Das ist aber eine andere Baustelle, das ist nicht die politische Dimension. Denn niemand unter-
stellt dem Innenminister, daf er da in einen Kriminalfall verwickelt ist. Was hier zu untersuchen
ist, ist seine politische Verantwortung. Wére es ihm zumutbar gewesen, durch Anweisungen in
seinem Ressort so etwas nicht moglich zu machen? — Hatte er gleich nach dem Vorfall auf die-
sen Aspekt hin eine AuRerung abgegeben und nicht nur von einem tragischen Fall gesprochen —
denn tragisch ist es allemal, wenn ein Mensch stirbt —, dann ware er politisch glaubwirdig
gewesen.

Sie kampfen natirlich in diesem Fall hauptsachlich um sein Image, und Sie sagen mir wahr-
scheinlich bald, wenn Sie reden werden: 80 Prozent der Bevdlkerung sind ganz glucklich dar-
Uber. (Abg. Parnigoni: Fir eine kurze Rede waren es trotzdem 9 Minuten!) Ich glaube nicht
wirklich, dal3 80 Prozent der Menschen gliicklich dartiber sind, wenn der Tod eines Menschen
deswegen in Kauf genommen wird, weil man bessere Quoten hat. (Beifall beim Liberalen Forum
und bei den Griinen. — Abg. Parnigoni: Sie haben auf alle Falle Ihr Wort nicht gehalten!)

20.43

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters ist Herr Abgeordneter Leikam zu Wort gemel-
det. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.43

Abgeordneter Anton Leikam (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Der Antrag des Liberalen Forums auf Einsetzung eines Untersuchungsausschus-
ses in der Sache Omofuma wird ja nicht zum ersten Mal gestellt. Er ist heute um einen Punkt
erweitert worden, weil es gestern beziehungsweise vorgestern tatsachlich einen Vorfall bei der
Polizei gegeben hat, der aul3erst bedauerlich ist, der nicht vorkommen durfte und den niemand
mehr bedauert als der fiir das Innenressort zustandige Innenminister.

Aber das ist ein Antrag, der eigentlich so ziemlich alles enthalt, was im Innenressort an Verant-
wortung gegeben ist. Es geht quer durch den Keller — méchte ich beinahe sagen — des Innen-
ministeriums. (Abg. Dr. Kier: Im Keller liegen Leichen!) Der Antrag hat vor allen Dingen einen
sehr bemerkenswerten Hinweis in der letzten Zeile, Herr Abgeordneter Kier. Da steht namlich
drin, daf? der Antrag noch vor dem 3. Oktober erledigt werden sollte.
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Man erkennt die Absicht, worum es Ihnen eigentlich geht. Der 3. Oktober ist ein sehr bekannter
Termin. Jeder weil3, was an diesem Tag in Osterreich geschehen wird. (Abg. Dr. Kier: Die Wéh-
ler sollen wissen, wie sie dran sind!) Daher mufd man noch schnell einen sehr, sehr tragischen
Fall, den alle bedauern — auch die sozialdemokratische Fraktion bedauert den Tod des Herrn
Marcus Omofuma —, zum AnlaR nehmen, um hier noch ein bi3chen parteipolitisches Kleingeld
herauszuholen. (Abg. Smolle: Er hat ja nichts zu verbergen, angeblich!)

Wenn Sie dem Innenminister hier vorwerfen, dal3 er nicht reagiert hat, dann, mul3 ich sagen, ist
das schlicht und einfach falsch. Das entspricht ganz einfach nicht den Tatsachen. Vielleicht war
der Tod des Marcus Omofuma ausschlaggebend dafir, da3 viel mehr und rascher MaRnahmen
gesetzt wurden. Aber ich darf Sie daran erinnern, dal3 wenige Wochen nach diesem bedauerli-
chen Vorfall vom Innenminister véllig neue Richtlinien fur die Abschiebepraxis erarbeitet wurden,
nach denen nun vorgegangen wird (Abg. Dr. Kier: Nicht veroffentlicht!), mit dem ausdrtcklichen
Verbot, Klebebander zu verwenden.

Aber, Herr Abgeordneter Kier, Sie sollten, wenn Sie hier Kritik am Innenminister und an seinem
Ressort anbringen, dazusagen, wie es kinftighin zugehen sollte. Sollten wir Uberhaupt nicht
mehr abschieben? Ist das |hr Wunsch? Ist das lhr Ziel? (Abg. Dr. Schmidt: So ein Unfug!) —
Das wird es wohl nicht sein kdnnen, meine Damen und Herren! (Abg. Dr. Schmidt: Das ist ja
wohl der boseste Unfug tGberhaupt!) Das wird es wohl nicht sein kénnen!

Es wird wie in der Vergangenheit auch weiterhin, wenn es erforderlich ist, Abschiebungen geben
miissen. Dazu wird sich jeder bekennen miissen, der auch zum Rechtsstaat Osterreich steht,
wie Sie es immer fir lhre Fraktion in Anspruch nehmen. (Abg. Dr. Schmidt: Darum geht es
nicht, das wissen Sie genau! — Zwischenruf des Abg. Smolle.)

Da Sie gesagt haben, wenn alle die Regeln einhielten: Selbstverstandlich, wenn alle Staatsbdir-
ger die Regeln einhielten, brauchten wir in Osterreich wirklich keine Polizei. Aber es gibt eben
keine Gruppe in dieser Gesellschaft, die alle Regeln einhélt, und daher brauchen wir auch die
Polizei. Es gibt, so bedauerlich es ist, auch in der Gruppe der Exekutive den einen oder anderen
unter den rund 34 000 Bediensteten, die Uber die Grenze hinausgehen und etwas tun, was sie —
ich mochte es einmal so formulieren — nicht tun durfen; bei 34 000 Beamten! (Abg. Dr. Kier:
Einschlie3lich Sika! ,Rechtsfreier Raum*!)

Aber es gab im November des Vorjahres — und damit komme ich zu dem zweiten Punkt, den
Sie heute hier erwahnt haben — diese Datenweitergabe, und es hat jetzt vor zwei Tagen einen
ahnlichen Fall gegeben. Nur, Herr Abgeordneter Kier: Warum ist dieser zweite Fall jetzt in die
Offentlichkeit gekommen? — Weil das Innenressort seit November 1998 nach einem Zufallsprin-
zip ununterbrochen all jene Uberprift, die Zugang zu diesen Daten haben. Das sind rund
30 000 Beamte im Innenressort.

Es wird dort seit damals — seit es diesen Vorfall gab — verscharft kontrolliert. Die Dienstaufsicht
ist verstarkt worden. Das wird umso starker kontrolliert, damit solche Dinge nicht mehr passie-
ren kdnnen. Genau wegen dieser verschéarften Kontrolle — weil also der Innenminister darauf
reagiert hat — war es auch mdglich, diesen Fall aufzudecken. Hier also zu sagen, daf3 nichts ge-
schehen ist, ist schlicht und einfach falsch! (Beifall bei der SPO.)

Wir werden dem Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses nicht die Zustim-
mung erteilen. (Beifall bei der SPO.)
20.47

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters ist Herr Abgeordneter Dr. Van der Bellen zu
Wort gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.47

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grine): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Zehn Wochen duirften ungefahr vergangen sein, seit — wie sich Herr Kollege Leikam aus-
drickt — dieser bedauerliche Vorfall passiert ist, der im tbrigen nach Meinung von Juristen sehr
viel mehr Ahnlichkeit mit Folter oder Mord haben wird als mit einem bedauerlichen Vorfall. (Abg.
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Leikam: Das sollten Sie schon dem Gericht Uberlassen! — Abg. Haller: Die Unschuldsver-
mutung muf3 fir Beamte auch gelten!)

Es geht nicht um 30 000 Beamte des Innenministeriums, Herr Kollege. Es geht um die Spitzen
des Innenministeriums. Es geht um die politische Verantwortung der Spitzen dieses Innenmini-
steriums. Und in diesen zehn Wochen, die jetzt vergangen sind, haben diese Spitzen nichts
anderes getan als verdunkelt, vertuscht, verabredet und Ablenkungsmandver gestartet. Das ist
der eigentliche Skandal! (Beifall bei den Griinen und beim Liberalen Forum. — Abg. Parnigoni:
Das ist eine grébliche Unterstellung, Herr Professor, die lhrer nicht wiirdig ist!)

Ein Rechtsanwalt sagte im Osterreichischen Fernsehen, dald in einem anderen Fall — wenn das
ein Zivilverfahren ware und wenn es um eine Firma ginge, die nichts anderes als das getan hat-
te —, alle Beteiligten in Untersuchungshaft wéren. In diesem Falle naturlich nicht! Den Spitzen
des Innenministeriums ... (Abg. Parnigoni: Das ist Ihrer nicht wirdig!) Herr Kollege, das lasse
ich mir von lhnen nicht sagen, was meiner wirdig ist oder nicht!

Wirdig ist es vielleicht, dal den Spitzen des Innenministeriums das Verfassungsrecht unbe-
kannt zu sein scheint. Und wenn sie es schon kennen, dann ignorieren sie es. (Abg. Parnigoni:
Das sind groblichste Unterstellungen!) Sie wissen vielleicht nicht, da’3 die Menschenrechtskon-
vention Teil der ¢sterreichischen Verfassung ist. Und wenn sie es tun, dann ignorieren sie es.

Vielleicht kdnnte man auch erwarten, daf3 die Spitzen des Innenministeriums Urteile Osterreichi-
scher Gerichte kennen. Ich erinnere Sie an das Urteil in Graz, in dem ausdricklich verboten
worden ist, was da passiert ist. Nein, die Spitzen des Innenministeriums kennen das nicht! Oder
wenn sie es kennen, dann ignorieren sie es. Das halten Sie nicht fur aufklarungsbedurftig?

Es pafRt dazu, meine Damen und Herren — insbesondere von der SPO —, es paft dazu, wenn
der Innenminister die Adresse der Familie Omofuma nicht kennt — so sagt er selbst —, sondern
sich bemRigt fuhlt, das Schreiben — es ist von einer Art, die ich nicht néher qualifizieren méch-
te, nennen wir es ,Beileidsschreiben” — an den Rechtsanwalt der Familie Omofuma zu richten,
den Rechtsanwalt Dr. Zanger; der gleiche Innenminister, der wohl wissen kénnte, daf vorher
Gesprache darlUber stattgefunden haben, ob die Familie Polizeischutz braucht oder nicht. Unse-
re gute Geheimpolizei, Staatspolizei, schlichte Polizei weil’ nicht, wo die Familie Omofuma sich
aufhalt, wo die Angehdrigen sich aufhalten? — Das ist doch wirklich ... Zu beurteilen, was das ist,
Uberlasse ich Ihnen.

Fir mich ist das — unter Anfiihrungszeichen — ,nur” eine Geschmacklosigkeit. Aber daR Sie sich
mit der impliziten Zustimmung der OVP weigern, dieses Verhalten der Spitzen des Innenministe-
riums durch einen parlamentarischen Untersuchungsausschuf? aufklaren zu lassen — mir ist es
egal, mit welcher Frist, ich pfeife auf den 3. Oktober —, das ist ein politischer Skandal! (Beifall bei
den Grunen und beim Liberalen Forum.)

20.51

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Schlie3lich ist Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé zu
Wort gemeldet. — Bitte, Frau Abgeordnete.

20.51

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Herren! Es liegt
mir wirklich fern, vom Herrn Innenminister irgend etwas abzuwenden. Es liegt mir auch fern, von
ihm einen UntersuchungsausschulR abzuwenden. (Abg. Ollinger: In dieser Frage schon gerne!)
Aber in diesem Fall, meine sehr geehrten Damen und Herren von den Liberalen und von den
Griinen, ist es doch wirklich eine Frage der Gerichte, zu Uberpriifen, ob diese drei Beamten
fahrlassig gehandelt haben oder ob ihnen ein Verschulden irgendwelcher anderer Art—
vorsatzlicher Art und so weiter — vorgeworfen werden kann. Es ist doch nicht eine politische
Verantwortung, die diesen Beamten zur Last gelegt werden kann. (Abg. Smolle: Wir wollen die
Handlungen des Innenministers untersuchen!)

Herr Abgeordneter Van der Bellen! Eines mdchte ich Ihnen auch sagen, weil Sie sich dariiber
beklagen, dal? die drei Beamten nicht in Untersuchungshaft sind. In vielen anderen Fallen, die
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hier schon diskutiert worden sind, waren Sie die allerersten, die sich dartiber mokiert haben, daf3
in Osterreich die Untersuchungshaft viel zu schnell und viel zu leichtfertig verhangt wird. Jetzt
plotzlich rufen Sie nach der Verhédngung der Untersuchungshaft, obwohl dafir die Grinde nicht
vorhanden sind. Denn es liegt keine Fluchtgefahr vor, es liegt keine Tatbegehungsgefahr vor,
weil die Beamten auf3er Dienst gestellt worden sind. Sie kénnen das gar nicht mehr machen.
(Abg. Smolle: Da war doch Verdunkelungsgefahr auf der Hand liegend! Da war eine Aktenlage
der Beamten auf der Hand liegend! Das war offenkundig!)

Sie verlangen immer die strenge Bindung an das Gesetz, was auch richtig ist. Aber in diesem
Fall, weil er gerade in lhr Konzept pal3t, wollen Sie, daR3 alle Gesetze lber Bord geworfen und
die Beamten ganz einfach in Untersuchungshaft genommen werden. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Wir kennen ganz genau lhre Absicht, die dahintersteckt. Sie wollen in Wirklichkeit — Ihr Antrag
l&aRt das auch eindeutig erkennen — den Tod des Omofuma dazu benitzen, eine andere Wei-
chenstellung in der Fremdenpolitik zu erreichen. Sie wollen, in einem Aufwaschen sozusagen,
gleichzeitig erreichen, da keine Schubhaft mehr verhéngt wird, dal nur noch das Geldbnis
angewandt wird (Abg. Smolle: Das sind doch Unterstellungen, Frau Kollegin! Das stimmt doch
nicht!) — na selbstverstandlich! — und auch, dal3 die Exekutive nicht mehr durchgreift. — Das kon-
nen wir ja alles aus diesem Antrag herauslesen, den Sie eingebracht haben. (Abg. Ollinger:
War das auch ein Durchgreifen?)

Wenn Sie dem Minister vorwerfen, dal3 er die Menschenrechte nicht beachtet, dann missen Sie
sich doch daran erinnern, wie der Minister erstens Uberhaupt reagiert hat. Zweitens war ... (Abg.
Smolle: Schldgl verdient eine bessere Verteidigerin!) Bitte, die erste Konsequenz war doch die-
jenige, dafd er mit dem Sicherheitspolizeigesetz gleich den Menschenrechtsbeirat eingefihrt hat,
der ihn beraten soll. Der Minister kommt Ihnen ohnehin Uberall entgegen. Die karitativen Or-
ganisationen gehen in den Schubgefangnissen aus und ein, sie beraten die Schubhéftlinge, und
der Menschenrechtsbeirat wird, wie gesagt, jetzt noch ein Ubriges dazu tun. Sie kénnen sich
wirklich nicht dartber beklagen, dafl3 die Menschenrechte nicht eingehalten werden! (Abg.
Smolle: Sie wurden ja nicht eingehalten!)

Meiner Meinung nach bezwecken Sie mit lhrem standigen Antrag auf Einsetzung eines Unter-
suchungsausschusses eindeutig nur, dal3 die bestehenden Fremdengesetze, die bisher halb-
wegs funktioniert haben, aul3er Kraft gesetzt beziehungsweise geandert werden. Diese Absicht
ist auf alle Falle verwerflich. Wir werden lhrem Antrag nicht zustimmen. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

20.54

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Damit ist die
Debatte geschlossen.

Wir stimmen nun ab, und ich bitte, die Platze einzunehmen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Abgeordneten Dr. Kier und Mag. Stoisits
auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses. (Abg. Smolle — in Richtung der Abg. Dr. Par-
tik-Pablé —: Das nennt man mit der linken Hand am rechten Ohr gekratzt, Frau Kollegin!)

Fir den Fall Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minder-
heit. Der Antrag ist abgelehnt.

Abstimmung Uber Fristsetzungsantrage

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir kommen weiters zur Abstimmung tber den Antrag,
dem Innenausschuld zur Berichterstattung tiber den Antrag 1081/A der Abgeordneten Dr. Partik-
Pablé betreffend Trendwende im Vollzug des Fremden- und Asylgesetzes eine Frist bis zum
15. Juli 1999 zu setzen.
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Fir den Fall Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minder-
heit. Abgelehnt.

Weiters stimmen wir ab Uber den Antrag, dem Landesverteidigungsausschuf3 zur Berichter-
stattung Uber den Antrag 756/A (E) des Abgeordneten Wabl betreffend Panzerpaket eine Frist
bis zum 14. Juli 1999 zu setzen.

Fiar den Fall lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Es ist nur eine
Minderheit fur diesen Antrag. Er ist damit abgelehnt.

Wir kommen weiters zur Abstimmung Uber den Antrag, dem Landesverteidigungsausschul3 zur
Berichterstattung tber den Antrag 953/A (E) des Abgeordneten Wabl betreffend Verzicht auf
Neubeschaffung von Abfangjagern eine Frist bis zum 14. Juli 1999 zu setzen.

Fir den Fall lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Es erfolgt durch die
Minderheit. Abgelehnt.

Schlie3lich kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag, dem Landesverteidigungsausschuf3
zur Berichterstattung tGber den Antrag 671/A des Abgeordneten Wabl betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Wehrgesetz 1990 geandert wird, eine Frist bis zum 14. Juli 1999 zu setzen.

Fur den Fall Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Es erfolgt durch die
Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Einlauf

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich gebe noch bekannt, dal3 in der heutigen Sitzung die
Selbstandigen Antrage 1174/A bis 1177/A eingebracht wurden.

Ferner sind die Anfragen 6543/J bis 6563/J eingelangt.

Die nachste Sitzung des Nationalrates, die fur Dienstag, 13. Juli 1999, 9 Uhr, in Aussicht ge-
nommen ist, wird auf schriftichem Wege einberufen werden.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluf? der Sitzung: 20.57 Uhr
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