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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dr. Heinrich Neisser, Dritter Pra-
sident MMag. Dr. Willi Brauneder.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf Sie zur
180. Sitzung des Nationalrates begriiRen, die ich hiermit fir eréffnet erklare.

Als verhindert gemeldet ist Herr Abgeordneter Wenitsch.

Fragestunde
Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zur Fragestunde.

Ich beginne um 9.02 Uhr mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fur Justiz

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die 1. Frage wurde von Frau Abgeordneter Dr. Fekter eingereicht
und wird nunmehr von ihr formuliert. — Bitte, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Mini-
ster! Ich frage Sie:

262/M

Was haben Sie aufgrund des an Sie gerichteten EntschlieBungsantrages im Zusammenhang mit
der Behandlung des Frauen-Volksbegehrens zur Verbesserung der pensionsrechtlichen Ab-
sicherung geschiedener Ehegatten unternommen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Die zur Vorbereitung des kirzlich vom Nationalrat beschlossenen Eherechtsanderungsgesetzes
eingesetzte Arbeitsgruppe zur Analyse von Problemen des Scheidungs-, Scheidungsfolgen- und
Scheidungsverfahrensrechts, in die alle gesellschaftlich relevanten Gruppierungen eingebunden
waren, auch die Parlamentsparteien, hat sich unter anderem auch mit der Frage der
pensionsrechtlichen Absicherung geschiedener Ehegatten befaf3t.

Insbesondere wurde auch die Frage erortert, ob ein Versorgungsausgleich etwa nach dem
deutschen Modell fur Osterreich in Betracht komme. Es hat sich die Meinung durchgesetzt, daR
die pensionsversicherungsrechtliche Absicherung Geschiedener sehr eng mit der allgemeinen
Frage der sozialversicherungsrechtlichen Sicherung der nichtberufstatigen Ehepartner, im
wesentlichen Ehefrauen, zusammenhéngt. Das ist ein Thema, das zuallererst vom Sozialressort
zu behandeln sein wird. Erst nach Festlegen der Richtung, in die diese Reformschritte gehen
sollen, kénnen von seiten des Justizressorts die entsprechenden Konsequenzen im Justizrecht
gezogen werden.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Kénnen Sie sich vorstellen, Herr Mini-
ster, dal3 Pensionsanwartschaften genauso einen Vermdgenswert darstellen wie beispielsweise
Sparbicher und daR man das zivilrechtlich im Scheidungsverfahren genauso behandelt und
aufteilt?
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Prasident Dr. Heinz Fischer

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Das ist eine vielschichtige Problematik. Wir
muissen sehen, dal} das nur im Zusammenhang mit dem ehelichen Guiterrecht und auch der
grundsatzlichen Regelung des Scheidungsfolgenrechtes gesehen werden kann.

Im Zusammenhang mit dem ehelichen Guterrecht — da war der Vergleich mit Deutschland und
anderen europdischen Landern naheliegend — gab es die Annahme, daRR dort von einer Errun-
genschaftsgemeinschaft ausgegangen wird: ein Modell, das von der Expertengruppe fiir Oster-
reich nicht gefordert wurde. Es wére auch eine gewisse Disparitat, nur Anwartschaftszeiten auf-
zuteilen — das ist meine Meinung — und nicht generell die Frage des Gesamtvermdgens mit zu
betrachten, und zwar insofern, als doch in den gesellschaftlichen Schichten mit geringeren Ein-
kommen die Altersversorgung im wesentlichen lber die Sozialversicherung stattfindet, wahrend
sie bei Gesellschaftsschichten mit htheren Einkommen, insbesondere bei Unternehmern, im
wesentlichen in anderen Bereichen gegeben ist, vor allem im Unternehmen selbst.

Ich hielte es nicht fir richtig, das nicht insgesamt zu sehen, denn sonst wirde der ,kleine Mann*
seine Altersvorsorge splitten mussen. Der Unternehmer zum Beispiel 14t das Unternehmen
auBBerhalb der Aufteilung und tragt damit nicht zur Altersvorsorge des anderen bei. Das ist ein
sehr vielschichtiges Problem, das von allen Seiten gesehen werden muf3.

Ich kehre noch ganz kurz den zweiten Aspekt, der hier sehr wesentlich ist, hervor: Uberall dort,
wo es das Rentensplitting gibt, gibt es das verschuldensunabhangige Scheidungsfolgenrecht.
Es ware, wenn ich mich an die Diskussion hier im Hause erinnere, mdglicherweise doch nicht
ganz konsequent, einfach zu sagen: Grundsatzlich gilt hinsichtlich der Scheidungsfolgen das
Verschuldensprinzip, aber die Rentenanwartschaft wird ohne Rucksicht auf Verschulden ge-
splittet. — Also es gibt eine Fllle von Problemen, die erst weiter beraten werden missen und
deren Losung im wesentlichen davon abhéangt, wie man die sozialversicherungsrechtliche Stel-
lung der nichtberufstatigen Frau innerhalb der Ehe gestaltet.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Mag. Stoisits, bitte.

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grune): Herr Bundesminister! Es ist Bestand des oster-
reichischen Rechts, dal3 Ehegatten eine Mitwirkungspflicht im Erwerb des anderen haben, also
bei Selbstandigen. Was halten Sie angesichts dieser pensionsrechtlichen Diskussion von die-
sem mir doch sklavenahnlich erscheinenden Relikt der ¢sterreichischen Rechtsordnung?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Sie wissen, daf3 wir zun&chst vorhatten,
diese Mitwirkungspflicht unter Aufrechterhaltung der Beistandspflicht zu streichen, dal3 wir aber
dann vor allem im Hinblick auf die gegebene Situation im Bereich der Landwirtschaft wieder
davon abgekommen sind, weil ohne entsprechende Anderung in der vor allem sozialversiche-
rungsrechtlichen und steuerabgabenrechtlichen Situation eine isolierte zivilrechtliche Lésung
nicht moglich gewesen wére.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Dr. Hlavac, bitte.

Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac (SPO): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Sie haben im
Zusammenhang mit dem Pensionssplitting, das ich auch fur sehr problematisch halte, das Ver-
schuldensprinzip angesprochen. Bei der letzten Reform haben wir auch einen Schritt mehr in
Richtung Zerrittungsprinzip gesetzt. Wie sehen Sie das, Herr Bundesminister? Planen Sie,
wenn Sie der ndchsten Bundesregierung angehdren werden, weitere Schritte in diese Richtung?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.



Nationalrat, XX. GP 14. Juli 1999 180. Sitzung / 15

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek

Bundesminister fir Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Ich meine, dal wir mit dem § 68a Ehe-
gesetz einen Schritt gesetzt haben, der sich in der Praxis wird bewahren mussen. Es ist das ein
verschuldensunabhangiger Unterhalt bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen.

Ich kann mir vorstellen, daf3, wenn man Erfahrung mit diesem Institut hat, die Vorbehalte auf
dem Weg zu einer noch weitergehenden verschuldensunabhéngigen Scheidungsfolgenrechts-
regelung abebben werden, insbesondere auch im Hinblick auf internationale Vergleiche. Zu Be-
ginn dieser Woche war die Schweizer Kollegin bei mir; die Schweizer sind nunmehr auch weg
vom Verschuldensprinzip hin zum Zerrttungsprinzip und zum verschuldensunabhéangigen
Bedarfsanspruch nach der Scheidung gegangen. Auch diesbeziglich wird man Erfahrungen im
Ausland beobachten kdnnen. Ich meine, da3 das dazu beitragen wird, dieses Thema zu ent-
krampfen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Minister. — Frau Abgeordnete Schaffenrath, bitte.

Abgeordnete Maria Schaffenrath (Liberales Forum): Herr Minister! Scheidung ist immer noch
eine Armutsfalle fur Frauen — und wird es nach dem neuen Scheidungsrecht leider auch bleiben.
Das Eherechtsanderungsgesetz hat insbesondere auf Betreiben der OVP noch immer frauen-
feindliche Regelungen und hélt auch nach wie vor am Abhangigkeitsprinzip fest. (Zwischenrufe
bei der OVP.)

Die pensionsversicherungsrechtlichen Folgen einer Ehescheidung waren auch der Haupt-
grund, ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, um die Frage!

Abgeordnete Maria Schaffenrath (fortsetzend): ... warum an der verschuldensunabhangigen
Scheidung festgehalten wurde. — Ich komme schon zur Frage, Herr Prasident! — Es waren wohl
politische, aber vor allem auch budgetare und systematische Grunde ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Frau Abgeordnete! Das widerspricht der Geschéftsordnung.
Eine kurze Zusatzfrage, bitte!

Abgeordnete Maria Schaffenrath (fortsetzend): Herr Minister! Haben Sie sich personlich und
mit welchen Argumenten dafiir eingesetzt, dal3 diesen Griinden nachhaltig entgegengearbeitet
werden kann, und mit welchem Zeithorizont rechnen Sie, dal3 wir ein modernes Ehe- und Schei-
dungsrecht realisieren kénnen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Minister. (Abg. Dr. Khol: Das sind zwei Fragen, Herr Prasi-
dent! — Abg. Dr. Kostelka: Drei! — Abg. Dr. Khol: Das waren vier Fragen, Herr Prasident!)

Bundesminister flr Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Vor allem durch die Kappung der Vor-
erzadhlung weild ich jetzt nicht, welche der Grinde Sie angesprochen haben. Ich meine, die
Rechtsreform ist eine permanente Aufgabe der Justizpolitik. Auch da wird man entsprechend
der gesellschaftlichen Entwicklung weiter fortschreiten muissen. Ich meine, daf? das auch im
Ehe- und Ehescheidungsbereich gilt, im besonderen MalRe deshalb, weil das ein gesellschaftlich
sehr sensibler Bereich ist, und dal3 daher derjenige, der die Justizpolitik bestimmt — wer auch
immer das sein wird —, mit Fragen der Fortentwicklung konfrontiert sein wird.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Frau Abgeordnete Haller, bitte.

Abgeordnete Edith Haller (Freiheitliche): Guten Morgen, Herr Bundesminister! Beim kirzlich
beschlossenen Eherechtsanderungsgesetz wurde eine Chance vertan, und zwar diejenige,
Frauen bei der Scheidung pensionsrechtlich besser abzusichern als bisher. Ich finde es sehr
eigenartig, daR jetzt gerade die OVP dieses Thema wieder aufgreift.

Meine Frage dazu: Herr Bundesminister, wie sehen Sie aus lhrer Sicht die Umsetzungsmdg-
lichkeiten fir den freiheitlichen Vorschlag einer besseren Pensionsabsicherung, der dahin
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gehend lautet, dal3 es ein Pensionssplitting oder auch die Wahlmaéglichkeit von Beitragszahlun-
gen geben soll?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Entweder — oder. Ich wirde einem Modell
den Vorzug geben, das schon wahrend aufrechter Ehe die sozialversicherungsrechtliche Stel-
lung absichert. Ob dann eine Kombination dieses Aufbaus einer eigenen pensionsrechtlichen
Anwartschaft mit einem Anwartschaftssplitting bei Scheidung gefunden werden kann, ist auch
eine Frage der guterrechtlichen Situation und der Aufteilung des sonstigen Vermdgens.

Isoliert, wie ich schon vorhin gesagt habe, wiirde ich das nicht als unserem System entspre-
chend sehen. Es kommt darauf an, ob man bereit ist, alle Vermdgenswerte in die Aufteilung hin-
einzunehmen; dann kann man sicher auch dariiber reden. Zweitens muf3 man auch dariber
reden, ob das unabhangig vom Verschulden sein soll oder ob das nach dem Verschuldens-
prinzip geht.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Minister. Damit haben wir das erste Thema erledigt.
Die zweite Frage formuliert Herr Abgeordneter Dr. Ofner — Bitte.

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (Freiheitliche): Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

267/M

Haftlinge wie vieler Sprachen werden derzeit in den Osterreichischen Justizanstalten angehal-
ten?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Unsere Statistiken erfassen nicht die Anzahl der von Haftlingen gesprochenen Sprachen, wohl
aber die Anzahl der Herkunftslander der Haftlinge und die Anzahl jener Haftlinge, die keine be-
ziehungsweise nur unzureichende Deutschkenntnisse haben.

Von den zum Stichtag 1. Feber 1999 eingesessenen 7 011 Insassen haben 1 810 — das sind
25,8 Prozent — nicht die Osterreichische Staatsbirgerschaft besessen und kamen aus insge-
samt 81 Staaten. Rund 850 Insassen der 7 011 — das sind etwa 12 Prozent der Gesamtin-
sassen — verfligen tUber keine beziehungsweise nur unzureichende Deutschkenntnisse.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (Freiheitliche): Herr Bundesminister! Das deckt sich mit
meinen Informationen. 81 Sprachen werden tatsachlich in den Justizanstalten gesprochen. Da-
mit komme ich zu meiner Zusatzfrage: Wieviel kosten die Dolmetscher, die die Justiz im Jahr
einsetzt? — Nach meiner Information handelt es sich um eine Summe in der Gréf3enordnung von
200 Millionen Schilling oder ahnlich.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Ich habe jetzt nur jene Zahlen, die ich zum
letzten Mal vorbereitet hatte, als die Frage gestellt worden war, welche Dolmetschkosten an den
Osterreichischen Gerichten im Jahr 1998 angelaufen sind. Im Ubrigen sind natirlich 81 Staaten
nicht 81 Sprachen, weil in vielen (Abg. Dr. Ofner: Aber 81 Sprachen sagt die Justizverwaltung!)
Staaten Spanisch und in einigen Deutsch gesprochen wird. Also es reduziert sich. Ich schéatze:
auf zwischen 40 und 50. Aber es sind genug. (Abg. Dr. Ofner: Es gibt generell andere Lander,
wo mehrere Sprachen gesprochen werden!) — Ja, also gut, ich wirde sagen: ungefahr die
Halfte. Aber 40 bis 50 Sprachen sind auch genug.

Mir liegen nur die Dolmetschkosten bei den Gerichten vor; das sind nicht jene, die im Vollzug
sind. Dabei haben die gesamten Dolmetschkosten im Jahr 1998 nahezu 49 Millionen ausge-
macht. (Abg. Dr. Ofner: Zivil- und Strafrecht zusammen?)



Nationalrat, XX. GP 14. Juli 1999 180. Sitzung / 17

Prasident Dr. Heinz Fischer

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, am Wort ist der Herr Minister!

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek (fortsetzend): Im Zivilrecht- und Strafrecht
machte das knapp 40 Millionen aus, etwa 4,5 Millionen in Sozialsachen und 5 Millionen in
anderen Rechtssachen. (Abg. Dr. Ofner: Danke, Herr Minister!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Murauer, bitte.

Abgeordneter Walter Murauer (OVP): Herr Bundesminister! Wie funktioniert die Ubernahme
der Strafvollstreckung in der zwischenstaatlichen Zusammenarbeit? — Das Ziel ist die Reduktion
der Belastung des Strafvollzuges durch Probleme mit auslandischen Strafgefangenen, natirlich
die Reduktion der Kosten, aber auch die Mdglichkeit der besseren Resozialisierung im Heimat-
staat.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Die Strafvollstreckung kommt im wesent-
lichen aus administrativen Grinden naturlich nur dann in Frage, wenn ein gewisses Ausmalf an
Strafe gegeben ist. Im Jahr 1998 hat Osterreich in 54 Fallen andere Staaten um Ubernahme der
Strafvollstreckung ersucht; hingegen wurden nur 7 auslandische Ersuchen um Ubernahme
Osterreichischer Staatsbirger in den 6sterreichischen Strafvollzug gestellt. Es ist also ein relativ
kleines Kontingent, das die Strafe im Ausland oder umgekehrt — dsterreichische Straftater im
Ausland — im Inland verbringt.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Abgeordnete Stoisits, bitte.

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grine): Herr Bundesminister! Immer wenn Wabhlen sind,
gibt es das Problem, dalR zahlreiche Haftlinge in den Justizanstalten — in diesem Fall handelt es
sich um U-Haftlinge — nicht die Mdéglichkeit haben, ihr demokratisches Recht, sich an Wahlen zu
beteiligen, auszuliben. Werden Sie Vorsorge dafur treffen, da3 das bei den diesjahrigen Na-
tionalratswahlen am 3. Oktober gewéhrleistet wird?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Minister! Sie entscheiden, ob Sie antworten wollen, da ich
keinen Zusammenhang zu der Sprachenfrage erkennen kann. — Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Grundsétzlich haben wir diese Moglichkeit
auch in der Vergangenheit eingeraumt. Ich werde mit meiner Strafvollzugssektion besprechen,
ob das auch heuer gewahrleistet ist.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Abgeordnete Dr. Schmidt, bitte.

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum): Herr Bundesminister! AnschlieRend
an die Antwort betreffend jene Menschen, die sich in Haft befinden, die Sie nach Herkunftslan-
dern beziffert haben, habe ich folgende Frage: Haben Sie die Zahlen von jenen Ausléanderinnen
und Auslandern présent, die sich einerseits in Untersuchungshaft und andererseits in Strafhaft
befinden? — Mich wirde aufgrund dieser Zahlen vor allem interessieren, wie Sie dieses Verhalt-
nis Untersuchungshaft — Strafhaft beurteilen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Das Verhéltnis zwischen Untersuchungs-
haft und Strafhaft betragt zirka 25 : 75 Prozent, aber ich kann es Ihnen auch genau sagen, wenn
ich es jetzt in meinen Unterlagen finde. Jedenfalls ist es gelungen, die friher sehr hohe Zahl an
Untersuchungshaftlingen zu senken und auch zu konsolidieren. Richtig ist, daf3 natlrlich im
Rahmen der Untersuchungshaft der Auslanderanteil viel hoher ist als ... (Abg. Dr. Schmidt:
Dieses Verhdltnis hat mich interessiert: Auslander: Untersuchungshaft — Strafhaft!)

Der Ausléanderanteil an allen Insassen in den 6sterreichischen Justizanstalten liegt bei 25 Pro-
zent, und der Auslénderanteil an den Untersuchungshéaftlingen ist viel groR3er. Ich kann es lhnen
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momentan nicht sagen, aber ich werde lhnen die Zahlen, wenn Sie wollen, schriftlich
nachreichen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Pendl, bitte.

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Herr Bundesminister! Bei einem solch groRen Anteil von
auslandischen Sprachen oder nicht deutsch Sprechenden wirde mich interessieren — daher
frage ich Sie auch —, welche MaRnahmen getroffen wurden, damit es nicht zu Spannungspro-
blemen innerhalb dieser Insassen kommt. Welche organisatorischen MafRnahmen wurden
getroffen, damit der ohnedies sehr schwere Dienst der Strafvollzugsbediensteten nicht noch
zusétzlich erschwert wird?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Die Frage des Zusammenlebens aufgrund
der Auslénderprovenienz ist sicher schwierig, ebenso wie die sprachliche Verstandigung unter
ihnen. Man versucht — Sie wissen das besser als ich —, durch ein entsprechendes Zusammen-
legen auch einen sprachlichen Kontakt unter den Haftlingen aufrechtzuerhalten. Das Problem ist
sicherlich dann gegeben, wenn gar keine Sprachkenntnisse vorhanden sind. Auf der einen Seite
werden Initiativen der Justizwachebeamten nach Sprachkursen durchaus geférdert, und auf der
anderen Seite gibt es auch dort, wo Bedarf besteht, Unterstitzungen fur Sprachkurse der
Haftlinge. All das andert aber im grof3en und ganzen nichts daran, dal die Verstandigung
sicherlich in einigen Féllen auf Schwierigkeiten stof3en kann.

Ich weild aber, daf3 die Justizwachebeamten diese Situation mit viel Geschick meistern und
unter Zuhilfenahme aller mdglichen Zwischenpersonen und sozusagen mit Handen und FulRen
doch zu der erforderlichen Verstandigung gelangen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Minister.
Die dritte Frage formuliert Frau Abgeordnete Dr. Schmidt. — Bitte.

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Sie haben
zwar die andere Frage schon nicht wirklich beantwortet, aber ich hoffe, daf ich jetzt eine Antwort
darauf bekomme.

280/M

Welche Vorkehrungen wurden in Ihrem Ministerium bezilglich des Jahr-2000-Computerproblems
unternommen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Herr Minister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Frau Abgeordnete! Zunachst darf ich auf
die ausfuhrlichen Antworten auf schriftliche Anfragen zu diesem Thema verweisen, die ich am
25. Juni und am 9. Juli gegeben habe. Zusammenfassend darf ich sagen, dal3 im Informations-
technikbereich alle zentralen und dezentralen Komponenten geprift und entsprechenden Tests
unterzogen werden. Wir haben fir unseren Informationstechnikeinsatz kein eigenes Rechen-
zentrum, sondern wir sind Kunde der Bundesrechenzentrum GesmbH. Dort wird die eingesetzte
Hardware und Software bereits seit langerem und laufend auf die Jahr-2000-Tauglichkeit
Uberprift, ebenso wie die Anwendungen im Rahmen der Justiz; das gilt auch fur das Netzwerk
Justiz als solches.

Die daruber hinaus eingesetzte Hard- und Software wird im Zusammenhang mit den Hersteller-
firmen auf ihre Jahr-2000-Tauglichkeit getestet. Soweit in Einzelfallen Probleme auftraten, wur-
den Malinahmen zur Behebung ergriffen. Unabhéngig von dieser Jahr-2000-Problematik wird im
Ressortbereich im Rahmen des sogenannten Redesign-Infrastruktur-Projektes der IT-Einsatz
grundsatzlich dGberarbeitet, was Gelegenheit gegeben hat und auch weiter gibt, altere Kom-
ponenten zu ersetzen und auch die eingesetzten Programme auf den letzten Stand zu bringen
und dabei auch die Jahr-2000-Tauglichkeit sicherzustellen.
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Die Infrastrukturanlagen, also Apparate, Gerate mit Computerchips, werden in Zusammenarbeit
mit besonders geschulten Beamten des Bundesministeriums fir wirtschaftliche Angelegenheiten
Uberprift. Da handelt es sich im wesentlichen um Sicherheitsanlagen, Heizungen, Lifte,
Stromversorgung et cetera.

Besondere Aufmerksamkeit widmen wir hinsichtlich des Jahr-2000-Problems dem Bereich des
Strafvollzuges, bei dem es insbesondere darum geht, sicherzustellen, daf3 die Sicherheitsein-
richtungen und Versorgungseinrichtungen funktionieren. Da bestehen grundséatzlich Katastro-
phen-, Notfalls- und Alarmplane, die jetzt auch im Hinblick auf diese Problematik erganzt
wurden, die sich ergeben kann, wenn, was wir eher nicht annehmen, am 1. Janner 2000
Schwierigkeiten auftreten.

Die Vorbereitungsarbeiten fur den Zustand, dal wir meinen, es sei alles Uberprift, mehr
konnten wir nicht tun, werden Anfang November abgeschlossen sein.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Haben Sie fur
den Fall, dal3 es bei Daten aus dem Firmenbuch, Grundbuch oder sonstigen EDV-Dateien, die
als offentliche Dokumente gelten, vielleicht doch zu Fehlern kommen kdnnte, spezielle haf-
tungsrechtliche Vorkehrungen getroffen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Die Grundbuchdatenbank ist nicht unsere
Angelegenheit, sondern jene des Bautenministeriums, und das Firmenbuch wird von der
Bundesrechenzentrum GesmbH betreut. Ich mifite mich haftungsmafig von Bund zu Bund
bewegen, denn das Bundesrechenzentrum ist zu 100 Prozent Bund und gehért zum Finanz-
ministerium. Diese haben gegenuber ihren externen Partnern ihre vertraglichen Situationen und
auch gesetzlichen Haftungssituationen. Unser Partner ist der Bund.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Mag. Maier, bitte.

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Bundesminister! Die Wirtschaft hat bis vor
kurzem immer noch Produkte verkauft, die nicht Jahr-2000-tauglich waren. Es ist damit zu
rechnen, daf3 es zu Schadenersatz- und Haftungsprozessen kommt.

Meine Frage lautet: Wann muf3te die Wirtschaft davon ausgehen, daf3 nur Produkte verkauft
werden durfen, die Jahr-2000-tauglich sind? SchlieBen Sie auf europdischer Ebene eine Haf-
tungsbegrenzung fir Schaden wie beispielsweise in Amerika fr Europa und fur den nationalen
Bereich aus?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Jedenfalls mu3 man davon ausgehen, daf3
ein Produkt, dessen ubliche Lebensdauer Uber den Jahreswechsel zum Jahr 2000 hinausgeht,
tauglich sein sollte. Man wird im Einzelfall Uberprifen missen, welche Einsatzprognose ein Pro-
dukt hat. Generelle Schadensausschlisse kann ich mir eigentlich nicht vorstellen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Dr. Povysil, bitte.

Abgeordnete Dr. Brigitte Povysil (Freiheitliche): Herr Bundesminister! In der Beantwortung
meiner Y2K-Anfrage sagen Sie, dal3 ein Risikomanagementprogramm im Justizressort bisher
noch nicht festgelegt wurde, weil die Tests noch nicht abgeschlossen waren, und daf3 bei den
Sicherheits- und Kommunikationsanlagen der Gerichte ,zur gegebenen Zeit* — lhre Wortwahl| —
die notwendigen Updates durchgefiihrt werden.

Was, bitte, verstehen Sie, Herr Bundesminister, unter ,gegebener Zeit, und wie wollen Sie dem
Jahr-2000-Problem ohne Risikomanagement effektiv begegnen?
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Frau Abgeordnete! Ich habe vorhin darauf
hingewiesen, daf’ das ein laufender Prozel3 ist, den wir bis Anfang November 1999 abschliel3en
wollen. Dann sind wir so weit, daf3 wir alles wissen, und auf dem aufbauend kann dann das
Risikomanagement eingerichtet werden, dann steht es endgultig fest. (Abg. Mag. Peter: Kann
man den Jahrtausendwechsel nicht absagen? — Heiterkeit.) Das haben wir ja in einem
Teilbereich auf Wunsch der Wirtschaft gemacht. (Heiterkeit beim Liberalen Forum.) Bis Anfang
November 1999 sind die Updates beendet, und dann steht auch das Risikomanagement.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Rosemarie Bauer, bitte.

Abgeordnete Rosemarie Bauer (OVP): Herr Bundesminister! Es wurde schon die Frage der
Haftung angesprochen. Meine Frage in diese Richtung ist: Wie stehen Sie grundsatzlich zur
zivilen Haftung? Wird es aus lhrer Sicht Sonderbestimmungen geben muissen, oder glauben
Sie, dal3 wir mit der geltenden Rechtslage auskommen werden, um all diese Probleme und Félle
erfassen zu kénnen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Wir werden sicherlich kein Sonderhaft-
pflichtrecht schaffen — und kénnen es auch gar nicht mehr bis dahin. Ich halte es aber auch
nicht wirklich fur notwendig. Wir werden mit den normalen gesetzlichen Bestimmungen, insbe-
sondere Gewahrleistungsbestimmungen, und mit Schadenersatzregelungen das Auslangen
finden.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Stoisits, bitte.

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grune): Herr Bundesminister! Das Jahr 2000 erweckt
nicht nur Angste, sondern auch Hoffnungen. Vor allem gibt es die Hoffnung auf ein Amnestiege-
setz anlaflich des Jahrtausendwechsels. Was sind die Griinde dafir, Herr Bundesminister, daf3
Sie bisher keine Initiative ergriffen haben, ein Amnestiegesetz anlalich der Jahrtausendwende
Zu erlassen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Frau Abgeordnete! Sie wissen, dal3 diese Frage nicht den
geringsten Zusammenhang mit dem Computer-Problem des Jahres 2000 hat. (Abg. Mag. Stoi-
sits: Kann ich etwas dafir, daf3 die so enge Fragen stellen? — Heiterkeit.) Das Thema Amnestie
wird zum Gegenstand einer schriftlichen Anfrage der Frau Abgeordneten Stoisits werden.

Frau Abgeordnete Stoisits hat jetzt das Wort, um die 4. Frage an den Herrn Minister betreffend
Umwelthaftungsrichtlinie zu formulieren. — Bitte, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grune): Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

264/M

Wie beurteilen Sie die Vorarbeiten fur eine Umwelthaftungsrichtlinie in der EU vor dem Hinter-
grund der 6sterreichischen Ministerialentwirfe fur ein Umwelthaftungsgesetz?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte um Beantwortung.

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Die Europdische Kommission hat nach Ab-
schlu3 der Konsultationen uber ihr Grinbuch zu Fragen der Umwelthaftung eine Studie zu den
mdoglichen wirtschaftlichen Auswirkungen einer gemeinschaftsweiten Umwelthaftung in Auftrag
gegeben. Zugleich hat die Kommission die der Européischen Union offenstehenden Optionen —
Beitritt zur Lugano-Konvention, Erlassung einer Empfehlung oder die Verabschiedung einer
Umwelthaftungsrichtlinie — in einer Arbeitsgruppe mit Experten aus den Mitgliedsstaaten dis-
kutiert.
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Nun ist nach meinem Informationsstand geplant, diese Optionen und die mdégliche Ausgestal-
tung einer européaischen Umwelthaftung in einem WeiRbuch zusammenzufassen. Dieses Weil3-
buch soll dann neuerlich Gegenstand eines Konsultationsverfahrens werden.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage, wie ich annehme? — Bitte.

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Herr Bundesminister! Im Jahre 1989 sind die
ersten Antrdge im Parlament beziglich eines Umwelthaftungsgesetzes eingebracht worden —
von den Griinen, méchte ich dazusagen. Sie sind schon 1991 aktiv geworden. Sind Sie eigent-
lich mit diesem Tempo, das in dieser wichtigen Frage, die in jeder Regierungserklarung seit dem
Jahr 1990 als ein Vorhaben des jeweiligen Bundeskanzlers enthalten war, an den Tag gelegt
wird, zufrieden?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Wir haben jetzt die internationale Ebene
und die nationale Ebene, aber auch der Blick auf die internationale Ebene zeigt, wie schwierig
es ist, zwischen den unterschiedlichen Interessenlagen einen angemessenen Ausgleich herbei-
zuftihren. Aber es ist uns ja doch gelungen, hier Schritte zu setzen.

Erstens gibt es in Osterreich durch eine diesbeziiglich sehr umsichtige Rechtsprechung eine
verschuldensunabhéngige Haftung fir gefahrliche Betriebe, und das ist ja schon etwas. Weiters
ist es uns doch gelungen, Einzelschritte zu setzen. Sowohl im Bereich der Gentechnikhaftung
als auch im Bereich der Atomhaftung haben wir Sonderhaftungsbestimmungen, die sich dem
von uns seinerzeit vorgeschlagenen System annahern, und insgesamt eine Situation, die zur
Pravention beitragt und das Verursacherprinzip starkt.

Ich meine, daf? die européische Entwicklung doch so ist, daf3 man an ihr intensiv mitarbeiten soll
und es vielleicht noch nicht notwendig ist, einen nationalen Alleingang in diese Richtung vorweg
Zu unternehmen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Barmdller, bitte.

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiller (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Ist in den
Vorarbeiten geplant, die Richtlinie so konkret auszufiihren, daf3 sie in einzelnen Teilbereichen
unmittelbar anwendbar sein wird, oder werden in dieser quasi nur die grol3en Ziige festge-
schrieben und muf? dann alles noch einmal im nationalen Recht festgelegt werden?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Also wenn es Uberhaupt zu einer Richtlinie
und nicht blo3 zu einer Empfehlung kommt — aber ich glaube doch, dafl} es eher in Richtung
Richtlinie geht —, wird sie so wie jede andere Richtlinie nicht unmittelbar anwendbares Recht,
sondern umzusetzen sein, und sie wird wahrscheinlich auch einen gewissen Spielraum, wie ich
als in solchen Dingen Erfahrener sagen kann, erdffnen, damit es Uberhaupt zu einer Kompro-
miRlésung auf européischer Ebene kommt.

Aber die Eckpunkte werden doch klar erkennbar sein und sich auch mit unseren Grundlinien
decken: eine verschuldensunabhéngige Gefahrdungshaftung, die nicht nur klassische Schaden
erfal3t, sondern auch Umweltbeeintrachtigungen und eine gewisse Beweislastumkehr und eine
Verbandsklagsbefugnis. Also die Eckpunkte, wie wir sie haben, werden sich dort wiederfinden.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Mag. Wurm, bitte.

Abgeordnete Mag. Gisela Wurm (SPO): Herr Bundesminister! Sie haben schon erwahnt, dal
verschiedene Anderungen des Haftpflichtgesetzes in dieser Legislaturperiode schon verab-
schiedet wurden. Glauben Sie nicht auch, dal3 es auch im Hinblick auf die Entwicklung in ver-
schiedenen anderen européischen Landern notwendig wére, eine Gesamtreform des Haft-
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pflichtgesetzes auf diesem Rechtsgebiet vorzubereiten, die besonders darauf abstellt, dal die
Interessen der Geschadigten besser beriicksichtigt werden?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Es haben sich auch im Haftpflichtrecht
grundsatzliche Entwicklungen angebahnt, wobei nicht immer der Vergleich mit dem Ausland
angebracht ist. Die Horrorzahlen, mdchte ich fast sagen, die wir hin und wieder vor allem aus
Uberseeischen Gebieten horen, sind sicherlich nicht nachahmenswert. Vor allem aber missen
wir bedenken, daR wir in Osterreich eine Situation haben, wo vor allem Schaden an der Person
in groBem Male von der Ooffentichen Hand oder von den Sozialversicherungstragern
aufgefangen werden — ein Zustand, der fur die Geschadigten den Vorteil hat, daf der
Sozialversicherungstrager nicht nach einem Mitverschulden des Geschadigten an dem Schaden
fragt.

Grundsatzlich aber haben Sie recht, daf3 in der Lehre und auch bei den Praktikern der bisherige
Grundsatz, der das dsterreichische Schadenersatzrecht beherrscht, der da lautet: Grundséatzlich
hat den Schaden der Geschéadigte zu tragen, es sei denn, eine gesetzliche Bestimmung gewahrt
ihm einen Schadenersatz, heute nicht mehr eine Selbstverstandlichkeit ist und daf3 hinsichtlich
der Grundkonstruktion eine Bewul3tseinsdnderung stattgefunden hat. Das ware der
Ausgangspunkt, das im Ubrigen auch sehr zersplittert geregelte Schadenersatzrecht einer ein-
heitlichen Regelung zuzufiihren. Das ist nattrlich ein Mammutprojekt, das erst wissenschaftlich
aufgearbeitet werden muf3 und vor allem auch auf seine wirtschaftlichen Konsequenzen hin
untersucht werden mufite.

Also ich wirde meinen, das ist ein Projekt, das einen weiteren Horizont als ein oder zwei Legis-
laturperioden hat.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Schdggl, bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Leopold Schdggl (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Minister! Grenz-
Uberschreitende Umweltereignisse geben immer wieder Anlal3 zur Sorge. Meine Frage ist: Wie
werden diese grenzuberschreitenden Ereignisse innerhalb der EU-Staaten, aber insbesondere
auch im Hinblick auf die Verhandlungen mit den Beitrittskandidaten von den allenfalls geplanten
Regelungen erfal3t und im Sinne der Verbesserung der Sicherheit und des Schutzes der Bevol-
kerung geregelt werden?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Derzeit haben wir ein zersplittertes Haf-
tungsrecht innerhalb der EU, weil es im wesentlichen an einheitlichen materiellen Vorschriften
mangelt. Die Grundsatze allerdings sind durchaus vergleichbar, sodal’3 wir, wenn wir jetzt von
der Frage des Gerichtsstands absehen, auch bei uns eintretende Schéden, die vom Ausland
verursacht werden, verfolgen kénnen.

Hinsichtlich der Beitrittskandidaten stellen grundsatzliche Haftungsfragen sicherlich auch einen
Gegenstand der Beobachtung dar und werden in die Heranfihrungsstrategie mit einbezogen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Dr. Fekter, bitte.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Herr Minister! Sie haben vorhin im Rah-
men der Frage 3 Kollegin Bauer beziiglich der Haftung im Zusammenhang mit dem Jahr-2000-
Problem zur Antwort gegeben: Wir haben ausreichende Haftungsbestimmungen, wir brauchen
keine Sonderregelung.

Warum halten Sie es fir gerechtfertigt, im Umweltbereich Sonderbestimmungen vorzusehen,
aber das Allgemeine Schadenersatzrecht durch Sonderhaftungsbestimmungen auszuhdhlen,
insbesondere bei der Prifung von Verschulden, Kausalitat und Beweislast?
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Minister, bitte.

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Wir haben ja heute schon bei geféahrlichen
Betrieben die Grundsétze vorgesehen, die Sie angesprochen haben: Verursacherprinzip, Be-
weiserleichterungen oder Beweislastumkehr. Der Bereich Umwelthaftung ist ein etwas umféng-
licherer als jene Bereiche, die wir jetzt in Einzelfallen geregelt haben, und wirde dann eine
Homogenisierung dieses Bereiches bringen, wobei, um es noch einmal zu sagen, die derzeitige
Judikatur den Mangel einer Spezialumwelthaftung doch in weitem MaRe ausgleicht. Also wir
haben nicht nichts, sondern wir haben nur zuwenig Homogenes in einem gré3eren Umfang.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Die 5. Frage formuliert Herr Abgeordneter Dr. Jarolim. —
Bitte.

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

266/M

Wie beurteilen Sie angesichts der heftigen Kritik im Begutachtungsverfahren die Inhalte der von
Ihnen vorgelegten kleinen Novelle zum Strafvollzugsgesetz?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um Beantwortung, Herr Minister.

Bundesminister fir Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Herr Abgeordneter! Seitens des Bundes-
ministeriums fur Justiz wurden die Kritik und die Anregungen im Begutachtungsverfahren und
aus Anlaf3 desselben ernst genommen und der Entwurf grundlegend berarbeitet. Hiebei wurde
insbesondere die kritisierte Idee der Vollzugsamter aufgegeben.

Die Grundanliegen, die wir hatten, wurden aber nicht wirklich in Kritik gezogen und finden sich
daher auch in der Regierungsvorlage wieder: Ausgliederung des Beschwerdewesens aus dem
Bundesministerium fir Justiz, eine Vereinheitlichung der Aufsicht und des Beschwerdewesens
zwischen Gefangenenhdusern und Strafvollzugsanstalten, eine Verbesserung des Rechts-
schutzes bei Rechtsheschwerden der Gefangenen, indem dartiber eine unabhéngige Be-
schwerdeinstanz, MRK-konform, anstelle des Bundesministeriums fiur Justiz entscheiden soll,
eine Ausweitung der Aufsichtskompetenz des Gerichtshofprasidenten, der derzeit nur fur die
Gefangenenhauser, nicht aber fur die Vollzugsanstalten zustadndig ist, und eine rechtliche
Untermauerung fur den EDV-Einsatz im Strafvollzug.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Dr. Hobinger-Lehrer, bitte.

Abgeordnete Dr. Liane Hobinger-Lehrer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Mit der
Strafvollzugsgesetznovelle 1999 soll also eine Art neuer Instanzenzug eingerichtet werden,
wenn ich das richtig verstanden habe. Mich wiirde interessieren, ob vielleicht eine weitere
Novelle geplant ist, in der die Uberlegungen der Expertenkommission, die damals in den Win-
termonaten 1993/94 zum Fall Haas eingesetzt wurde und die sich auch mit einer Anderung des
Instanzenzugs bei Freigdngen beschéftigt hat, Berticksichtigung finden.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Grundsatzlich ist die Entscheidungsbefug-
nis Uiber Freiheitsmalinahmen bei besonders gefahrlichen Haftlingen auf eine breitere Basis ge-
stellt worden, und wir werden auch Uberlegen, ob eine richterliche Einbeziehung da etwas brin-
gen kann. Gerade dieses Projekt, das wir haben, ndmlich diese gemischten Tribunale, die aus
Richtern und Vollzugsfachleuten gemischt zusammengesetzt sind, soll mehr Verstandnis bei
den Richtern fur den Vollzug als solchen, also mehr Sachwissen, bewirken. Es wird ja doch so
sein, daf? nicht der Prasident selbst alle diese Agenden erledigen wird, sondern einen Richter
damit beauftragen wird, der dadurch ein Vollzugsspezialist werden soll. Das Zusammenfihren
von Know-how aus dem Vollzug mit den Richtern kann letzten Endes eine Wirkung haben, die
sich dann auch in der Frage bedingte Entlassung oder FreiheitsmafRnahmen bei besonders ge-
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féhrlichen Haftlingen dadurch zu Buche schlagen kann, daf3 dort mit mehr Verstandnis, gegen-
seitigem Verstandnis, Entscheidungen getroffen werden kdnnen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Kukacka, bitte.

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Herr Bundesminister! Gibt es derzeit konkrete
Menschenrechtsbeschwerden von 6sterreichischen Haftlingen Uber den &sterreichischen Straf-
vollzug beim Européischen Gerichtshof fur Menschenrechte?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Es hat immer wieder in Einzelfallen solche
Beschwerden gegeben. Ob im Augenblick eine anhéngig ist, kann ich lhnen jetzt nicht beant-
worten, aber das werden wir erheben und lhnen mitteilen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage?— Frau Abgeordnete Stoisits, bitte.

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grune): Herr Bundesminister! In den parlamentarischen
Beratungen zur groRen Strafvollzugsgesetznovelle ist bereits im Unterausschul® sehr viel von
der Idee eines Anstaltsbeirates gesprochen worden. Wie stehen Sie zu diesem Vorschlag, so-
wohl Rechtsanwaélte als auch Vertreter von Menschenrechtseinrichtungen, als auch die Vertreter
der jeweiligen Gemeinden, in der sich eine Strafvollzugsanstalt befindet, in die Arbeit eines An-
staltsbeirates einzubinden?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Grundsétzlich stehe ich allen Dingen, die
mehr Verstandnis und mehr Kenntnis tber das Strafvollzugswesen vermitteln, positiv gegen-
Uber, weil ich meine, dal man uber die wirklichen Probleme viel zuwenig weil3, und das festigt
gewisse Vorurteile, die abgebaut werden kdnnen, wenn mehr Transparenz des tatsachlichen
Geschehens gegeben ist.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Dr. Schmidt, bitte.

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Ich glaube
mich mit lhnen einer Meinung darin, dal3 der psychologischen Betreuung von Strafgefangenen
ein hoher Stellenwert zukommt, nicht nur, weil das einer aufgeklarten, zivilisierten Gesellschaft
entspricht, sondern durchaus auch, weil es mit der Sicherheit der Gesellschaft zusammenhéangt,
wenn die Strafgefangenen entlassen werden.

Ich frage Sie daher, da wir beide wissen, daf} diese psychologische Betreuung seit Jahren weit
unter den Anforderungen liegt, die wir gerne erfillt hatten: Was haben Sie vor, um endlich eine
adaquate psychologische Betreuung der Strafgefangenen herbeizufiihren?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: In den letzten Jahren sind betrachtliche
Fortschritte erzielt worden, wir konnten auch personelle Kapazitaten aufstocken. Naturlich wiirde
man sich winschen, dall sowohl fur die Haftlinge als auch fur das Personal selbst mehr
Kapazitaten zur Verfiigung stehen. Wir konzentrieren uns im Augenblick vor allem auf die Be-
reiche des MalRhahmenvollzugs, der MaRnahmenabteilungen, aber auch der Nachbetreuung
entlassener Haftlinge. Die Situation ist nicht schlecht, aber verbesserungsfahig.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Damit kommen wir zur 6. Anfrage: Frau Abgeordnete
Dr. Fekter, ich bitte um die Formulierung Ihrer Frage.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sehr geehrter Herr Bundesminister!
Meine Frage lautet:
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263/M

Wie weit sind die Vorarbeiten zur Schaffung einer Insolvenzdatei gediehen?
Und: Ab wann ist der Zugriff mdglich?

Préasident Dr. Heinz Fischer: Die schriftliche Anfrage hat nur aus dem ersten Teil bestanden. —
Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Im Rahmen des Projekts Redesign der
Verfahrensautomation Justiz ist von der heute schon genannten Bundesrechenzentrum GmbH
auch eine Insolvenzdatei entwickelt worden. Die Arbeiten sind praktisch abgeschlossen, die
Datenbank wird im September in einem Testbetrieb erprobt werden und ab Oktober in einem
Parallelbetrieb zum derzeitigen, noch bis Ende des Jahres laufenden Betrieb zur Verfligung
stehen, sodal} sie ab 1. Janner als Echtbetrieb laufen kann, schon mit einer Erfahrung von zwei,
drei Monaten.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Derzeit gibt es Anbieter auf dem Markt,
die Insolvenzdaten unentgeltlich anbieten. Werden die Abfragen aus der Insolvenzdatei des
Justizressorts entgeltlich oder unentgeltlich sein?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Minister, bitte.

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Da hat es eine Anderung der grundsétz-
lichen Einstellung gegeben. Die Abfrage aus der Datei wird kostenlos sein.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Helmut Peter, bitte.

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Die Reihenunter-
suchungen osterreichischer GesmbHs zeigen einen grof3en Bedarf in der Unternehmensreorga-
nisation. Wie viele Unternehmensreorganisationsverfahren nach dem Unternehmensreorganisa-
tionsgesetz haben bis dato tatséachlich stattgefunden?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Abgeschlossen wurden meines Wissens
noch keine. (Abg. Mag. Peter: Und begonnen? Wenige?) Es waren einige wenige, die beantragt
waren, die aber dann nicht wirklich zu Ende gefiihrt wurden. (Abg. Mag. Peter: Also ein
virtuelles Gesetz!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Dr. Mertel, bitte.

Abgeordnete Dr. lise Mertel (SPO): Herr Minister! Ist bei dieser Insolvenzdatei die ,Ricker-
fassung“ der Insolvenzverfahren geplant und, falls ja, in welchem Zeithorizont?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Minister, bitte.

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Wir haben vor, zu versuchen, bis zum
Echtbetrieb alle gegen Jahresende anh&angigen Insolvenzverfahren riickwarts zu erfassen.

Der grof3e Vorteil der Insolvenzdatei gegeniber den klassischen Veroffentlichungsformen ist ja,
dall man in einem Medium nachschauen kann und alles Uber das Verfahren weil3, man muf3
nicht 10, 20, 30 oder 40 verschiedene Zeitungsausgaben zur Hand nehmen, um einen vollstan-
digen Uberblick tber die Geschehnisse im Verfahren zu gewinnen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dr. Graf, bitte.

Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche): Herr Minister! Aufgrund der aktuellen Insolvenz-
rechtslage und der restriktiven Haltung insbesondere der Wiener Gebietskrankenkasse meine
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Frage: Ist in lhrem Ressort geplant, irgendeine Vorkehrung oder vorbeugende MalRhahme im
Insolvenzrecht vorzusehen, um der restriktiven Haltung, der permanenten Kontrastimmung der
Wiener Gebietskrankenkasse und damit einer De-facto-In-Konkurs-Treiberei im Ausgleichsver-
fahren vorbeugend entgegenzuwirken?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Im Augenblick gibt es im Hause keine
diesbeziiglichen Uberlegungen. Die von Ihnen angesprochenen Fragen waren auch Diskus-
sionsgegenstand bei den friheren Insolvenzrechtsdnderungen. Diesbeziglich gibt es bei uns
momentan keine Aktivitat.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Minister.

Wir héatten noch ein paar Minuten Zeit. Ich schlage vor, daf3 wir auch noch die letzte Frage be-
handeln. Ich bitte um kurze Fragen und kurze Antworten.

Herr Abgeordneter Dr. Kriiger, bitte.

Abgeordneter Dr. Michael Kriiger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Meine
Frage an Sie lautet:

279/M

Warum sieht die Strafproze3novelle 1999 fur so schwerwiegende Delikte wie die Entfuihrung von
Unmiindigen, um sie zur Unzucht zu mil3brauchen, oder die pornographische Darstellung mit
Kindern die grundsétzliche Mdglichkeit der Straffreiheit durch Diversion vor?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Zunachst mdchte ich folgendes feststellen:
Wenn es zu Unzucht, Beischlaf oder Mif3brauch kommt, dann werden andere Delikte verwirk-
licht, und diese sind nicht diversionsfahig.

Wenn es bei der Entfihrung von Unmindigen zur wenigstens versuchten Realisierung der Un-
zucht kommt, ist eine Konkurrenz mit dem Unzuchtsdelikt gegeben, und dieses ist nicht diver-
sionsfahig.

Ebenso ist es bei der Pornographie. Da muf3 es gar nicht zu einer realen Unzuchtshandlung
kommen, sondern es genlgt schon, wenn nur der Eindruck erweckt wird, da eine solche
Handlung gegeben ist. Kommt es zu einer realen Unzuchtshandlung, dann ist ein Tatbestand
verwirklicht, der nicht diversionsfahig ist.

Zweitens — ganz grundsatzlich; das haben wir hier schon mehrmals erdértert — heil3t das ja nicht,
dal jene Delikte, fur die Einzelrichter oder Bezirksgerichte zustandig sind, immer und in jedem
Fall Gegenstand der Diversion sind, sondern es sind schuld-, praventions- und folgenbezogene
Anwendungsvoraussetzungen gegeben. Nur dann, wenn die Schuld gering ist, wenn keine
general- oder spezialpraventiven Bedenken gegeben sind, wenn es die Situation opferbezogen
zulalt, kommt es zu einer diversionellen Malinahme. In aller Regel wird es bei keinem der von
lhnen heute oder in der Vergangenheit genannten Delikte zu einer diversionellen Erledigung
kommen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Dr. Michael Kriuger (Freiheitliche): Herr Bundesminister! Glauben Sie allen
Ernstes, dal? man in Zeiten einer zunehmenden Brutalisierung der Gesellschaft dem mit einer
Anderung des StrafprozeRrechtes, mit einer grundsatzlichen Straffreiheit bei Delikten bis zu funf
Jahren, also Delikten der leicht- und mittelschweren Kriminalitdt, auch der kinderpornogra-
phischen Darstellung von Unmuindigen, mit Straffreiheit durch Diversion begegnen kann?
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Herr Abgeordneter! Es verwundert mich,
das aus dem Mund eines Rechtsanwaltes zu hdren! Es ist nicht so, dal3 das straffrei ist! (Beifall
bei SPO und OVP sowie beim Liberalen Forum und bei den Griinen. — Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Dr. Fekter, bitte.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Herr Minister! Im Zusammenhang mit
der Diversion hat es ja Winsche bezliglich des Durchfiihrungserlasses gegeben. Gibt es schon
einen Durchfuihrungserlal® oder einen Entwurf daftr, der klarstellt, da3 Delikte gegen die Staats-
gewalt nicht ATA-fahig sind?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Minister, bitte.

Bundesminister fir Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Wir haben in diesem Fall zwei Durchfiih-
rungserlasse in Aussicht genommen. Den ersten haben wir den Gerichten und Staatsanwalt-
schaften sehr rasch zur Verfligung gestellt, weil ja diese Strafprozef3novelle auch andere Be-
reiche als nur die Diversion im Auge hatte.

Der zweite Durchfihrungserla3, der sich ganz speziell mit der Diversion befassen wird, war
Gegenstand ausfiihrlicher Beratungen, in die die betroffenen Kreise mit einbezogen waren, die
Berufsstande und die Behotrdenleiter. Die diesbeziglichen Beratungen sind abgeschlossen, und
es wird jetzt an einem Entwurf gearbeitet. Dieser wird den Betroffenen noch einmal zur Verfi-
gung gestellt, sodalR zu erwarten ist, dal3 der Erla? mit Beginn des Herbstes, im September,
hinausgehen kann.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Stoisits, bitte.

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grine): Herr Bundesminister! Ist ein Ende der ,never
ending story” der Neuregelung des strafprozessualen Vorverfahrens in Sicht?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Es ist und bleibt das ein prioritdres An-
liegen des Hauses. Ein Jahr gab es nun eine sehr intensive Diskussion tUber den von uns vor-
gelegten Diskussionsentwurf in den einzelnen betroffenen Bereichen: in der Anwaltschaft,
Staatsanwaltschaft, den Gerichten, aber auch im Innenbereich. Es gab auch bilaterale Gespra-
che mit dem Innenressort. Ab Herbst wird vor dem Hintergrund dieser Einzelstellungnahmen
und unter Berlicksichtigung dessen, was in der von mir eingesetzten interdisziplinaren Arbeits-
gruppe dazu gesagt wurde, an einem Begutachtungsentwurf gearbeitet werden.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Dr. Jarolim, bitte.

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Herr Bundesminister! Die Frage des Kollegen
Kruger hat gezeigt, da’ heute hier ein Gesetz, das von allen Sachkundigen als auf3erordentlich
grolRer Fortschritt im Strafrecht dargestellt wird, vollig verzerrt dargestellt wird. (Abg. Dr. Kruger:
Das stimmt nicht!) Wir kennen diese Diskussion aus der kommunalen Wahlkampfpolitik der
FPO in Oberosterreich. Das fiihrt aber auch dazu, daR ein ganzer Stand, namlich die Richter,
und auch die Staatsanwalte hier diskreditiert werden.

Wie gedenken Sie angesichts dieser gezielten Desinformationspolitik vorzugehen? (Abg.
Dr. Krliger: Unglaublich!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Minister, bitte.

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Ich glaube, es geht immer darum, alle
Komponenten, die eine Voraussetzung fir eine diversionelle Mal3nahme sind, anzufiihren. Das
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Argument der Strafdrohung ist nur ein Kriterium (Abg. Dr. Kriiger: Die Tétungsdelikte hat man
auch ausgenommen!), die viel wichtigeren Kriterien sind das Schuld-Kriterium, das Praventions-
Kriterium und letztlich das Folgen-Kriterium — das sind die wichtigsten Voraussetzungen. (Abg.
Dr. Kriiger: Die Totungsdelikte hat man auch ausgenommen!) Nur dann, wenn das alles stimmt,
kann es zu einer derartigen Malinahme kommen.

Daher wird es, wie ich lThnen schon einmal gesagt habe, in diesen Fallen zu keiner Diversion
kommen. Das konnte ich mir Uberhaupt nicht vorstellen. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Dr. Kriiger.)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage? — Frau Abgeordnete Dr. Heide Schmidt, bitte.

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Unzuchts-
handlungen, inshesondere wenn sie Kinder betreffen, insbesondere wenn sie durch Nétigung
stattfinden, insbesondere wenn sie Gewalt mit sich bringen, sind durch das Strafrecht ponalisiert
und daher aufgrund des Strafrechtes strafbar.

Wie steht es mit den Uberlegungen in Ihrem Haus, das Pornographiegesetz als ein rein mora-
lisierendes Gesetz endlich abzuschaffen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Unsere diesbezuglichen Bemuhungen sind
seinerzeit nicht von Erfolg beschieden gewesen. Wir haben die wichtigsten — ich glaube, sogar
Uber Ihre Initiative — dann in das Strafgesetz Ubergenommen. Ich habe derzeit keine besondere
Affinitét, dieses Thema wieder aufzugreifen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Fragestunde ist damit beendet.

Ich danke dem Herrn Bundesminister. Wir haben alle Anfragen erledigt.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und
deren Zuweisungen verweise ich nach § 23 Abs. 4 der Geschéftsordnung auf die im Sitzungs-
saal verteilte schriftliche Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A) Eingelangte Verhandlungsgegenstande:
Anfragebeantwortungen: 5950/AB bis 5960/AB.
B) Zuweisungen in dieser Sitzung:

zur Vorberatung:

Finanzausschul3:

Antrag 1178/A (E) der Abgeordneten Dr. Andreas Khol und Genossen betreffend Novellierung
des Punzierungsgesetzes,

Antrag 1181/A der Abgeordneten Dr. Ewald Nowotny, Dkfm. Dr. Gunter Stummvoll und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die Bundesabgabenordnung geéndert wird;

Justizausschuf3:

Antrag 1179/A (E) der Abgeordneten Mag. Terezija Stoisits und Genossen betreffend Anderung
des Mietrechtsgesetzes;
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Umweltausschul’:

Antrag 1180/A (E) der Abgeordneten Ing. Monika Langthaler und Genossen betreffend ein Um-
weltanlagengesetz.

*kkkk

Verlangen auf Durchfiihrung einer kurzen Debatte tber die
Anfragebeantwortungen 5669/AB und 5908/AB

Préasident Dr. Heinz Fischer: Vor Eingang in die Tagesordnung darf ich mitteilen, dal3 das
gemal § 92 GOG gestellte Verlangen vorliegt, eine Kurzdebatte Uber die Anfragebeantwor-
tung 5669/AB der Anfrage 6057/J der Abgeordneten Dr. Krauter und Genossen betreffend Voll-
zug des neuen Mineralrohstoffgesetzes durch den Herrn Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten abzuhalten.

Diese Kurzdebatte findet nach § 57a Abs. 4 der Geschéftsordnung um 15 Uhr statt.
*kkkk

Weiters teile ich mit, daf3 das Verlangen vorliegt, ebenfalls eine Kurzdebatte tber die Anfrage-
beantwortung 5908AB zur Anfrage 6338/J der Abgeordneten Dipl.-Ing. Schéggl und Genossen
betreffend Standards fiir Betreuungs- und Pflegeheime durch die Frau Bundesministerin flr
Arbeit, Gesundheit und Soziales abzuhalten.

Diese Kurzdebatte findet im Anschlufd an die vorher schon bekanntgegebene Kurzdebatte statt.

Fristsetzungsantrag

Prasident Dr. Heinz Fischer: AuRerdem hat Herr Abgeordneter Dr. Pumberger beantragt, dem
Gesundheitsausschufd zur Berichterstattung Uber den Antrag 1123/A (E) der Abgeordneten
Dr. Rasinger und Genossen betreffend Gesundheitsreform eine Frist bis 15. Juli zu setzen.

Der gegenstandliche Antrag wird gemaf der Geschéaftsordnung nach Beendigung der Verhand-
lungen in dieser Sitzung zur Abstimmung gebracht werden.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es liegt mir der Vorschlag vor, im Rahmen der heutigen Tages-
ordnung die Punkte 1 und 2, 5 und 6, 7 und 8, 10 bis 12 sowie 13 bis 15 jeweils zusammenzu-
fassen.

Gibt es dagegen Einwendungen? — Das ist nicht der Fall. Dann werden wir diese Zusammen-
fassungen vornehmen.

Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschréankung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich darf mitteilen, daf in der Prasidialkonferenz Konsens tber die
Dauer und Struktur der Debatten wie folgt erzielt wurde:

Es wurde eine Tagesblockredezeit von 10 ,Wiener Stunden® vereinbart, aus der sich folgende
Redezeiten ergeben: SPO 150 Minuten, OVP 140 Minuten, FPO 130 Minuten, Liberales Forum
und Grine je 90 Minuten.
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Dariiber hat das Haus zu befinden. Ich frage: Gibt es gegen diesen Vorschlag Einwendungen? —
Dies ist nicht der Fall. Damit ist das einstimmig so beschlossen.

1. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft und Forschung Uber die Regierungsvorlage
(1997 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Universitats-Studiengesetz geandert
wird (2083 der Beilagen)

2. Punkt

Bericht des Ausschusses fiur Wissenschaft und Forschung Uber die Regierungsvorlage
(1914 der Beilagen): Bundesgesetz uUber die Akkreditierung von Bildungseinrichtungen
als Privatuniversitaten (Universitats-Akkreditierungsgesetz — UniAkkG) (2084 der Bei-
lagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Damit gelangen wir zu den ersten beiden Punkten der Tagesord-
nung. Die Debatte Uber diese beiden Punkte wird unter einem durchgefihrt.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als erster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Graf. Als Redezeit werden 8 Minuten
angegeben. — Bitte, Herr Abgeordneter.

10.09

Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Minister! Sehr geehrter Herr
Prasident! Hohes Haus! Wir verhandeln heute die neunte gréere Novelle im universitaren Be-
reich, die in den letzten beiden Jahren durchgefiihrt wurden. Es gibt eine Unzahl von kleineren
Novellen in diesem Bereich, die ebenfalls in diesem Zeitraum beschlossen wurden.

Diese Novelle birgt jedoch etwas Eigenes in sich. 140 Stellungnahmen, wenn ich nicht irre, sind
eingegangen, davon — wenn ich mich richtig erinnere — blof3 eine positive von der Wirtschafts-
kammer; alle anderen sind im wesentlichen negativ ausgefallen.

Die Kritikpunkte umfassen folgendes: Uberhastetes Vorgehen, Huiftschul3, keine ausreichende
Diskussion, die Universitat als Bauchladen, die Universitat als Jahrmarkt, ein Bauchladen, bei
dem man sich selbst bedienen kann, eine Nivellierung nach unten, wobei im wesentlichen nicht
der hehre Anspruch gilt, daR man Qualitdt und Leistung im Auge hat, sondern nur noch, wie
verhindere ich Drop-out-Quoten und wie verhindere ich mangelnde Leistung. Aul3erdem geht es
darum, wie jeder Student, der jemals eine Universitat besucht oder nur von innen gesehen hat,
trotz alledem einen akademischen Grad erhalt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Minister! Neun Novellen in zwei Jahren hat es gegeben, wovon einige Novellen — ich denke
nur an das UOG 1993 — in zehn von 18 Universitdten noch nicht umgesetzt sind. Ich erinnere an
die letzte Novelle des Universitats-Studiengesetzes aus dem Jahre 1997, das von manchen hier
im Hohen Hause als ,Jahrhundertgesetz“ bezeichnet wurde, das aber bereits eineinhalb Jahre
spater wiederum eine Novellierung erfahrt, die so, wie sie stattfindet, iber das Knie gebrochen
ist und so, wie sie stattfindet, an sich nicht stattfinden durfte.

Hat man sich auf universitirem Boden immer ausreichend Zeit genommen, eine breite Diskus-
sion zu fhren, um auch Basisdaten zu erhalten, um Studien einzuholen, um Experten zu héren,
so hat man das alles tber Bord geworfen. Man muf3 schluBendlich zu dem Ergebnis kommen,
daf ein ideologischer Ansatz der SPO verwirklicht wird: Es wird mit dieser Novelle namlich die
Gesamtschule auf universitarem Boden vollzogen. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Das ist ein
sozialistisches Dogma, und die OVP hat sich in diesem Punkt tiber den Tisch ziehen lassen.

Es gibt keine Kostenberechnung tatsachlicher Natur, was die Einfuhrung eines Bakkalaureat-
studiums beziehungsweise eines dreigliedrigen Studiums in Osterreich kosten wird. Es gibt
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keine Bedarfsanalyse, keine arbeitsmarktpolitischen Analysen. Diese werden erst im nachhinein
eingeholt, wie uns versichert wurde, namlich ob es Uberhaupt eine Akzeptanz auf dem Arbeits-
markt gibt, ob wir nicht ab dem Jahre 2003 bereits die ersten arbeitslosen Bachelors produziert
haben werden. Welche Berufe sind fur ein Bakkalaureatstudium geeignet? Was kann fur den
Studenten getan werden? Es gibt keine Vergleichsstudien im Inland, ob wir das tberhaupt be-
nétigen. Die auslandischen Vergleichsstudien wurden nicht herangezogen; diese geben néamlich
ein vernichtendes Urteil ab.

Die Erklarung von Bologna vom 19. Juni dieses Jahres hat die nachfolgende Argumentation
oder Rechtfertigung nach sich gezogen. Diese normiert ausdrtcklich, daf3 auf die nationalen Bil-
dungsbediirfnisse und Traditionen Riicksicht zu nehmen ist; diese wurden jedoch in Osterreich,
wo wir uns wiederum als Musterknabe und Vorreiter bei der Einfiihrung dieses Bachelor-Titels
sehen, nicht beachtet.

Traditionen werden Uber Bord geworfen. Der néchste Anschlag ist bereits geplant. Wer gestern
die Zeitung ,Der Standard“ zur Hand genommen hat, zwischen den Zeilen, aber auch die Zeilen
selbst aufmerksam gelesen hat, weil3 ja, wohin die Reise geht. Es wird schon angenommen,
dal? dieses Gesetz heute beschlossen wird, aber man bastelt bereits daran, dal man die
Habilitation abschafft, und zwar nicht, wie es urspringlich geplant war, um der Frauenquote Ge-
nige zu tun, sondern der zustandige Sektionschef sagt es ganz offen: Derzeit ist das zu disku-
tieren. Es tue ihm leid, dafl? es nur in Angelegenheiten betreffend Frauen diskutiert wird, das sei
irrefihrend. — Und damit hat er durchaus recht.

Aber folgendes sage ich heute von diesem Rednerpult aus: Wir sind vor nicht allzu vielen Jah-
ren vor dem Trimmerhaufen des auf3eren Erscheinungsbildes der Universitat gestanden, als
ein Unglick an der Universitat Wien Todesopfer gefordert hat, weil die Bausubstanz zusammen-
gestirzt ist. Das ist hoffentlich, so glaube ich, behoben worden. Nunmehr geht man inhaltlich
ans Werk und zerstort die Universitat inhaltlich. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Man geht auch dahin gehend ans Werk, dal man ein Markenzeichen der Lehre, Wissenschaft
und Forschung im mitteleuropaischen, deutschsprachigen Raum, namlich die Habilitation, nun-
mehr bedingt abschaffen will. — Dem gilt es vorzubeugen. Wir werden uns dafir einsetzen, daf3
diesbeziiglich etwas unternommen wird.

Das heutige Gesetz, das beschlossen wird, hat tatsachlich weder im Kreis der Betroffenen an
den Universitaten noch in der Bevolkerung eine Mehrheit. Herr Minister, nehmen Sie das zur
Kenntnis! Heute wird ein Gesetz aufgrund koalitionarer Eintracht beschlossen, wobei es wieder
einmal keine Mehrheit dafir gibt: Es gibt weder im Kreis der Studierenden noch im Kreis der
Lehrenden, noch bei sonstigen in dieser Richtung befal3ten Menschen eine Mehrheit dafur.

Ich glaube, dieses Gesetz bekdme, wenn heute eine Freigabe des Klubzwanges stattféande,
nicht einmal hier im Nationalrat eine Mehrheit. Dieses Gesetz ist Uberhastet, es ist jahrmarkt-
mafig zustande gekommen, 6ffnet in Wirklichkeit den Bauchladen und wird unter falschen Vor-
aussetzungen beschlossen. Es steht in Wirklichkeit keine Mehrheit dahinter. Wenn eine Norm
ohne Akzeptanz ist, dann wissen wir ja, was passiert.

Herr Minister! Die Universitaten beziehungsweise die Hochschulen haben nahezu jahrhunderte-
lang dafur gekdmpft, von einer Hochschule zu einer Universitat aufgewertet zu werden. Das
wurde beziglich Kunsthochschulen voriges Jahr in Osterreich verwirklicht. Nunmehr will man
genau in diesen Hochschulen — ehemals Hochschulen — wiederum den Weg zurtick gehen. Wir
wissen aus vielen Studien, dall man gerade in den USA, woher der Bachelor-Degree kommt,
genau den umgekehrten Weg geht, man dort bereits wieder an die Einfuhrung des zweigliedri-
gen Studiums denkt. Wir hinken den Amerikanern in Tatsachlichkeiten nach, die Amerikaner
laufen uns jedoch davon, indem sie unser Bildungssystem tbernehmen.

Herr Minister! Wir stellen heute einen Rickverweisungsantrag und sehen dies als letzte
Moglichkeit, ein derart Uberhastet zustande gekommenes Gesetz wieder an das Hohe Haus
zurtckzuverweisen, um hier letztendlich eine Diskussion auf breiter Basis zu fihren, um nur dort
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den Bachelor, ein dreigliedriges Studium, einzufihren, wo es tatsédchlich Sinn macht.
(Abg. Dr. Lukesch: Genau das ist vorgesehen!)

Man muf auch folgendes in dieser Richtung sagen: Unser System ist mit jenem in den Ver-
einigten Staaten und in England nicht vergleichbar, Herr Kollege Lukesch. Amerika kennt kein
Akademiewesengesetz, kennt keine Fachhochschulen, hat ganz andere Rahmenbedingungen.
Wir fiihren jedoch das amerikanische System in Osterreich ein, obwohl wir bereits andere Mehr-
gleisigkeiten in unserem Land haben. Das ist Uberhastet geschehen — ohne Akzeptanz der Be-
troffenen, ohne Akzeptanz der Bevdlkerung. Das werden Sie wohl zugeben missen. — Danke.

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
10.18

Préasident Dr. Heinz Fischer: Der Rickverweisungsantrag Dr. Graf, Dr. Brauneder liegt vor,
namlich die Regierungsvorlage betreffend das Universitéts-Studiengesetz zur weiteren Behand-
lung an den Ausschul3 fur Wissenschaft und Forschung riickzuverweisen. Er wird am Ende der
Diskussion abgestimmt. Fur den Fall, da® er eine Mehrheit hétte, entfallen sodann die anderen
Abstimmungen. Wenn nicht, wird im Anschlu® daran die Sache selbst abgestimmt.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Niederwieser. Die Uhr ist auf 10 Minuten gestellt. — Bitte.

10.18

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Dieses heute zu beschlieende Gesetz und unsere Bundeshymne haben einen Satz ge-
meinsam: Hei3 umfehdet, wild umstritten. Das trifft wohl am besten die Diskussion der letzten
Monate, aber so, wie sich Osterreich behauptet hat und zu einem Juwel Europas geworden ist,
wird auch die Zukunft dieses Reformwerkes von heute sein. Auch das wird sich behaupten.
Lassen Sie mich begriinden, weshalb wir davon tiberzeugt sind.

Beginnen wir mit der Analyse des Ist-Zustandes. Wir verfligen Uber ausgezeichnete Wissen-
schafterlnnen, ausgezeichnete Universitaten und Institute mit Weltruf. Es gibt aber auch einige
Besonderheiten an unseren Universitaten.

Erstens: Unsere Absolventen brauchen rund zwei Jahre langer als jene in den meisten ver-
gleichbaren Landern.

Zweitens: Wir haben eine hohe Drop-out-Quote; zu viele beenden ihr Studium nicht.
Drittens: Wir haben eine steigende Zahl berufstatiger Studierender.

Viertens: Die internationale und vor allem die europaische Entwicklung geht hin zu dreigliedrigen
Studien mit Bachelor-, Master- und Doktorstudium.

Das wurde durch das neue deutsche Rahmenhochschulgesetz, durch die Sorbonne-Erkléarung
und zuletzt durch die Bologna-Erklarung, die immerhin 29 Bildungs- und Wissenschaftsminister
Europas unterzeichnet haben, ganz deutlich festgelegt. Dahin geht die Richtung.

Das Studiengesetz 1997 war zweifellos ein Meilenstein. Die Entwicklung ist aber seither sehr,
sehr rasch weitergegangen. Hunderte Studienkommissionen warten auf die Entscheidung
dieses Parlaments. Wir sind daher verpflichtet, diese Entscheidung zu treffen, und wir kdnnen
uns diesem Rickverweisungsantrag keinesfalls anschliel3en. Das wére unverantwortlich.

Der DiskussionsprozelR war kurz — das gebe ich zu —, aber sehr intensiv. In meiner Sommer-
pressekonferenz 1998 habe ich angekiindigt, daR wir gut beraten wéren, in Osterreich noch in
dieser Gesetzgebungsperiode das dreigliedrige Studium einzufiihren. Bundesminister Caspar
Einem und sein Stab haben ausgezeichnete Vorarbeiten geleistet. Wir haben viele Punkte des
Begutachtungsverfahrens eingearbeitet und zuletzt noch im Ausschul3 einen substantiellen
Abénderungsantrag eingebracht.

Lassen Sie mich hinsichtlich dieses Begutachtungsverfahrens mit wenigen Sétzen auf das heu-
tige Inserat — denn mehr verdient das nicht — des Rektors der Montanuniversitat Leoben einge-
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hen. Wissen Sie, dalR die Montanuniversitat Leoben im Begutachtungsverfahren keine Stellung-
nahme abgegeben hat? Wé&hrend des ganzen rund zweimonatigen Begutachtungsverfahrens
hat sie sich nicht gertiihrt — mit keinem Satz! Erst gegen Ende haben wir eine kurze Stellung-
nahme zur Regierungsvorlage bekommen. (Abg. Dr. Graf: Sie nehmen sowieso keine Rucksicht
auf die Begutachtung!) Jetzt, da es zu spét ist, haben wir eine Flle von Serienbriefen, von Ket-
tenbriefen bekommen — und nun dieses Inserat. Das nehme ich nicht ernst. Wenn sich jemand
in solch einen Diskussionsprozef? nicht rechtzeitig einzubringen weil3, nicht wei3, wie in Oster-
reich ein Begutachtungsverfahren lauft, dann hat er auch nicht das Recht, mit solchen Aussagen
am SchluB der Diskussion noch wirklich ernst genommen zu werden. (Beifall bei der SPO.)

Das Ergebnis dieses Gesetzes ist im Sinne des bisherigen Prozesses, namlich die Entschei-
dung dorthin zu verlagern, wo sie mit viel Verantwortung und Sachverstand getroffen werden
kann, und zwar zu den Studienkommissionen. Die Studienkommissionen, Kollege Graf, tun
genau das, was Sie verlangt haben — nichts anderes. Die Studienkommissionen entscheiden, ob
sie beim zweigliedrigen System mit Magister- oder Diplom-Ingenieur-Titel und dem anschlie-
Benden Doktoratstudium bleiben wollen, oder ob sie auf das neue dreigliedrige Studium mit
Bachelor-, Magister- oder Diplom-Ingenieur-Titel und Doktortitel umstellen wollen. Die Entschei-
dung liegt bei den Studienkommissionen. Und weil es auch wichtig ist, diesen neuen Abschluf3
wirklich verantwortungsbewuf3t zu positionieren, haben wir fir die Frage der Akzeptanz dieses
Abschlusses auf dem Arbeitsmarkt ein sehr qualifiziertes Gremium vorgesehen, um ein Gutach-
ten abzugeben, namlich den Beirat fur Wirtschafts- und Sozialfragen. (Abg. Dr. Graf: Herr
Kollege Niederwieser! Ein Zwischenruf!)

Was spricht nun fir dieses Studium? Ich komme gleich auf ... (Abg. Dr. Graf: Um eine Akzep-
tanz zu erzeugen, mufd man eine breite Diskussion abfiihren!) — Ja, die breite Diskussion hat
Uber ein Jahr lang stattgefunden, Kollege Graf. (Abg. Dr. Graf: Nein!) O ja, sie war sehr breit. Es
sind sogar Briefe aus Studamerika, Norwegen und dergleichen gekommen. (Abg. Dr. Graf: Beim
UStG 1997 hat es funf Jahre gebraucht!) Da kann mir niemand sagen, daf3 keine breite Dis-
kussion gegeben war. Ob man das neue System einfiihrt oder nicht, diese Diskussion muf jetzt
noch in den Studienkommissionen erfolgen. Das haben ja nicht wir entschieden, sondern wir
raumen nur die Mdglichkeit ein, sich fir das zwei- oder dreigliedrige Studium zu entscheiden.

Was spricht nun fir dieses dreigliedrige Studium? — Es kommt zuerst einmal der Entwicklung
entgegen, nicht alles und jeden Uber einen Kamm zu scheren, sondern viel differenzierter und
damit auch viel effizienter auf die individuellen Studienwiinsche und auf die Situation auf dem
Arbeitsmarkt einzugehen. Das geht mit einem dreigliedrigen Studium besser als mit einem zwei-
gliedrigen Studium. Diese Differenzierung ist ein Kennzeichen der europaischen Entwicklung.

Zweitens: Es gibt den Absolventen friher die Chance, mit einem akademischen Abschluf3, der
voll der européischen Anerkennungsrichtlinie fir Hochschulstudien entspricht, in den Arbeits-
markt einzutreten. Wenn das jemand aber nicht will, sondern weiterstudieren méchte, dann
kann er auch das uneingeschrankt tun. Er kann — das mdchte ich deutlich festhalten — dieses
Studium als Magister- und Doktoratstudium weiterfuhren. Dabei gibt es keine Absicht von un-
serer Seite, die Familienbeihilfe oder die Studienférderung in irgendeiner Form einzuschrénken.

Drittens: Auf der Basis dieser wissenschaftlichen Grundausbildung kann wesentlich differenzier-
ter als bisher auf die stark ausdifferenzierten Anspriiche auf dem Arbeitsmarkt — sei es in Privat-
unternehmen oder im o6ffentlichen Dienst — eingegangen werden, wesentlich besser, als das
bisher mit dem zweigliedrigen Studium mdglich war.

Letztlich kommt dieses dreigliedrige System auch noch einem Trend entgegen, namlich jenem
zum lebensbegleitenden Lernen. Das hei3t, man kann nach dem Bachelor-Abschluf3, nach
einigen Jahren der Berufstatigkeit durchaus an die Universitat zurlickkehren, in einem Jahr oder
zwei Jahren das Magisterstudium und spater auch das Doktoratstudium abschlieRen.

Apropos Berufstatigkeit: Wir verpflichten die Universitdten auch, besser als bisher darauf Ruck-
sicht zu nehmen, dal3 rund 50 Prozent der Studierenden berufstétig sind, in irgendeiner Form
Berufstétigkeit ausiiben — aus welchen Grinden auch immer. Die Studierenden kdnnen diesen
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Umstand melden, und die Universitat ist dazu verpflichtet, bei der Festlegung der Lehr- und
Prufungsangebote darauf Ricksicht zu nehmen.

Lassen Sie mich noch auf drei weitere Details dieses Gesetzentwurfes eingehen. Wir verankern
erstmals, dalR berufshildende héhere Schulen — ein ganz wichtiger Pfeiler unseres Bildungs-
systems — insoweit anerkannt sind, dal3 der Vorsitzende der Studienkommission Priifungen aus
diesem Bereich anrechnen kann und soll.

Wir tragen weiters dem Bedurfnis nach Internationalisierung durch die Einfihrung der ECTS-
Punkte Rechnung, und wir haben auch die Mdglichkeit geschaffen, dal} unsere Universitats-
lehrgénge an internationalen Studiengangen teilnehmen und dort die entsprechenden Titel ver-
geben kdnnen.

Die vergangene Gesetzgebungsperiode — Kollege Graf hat das ja sehr lobend erwahnt — war
sehr arbeitsreich. Wir haben eine Reihe von wichtigen Gesetzen bis hin zur Reform der Kunst-
universitaten, die Fortfihrung der Entwicklung in den Fachhochschulen und die nahezu Fertig-
implementierung des UOG beschlossen. Eine Reihe wichtiger bildungspolitischer und hoch-
schulpolitischer MalRnahmen wurde gesetzt.

Daher lassen Sie mich auch dem Herrn Bundesminister und all seinen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern — sei es in den Sektionen oder im Buro — fur die gute Zusammenarbeit danken, die wir
Parlamentarier in diesen Jahren erleben durften. In diesen Dank mdchte ich auch die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter der Klubs und der Parlamentsdirektion einschlieen, die uns durch
diese Sitzungen, Enqueten und dergleichen begleitet haben. (Abg. Dr. Gredler: Mich nicht?) —
Sie, Kollegin Gredler, selbstverstandlich auch. (Abg. Dr. Gredler: Danke! — Abg. Dr. Kostelka:
Das ist schon leicht Ubertrieben!) Alle Mitglieder des Wissenschaftsausschusses haben ja sehr
intensiv daran teilgenommen.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Das neue dreigliedrige Studium verbessert die Chancen flr
unsere Jugend. Wenn Sie von den Freiheitlichen das Gesetz zuriickverweisen wollen, ist das
das Denken von gestern, so nach dem Motto: Alles mul3 so bleiben, wie es gewesen ist; &ndern
wir lieber nichts. — Wir missen unsere Universitaten aber fir die Zukunft vorbereiten. Daher
brauchen wir dieses dreigliedrige Studium, brauchen wir diese Mdoglichkeit. (Abg. Dr. Graf: Das
haben Sie beim passiven Wahlrecht auch gemacht! Riickverweisen! Das ,Denken von gestern!”)

Lassen Sie mich aber mit einem personlichen Wort schlie3en. Her Kollege Professor Lukesch
wird nach der Oktoberwahl diesem Haus nicht mehr angehéren. Sie, Kollege Lukesch, waren
trotz der gestrigen Auseinandersetzung immer ein nicht gerade leichter, aber fairer Partner. Ich
denke dabei an |hr Festhalten an Latein als Zugangsvoraussetzung zu gewissen Studien. (Abg.
Dr. Gredler: Danke! — Abg. Kiss: Danke, Dieter!) Daran denke ich heute noch. Aber Sie sind
auch oft Uber lhren Schatten gesprungen, wenn es darum gegangen ist, das Ganze gegeniber
Gruppeninteressen abzuwagen, die hier oft zutage getreten sind.

Vor allen Dingen ist mir aus diesen Jahren der Zusammenarbeit, Kollege Lukesch, eines in Er-
innerung geblieben: Ich habe mich immer auf Ihr Wort verlassen kénnen. Das ist ein Wert in der
Politik und im Leben Gberhaupt, der nicht hoch genug eingeschéatzt werden kann. Daftir mdchte

ich Ihnen danken. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Platter.)
10.29

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Gredler. 12 Minuten
Redezeit werden gewiinscht. — Bitte.

10.29

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Es ist ein schwieriger Weg, den der Herr Bundesminister gegangen
ist. Einerseits ist es natiirlich notwendig, daR wir in Osterreich an den Hochschulen ein dreiglie-
driges System einfihren. Natirlich geht der internationale Trend in die Richtung, daf3 wir den
Studenten auch jene Mobilitdt bieten kénnten, den zweiten Studienabschnitt in einem anderen
Land zu absolvieren beziehungsweise dal ihre Studien, die sie in der Heimat betrieben haben,
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dort anerkannt werden. Ich meine aber andererseits, dal3 es sehr schwierig ist, wenn man ein
Gesetz entwickelt und dabei zuwenig Ricksicht auf andere Meinungen nimmt.

Zeit war genug, das ist kein Schnellschul3. In meinen Augen ist ein Gesetz, das nur ein paar
Seiten umfal}t, bei dem es aber ein Jahr lang gedauert hat, bis es gekommen ist, kein Schnell-
schuf3. (Abg. Dr. Graf: Es hat nicht ein Jahr gedauert!) Es war Zeit genug, es vorzubereiten. Ich
glaube daher nicht, daB man den Vorwurf erheben kann, der Herr Minister hatte zu schnell
gearbeitet, sondern ich meine, dalR gravierende Bedenken nicht berlicksichtigt wurden.

Das erste ist: Welche Leitlinien gibt es in der Wissenschaftspolitik? Welche Ziele stecken wir
uns? Was wollen wir im tertidren Bildungssektor erreichen? — All diese Fragen wurden nicht
beantwortet. Es kommt zur Bildung eines Fleckerlteppichs in jenen Gesetzesmaterien, die die
Hochschule betreffen — und das halte ich fur extrem gefahrlich!

Man kann doch bitte nicht ununterbrochen irgendwelche Puzzle-Teile einfligen und dann be-
haupten, man hatte eine ,Vision“. — Man hat sie nicht! Ich glaube, in der nachsten Legislatur-
periode — Sie, Herr Professor Lukesch, werden dann nicht mehr hier sein, werden mir diesbe-
zuglich aber sicherlich beipflichten — wird es notwendig sein, dal3 sich die ndchste Bundesre-
gierung am Anfang damit befal3t, was sie am Ende erreichen will, damit nicht ununterbrochen
irgendwelche Bruchstiicke veradndert werden mussen. Das verwirrt doch bitte die Studien-
kommissionen!

Man darf nicht vergessen, dafl die Studienkommissionen in letzter Zeit ihre Arbeit eingestellt
haben, weil sie verunsichert sind, weil sie nicht gewul3t haben, welches Gesetz kommen wird,
welche Mdoglichkeiten sie haben und wie sie das unter Umsténden in ihren eigenen Bereich
adaptieren kdnnen oder nicht. Das halte ich fir sehr, sehr schade.

Jene Studienkommissionen, die ihre Arbeit beendet haben, kdnnen ihre Arbeit jetzt in den
Papierkorb schmeil3en, weil sie unter Umstanden véllig neu beginnen missen. Das halte ich fur
eine MiRachtung der Arbeitskapazitat auf den Hochschulen. Man hatte das in einem Gufl3
machen missen. Bakkalaureat ist ein Thema, das schon langst — nicht nur erst seit letztem
Sommer — auf dem Tapet ist, und daher héatte man das viel friher erkennen und den Studien-
kommissionen in einem Paket den Auftrag geben muissen, nicht nur zu schauen, wie sie ihre
Studien jetzt selbst gestalten kénnen, sondern auch, wie sie die Drei — beziehungsweise Zwei-
gliedrigkeit in ihrem eigenen Bereich adaptieren kénnen.

Ich finde es schade, dal man so viel Zeit verstreichen lie3, da3 Leute dafiir gearbeitet haben,
jetzt aber zur Kenntnis nehmen mussen, daf3 sie neu anzufangen haben.

Und es geht noch weiter: Bei diesem Gesetz sind einige Dinge unklar. Wie ist es eigentlich im
technischen Bereich? Wo fugen sich in diesem System die Fachhochschulen ein? Wo gibt es
dann die Kurzstudien? Wo gibt es die Studien, die Bakkalaureat anbieten? Wo gibt es die
Studien, die Diplomingenieure ausbilden und so weiter? Es herrscht in manchen Bereichen
totale Verwirrung; und das hat sich natirlich auch bemerkbar gemacht.

Die Briefe, die wir bekommen haben, sind doch nicht ohne Grund geschrieben worden. Das
waren besorgte Birgerinnen und Birger, und es gab Hunderte von Briefen, die ich bekommen
habe. (Abg. Dr. Niederwieser: Serienbriefe waren das — und sonst gar nichts!) Glauben Sie mir,
dadurch wurde mein Sekretariat wahrlich blockiert. Aber ich nhehme diese Anliegen und Sorgen
sehr ernst. Vielleicht haben sie die Frist in bezug auf eine Stellungnahme verpalft, aber einzelne
Burger sind wohl kaum in der Lage, Fristen fir Gesetzesmaterien einzuhalten. Also haben sie
nur mehr die Mdglichkeit, wenn das Gesetz vorliegt, zu reagieren. Jede einzelne dieser
Personen hat das Recht, ernst genommen zu werden, hier darf nicht pauschal diffamiert
werden.

Weiters: In puncto Finanzen ist nichts geklart. Es wurde uns in Vorbereitung zu diesem Gesetz
erzahlt, da? durch Umschichtungen und Umwandlungen Kapazitdten auf der Universitét frei-
wirden, die fur ein dreigliedriges System zur Verfiigung gestellt werden kdnnten. — Ja natdrlich,
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aber alles nicht. Ich bin sicher, daf? nicht alles durch Umwandlungen finanzierbar ist, und es ist
einfach unehrlich, das zu behaupten.

Ich meine, man hatte viel friher mit den Betroffenen darliber sprechen sollen, was jetzt an
neuem Finanzierungsbedarf auf uns zukommt. Auch als Gesetzgeber haben wir das Recht, zu
erfahren, wieviel an zusatzlichen Kosten das fiir den Staat bedeutet. — Es ist ein grof3es Manko,
daf das Uberhaupt nicht eingehalten wurde.

Naturlich wird sich in bezug auf die Drop-out-Rate einiges andern, weil Uber die Mdglichkeit, ein
etwas kirzeres Studium zu absolvieren, ohne dal3 es ein Kurzstudium ist, sicherlich einige Per-
sonen die Moglichkeit haben werden, einen Hochschulabschluf3 zu erreichen. (Abg. Dr. Nieder-
wieser: Sie brauchen nur noch dafiir zu stimmen!)

Aber ich sage lhnen folgendes: Das ist auch eine Falle fiir die Frauen. Das hat die Hochschuler-
schaft, das haben die Studenten richtig erkannt. Das wird dann oftmals wahrscheinlich dazu
verwendet werden, Frauen den weiteren Bildungsweg zu versperren, indem gesagt wird: Wenn
wir schon ein Kurzstudium finanzieren, so reicht das doch fur die Frauen! Oder: Das Studium,
das etwas kirzer ist, namlich das Bakkalaureat-Studium, wird wohl reichen! Du bist ein
Madchen, du bist eine Frau, und daher brauchst du ja nicht weiterzustudieren! (Abg. Tichy-
Schreder: Uber diese Zeiten sind wir Gott sei Dank schon hinweg, Frau Dr. Gredler!) Das ist
leider Gottes nicht vorbei, und wir kdnnen das statistisch nachweisen! Ich wiirde mir wiinschen,
dalR dem nicht so ware, aber ich sehe durchaus diese Problematik. (Abg. Dr. Niederwieser:
Das stimmt doch auch fiir das Doktoratstudium tberhaupt nicht!)

Und wenn es da weiters heif3t, dafl Personen, die nicht Vollzeit studieren kdnnen, ihren Bedarf
anmelden kdnnen, mul ich sagen: Darin erblicke ich einerseits eine gute Intention des Gesetz-
gebers, andererseits aber ist die Frage zu stellen, wie Sie das wirklich machen wollen. Die einen
haben die Verpflichtung, tagstiber Kinder zu versorgen, weil sie erst am Abend die Mdglichkeit
haben, daRR eine andere Person diese Kinder versorgt, und sie werden daher einen Uni-
Betreuungs- und Prufungsbedarf fir den Abend entwickeln. Andere hingegen haben einen
Halbtagsjob und wollen eher in der Fruh studieren, und sie gehen dann am Nachmittag arbeiten,
und daher entwickeln diese den Bedarf, am Vormittag Prufungen, Vorlesungen und ent-
sprechende Kurse besuchen zu kénnen.

Das heil3t also, das wird dazu fihren, daf3 Nicht-Vollzeit-Studierende gegeneinander ausgespielt
werden. Und das halte ich insofern flr problematisch, als man — trotz einer an sich guten
Intention seitens des Wissenschaftsministeriums — jetzt eigentlich der Willkir Ttr und Tor geoff-
net hat. Es gibt keine Rechte, die man einfordern kann, wenn man Teilzeitstudierender ist, und
das finde ich eigentlich sehr schade.

In diesem Zusammenhang erlaube ich mir, folgenden Antrag einzubringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Martina Gredler, Maria Schaffenrath und weiterer Abgeordneter betref-
fend Optionenbericht zur Neustrukturierung des postsekundaren Ausbildungsbereiches

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung, insbesondere der Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr und die
Bundesministerin fur Unterricht und Kultur werden ersucht, die Optionen zur kompletten Neu-
strukturierung des postsekundéaren Ausbildungsbereiches unter besonderer Berlicksichtigung

a) der inneren, logischen Koharenz und Durchlassigkeit,
b) einer notwendigen Harmonisierung mit der europaischen Bildungslandschaft,

¢) einer grundlegenden Organisations-, Dienstrechts- und Studienreform,
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und unter Angabe mittel- und langfristiger Ziele ihrer Finanzierung in einem Bericht darzulegen.

Uber die Optionen beziiglich einer Neustrukturierung des postsekundéren Ausbildungsbereiches
soll der Bundesminister flir Wissenschaft und Verkehr dem Parlament ehemdglichst berichten.*

*kkkk

Bewul3t haben wir das mit ,ehemdéglichst” formuliert, damit auch da Fairnel3 gegenuber dem
Herrn Bundesminister besteht.

Ich glaube, daR es diesbezuglich eine sehr gute Intention gab, nur: So, wie sie gestaltet wurde,
ist das leider Gottes nicht befriedigend. Visionen fehlen, eine Leitlinie fehlt, eine transparente
Gestaltung des tertiaren Bildungssystems fehlt, und daher sollten wir uns wirklich langer mit
dieser Materie beschéftigen. Deshalb werden wir auch den Antrag der Freiheitlichen auf Rick-
verweisung unterstitzen.

In bezug auf das Universitats-Akkreditierungsgesetz ist es jetzt naturlich dringlich, aktiv zu wer-
den. Das Universitats-Akkreditierungsgesetz ermdglicht Privatuniversitaten, in Osterreich Fuf3 zu
fassen, nur gibt es dabei gravierende Probleme.

Was den Akkreditierungsrat betrifft — meine Kollegin Motter wird die entsprechenden Abande-
rungsantrage einbringen —, wollen wir, da3 die Mitglieder dieses Akkreditierungsrates keine
vollzeitbeschéftigten Professoren der Universitét in Osterreich sind. Aus zwei Griinden halten wir
das fir eine unkluge Variante, denn das kann sich sowohl positiv als auch negativ auswirken.
Naturlich kennen diese Personen die dsterreichische Bildungslandschaft, nur: Diese bewerten
unmittelbar ihre eigene Konkurrenz. Das heif3t, da3 unter Umstanden, wenn Personen eine
Aussicht auf einen Dienstvertrag in einer privaten Universitat haben, sie natirlich eher geneigt
sein werden, da eine Beflirwortung auszusprechen. Das alles ist menschlich. Wenn Personen
hingegen die Beflrchtung haben, dal} sehr viele Studenten und Studentinnen abgezogen
werden, sodal} sie weniger Hérerinnen und Horer haben, was natirlich finanzielle Konse-
quenzen auf das Budget des jeweiligen Institutes hat, dann werden sie eben nicht ganz objektiv
und selbstlos sein kénnen. — Deswegen meinen wir, dal3 es in bezug auf Vollzeitbeschaftigte
eine klare Grenze geben sollte. Zusatzlich sollte sich dieser Rat den Vorsitzenden beziehungs-
weise die Vorsitzende selbst aussuchen.

Und jetzt kommt ein interessanter Punkt, den ich allerdings nicht ganz verstanden habe. Wir
wollen doch alle, daf3 auch dort Frauen, adaquat dem Frauenférderungsplan, zumindest vertre-
ten sind. Warum schreiben Sie das nur in die Erlauterungen, warum nicht von vornherein ins
Gesetz?

Ein Gesetz ist doch das, was von interessierten Leuten durchgelesen und beachtet wird. — An-
hand der Erlauterung kann man aber erkennen, daf3 den Frauen nicht jener Platz gegeben wird,
der ihnen selbstverstandlich zustiinde, namlich nicht nur in den Erlauterungen erwahnt zu
werden, sondern auch im Gesetzestext selbst vorzukommen. Eigentlich sehr verwunderlich, daf3
Sie das nicht zusammengebracht haben. (Beifall beim Liberalen Forum und bei Abgeordneten
der Griinen.)

In bezug auf die Forschung méchte ich auch einen Abanderungsantrag einbringen, um damit
klar zu dokumentieren, daR die forschende Community in Osterreich in den Regierungsparteien
keinen Partner findet. Sie haben sich geweigert, in ein Gesetz hineinzubringen, daf} es zu einer
klaren und unmi3versténdlichen Verpflichtung kommen sollte, fur Privatuniversitaten zumindest
einen kleinen Forschungsbetrieb in Osterreich aufrechtzuerhalten. Ich halte es fiur enorm
wichtig, daR sich dadurch Forscherinnen und Forscher von Osterreichischem Boden aus, uUber
diese Privatuniversitaten eben, wunderbarer internationaler Vernetzungen bedienen und sich
daher auch viel schneller etablieren kbnnen. Das ist eine Chance, die Sie versaumt haben, weil
Sie einfach zu feige sind, das hineinzuschreiben.
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Nachzulesen ist da nur etwas von ,Verbindung von Forschung und Lehre®. — Verbindung von
Forschung und Lehre ist meiner Ansicht nach so interpretierbar: Die Lehre muf3 auch an Privat-
universitéten die neuesten Erkenntnisse der Forschung beinhalten. Das hat aber nichts damit zu
tun, dalR Forschungsleistungen zu erbringen sind. Man muf3te ganz klar und deutlich sagen, dai3
das eine Notwendigkeit ist und deshalb eingefligt werden sollte.

Zu guter Letzt noch folgendes — die entsprechenden Abanderungsantrage wird meine Kollegin
Klara Motter einbringen —, weil ich jetzt sehr stark damit konfrontiert bin: Auf der Universitat
sehen wir mehr und mehr, daf} sehr erfolgreiche Forscherinnen ihrer Mdglichkeiten entledigt
werden, sich entsprechend weiterzuentwickeln. Sie dirfen an manchen Geraten nicht forschen,
weil das sonst eine Konkurrenz fiir einen etablieren Kollegen bedeuten wiirde, und sie werden
ausgeschlossen von samtlichen Verfahren, um Professuren zu erreichen, und zwar unter den
fadenscheinigsten Argumenten, obwohl sie von der Forschungsleistung her — und so etwas ist ja
objektiv nachweisbar — wesentlich besser dastehen. Das halte ich wirklich fir ein Mobbing
gegen Frauen, das sich da jetzt auf der Hochschule entwickelt. Da droht groRe Gefahr. Die paar
Forscherinnen, die wir haben, die an der Spitze der Forschungsleistung stehen, werden ver-
schreckt — und es wird ihnen noch dazu von maRgeblichen Personlichkeiten ,empfohlen®, ins
Ausland zu gehen, weil sie in Osterreich keinen Boden haben und weil sie eine ,Gefahr* fiir
maéannliche Kollegen bedeuteten. (Abg. Dr. Niederwieser: An wen denken Sie da zum Beispiel?)

Ich bitte Sie, und zwar alle, die Sie da sind: Reichen Sie diesen Frauen die Hand und sagen Sie
ihnen, daR Sie das nicht zulassen werden! Herr Kollege Lukesch, Sie sind in adaquaten
Kreisen: Ich warne Sie, denn ich sammle jetzt Falle, und da gibt es einiges, was ich der Profes-
sorenschaft vorwerfen muf3. DalR die Professorenschaft Frauen aufgrund nicht nachvollzieh-
barer Kriterien, dal? die Professorenschaft Frauen, die besser qualifiziert sind, nicht in die Ver-
fahren hineinlaRt, halte ich fir eine Unmdglichkeit! Dagegen sollten uns alle verbiinden! (Beifall
beim Liberalen Forum sowie bei Abgeordneten der Griinen.)

10.43

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Graf gemeldet. Die Bestimmungen der Geschaftsordnung sind bekannt. — Bitte.

10.44

Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Ich mdchte die Behauptung des Kollegen Niederwieser, daf3 die Universitat Leoben im
Begutachtungsverfahren keine Stellungnahme abgegeben habe, tatsachlich berichtigen.

Herr Kollege Niederwieser, das ist tatsachlich unrichtig. Nach Einlangen der Regierungsvorlage
zur Begutachtung, die an die Studienkommission an der Universitdt Leoben weitergeleitet
wurde, wurde diese mit einem Kommentar an das Kollegium weitergeleitet, und dazu hat die
Universitat selbst, und zwar am 7. Juni 1999, eine Stellungnahme zu diesem Gesetzentwurf ab-
gegeben.

Herr Kollege Niederwieser! Daraus folgt fir mich, daf3 es dringend not tut, eine Riickverweisung
zu veranlassen, weil ... (Abg. Dr. Kostelka: Was hat das mit einer tatséachlichen Berichtigung zu
tun? — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Eine Rickverweisung hat bitte nichts mit einer tatséchlichen Be-
richtigung zu tun!

Abgeordneter Dr. Martin Graf (fortsetzend): Tatsachlich ist es so, dal3 Sie offensichtlich diese
Begutachtung nicht gelesen haben, sodaf? es not tut, eine Ruckverweisung vorzunehmen. (Abg.
Dr. Niederwieser: Das darf doch nicht wahr sein! Sie mussen doch den Unterschied kennen
zwischen einer Regierungsvorlage und einer Stellungnahme in einem Begutachtungsverfahren!
Das ist eine Ignoranz sondergleichen!)

10.45
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieBungsantrag, den Frau Abgeordnete Dr. Gredler
vorgetragen hat, ist geniigend unterstiitzt und steht daher mit in Verhandlung. (Abg. Dr. Nieder-
wieser: Personliche Erwiderung, Herr Prasident!)

Es ist richtig, da Herr Abgeordneter Dr. Niederwieser in einer tatsachlichen Berichtigung per-
sonlich apostrophiert wurde. Sie haben das Recht zu einer persdnlichen Erwiderung, aber es
geht nur um Ihre personliche Involvierung, Herr Abgeordneter. 2 Minuten Redezeit. — Bitte.

10.45

Abgeordneter DDr. Erwin Niederwieser (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr Abgeord-
neter Graf hat behauptet, ich hatte diese Stellungnahmen nicht gelesen. — Das ist véllig un-
richtig!

Ich habe all diese Stellungnahmen gelesen, auch jene der Montanuniversitit Graz (Rufe:
Leoben!), die im Juni, also nach Abschluf3 des offiziellen Begutachtungsverfahrens, eingelangt
ist. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

10.46

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Lukesch. — Bitte.

10.46

Abgeordneter Dipl.-Vw. Dr. Dieter Lukesch (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir einleitend eine rhetorische Frage:
Was ist heute fir ein Tag? (Abg. Kiss: Unser Klubobmann hat Geburtstag! — Abg. Dr. Petrovic:
Zehn Jahre Kurden-Morde! — Abg. Dr. Gredler: Sagen Sie das dem Aufl3enminister ...!) Und was
ist noch fir ein Tag? (Rufe: Franzdsische Revolution!) Sturm auf die Bastille! Danke fir diesen
historischen Beitrag. Heute ist der 210. Jahrestag des Sturmes auf die Bastille, ein Jahrestag,
der im allgemeinen im Sinne dieser Revolution als die Gewinnung der Freiheit begangen und
gefeiert wird.

Die Geschichte von der Erstirmung der Bastille geht aber noch weiter. (Abg. Dr. Kostelka:
Marquis de Sade! — Weitere Zwischenrufe.) Als namlich die Kommunarden die Bastille gedffnet
hatten, fanden sie darin vier gefangene Vagabunden, kleine Kriminelle. Diese wurden befreit
und nach ein paar Tagen wieder eingesperrt.

Ich bringe dieses Beispiel jetzt deswegen, weil das Gesetz mit dem Bakkalaureat, das Uni StG,
sicherlich nicht jener revolutionare Schritt ist, der keinen Stein auf dem anderen belaf3t, wie es
manchmal behauptet wurde, ist, sondern: Es handelt sich dabei lediglich um eine sinnvolle
Weiterentwicklung des Uni StG 1997, das ich einmal — das kann Herr Kollege Brauneder in den
Protokollen nachlesen — als ,Habeas-Corpus-Akte“ der Universitaten bezeichnet habe.

Seit ungefahr einem Jahr lauft die Diskussion um das Bakkalaureat, und das — das ist bereits
richtig gesagt worden — verunsichert insbesondere die Studienkommissionen. Es ist wirklich so,
dal’ eine Reihe von Studienkommissionen die Arbeit eingestellt, unterbrochen hat, um heraus-
zubekommen, wie denn eigentlich der Gesetzgeber auf eine europaische Herausforderung
reagieren wird, ndmlich eine gemeinsame europdische Hochschularchitektur anzustreben be-
ziehungsweise zu beschlieRen. (Beifall bei der OVP.)

In Anlehnung an einen ,offenen Brief“, der in der heutigen Ausgabe der ,Presse” enthalten ist,
mdchte ich jetzt einiges klarstellen.

Erstens: Was wir heute mit der Novelle zum Uni-StG beschlieRen, ist kein Einreil3en des Ge-
baudes Universitat, sondern damit wird den Universitaten die Moglichkeit gegeben, sich unter
wohldefinierten Bedingungen anstelle des zweistufigen Studiums fir ein dreistufig gegliedertes
Studium zu entscheiden. Und was sind die Bedingungen? — Volle Wahrung der Autonomie und
Flexibilitat der Studienkommissionen und der Fakultaten. — Frau Kollegin Gredler! Das bedeutet
sogar die wortwortliche Ubernahme einer Formulierung aus einem EntschlieBungsantrag von
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Ihnen. Wenn Sie heute dem nicht zustimmen, dann bringen Sie sich selbst voll in einen Wider-
spruch! (Beifall beim Liberalen Forum. — Abg. Dr. Gredler: Lesen Sie doch unseren Antrag!)

Meine Damen und Herren! 70 bis 90 Prozent des Stundenkontingents einer Studienrichtung
kénnen im Rahmen des Bakkalaureats untergebracht werden; der Rest auf der Magisterstufe.
Das gewahrleistet wohl eine grundliche, breit angelegte wissenschaftliche Ausbildung in diesem
Bereich. Es handelt sich also nicht um einen ,billigen Jakob®, es geht nicht um die Universitat
als Jahrmarkt, und es geht nicht um eine Vernachlassigung der Forschungsaufgaben der Uni-
versitat, die weiterhin auch im Rahmen der Ausbildung ihren Platz finden missen.

Es gibt sogar die Mdglichkeit, auf dieser Masterstufe, wenn dies international geboten erscheint,
die Studienzeiten um ein bis zwei Semester zu verlangern. Wir kdnnen also mit einer Reprofi-
lierung der wissenschaftlichen Ausbildung in diesem Bereich rechnen, falls es die internationale
Vergleichbarkeit gebietet.

Ich meine, wir tun damit einen guten Schritt. Es wére ein Fehler, weiterhin so zu denken wie in
jener Zeit, als ich grol3 geworden bin und nur 5 Prozent eines Jahrganges an die Universitat ge-
kommen sind. Heute hingegen sind 30 Prozent eines Geburtsjahrganges Erstinskribienten. Dar-
auf mufl3 die Struktur der Universitat reagieren kénnen!

Es gibt immer mehr Studierende, die sehr wohl an einer Anwendung wissenschaftlicher Er-
kenntnisse in den Berufen interessiert sind. Und es gibt immer noch — Gott sei Dank! — einen
gewissen Anteil, der auch an der Weiterentwicklung der Wissenschaft interessiert und dazu
auch befahigt ist. — Wir sollten also dieser differenzierten Nachfrage seitens unserer Studieren-
den durch die Schaffung von entsprechenden Studienmdglichkeiten durch unsere Studienge-
setze Rechnung tragen.

Gerade durch dieses Gesetz wird eine internationale Vergleichbarkeit der Studienabschlisse
gesichert. Uber die Bologna-Erklérung wurde ja bereits gesprochen, und die nationalen Eigen-
arten oder Besonderheiten, Herr Kollege Graf, sind eben dadurch gesichert, dal3 eine solche
Dreistufigkeit nur im Rahmen der Universitatsautonomie entwickelt werden kann. Sie wird den
Universitaten nicht von einem Ubergeordneten Ministerium sozusagen aufs Auge gedrlickt!
Letzteres ist — ich weil3 momentan nicht, wie ich das korrekt bezeichnen soll — sagen wir eine
Legende, die Sie hier verbreiten. (Beifall bei der OVP.)

Desgleichen ist eine Legende, dald das der Einstieg in die Abschaffung der Habilitation ware. —
Ich sage Ihnen, Herr Graf: Solange die OVP in dieser Republik in Wissenschaftsfragen etwas zu
sagen hat, wird es die Habilitation geben, wird diese beibehalten werden! Daran fiihrt kein Weg
vorbei! (Beifall bei der OVP. — Abg. Dipl.-Ing. Schéggl: Das haben sich seinerzeit die Mitarbeiter
der CA auch gedacht!)

Soziale Verantwortung den Studierenden gegeniber wird dadurch gewahrt, indem wir festhal-
ten: Ein Bakkalaureat muf3 auch arbeitsmarktrelevant sein. Wir fihren dazu ein eigenstandiges
Ermittlungsverfahren durch. Es ist eben nicht so, dal3 wir einen Titel ohne Mittel verleihen
wollen. Es wird einen solchen Studienabschluf3 ausschlie3lich in jenen Bereichen geben, in
denen auch eine Beschaftigungschance fir die jungen Menschen gegeben ist. Ob eine solche
gegeben ist, das kann man, Herr Kollege Graf, nicht fir samtliche Studienrichtungen in einem
Verfahren feststellen, sondern das muf3 von Fall zu Fall entschieden werden. Nur dann, wenn
Arbeitsmarktrelevanz gegeben ist, darf das Bakkalaureat eingefihrt werden. — Das nenne ich
soziale Verantwortung den Studierenden gegeniiber! (Beifall bei der OVP.)

Wir haben — nachster Punkt — auch eine Verfassungsbestimmung vorgesehen, nach der es den
Studienkommissionen ermdglicht wird, einer Verordnung des Ministers zur Einflhrung des
Bakkalaureats dann zu widersprechen, wenn die ressourcenmaRigen, die personellen und die
finanziellen Mdéglichkeiten nicht gegeben sind, den Anforderungen infolge intensiverer Betreuung
im Rahmen des Bakkalaureat-Studiums zu entsprechen.

Es ist also auch dafir gesorgt, dal} entsprechende Abwehrrechte der Fakultaten gegeben sind,
wenn die Rahmenbedingungen nicht stimmen. Man kann den Universitaten nicht auftragen, die
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Studierenden intensiver zu betreuen, um sie dann mit ihren Personal- und Ressourcennéten
einfach im Regen stehen zu lassen.

Der ,offene Brief* der Montanuniversitat Leoben, der heute in einer Tageszeitung abgedruckt
wurde, steht in einem eigenartigen Gegensatz zu einem Brief, den ich von der Montanuniver-
sitat, und zwar von Rektor Paschen selbst, bekommen habe; dieser Brief ist datiert mit 6. Juli
1999. In diesem Brief heil3t es — ich zitiere —:

Ich méchte keinesfalls die allgemeine Aufregung verstarken. In aller Ruhe halte ich als Rektor
der Montanuniversitat fest: Der Einbau der Worte ,wissenschaftliche Vertiefung und Erganzung®
ist ausreichend fur die Differenzierung zwischen Bakkalaureat und der Erhaltung des Wertes
des Diplomingenieurs. Die Umsetzung eines dreigeteilten Studiums wird von der Montanuni-
versitat nicht grundsétzlich abgelehnt, sie wird aber entsprechende finanzielle und ressourcen-
mafige Voraussetzungen haben missen. Und drittens: § 11 Abs. 3, so Paschen — die erwahnte
Verfassungsbestimmung also —, wahrt die Autonomie der Universitat, da der Minister dieser
Bestimmung gemaR gegen einen Beschlul3 der Studienkommission keine Umwandlungsverord-
nung erlassen kann. Und weiters heil3t es in diesem Brief: Wir hoffen, da3 morgen in der
Sitzung alles so entschieden wird. — Zitatende. (Die Abgeordneten Kiss und Dr. Brinek: Das
schaut aber anders aus! Das hort sich ganz anders an!)

Am folgenden Tag, das war der 9. Juli, hat eine Sitzung des Wissenschaftsausschusses statt-
gefunden. — Es erreichen uns viele Briefe, und darin finden sich selbstverstandlich unterschied-
liche Stellungnahmen.

Das Gesetz betreffend Privatuniversitaten, das wir heute auch beschlieRen, hat viel eher den
Charakter einer kleinen Revolution, denn wir verabschieden uns damit vom Staatsmonopol der
universitéaren Ausbildung. (Abg. Dr. Khol: Sehr gut!) Aber auch hiebei wurde mit groBem Ver-
antwortungsbewuRtsein sichergestellt, daR nur qualitativ hochwertige Universitaten in Osterreich
als Privatuniversitaten auftreten konnen. (Beifall bei der OVP.)

Damit kommen nunmehr auch die Freiheitlichen in die Ziehung. Sie haben einen entsprechen-
den EntschlieBungsantrag eingebracht, Kollege Kriiger und Kollege Brauneder. Ich glaube, Sie
sollten sich davon nicht verabschieden, nur weil das Wort ,Privatuniversitat* nicht mit Bindestrich
geschrieben ist. (Abg. Dr. Khol: Da schlagt wieder einmal Brauneder zu: korrekt bis ins Detail! —
Abg. Dr. Brauneder: Danke!)

AbschlieRend: Ich bedanke mich bei Herrn Kollegen Niederwieser fir die freundlichen Worte;
auch ich empfinde unsere Zusammenarbeit der letzten Jahre als angenehm. Naturlich hat es
Konflikte gegeben, aber ich meine, ich habe immer versucht, ein fairer Partner zu sein, und ich
glaube, das ,Tiroler Duo® in der 6sterreichischen Wissenschaftspolitik wird noch einige Zeit in
Erinnerung bleiben.

Ich halte hier keine Abschiedsrede, meine sehr verehrten Damen und Herren (Abg. Leikam:
Jeder weil3, daf3 nur das geschieht, was Khol sagt! Und Sie verschweigen das!) — ich weif3, mein
Klubobmann hat mdglicherweise in den restlichen Tagen dieser Woche noch etwas vor —,
sondern mochte nur nochmals festhalten: Wir setzen mit diesen Gesetzesinitiativen einen ver-
antwortungsbewuf3ten Schritt, und ich bedanke mich beim Herrn Bundesminister daftr, daf3 er
die Handschrift der OVP in diesem Bereich in kooperativer Form zugelassen hat. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

10.58

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. — Bitte.

10.58

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grune): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Herr Abgeordneter Lukesch hat zuvor den denkwirdigen Jahrestag des Sturmes
auf die Bastille angesprochen. Gestern gab es auch einen Jahrestag: zehn Jahre ungeklarte
Kurden-Morde. (Abg. Kiss: Heute! Heute!) Zehn Jahre ist es her, daR in Osterreich drei kur-
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dische Oppositionelle — mehr oder minder vor den Augen unserer Behdrden — getdtet wurden
und die Morder entkommen konnten. (Rufe: Zur Sache!)

Das ist sehr wohl zur Sache, Herr Abgeordneter! Schauen Sie sich doch beispielsweise an, was
sich jetzt im Iran im Zusammenhang mit Studierenden abspielt! Das Thema Universitaten, die
Situation der Studierenden, ist notwendigerweise international, und das sollte auch unsere
internationale Solidaritat ausldsen.

Die Studierenden im Iran sind bedroht; sie kdnnen sich nicht artikulieren. Es ist muRig, jetzt
dartiber zu philosophieren, was anders gewesen wére, wenn damals auch die europdischen
Staaten, auch Osterreich, mit Entschlossenheit den demokratischen Widerstand unterstiitzt
hatten. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Mag. Posch: Das ist MiBbrauch der Redezeit!) Vielleicht
wirde es heute anders aussehen.

Wenn Sie, Herr Abgeordneter Posch, das als ,MiRbrauch der Redezeit* betrachten, so haben
Sie sehr wenig vom Wesen von Universitaten, vom Wesen des Studierens und vom Geist, der
in diesem Bereich herrschen sollte, verstanden! (Beifall bei den Griinen. — Neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Mag. Posch.)

Wenn man Universitaten, so wie das die Koalition seit geraumer Zeit tut, mit Scheuklappen und
aus einem verengten Blickwinkel betrachtet, dann mag das so sein. Das ist aber nicht mein
Blickwinkel, und genau hier setzt auch meine Kritik an diesem Universitats-Studiengesetz an.
Ich bin nicht kategorisch gegen Bakkalaureat-Studien, ich kénnte diesen, wenn sie entspre-
chend vorbereitet sind, durchaus einiges abgewinnen. Allerdings ist es mir angesichts dessen,
daf? es bei anderen Materien im Hochschulbereich Jahrzehnte dauert, bis die Koalitionsparteien
zu einer Meinungsbildung kommen, unbegreiflich, wieso gerade in diesem Punkt jetzt derart die
TorschluBpanik eingesetzt hat.

Ich hore etwa im Zusammenhang mit dem passiven Wabhlrecht fir auslandische Studierende
aus Nicht-EWR-Landern, dald man das immer wieder noch einmal prifen muf3. (Abg. Dr. Graf:
Da hat Kollege Niederwieser einen Rickverweisungsantrag gestellt!) Es gibt einen Ruckver-
weisungsantrag, denn da kénnten irgendwelche Konsequenzen, an die wir vielleicht noch nicht
denken — vielleicht ein biRchen mehr Demokratie —, die Folge sein, und ob man das in Oster-
reich wollen soll, weil man ja nicht. Also lieber nicht. Seit 25 Jahren wird dieses Anliegen der
OH nun schon gepriift!

In diesem Fall hingegen sind wir etwas schneller. Das muf3 dann noch — zack! — in den Aus-
schuf3 hinein, und die Kritikpunkte, die auch im Ausschul3 angesprochen worden sind und
beziglich derer wir zumindest auch eine Auswertung auslandischer Ergebnisse fur nitzlich ge-
halten héatten, braucht man nicht. In einigen Bereichen zeigt sich aber bereits, dal3 unsere Be-
firchtungen zu Recht bestehen.

Ich denke, zum ersten hatte man eine Durchforstung, eine Novellierung der Studien so durch-
fuhren sollen, dald sie die gesamten Studienplane erfal3t und nicht in der Abkoppelung eines
Bakkalaureat-Teiles besteht, denn auch der Rest des Studiums sollte in vielen Bereichen
Uberpruft werden. (Prasident Dr. Neisser tbernimmt den Vorsitz.)

Zum zweiten ist die Frage der berufsrechtlichen Situation offenbar mit Absicht nicht geklart
worden. Ich hére jetzt aus etlichen Ressorts, dal man ja gar nicht daran denke, die Bakka-
laureat-Absolventinnen in die A-Wertigkeit einzubeziehen. Das wissen Sie ganz genau. Sie
wollen sehr bewul3t damit eine Schmalspurausbildung schaffen, in die, drittens, offenbar insbe-
sondere Frauen abgedrangt werden sollen. Denn um etwa auch auslandischen Erfahrungen
entgegenzuwirken — das Kurzstudium fur die Frauen und die hehre Wissenschaft als Doméane
der Manner fir die nachsten 200 bis 300 Jahre —, hétte es wohl einer entschlossenen politischen
Gegensteuerung bedurft. Eine solche vermisse ich in diesem Gesetz.

Der Bedarf, der bestimmt nicht von unten gekommen ist, denn die Universitaten haben ganz
andere Anliegen gehabt — ich habe vorhin ein wichtiges angesprochen —, ist offenbar eher ein
Bedarf mancher Angehdriger von Universitaten. Es ist, wie gesagt, ein Bedarf, den ich nicht
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generell fur illegitim oder fur nicht gegeben halte, aber Sie haben uns durch Ihre Vorgangsweise
die Mdoglichkeit genommen, zu einer Uberlegten, durchdachten und insbesondere auch fir
Frauen vertraglichen Einfuhrung von Bakkalaureat-Studien zu kommen. Ich bedauere das. Sie
erwahnen zwar lobend den Konsens mit Abgeordnetem Niederwieser, aber der Konsens mit der
Opposition ist Ihnen offenbar kein Anliegen mehr. Ich nehme das so zur Kenntnis.

Ein weiterer Punkt — Abgeordneter Lukesch hat das explizit angesprochen — ist die arbeits-
marktpolitische Relevanz der neuen Kurz- und Schmalspurstudien. Wer beurteilt denn diese?
Die jungen Leute? Die Studierenden? Die OH? — Nein, der Beirat fiir Wirtschafts- und Sozial-
fragen! Das etablierteste sozialpartnerschaftliche rot-schwarze Gremium beurteilt also die Zu-
kunftsorientierung unseres Hochschulwesens! Das ist typisch osterreichisch, und das setzt
diesem Gesetz natirlich die grol3koalitiondare Krone auf! (Beifall bei den Griinen sowie der
Abg. Dr. Gredler.)

Wenigstens in diesem Punkt hétte ich mir ein klein wenig von einer Vision, einer Zukunftsorien-
tierung, einer Gewichtung durch die jungen Menschen selber, die wohl ganz gut wissen, wo ihre
Zukunftschancen liegen kénnen, gewtnscht.

Ich bringe daher folgenden Antrag ein:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Petrovic und Freundinnen zur Regierungsvorlage (1997 der Beilagen) in
der Fassung des Berichtes des Wissenschaftsausschusses (2083 der Beilagen) betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Universitats-Studiengesetz geandert wird

Der Nationalrat wolle beschlieRen:
Nach ziffer 16 der RV wird folgende Ziffer 16a eingefugt:
,16a. Der Abs. 2 Satz 1 des § 12 lautet folgendermal3en:

Die Studienkommission hat die Absicht der Erlassung oder Anderung des Studienplanes oder
der Umwandlung gemé&R § 11a den Bundesministerien und den Amtern der Landesregierungen
jeweils in ihrer Eigenschaft als Arbeitgeber, den gesetzlichen Interessenvertretungen, dem
Osterreichischen Gewerkschaftsbund, der Vereinigung der Osterreichischen Industrie, den be-
troffenen Kammern der freien Berufe, anderen facheinschlagigen Einrichtungen des Beschéfti-
gungssystems und bei den theologischen Studienrichtungen den zusténdigen kirchlichen Stellen
anzuzeigen.®

*kkkk

Das wéare zumindest ein etwas weiterer Kreis.

Ein Wort noch zum Akkreditierungsgesetz: Auch da kein kategorisches Nein zur Zulassung von
Privatuniversitaten. Es scheint uns aber auch bei diesem Gesetz zum einen die Vorgangsweise
der Bedeutung der Materie nicht angemessen. Der nicht begriindete Ruf ,mehr privat, weniger
Staat!“ hat uns in anderen Bereichen schon sehr viel Arger gebracht und sehr viel Geld ge-
kostet. Ich erinnere an diverse mif3glickte Ausgliederungen. Insofern wére es notwendig gewe-
sen, vor allem die Werthaltungen von Universitaten — auch ethische Fragen — darin starker zu
gewichten. Schlie3lich ware es, wie gesagt — und das ist ein in dieser Legislaturperiode nur fir
die Protokolle gesprochener Satz —, auch schén gewesen, wenn man ein biichen mit der Oppo-
sition geredet hatte. Vielleicht in der nachsten Gesetzgebungsperiode! (Beifall bei den Griinen.)
11.07

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der Abanderungsantrag, den Frau Abgeordnete Dr. Petrovic
vorgetragen hat, ist ausreichend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.
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Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Posch. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minu-
ten. — Bitte.

11.07

Abgeordneter Mag. Walter Posch (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes Haus! Frau
Abgeordnete Petrovic, ich hoffe, daR lhr letzter Satz nicht darauf hinweist, dafl} Sie sich schon
mit der Oppositionsrolle auch in der nachsten Gesetzgebungsperiode abgefunden haben,
sondern daf3 Sie sich vielleicht auch etwas anderes vorstellen kdnnen. (Zwischenruf der Abg.
Dr. Petrovic. — Abg. Dr. Gredler: ... groRe Koalition sicher nicht!)

Ich mdchte in der gebotenen Kirze zum Universitats-Akkreditierungsgesetz Stellung nehmen,
das die staatliche Akkreditierung von Bildungseinrichtungen als Privatuniversitaten regelt. Ob es
sich hierbei um eine Bereicherung des Hochschulsektors handelt, wird sich erst zeigen. Voraus-
setzungen dafur sind, daf3 die Privatuniversitaten Studien anbieten, die zu akademischen
Graden fuhren, dal3 es sich hierbei um mindestens dreijahrige Vollzeitstudien handelt, daf} die
Personal-, Raum- und Sachausstattung gewahrleistet und der Grundsatz der Freiheit von
Wissenschaft und Lehre beachtet werden muR3. Die Titel, die an diese Bildungseinrichtungen
gefihrt werden, erhalten den Zusatz ,der Privatuniversitat®.

Dafur wurde eigens ein Akkreditierungsrat eingerichtet, der die Akkreditierung durchfihrt.
Diesem gehoren acht Mitglieder an, die von der Bundesregierung bestellt werden, vier auf Vor-
schlag der Rektorenkonferenz. Dieser Akkreditierungsrat agiert vollig unabhangig und wei-
sungsfrei. (Abg. Dr. Gredler: Na, vollig! Vollig!) Das heif3t, man hat damit eine &hnliche Losung
wie beim Fachhochschulrat gefunden, und das war eine gute Losung.

Die Aufsicht des Bundesministers bleibt dennoch gewahrt, wenn nationale bildungspolitische
Interessen berthrt werden. AuRerdem besteht fir Privatuniversitaten ein Férderungs- und Sub-
ventionsverbot des Bundes, damit keine Konkurrenz zu den eigenen staatlichen Bildungsein-
richtungen entsteht.

Es ist in den letzten Jahren an den Universitaten sicher einiges in Bewegung geraten. Einige
neue tertidre Einrichtungen sind entstanden, etwa durch das Fachhochschul-Studienge-
setz 1993. Derzeit besteht eben das Interesse einiger auslandischer Universitaten, auch in
Osterreich Studienprogramme anzubieten. Das kann sicher eine positive Erganzung zum Bil-
dungsangebot der ¢sterreichischen Universitaten sein, es kénnen neue Zugange zur Aus- und
Weiterbildung fur Studierende entstehen.

Kritisch vermerkt werden sollte allerdings, dal3 der freie Universitatszugang auf Umwegen durch
Studiengebihren an Privatuniversitaten unter Umstanden ausgehohlt werden koénnte, sodaf in
Zukunft jemand auf die Idee kommen kdnnte, auch an staatlichen Universitaten Studiengebih-
ren einzuftihren, was wir ganz strikt ablehnen.

Es darf auBerdem beflrchtet werden, dal’ zwei Klassen von, in diesem Fall, sozial privilegierten
Studierenden entstehen und daf? eine Konkurrenz fir staatliche Universitaten durch die bessere
finanzielle Dotierung der Privatuniversitaten aufkommen kénnte.

Es handelt sich in Summe also um ein kleines Gesetz. An sich bestand nur ein geringer Rege-
lungsbedarf, da derzeit erst wenige Anbieter auf dem Markt sind. Aufgrund der hohen Studien-
gebuhren stellen diese Universitaten nur ein schmales Angebot fir ein paar privilegierte Studen-
tinnen und Studenten dar, die sich diese hohen Gebuhren leisten werden kdnnen. Das heifl3t,
das Gesetz wird geringe Breitenwirkung haben.

Ob die institutionelle Verankerung von Privatuniversitaten in Osterreich daher notwendig oder
winschenswert war oder ist, darf zumindest kritisch kommentiert werden. Die Zukunft wird
zeigen, ob die Angebote eine Bereicherung der 6sterreichischen Bildungslandschaft darstellen
oder ob sie blol3 dem Geltungsbediirfnis einer Mdchtegern-Elite dienen werden. (Beifall bei der
SPO.)
11.11



Nationalrat, XX. GP 14. Juli 1999 180. Sitzung / 45

Prasident Dr. Heinrich Neisser

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Brauneder. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

11.11

Abgeordneter MMag. Dr. Willi Brauneder (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Um eine gemeinsame Erfahrung sind wir, glaube ich, jetzt reicher: Wir diskutieren
zwar heute einmal Wissenschaft bei Tageslicht, aber das Interesse ist nicht wesentlich gréRer
als dann, wenn wir es um Mitternacht herum tun. (Abg. Amon: Es geht um die Qualitat, nicht
um ...l

Lassen Sie mich mit einem Zitat anfangen. Vor ganz kurzer Zeit hat der Salzburger Professor
Werndl im ,Journal fir Rechtspolitik“ folgendes festgestellt:

.Das Gesetz, einst Element der Rechtssicherheit und gleichzeitig Abgrenzung gegentiber dem
rechtsfreien Raum, verkommt zum Faktor der Verunsicherung.“ — Das Gesetz verkommt zum
Faktor der Verunsicherung!

Herr Bundesminister! Das, was uns aus Ilhrem Hause hier vorgelegt wird, bekraftigt diese Ein-
schétzung vollig — ich mul3 allerdings einrdumen, dald auch andere Bundesministerien dazu das
lhre beitragen.

Allerdings, ein Hoffnungsschimmer ist folgender: Man hat bereits erkannt, das dies so ist, denn
erstmals gibt es eine Bestimmung, die etwa dahin gehend lautet, daR man das Gesetz nicht
mehr zur Ganze kennen mufR3, wie das ansonsten bei Gesetzen verlangt wird. Just im Abande-
rungsantrag zur Regierungsvorlage findet sich namlich eine Bestimmung, wonach der Studien-
dekan beziehungsweise die Studiendekanin und so weiter bei Zulassung zum Bakkalaureat-
Studium — ich frage mich, warum gerade bei der Zulassung; aber lassen wir das einmal weg —
diverse Vorschriften zur Kenntnis zu bringen hat, von diesen Vorschriften jedoch nur mehr ,die
wesentlichen Bestimmungen®. — Das heil3t, da3 nun zwischen wesentlichen und unwesentlichen
Bestimmungen in Gesetzen differenziert wird! In Ordnung, gut, aber: Was ist wesentlich? Was
ist unwesentlich? Fur wen ist was wesentlich? Fur wen ist was unwesentlich? — Aber den Punkt
will ich doch festhalten: Der Gesetzgeber geht offenbar davon aus, daf3 der Studierende nicht
mehr, wie das friher der Fall war, das Bundesgesetzblatt gelesen hat, das ihn betrifft; vielleicht
deswegen, weil er sich nicht mehr auskennt und weil es — ein Argument, fur das ich sehr viel
Verstandnis héatte — an der Lesbarkeit doch sehr mangelt.

Herr Kollege Lukesch! Ich darf wieder einmal auf |hr ,Jahrhundertgesetz* zu sprechen kommen,
obwohl es schon ein bilRchen fad ist. Dieses ,Jahrhundertgesetz“ war, das will ich hier im
Plenum festhalten, meines Erachtens der vollig falsche Weg fir Studienreformen. Dal3 Sie in
diesem Jahrhundert, das ohnedies sehr kurz war und ist, dieses ,Jahrhundertgesetz* schon so
oft novellieren mufiten, ist eigentlich eine reine Blamage. (Zwischenruf des Abg. Dr. Lukesch.)

Sie haben im Ausschul3 gesagt, Sie hatten sich gewiinscht, dal® man schon viel friher Giber das
dreigliedrige Studium nachgedacht hatte: Unter ,viel friiher® verstehe ich zwei Jahre, und damit
sind wir ziemlich genau beim Uni StG. Ja, warum haben Sie damals nicht dariber nachgedacht?
(Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des Abg. Dr. Lukesch.) Ich meine jetzt nicht Sie
personlich, Herr Kollege Lukesch, sondern: Warum hat man damals nicht dariber nachge-
dacht?

Wir haben vor zwei Jahren ein zweigliedriges Studium eingefiihrt, es entsteht ein Papierberg an
Studienvorschriften; und jetzt fihren wir ein dreigliedriges Studium ein. Nach nur zwei Jahren
brauchen wir also schon wieder etwas anderes! (Abg. Dr. Lukesch: Das deutsche Hochschul-
rahmengesetz besteht seit 1998!)

Ich sage lhnen noch eines, Herr Kollege Lukesch: Dieses eine Argument, dal3 ein Studienge-
setz 230 Studienpléne ersetzt hatte, ist ja unrichtig! Es gibt natirlich fir jedes Studium Studien-
plane, nur eben nicht mehr vom Parlament — aber Sie meinen vielleicht, ich verstiinde das nicht.
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Was in Studienangelegenheiten an die Stelle der Gesetzgebung hier im Parlament getreten ist,
ist etwas, was ich ,Gesetzgebung im Umlaufweg“ nennen méchte. Da ist einmal die Studien-
kommission damit befal3t — darin gibt es wieder verschiedene Gruppen, also geschieht schon
einmal intern etwas im Umlaufweg —, dann geht es an die Kammern — das sind in der Regel
mehrere —, und dann setzt sich dieser Umlaufweg fort beziehungsweise endet dieser Umlauf-
weg beim Bundesminister, der das Ganze noch einmal so ein biRchen beobachten soll. Durch
diese Gesetzgebung im Umlaufweg sollen offenbar nach Mdglichkeit jene eingebunden werden,
die bei irgendwelchen Studienplanen mitreden sollen. Ich sage lhnen, Herr Kollege Lukesch:
Hier im Parlament wére der Ort, um Studienplane — nicht im Detail —, um Studienordnungen zu
erarbeiten! Hier im Parlament sind alle Gruppen der Bevolkerung vertreten, hier kdnnte man
durch Enqueten, ich sage jetzt einmal, alle Rechtsberufe einbinden. Hier waren die grundlegen-
den Studienvorschriften zu machen, nicht in diesem Umlaufweg!

Um zu sehen, daf es nicht funktioniert, braucht der Herr Minister nur seinen Ministerkollegen
Michalek zu fragen, der ja schon gesagt hat, es ist ein Horror, daR es funf verschiedene
juristische Studienordnungen gibt, nicht wahr? Auch die Kammern jammern — gut, das ist
wiederum ein Problem fur sich: Warum jammern die Kammern, wenn sie doch eigentlich in
diesen Umlaufprozel3 eingebunden sind? (Abg. Dr. Lukesch: Das ist eine josephinische Ein-
stellung, dieses Jammern! Typischer Josephinismus!) — All das zeigt Ihnen jedenfalls, dal3 die-
ser Umlaufprozef3 nicht funktioniert. In einem Aspekt will ich dann noch darauf zuriickkommen.

Was an dieser Gesetzgebung auch Unbehagen auslést, ist die Flucht aus dem Parlament durch
das, was ich schon skizziert habe, und mit jenen Bestimmungen, durch die die Bundesminister —
wie auch in diesem Fall eben der Bundesminister — erméchtigt werden, entweder Bakkalaureat-
Studien einzufuhren oder Bakkalaureat-Studien einzustellen. Ich frage mich: Wo bleibt da die
Universitatsautonomie?

Aber offenbar ist der sachkundige Rat ja gar nicht gewollt, denn die Einschatzung des sach-
kundigen Rates wird sehr deutlich einerseits durch den Umstand, da? Kollege Niederwieser
davon ausgeht, die Montanuniversitat hatte keine Stellungnahme abgegeben — das hat sie sehr
wohl! —, und andererseits durch die Einschatzung von Herrn Kollegen Lukesch. Es gab hiezu
zwei APA-Meldungen fast zur gleichen Stunde: Sie, Herr Kollege Lukesch, haben gesagt,
Leoben sei zufrieden, wahrend Rektor Paschen zum selben Zeitpunkt meinte: Nein, er ist nicht
zufrieden! (Zwischenruf des Abg. Dr. Lukesch.)

Weiters gibt es eine ganze Reihe inhaltlicher Unzulanglichkeiten. Ich will auf diese nicht im
Detail eingehen, aber einen Punkt mdchte ich doch herausnehmen. Was dieses dreigliedrige
Studium betrifft, frage ich mich noch immer: Wer verlangt es denn eigentlich? — Nun wird darauf
geantwortet, die Bologna-Erklarung wirde es verlangen, es ist das, glaube ich, von Herrn
Kollegen Niederwieser heute auch schon gesagt worden. Das ist eine Joint Declaration der
European Ministers of Education, eine gemeinsame Erklarung der Minister. Seit wann bitte sind
wir im Parlament an Ministererklarungen gebunden? — Ich weil3 schon, in der Realverfassung
bei groRRer Koalition sehr wohl, aber an sich doch nicht! Wir sind doch Uberhaupt nicht an
Ministererklarungen gebunden!

AuRRerdem sind auch die Minister nicht an Deklarationen gebunden. Selbst wenn sie es waren,
bitte, hatten die Minister nur folgendes zu machen — ich darf Thnen diesen Passus noch einmal
vorlesen —: ,Taking full respect of the diversity of cultures, languages,“— no na!, muf3 man
sagen; aber: — ,national education systems and of university autonomy.“ — Ein Zwang, entgegen
unserem ,national education system“ — einem zweigliedrigen Studium — ein dreigliedriges einzu-
fuhren, besteht daher Uberhaupt nicht! Das ist eine Alibi-Ausrede. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Zum Schlul mochte ich bei dieser inhaltlichen Kritik noch auf einen Punkt hinweisen. Es ist vom
,Bindestrich“ bei der Universitat gesprochen worden — ich habe dieses Bild im Ausschul’3 nur
gebraucht, um folgendes klarzutun: Es kann sich nun eine Einrichtung, die selbst nur Teile von
Studien anbietet — also weniger als eine Fakultat —, Universitat nennen, und das ist ein Etiket-
tenschwindel. Das erinnert mich an meine Professur in den Vereinigten Staaten, an der Staat-
lichen Universitat von Kansas — einer Universitat mit allen Fakultaten. Damals war meine Neu-
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gierde grof3, als ich sah, daf3 es knapp davor, in einem Ort namens ,Baldwin City“ — wir wiirden
sagen, in einem Dorf —, auch eine ,university* gab! Ich habe mir einmal gedacht: Was machen
denn die dort bloR? — Das war eigentlich nichts anderes als eine Mittelschule fir ,under-
graduates®, fur das, was ein Bakkalaureat ist. — Diese Etikettenfélschung und Verwéasserung
wird jetzt auch bei uns mit diesen Privatuniversitéten betrieben.

Herr Kollege Lukesch! Natirlich sind wir Freiheitlichen fur Privatuniversitaten, aber fiir echte
Universitaten, die parallele Einrichtungen zu den staatlichen Universitaten darstellen, und nicht
fur irgendwelche Filialen — mir will hiezu ja nicht unbedingt gerade der Name ,Webster Univer-
sity“ einfallen. Aber genau das ist in diesem Gesetz klar spiirbar: dal es ein Mallnahmengesetz
fir amerikanische Filialen ist. (Abg. Schwarzenberger: Der Haider halt so viel von den ameri-
kanischen Universitaten!)

Denn wie — um den letzten Punkt zu erwdhnen — erklaren Sie sich sonst, daf3 an einer dster-
reichischen Privatuniversitat mit Sitz in Osterreich, mit dsterreichischem Personal, mit dsterrei-
chischen Studierenden — zumindest Uberwiegend! — Prifungen abgelegt und akademische
Grade erworben werden konnen, die auslandischen Prifungen und akademischen Graden
gleichzusetzen sind? — Ja, was soll denn das?! (Abg. Dr. Lukesch: Zum Schutz der Gleichwer-
tigkeit, ganz einfach!) Ja, eben! Genau! Danke, Herr Kollege Lukesch, denn damit geben Sie zu,
daf? diese Universitaten keine Universitéten sind, weil Sie sie sozusagen vor den echten offen-
kundig schiitzen mussen. Anders ist das nicht zu verstehen, auller es ist etwas stehenge-
blieben.

Herr Minister! Ich mdchte mit etwas Konstruktivem enden; das habe ich auch im Ausschufl
schon so formuliert. Herr Bundesminister, tragen Sie mit Ihrer Aufsichtspflicht hinsichtlich der
Studienplane dafur Sorge, dal3 die Studienplane so gestaltet sind, dald Magister-Studien wirklich
in vier Jahren absolviert werden kdnnen, etwa, indem Sie den Fakultaten sagen: Streicht dieses
oder jenes heraus, macht weniger Prifungen!

Wenn Sie das machen, Herr Bundesminister, brauchen wir kein dreijahriges Bakkalaureat, das
vielleicht in der Praxis ohnedies vier Jahre dauert. — Danke schoén. (Beifall bei den Freiheit-

lichen. — Abg. Dr. Lukesch: Dann macht es nicht, ganz einfach!)
11.20

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Herr Bundesminister Dr. Einem. — Bitte,
Herr Minister.

11.21

Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Herr Prasident! Hohes
Haus! Vielleicht darf ich Herrn Prasidenten Dr. Brauneder gleich antworten. Herr Prasident,
wenn Ihnen so sehr an der Autonomie der Universitaten gelegen ist, wie aus Ihren Worten her-
vorleuchtet, ist es nur mafig konstruktiv, wenn Sie mir ansinnen, daf3 ich die Universitaten hin-
kinftig dazu bewegen soll, was sie in die Studienplane hineinschreiben und was nicht. Ich habe
eine andere Vorstellung von der Autonomie der Universitaten.

Aber ich bin gerne — um ebenfalls konstruktiv zu bleiben — dazu bereit, mich mit Ihnen tber
diese Frage weiter zu unterhalten. Doch so, wie Sie es mir jetzt anempfohlen haben, denke ich,
wirde mit Recht die Kritik getibt werden, dal’ der Minister versucht, in den ureigensten Bereich
der Universitéten, in die Universitdtsautonomie, hineinzuregieren. Das lehne ich ab!

Hohes Haus! Lassen Sie mich ganz kurz rekapitulieren, weil es heute vermutlich das letzte Mall
ist, daf3 wir uns in dieser Legislaturperiode mit Fragen der Wissenschaftspolitik beschéaftigen.

Wir haben in dieser Legislaturperiode einen, wie ich glaube, nicht unbedeutenden Schritt in
Richtung Modernisierung unserer Universitaten und in Richtung Verbesserung der Qualitét in
Lehre und Forschung getan, und ich meine, daf sich weder das Hohe Haus noch das Wissen-
schaftsministerium daftr zu genieren brauchen.
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Wir haben das Organisationsrecht fur alle Universitéten auf ein einheitliches Niveau gebracht.
Wir haben die Kunstuniversitaten im Interesse der dort Studierenden endlich auf das gleiche
Niveau wie alle Ubrigen Universitaten gehoben, indem wir ein einheitliches Organisationsrecht
fur alle Universitaten geschaffen haben.

Wir haben ein einheitliches Studienrecht fir alle Universitaten geschaffen, indem wir zunachst
im Jahre 1997 das Universitats-Studiengesetz vorgeschlagen und hier beschlossen haben. Es
zeigt sich bereits an den ersten auf dieser Basis eingebrachten neuen Studienplanen, dal damit
ein Qualitatssprung erreicht werden konnte.

Wir haben nunmehr diese Basis auf die Kunstuniversitaten erweitert und auch diesen Universi-
taten nach demselben System die Moglichkeit gegeben, ihre Studienpldne neu zu gestalten, da-
bei im wesentlichen auch zur Verkirzung der Studien beizutragen und im tbrigen die Studien-
plane ndher an den Bedirfnissen der Gesellschaft zu orientieren. Das ist der Grund, warum wir
im Rahmen des Universitats-Studiengesetzes ein Begutachtungsrecht derjenigen vorgesehen
haben, die entweder kiinftig Arbeitgeber der Absolventen dieser Studien sind oder die selbst als
Arbeitnehmerorganisationen derartige Absolventen zu vertreten haben.

Was bisher im Wissenschaftsministerium an Studienpldnen zur Nichtuntersagung eingelangt ist,
zeigt, dal die Universitaten diese Herausforderung nicht nur verstanden haben, sondern auch in
der Lage sind, sich dieser Herausforderung in vollem Umfang zu stellen. Die neuen Studien-
ordnungen sprechen fur den Erfolg dieser gesetzgeberischen Malinhahmen.

Wir haben aber auch eine neue Studienforderungsregelung getroffen. Ich denke, es war wichtig,
auf Basis der Untersuchung zur sozialen Lage der Studierenden auch darin einen klaren Schritt
zugunsten der Studierenden zu setzen. Jene Studierenden, die darauf angewiesen sind,
staatliche Unterstltzung fur das Studium zu bekommen, sind jetzt in diese Lage versetzt. Auch
das war ein wichtiger und notwendiger Schritt.

Wir haben Uberdies eine Diskussionsgrundlage fur einen weiteren Organisationsentwicklungs-
schritt der Universitaten im Marz ausgesendet und gentigend Zeit eingerdumt, dariber eine
breite und offene Diskussion zu fuihren. Ich denke, auch das ist sinnvoll.

Heute steht eine Novelle zum Universitats-Studiengesetz zur Debatte, die den Universitaten
neue Freiheiten einrfAumt. Es geht darum, den Universitaten und im engeren Sinn den Studien-
kommissionen die Moglichkeit einzurdumen — falls sie dies fur sinnvoll halten! —, statt eines
zweigliedrigen ein dreigliedriges Studium anzubieten.

Genauso wie bei allen anderen Studienpléanen ist auch in diesem Fall vorgesehen, daf} ein
Begutachtungsverfahren durchzufiihren ist, bevor die Universitat definitiv entscheidet und bevor
letztlich auch der Minister zu entscheiden hat. Ich denke, das allein ist schon eine breite Siche-
rung daftr, daf3 nicht aus Jux und Tollerei plétzlich ganz andere Studien angeboten werden als
diejenigen, die man braucht.

Ich denke, dalR das Angebot, gegebenenfalls neue Mdglichkeiten zu nutzen, genau die Methode
ist, die auch dem entspricht, was in der Erklarung von Bologna festgehalten ist, némlich daf die
jeweilige nationale Kultur der Studienentwicklung berlcksichtigt werden und dafd es nicht zu
einer Vereinheitlichung der Inhalte kommen soll, sondern dall bestimmte Elemente in der
Struktur vergleichbar gemacht werden sollen, und das durchaus auf einem behutsamen Weg.

Hohes Haus! Schlie3lich steht heute auch das Akkreditierungsgesetz hier zur Diskussion. Und
auch dieses Gesetz ist nicht das schlimme Ereignis, das manche in ihm befurchten, sondern es
ist ein Schritt, der Qualitatskontrolle fir etwas bringt, was es heute schon gibt. Wir sollten die
Augen nicht davor verschlieRen, dall es schon heute Einrichtungen, die sich ,Privatuniversitat*
nennen, gibt. Nur leben sie derzeit vollkommen ungeniert und frei. Das, worum es in diesem
Akkreditierungsgesetz geht, ist, ein Mindestmal3 an Qualitéatskontrolle fir diesen Sektor ein-
zubauen. Denn wir wollen nicht, dal3 Studierende unter dem Titel ,Universitat‘ in ein teures
Studium gelockt werden, von dem sie nachher aul3er Kosten nichts haben. Deswegen wollen wir
hier eine Qualitatskontrolle einfuhren.
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Herr Prasident! Hohes Haus! Ich mdéchte heute auch von meiner Seite zu diesem Thema
meinen Dank aussprechen, insbesondere an jene beiden Abgeordneten des Wissenschaftsaus-
schusses, die dem nachsten Nationalrat nicht mehr angehéren werden.

Es ist dies einerseits Herr Abgeordneter Lukesch, der in vielen Fallen ein durchaus hartnackiger
Kontrahent fur den Wissenschaftsminister gewesen ist, aber einer, mit dem man sich letztend-
lich hat einigen kénnen, wenn man zu verniinftigen Kompromissen gekommen ist. Ich denke,
Kompromisse sind genau das, wovon Politik in einer Demokratie leben muf3. Ich mdchte Ihnen
sehr herzlich danken fur die Art, wie wir uns in Diskussionen — gelegentlich durchaus hitzig —
bewegt haben, aber letztendlich zu Lésungen gekommen sind. (Demonstrativer Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Gleiches qilt fir Frau Abgeordnete Gredler, von der ich auch furchte, daf sie dem né&chsten
Nationalrat nicht mehr angehéren wird. (Abg. Dr. Gredler: Kann ich lhnen nicht versprechen! —
Heiterkeit.) — Ich verbinde es mit keiner Hoffnung, Frau Abgeordnete, sondern auch in lhrem
Fall mit einem gewissen Bedauern, falls es so sein sollte. Auch unsere Diskussionen waren —
nicht nur, weil Sie mir im allgemeinen im Ausschul’ gegentiber gesessen sind — von einer Quali-
tat, die ich geschatzt habe und fur die ich danken mdchte. Auch wir beide haben gelegentlich
durchaus unterschiedliche Auffassungen gehabt, aber im Gegensatz zu der Sorge, die Sie und
auch Frau Abgeordnete Petrovic heute bekundet haben, denke ich, daR lhre Beitrége durchaus
auch mich bereichert haben. Dafiir mdchte ich Ihnen danken.

Lassen Sie mich abschlieRend auch den Beamten meines Hauses danken, denn sie in dieser
Legislaturperiode ganz schon drangekommen sind. Ich denke, wir haben gemeinsam gute
Arbeit geleistet. Dafiir herzlichen Dank! (Beifall bei der SPO, bei Abgeordneten der OVP sowie

der Abg. Dr. Petrovic.)
11.28

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Brinek. Freiwillige
Redezeitbeschréankung: 8 Minuten. — Bitte.

11.28

Abgeordnete Dr. Gertrude Brinek (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Wenn man den Vorrednern zugehort hat ... (Abg. Dr. Graf — in Richtung des auf der Regie-
rungsbank sitzenden Bundesministers Dr. Einem — Mit keinem Wort die Freiheitlichen er-
wahnt!) — Oje, die gekrankten Freiheitlichen! (Abg. Dr. Graf: Wir nehmen es gelassen! Aber
Kollegin Petrovic scheidet auch nicht aus, oder?)

Wenn man also den Vorrednern zugehdrt hat — nicht so sehr lhnen, Herr Minister, wohl aber den
Debattenrednern —, dann kann man der Ansicht sein, daf} sich die Stellungnahmen zur
Dreigliedrigkeit des Studiums so verstehen lassen, daf? die einen darin den Untergang der aka-
demischen Welt und die anderen die Zukunft der Jugend sehen. Wahrscheinlich verhalten sich
die Kréafte gegenwaértig etwa zwei zu eins oder drei zu zwei, was aber noch nicht heifdt, daf? sich
das Verhaltnis nicht &ndern kann.

Den Skeptikern kann ich durchaus sagen: Ja, so, wie der erste Entwurf aussah, verstehe ich
manche Aufregung, etwa jene Uber das verpflichtende Praxisjahr vor dem Magisterabschluf3,
das mit der wissenschaftlichen Vertiefungsabsicht wirklich nicht unmittelbar im Zusammenhang
steht. Die Wirtschaftsuniversitat Wien hat sich dafir stark gemacht, jedoch einsehen muissen,
daf3 das nicht sinnvoll ist.

Ich freue mich, daR es im Rahmen der Diskussion, nicht zuletzt durch den Einsatz von OVP-
Wissenschaftssprecher Lukesch, gelungen ist, eine sehr brauchbare Vorlage zu erarbeiten. Bis
zuletzt haben wir im Ausschuld daran gearbeitet. In dieser Vorlage sind nun die wichtigsten
Elemente gesichert, ndmlich zunéchst die Autonomie der Universitaten, da damit sichergestellt
wird, daf3 nichts gegen den Willen einer Fakultat eingerichtet werden kann. Wir haben sogar die
Sprach- und Kulturskeptiker mit ihnrem Hinweis berlcksichtigt, dal es in Zukunft nicht ,Masterin®
heil3en soll, sondern die lateinische Bezeichnung ,Bakkalaureat® gibt.
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Wir haben die Internationalitdt durch die verpflichtende ECTS-Normierung gesichert. Und
schlieRlich soll die Studienplangestaltung an der ,Employability“ der Abganger und der metho-
dischen Ausrichtung am Zielparagraphen der Universitat, ndmlich wissenschaftliche Berufsvor-
bildung, orientiert sein.

Frau Kollegin Petrovic! Ich halte es nicht fir problematisch, daR der Beirat fir Wirtschafts- und
Sozialfragen in dieser Hinsicht ein gewichtiges Wort mitreden kénnen soll. Ich bitte Sie zu
Uberlegen, daR wir am Ende der Prognostizierbarkeit und Vorhersagbarkeit Gberhaupt priifen
missen, ob wir die Auffassung ,Wir richten jemanden fir die Praxis zu“ nicht Gber Bord zu
werfen haben und anders denken mussen.

Ich bin beruhigt, dal es Dieter Lukesch gelungen ist, aufzukléaren, wie die Haltung der Rekto-
renkonferenz, besonders des Rektors aus Leoben, aussieht. Es hat offenbar ein kommunika-
tives MiRRverstandnis bestanden, und so ist eine Mitteilung Uber eine offenbar langst tberholte
Haltung an die Presse gegangen.

Wichtig ist mir, dal3 die Universitdaten sehr genau prufen, ob sie nun den neuen Weg gehen —
und sich auch damit auseinandersetzen, mit welchen Konsequenzen bezlglich der Ressourcen-
gestaltung dieser neue Weg verbunden ist.

Wenn es stimmt— und so zeigen es die neuen Studien —, daf’ der Anteil der ,Traditional
students®, also derjenigen, die sofort nach der Matura an die Universitat gehen, um dort még-
lichst rasch zu studieren, jetzt und noch mehr in Zukunft nur 25 Prozent betragen wird, so ist das
Bakkalaureat-Studium fur diese Gruppe wahrscheinlich ein kompaktes, sinnvolles, passendes
Angebot. Das heif3t, Fakultdten und Universitaten, die auf dieses Publikum abstellen, werden
sich damit wahrscheinlich beschéaftigen kdnnen oder besser mussen. Es wird ihnen angeraten
sein.

Studienrichtungen und Universitaten — und da wird es auch der innerésterreichischen Kommuni-
kation bedirfen —, die sich eher damit beschéftigen, Studierende starker in ihren individualisier-
ten Studienverlaufen zu unterstutzen und dafir unterschiedliche Zeiten anbieten — Klammer auf,
Teilzeitstudent, Klammer zu -, werden wahrscheinlich eher beim zweigliedrigen System
bleiben — aulRer, die Praxis und die Erfahrung lehren uns etwas anderes —, weil dies mehr dem
universitdren Studium und der Universitdt, nicht aber der ,University”, wie das Professor
Brauneder genannt hat, entspricht. Das heil3t: parallele Studienangebote, Wahlmdglichkeit,
keine verpflichtende Anwesenheit und so weiter.

Vor folgendem warne ich aber: Dal3 in dieser Vorlage die Moglichkeit der Beriicksichtigung der
Teilzeitstudierenden verankert ist, kann nicht heiRen, daf3 die Universitdten — ob zwei- oder
dreigliedrig — sich verpflichtet fihlen miussen, parallele Lehrveranstaltungen von 8 Uhr friih bis
24 Uhr abends in derselben Zugéangigkeit anzubieten, mit denselben Ressourcen, wie sie es
bisher getan haben. Es kann daher nicht bedeuten, daR man Angebote mindestens verdoppelt,
aber die Ressourcen nicht wirklich verbessert werden.

Eine Herausforderung sind sicherlich individuelle Studiennachfrager. In der Praxis wird man ja
sehen, wie die Entwicklung verlauft.

Zu ein paar Aspekten, die von Vorrednern anderer Fraktionen angesprochen wurden, méchte
ich festhalten:

Frau Kollegin Gredler etwa hat gesagt: Ich hétte ja gerne zugestimmt, und fachliche Einwen-
dungen gibt es eigentlich auch keine, aulRer, dal} ich gerne gewul3t hatte, auf Basis welcher
européaischen Leitlinien diese Dreigliedrigkeit eingefihrt wird. — Diese sind jedoch zitiert worden.
(Abg. Dr. Gredler: Das habe ich nie gesagt!) Nein, das haben Sie nicht gesagt?

Sie haben gesagt: Sie wirden gerne die europaischen und die 6sterreichischen Leitlinien
kennenlernen. — Diese sind genannt worden. Ich habe den Eindruck, dall es darum geht: Ich
mdchte gerne dafir sein, aber ich suche Grinde, aus denen ich doch noch dagegen sein kann.
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(Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Dr. Gredler.) — Ob das die Form ist, in der man kiinftig mit
einer Idee umgeht, weif} ich nicht.

Wichtig ist mir auch, daf3 der Herr Bundesminister im Ausschuf3 klargestellt hat — und so hélt es
sicherlich jede Fraktion, die sich kinftig mit Wissenschaftspolitik beschéaftigen wird —, daf3
selbstverstandlich der gesamte postsekundére und tertiére Bildungsbereich einer ehestmdg-
lichen Evaluierung zu unterziehen ist. Wir haben ,M.A.S.“-Studien, wir beobachten die Fach-
hochschulentwicklung, wir werden sehen, wie sich die Nachfrage nach dem dreigliedrigen
System entwickelt. Das heift, es wird ohnehin geboten sein, diese Uberpriifung vorzunehmen,
einschlie8lich der Beobachtung der Nachfrage nach Privatuniversitaten.

Ein Problem mdchte ich noch ansprechen, weil dem meiner Ansicht nach ein Mi3verstandnis
zugrunde liegt, namlich dal3 Frauen durch die Einfiihrung eines dreigliedrigen Studienganges
benachteiligt sein wirden. — Ich sehe kein Problem darin, daf} Frauen Bakkalaureat-Studien wa-
hlen, sofern diese eben angeboten werden. Denn wo werden sie voraussichtlich angeboten? —
Im Bereich der technischen oder kaufméannischen Studienrichtungen! Das sind traditionell die
karriere- und erfolgsorientierten Studien.

Wenn sich Frauen auf diese Weise mehr ihrer Lebens- und Karriereplanung widmen und sich
trotzdem die akademische Vertiefung offenhalten, dann soll es mir recht sein, ,rechter®, wenn
ich das so sagen darf, als daf3 sie einen Studiengang wahlen, mit dem sie sich durch die Wahl
an und fir sich schon in ein arbeitsmarktpolitisches ,Out® begeben, sodall es dann schwierig ist,
sie danach von einer Wiedereingliederung in die andere zu fuhren.

~University* und Universitat sind schon angesprochen worden. Ich glaube, wir werden uns in Zu-
kunft — wenn wir kultursensibel argumentieren — nicht furchten mussen, dal3 etwa die Amerika-
ner schon friher zu einer Einrichtung ,University“ sagen, als wir das tun.

Der Akkreditierungsrat ist, denke ich, eine vernlnftige Einrichtung. Die Frauenquote ist ge-
sichert, sie orientiert sich an den Frauenférderplanen der Bundesregierung. Das ist mir auch
sehr recht. Die Akkreditierungsrat-Mitglieder soll man nicht starker in die Mangel nehmen, als es
etwa auf die Fachhochschulratsmitglieder bezuglich ihrer Lehrtétigkeit und Verpflichtung zutrifft.

Ich meine auch, daR die Wiederakkreditierungsfrage das Moment der geleisteten Forschungs-
arbeit sehr genau beriicksichtigt und damit auch ausreichend gesichert ist, da Lehre und
Forschung zusammengehdren.

Zwar lieRe sich noch einiges fiir und wider sagen, aber ich mdéchte mit jener Uberlegung
schlieRen, die unter dem Stichwort ,Freiheit“ soeben auch vom Minister angesprochen wurde:
14. Juli — Revolution, und welches Denken kam danach?

Immanuel Kant fragte: Wie kultiviere ich die Freiheit bei dem Zwange? — Nach diesem Motto
werden wir noch viel Politik machen missen. Ich sehe positiv in die Zukunft. (Beifall bei der
OVP.)
11.36

Ankilindigung eines Antrages auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Bevor ich der nachsten Rednerin das Wort erteile, gebe ich
bekannt, dal3 die Abgeordneten Gaugg und Genossen gemal § 33 Abs. 1 der Geschéftsord-
nung beantragt haben, einen Untersuchungsausschufl? zur Untersuchung der Vorgange rund um
die offentlichen Auftrdge und Fdérderungen fiir die ,Euroteam“-Gruppe sowie die politischen
Verantwortlichkeiten einzusetzen.

Es liegt das von funf Abgeordneten gemaf § 33 Abs. 2 der Geschéaftsordnung unterstiutzte Ver-
langen vor, eine Debatte Uber diesen Antrag durchzufiihren.
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Sowohl die Debatte als auch die Abstimmung werden im Sinne der Geschéftsordnung nach Er-
ledigung der Tagesordnung stattfinden.

*kkkk

Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Motter. Ich erteile Ihnen hiemit das Wort. — Bitte.

11.38

Abgeordnete Klara Motter (Liberales Forum): Herr Président! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Frau Kollegin Dr. Brinek, wir sind nicht Ihrer Meinung. Gestatten
Sie mir daher, zwei Abadnderungsantrage einzubringen.

Der erste befal3t sich mit der wissenschaftlichen Forschung, und er lautet:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Martina Gredler betreffend das Bundesgesetz tber die Akkreditierung von
Bildungseinrichtungen als Privatuniversitaten (Universitéats-Akkreditierungsgesetz — UniAkkG) in
der Fassung des AusschuRRberichtes 2084 der Beilagen

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die Regierungsvorlage 1914 der Beilagen betreffend das Bundesgesetz Uiber die Akkreditierung
von Bildungseinrichtungen als Privatuniversitaten  (Universitats-Akkreditierungsgesetz —
UniAkkG) wird wie folgt geandert:

§ 2 Z. 4: Die fur das Studium und die Forschung erforderliche Personal-, Raum- und Sachaus-
stattung mul3 ab dem Beginn des geplanten Studienbetriebes vorhanden sein. Entsprechende
Nachweise sind bei der erstmaligen Antragstellung vorzulegen.

§ 2 Z. 5: Die Privatuniversitat muR3 ihre Tatigkeit an folgenden Grundsétzen orientieren: Freiheit
der Wissenschaft und ihrer Lehre (Art. 17 des Staatsgrundgesetzes Uber die allgemeinen
Rechte der Staatsburger, RGBI. Nr. 142/1867), Freiheit des kiinstlerischen Schaffens, die Ver-
mittlung von Kunst und ihrer Lehre (Art. 17a des Staatsgrundgesetzes Uber die allgemeinen
Rechte der Staatsbirger), Forderung der Forschung, Verbindung von Forschung und Lehre
sowie Vielfalt wissenschaftlicher und kiinstlerischer Theorien, Methoden und Lehrmeinungen.

*kkkk

Mit dem zweiten Abanderungsantrag der Abgeordneten Dr. Martina Gredler betreffend die
Zwangsmitgliedschaft beziehungsweise die Rektorenkonferenz wollen wir erreichen, dalR die
Studenten und Studentinnen ihre Vertretung selbst wahlen kénnen.

Der Antrag lautet:

Abéanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Martina Gredler betreffend das Bundesgesetz Uber die Akkreditierung von
Bildungseinrichtungen als Privatuniversitaten (Universitats-Akkreditierungsgesetz — UniAkkG) in
der Fassung des Ausschul3berichtes 2084 der Beilagen

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die Regierungsvorlage 1914 der Beilagen betreffend das Bundesgesetz Uiber die Akkreditierung
von Bildungseinrichtungen als Privatuniversitaten (Universitats-Akkreditierungsgesetz —
UniAkkG) wird wie folgt geandert:

1. § 3 Abs. 5 entfallt ersatzlos.
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2. 8 4 Abs. 5 lautet:

(5) Der Akkreditierungsrat besteht aus acht Mitgliedern mit Kenntnissen des internationalen, ins-
besondere des privaten Universitats- und Bildungswesens, die von der Bundesregierung bestellt
werden. Bestellt werden dirfen ausschlieRBlich Personen, die nicht vollbeschaftigt an einer
Osterreichischen Universitat lehren. Bei der Bestellung der Mitglieder sind Frauen im Sinne der
Frauenférderungsplane zu bestellen.

3.84 Abs. 7

(7) Die Mitglieder des Akkreditierungsrates wahlen aus ihrem Kreis eine Prasidentin oder einen
Prasidenten und eine Vizeprasidentin oder einen Vizeprasidenten. Bei Stimmengleichheit ent-
scheidet die Bundesministerin oder der Bundesminister. Ihre Funktionsperiode betragt drei
Jahre mit der Mdglichkeit einer einmaligen unmittelbaren Wiederwahl fiir weitere drei Jahre. Bei
Ausscheiden aus dem Beirat endet die Funktionsperiode der Prasidentin oder des Prasidenten
und der Vizeprasidentin oder des Vizeprasidenten.

*kkkk

Danke fur lhre Aufmerksamkeit. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)
11.41

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Beide Abanderungsantrage, die Frau Abgeordnete Motter jetzt
vorgetragen hat, sind geschaftsordnungsgeman tberreicht, ausreichend unterstitzt und werden
in die Verhandlung mit einbezogen.

Ich erteile jetzt Herrn Abgeordneten Dr. Rada das Wort. Freiwillige Redezeitbeschréankung:
5 Minuten. — Bitte.

11.41

Abgeordneter Dr. Robert Rada (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Sehr geschatzte Damen und Herren! Die bereits mehrmals gedufRerten Bedenken gegen die
Akkreditierung von Bildungseinrichtungen zu Privatuniversitaten sind teilweise gerechtfertigt,
entspringen aber vielleicht weniger einer gesicherten Notwendigkeit, da® diese unser staatliches
System gefahrden wirden, sondern vielmehr daraus, dal3 es einfach unvorstellbar — noch
unvorstellbar! — ist, dal3 es in einem gewachsenen Gefiige staatlicher Institutionen — wie eben in
Osterreich — auch Privatuniversitaten geben soll.

Obwohl ich personlich sicher ein Verfechter staatlicher Universitaten bin — einfach deswegen,
weil ich wei3, dal3 es dort einen sehr hohen Standard gerade im Bereich der Forschung gibt —,
bin ich der Meinung, daf es sich Osterreich nicht leisten wird kénnen, sich an der Schwelle zum
dritten Jahrtausend nicht auch mit anderen Formen hochrangiger, hochqualifizierter Bildungsein-
richtungen zu befassen. Daher bin ich personlich mit der vorliegenden Regierungsvorlage be-
treffend Akkreditierung von Privatuniversitaten grundséatzlich einverstanden.

Die Regelungen beziglich der Aufgaben des Akkreditierungsrates wurden heute schon ausge-
fuhrt, sie sind Uber die Art und Weise der Lehrinhalte, des Lehrpersonals und auch der dort zu
vergebenen akademischen Titel klar und deutlich definiert. Nur und gerade an diesem Akkredi-
tierungsrat wird es liegen, was aus diesen Privatuniversitdten wird: ob sie hochqualifizierte
erganzende Bildungsangebote fir unsere staatlichen Universitaten werden oder das, was
manche befiirchten, namlich sogenannte Pseudouniversitaten.

Ich mdchte hier auf das Beispiel, das Prasident Brauneder — vermutlich ironisch — im Ausschufd
vorgebracht hat, nicht noch einmal naher eingehen, er hat gemeint, dal3 es damit jeder juri-
stischen Person in Osterreich moglich sein wird, eine Privatuniversitat zu grinden und am Bei-
spiel des Bischofs von St. Polten erlautert, welche universitaren Einrichtungen vielleicht dort ent-
stehen kénnen. — Ich bin Gberzeugt davon, daf3 es weiterhin vornehmlich auslandische Univer-
sitaten sein werden, die in Osterreich Angebote machen werden. Es war auch bisher schon so,
dafR bei gewissen Spezialkursen die Osterreicher auslandische Angebote, nur eben im Ausland,
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angenommen haben. Ich erinnere etwa nur daran — es ging das durch alle Medien —, dal® sich
sogar Politiker mit sehr viel Geld im Ausland den letzten Schliff Uber die ,flat tax“ geholt haben.

Ich mdchte auch das Konkurrenz-Argument entkraften. Es wird ja sicherlich nicht so sein, dafl3
die Privatuniversitaten plotzlich derart boomen, dal sie den staatlichen Universitaten alle
Studenten und Professoren entziehen. Sollte das aber der Fall sein, dann war diese Konkur-
renz — umgekehrt — offenbar notwendig! — Ich finde vielmehr, da diese Angebote erganzende
Angebote fir Osterreich sind, um unser Land als Wissenschaftsstandort mit einer vernetzten
Gesellschaft noch mehr hervorzustreichen.

Besonders gut ist meiner Meinung nach, dalR sich der Bund mit Ausnahme der notwendigen
Akkreditierungskosten diesbeziiglich ein Finanzierungsverbot auferlegt hat und sehe es als Vor-
teil, solche Bildungseinrichtungen niitzen zu kénnen, da Osterreich durch Zukauf von Lehrange-
boten mitunter das eine oder andere Angebot billiger stellen kann, als das sonst Uiber eine staat-
liche Universitat gehen kdnnte.

Ich bin — wie Herr Abgeordneter Posch — Uiberzeugt davon, dafd uns erst die Zukunft zeigen wird,
wie sehr diese Privatuniversitaten erganzende Angebote liefern werden — zum Wohle nicht nur
der Wissenschaft in Osterreich, sondern auch zum Wohle des lebensbegleitenden und lebens-

langen Lernens. (Beifall bei der SPO.)
11.46

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Schoggl.
6 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

11.46

Abgeordneter Dipl.-Ing. Leopold Schéggl (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Es
wurde in der heutigen Debatte gesagt, da’ die Studienkommissionen ihre Arbeit eingestellt
hatten, weil sie auf dieses Gesetz warten. — Herr Minister, ich denke, dal’ die Studienkommis-
sionen Uberhaupt geneigt sind, zu warten, weil sie sich bei dieser Fiille an Anderungen in der
letzten Zeit meiner Ansicht nach sagen: Warten wir doch gleich auf das nachste Gesetz! Und ich
bin Gberzeugt davon, dal3 einige darauf warten werden, was Sie, wenn Sie wieder Minister
werden, als nachstes aufs Tapet bringen werden, denn dann warten auch wir gleich auf die
nachste Reform.

Sehr geehrte Damen und Herren! Das Ziel dieses Gesetzes und des Ministeriums ist die Einfih-
rung eines dreistufigen Studiensystems. Es wird immer wieder behauptet, daf} es sich hiebei um
eine europaische Struktur handelt, die durch die Vergleichbarkeit der Studien Mobilitat und
Karrieren fordern werde. — In Wirklichkeit ist das nicht so! In Wirklichkeit sind nicht einmal die im
anglikanischen Raum eingefihrten dreigliedrigen Studiensysteme miteinander vergleichbar:
weder was Karriereplanung und Karriereaussichten noch was die Wertigkeit der dort verliehe-
nen akademischen Titel betrifft.

Herr Minister! Unser System ist historisch gewachsen, es ist ein zweistufiges und sehr erfolg-
reiches System. Wenn man nun eine Veranderung in Richtung eines dreistufigen Systems will,
dann muf? man den Leuten die Wahrheit sagen! Dann muf3 man sagen, daf3 wir unser historisch
gewachsenes System nicht mehr fir ideal halten und ein dem anglikanischen Raum angepalites
System einfiihren wollen. Diesen Weg hat man aber auch konsequent zu gehen, anstatt
permanent an einer bereits haufig diskutierten Materie ,herumzudoktern®. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Unser Ziel muf3, wie auch Professor Brauneder gesagt hat,
sein, Bedingungen zu schaffen, damit die Studien in der Regelstudienzeit absolviert werden
kénnen. Dann kdnnen unsere Leute in vier bis funf Jahren ein Regelstudium absolvieren, und
dann brauchen wir diese Ausbildung, die vielfach auch als ,Schmalspurausbildung® apostro-
phiert wird, nicht.

Wir sind der Meinung, dal3 auch die Kosten, vor allem was die systemimmanente permanente
Prufungssituation betrifft, noch nicht entsprechend ermittelt sind.
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Auch die Fachhochschule muf3 sich ungehindert entwickeln kénnen. Wir wissen jetzt schon von
Tendenzen, dalR in den Fachhochschulen gesagt wird: Wenn alle andere das Bakkalaureat ver-
geben, dann wollen wir das auch, denn sonst haben wir einen gewissen Wettbewerbsnachteil.

Herr Minister, Sie haben von klaren Strukturen gesprochen, Sie haben gesagt, Sie wollen klare
Strukturen in unserem Bildungssystem schaffen. — Gerade diesen Weg beschreiten wir damit
sicher nicht, ganz im Gegenteil: Es werden neue Titel geschaffen!

Wir sind ja Weltmeister im Erfinden neuer Titel, erst vor kurzem haben wir den ,Master of
Advanced Studies” erfunden, den es im amerikanischen Sprachraum gar nicht gibt, der dort
Uberhaupt nicht eingefihrt ist! Und jetzt erfinden wir wieder einen neuen Titel, der weder mit
dem europdaischen System kompatibel ist noch den Absolventen in ihren Karrierebestrebungen
im eigenen Land faktisch nutzen wird. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Dafiir haben wir den ,Oberlan-
desgerichtsrat” abgeschafft!)

Herr Minister! Sektionschef Hollinger hat gesagt — ich zitiere aus der Zeitung ,Der Standard” von
gestern —: Wenn wir dieses Bakkalaureat einfiihren, dann gehen wir mit der Lebenszeit der
jungen Menschen sorgféltiger um. — Zitatende.

Ich denke, es ist umgekehrt: Was Sie vorhaben, ist kontraproduktiv. Denn es werden zwar viel-
leicht jingere Absolventen produziert, aber dadurch, daf3 ihnen die Breite und Tiefe der
Ausbildung fehlt, werden sie den Anforderungen, die die Zukunft an sie stellt, wahrscheinlich
nicht in dem Mal3e gewachsen sein, wie es gefordert wird.

Einige Worte noch zum Akkreditierungsgesetz. Der Titel ist etwas grof3spurig gewahlt. Es wird
im Titel von der Akkreditierung von Privatuniversitdten gesprochen. Volluniversitat wird sich
keine akkreditieren lassen. Wir bekennen uns zum Wettbewerb — und daher auch unser vorlie-
gender Antrag —, stellen uns aber einen anderen Weg vor.

In Amerika und im anglikanischen Sprachraum ist es so, daR nicht der akademische Grad Uber
die Berufslaufbahn und Uber den Erfolg entscheidet, sondern die Universitat, an der man die-
sen Grad erworben hat. Genau das ist die Aufgabe, und zwar die ausschlieRBliche Aufgabe des
Akkreditierungsrates, namlich die Sicherung des Qualitétsstandards.

Gerade diese Sicherung des Qualitatsstandards kommt unserer Meinung nach in der Besetzung
des Akkreditierungsrates, wie sie jetzt geplant ist, nicht in ausreichendem Mal3e zu tragen,
erstens, weil die Konkurrenten, namlich die Vertreter der Professorenschaft, darin Gbergewichtig
vertreten sind und quasi Uber die Akkreditierung ihrer Konkurrenz entscheiden kénnen, und
zweitens, weil wir glauben, daf3 die Unabhéngigkeit des Vorsitzenden vom Ministerium in dieser
Tatigkeit nicht ausreichend gewahrleistet ist.

Wir sehen noch ein weiteres Problem bei dieser Vorlage. Wenn sich zum Beispiel einige erst-
klassige osterreichische Professoren, die mit dem staatlichen Universitatsbetrieb nichts mehr zu
tun haben und ihre eigene Fakultat grinden wollen, zusammenschlieRen und eine typisch
Osterreichische Privatuniversitat aufbauen, so sind sie nach diesem Gesetz angehalten, auslan-
dische Titel zu vergeben. Wir halten das schlichtweg fir eine Diskriminierung der Inlander
gegenuber den Auslandern! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Minister! Auch mit dem Nachweis der Ausstattung hinsichtlich Raum, Personal und Sach-
anlagen bei der Erstakkreditierung wird es Schwierigkeiten geben. Denn was wird ein Akkredi-
tierungswerber, der ein Gebaude, seinen Raum, alles Notige gemietet hat, Leute engagiert hat,
machen, wenn ihm die Akkreditierung moéglicherweise versagt wird? An wem kann sich dieser
Akkreditierungswerber schadlos halten? — Dies ist eine Frage, die offen im Raum steht.

Auch das Forderungs- und Subventionsverbot ist einerseits I6chrig wie ein Schweizer Kéase,
andererseits stellt sich die Frage, warum eine erstklassige Osterreichische Privatuniversitat nicht
auch am sonst so reichlich flieRenden Forderfullhorn partizipieren kann.
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Sehr geehrte Damen und Herren! Zusammenfassend: Die ausschlie8liche Aufgabe des einzu-
setzenden Akkreditierungsrates ist es, den Qualitatsstandard der zu akkreditierenden Institutio-
nen zu sichern. Wir sind Uberzeugt davon, dall mit der nun gewahlten Vorgangsweise diese
Aufgabe nicht in ausreichendem Umfang gewdhrleistet ist und missen daher diesen Entwurf
ablehnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

11.54

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Herr Abgeordneter Amon. 3 Minuten
freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

11.54

Abgeordneter Werner Amon (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Ich habe an sich zumindest zeitweise geglaubt, die Freiheitliche
Partei ware eine moderne Partei. (Abg. Dr. Brinek: Nein!) Aber, Herr Abgeordneter Schoéggl,
das war ja soeben Strukturkonservativismus, wie er im Buche steht. (Beifall bei der OVP. — Zwi-
schenruf des Abg. Dipl.-Ing. Schdggl.)

Sie richten sich ja nach dem Grundsatz: Das war schon immer so, das wird immer so sein, und
daran kann man nichts &ndern! — Das kann es sicherlich nicht sein. Ich meine, daf3 wir mit dem
neuen Universitats-Studiengesetz und dem Privatuniversitatsgesetz einen Schritt in Richtung
modernere Universitaten machen. (Rufe bei den Freiheitlichen: Oberg’scheiter!) Denn, Herr Ab-
geordneter Schoggl, der Sie da vom anglo-amerikanischen System geredet haben, es gibt tber-
all in diesem anglo-amerikanischen System nach sechs oder acht Semestern selbstverstandlich
einen ersten UniversitatsabschluR! Und endlich wird das auch in Osterreich méglich sein.
(Beifall bei der OVP.)

Ich denke, daR wir mit der Dreigliedrigkeit, die dartber hinaus ohnehin von den Studien-
kommissionen und den Fakultaten auf freiwilliger Basis eingefuihrt werden kann, einen absolut
richtigen Schritt in die richtige Richtung setzen. Es kommt der heutigen Zeit auch weit eher
entgegen, dall man nach einem ersten Grundstudium ein vertiefendes Master- oder Magister-
Studium anschlie3t. Das entspricht der heutigen Zeit viel eher, zumal sich ja die einzelnen
Studierenden nach dem ersten Abschnitt, wenn Sie ein vertiefendes Studium, also eben ein
Master- oder Magister-Studium anhéngen, oftmals dann auch fir unterschiedliche Bereiche
interessieren.

Auch die Argumentation, dal3 man damit billige Absolventen fir den Arbeitsmarkt schafft, geht
ins Leere. Denn wie schaut die Realitédt heute aus? — Faktum ist, daf3 sehr viele Studierende
nach dem ersten Studienabschnitt von der Wirtschaft abgeworben werden und auf diese Art und
Weise hillige Arbeitskréafte sind, dann aber, wenn sie einen Universitatsabschlul3 nach sechs
oder acht Semestern haben, sind sie das nicht.

Kurz noch zu den Antragen der Opposition. Es ist wirklich interessant, da3 Herr Prasident
Brauneder im AusschulR gesagt hat, er kénne dem deshalb nicht zustimmen, weil er in die Ver-
handlungen nicht eingebunden war, obwohl er eigentlich inhaltlich der Vorlage zustimmt. — Herr
Prasident Brauneder! Ich kann Sie nur bitten und dazu einladen, Uber lhren Schatten zu sprin-
gen und ohne Eitelkeiten diesen Gesetzesvorlagen zuzustimmen, wenn Sie inhaltlich unserer
Meinung sind!

Dasselbe gilt im tbrigen fur das Liberale Forum und den Antrag der Frau Abgeordneten Gredler.
Ich habe nicht mehr gentigend Redezeit, um ihn zu zitieren, aber wenn Sie sich den Antrag
durchlesen, werden Sie erkennen, dafl genau das, was Sie in lhrem EntschlieBungsantrag
fordern, in der Vorlage erfullt wird.

Es ist uns auch gelungen, auf den Wunsch der Osterreichischen Hochschilerschaft — der Vor-
sitzende der Hochschilerschaft, Martin Fail3t, ist ja hier — einzugehen, das vorgeschriebene
Praktikum zu streichen. Ich halte das fur richtig!

Eine Aufforderung noch an Sie, Herr Bundesminister: Wir miissen es meiner Uberzeugung nach
schaffen, dalR die Vergleichbarkeit der einzelnen Abschlisse sichergestellt wird, und wir missen
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auch danach trachten, in der ndchsten Legislaturperiode das Universitatsbudget aufzustocken.
Das halte ich fur wirklich wichtig, denn Investitionen in Bildung, Forschung und Entwicklung sind
Investitionen in die Zukunft und daher wichtig und richtig fiir unser Land! (Beifall bei der OVP.)
11.58

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Grollitsch mit einer
freiwilligen Redezeitbeschrankung von 6 Minuten. — Bitte.

11.58

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Meine Universitét war heute schon mehrmals im
Munde der Redner. Es gilt, ein MiBverstandnis aufzuklaren.

Herr Kollege Niederwieser! Die Begutachtungsfrist fiir diese Vorlage war sehr knapp. Am 1. April
dieses Jahres kam die Vorlage zur Aussendung; am 26. April war die erste Begutachtung
vorlber. Da dieser Zeitraum in Leoben vdllig mit den Praxisferien im April zusammenfallt, konnte
erst am 24. April, mit Eingang bei Ihnen am 28. April, die Stellungnahme der Montanuniversitat
von Professor Wegscheider an Sie ergehen, und auch die Beschluf3fassung im Kollegium
konnte erst zwei Wochen spater beim entsprechenden Sitzungstermin erfolgen.

Dal sich also Leoben nicht ausreichend dazu zu Wort gemeldet hétte, dirfen Sie unserer Uni-
versitat nicht vorwerfen. Es gab auch einen regen Briefwechsel mit Ihrer Person und mit Pro-
fessor Lukesch, und daher kann man, Herr Kollege Niederwieser und Herr Bundesminister, den
,offenen Brief* des Rektors, der heute in der ,Presse stand, nicht als ,Jux und Tollerei®
auffassen. Wenn man den Inhalt liest, spurt man doch das Angebot zu einer konstruktiven
Mitarbeit an diesem Gesetz, vor allem zum Schlul3, wo ersucht wird, doch noch eine Mdglichkeit
zu erdffnen, und Herr Prasident Fischer gebeten wird, die Abstimmung noch ein Weilchen
auszusetzen, weil wir konstruktive Vorschlage einzubringen haben. Diese Bitte ist nicht ,Jux und
Tollerei“ in einer bezahlten Anzeige, sondern entspringt der echten Sorge um unsere
Universitaten, die uns auch wir von den Freiheitlichen machen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Im AusschuR habe ich Osterreich etwas sarkastisch als ,Vorzugsschiiler* in der EU auch in
dieser Frage bezeichnet und wurde von Herrn Niederwieser gescholten. Heute jedoch schreibt
,Die Presse“ beziehungsweise Herr Witzmann: ,Osterreich will sich jetzt prompt als erster, als
Musterschiler prasentieren. Und wenn er das Ubertitelt mit ,Die Uni als Jahrmarkt®, dann kann
man auch seine Einschatzung zu diesem Gesetz ablesen.

Herr Bundesminister! Wir héatten uns gewinscht, dal3 diese Reform von unten kommt, daid
diese Reform nicht in kiirzester Zeit aufoktroyiert wird. Alle Stellungnahmen, auch jene der Lan-
desregierungen, gehen in die Richtung, daR man ihnen etwas Atem lassen mdge, um Uber
diese umfassende Reform nachzudenken. Das haben Sie nicht erméglicht. Es ist keine Reform
von unten, es ist keine Reform, die die Wirtschaft fordert, sondern es ist eine Art Zwangsbe-
glickung Ihrerseits.

Herr Bundesminister! Wir haben einen Minderheitsbericht seitens der Abgeordneten der Frei-
heitlichen vorbereitet und werden ihn auch entsprechend veréffentlichen. Es fehlen uns die ent-
scheidenden Unterlagen beziiglich der Kostenberechnung — das wurde bereits von den Kollegen
angesprochen —, es fehlt uns die Bedarfsanalyse Uber die zu erwartende berufliche Akzeptanz
von Bakkalaureaten auf dem oOsterreichischen Arbeitsmarkt, eine Bedingung, ohne die man
diese Novelle doch nicht machen darf, und auch die internationalen und insbesondere
européischen Vergleichsstudien zur Einfihrung eines dreistufigen Systems fehlen.

Herr Bundesminister! Hatten Sie nur einen einzigen Blick auf die Arbeitsmarktsituation der Ab-
solventen der Fachhochschulen und Bakkalaureate im européischen Raum getan — und da gibt
es keine Arbeitslosenzahlen unter 50 Prozent —, hatten Sie sich langsamer an dieses Thema
herangetastet. Auch die Evaluierung der dreistufigen Studien dort, wo sie eingefiihrt sind, muf3
doch eine Grundbedingung fiir dieses Gesetz sein.
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Abschlie3end vielleicht noch ein Wort zur gestrigen Aufregung, als ich mit einem Satz Herrn
»~Jan Hase“, wie ihn Frau Petrovic dann bezeichnet hat, erwahnt habe — und dafir gescholten
wurde.

Meine Damen und Herren! Ich kann mir vorstellen, da Vater Klima seinem Sohn aus einer
friheren Ehe (Abg. Dr. Mertel: Na, wunderbar!) gute Einstiegschancen in das Berufsleben
geben will. Welchem Vater kdnnte man das verdenken! Die Karriereleiter fir Jan ist aufgestellt.
Er ist derzeit bei McKinsey in Wien und nicht im Ausland ,zwischengelagert®, um einen lukra-
tiven staatsnahen Abteilungsleiterjob zu tbernehmen. (Abg. Dr. Mertel: Wunderbar! Gratuliere!)
Das sind die Fakten. Hier ist nichts zuriickzunehmen. Er ist am Tag nach Absolvierung seines
Studiums auf den Arbeitsmarkt gekommen.

Zum Glick kommen Leobner Absolventen auch ohne die Dreigliedrigkeit relativ rasch ins Be-
rufsleben hinein. Sechs Monate ist, wie ich gesagt habe, die durchschnittliche Wartezeit. Die
Wartezeit fur ,Jan Hase", wie ihn Frau Petrovic genannt hat, war null.

Das ist ein Faktum, das soll man so nehmen, wie die Fakten eben sind. Leben Sie damit oder
machen Sie daraus, was Sie wollen! Erzahlen Sie es ruhig der Presse! Wir halten diesbeziiglich

jede Recherche aus. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.03

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Ablinger. 5 Minuten
freiwillige Redezeitbeschrénkung. — Bitte.

12.04

Abgeordnete Sonja Ablinger (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Sehr geehrte Damen und
Herren! Verlieren wir doch bei dieser Gesetzesvorlage nicht den Blick aufs Wesentliche. Es wird
ja so getan, als ob — Kollege Grollitsch hat gerade davon gesprochen — den Universitaten etwas
»2aufoktroyiert® wiirde. Also ich weil} nicht, wie man bei ernsthaftem, seriosem Studium dieser
Vorlage Gberhaupt zu dieser Ansicht kommen kann.

Was tun wir damit? — Es geht nicht um ein Jahrhundertgesetz bei dieser Vorlage, sondern um
eine Erweiterung der Moglichkeiten fir die Universitaten. Es wird den Universitaten erméglicht,
zwei- oder dreigliedrige Studien anzubieten — wenn sie das wollen. Wenn sie das fur sinnvoll er-
achten, kdnnen sie das anbieten. Wie man da auf ,oktroyieren“ kommen kann, ist mir ein abso-
lutes Ratsel.

Viele Dinge sind von meinen Vorrednerinnen und Vorrednern schon gesagt worden, aber mir ist
es wichtig, bei dieser Diskussion um die Arbeitsmarktchancen folgendes festzuhalten: Nattrlich
gibt es Studien, die sich sehr viel mehr mit der Frage des Arbeitsmarktes beschaftigen missen
als andere. Mir geht es aber darum, festzuhalten — und das hangt auch mit dieser Vorlage
zusammen —, dal3 die Universitaten nicht nur Zubringer flr den Arbeitsmarkt sind, daf3 sie nicht
bloR fur die Arbeitsmarktchancen ,zurichten® sollen, sondern daf} es bei den Universitaten schon
auch um mehr geht.

Es geht darum, daf? wir in einer Gesellschaft, in der Wissen immer mehr zu einem wichtigen
Faktor wird, da wir immer mehr zu einer wissensbasierten Gesellschaft werden, junge Leute in
die Lage versetzen, Wissen zu analysieren, Wissen zu synthetisieren, Wissen zu bewerten.
Gerade in einer solchen Gesellschaft kommt der Frage der Personlichkeitsbildung, der Emanzi-
pation, der kritischen Intellektualitdt immer mehr Bedeutung zu, und genau das ist im Umgang
mit Wissenschaft notwendig. Das heil3t, die Universitaten dirfen nicht in diesen Druck kommen,
nur ,Zurichter” fur den Arbeitsmarkt zu sein, sondern es geht um die Personlichkeitsbildung. Das
ist ein ganz wesentlicher Punkt, den man beachten muf3, wenn man Uber Studiendauer und
Arbeitsmarktfragen redet.

Eine letzte Bemerkung noch zur Diskussion um die ,Frauen-Falle“. (Zwischenruf der Abg.
Motter.) Es hat eine lange Diskussion dartiber gegeben: Ist das Bakkalaureat eine Frauen-Falle
oder nicht? Der entscheidende Punkt dabei ist meiner Ansicht nach, daf3 nicht der Titel, dafd
nicht sozusagen der Abschluf3 an sich die Frauen-Falle ist, wodurch Frauen in der Wissenschaft
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an der Universitat benachteiligt sind, sondern das Problem ist die Orientierung an den méann-
lichen Lebensentwirfen und am mannlichen — wir kennen das! — Old-Boy-Networking an den
Universitaten. Das ist das Problem! Und wir sind diesbeziiglich in vielen Fragen einer Meinung
und wissen, dafd wir da noch einen weiten Weg vor uns haben. Also nicht das Bakkalaureat an
sich benachteiligt die Frauen, sondern die Art, wie der Wissenschaftsbetrieb konstruiert ist, stellt
fur Frauen ein Problem dar.

Zum Schluf3; Wir haben dieses Thema heute zwar am Vormittag diskutiert, aber manche Fragen

finden wenig Interesse. — Danke schén. (Beifall bei der SPO.)
12.07

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kriiger. 3 Minuten
freiwillige Redezeitbeschrénkung. — Bitte.

12.07

Abgeordneter Dr. Michael Kruger (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Ich habe mich deshalb zu Wort gemeldet, weil ich als Linzer darauf hinwei-
sen mochte, dafl3 die Linzer Kunstuniversitat jetzt aufgrund der Novelle des Universitats-Stu-
diengesetzes mit der Moglichkeit des Titels eines ,Magister des Design® ausgestattet wird. Das
war eine wichtige Forderung, und ich freue mich, daR es mir als Oppositionspolitiker der FPO
gelungen ist, diese Bestimmung hineinzureklamieren. Zunachst war ja aus dem Ministerium nur
Widerstand zu konstatieren, dann konnte, insbesondere mit Kollegen Koppler, eine kleine
.Koalition", sozusagen eine Linzer Allianz gebildet werden, sodal? auch dies Eingang in diese
Novelle gefunden hat, und wir freuen uns dartber.

Ich darf bei dieser Gelegenheit nur noch nebenbei bemerken: Die Kunststudenten in Linz haben
einmal eine Demonstration, eine nicht angemeldete Gegendemonstration bei einer Jérg-Haider-
Kundgebung am Hauptplatz durchgefiihrt, sodalR man von dieser Jorg-Haider-Kundgebung
Uberhaupt nichts héren konnte. Unser Vorgehen nun ist der Beweis: Wir setzen uns trotzdem fiir
sie ein. Uns geht es um die Sache! — Das war so in der Vergangenheit, und das wird auch in Zu-
kunft so sein. Wir sind bereit, jedem die Hand zu reichen, und so mancher ehemaliger Gegner
ist heute ein gluhender Befiirworter der FPO. — Das sei einmal kurz gesagt. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit einiger Besorgnis muf3 ich allerdings verschiedene
Mitteilungen in der Tagespresse lesen, daf sich um das Rektorat an der Wiener Universitat fur
angewandte Kunst keine Geringere als Frau Ursula Pasterk bewirbt.

So schaut es also aus in diesem Land! Bewerben kann sie sich — gar keine Frage —, es gibt
auch eine unabhéangige Studienkommission, aber wenn Sie, meine Damen und Herren von den
Sozialdemokraten, glauben, dal Sie durch eine Aktion des Bundes Sozialistischer Akademiker
und Kunstlerinnen und Kinstler erreichen kénnen, daf3 die ehemalige Kulturstadtratin der Stadt
Wien, Ursula Pasterk, die das Kulturressort ausdriicklich zu einem Ideologieressort erhoben hat
und jetzt vielleicht die Universitat fir angewandte Kunst auch zu einer Ideologieuniversitat um-
gestalten will, der sogar das Mif3trauen — nicht durch den Herrn Bundesminister, der war dafur
nicht zustandig — durch den eigenen Blrgermeister Haupl ausgesprochen wurde, die keinerlei
Fahigkeit zur Menschenfluhrung hat, weder was den Mitarbeiterbereich noch andere Bereiche
anlangt, und die jetzt auch sonst fir keine Position in der Sozialdemokratie gut genug ist, son-
dern herumgeht und um einen Posten ansucht, weil sie ihre Abwahl nicht verkraften kann, weil
sie nicht verkraften kann, dal3 sie mit der Giel3kanne herumgegangen ist und nicht der Person
wegen, sondern des Amtes und des Fullhornes wegen von der Sozialdemokratie geschatzt
wurde, wenn es also so weit geht, dal durch eine Aktion des Bundes Sozialistischer Akade-
miker Frau Pasterk, die keinerlei wissenschaftliche Qualifikation besitzt, als Rektor dieser Uni-
versitat eingesetzt werden sollte, dann werden Sie mit unserem massiven Widerstand zu
rechnen haben! (Beifall bei den Freiheitlichen. - Abg. Reitsamer: Fir Sie gibt es keine
unabhéngige Kommission — oder?)

12.10



60 / 180. Sitzung 14. Juli 1999 Nationalrat, XX. GP

Prasident Dr. Heinrich Neisser

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt dazu keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist
geschlossen.

Ein SchluBwort seitens der Berichterstatter ist nicht gewiinscht worden.

Ich bitte jetzt, die Platze einzunehmen, denn wir kommen zur Abstimmung, wobei wir Gber
jeden AusschuRantrag getrennt abstimmen. — Herr Abgeordneter Schoggl, kénnten Sie die Be-
ratung bitte nachher fortsetzen! Wir haben eine Verfassungsabstimmung, und ich muf3
feststellen, ob das Quorum gegeben ist.

Es liegt ein Ruckverweisungsantrag vor, tber den zunéchst abzustimmen ist, und zwar ist das
jener Ruckverweisungsantrag, den die Abgeordneten Dr. Graf und Genossen zum Gesetzent-
wurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Universitats-Studiengesetz geandert wird, ge-
stellt haben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafiir eintreten, daf’ dieser Gegenstand nochmals dem
Ausschuf fir Wissenschaft und Forschung zuzuweisen ist, um ein Zeichen der Zustimmung. —
Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen jetzt Uber die einzelnen AusschuRantrdge ab, und zwar zunéchst Uber den Gesetz-
entwurf in 2083 der Beilagen.

Dazu haben die Abgeordneten Dr. Petrovic und Genossen einen Zusatzantrag eingebracht.

Weiters liegt ein Verlangen auf getrennte Abstimmung der Abgeordneten Dr. Graf und Genos-
sen vor.

Ich werde zunachst Uber die vom erwahnten Zusatzantrag beziehungsweise vom Verlangen auf
getrennte Abstimmung betroffenen Teile und schliel3lich Gber die restlichen, noch nicht abge-
stimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Der vorliegende Gesetzentwurf enthalt Verfassungsbestimmungen, sodal3 ich zunachst einmal
das Vorhandensein des verfassungsmafiig gebotenen Prasenzquorums feststelle.

Die Abgeordneten Dr. Petrovic und Genossen haben einen Zusatzantrag betreffend die Einfl-
gung einer Ziffer 16a eingebracht.

Wer fur diesen Zusatzantrag ist, der moge ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist die
Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur getrennten Abstimmung Uber die Ziffer 66 in der Fassung des Ausschul3-
berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich dafur aussprechen, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist die Mehrheit. Mehrheitlich angenommen.

Wir kommen weiters zur getrennten Abstimmung Uber die Ziffer 68 in der Fassung des Aus-
schuf3berichtes.

Wer dafur ist, mége ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist die Mehrheit. Mehrheitlich
angenommen.

Schlief3lich kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschul3berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen, wobei ich ausdriicklich das Vorhandensein der
erforderlichen Zweidrittelmehrheit festhalte.
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Wir kommen nun zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den Entwurf in dritter Lesung stimmen, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit, angenommen, wobei auch hier das Vorhanden-
sein der Zweidrittelmehrheit festzustellen ist.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Gredler und Genossen betreffend Optionenbericht zur Neustrukturierung des postsekundé-
ren Ausbildungsbereiches.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen jetzt ab Uber den Gesetzentwurf in 1914 der Beilagen.

Dazu haben die Abgeordneten Dr. Gredler und Genossen Abanderungsantrage eingebracht,
sodal’ ich zunachst Uber die von den erwahnten Abanderungsantragen betroffenen Teile und
schlieB3lich tber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen
lasse.

Der vorliegende Entwurf betreffend Universitats-Akkreditierungsgesetz enthalt Verfassungsbe-
stimmungen, sodal3 ich abermals die Anwesenheit des verfassungsmafig vorgesehenen Pra-
senzquorums feststelle.

Die Abgeordneten Dr. Gredler und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend § 2
Ziffern 4 und 5 eingebracht.

Wer diesem Abanderungsantrag zustimmt, moge ein Zeichen geben. — Das ist die Minderheit.
Dieser Abanderungsantrag ist abgelehnt.

Ich lasse jetzt sogleich Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung der Regierungs-
vorlage abstimmen.

Wer dafur ist, mége ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Gredler und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend die
88 3 Abs. 5 sowie 4 Abs. 5 und 7 eingebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Abanderungsantrag sind, um ein entsprechen-
des Zeichen. — Das ist die Minderheit. Dieser Abanderungsantrag ist abgelehnt.

Ich lasse jetzt sogleich Uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der Fassung der Regierungs-
vorlage abstimmen.

Wer dafir ist, mdge ein entsprechendes Zeichen geben. — Das ist die Mehrheit. Mehrheitlich
angenommen.

Schlief3lich kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafur sind, um ein entsprechendes Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist die Mehrheit. Mehrheitlich angenommen, wobei ich auch hier das Vorhanden-
sein der verfassungsmafig erforderlichen Zweidrittelmehrheit feststelle.

Wir kommen zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Entwurf in dritter Lesung zustimmen, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit, angenommen, wobei auch hier das verfassungs-
mafig gebotene Quorum vorhanden ist.

Damit sind die Punkte 1 und 2 der Tagesordnung erledigt.
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3. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Wissenschaft und Forschung Uber die Regierungsvorlage
(1973 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Tierversuchsgesetz 1988 geandert wird
(2085 der Beilagen)

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen nun zum 3. Punkt der Tagesordnung.

Da auf eine mundliche Berichterstattung verzichtet wurde, kann ich als erstem Redner in dieser
Debatte sofort Herrn Abgeordneten Mag. Haupt das Wort erteilen. Freiwillige Redezeitbe-
schrankung: 6 Minuten. — Bitte.

12.18

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Sehr
geehrter Herr Président! Hohes Haus! Wir behandeln heute die Novellierung des Tierversuchs-
gesetzes beziehungsweise die EU-Anpassung zum Tierversuchsgesetz.

Ich méchte deutlich und klar feststellen, da® wir Freiheitlichen im Rahmen des Ausschusses fur
Wissenschaft und Forschung zur vorliegenden Gesetzesmaterie eine Reihe von Abanderungs-
antragen und eine EntschlieBung eingebracht haben, die von den beiden Regierungsparteien
durchwegs abgelehnt wurden. Wir werden diese daher auch heute im Plenum wieder einbringen
— in der Hoffnung, vielleicht doch noch das eine oder andere an diesem Tierversuchsgesetz
verbessern zu konnen. Nach nunmehr bald 13jahriger Erfahrung hier im Hohen Hause beflirchte
ich aber, daR das Beharrungsvermogen der rot-schwarzen Koalitionsregierung und die Ko-
alitionstreue, die ein Kollege von der OVP gestern zitiert hat, auch in diesem Bereich wieder so
grol3 sein wird, dalR die Mehrheit dieses Hauses einer vernunftigen Regelung wieder nicht zu-
stimmen wird.

Wir Freiheitlichen Gben heftige Kritik an vielen Punkten dieses Gesetzes. Zum ersten ist festzu-
halten, dal3 bereits im Jahre 1986 die EU-Richtlinie respektive EWG-Richtlinie 86/609 erlassen
wurde, sodal3 beim Beitritt Osterreichs zur EU eigentlich allen bekannt war, daB da dringender
Handlungs- und Adaptierungsbedarf besteht.

Fur uns Freiheitlichen ist auch immer klar gewesen, dal3 dieses Tierversuchsgesetz kein isolier-
tes Gesetz sein sollte, sondern wir héatten uns vorgestellt, das es im Rahmen eines umfassen-
den Tierschutzgesetz das Kernstiick eines solchen bilden sollte. Diese Ansicht wird im Ubrigen
von vier Fraktionen des Hohen Hauses geteilt und nicht nur von uns Freiheitlichen vertreten. Es
ist aber auch deutlich und klar zu sagen, daR die Osterreichische Volkspartei diese Legis-
laturperiode dazu benutzt hat, ein bundeseinheitliches Tierschutzgesetz mit einem Kernstiick
Tierversuche betreffend zu verhindern und zu verschieben. — Das sollte hier auch einmal aufs
Tapet kommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, in der nachsten Legislaturperiode wird
Ihnen das nicht mehr gelingen — noch dazu, da bei der vorliegenden Gesetzesmaterie, also
beim Tierversuchsgesetz, deutlich und klar ist, daR die zwei anderen deutschsprachigen oder
mehrheitlich deutschsprachigen foderalistischen Lander, und zwar das EU-Land Deutschland
und die Schweiz, in dieser Hinsicht bedeutend andere Regelungen und einen anderen Rege-
lungsrahmen gefunden haben. Sie haben namlich ein Tierschutzgesetz, und im Rahmen dieses
Tierschutzgesetzes haben sie als Kernstiick dieses Tierversuchsgesetz umgesetzt. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Wenn man den Tierschutzgedanken tatséchlich im Herzen tragt, dann wéare das unserer
Meinung nach der verniinftigere und legistisch bessere Weg als der dsterreichische mit dem
Tiertransportgesetz Stral3e-Schiene/Bahn-Luft, dem Tierversuchsgesetz und all den anderen
Gesetzen. Wir haben dem Regelungsbedarf, den uns die EU und in diesem Fall auch schon die
EWG mit auf den Weg gegeben haben, Rechnung zu tragen.

Ich glaube auch, daR das, was sich diese Bundesregierung unter dem Aspekt der Sparsamkeit
auf die Fahnen geschrieben hat, namlich die Zusammenfuhrung der Verwaltung, der Gesetzes-
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materien und einen einheitlichen Regelungsbedarf, als Beispiel am Ende dieser Legislatur-
periode zitiert werden muf3, wobei man das, was man in die Regierungserklarung betreffend die
Reform der Verwaltung, die Vereinfachung der Legistik geschrieben hat, nicht umgesetzt hat.
Diesen Mangel trifft voll und ausschlief3lich die Volkspartei.

Ich glaube darliber hinaus, da3 die Regelungen fir die Zucht- und Liefereinrichtungen, fir die
Kennzeichnungspflicht, die jetzt vorgesehen sind, durchaus im Rahmen der EU-Richtlinie liegen
und somit dieser EU-Richtlinie tatsachlich angepaldt sind. Wir glauben aber, daf das, was sonst
in den AusschuRRbericht von den Regierungsparteien geschrieben worden ist — Kollegin Petrovic
hat das in ihrer abweichenden Stellungnahme zitiert und hier bekanntgegeben —, nicht vollin-
haltlich dem entspricht, was uns die EU-Richtlinie vorschreibt.

Wenn dann wieder von OVP-Seite wirtschaftliche Belange in Diskussion gestellt werden, méch-
te ich klar und deutlich sagen, dal3 gerade im Bereich der Tierversuche die Schweizer medizini-
schen und chemischen Fabriken wie Sandoz und andere, aber auch die deutschen Werke wie
Bayer und Hoechst nicht diejenigen sind, die in Europa einen grof3eren wissenschaftlichen
Nachteil aufgrund der strengeren und expliziteren Regelungen im Tierversuchsrecht haben als
die Republik Osterreich mit ihrem doch eher noch schmalbriistigen Bereich der Pharmaindu-
strie. Ich glaube daher, daf’ sich sehr viele Argumente, die hier ins Treffen gefuhrt werden, ge-
gen eine solche einheitliche Regelung im Interesse des Tierschutzgedankens einfach mit der
Zeit Uberleben werden. Die Beispiele aus den beiden Nachbarléandern, die in diesen Bereichen
der medizinischen Forschung in der Europaischen Union und im EWR eindeutig und Klar
federfiihrend sind, geben ein beredtes Beispiel fir die Offentlichkeit, daR es auch anders geht,
dal es aus tierschutzerischer Sicht auch besser geht.

Ich glaube, Kollege Leiner, dal3 Ihr Abanderungsantrag, den Sie zum Schluf? mit Kollegen von
der sozialdemokratischen Fraktion eingebracht haben, die Gesamtsubstanz nicht mehr verbes-
sert hat, sondern im Gegenteil: Es bleiben jene Punkte, die wir Freiheitlichen in unseren Aban-
derungsantragen releviert haben, schluf3endlich bestehen.

Ich darf nun Uber unseren EntschlieBungsantrag und Uber die Abanderungsantrage hier noch
einmal referieren.

Den EntschlieBungsantrag als solchen wird dann Kollege Grollitsch verlesen. Die Abande-
rungsantrage, die nunmehr zusammengefaldt sind, darf ich erlautern. Er wird dann, wie mir
vom Prasidium versprochen wurde, in entsprechender Form an alle einzelnen ausgeteilt werden.

Ein Teil des Abanderungsantrages betrifft besonders die Erhaltung der Primatenarten. Die
wissenschaftliche Forschung wird ausschlieRlich auf die Erhaltung der Primaten und auf die fir
sie zutreffenden Erkrankungen eingeschréankt.

Das Zweite betrifft das Verbot des Transportes von Muttertieren im letzten Finftel der Trachtig-
keit und zum Zeitpunkt der Laktation. Damit soll einerseits der Kennzeichnungsverpflichtung und
andererseits dem Tierschutzgedanken voll inhaltlich Rechnung getragen werden.

Das Dritte betrifft das generelle Verbot von Tierversuchen fiir Kosmetika. Damit wird die im Ge-
setzestext im Gegensatz zur EU-Richtlinie vorgesehene relativ liberale Ausnahmebestimmung
vom Verbot von Tierversuchen im kosmetischen Bereich wieder ausgeschaltet und somit ein
gravierender Mangel behoben.

Ich glaube, meine sehr geehrten Damen und Herren, dal3 all unsere Abanderungsantrdge und
EntschlieBungen uberlegenswert waren. Jene Tierschitzer hier im Hohen Hause, die auch am
wissenschaftlichen Fortschritt in Osterreich interessiert sind, sollten unsere Abanderungsantrage

annehmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.25

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Mag. Haupt hat inhaltlich einen Abande-
rungsantrag vorgetragen, der Uberreicht wurde und ausreichend unterstiitzt ist. Da er einen
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gewissen Umfang hat, veranlasse ich die Verteilung dieses Abanderungsantrages im Sinne des
§ 53 der Geschaftsordnung.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Abéanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Haupt, Mag. Dr. Grollitsch und Kollegen betreffend die Regierungsvor-
lage 1973 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem das Tierversuchsgesetz 1988 gedndert wird, in
der Fassung des AusschuRRberichtes 2085 der Beilagen

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen den Antrag:

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage 1973 der Beilagen wird wie folgt geédndert:
1. Ziffer 2 lautet:

»2. § 3 lautet:

Zuléssigkeit von Tierversuchen

§ 3. (1) Tierversuche durfen nur durchgefihrt werden, soweit sie zu einem der folgenden
Zwecke nachweislich unerlaf3lich und unersetzlich sind und den Bestimmungen des II. und Il
Abschnittes dieses Bundesgesetzes entsprochen wird:

a) fur Forschung und Entwicklung,
b) fir medizinische Diagnose und Therapie,

¢) fir Gewinnung, Erprobung und Priifung natirlicher oder kiinstlich hergestellter Stoffe, Zube-
reitungen oder Produkte, mit Ausnahme von Suchtmitteln, Genu3mitteln und kosmetischen
Mitteln,

d) fur die Erkennung von Umweltgefahrdungen.

(2) Ein Tierversuch im Sinne des Abs. 1 darf nur durchgefiihrt werden, wenn

1. ein nachweisbares Interesse an dem Tierversuch

a) zur Vorbeugung, Erkennung oder Heilung von Krankheiten bei Mensch oder Tier,
b) zum Erkennen oder Beeinflussen physiologischer Merkmale bei Mensch oder Tier,
¢) zur Erreichung wissenschatftlicher Erkenntnisse zum Nutzen von Mensch oder Tier,
d) zur Vermeidung von Umweltgefahrdungen besteht und

2. die angestrebten Versuchsziele nicht durch andere Methoden und Verfahren gemal § 17
erreicht werden kdnnen.

(3) Ein Tierversuch ist keinesfalls zulassig, wenn

a) die Ergebnisse eines gleichgelagerten Versuches publiziert und dokumentiert sind
und an deren Richtigkeit und Aussagekraft keine berechtigten Zweifel bestehen,

b) von diesem Versuch keine zusétzlichen oder neuen Erkenntnisse zu erwarten sind,

oder



Nationalrat, XX. GP 14. Juli 1999 180. Sitzung / 65

Prasident Dr. Heinrich Neisser

c¢) dieser Versuch auch zu Kontrollzwecken nicht erforderlich ist.

(4) Der Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung hat durch Verordnung (8 13) festzu-
stellen, welche Methoden und Verfahren von Tierversuchen beziehungsweise welche Tierver-
suche nach dem anerkannten Stand der Wissenschaften und Technik als tUberholt und daher
unzuldssig anzusehen sind.*

Erlauterungen:

Der vorliegende Antrag bezweckt eine Entrimpelung und Anpassung des Tierversuchsgeset-
zes 1988 an den inzwischen eingetretenen wissenschaftlich-technischen Fortschritt mit dem im
Gesetz selbst definierten Ziel, die Zahl der Tierversuche zu reduzieren und Ersatzmethoden zu
fordern.

Daher wird zum Beispiel das Tierversuchsverbot fir Kosmetika in 8 3 Abs. 1 nahtlos einge-
arbeitet, wodurch sich ein eigener Abs. 5 mit weitreichenden Ausnahmebestimmungen — wie in
der Regierungsvorlage vorgesehen — eriibrigt.

Weiters entfallen Versuche am lebenden Tier durch in Ausbildung befindliche Personen, da es
seit 1988 zahlreiche audiovisuelle, elektronische und biotechnische Ersatzmethoden gibt. Der
Versuch am toten Tier sowie an Foten ist ohnehin noch immer moglich, da es vom TVG nicht
erfal3t und daher auch statistisch nicht registriert wird.

Einige sprachliche Klarstellungen wurden vorgenommen.
2.) In Ziffer 4 § 11 Abs. 2 Z 3 lautet die Ergédnzung nach dem Wort ,steht*:

»und wenn der jeweilige Versuch der Erhaltung der betreffenden Art dient oder wesentliche bio-
medizinische Zwecke erfillt, die fur die betreffende Art ausnahmsweise alleine in Frage
kommen.*

Erlauterungen:

Tierversuche an Tieren geféahrdeter Arten beschleunigen den Schwund der Population, insbe-
sondere in Zusammenhang mit der Definition der Liefereinrichtungen in § 15a der Regierungs-
vorlage.

3.) 8 15a Abs. 3 lautet:

»(3) In jeder Zucht-, Liefer- oder Tierversuchseinrichtung sind alle Versuchstiere auRer Ratten
und Mausen auf dauerhafte Weise nach der am wenigsten schmerzhaften Methode mit einer
individuellen Kennzeichnung zu versehen, bevor sie von dem Muttertier abgesetzt werden.
Werden nicht gekennzeichnete Versuchstiere nach dem Absetzen zum ersten Mal in eine der
vorgenannten Einrichtungen aufgenommen, so sind sie unmittelbar nach der Aufnahme derart
zu kennzeichnen.

Tiere im letzten Finftel der Trachtigkeit und laktierende Muttertiere mit ihren Jungen sind in
diesem Zeitabschnitt nicht lieferbar.

Von der Empfangereinrichtung sind alle zur Kennzeichnung erforderlichen Daten, vor allem uber
das Muttertier, schriftlich bis zur erfolgten Kennzeichnung des Muttertiers und seiner Jungtiere
festzuhalten. Aus den Aufzeichnungen jeder der vorgenannten Einrichtungen mussen
Einzelheiten lber die Identitédt und Herkunft jedes Versuchstieres hervorgehen.*”

Erlauterungen:

Transporte von hochtrachtigen oder laktierenden Muttertieren sind &uf3erst problematisch und
daher abzulehnen. Die Kennzeichnung sollte sich auf alle Versuchstiere (laut Gesetzesdefinition
sind das nur Wirbeltiere) aul3er Kleinnagern erstrecken.
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Um Verwechslungen oder Schwarzhandel mit Jungtieren zu unterbinden, sind die schriftlichen
Aufzeichnungen Uber das Muttertier bis zur Kennzeichnung auch der Jungtiere aufzubewahren.

*kkkk

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Pittermann. —
Bitte.

12.25

Abgeordnete Dr. Elisabeth Pittermann (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Das 0Osterreichische Tierversuchsgesetz 1989 z&hlt international gesehen zu den
modernsten und fortschrittlichsten. Im Rahmen der EU werden Angelegenheiten der Tierver-
suche durch die Richtlinie aus dem Jahre 1986 geregelt. Auch wenn die Umsetzung dieser
Richtlinie 1989 noch nicht geboten war, bemuihte sich der 6sterreichische Gesetzgeber bereits
damals, den Bestimmungen dieser EU-Richtlinie bei der Tierversuchsgesetzgebung Rechnung
Zu tragen.

Dartber hinaus sind in diesem Gesetz die sachlichen und personellen Voraussetzungen fir die
Durchfiihrung von Tierversuchen im Vergleich zur EU-Richtlinie in vielen Punkten strenger ge-
fal3t. Tierversuche sind nach Osterreichischem Recht nur sehr eingeschrankt zuldssig, wenn
keine alternativen Methoden zur Verfligung stehen. Mit dieser Novelle zum Tierversuchsgesetz
werden erganzende Bestimmungen zur vollstandigen und zweifelsfreien Umsetzung der EU-
Tierversuchsrichtlinie und die Voraussetzungen fir eine EU-einheitliche Statistik zur Vergleich-
barkeit statistischer Daten geschaffen.

Ebenso muissen Angst, Schmerz und Leiden der Tiere minimiert werden. Die Tiere miissen aus
Zuchteinrichtungen stammen und gekennzeichnet werden. Mit der vorliegenden Novelle zum
Tierversuchsgesetz werden Tierversuche fur Kosmetika grundsétzlich verboten, und dieses
Verbot wird gegenilber dem EU-weiten Verbot in Osterreich vorzeitig in Kraft gesetzt. Tierver-
suche sind nur bei bestimmten Indikationen statthaft und miissen genehmigt werden. Die EU-
Statistik beinhaltet Anzahl und Arten der Versuchstiere und die Herkunft aus EU- oder Mitglieds-
landern des Europarates.

Es ist wichtig, Tiere als Lebewesen und nicht als Sache zu betrachten. Ich persénlich kann mir
schwer vorstellen, daf3 Tierversuche total vermeidbar sind. Auf allen medizinischen Kongressen
wird Uber Forschungsergebnisse und dabei immer Uber Tierversuche berichtet. Tierversuche
sind Ausflul® einer Guterabwéagung fur Mensch und Tier in der medizinischen und pharmazeu-
tischen Forschung und Entwicklung zur Abwehr von Gefahrdungen fur Gesundheit und Umwelt
und nach dem derzeitigen Stand der Wissenschaft noch unentbehrlich.

Osterreich ist mit seiner Tierversuchsregelung vorbildlich. Laut dsterreichischer Tierversuchs-
statistik hat sich in Osterreich im letzten Jahrzehnt die Zahl der verwendeten Tiere von 1991 bis
1998 auf weniger als ein Drittel reduziert. Die Ursachen dafir sind die strengen Regelungen,
eine zunehmend bewulite und verantwortungsvolle Haltung von Wissenschaftern, Forschern
und Tierversuchseinrichtungen, eine restriktive Haltung aller zusténdigen Behérden bei der Ge-
nehmigung von Tierversuchen sowie eine Foérderung von Ersatzmethoden, wobei das Wissen-
schaftsministerium hohe Geldmittel dafir aufgewendet hat und die nachhaltige Verfolgung der
drei ,R", Reducement, Refinement und Replacement, dem Tierversuchsgesetz entsprechen.

Auch wir Sozialdemokraten sind absolut fiir ein bundeseinheitliches Tierschutzgesetz. In dieser
Legislaturperiode war es allerdings trotz unseres Wunsches nicht durchfiihrbar.

Es stimmt: Wenn der Tierschutz nicht beachtet wird — das haben wir gerade am Beispiel GroR3-
britannien gesehen —, wenn Tiere nicht artgerecht gehalten werden, dann kann das nicht nur fir
Tiere, sondern auch fir Menschen schwere Folgen haben, und daher werden wir weiterhin
einem bundeseinheitlichen Tierschutz zustimmen und dafir sein.
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DaR derzeit eine gesetzliche Anderung nicht moglich war, ist bedauerlich, aber es ist Tatsache.
Ich stimme damit Uberein, dal3 die Zahl der Tierversuche so gering wie méglich zu halten ist,
Qualen verhindert werden missen. Die Prioritdt hat flir uns Sozialdemokraten immer der
Mensch. Daher stimmen wir dieser Regierungsvorlage gerne zu. (Beifall bei der SPO.)

12.30

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Motter. — Bitte.

12.30

Abgeordnete Klara Motter (Liberales Forum): Herr Président! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Es ist Mittagszeit, also eine ruhige Zeit, wenigstens sind jene, die
anwesend sind, ruhig, sodal3 ich reden kann und es mir nicht so ergeht wie meiner Vorgangerin
im Wissenschaftsausschul3. (Abg. Scheibner: Wir horen alle zu!) — Danke.

Ich mdchte auch gleich an lhre Adresse, Herr Kollege Scheibner, sagen, dal3 wir all lhren Antré-
gen, also sowohl EntschlieBungsantragen als auch Abanderungsantrdgen, wie bereits im Aus-
schul3 zustimmen werden, weil sie unseren Intentionen entsprechen. (Beifall beim Liberalen
Forum und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Die Richtlinie 93/35/EWG, meine Damen und Herren, auf die in dieser Gesetzesvorlage Bezug
genommen wird, sieht ein absolutes Verbot von Tierversuchen fur Kosmetika vor, sobald dies
wissenschaftlich moéglich ist. Allerdings, Herr Minister, sehe ich bereits wieder einen Wider-
spruch oder zumindest eine Unklarheit, da die Anderung im vorliegenden Tierversuchsgesetz in
§ 3 Abs. 5 die Mdglichkeit einer Ausnahmeverordnung vorsieht, wenn dies zur Abwehr von
Gesundheitsgefahrdungen oder flr den Nachweis der gesundheitlichen Unbedenklichkeit erfor-
derlich ist.

Laut Richtlinie 93/35/EWG ist dies jedoch nicht erforderlich. Warum ist also diese Regelung im
Gesetz? — Ich wirde es noch verstehen, wenn es sich um Medikamente handeln wirde, aber
fur Kosmetika ist, so glaube ich, dem Kunden eine Eigenverantwortlichkeit und auch ein Risiko
durchaus zuzumuten.

Ein weiterer Kritikpunkt ist meiner Ansicht nach folgender: Schon im Tierversuchsgesetz 1988
fehlt eine Verordnung uber die Haftungserfordernisse von Versuchstieren. Das heil3t, seit Uber
zehn Jahren ist man da saumig. Herr Minister! Ich weil3 schon, dal Sie mir auch heute wieder
keine Antwort auf meine Fragen geben werden, frage Sie aber trotzdem: Warum wurde dies
wieder nicht im neuen Gesetz bertcksichtigt, zumal auch in der EU-Richtlinie Leitlinien fur die
Unterbringung und Pflege von Tieren vorgesehen sind?

In Osterreich, meine Damen und Herren, kénnen bis dato und auch in Zukunft die Tiere willkiir-
lich gehalten werden, und dies widerspricht klar einer halbwegs artgerechten Tierhaltung. Auch
Versuchstiere, meine Damen und Herren, haben einen Anspruch auf artgerechte Haltung.

In einem weiteren Punkt fehlt die Anpassung an die EU-Richtlinie, denn diese verpflichtet die
Staaten zur wechselseitigen und vorbehaltlosen Anerkennung von Versuchsergebnissen. Das
ist durchaus zu begriRen, denn dadurch kénnen zweifelsohne eine betrachtliche Vielzahl von
Tierversuchen hintangehalten werden. Diese Anderungen werden wohl Verbesserungen in der
statistischen Erhebung bringen, allerdings sieht aber auch Osterreich im neuen Gesetz de facto
gemal § 3 Abs. 3 lit. a und d immer noch einen Anerkennungsvorbehalt vor, in dem auf die
rechtliche und faktische Zugéanglichkeit dieser Ergebnisse abgestellt wird. Ich bin der Auffas-
sung, Herr Bundesminister, das dies richtlinienwidrig ist. Ich weif3, ich bekomme auch darauf
keine Antwort von lhnen, aber trotzdem mochte ich es noch einmal in den Raum stellen.

Weiters bin ich der Auffassung, dal3 die ethische Beurteilung von Tierversuchen nicht dem
durchfiihrenden Experimentator Uberlassen, sondern eher von einer Sachverstdndigen-
Kommission Uberprift werden sollte. Auch sieht die EU-Richtlinie, die ausschlaggebend fiir die-
ses neue Gesetz ist, vor, daf3 bei der Auswahl der Tierart fur bestimmte Versuchsvorhaben auf
den Grad der sinnespsychologischen Entwicklung abgestellt wird. Das heil3t, Tiere, die am
wenigsten entwickelt sind oder bei denen die geringsten Schmerzen, Leiden, Angste oder
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dauerhafte Schaden auftreten, sind fur den Versuch zu nehmen. Auch dies ist im vorliegenden
Gesetz nicht bertcksichtigt.

Ebenso sollten Tierversuche zum Zweck der beruflichen Ausbildung langst der Vergangenheit
angehdren. Wir sind bitte im Zeitalter der modernen Technik, und viele Versuche, die friher am
Tier durchgefiihrt werden muften, kénnen heute zum Beispiel durch Computer-Simulationen
ersetzt werden.

Meine Damen und Herren! Heute werden Anderungen im Tierversuchsgesetz 1988 beschlos-
sen; Anderungen — das gebe ich zu —, die sicher kleine Verbesserungen beinhalten, zum Bei-
spiel das Verbot von Tierversuchen in bezug auf Kosmetika. Allerdings sind wir von modernen,
zukunftsweisenden Anderungen, die auch einem echten Tierschutz das Wort reden, noch immer
weit entfernt.

Herr Minister! Auch wenn Sie im Ausschuld feststellten, dal’ es sicher noch Bestimmungen gibt,
die verbesserungswirdig waren, so frage ich Sie: Warum wurden diese nicht bereits beim
heutigen Beschluf3 berticksichtigt?

AbschlieRend mdchte ich noch festhalten, dafl3 Tierversuchsregelungen nicht aus der gesamten
Tierschutzproblematik herausgerissen werden dirfen. Meiner Uberzeugung nach ist das ein
weiteres Argument fur ein bundeseinheitliches Tierschutzgesetz. Ich hoffe und wiinsche, dai3
dieses in der nachsten Legislaturperiode gelingt beziehungsweise daf’ es Ihnen, meine Damen
und Herren, gelingt, endlich ein bundeseinheitliches Tierschutzgesetz zu schaffen. — Danke.
(Beifall beim Liberalen Forum und bei den Grunen.)

12.36

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Leiner. 8 Minuten
freiwillige Redezeit. — Bitte.

12.36

Abgeordneter Dr. Giinther Leiner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Diese Gesetzesnovelle birgt doch eine sehr
weitreichende Schonung der Tierwelt in sich, und ich glaube, dal3 es hdchst an der Zeit war, daf}
man die Tiere vor kosmetischen Versuchszwecken schiitzt.

Ich mochte aber diese Gelegenheit auch dazu nitzen, einige ethisch kritische Betrachtungen
der Tierversuche im Rahmen der medizinischen Forschung vorzunehmen. Bis zur Mitte des
19. Jahrhunderts galt in der Medizin Uberhaupt der Grundsatz ,nihil nocere®: vor allem nicht
schaden. Es hat aber immer Aul3enseiter gegeben, welche versuchten, der Natur ihre Geheim-
nisse mittels Experimente mit Tieren, Straflingen, Kriegsverbrechern beziehungsweise Gefan-
genen zu entreilen.

Erst in der Mitte des 19. Jahrhunderts hat Claude Bernard in seinem Buch ,Einflhrung in die
Experimentalmedizin“ im Jahre 1856 das Tierexperiment zum Prifstein jeglicher medizinischen
Forschung gestellt. Es wurden damals unvorstellbare Dinge gefordert — und auch von ihm
durchgefiihrt. Es wurden Hunde und Katzen ohne Anasthesie festgenagelt und festgebunden
und physiologische Experimente und Operationen durchgefuhrt. — Heute sind die Methoden mo-
derner und vielleicht geringer schmerzhaft geworden, aber trotzdem noch schmerzhaft. Nach
heutiger Sicht ist es fast unmaoglich, nachzuweisen, ob Tierexperimente fiir das Wissen in der
Medizin oder klinische Forschung wesentlich sind.

Zweifellos versuchen seit Claude Bernard die Experimentatoren und ihre Anh&nger immer
wieder, jede wissenschaftliche Erkenntnis auf die Experimente mit Tieren zurtickzufihren. Mit
den Tierversuchen trat die naturwissenschaftliche Medizin in den Mittelpunkt und der Mensch in
seiner Ganzheit, Leib und Seele, in den Hintergrund. Wir miissen uns wirklich die Frage stellen,
ob das ein Fluch oder ein Segen fur uns ist. Die naturwissenschaftlichen Anséatze verlagerten
eigentlich den Schwerpunkt der Medizin weg von der Idee des Heilens hin zur Reparatur eines
Organs. Das wird dadurch dokumentiert, dal® man sagt, ,der Magen® auf Zimmer 7, ,die Galle*
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auf Zimmer 6. Damit charakterisiert man eigentlich den Menschen anhand seines Organs — und
nicht anhand seiner ganzen Persdnlichkeit.

In der damaligen Zeit hat man mit der MiBachtung des Geschopfes Tier auch die Seele des
Menschen weggeworfen. Um des vermeintlichen Fortschrittes willen hat man die Ehrfurcht vor
dem Schépfer und dem Geschoépf Tier und Mensch verloren. Eine kritische ethische Beurteilung
muf sich da die Wissenschaft gefallen lassen. Heute wei3 man, daR Tierexperimente nicht
immer oder sogar sehr selten auf den Menschen Ubertragbar sind. Laut UNO-Bericht vom
Jahre 1995 muften 8 500 tierversuchserprobte Medikamente vom Markt zuriickgezogen
werden. Die Nebenwirkungen wurden erst beim Menschen erkannt. Ich méchte in diesem
Zusammenhang nur auf die Verabreichung von Contergan verweisen.

Weltweit missen jéahrlich geschatzte 210 Millionen Tiere aufgrund von Tierversuchen sterben.
Das Tierversuchsgesetz hat die ausschlie3liche Zielsetzung, die Zahl der Tierversuche zu redu-
zieren und Ersatzmethoden zu fordern. Tatsachlich konnte seit 1988 die Zahl der Tierversuche
in Osterreich deutlich reduziert werden. Waren es im Jahre 1991 noch 482 000, so reduzierte
sich diese Zahl auf 168 000 im Jahre 1997. Aber das ist immer noch zuviel!

Das Ergebnis eines Tierversuchs gilt generell nur fir das Tier, nur fur dieses Versuchstier und
das getestete Praparat am Tier! Alle daraus fir den Menschen abgeleiteten Rickschlisse sind
nur Interpretationen, Hypothesen und Vermutungen. In diesem Licht ist ernstlich die Frage zu
stellen, ob diese Versuche zulassig und ethisch vertraglich sind.

Tauschen Sie nicht eine falsche Sicherheit fir den Menschen vor? Hat der Mensch das Recht,
zur Erforschung seiner Krankheiten und zur Entwicklung von Heilmitteln einen ungeheuer
gro3en Berg von gequalten, miBhandelten und getdteten Tieren anzuhdufen? — Das ist eine
Frage, die wir uns stellen missen.

Zunehmend werden in fast allen Bereichen der medizinischen Studien In-Vitro-Methoden ange-
wendet, Versuche im Reagenzglas durchgefihrt. Es geht um Untersuchungen mit schmerz-
freien Materien: Mikroorganismen, Gewebsproben, Zellmaterial in Nahrlésungen. So wird etwa
mit isolierten, aber lebensfahigen Herzzellen nach kardiologischen Medikamenten gesucht. Le-
berzellen von Menschen und Tieren erlauben prazise Aussagen uber den Abbau von Medika-
menten, Chemikalien und so weiter. Geeignete In-Vitro-Verfahren sind aussagekréftiger, repra-
sentativer, reproduzierbarer, billiger und rascher durchzufthren, vor allem aber ethisch vertret-
bar.

Wie es bei chirurgischen Eingriffen ist, weil3 ich eigentlich nicht genau, ich weil3 nicht, ob in die-
sem Bereich nicht doch noch Tierversuche notwendig sind. Ich kénnte mir aber vorstellen, dafl3
man durch Computersimulationen einiges an Versuchen ersetzen kann. Aber gerade bei kos-
metischen Mitteln sind Tierversuche sicherlich nicht angezeigt, und das wird heute mit dieser

Gesetzesnovelle geregelt. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
12.43

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zum Wort gelangt jetzt Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 10 Minuten. — Bitte.

12.43

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grune): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Ich war jetzt sehr angenehm und positiv Uberrascht tber den Debattenbeitrag des
Abgeordneten Leiner, und ich hoffe, dal es in der nachsten Gesetzgebungsperiode eine Még-
lichkeit gibt, auf derartigen Uberlegungen aufbauend doch einen gréReren Schritt zur Verbes-
serung des Status quo in Richtung Abschaffung von Tierversuchen zu machen. Und ich erlaube
mir auch, anzumerken, daR diese Wortmeldung ungleich kritischer als diejenige von Frau
Dr. Pittermann war.

Frau Dr. Pittermann hat ebenso wie Herr Dr. Leiner die Grundsatzfrage angesprochen, und zwar
die Frage der Notwendigkeit von Tierversuchen. In diesem Zusammenhang ist es mir wichtig,
hervorzuheben, daR ich fur die stufenweise Abschaffung aller Tierversuche bin. Ich sehe das
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sehr wohl als einen Prozel3, der Zeit und auch Geld brauchen wird. Aber ich bin auch deswegen
fur diese Abschaffung, weil es mir um den Schutz von Menschen geht.

In dieser Frage geht es mir gar nicht einmal primar um den Tierschutz, von dem Sie wissen, dal3
er mir sonst ein sehr wichtiges Anliegen ist. In dieser Frage bin ich davon Uberzeugt, dal es in
erster Linie und vor allem um den besseren Schutz von Menschen geht, vielleicht auch um eine
andere Einstellung in bezug auf die Zulassung von Chemikalien, Arzneimitteln und neuen
Verfahren. Ich denke dabei zum Beispiel auch an die Gentechnik und an Freisetzungsexperi-
mente in der Landwirtschaft.

In diesem Bereich hat sich durch eine sehr schrankenlos praktizierte Wirtschaftsfreiheit doch ein
sehr hohes MaR an Leichtfertigkeit eingestellt. Der kurzfristige Profit hat Vorrang vor Uberle-
gungen zur Nachhaltigkeit und hat vor allem Vorrang gegeniiber der Frage: Brauchen wir das
Uberhaupt: das ich weil3 nicht wie vielte Kopfwehmittel, das soundsovielte Produkt einer anderen
Firma, das im wesentlichen eigentlich dasselbe leisten soll wie ein Produkt, mit dem Patientin-
nen und Arztinnen und Arzte bereits seit geraumer Zeit umgehen und von dem sie wissen, wie
es wirkt?

Heute sagen wir, ja, es ist die Freiheit der Wirtschaft, immer neue Produkte auf die Markte zu
werfen, und das Mittel, das dazu verwendet wird, ist der Tierversuch. Aber die eigentliche Frage,
die zu stellen ware, lautet: Wie zuverlassig ist das Produkt? Wie weit sind die Ergebnisse
Ubertragbar?

DalR dazu dann noch die Punkte kommen, die in dieser Novelle angesprochen sind — der
Bereich der Kosmetik, wo die Versuche ganz besonders unverstéandlich sind —, das ist eher, so
wirde ich sagen, sehr vordergriindig. In Wirklichkeit geht die Frage ja weiter. Herr Abgeordneter
Leiner hat es auch angesprochen: Es gibt zahlreiche Arzneimittelflops. Das betrifft Arzneimittel,
die bereits fir den Menschen zugelassen waren, aber zurickgenommen werden muf3ten, weil
sie vdllig unerwartete, im Tierversuch nicht erkennbare schwerste Nebenwirkungen gezeigt
haben.

Es gibt noch ein Problem im Bereich der medizinischen Forschung, namlich die Leichtfertigkeit.
Ich bin immer wieder entsetzt dartiber, wenn ich hére, dal3 es sogenannte Lifestyle- und Mode-
pillen gibt, wie etwa zurzeit das durch alle Medien geisternde Viagra, das auch mittlerweile wohl
mehr als nur im Verdacht steht, Todesfalle bei Menschen ausgeldst zu haben. Trotzdem ist es
quasi schick, fast eine Partydroge. Ich denke, diese Haltung wird auch durch die Art des
Forschens beginstigt, und diese Leichtfertigkeit gilt es eigentlich zu bekampfen. Es geht darum,
statt dessen einen sorgfaltigeren Umgang mit Arzneimitteln, mit Chemikalien zu propagieren.

Meine Damen und Herren! Ich hatte Gelegenheit, an einem wissenschaftlichen Kongref3 zum
Thema Tierversuche im heurigen Fruhjahr in London teilzunehmen. Dort haben die teilneh-
menden Arzte vor allem danach getrachtet, Verbesserungen fiir die Patientinnen und Patienten
anzuregen. Es wurde im Rahmen dieses Kongresses ein Dokument verabschiedet, das die
bessere Information von Patientinnen und Patienten vorsieht, namlich den ,informed consent".

Die Arzte schlagen vor und regen dringend an, dal man die Menschen darauf aufmerksam
machen soll, dal3 der Tierversuch kein sicheres Indiz dafur ist, daf3 in der menschlichen Anwen-
dung Gefahren vermieden werden kénnen. Das heil3t, da3 mittlerweile — das geht aus Studien
der ,Food and Drug Administration® hervor — davon auszugehen ist, dal3 wohl bei mehr als der
Hélfte der Praparate schwerwiegendste, nicht im Tierversuch erkannte Nebenwirkungen auftre-
ten. Das wissen die Menschen aber nicht!

Ich bin wirklich aus allen Wolken gefallen, als ich vor zwei Tagen durch das Wiener AKH gegan-
gen bin und gesehen habe, dal3 mittlerweile per Aushang menschliche Versuchskaninchen ge-
sucht werden! (Die Rednerin hélt ein Schriftstiick mit der Uberschrift ,Gesunde Rhesus-negative
Ménner gesucht” in die Hbhe.)

Darin steht kein Wort von Gefahren, kein Wort von Risiko! Es heifl3t nur: ,Sie werden flr den
entstandenen Zeitaufwand finanziell sehr gut entlohnt.“ — Wissen Sie, was das heil3t in Zeiten, in
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denen es vielen Menschen 6konomisch nicht sehr gut geht, in denen diese Menschen vielleicht
arbeitslos sind oder nicht mehr wissen, wie sie ihr Studium weiter finanzieren sollen? Glauben
Sie nicht, dal durch solche Aushdnge Menschen in Gefahr gebracht werden kénnen? — Da
steht kein Wort von irgendeinem Risiko, kein Wort dartber, daf3 es hier um Arzneimitteltests
geht und kein Wort davon, daf3, wie gesagt, die aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisse in die
Richtung gehen, daR’ bei 51 Prozent der zugelassenen Préparate schwerste Schaden am
Menschen aufgetreten sind! Kein Wort gibt es darlber!

Auf Zigarettenpackungen muf3 richtigerweise mittlerweile ein Warnhinweis stehen. Aber da geht
es um Arzneimittel, um Praparate, die Menschen — gesunde Menschen; ich betone, es werden
gesunde Menschen gesucht — einnehmen sollen!

Das oberste Prinzip sollte wirklich sein, keinen Schaden zuzufiigen und in héchstem Mafl3e
sorgféltig zu sein. Ich glaube, von diesem Prinzip haben uns auch die Tierversuche weggefuhrt,
aber dieses Prinzip gilt es zu korrigieren.

Meine Damen und Herren! Soviel zum Grundsatzlichen. — Ich wirde mir jedenfalls wiinschen,
daR wir vielleicht einmal von Osterreich aus — und das kann etwas sein, was sich in weiterer
Folge auch 6konomisch bezahlt macht — diese Validitat der Tierversuche im Rahmen einer gro-
Ben Studie prufen. Wir sollten wirklich einmal die Ergebnisse von Arzneimitteltests, von Chemi-
kalientests und so weiter zusammentragen. Ich denke, wer nur mit einem auf die Mauern des
Labors eingeengten Blick forscht, dem entgehen globale Gefahren wie Ozonloch und ahnliches.

Es ware wirklich notwendig, in grof3eren Dimensionen zu denken und mit Computersimula-
tionen, mit alternativen Tests zu arbeiten — und nicht nur zu versuchen, die isolierte Giftigkeit
einzelner Substanzen einzufangen. Das geht nicht, das fihrt in eine Sackgasse.

Meine Damen und Herren! Warum sollte Osterreich in diesem neuen Bereich einer nicht grau-
samen, einer auf den Menschen zentrierten Forschung nicht Bahnbrechendes leisten? Osterrei-
chische Wissenschafterinnen und Wissenschafter haben bereits bewiesen, dal sie das kdnnen,
und ich glaube, das ware ein Bereich, der Osterreich auch international enormes Ansehen
bréchte.

Die Bereitschaft an den &sterreichischen Universitaten ist allemal gegeben. Ich denke, man
sollte diese Validitatsforschung auch wirklich einmal ermutigen und unterstitzen.

Ein Allerletztes zu diesem Gesetz. Wie gesagt, es greift aus meiner Sicht viel zu kurz. Ein
weiterer Grund, warum ich nicht zustimmen kann, ist die Tatsache, dal3 es mittlerweile sogar
hinter dem EU-Recht zurtickbleibt. Ich sage, ohne die Grundsatzfrage noch einmal aufzugreifen:
Solange Tierversuche fir eine breite Schicht im Bereich der Forschung noch als unverzichtbar
gelten, solange sollten wir zumindest den Konsens bilden, daf? mit den Tieren so schonend wie
moglich umzugehen ist. In diesem Zusammenhang ist es mir unverstandlich, warum Uber zehn
Jahre lang keine Verordnungen tber die Haltung von Versuchstieren erlassen wurden und keine
Einbindung von Erkenntnissen aus der Zoologie, der Verhaltensforschung stattgefunden hat.
Wie gesagt, das ist vollig jenseits der Grundsatzfrage.

Des weiteren bedauere ich, daR Osterreich im Vergleich zu seiner friiheren Position — Oster-
reich hatte einmal eine Art Vorreiterfunktion; ich denke dabei an die Heraushebung der Tiere
aus dem Sachbegriff — gewaltig zuriickgefallen ist.

Das Wissenschaftsministerium ist sdumig bei der Abschaffung obsoleter Testmethoden; ich
denke dabei etwa an den LD-50-Test in allen seinen Varianten und den Draize-Test. Diese
Tests sind mittlerweile als wissenschaftliche Sackgassen identifiziert und gehdren per sofort
abgeschafft. Sie schaden den Menschen, und die Versuchstiere hatten, wie gesagt, zumindest
solange sie noch fir einen fragwirdigen Zweck — unter Anfuhrungszeichen — ,verbraucht*
werden durfen, wohl den Anspruch, dal3 sie wie Lebewesen, wie Tiere, wie fihlende Geschdpfe
behandelt werden.
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All dem wird leider nicht Rechnung getragen. Aber ich hoffe, daf3 wir in der néchsten Legisla-
turperiode in diesem Zusammenhang mehr bewegen koénnen als in dieser, die ich als eine
verpalRte Chance fur den Schutz der Menschen und Tiere betrachten muf3. (Beifall bei den
Grunen.)

12.54

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es hat sich jetzt noch Herr Abgeordneter Dr. Grollitsch zu
Wort gemeldet. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

12.54

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Chance wurde verpal3t, hat Frau Kollegin Petrovic
am SchluB ihrer Ausfiihrungen gesagt. Dem kann man sich anschlie3en, und wir Freiheitlichen
schlieen mit einem EntschlieRungsantrag an, einem Antrag betreffend die Erlassung von
Uberfélligen Verordnungen und Durchfiihrungsbestimmungen fur Tierversuche.

Herr Bundesminister! Das Tierversuchsgesetz 1988 hatte lhnen ausreichende Madoglichkeit
gegeben, Durchflihrungsbestimmungen und Verordnungen in Richtung einer Reduktion der Zahl
der Tierversuche zu erlassen. Und dies ist wohl der gemeinsame Nenner, der bei allen
Fraktionen Ubergreifend durchkommt: Die Zahl der Tierversuche muf3 reduziert werden.

Das Gesetz hatte auch durchaus, wie meine Vorrednerin gesagt hat, die Chance dazu gegeben.
Wir meinen aber, daf3 dieser Entschlielungsantrag lhnen unabhéangig vom Gesetz eine ent-
sprechende Mdoglichkeit bieten sollte.

Der Antrag lautet:

Entschlieungsantrag

der Abgeordneten Mag. Dr. Grollitsch, Mag. Haupt und Kollegen betreffend Erlassung von tber-
falligen Verordnungen und Durchfiihrungsbestimmungen zum Tierversuchsgesetz 1988

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

.Der Bundesminister fir Wissenschaft und Forschung wird ersucht, bis 1. Oktober 1999 die seit
langem Uberfalligen Verordnungen und Durchfihrungsbestimmungen zum Tierversuchsge-
setz 1988 zu erlassen, insbesondere betreffend

die Unzulassigkeit tberholter Methoden von Tierversuchen,

die Haltung, Unterbringung und Betreuung der Versuchstiere in artgerechter Form und durch
sachkundige Betreuer(innen).”

*kkkk

Auf diese beiden Punkte nimmt dieses Gesetz nicht oder nicht ausreichend Ricksicht. Im Detail
sieht man das etwa im 8§ 15a betreffend Zucht- und Liefereinrichtungen. Genau diese Bestim-
mung des § 15a ermdglicht es, ja ladt Drittlander geradezu dazu ein, Tiere nach Osterreich zu
exportieren und ladt umgekehrt Osterreich ein, sie zu importieren, denn in Drittlandern kommt
die EU-Haltungsrichtlinie nicht zum Tragen. Es gibt dort also unter Umstanden schlechte, fir
uns jedenfalls unkontrollierbare Haltungsbedingungen.

Es wirde schon reichen, wenn wir beim Import den Nachweis fordern wirden, daf3 die Tiere
einer Zuchteinrichtung entstammen, die die EU-Haltungsbedingungen erfillt. Das ist ein ,Detail-
chen® einer ausfiuhrlichen Abanderung, denn wir wollten uns auch konstruktiv in dieses Gesetz
einbringen; daher der Abanderungsantrag, den Herr Kollege Haupt begriindet hat.

Es gibt einen wesentlichen Punkt in dieser Abéanderung. Kollege Haupt hat Sie schon gebeten,
sich diese Abanderung zu Gemiite zu fuhren, etwa Punkt 3, in dem erklart wird, dal® die Ergeb-
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nisse von gleichgelagerten Versuchen publiziert und dokumentiert werden mussen und daf3 das
Zusammenfuhren, das Vernetzen der Ergebnisse der durchgefiihrten Tierversuche das Ziel sein
muf3.

Frau Kollegin Petrovic hat schon recht: In diesem Bereich wird europaweit vor allem einzeln ge-
forscht, und zwar mit gleichen oder vergleichbaren Ergebnissen. Wir fordern die Koordinierung
der getatigten Tierversuche und die Vernetzung ihrer Ergebnisse.

Dall man jetzt quasi im Schnellschul3verfahren versucht, die Tierversuche fir Kosmetika aus-
zuschlieBen, ist in einer allgemeinen Bestimmung zwar formuliert, aber die Erméachtigung, das
zu umgehen, ist leider sehr spirbar, Herr Bundesminister. Gehen Sie verantwortungsvoll mit
dieser Erméachtigung um und beriicksichtigen Sie insbesondere den EntschlieRungsantrag der
Freiheitlichen, denn auf der Basis des bestehenden Gesetzes kdnnen Sie ausreichend aktiv
werden! — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

12.58

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der von Herrn Abgeordneten Dr. Grollitsch vorgetragene Ent-
schlieBungsantrag ist ausreichend untersttitzt und steht mit in Verhandlung.

Es liegt dazu keine Wortmeldung mehr vor; ich schlieRe daher die Debatte.
Ein SchluBwort seitens der Berichterstattung wird nicht gewiinscht.

Wir kommen daher zur Abstimmung, und zwar stimmen wir ab Uber den Gesetzentwurf in 2085
der Beilagen, zu dem die Abgeordneten Mag. Haupt und Genossen einen Abéanderungsantrag
eingebracht haben.

Ich werde bei der Abstimmung so vorgehen, daf ich zunachst Uber jene Teile des Gesetz-
entwurfes abstimmen lasse, die vom Ab&nderungsantrag betroffen sind, und dann tber die rest-
lichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes.

Die Abgeordneten Mag. Haupt und Genossen haben einen Abanderungsantrag hinsichtlich der
Ziffern 2, 4 sowie 7 eingebracht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dafir sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist
die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen jetzt sogleich zur Abstimmung Uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der
Fassung des Ausschuf3berichtes.

Ich bitte diejenigen Damen und Herren, die dem zustimmen, um ein entsprechendes Zeichen. —
Das ist die Mehrheit. Dieser Teil ist in der Fassung des AusschulRberichtes mehrheitlich ange-
nommen.

Wir stimmen jetzt Gber die restlichen, bisher noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzent-
wurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschuf3berichtes ab.

Wer dafur ist, mége ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist die Mehrheit. Auch dieser
Teil ist mehrheitlich angenommen.

Wir kommen zur dritten Lesung.

Wer dem Entwurf in dritter Lesung zustimmt, mége ein Zeichen geben. — Der Entwurf ist in
dritter Lesung mehrheitlich angenommen.

Wir stimmen jetzt noch ab Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Grollitsch
und Genossen betreffend Erlassung von uberfélligen Verordnungen und Durchfiihrungsbestim-
mungen zum Tierversuchsgesetz 1988.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Dieser EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.

4. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses ber die Regierungsvorlage (1835 der Beilagen): Bun-
desgesetz, mit dem das Eisenbahngesetz 1957, das Bundesbhahngesetz 1992 und das
Schieneninfrastrukturfinanzierungs-Gesetz geédndert werden (Schienenverkehrsmarkt-
Regulierungsgesetz), und

Uber die Petition (PET-42) ,,Gegen den Ausverkauf steirischer Schienenwege®, iiberreicht
von den Abgeordneten Sophie Bauer, Josef Edler, Heinz Gradwohl, Franz Hums,
Dr. Gunther Krauter, Ludmilla Parfuss und Heidrun Silhavy (2045 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen jetzt zum 4. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Ich erteile Herrn Abgeordneten Mag. Firlinger als erstem zu Wort gemeldeten Redner das Wort.
Freiwillige Redezeitbeschrankung 8 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.01

Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Wir haben im Verkehrsausschul3 eine Reihe von Gesetzesvorlagen verhandelt.
Ich méchte zunéchst auf die Rolle des zukiinftigen Schienenregulators von der Regulierungsbe-
horde eingehen. Aus freiheitlicher Sicht besteht gegen die Einrichtung einer Regulierungsbe-
horde grundséatzlich kein Einwand, dennoch haben wir gravierende Vorbehalte, denn so, wie der
Herr Bundesminister das inszenieren méchte, wird es nicht funktionieren. Damit werden wir dem
Wetthewerb im Schienensektor einen schlechten Dienst erweisen. (Prasident Dr. Brauneder
Ubernimmt den Vorsitz.)

Herr Bundesminister! Es gibt funf maf3gebliche Griinde — ich mdchte diese hier kurz anschnei-
den —, warum es aus unserer Sicht Vorbehalte gibt, warum wir dieser Vorlage im Endeffekt
keine Zustimmung erteilen kénnen.

Erstens — das ist ein ganz gravierender Grund —: Es fehlt die Grundlage fur die Tatigkeit des
Schienenregulators. Sie wissen ganz genau, Herr Bundesminister, daf? die Wegekostenrichtlinie
der Europdische Union, auf die sich ja die Tatigkeit des Schienenregulators stiitzen sollte, schon
seit langerer Zeit im Werden ist, aber einfach noch nicht fertig ist. Es gibt Grunblcher,
WeiRbiicher, alles mdgliche, aber es gibt noch keine fertige Grundlage fir die Tatigkeit eines
Schienenregulators, keine fertige Richtlinie, geschweige denn ein nationales Gesetz, das diese
Richtlinie umsetzt.

Zweiter Punkt: Im Bereich der Bahn gibt es auch auf mittlere Sicht keine echte Liberalisierung.
Das kann es in Osterreich gar nicht geben, denn es gibt bei uns ein Unternehmen mit marktbe-
herrschender Stellung und eine Reihe von kleineren Privatbahnen. Ich vermisse im Gesetz auch
einen asymmetrischen Zugang zur Regelung dieser Materie, so wie man das beispielsweise im
Telekombereich gemacht hat.

Dritter Punkt: Wir missen zur Kenntnis nehmen, Herr Bundesminister, dal Sie die Schienen-
regulierungsbehdrde so vorsehen, wie es der Weg des Telekomregulators aufzeigt. Das heif3t,
Sie mdchten das zum Vorbild nehmen und dieses Bild kopieren. Dazu muf3 ich ganz klar sagen:
Es hat es mit diesem Telekomregulator besonders negative Erfahrungen gegeben, und wir
wollen einfach nicht, daB3 sich jene Fehler, die es da gegeben hat, wiederholen. (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Mag. Kukacka: Es gibt keine!) Da gibt es genug Fehler, Herr Kollege
Kukacka. Sind Sie blind und taub, sehen Sie nichts mehr? Ich weil} es nicht. (Abg. Mag. Ku-
kacka: Sagen Sie es, welche! Sie konnen keine aufzéhlen!) Ich habe nicht so viel Zeit, aber wir
kénnen dann beim Telekombereich dartber sprechen.
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Ich méchte nun zum vierten Punkt kommen, meine Damen und Herren: Die oberste Eisenbahn-
behdrde wird einige Aktivitaten an die Regulierungsbehérde abgeben. Man kann jetzt dartber
streiten, ob das gut oder schlecht ist, Tatsache ist jedenfalls, dal3 es einen vernichtenden Be-
richt des Rechnungshofes Uber die Tatigkeit der obersten Eisenbahnbehérde gegeben hat.
Tenor des Berichtes ist: Die haben nichts gemacht — aber das hat viel Geld gekostet! Das steht
sinngemal im Rechnungshofbericht. Es wird zwar, was die Konzessionserteilung und so weiter
betrifft, einen Ubergang von einer Behorde in die andere geben, aber beide Einrichtungen
werden irgendwo doppelt gefuhrt.

Funfter Punkt, Herr Bundesminister: Man hért, daf3 die Europaische Union, was die Transeuro-
paischen Netze betrifft, plant, eine europaische Regulierungsbehdérde ins Leben zu rufen. Das
heil3t, daf Uberall dort, wo unser Schienennetz im TEN-Bereich betroffen ist, eigentlich die
Europaische Union selbst regulierend eingreifen mochte. Ich halte das grundsatzlich fur ver-
ninftig, und daher glaube ich, dal’ es insgesamt viel zu frih ist, jetzt diese Schienenregulie-
rungsbehorde, die viel Geld kostet, einzurichten.

Ich mdchte diesen funf Punkten, die ich genannt habe, noch einen weiteren Punkt hinzufligen,
und dieser ist symptomatisch und zieht sich wie ein roter Faden durch das Ganze durch: In
Wirklichkeit, Herr Bundesminister, haben Sie jetzt bei der Einrichtung der Behdrde nur deshalb
so grof3e Eile, weil Sie schon wieder jemanden in lhrem Bereich versorgen méchten. Man hort,
daf3 einer Ihrer engsten Mitarbeiterinnen, und zwar Frau Dr. Lugger, als Leiterin der Schienen-
regulierungsbehodrde vorgesehen ist, und deshalb haben Sie jetzt Eile, deshalb wollen Sie das
funf Minuten vor Ende der Legislaturperiode noch durchdriicken. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Ahal
Der Herr Minister ist durchschaut! — Zwischenruf bei der SPO.)

Ja, sie ist eine attraktive Frau, aber da frage ich mich heute wieder: Wird da die Unabhangigkeit
des Schienenregulators wirklich zum Ausdruck gebracht, oder ist es nicht wieder ein Geschenk?
(Abg. Dr. Partik-Pablé: Ein Geschenk, das viel kostet!) Herr Bundesminister! Ich glaube, es ist
letzteres. Es ist genauso ein Geschenk und genauso eine Sache der Parteibuchwirtschaft, wie
wir das in vielen anderen Verkehrsbereichen erleben kdnnen.

Ich habe registriert, da auch Kollege Kaufmann bei dieser Debatte nicht anwesend ist. Es wun-
dert mich nicht, daR3 er nicht hier ist, denn er hat Besseres zu tun. Anscheinend mul er die Auf-
sichtsratssitzung auf dem Flughafen abwarten, denn er, der Herr Arbeiterkammerchef, ist, wie
man hort, im Gesprach, einer der Direktoren zu werden. (Abg. Parnigoni: Ist das etwas
Schlechtes?) Nein, es ist nicht schlecht, wenn man sich bewirbt, aber die Frage ist, ob er die
Voraussetzungen dafur mitbringt. Doch da habe ich meine Zweifel! (Beifall bei den Freiheit-
lichen. — Abg. Parnigoni: Wie wollen Sie das feststellen?)

Meine Damen und Herren! Sie haben eben die Unverschamtheit, das alles mit brutaler Gewalt,
mit Brachialgewalt nach parteipolitischen Gesichtspunkten durchzudriicken! (Beifall bei den
Freiheitlichen.) Darum geht es lhnen! Ihnen geht es nicht mehr um Verkehrspolitik, sondern Sie
wollen Personalpolitik machen, meine Damen und Herren. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Parnigoni.) Horen Sie sich das doch an, um Gottes willen! Sie wollen es nicht héren, denn es ist
lhnen peinlich. Aber ich kann Ihnen, meine Damen und Herren, diese Peinlichkeit nicht er-
sparen! (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Parnigoni.) Okay!

Meine Damen und Herren! Ich weil3, dal Sie das trifft, Sie wollen das nicht horen. (Abg.
Scheibner begibt sich zum Rednerpult und Uberreicht Abg. Mag. Firlinger ein Schriftstiick.) Hier
kommt gerade eine Meldung, und sie lautet: Neuer Flughafenvorstand bestellt: Kaufmann,
Schmid und Waniek. (Demonstrativer Beifall bei der SPO. — Abg. Parnigoni: Bravo! Endlich ein
guter Mann bestellt! — Ruf bei den Freiheitlichen: Pfui!) Na ,hervorragend®, da haben wir es ja
wieder! Das ist eure Personalpolitik! Die stinkt zum Himmel, meine Damen und Herren! Bravo!
Nur so weitermachen, der Wahler wird es danken! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Lebhafte
Zwischenrufe.)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich — ich kann es leider nicht mehr ganz ausreferie-
ren — noch auf einen Antrag zu sprechen kommen. Kollege Parnigoni macht ja mittlerweile
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schon ein Begrébnis vierter oder funfter Ordnung, denn er kommt drauf, dal3 man wéahrend
eines Abstimmungsvorganges Antrage der Freiheitlichen vertagen kann. Ich betone: wéahrend,
nicht vor der Abstimmung! Ich wiederhole: wéhrend eines Abstimmungsvorganges.

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen haben einen Antrag eingebracht betreffend
Rettung der Bahn. Nur ein Satz dazu: Wir méchten, dal3 die Bahn ihrer Aufgabe gerecht wird,
daf sie nicht nur fir Direktorenposten sorgt, sondern einem volkswirtschaftlichen Auftrag nach-
kommt. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Wir wollen nicht, dal3 ein LKW-Unternehmen einen
Frachter nach dem anderen aufkauft und der Minister dann eine Kampagne nach der anderen
macht mit dem Slogan ,Schiene statt Verkehrslawine®. Wir wollen, daf® Giter und Personen um-
weltfreundlich auf der Schiene transportiert werden. Daher bringe ich jetzt folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Mag. Firlinger und Kollegen betreffend Rettung der Bahn in Osterreich
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

.Der Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr wird aufgefordert, dafir Sorge zu tragen,
daR die OBB ihre Leistungen flachendeckend und auf der Schiene erbringen beziehungsweise
diese Leistungen durch andere Bahnbetreiber auf der Schiene erbracht werden.*

*kkkk

Sorgen wir da fur klare Verhéltnisse, fir fairen Wettbewerb, und versuchen wir, die Bahn auch

tatsachlich zu retten! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.10

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der soeben verlesene Entschlieungsantrag ist ord-
nungsgemaln eingebracht, entsprechend unterstiitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Sigl. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschran-
kung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.10

Abgeordneter Robert Sigl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geschéatzten Damen und Herren! Hohes Haus! Mit dem Beitritt zur Europaischen Union gab
es und gibt es wesentliche strukturelle Anderungen im Bereich des osterreichischen
Schienenverkehrs. Die durch die Europaische Union vorgegebene Richtung im Schienenver-
kehr, also die Liberalisierung beziehungsweise die Markt6ffnung, bringen aber auch Probleme
mit sich, die sicherlich nicht ohne flankierende Mal3nahmen geldst werden kdénnen.

Freier Bahnverkehr mul3 auch sozialvertraglich sein, meine Damen und Herren. (Beifall bei der
SPO.) Deshalb sind auch die sozialen Rahmenbedingungen und das Tempo der Marktoffnung
zu bericksichtigen, um nicht, wie von Experten befirchtet wird, 300 000 Jobs im Bereich der
Europdischen Eisenbahngesellschaften zu verlieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Aufgrund dieser Tatsache sehe ich die Einflihrung
eines Rail-Regulators in der durch unseren Bundesminister Dr. Caspar Einem vorgeschlagenen
Form als zielfihrend an. Der Regulator soll fir den Schienenverkehrsmarkt alle fachspezifisch,
betrieblich und 6konomisch verflochtenen Kriterien des Zuganges im Schienenverkehr behan-
deln. Er wirde sowohl praventiv als auch als Beschwerdeinstanz wirken. Die gewdahlte Kon-
struktion orientiert sich am Vorbild der fir den Telekombereich getroffenen Regelung und sieht
die Einrichtung einer Schienenverkehrskontroll-Ges.m.b.H. zur Wahrnehmung der behdrdlichen
Regulierungsaufgaben vor.

Hohes Haus! Meiner Ansicht nach ist aber auch in Zukunft eine starke 6sterreichische Bundes-
bahn notwendig, um im Zuge der Liberalisierung der Schiene einen leistungsfahigen Schienen-
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verkehr in Osterreich zu gewéhrleisten. Negative Beispiele einer zu progressiven Marktoffnung
ohne flankierende Mafnahmen im Bereich der Schiene gibt es genltigend. In GroR3britannien ge-
horen abnehmende Punktlichkeit und wachsende Uberfiillung von Ziigen zu den taglichen Er-
scheinungen im Schienenverkehr, und auch in unserem Nachbarland Deutschland scheinen da
zunehmend Schwierigkeiten aufzutreten. (Abg. Mag. Kukacka: Wir haben noch keine Hochst-
geschwindigkeitstrager!) Bei der Privatisierung war offensichtlich auf die Parameter Qualitats-
verbesserung und Wachstum kein Wert gelegt worden, meine Damen und Herren. (Zwischenruf
des Abg. Gaugg.)

Wie ich schon vorhin erwahnt habe, bin ich der Ansicht, da3 der dsterreichische Weg betreffend
Schiene ein guter und richtiger Weg ist. Das Bekenntnis der Bundesregierung fiir den Verkehrs-
weg Schiene wird uns in Zukunft behilflich sein, die Erfordernisse und Wiinsche unserer immer
mobiler werdenden Gesellschaft zu befriedigen. (Abg. Mag. Firlinger: lhr werdet einen Haufen
Probleme bei der Bahn kriegen!) Sicherheit, Umweltvertraglichkeit und Kostenwahrheit sollen die
Hauptkriterien fur zukiinftige Entscheidungen im Verkehrsbereich sein. Gewinnmaximierung auf
Kosten der Sicherheit und Umwelt sollte endlich der Vergangenheit angehdren. (Beifall bei der
SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Als ich vor 42 Jahren als Lehrling zu
den Osterreichischen Bundesbahnen gekommen bin, war es fiir uns alle, glaube ich, noch nicht
vorstellbar, daR 50 weibliche Lehrlinge (Beifall bei der SPO und Bravo!-Ruf des Abg. Parni-
goni), durch die Lehrlingsstiftung und durch die Initiative des Bundeskanzlers Mag. Viktor Klima
ermdglicht, eine zukunftsorientierte Lehrlingsausbildung bekommen. Mich freut es besonders,
daR diese Lehrlinge aus ganz Osterreich heute zu uns gekommen sind. (Neuerlicher Beifall bei
der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit dem Slogan ,Schiene statt Verkehrslawine“ soll
kinftigen Generationen ein neues Bewultsein hinsichtlich des Verkehrs vermittelt werden. Ich
hoffe, da? auch mein Enkel mich eines Tages fragen wird: Du, Opa, was war eigentlich ein
Stau? (Heiterkeit bei der SPO. — Abg. Dr. Kriiger: Es gibt auch einen Gesetzesstau!) Ich gebe
der vorliegenden Regierungsvorlage gerne meine Zustimmung.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte mich abschlieRend, da ich am Ende dieser Legislatur-
periode aus dem Hohen Hause ausscheiden werde, bei allen Mitgliedern des Hohen Hauses fiir
ihre Zusammenarbeit bedanken.

Mein politisches Credo ist, nicht zu polemisieren, sondern sachlich zu argumentieren und zu
arbeiten — zum Wohle der Republik Osterreich. (Beifall bei der SPO.) Ich wiinsche der parla-
mentarischen Demokratie weiterhin viel Erfolg, Glickauf und Bahn frei flr eine schéne Zukunft!
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

13.15

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Mag. Bar-
miller. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.15

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiller (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Sigl, das war naturlich nett, es war auch
sehr familiar, das ist etwas, was die Bahn innerhalb der SPO kennzeichnet. (Abg. Dr. Kriiger:
Da machen sie sich alle Posten aus! So familiar!) Es geht sehr familiar zu, allerdings nur inner-
halb der SPO, und das ist auch mit einer der wesentlichen Griinde, warum die OBB so aus-
schauen. (Abg. Dr. Kriger: Da verstehe ich, dal3 die Frau Karlsson einen Kriminalroman
schreibt!)

Wenn Sie sich da herstellen und sagen, es dirfe jetzt keine Gewinnmaximierung Platz greifen,
dann sage ich lhnen: Schoén wére es, wenn es bei der OBB Uberhaupt einmal Gewinne gébe.
Wir beklagen ja hier immer, daB man aus dem Bundesbudget den OBB immer Gelder zu-
schieRen muR. Ich erinnere Sie daran, daf3, als es im Ausschuf3 um die gemeinwirtschaftlichen
Leistungen gegangen ist, die vom Bund abgegolten werden, auch Herr Bundesminister Einem
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keine besondere Freude mit dem Angebot der OBB im Personenverkehr gehabt hat. — Das ist
ein entscheidendes Problem.

Aber es liegt nicht an den Front-End-Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Diese sind, was Schaff-
ner und Schaffnerinnen betrifft, freundlich und gut ausgebildet. Da kann man Gberhaupt nichts
Negatives sagen. Es liegt vielmehr an den strukturellen Problemen. Aber die strukturellen Pro-
bleme, die in den OBB existieren, werden zu einem gut Teil auch deshalb nicht behoben, weil
der parteipolitische Einfluf3 im Bereich der Eisenbahner ein sehr hoher ist. Das ist nhun einmal
so. Aber das geht auf Kosten des Staatsbudgets. Doch das ist nicht notwendig. Wirden Sie als
SPO sich da ein biRchen zuriicknehmen, dann wiirde die Sache schon viel einfacher zu losen
sein. (Beifall beim Liberalen Forum sowie der Abgeordneten Kopf und Dr. Gabriela Moser.)

Es ist erfreulich, meine Damen und Herren, daR es heute 50 weibliche Lehrlinge bei den OBB
gibt. Bei einem Beschéftigtenstand von ungeféhr 50 000 Personen, sofern ich mich recht
erinnere, Herr Bundesminister, gibt es jetzt immerhin schon 50 weibliche Lehrlinge. Dazu sage
ich: ,Weit“ ist man gekommen!

Es ist auch interessant, da3 dann, wenn es heil3t, dal’ eine neue Behorde geschaffen werden
soll und als Leiterin eine Frau vorgesehen ist, der erste Zwischenruf aus den SPO-Reihen lautet:
Aber fesch ist sie! Und was sagte dazu der Herr Abgeordnete Firlinger? Er meinte: Ja, das mag
schon sein, aber die SPO ... (Zwischenruf des Abg. Parnigoni.) Es ist interessant, daR bei den
Diskussionen, bei denen es um eine Frau geht, die erste Assoziation ... (Abg. Parnigoni: Das
ist letztklassig!) Genauso ist es aber, Herr Abgeordneter Parnigoni. Die erste Assoziation ist:
Fesch ist sie! Dal3 sie vielleicht kompetent auch sein kénnte, féallt keinem ein. Es hétte ja auch
einen Zwischenruf geben konnen: Sie ist namlich die kompetenteste! (Zwischenrufe bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich kann auch mit der Petition, die heute mit diesem Tagesord-
nungspunkt unter einem verhandelt wird, belegen, dal3 es um etwas ganz anderes geht: In der
Petition gegen den Ausverkauf steirischer Schienenwege — interessanterweise nicht von der
FPO, sondern von der SPO eingebracht, die da schreibt ,Ausverkauf von dsterreichischen Infra-
strukturen® — ist der Satz enthalten: Ein Verkauf einer oder beider Verkehrsunternehmen an
einen potentiellen privaten Interessenten wiirde zu einem Monopol fiihren, auf das die Politik
keinen Einflul mehr hatte. — Diese Petition ist von den Abgeordneten Edler, Gradwohl, Hums,
Krauter, Parfuss und Silhavy eingebracht worden.

Klar ist: Es geht lhnen nicht darum, daf3 in diesem Bereich Wettbewerb herrschen soll, nein, ein
Monopol stért nicht, solange es ein Monopol ist, auf das die Politik einen EinfluR hat. Sie
furchten sich nur davon, dald Strukturen entstehen, auf die sie politisch keinen Einflu? mehr
haben. Doch solange das die Maxime ist, so lange kann das Bundesbahngesetz 1992, wie der
Rechnungshof festgestellt hat, an den Strukturen nichts andern. Auch das Schienenver-
kehrsmarkt-Regulierungsgesetz, das heute hier beschlossen werden soll, wird keinen Wettbe-
werb im Bereich der Bahn bringen.

Sie durfen nicht vergessen, meine Damen und Herren, dal3 dieses Gesetz, das heute hier be-
schlossen werden soll, der Umsetzung einer EU-Richtlinie dient, und zwar zum Zwecke der
Schienenmarktliberalisierung. Doch was haben Sie in Osterreich daraus gemacht? — Sie haben
eine Regulierung daraus gemacht. Das ist Ihr Zugang: Es geht nicht um Liberalisierung, sondern
um Regulierung.

Es kann sich, meine Damen und Herren, im Bereich der OBB niemals Wettbewerb festsetzen,
solange die Zuweisungsstellen nicht wirklich von den Fahrwegbetreibern getrennt werden. Das
ist aber dezidiert nicht das politische Ziel. Das hat Herr Bundesminister Einem auch klargelegt.
(Abg. Edler: Man will die Zerschlagung der OBB!)

Herr Abgeordneter Edler! Es kann bei integrierten Eisenbahnunternehmen — und die OBB ist ein
solches — die verrechnungstechnische Trennung niemals ausreichen, sondern es mufd ge-
sellschaftsrechtlich und personell eine Trennung erfolgen. Erst dann wird der Zutritt fr Dritte
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wirklich méglich, erst dann kann es Wettbewerb geben, und erst dann wird auch die Qualitat der
Leistungen wirklich steigen. (Abg. Edler: Man will die Zerschlagung der OBB!)

Die Folge dieses Gesetzes — das heute jedenfalls nicht mit den Stimmen der Liberalen be-
schlossen werden wird —, ist, daR die OBB ihr Monopol aufrechterhalten und verteidigen kénnen.
Die Diskriminierungspotentiale fiir Private, die in diesen Markt eintreten wollen, sind hoch.

Beschweren kdnnen Sie sich beim ,Salzamt* — und sonst nirgends, denn was man an Struktu-
ren geschaffen hat, damit man sich Uber Diskriminierungen beschweren kann, Herr Abgeordne-
ter Edler, reicht nicht aus. Es geht darum, daf3 solche Diskriminierungen verhindert werden,
und nicht darum, daf3 man sich, wenn sie bereits stattgefunden haben, beschweren kann.

Man muf? sie verhindern kdnnen, da die Investitionssummen in diesem Bereich so extrem hoch
sind, daR sich kein Privater in diesen Bereich hineinwagen und so viel Kapital binden kann,
wenn er dann quasi immer nur im nachhinein recht bekommt, dal3 er diskriminiert worden ist.
Davon hat er nichts, davon hat er Gberhaupt nichts, und daher sage ich lhnen: Auch in diesem
Bereich wird es zu keiner Liberalisierung kommen. (Abg. Edler: Vielleicht kauft der Kollege
Haselsteiner eine Trasse? Eine Lifttrasse hat er ja auch gekauft!)

Meine Damen und Herren! Mit mir ist die gesamte liberale Fraktion davon Uberzeugt — und des-
halb werden wir diesem Gesetzentwurf auch nicht zustimmen —, dalR es, solange Sie keinen
operativen Regulator einsetzen und zulassen wollen, in Osterreich niemals einen Wettbewerb im
Schienenmarkt und im Schienenbereich geben kann. Solange Sie, Herr Abgeordneter Edler,
lieber planwirtschaftlich regulieren als marktwirtschaftlich liberalisieren, wird der Bund weiter
zuzahlen und werden die OBB weiter das Sorgenkind in dieser Republik sein, das sie unter lhrer
Agide heute noch sind. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum und bei Abgeordneten der

Grunen.)
13.21

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Kukacka. 10 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.21

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Das heutige Schienenverkehrsmarkt-Regulierungsgesetz, das neue Rahmenbedingun-
gen fir einen fairen Wettbewerb auf Osterreichs Schienennetz festschreibt, ist fur uns — ich
sage das ganz klar — ein wichtiger, ein entscheidender erster Schritt zur Liberalisierung des
Bahnverkehrs.

Zweifellos erfiillt das Gesetz nicht alle Voraussetzungen, nicht alle Wiinsche der Osterreichi-
schen Volkspartei (Abg. Gaugg: Was fehlt denn? Fehlt der geschriebene Proporz?), aber sehr
viele, und das erfillt uns auch mit einer gewissen Genugtuung, Herr Kollege. (Beifall bei der
OVP.)

Wesentliche Punkte gegeniber der Regierungsvorlage von Verkehrsminister Einem wurden von
uns geandert. Wir haben vieles durchgesetzt, was die Starkung der rechtlichen Position und die
Kompetenzen des unabhangigen Rail-Regulators anlangt, und ich wirde Herrn Kollegen Bar-
mdller ersuchen, sich dieses Gesetz vielleicht noch einmal durchzulesen und zu vergleichen, wie
der Entwurf der Regierungsvorlage ausgesehen hat und was wir heute beschlieen. Dann wird
er feststellen missen: Das ist ein wirklich erheblicher Schritt, das ist ein Meilenstein, wiirde ich
sagen, auch zur Bahnliberalisierung in Osterreich. (Beifall bei der OVP. — Abg. Smolle: Eine
Meile ist kurz!)

Und daR das so ist, Herr Kollege Barmiiller, darin bestéarkt mich das Abstimmungsverhalten von
zwei Kollegen der SPO hier im Hause. Kollege Hums und Kollege Edler, beide wortgewaltige
Vertreter des OBB-Monopols, haben sich namlich im VerkehrsausschulR einer Abstimmung ent-
zogen. (Hort!-Hort!-Rufe bei der OVP und beim Liberalen Forum. — Zwischenrufe des Abg.
Edler.) Sie sind nicht dabeigewesen, weil sie gesagt haben: Da biiRt die OBB zu viel Macht ein,
dem wollen wir nicht zustimmen.
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Das ist die Realitéat, Herr Kollege, und deshalb kénnen wir zufrieden sein, dal3 dieses Gesetz
heute so beschlossen wird, wie es ist. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Jetzt kann der Regulator seine Kontrollfunktion gegeniiber den OBB
tatsachlich austiben, Herr Kollege Barmiiller. Sowohl von Amts wegen als auch aufgrund einer
Beschwerde gegen Verletzung der Zutrittsfreiheit zum Schienennetz kann er aktiv werden.
Damit wird auch der EinfluR des Monopolisten OBB zuriickgedrangt und die Position der
Schienen-Kontrollkommission gegentiber dem Verkehrsminister gestarkt.

Ich will die einzelnen Punkte jetzt Uberhaupt nicht anfiihren, aber eines ist klar: Mit diesem Ge-
setz wird auch in Osterreich ein neues Zeitalter der Bahnliberalisierung, wird auch in Osterreich
mehr Wettbewerb auf dem Schienennetz Einzug halten, und das, meine Damen und Herren, ist
auch notwendig, denn dieses Gesetz wird auch die OBB veranlassen, ihre Leistungsfahigkeit
und ihre Marktkonformitét zu erhéhen.

Das ist notwendig, und deshalb haben wir urspriinglich auch begrif3t, da Herr Bundesminister
Einem in einer Presseaussendung etwas gesagt hat, was wir auch schon 1991 bei der Verab-
schiedung des Bundesbahngesetzes gesagt haben, namlich dal? es eine Perspektive fur die
Osterreichische Bundesbahn sein muR, daR der Herr Verkehrsminister, um den Wettbewerb auf
der Schiene zu steigern, neue Strukturen und Rahmenbedingungen schaffen will. So heildt es
etwa am 14. Janner 1998 in einer Presseaussendung: Hauptziel ist die Trennung der geschéaft-
lichen Bereiche Infrastruktur und Bahnverkehr. Die Infrastruktur sollte ein eigenstandiges und
nicht nur dienendes Element der OBB werden. Eine klare und funktionelle Abgrenzung beider
Felder soll im Bereich der Infrastruktur die eigensténdigen Interessen und die Maximierung von
Verkehrsaufkommen fordern.

Herr Bundesminister! Ich mdchte von lhnen gerne wissen, ob Sie heute noch zu lhrer Aussage
von damals stehen, denn ich habe den Eindruck, dal3 Sie das bereits wieder zuriickgenommen
haben. Ich wiirde Ihnen gerne die Unterstiitzung der Osterreichischen Volkspartei auf diesem
Wege anbieten. Ich weil3, daf3 das alles nicht von heute auf morgen geht, aber ich weil3 auch,
daR das eine Perspektive fur die Osterreichischen Bundesbahnen sein muR. (Beifall bei der
OVP.)

Deshalb bedauern wir, dal3 Sie einen Rickzieher gemacht haben. Erst kirzlich haben Sie sich
bei der letzten europaischen Verkehrsministertagung gemeinsam mit Frankreich gegen eine
weitere Liberalisierung der Schiene, gegen eine entsprechende Richtlinie fir mehr Wettbewerb
stark gemacht, sich gegen eine Trennung von Infrastruktur- und Bahnbetrieb ausgesprochen
und entsprechende Initiativen anderer Lander, wie etwa Deutschlands, zu diesem Thema
vorlaufig gestoppt.

Herr Bundesminister! Das, glaube ich, ist nicht ganz der richtige Weg. Aber auf der anderen
Seite haben wir Verstandnis dafur, denn der Wahlkampf steht vor der Tur, und da kann man
sich als SPO-Minister auch nicht der starken SPO-Eisenbahnergewerkschaft entziehen.
(Abg. Gaugg: Wird sich die OVP am Wahlkampf nicht beteiligen?)

Herr Bundesminister, auch das ist eine Realitat der Osterreichischen Verkehrspolitik. Wir
nehmen das zur Kenntnis, aber wir wissen auch, daf? am 3. Oktober der Wahlkampf vorbei sein
wird und dafR dann auch, so hoffen wir, in der Verkehrspolitik, in der Eisenbahnpolitik wieder
mehr weitergehen wird als im letzten halben Jahr. (Beifall bei der OVP.)

Noch ein paar sachliche und leidenschaftslose Anmerkungen zum Thema Bundesbahn:

Herr Minister! Grundsétzlich positiv bewerten wir die betriebswirtschaftlichen Kennzahlen der
zum Beispiel kirzlich vorgelegten OBB-Bilanz 1998 im Absatzbereich. Das ist zweifellos ein
Erfolg des Managements. Die Rahmenbedingungen, glaube ich, sind verniinftig. Aber auch im
Absatzbereich ist nicht alles so rosig, wie es uns der Herr Generaldirektor bei seinen Presse-
konferenzen immer darstellen will. (Abg. Mag. Firlinger: Der haut machtig auf den Putz!) Die
Bundesbahnen haben 1998 zum Beispiel im Personenverkehr um 2,4 Prozent weniger beftrdert
als ein Jahr zuvor (Abg. Gaugg: Weil die OVPler nicht mit dem Zug fahren!), und auch im
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Guterverkehr sind die Umsatzerldse nur um 1,4 Prozent gestiegen. Also mit der Verlagerung auf
die Schiene ist es nicht so weit her, meine Damen und Herren.

Folgendes mufR man dazu auch noch unbedingt sagen: Der Steuerzahler ist noch immer der-
jenige, der den Hauptteil der Lasten fiir die Osterreichischen Bundesbahnen zahlt. Jahrlich
zahlen wir aus dem Budget 36 Milliarden Schilling, um dieses System OBB-Schienenverkehr
Uberhaupt zu ermdglichen. Und was ich besonders bedauere in diesem Zusammenhang, ist die
Tatsache, daf} sich dieser Budgetbetrag seit dem Jahre 1991, also seit das neue
Bundesbahngesetz eingefiihrt wurde, nicht verringert, sondern leider erhéht hat, und zwar von
28,7 Milliarden auf 35,9 Milliarden Schilling.

Meine Damen und Herren! Auch die Schuldensituation der Bahn ist nicht erfreulich. Insgesamt
haben die Bundesbahnen derzeit rund 75 Milliarden Schilling Schulden — und das, obwohl wir
jedes Jahr 36 Milliarden Schilling aus dem Budget zahlen. Und da rechne ich gar nicht die
12 Milliarden Schilling mit ein, die die Schieneninfrastruktur-Finanzierungsgesellschaft jahrlich
fur den Ausbau der Schienenwege ausgibt.

Das sind die nackten Zahlen fur das System Schiene (Abg. Parnigoni: Aber die 16 Milliarden ftr
die Pensionen rechnest du schon?), und es wird Zeit, dal3 man wieder realistisch und ehrlich
Uber die Kosten-Nutzen-Relation spricht, anstatt den Birger mit dem Slogan ,Schiene statt Ver-
kehrslawine“ Uber die tatsdchlichen Moglichkeiten der Bahn hinters Licht zu fihren. (Abg.
Gaugg: Der ist bewilligt worden von den OVP-Ministern, damit sie ihre eigenen Werbekam-
pagnen fihren kénnen!)

Meine Damen und Herren! Die tatsachlichen Méglichkeiten der Bahn sind beschrankt — das
mussen wir auch zur Kenntnis nehmen —, denn der Transportanteil der Bahn beim Guterverkehr
macht in Osterreich insgesamt nur 7 Prozent aus, und die Bundesbahnen transportieren rund
180 Millionen Personen im Jahr. Der 6ffentliche Kraftwagenverkehr, also der Bus, transportiert
550 Millionen Leute, dreimal soviel wie die Osterreichischen Bundesbahnen — und das mit
einem im Vergleich ganz minimalen Kostenaufwand des Bundes. Dort betragt das Defizit, das
der Bund abzudecken hat, wirklich eine marginale Grof3e im Vergleich zum Schienenverkehr.

Meine Damen und Herren! So also sieht die verkehrspolitische Realitat wirklich aus, und daran
kann man auch durch Werbung und Schdnreden nichts &ndern. (Demonstrativer Beifall des
Abg. Kampichler.)

Wir sollten uns mit diesen Fragen in der nachsten Legislaturperiode intensiv befassen, denn wir
alle sind der Meinung, daf3 wir selbstverstandlich die Schiene in unserem Land brauchen, daf3
die Schiene selbstverstandlich zu férdern und zu unterstitzen ist. Und wir wissen auch, daf3 die
Bahn auch in Zukunft nicht mit Ertradgen gefiihrt werden kann, sondern auch in Zukunft die For-
derung durch den Bund braucht. Es muf3 aber eine sinnvolle und verniinftige Kosten-Nutzen-
Relation hergestellt werden, und es muf3 auch klar sein, welche Aufgabe die Stral3e und welche
Aufgabe die Schiene hat — und welche Aufgaben die Schiene auch tatsachlich bewaltigen kann.
(Beifall bei der OVP.)

13.32

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Moser.
5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

13.33

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Grune): Meine Damen und Herren! Das Stichwort heif3t
-ehrlich® —ich greife es auf und nehme Sie beim Wort —, ehrlich in dreifacher Hinsicht. Erstens:
Sie wissen genau, Herr Kollege Kukacka, daf} der Stral3enverkehr subventioniert ist, und zwar
mit 49 Groschen pro Tonnenkilometer, und Sie wissen genau, daR die OBB subventioniert ist,
namlich mit 7 Groschen pro Tonnenkilometer. (Abg. Mag. Kukacka: Das stimmt doch nicht! Das
sind doch Traumziffern!) Schauen Sie die externen Kosten an, schauen Sie in die EU-Papiere!
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Mag. Kukacka.) Ich wiederhole mich, weil Sie sich
wiederholen. — Das ist der eine Aspekt der Ehrlichkeit.
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Der andere Aspekt der Ehrlichkeit zum Thema selbst. Dieses Gesetz verdient an sich seinen
Namen nicht. Es sollte meines Erachtens nach hei3en: Schienenverkehrsmarkt-Semi-Libera-
lisierungsgesetz. Denn das, was da geboten wird, ist nicht Liberalisierung, sondern — gestatten
Sie mir das Wortspiel — ,OBB-iberalisierung“. Es wird hier schaumgebremst, es wird hier halb-
herzig, es wird hier mit Abstrichen liberalisiert, und ich finde, das Wort ,Liberalisierung® ist in
diesem Zusammenhang daher voéllig fehl am Platz. (Abg. Parnigoni: Die Grinen sind fir eine
gnadenlose Liberalisierung!)

Gliicklicherweise haben Sie, Herr Kollege Kukacka, das bereits sehr friih erkannt. Ich habe auch
lhre Aussagen — ich hebe mir ja Ihre Aussagen auf — vom 18. Mai in der ,Presse” hier, wo Sie
sehr, sehr treffend die Mangel dieses Gesetzes charakterisieren und umschreiben, aber heute
sagen Sie diesbezuglich, Sie hatten das in der Zwischenzeit alles beseitigt.

Ich frage Sie jetzt ganz konkret — Sie haben es ndmlich nicht genannt — Was ist besser gewor-
den durch die Verhandlungen, die noch gefiihrt wurden? Wo ist es besser geworden, und inwie-
fern ist es liberaler geworden in Ihrem Sinn? Sie haben sich namlich weder im Ausschuf noch
im Plenum genau festgelegt, wo lhre Verhandlungsergebnisse und Verhandlungsgewinne lagen.
Darum greife ich zuriick auf Ihre AuRerung vom Mai, denn Sie haben ja durchaus recht. Wir
haben da einen Regulator, der an sich diesen Titel nicht verdient: Schwache Kompetenzen hat
er, im nachhinein darf er erst ahnden, diskriminierendes Verhalten kann nicht von vornherein
ausgeschaltet werden, und insgesamt ist er bei weitem nicht so unabhangig — das ist der
Hauptpunkt — wie der Regulator im Telekommunikationsbereich.

Ich habe den Gesetzestext vor mir, und Sie kénnen selbst auch nachschlagen. Im § 82 wird die
Zusammensetzung dieser Schienen-Kontrollkommission umschrieben. Da gibt es unter der
Ziffer 2 wirklich sehr, sehr eigenartige Formulierungen: Es durfen dort nicht vertreten sein:
Mitglieder der Bundesregierung, weiters Personen, die aus dem OBB-Bereich kommen, und
drittens — sehr, sehr eigenartig! — Personen, die zum Nationalrat nicht wahlbar sind. Ich frage
mich: Alle, die das passive Wahlrecht haben, dirfen nicht in dieser Regulierungsbehdrde
sitzen? Ich meine, das ist doch ein sehr erklecklicher Teil der Bevélkerung — und das steht hier
drinnen.

Kommen Auslander zum Zug? — Vielleicht ist das der neue Trend in der Liberalisierung. Da-
gegen haben wir im Prinzip ja gar nichts, nur die Formulierung scheint uns schon sehr eigenartig
zu sein. Sie ist wirklich ein Zeichen, ein Symbol, sie ist sehr bezeichnend dafir, dal? da bei
weitem nicht das erreicht wird, was der Titel des Gesetzes vorgibt und was insgesamt immer —
auch in den Medien — unter dem Schlagwort ,liberalisieren zu finden ist.

Deshalb schlie3e ich mich auch der Kritik meines Vorredners aus den Reihen der Liberalen an.
Wir missen hier weiterarbeiten, und Sie haben ja recht: Sie haben ja von einem ersten Schritt
gesprochen, Herr Kollege Kukacka. Dieser erste Schritt ist wirklich ein Halbschritt gewesen und
beileibe nicht das, was Sie dann als ,Meilenstein® bezeichnet haben, sondern — auf oberéster-
reichisch ausgedriickt — es handelt sich hiebei héchstens um einen ,Moarstein“, um einen
Grenzstein am Ubergang von einem voélligen monopolisierten Bereich zu einem etwas offeneren,
regulierten Bereich.

So gesehen werden wir dieses Gesetz nicht mittragen kdnnen, obwohl wir hundertprozentig
hinter dem Aufgabenbereich und hinter den verkehrspolitischen Notwendigkeiten der OBB
stehen und der Ansicht sind, daR die OBB insgesamt besser ausgestattet werden miissen, auch
von seiten der 6ffentlichen Hand, damit sie im internationalen — und jetzt betone ich es absicht-
lich — Wetthewerb bestehen und ihre Vorteile zum Tragen bringen kdnnen, damit das, was sie
an gunstigeren externen Kosten haben, wirklich der Allgemeinheit zugute kommt. Das ist sicher-
lich ein positives Element, obwohl wir dem Gesetzentwurf insgesamt nicht zustimmen kénnen. —

Danke schon. (Beifall bei den Griinen und beim Liberalen Forum.)
13.38

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Bundesminister
Dr. Einem. — Bitte.
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13.38

Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich méchte gleich an die Ausfihrungen von Frau Dr. Moser anschlieRen. Frau Ab-
geordnete! Ziel dieses Gesetzes war nicht die Liberalisierung des 6sterreichischen Schienen-
verkehrsmarktes, deswegen heildt es auch nicht Liberalisierungsgesetz, sondern es heil3t Schie-
nenverkehrsmarkt-Regulierungsgesetz.

Die Offnung des Osterreichischen Schienenverkehrsnetzes fiir den Wettbewerb ist vor einein-
halb Jahren hier im Hohen Hause beschlossen worden, namlich anlaBlich der BeschluRfassung
Uber das Eisenbahnrechtsanpassungsgesetz Ende 1997. Seither sind die rechtlichen Voraus-
setzungen daflr, dalR auch andere Bahnen unter den Bedingungen der Gegenseitigkeit auf
Osterreichs Schienen fahren, gegeben. — Sie werden nicht wahrgenommen, das ist wahr.

Das zweite ist die Frage: Welche Wege stehen offen, um einen verninftigen Rahmen zu schaf-
fen, innerhalb dessen Wettbewerb unter einigermaf3en fairen Bedingungen stattfinden kann? Im
Prinzip — da hat auch die freiheitliche Seite recht — gibt es zwei Ansatzpunkte dafiir. Der eine
Ansatzpunkt ist der, der innerhalb der Européischen Union diskutiert wird und nicht unsere Zu-
stimmung hat, nédmlich die Zerschlagung der Eisenbahnverkehrsunternehmen in eine Infrastruk-
turseite und in einen Absatzbereich. Wir halten das fir keinen sinnvollen Weg. Wir halten es
aber fur notwendig, dal Bedingungen geschaffen werden, die bei Wettbhewerb daflr sorgen,
daf dieser Wettbewerb fair stattfindet. Daher gehen wir den Weg eines Regulators.

Wir sind nicht den Weg gegangen, der im Bereich der Telekommunikation beschritten wurde,
namlich den Weg einer asymmetrischen Offnung des Marktes (Zwischenruf des Abg. Mag. Fir-
linger), weil es sich im Gegensatz zur Telekommunikationsindustrie, Herr Abgeordneter Firlin-
ger, beim Eisenbahnverkehrsmarkt eben nicht um einen hochattraktiven, hochprofitablen Markt
handelt, wo sich alle darum reil3en, dal® sie endlich hineinkommen. Dort ist eher zu befiirchten,
dald es um ein paar wenige hochattraktive Strecken relativ viel ,GriR“ geben wird, wahrend wir
hingegen auf den anderen Strecken, die wir im Interesse der Versorgung der Bevolkerung mit
entsprechen Nah- und Regionalverkehrsmitteln und im Interesse des Transports der Guter, fur
die das auf der Schiene statt auf der Stral3e angemessen ist, die Infrastruktur aufrechterhalten
wollen, daflir sorgen missen, dalR Eisenbahnen fahren.

Das erfordert unter anderem auch ein anderes Konzept der Regulierung, ein anderes Konzept
der Liberalisierung.

Daher ein klares Bekenntnis von unserer Seite zu diesem Weg, zu einer Regulierungsbehérde,
die darauf achten kann, daf} der Zugang zum &sterreichischen Schienenverkehrssystem diskri-
minierungsfrei und fair erfolgt, aber gegen eine Form der Hurra-Liberalisierung und —Markt6ff-
nung, die nur dazu dient, dal andere sich die attraktiven Strecken holen und die OBB auf den
weniger attraktiven, aber im Interesse der Bevolkerung notwendigen Strecken sozusagen sit-
zenbleiben.

Ich meine, dal? wir mit dem Schritt, den wir heute setzen, einen guten Weg beschreiten, einen
Osterreichischen Weg gehen, der auch die Interessen der Steuerzahler — denn sie sind es ja,
denen das Unternehmen OBB gehort — und die Interessen der Beschaftigten in diesem Unter-
nehmen beriicksichtigt, die die Dienstleistungen im Interesse der Kunden der Bahn zu erbringen
haben. In diesem Sinne bitte ich um maglichst breite Zustimmung. (Beifall bei der SPO.)

13.41

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Vielen Dank, Herr Bundesminister.

Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Wallner. Freiwillige Redezeitbeschrankung
4 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.41

Abgeordneter Kurt Wallner (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Ich mdchte mich mit der Petition Nr. 42 ,Gegen den Ausverkauf steirischer Schienen-
wege“ beschéaftigen und mdchte gleich im vorhinein dem Kollegen Barmiiller, der jetzt schon
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“

sehnstlichtig auf eine kurze Replik wartet, folgendes sagen (Abg. Mag. Barmuller: ,Sehnstichtig
muBdt du streichen!) — vielleicht nicht sehnsiichtig, aber zumindest voller Erwartung —: Es geht
darum, daR sich die Politik insofern Einflu sichert, als diese Bahnlinien erhalten bleiben, und
zwar zum Vorteil der Arbeithehmerinnen und Arbeithehmer, die dort pendeln missen, aber auch
deswegen, damit die Kohle transportiert werden kann und die Arbeitsplatze erhalten bleiben. Die
Politik soll EinfluR nehmen, dal3 es weiterhin so bleibt. Das ist unser Anliegen. Sie verwechseln
hier ParteieinfluR mit EinfluR fiir das Gemeinwonhl. (Beifall bei der SPO. — Ironische Heiterkeit bei
den Freiheitlichen.) Wer hat da so schelmisch gelacht? (Abg. Dr. Kriiger: Ich!) Na gut! Sei nicht
so laut, Herr Rechtsanwalt Dr. Kriiger.

Meine Damen und Herren! Ich méchte lhnen kurz folgendes sagen: Es gibt diese Bahnlinie seit
mehr als 100 Jahren. Sie hat logischerweise den Sinn gehabt, die Kohle aus den weststeiri-
schen Braunkohlerevieren nach Graz zu liefern und dann weiter zu verteilen. Heute ist dieser
Schienenweg, der insgesamt zirka 100 Kilometer umfal3t, eigentlich der Anschlul? fur die Bevél-
kerung der Weststeiermark an den Zentralraum Graz. Es gibt hohe Auspendleranteile in
Deutschlandsberg — das ist etwas weit weg von St. Veit am Vogau, wo du wohnst, Kollege Bar-
miuller — und auch in Voitsberg in der Grol3enordnung von zirka 70 Prozent, und ich meine, daf3
immer mehr Weststeirer gezwungen sein werden, immer weitere Wege in Kauf zu nehmen, um
zu ihrer Arbeitsstéatte zu kommen.

Meine Damen und Herren! Das Konzessionsende hat bewirkt, daf3 sich unter anderem ein
franzdsischer Konzern beworben hat, die Konzession zu tUbernehmen. Die Arbeiterkammer
Steiermark, die Belegschaftsvertreter, Kollegin Bauer und viele andere Kolleginnen und Kollegen
der SPO Steiermark haben daraufhin erstens eine Unterschriftenkampagne gestartet und
zweitens eine Petition eingebracht, um auf diese Sorge aufmerksam zu machen. Es bestand
ernsthaft die Gefahr, dal} die Franzosen Ubernehmen, die wertvollen Grundstucke verkaufen
und nach einer gewissen Zeit die Bahnlinie stillegen. Das wollen wir nicht. Daher wollen wir
offentlichen Einflul3, wenn lhnen dieser Terminus besser gefallt als ,politischer Einflul®. (Beifall
bei der SPO. — Zwischenrufe des Abg. Gaugg.)

Ich kann dich aber beruhigen, Kollege Gaugg. Das ist natlrlich weit weg von Klagenfurt, aber da
gibt es einige Entwicklungen, die dir wahrscheinlich nicht bekannt sind, und diese mdchte ich dir
jetzt bekanntgeben.

Der Herr Verkehrsminister, der nicht nur generell fir die Schiene eintritt, sondern auch fur regio-
nale Anliegen ein offenes Ohr hat und wei3, was verniinftig ist, hat bereits zugesichert, daR3, da
die GKE um eine Europa- und Osterreichkonzession angesucht haben, dieses Konzessions-
ansuchen voraussichtlich positiv erledigt werden wird. Das Problem der Betriebspensionen wird
geldst, und das Rechnungswesen wird ebenfalls in ,Absatz* und ,Infrastruktur® getrennt. Die Pe-
tition ist erfiillt, die GKE saniert. (Beifall bei der SPO. — Abg. Gaugg: Blumenpfliicken wahrend
der Fahrt verboten!)

Meine Damen und Herren! Ich komme zum Schlu3. Es ist dies mein letzter Auftritt hier vor dem
Plenum des Nationalrates. Ich war neun Jahre lang gerne hier und bin stolz darauf. Ich habe
einen Wahlerauftrag gehabt, namlich fur die obersteirische Industrieregion einzutreten. Das
habe ich mit Herz und Uberzeugung gemacht. Heute ist der Standort Donawitz gesichert. Es
wird ein neues Kompaktstahlwerk errichtet. In Hinterberg gibt es die groR3te Betriebsansiedlung
in der Obersteiermark Gberhaupt.

Ich gebe keine Empfehlungen wie vielleicht andere, ich habe aber einen Wunsch, namlich dai3
wir ein Land an unsere Kinder tUbergeben, das von sozialer Gerechtigkeit gepragt ist, in dem
Ausbildung, Beschaftigung und Sicherheit garantiert sind.

Danken mdchte ich abschlieRend meiner sozialdemokratischen Fraktion, die mir eine politische
Heimat gegeben und mich unterstitzt hat. Ich danke allen fir die Kollegialitat, fur die Freund-
schaft. Ich wiinsche Ihnen Uber alle Parteigrenzen hinweg alles Gute und vor allen Dingen Ge-

sundheit. Glick auf! (Allgemeiner Beifall.)
13.46
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Gaugg. Frei-
willige Redezeitbeschrankung 6 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Koppler: Bis jetzt ist
alles so friedlich gewesen! — Abg. Gaugg — auf dem Weg zum Rednerpult, in Richtung des Abg.
Koppler —: Weil du gestern deinen Riicktritt erklart hast, ist alles so friedlich!)

13.46

Abgeordneter Reinhart Gaugg (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Geschatzte Damen und Herren! Hatten Herr Bundesminister Einem, seine Vorganger
und alle Verantwortlichen im Rahmen der OBB auf dieses Unternehmen besser geschaut, so
hatten jene Jugendlichen, die heute dort beschéftigt sind, eine bessere Zukunft in diesem
Unternehmen. Jahrelang, ja jahrzehntelang war sozusagen die Zutrittsberechtigung zu diesem
Unternehmen das rote Parteibuch. Das war fir Sie wichtig und wesentlich. Sie alle haben es in
jenen Jahren, als man die Autobahnen in Osterreich auszubauen begonnen hat, verabsaumt,
dafir zu sorgen, daf® auch die Bahn modernisiert wird. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Fur Sie war immer nur wichtig, dal3 das Parteibuch stimmt. Sie — egal, ob jetzt die Generaldi-
rektion, der Verkehrsminister oder die Personalvertreter — sind mitverantwortlich und hauptver-
antwortlich daftrr, daf3 das Unternehmen eine ungewisse Zukunft hat. Ihnen liegen nach wie vor
Postenschacher und Packelei am Herzen.

Wenn Herr Kollege Kaufmann heute zum Flughafenvorstand bestellt wird, dann verstehe ich
meinen Freund Firlinger nicht ganz, wenn er sagt, dieser hatte keine Ahnung. Kaufmann hat
doch die héchste Auszeichnung, die man haben kann, um Vorstandsdirektor in einem o6ffent-
lichen Unternehmen zu werden: Er hat ein rotes Parteibuch. Das ist lhre Form der Politik! Herr
Streicher wird innerhalb von wenigen Tagen vom Herrn Stronach demontiert und findet sich
dann wenige Wochen danach wieder in der OIAG als Vorstandsdirektor. So unverschamt wie
jetzt waren Sie noch nie! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wenn ich heute Ihr Leibblatt, den ,Standard®, lese, so muf} ich sagen, dal} auch die schon ge-
nug von dieser ,Habererpartie, wie sie sie wortlich bezeichnen, haben. Das ist eine Haberer-
partie miesester Ordnung. Daher verstehe ich es auch nicht, da® man das jetzt unbedingt vor
der Wahl durchpressen muf3, auf3er der Herr Einem sorgt fur sich selbst vor, falls er nicht mehr
Verkehrsminister ist, dafl3 er Geschéftsfihrer wird, mit dem Kollegen Kukacka, das ware ja noch
denkbar. Da stimmen allerdings die Gagen nicht ganz. Aber die werden ja dann ausgenommen
sein. Das ist lhre Art der Politk und lhre Art der Arbeit! (Abg. Edler: KELAG!- Abg.
Dr. Kruger — in Richtung des Abg. Edler —: Wann hast du zuletzt Zeitung gelesen? — Zwischen-
rufe des Abg. Dipl.-Ing. Kummerer.)

Da steht: Die hichste Voraussetzung, um eine Position innerhalb der OBB zu erlangen, ist nach
wie vor das rote Parteibuch. — Das ist lhr Wirken in allen Bereichen! |hnen geht es ja nicht
darum, ob ein Unternehmen Gewinne schreibt oder nicht. Dort, wo Konkurrenz ist, ist auch das
Parteibuch der SPO im Rickmarsch. Das ist die Realitat, und das missen wir moglichst lange
hintanhalten. (Abg. Edler: Ihr habt einen Bundesrat von der FPO, der Eisenbahner ist! Hat der
ein rotes Parteibuch?) — Den habt ihr bei der Aufnahme Ubersehen. Auch ihr seid nicht fehlerfrei!
Der ist halt bei der Aufnahme ,passiert®. (Heiterkeit und Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Kollege Edler, es gibt im Rahmen der Eisenbahn viele, die in der Zwischenzeit genug
haben von dieser Form. Dieses Unternehmen wirde heute anders dastehen, ware es nicht
unter diesem Parteidiktat der SPO gestanden! Ich verweise auf all das, was dort passiert. Dann
tritt noch ein Redner der SPO hier zum Rednerpult und sagt, die Deutsche Bahn hat echte Pro-
bleme. — Ja, die hat echte Probleme mit den Unternehmen, die eine Bahnlinie von Berlin nach
Hamburg bauen. Die fahren heute mit dem ICE Durchschnittsgeschwindigkeiten, die noch tber
den Hochstgeschwindigkeiten unserer Ziige liegen. Ich wiederhole mich, wenn ich sage, der Zug
von Wien nach Klagenfurt ist ein Nostalgiezug mit der Tafel ,Blumenpflicken wahrend der
Fahrt verboten®. Das ist Ihre Eisenbahn! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Und dann kommen Sie mit Gesetzen, wodurch wieder 20 Leute Beschéftigung finden. Aber wo
ist die Modernisierung der Bahn? Wo sind die Investitionen in die Zukunft? Sie erklaren ange-
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sichts von ehemals 70 000 Beschéftigten, daf’ Sie stolz darauf sind, 50 Lehrlinge aufzunehmen.
50 Lehrlinge! Grandios! Ich kenne Unternehmen in Karnten, die dank der neuen Politik Jorg
Haiders bei 1 200 Beschéftigen 60 Lehrlinge beschéftigen! (Abg. Edler: Hotline!) Das ist eine
Relation! Das ist etwas, was Sie sich hinter die Ohren schreiben sollten, Edler! Denken Sie ein-
mal in lhrem Leben nicht an das Parteibuch, sondern an die Eisenbahner! (Abg. Edler: Warum
sind die freiheitlichen Eisenbahner aus der FPO ausgetreten?) Das ist aber nur Ihre Interpre-
tation und eine falsche Information — wie immer und tberall. Ich darf Ihnen nur eines sagen ...
(Abg. Edler: Sie haben sich geirrt!)

Lieber Freund Edler! Beruhige dich! Ich will dir ganz etwas anderes sagen, ich méchte dir ganz
etwas anderes mit auf den Weg geben: Vergi? einmal das rote Parteibuch und handle im
Interesse der Beschaftigten der OBB! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenrufe des Abg.

Dipl.-Ing. Kummerer.)
13.51

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Parni-
goni. 6 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Edler: Hast
du ein rotes Parteibilichel?)

13.51

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Ich
mochte zu den Bemerkungen des Kollegen Gaugg vorerst festhalten, daR die Osterreichischen
Bundesbahnen pro Jahr 358 Lehrlinge aufnehmen, das heif3t, wenn man es auf vier Jahre
rechnet, haben die OBB in etwa 1 400 Lehrlinge. Wir kdnnen noch immer dariiber streiten, ob
das zuwenig oder zuviel ist, aber es ist auf alle Falle eine erkleckliche Zahl. Wenn sich alle
Unternehmen in unserem Land an diese Richtlinie halten wirden, hétten wir in keinster Weise
ein Problem in diesem Bereich. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Trotz alledem mdchte ich sagen, dall wir mit diesem Gesetz, dem
Schienenverkehrsmarkt-Regulierungsgesetz, und mit dem danach zu diskutierenden Nahver-
kehrsfinanzierungsgesetz zwei wirklich epochale Gesetze beschlie3en. Das sollten wir bei aller
Emotion und bei aller politischen Diskussion und Auseinandersetzung auch sehen.

Beim derzeit in Diskussion stehenden Gesetz ist es doch so, dal3 wir damit — das ist eine unter-
schiedliche Bewertung — nach den Erfolgen bei der Telekomliberalisierung auch im Schienen-
verkehrsmarkt klare Rahmenbedingungen schaffen wollen.

Meine Damen und Herren! Es ist das Ziel, daf3 der Schienenverkehrsmarkt mit diesem Gesetz
ganz einfach wiederum Marktanteile im Vergleich zur StralRe gewinnen soll. (Abg. Dr. Lukesch:
Dal3 ein Markt entsteht!) Kollege Lukesch! Im Vergleich zum Telekommunikationsmarkt geht es
jetzt hier ganz einfach darum, auch mentale Barrieren zu durchbrechen. Denn irgendwo ist es in
unseren Kopfen, dal wir die Annahme haben, Schiene, das ist Staat, das funktioniert nicht —
und StralRe, das ist gleich privat, das ist etwas Besseres. Ich glaube, dal mit diesem Gesetz
diese Uberlegung, diese mentale Einstellung ganz einfach der Vergangenheit angehort. Dieses
Gesetz stellt ganz klar eine Einladung an die Transporteure, an die Spediteure dar, in Zukunft
verstarkt unternehmerisch tatig zu sein, ndmlich auf der Schiene unternehmerisch tétig zu sein
(Abg. Gaugg: Auf den rostigen Schienen!) und auf dieser die Transporte eigenverantwortlich
oder auch im Auftrag durchzufihren.

Hohes Haus! Dieses Gesetz fur den Zukunftsmarkt Schienentransport ist fir ein System ausge-
legt, das integriert und umweltfreundlich ist, das staufrei ist und das Just-in-time-Transporte
garantieren kann. Dieses Gesetz gibt vor allem auch den Osterreichischen Bundesbahnen neue
unternehmerische Moglichkeiten. Die OBB ... (Abg. Gaugg: Wie ist es mit Lienz — Spittal auf der
Schiene? Wie soll dort der Transporteur die Schiene in Anspruch nehmen?) Die OBB, die mit
30 Prozent des Guterverkehrs eine Spitzenstellung unter den européaischen Bahnen einnehmen,
werden mit ihren Railwaycargo-Strategien weiter die nationalen und internationalen euro-
paischen Transporte durcheinanderwirbeln.
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Meine Damen und Herren! Niemand wird den OBB mehr eine Monopolstellung auf der Schiene
vorwerfen kénnen. Das erreichen wir mit diesem Gesetz. (Abg. Gaugg: Warum stellt ihr dann
die Linien ein?) Daher bekenne ich mich auch dazu, daR die OBB, daR dieses Unternehmen
aggressiv, strategisch auf diesem Markt vorgeht, da’ es weitere Unternehmen aufkauft — mit
dem Ziel, dieses Transportsubstrat auf die Schiene zu verlagern.

Meine Damen und Herren! Im Gesetz wurde auch — und das ist schon erwahnt worden — die ge-
samthafte Haltung des OBB-Unternehmens sichergestellt. Ein Teil wird die Schieneninfrastruk-
tur, Eigentiimer Staat, vermarkten und die Schienenbenitzungsentgelte maximieren, und ein
anderer Teil wird unabhéngig davon selbst auf dem Markt seine Auftrage akquirieren missen.

Und dieser Bereich ist in der Gewinnzone, Kollege Kukacka, das kénnen Sie nicht bestreiten,
dieser Bereich ist auch voll der Konkurrenz ausgesetzt, bei einer klaren buchhalterischen
Trennung. Damit befinden sich die OBB in guter Gesellschaft. Dasselbe haben wir auch auf dem
Strommarkt, wo ebenfalls nach einer jahrelangen Diskussion in der Européaischen Union die
Tendenz in Richtung integrierte Unternehmungen mit klarer buchhalterischer Trennung geht und
sich die Feststellung durchgesetzt hat, dal3 ganz einfach nur in dieser Form die entsprechenden
kostenreduzierenden Synergieeffekte tatsdchlich zum Tragen kommen.

Es geht uns auch darum, dal® wir die Verlagerung auf die Schiene erfolgreich durchfihren. Da-
her muf3, Hohes Haus, genauso wie beim Schienenverkehrsentgelt auch ein Stra3enverkehrs-
entgelt in Form des Road-Pricing fir den LKW eingefiihrt werden. Hier sage ich mit grol3em Be-
dauern, daf3 es trotz unserer Unterstiitzung Herr Minister Farnleitner nicht geschafft hat, das
Bundesstraf3enfinanzierungsgesetz entsprechend einzuhalten und durchzusetzen. Wir werden
es aber nicht zulassen, dal} dieses Projekt noch weiter verzogert wird. Wir werden Minister
Farnleitner wirklich bei seiner Absicht unterstitzen, noch vor dem Jahre 2002 so rasch wie még-
lich LKW-Road-Pricing einzufiihren. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Es ist das ein Gesetz fir die Zukunft der Verkehrsmarkte, fur die
Bewadltigung des Verkehrs in einem vernetzten, integrierten, umweltfreundlichen Verkehrs-
system. Es ist das ein Gesetz, das Chancengleichheit fiir alle, auch fiir die Osterreichischen
Bundesbahnen schafft, und ein Gesetz, das letztlich Wettbewerb, wie er sich in der Euro-
paischen Union abzeichnet, vorwegnimmt.

Kollege Firlinger, das ist es schlu3endlich! Es ist schlu3endlich ein 6sterreichischer Weg, wie es
der Herr Minister gesagt hat, den wir hier gehen, der groRRe Herausforderungen an die OBB und
auch an andere Unternehmen stellen wird. (Abg. Mag. Firlinger: Eine Osterreichische Losung
also!)

Meine Damen und Herren! Ich méchte Kollegen Firlinger auch noch fragen, was er ganz ge-
nerell gegen Frauen hat. Ich kann ihn nicht verstehen, aber anscheinend ist das so! (Rufe bei
den Freiheitlichen: Hagenhofer! — Beifall bei der SPO. — Weitere lebhafte Zwischenrufe. — Prasi-
dent Dr. Brauneder gibt das Glockenzeichen.)

Kollege Firlinger, Sie befinden sich ja trotzdem in guter Gesellschaft mit dem Kollegen
Grollitsch, denn eines ist schon klar: Eine derart miese Vorgangsweise, wie sie Kollege
Grollitsch im Schutze seiner Immunitat hier gezeigt hat, als er einen jungen Menschen, nur weil
er der Sohn des Bundeskanzlers ist, mit Unwahrheiten tberschuttet hat, zeigt Ihre Einstellung:

unfair bis zuletzt! (Beifall bei der SPO. — Abg. Gaugg: Der Grollitsch — oder die Hagenhofer?)
13.59

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Lafer.
3 Minuten freiwillige Redezeitbeschréankung. — Bitte.

13.59

Abgeordneter Franz Lafer (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Minister! Hohes
Haus! Kollege Parnigoni, gerade du mufRtest dich an der Nase nehmen und dirftest solche
Dinge nicht behaupten. Faktum ist: Aus dem, was wir gestern wahrend des Plenums und heute
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wahrend des Plenums gehdrt haben, geht hervor: Jan Klima hat absolut seine Richtigkeit und
darf auch hier genannt werden. Wieso nicht?

Das zweite: Kollege Kriiger hat heute schon erwahnt, daf? Ursula Pasterk die neue Rektorin der
vormaligen Hochschule fur angewandte Kunst, jetzt Universitat werden soll. Rote Besetzung!
OBB: rote Besetzung! Flughafen Wien: rote Besetzung. — Das zieht sich ja durch. (Beifall bei
den Freiheitlichen.) Da schaut die SPO ja nur darauf, da sie Parteipolitik machen kann, aber
nicht darauf, was die Bevolkerung wirklich braucht, und auch nicht darauf, ob vor allem die Vor-
aussetzungen, die man fir solche Jobs braucht, Gberhaupt gegeben sind. Das ist Faktum,
Kollege Parnigoni!

Wenn man wieder zur Tagesordnung zurtickgeht und sich die Petition ,Gegen den Ausverkauf
steirischer Schienenwege“ anschaut, dann, muf} ich sagen, ist das ja gut und richtig, nachzu-
denken beginnt man allerdings, wenn man sieht, daR diese nur von SPO-Abgeordneten einge-
bracht worden ist und was damit auch verfolgt wurde. Das kann man leicht beantworten, wenn
man sich anschaut, welche Schienenwege in der Petition angefihrt werden. In der Steiermark
zumindest gibt es eine strenge Trennung: in die GKB, in die Graz-Kdflach-Bahn, die nur durch
rote Bezirke fahrt, und die Steirischen Landesbahnen, die nur durch schwarze Bezirke fahren.
Daran sieht man den Unterschied.

Hiezu, lieber Kollege Parnigoni, erklare ich dir noch folgendes: Wenn laut Privatbahnunterstit-
zungsgesetz die Graz-Koflach-Bahn mit mehr als 300 Millionen Schilling geférdert und subven-
tioniert wird, im Gegensatz dazu die Steirischen Landesbahnen, die in schwarzer Hand sind,
aber nur mit einem knappen Zehntel davon, dann sieht man schon daran, wie Sie ganz genau
darauf achten, daf lhre Bereiche entsprechend finanziell abgedeckt werden. Die Politik spielt
sich nicht nur bei den Personen ab, sondern auch bei allen Unternehmungen, tber die Sie Ihre
Hand halten. Dort hat man ohne rotes Parteibuch keine Mdglichkeit, zum Zug zu kommen und
seine Qualitat oder sein Wissen unter Beweis zu stellen. Das ist die Politik, die Sie hier
betreiben — und nichts anderes! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

All das, was heute hier erwahnt und erzahlt wurde, hat ja bereits Kollege Firlinger gesagt; er hat
Ihnen finf Punkte vorgelegt.

Mein SchluBstatement dazu ist: Bei dieser Politik, lieber Kollege Parnigoni, die ihr von der SPO
immer wieder betreibt, kann es keine Zustimmung von unserer Seite geben. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
14.02

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Mentil. —
Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Dr. Niederwieser: Was ist das fir eine Fraktion?)

14.02

Abgeordneter Hermann Mentil (ohne Klubzugehdrigkeit): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mein Bekenntnis zur Schiene
ist ja offenkundig, also kein Geheimnis. Daher teile ich die Art und Weise, wie Kollege Kukacka
die Kostenstellenanalyse macht, natirlich nicht. Man kann ja den Umweltaspekt oder die 6ko-
logischen Uberlegungen nicht véllig hintanstellen und véllig unberiicksichtigt lassen, wenn man
diese Dinge kalkuliert oder ausfuhrt.

Herr Kollege Sigl, der ja heute mit sehr viel Einsatz die Weiterentwicklung der OBB, also der
Bahn, der Schiene reklamiert hat, wird mir vielleicht heute noch teilweise recht geben bei den
folgenden Tagesordnungspunkten, wenn sich ein Zusammenhang mit der Mariazeller Bahn ab-
zeichnet.

Die Gesetzesanderung tragt ja der eingebrachten Petition weitestgehend Rechnung. Ich meine
sogar, die Petition war die Grundlage fur die Gesetzesanderung in der Form. Diese Geset-
zesanderung garantiert aber sicherlich keine Weiterentwicklung. Fur eine Weiterentwicklung
waren meines Erachtens schon Visionen notwendig.
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Visionen hatten OBB-Verantwortliche schon 1920. Wenn Sie eine alte Karte von 1920 nehmen,
sehen Sie dort die Mariazeller Bahn mit der Thorler Bahn strichliert verbunden, zirka
20 Kilometer Luftlinie. Was man 1920 schon gewul3t hat und ich als ,Vision“ bezeichne, wurde
leider bis heute nicht realisiert, obwohl doch die Realisierung einer herrlichen Schmal-
spurstrecke von St. Polten bis Kapfenberg nicht nur fur tourismuswirtschaftliche Uberlegungen
von Bedeutung ware, sondern es kénnten meines Erachtens auch sehr viele Transporte tber
diese Bahn gehen und somit die Stral3e entlastet werden.

Ich bin da wieder bei der Vision Mariazeller Bahn, denn dies wird wahrscheinlich eine Vision
bleiben. Die Bevdlkerung ist vollig verunsichert: Eine Woche kommt die Meldung, sie wird ein-
gestellt, eine Woche wiederum, daR sie weiterfahrt. Die interne Zerrissenheit der OBB wird
aktenkundig. Da gibt es die sogenannten Hardliner, die sie einstellen wollen, Hardliner im Sinne
von Mag. Kukacka, fiir die nur der Rechenstift entscheidet, ob eine Bahn erhalten bleibt oder
nicht. Dann gibt es die etwas Engagierten, zu denen Kollege Sigl gehért, der meint, es kdnne
doch nicht sein, da? man diese Mariazeller Bahn nicht weiter auf den Schienen halt.

Die Zerrissenheit innerhalb der OBB beziehungsweise die Rechtsgrundlage fiihrt aber zu keiner
Entscheidung. Das ist die Tragddie. Eine Betreibergesellschaft in dem Sinne kann sich aufgrund
der herrschenden Rechtslage nicht etablieren und hat keine Chance.

Es gibt ja auch weitere Probleme seitens des OBB-Managements. Es ist dies die mangelnde
Bereitschaft der Bevdlkerung, die Schiene zu integrieren. Ein Beispiel: Herr Minister! Sie
mussen ja ein Dutzend Beschwerden im Haus haben beziglich Betrieb der Mariazeller Bahn.
Was meine ich damit? — Um die Mariazeller Bahn haben sich Siedlungen entwickelt, gibt es An-
siedlungen in grofRer Zahl. Der Lokfihrer macht Dienst nach Vorschrift. Stral3entibergang: Trotz
Stopptafeln gibt er dreimal Signal, und das um 4.30 Uhr in der Frih. Alles, was im Bett liegt,
hebt ab und ist somit wach. Bemihungen von Burgerinitiativen, bei den Verantwortlichen in den
Ministerien vorstellig zu werden, fihren zu keinem Erfolg, daher wéchst der Frust in Richtung
Mariazeller Bahn. Die Zahl jener, die sagen, der Larmverursacher um halb funf Uhr in der Friih
soll eingestellt werden, wird natirlich immer groR3er.

Ich bin mir nicht sicher, ob nicht von Teilen des Managements der Schiene auch eine gewisse
Strategie dahintersteckt, so hach dem Motto: Lassen wir den Lokfilihrer nur signalisieren, umso
schneller steht die Bahn aufgrund der Beschwerden, die eingebracht werden.

Herr Minister! Sie haben es ja selbst im Rahmen lhrer Ausfilhrungen gesagt: Die Gesetzes-
anderung vor eineinhalb Jahren hat nicht das bewirkt, was Sie sich erwartet haben. Es ist nicht
das daraus entstanden, womit Sie gerechnet haben — oder vielleicht teilweise auch nicht. Ich
weil3 nicht, wie Sie zu dem Schluf3 kommen, dal3 Ihr Regulator jetzt wirken soll. Der baut ja auf
einem untauglichen Gesetz auf, welches nicht das gebracht hat, was Sie sich vorgestellt haben.

Herr Minister! In dieser Legislaturperiode ist es Ihnen nicht gelungen, das Schienengeschehen
so weiterzuentwickeln, dal3 es zukunftstrachtig ist, dal} es positiv ins nachste Jahrtausend fihrt.
Vielleicht gelingt Ihnen das in der neuen Gesetzgebungsperiode. — Ich wiinsche Ihnen viel Glick

dazu.
14.08

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Damit ist die
Debatte geschlossen.

Da es kein SchluBwort seitens des Herrn Berichterstatters gibt, kommen wir zum Abstimmungs-
verfahren, und ich bitte Sie, zu diesem Zweck die Platze einzunehmen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 2045 der
Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die diesem Gesetzentwurf beitreten wollen, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Dies ist die Mehrheit. Damit angenommen.
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Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

So Sie dem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung die Zustimmung geben wollen, bitte ich
gleichfalls um ein entsprechendes Zeichen. — Auch dies geschieht durch die Mehrheit. Ich stelle
fest, der Gesetzentwurf ist in dritter Lesung angenommen.

SchlieBlich gelangen wir noch zur Abstimmung Uber den Entschliefungsantrag der Abgeord-
neten Firlinger und Genossen betreffend Rettung der Bahn in Osterreich.

Fur den Fall ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die Minder-
heit. Der Antrag ist damit abgelehnt.

5. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses Uber den Antrag 1132/A der Abgeordneten Rudolf
Parnigoni, Mag. Helmut Kukacka und Genossen betreffend ein Bundesgesetz Uber die
Ordnung des o6ffentlichen Personennah- und Regionalverkehrs (Offentlicher Personen-
nah- und Regionalverkehrsgesetz 1999 — OPNRVG 1999),

Uber den Entschlieungsantrag 1119/A (E) der Abgeordneten Mag. Helmut Kukacka,
Rudolf Parnigoni und Genossen betreffend die nachhaltige Finanzierung des offentlichen
Personennah- und Regionalverkehrs,

Uber den EntschlieBungsantrag 325/A (E) der Abgeordneten Mag. Helmut Kukacka und
Genossen betreffend Vorlage eines Nahverkehrsfinanzierungsgesetzes,

Uber den EntschlieBungsantrag 932/A (E) der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Ge-
nossen betreffend Struktur- und Finanzierungsreform des 6ffentlichen Verkehrs,

Uber den EntschlieBungsantrag 248/A (E) der Abgeordneten Rudolf Anschober und Ge-
nossen betreffend Verbesserung des 6ffentlichen Personennahverkehrs,

Uber den EntschlieBungsantrag 276/A (E) der Abgeordneten Rudolf Anschober und Ge-
nossen betreffend finanzielle Absicherung des 6ffentlichen Personennahverkehrs durch
ein Nahverkehrsfinanzierungsgesetz auch nach Streichung von Geldern aus dem Fami-
lienlastenausgleichsfonds (FLAF) und

Uber den EntschlieBungsantrag 1069/A (E) der Abgeordneten Theresia Haidlmayr und
Genossen betreffend barrierefreien 6ffentlichen Personennah- und -fernverkehr (2046 der
Beilagen)

6. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses uber den Antrag 1118/A der Abgeordneten Rudolf
Parnigoni, Mag. Helmut Kukacka und Genossen betreffend ein Bundesgesetz Uber die
linienmaRige Befdorderung von Personen mit Kraftfahrzeugen (Kraftfahrliniengesetz —
KfIG) (2047 der Beilagen)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich rufe nun die Punkte 5 und 6 der Tagesordnung auf,
Uber welche die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.

Berichterstatter zu beiden Punkten ist Herr Abgeordneter Kurzbauer.

Zum Vorbringen einer Druckfehlerberichtigung zum schriftlich verteilten AusschuR3bericht 2047
der Beilagen erteile ich ihm das Wort. — Bitte, Herr Abgeordneter.

Berichterstatter Johann Kurzbauer: Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Zum schriftlich vorliegenden Ausschuf3bericht 2047 der Beilagen bringe ich fol-
gende Druckfehlerberichtigung zur Kenntnis.
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In § 16 Abs. 2 Ziffer 5 hat es statt ,Endprodukte” ,Endpunkte® zu lauten.
Weiters: In 8 38 Abs. 3 tritt an die Stelle der Bezeichnung ,lit ¢ die Bezeichnung ,Z 2“.

Namens des Verkehrsausschusses stelle ich somit den Antrag, der Nationalrat wolle dem Ge-
setzentwurf in 2047 der Beilagen unter Beriicksichtigung der von mir soeben vorgebrachten
Druckfehlerberichtigung die verfassungsmafige Zustimmung erteilen.

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Vielen Dank, Herr Berichterstatter, fir lhre Ausfiihrun-
gen.

Wir treten nun in die Debatte ein.

Als erster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Firlinger. 6 Minuten freiwillige
Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.12

Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Um gleich in die Sache einzugehen: Wir Freiheitlichen werden der Vorlage betreffend Perso-
nennah- und Regionalverkehrsgesetz die Zustimmung erteilen, weil wir der Meinung sind, daf3
nach langwierigen und umfangreichen Verhandlungen ein erster Schritt, ein erster richtiger
Schritt gesetzt wurde. Es war sicher keine einfache Sache, neun Bundeslénder, die immer
etwas anderes wollen, unter einen Hut zu bringen. Ich kann mich erinnern, es wurden immer
wieder sehr viele Kriicken eingesetzt, um Teillésungen zustande zu bringen.

Letztlich ist es auch ein Erfolg freiheitlicher Politik, meine Damen und Herren, denn wir haben
Uber viele Jahre hindurch dieses Personennahverkehrsgesetz eingemahnt (Abg. Mag. Ku-
kacka: Das ist ein Scherz!), Herr Kollege Kukacka, nachdem hier jahrelang nur gestritten wurde,
sich in der Sache nichts bewegt und nur ein Kompromif3 den anderen abgeldst hat. Meine
Damen und Herren! Darauf bin ich fir meine Fraktion stolz. Wir haben uns letzten Endes auch
mit dieser Forderung durchgesetzt, und das erfillt mich mit Freude, und das werde ich, Herr
Kollege Kukacka, an dieser Stelle wohl noch sagen dirfen.

Wir werden dem zustimmen, wobei mir klar ist, da? dieses Gesetz im Laufe der Zeit natirlich
einige Verbesserungen braucht, aber diese wollen wir an uns herankommen lassen, meine
Damen und Herren!

Nicht einverstanden sind wir mit der zweiten Materie. Das heift, es gibt zwei wesentliche Vor-
behalte, fir die wir auch Abanderungsantrage einbringen werden. Ich glaube, im grof3en und
ganzen ist auch das Kraftfahrliniengesetz eine Neufassung mit wesentlicher Verbesserung — ich
mochte nicht anstehen, auch das zu sagen —, denn es geht darum, einerseits einmal diesen
Wildwuchs der Verkehrsverbiinde neu zu regeln. Es war tatsédchlich notwendig, das neu zu
regeln, denn wenn Sie sich die Ausuferungen, was Verkehrsverblinde so alles wollen und
welche Forderungen sie stellen, ansehen, merken Sie, dalR es an der Zeit war, da einen
Schluf3strich zu setzen. Ich bin froh, daR sich alle Parteien dartiber geeinigt haben.

Ich bin auch froh dariiber, daRR es zu einer Neudefinition kommt, was eine Kraftfahrlinie ist und
was nicht, denn bisher war es beispielsweise mdglich, dal3 jemand ein Fahrzeug, einen Kleinbus
hatte und damit gelegentlich gefahren ist. Aber wenn er nachweisen konnte, dal3 er eine Linie
hatte, fiel er unter eine Kraftfahrlinie, und das ist nattrlich Humbug, und das wurde ausge-
schaltet. Dann gibt es naturlich viele Details, auch wenn es um das Geld geht. Ich meine, dal
das einigermalf3en gut geldst wurde.

Aber, meine Damen und Herren, es bleiben zwei Punkte offen: Die Osterreichische Volkspartei
hat in einem EntschlieBungsantrag, der schon recht alt ist, zu Recht moniert, dal3 es bei einer
Neuvergabe einer Linienkonzession zunéchst einmal einen Erstvergabezeitraum von funf Jah-
ren und nicht von zehn Jahren geben sollte, und sie hat in diesem EntschlieBungsantrag ganz
schon dagegen gewettert, was sich jetzt mit zehn Jahren abzeichnet. Dieser EntschlieBungs-
antrag wurde dann mit erledigt und wurde im Ausschufl? von OVP-Seite nicht weiter behandelt.
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Aber mir scheint es schon wesentlich zu sein, meine Damen und Herren, daf3 man bei einer
neuen Linie zunéchst einmal darauf schaut, wie der Betreiber ist. Wenn es dann gut funktioniert
und er Offentliches Interesse nachweisen kann und nicht nur seine eigenen finanziellen Be-
durfnisse befriedigt, dann sollte man ihm das verlangern — aber man gibt ihm nicht von vorn-
herein zehn Jahre. Das ist ein Einwand.

Zweiter Punkt: Im Kraftfahrliniengesetz wurden unnétigerweise zu grofRziigige Liberalisierungen,
was den auslandischen Kraftfahrliniendienst betrifft, eingerdumt. Ich sehe zum Beispiel nicht ein,
dal3 ein Autobusunternehmer, der taglich von Budapest oder von Gyér nach Wien fahrt, in
jedem Ort stehenbleiben kann, wenn er eine grundséatzliche Bewilligung bekommen hat, weil er
mit einem schlechten technischen Standard operiert und dann inlandische Unternehmen kon-
kurrenziert. Das ware nicht notwendig gewesen, daher in Kiirze zwei Abanderungsantrage:

Der erste Abanderungsantrag lautet:

Abé&nderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Firlinger und Kollegen zum Kraftfahrliniengesetz 1999 betreffend Kon-
zessionen flr Nicht-EWR-Angehdrige

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

.Der Antrag 1118/A in der Fassung des Ausschuf3berichtes 2047 d. B., Kraftfahrliniengesetz,
wird wie folgt geandert:

In Abschnitt Il entfallt § 12.°

Der zweite Abanderungsantrag lautet:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Firlinger und Kollegen zum Kraftfahrliniengesetz betreffend Konzes-
sionsdauer

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,0er Antrag 1118/A in der Fassung des Ausschuf3berichtes 2047 d. B., Kraftfahrliniengesetz,
wird wie folgt geéndert:

In Abschnitt Il § 15 Absatz 1 lautet der erste Satz:

,(1) Die Konzession zum Betrieb einer Kraftfahrlinie wird auf finf Jahre erteilt.
*kkkk

Das ist das, was ich soeben referiert habe.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie diese Schwachstellen im Kraftfahrliniengesetz ausmerzen
wollen, dann ersuche ich um lhre Zustimmung. Sollte das mdglich sein — was ich zwar nicht
glaube —, dann wiirden auch wir diesem Gesetz in dritter Lesung zustimmen; wenn nicht, wer-

den wir eben diesen Gesetzentwurf ablehnen. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.19

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die beiden soeben verlesenen Abdnderungsantréage
wurden ordnungsgemal eingebracht, sind entsprechend unterstiitzt und stehen daher mit in
Verhandlung.
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Beim Rednerpult ist bereits — vollig zu Recht — Herr Abgeordneter Parnigoni. 7 Minuten freiwil-
lige Redezeitbeschréankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.19

Abgeordneter Rudolf Parnigoni (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Der hier vorliegende Gesetzentwurf stellt eine Grundlage fir die Weiterentwicklung des offent-
lichen Verkehrs in der Zukunft dar. Dieses Gesetz liefert die Basis fiir die Optimierung, die
Finanzierung, die Attraktivierung des 6ffentlichen Regional- und Nahverkehrs; ich glaube, das ist
unbestritten. Damit werden Markt und Wettbewerb eingefiihrt, ebenso Qualitatssicherung und
Kundenorientierung. Es ist also ein Gesetz fir alle Mitblrger, im besonderen fiir Pendler, fir
Schuler, fur all jene, die auf den Zug und auf das 6ffentliche Verkehrsmittel angewiesen sind,
und es soll ein attraktives Angebot im 6ffentlichen Nahverkehr und Regionalverkehr eréffnen.

Der offentliche Verkehr der Zukunft wird im besonderen vor allem durch neue Qualitatsstan-
dards bestimmt. Fir mich persénlich war es immer ein Ziel, von einem Punkt zu einem anderen
mit einer einzigen Fahrkarte zu gelangen — egal, ob ich dabei den Bus, den Zug oder vielleicht
ein Ruf- oder Sammeltaxi benutzen muf3. Und das ist eben eine Zielsetzung dieses Gesetzes.

Es war mir immer ein Anliegen, daf} es zu einem Informationssystem kommt, damit man genau
weil3, wann der nachste Zug oder der nachste Bus kommt, wie es mit den Fahrzeiten ausschaut,
wo es Verspatungen gibt. Es ist wichtig, daf? die Verkehrstrager ineinander vernetzt sind, dal} es
kurze Umsteigzeiten und Wartezeiten gibt. Ich habe mir immer gewiinscht, dal3 es eine Fahr-
karte gibt, mit der ich von A nach B komme, und dal3 ich diese Fahrkarte tberall, auch via
Internet, erwerben kann. (Zwischenruf des Abg. Mag. Firlinger.) Alles ist nachjustierbar, das
Gesetz beschliel3en wir erst heute. Es ist die Zukunft, von der ich spreche.

Meine Damen und Herren! Die Reise soll perfekt durchgefiihrt werden, wobei die Beforderer
gemal § 31 dieses Gesetzes alle Qualitatskriterien hinsichtlich des Fahrkomforts erfillen
mussen. Kurzum, es wird sich um ein Angebot handeln, das den Reisewilligen Freude machen
wird, das aber auch zusatzliche Fahrgaste in dieses dffentliche Verkehrssystem bringen wird.

Hohes Haus! Zur Attraktivierung des offentlichen Verkehrs werden aber auch die Verkehrs-
unternehmen in der nachsten Zeit einen wesentlichen Beitrag leisten missen. So haben die
Osterreichischen Bundesbahnen etwa im Zeitraum der Jahre 2000 bis 2003 die Absicht, 3,8 Mil-
liarden Schilling in neue Wendezlige, Doppelstockwaggons, Triebwagen und Busse sowie in
neue Bahnhofseinrichtungen zu investieren.

Der Bereich der Post méchte weitere 1,3 Milliarden Schilling in neue Autobusse und in den bus-
affinen Bereich einsetzen. Es ist aber auch so, daR die kommunalen Unternehmungen, etwa die
Wiener Linien, fur ihre Autobusse jahrlich zirka 230 Millionen und weitere 900 Millionen Schilling
jahrlich in den StraBenbahnbereich investieren werden. Damit wird in den nachsten Jahren die
Qualitat dieses Fahrmittels gewaltig steigen.

Dartber hinaus werden wir in einem EntschlieRungsantrag festhalten, dal3 gerade fir den Be-
trieb des Stadt- und Vororteverkehrs zuséatzliche Investitionsmittel im Bereich des Finanzaus-
gleiches bereitgestellt werden sollen. Wir wissen auch von privaten Busbetreibern oder Zugbe-
treibern, dal3 sie wie alle anderen Unternehmungen fir den kommenden Wettbewerb entspre-
chend aufrusten.

Hohes Haus! Sie sehen also, der Kampf um den Kunden und die damit einhergehende Quali-
tatsverbesserung ist im Interesse von uns allen, und der Kampf hat ganz einfach begonnen.
Wenn dieses Gesetz mit 1. Janner 2000 in Kraft tritt, beginnt in jedem Fall ein neues Zeitalter fur
den offentlichen Verkehr. Mit diesem Gesetz wird dafiir gesorgt, da3 Uberfiillte und auch leere
Busse und Zige mit unbequemen Sitzen und unginstigen Intervallen im Regionalverkehr in
15 Jahren, wie es mein Kollege Sigl heute schon gesagt hat, nur mehr ,Opa“ kennen wird. (Abg.
Mag. Kukacka: Du hast Visionen! Und das ist gefahrlich!) — Die sollte man haben, Kollege
Kukacka, und auch die Freiheitlichen schlieRen sich meinen Visionen an.
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Hohes Haus! Dieses attraktive Angebot im 6ffentlichen Regional- und Nahverkehr wird dadurch
zustande kommen, dal3 der Bund das Grundangebot bei der Bahn und degressiv auch uber funf
Jahre beim Bus — ndmlich verkehrsdienstliche Leistungen — finanzieren wird.

Ein essentieller Bestandteil des Gesetzes ist aber auch die Einflhrung von Ausschreibungen
und Wettbewerb bei der Linienvergabe. Diese Linien besitzen nicht mehr den ,Anstrich® der
Erbpacht. Sie werden an denjenigen vergeben, der die geringsten Subventionen benétigt, und
werden in Hinkunft auf zehn Jahre befristet sein.

Meine Damen und Herren! Kollege Firlinger hat einen Zeitraum von fiinf Jahren moniert. Kollege
Kukacka ist mit mir gemeinsam bei den Osterreichischen Busunternehmern in Wels gesessen
und hat dort mutig diese funf Jahre eingefordert. Es war aber nicht gerade eine angenehme
Veranstaltung fur ihn, da die Busbetreiber der Wirtschaftskammer natirlich viel mehr gewollt
haben. Schlu3endlich, so denke ich, sind zehn Jahre ein guter Kompromif3, weil die Ab-
schreibedauer eines Busses in etwa acht bis zehn Jahre betragt. Daher ist das sinnvoll. Das ist
vor allem deshalb kein Problem, weil die Qualitatskriterien auf alle Falle einzuhalten sind. Wenn
einer eine zugesprochene Linie so gestaltet, dal3 er die Qualitatskriterien nicht einhalt, dann
kann ihm die Linie sogar schon nach einem Jahr entzogen werden. — Kundenorientierung und
Qualitat haben im neuen System absoluten Vorrang.

Meine Damen und Herren! Es geht uns darum, daf? wir zum bestehenden Angebot weitere
Verbesserungen — vor allem in der Flache, am Stadtrand und im Land — erreichen. Daher wird
der Bund Kosten bis zu einem Ausmald von 680 Millionen Schilling jahrlich im Rahmen einer
50 : 50-Finanzierung mittragen. Das heif3t, wenn zu dieser Bundesférderung auch das Land, die
Gemeinde oder ein Privater die Hélfte dazuzahlen, kdnnen neue Dienste bestellt und finanziert
werden. Aber es kdnnen damit ebenfalls auch neue Formen, wie etwa der Rufbus, das
Sammeltaxi oder Taxilinien, mitgeordert werden.

Hohes Haus! Die Gemeinden bekommen mit der VerkehrsanschluRabgabe die Méglichkeit, ver-
starkt Leistungen zu bestellen, denn es ist nicht einzusehen, daf3 die Gemeinden die Last allein
tragen. Jene Unternehmen, die Verkehr in hohem Maf3e erzeugen, sollen ihren Beitrag leisten.

Uns Sozialdemokraten geht es darum, eine effiziente Verkehrsanbindung gerade der Menschen
in den abgelegenen Regionen sicherzustellen. Uns geht es darum, dal’ wir die Lebensfahigkeit
dieser Regionen erhalten, dal3 wir die Erreichbarkeit der Arbeitsstatten und der Schulen sicher-
stellen und schluf3endlich fir Prosperitat und Lebensqualitat sorgen.

Ich méchte zum Schluf3 im besonderen jenen danken, die sich Uber Jahre hinweg bemduht
haben, diese Gesetzesiuberlegungen zu einem erfolgreichen Abschlul3 zu bringen. Kollege Fir-
linger hat die neun Bundeslander angesprochen. Ich darf erweitern: Es waren nicht nur neun
Bundeslander, es waren auch die Vertreter der Gemeinden, die Vertreter der Stadte und
schluBendlich auch die Vertreter der Verkehrsunternehmungen, die ihre Wiinsche, ihre Forde-
rungen und Uberlegungen miteingebracht haben. Dafiir, daR es schlieRlich gelungen ist, dieses
moderne Gesetz, das fur mehr Effizienz, fir mehr Kundenorientiertheit und fur mehr Men-
schenfreundlichkeit sorgen wird, umzusetzen, ist dem Herrn Bundesminister und seinem Team
zu danken. Hier méchte ich Herrn Ministerialrat Dr. Kiihschelm erwéhnen. Ich méchte auch den
Beamten der Lander, die mitgewirkt haben, aber auch dem Stéadte- und Gemeindebund danken.

Meine Damen und Herren! Ich lade Sie alle ein, dieser zukunftsorientierten Gesetzesmaterie

Ihre Zustimmung zu geben. — Danke. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Mag. Kukacka.)
14.28

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Barmdiller. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.28

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiller (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesmini-
ster! Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Parnigoni, das klingt sehr gut; man hat den
Eindruck, es ist wirklich etwas Grofartiges gelungen, wenn man lhnen so zuhért. Blattert man
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allerdings in den Erlauternden Bemerkungen, so steht im Allgemeinen Teil zu lesen, dal3 das
Ziel des Bundesgesetzes zwar die Schaffung klarer Strukturen fir die Organisation und Finan-
zierung des Offentlichen Personennah- und Regionalverkehrs ist, dartiber hinaus aber auch ein
Ubergang zum Bestellerprinzip, die Regelung der Finanzierungsmechanismen und damit natir-
lich ein verbessertes Angebot im Bereich des Personennah- und Regionalverkehrs. — Das ist
quasi die Vision der Bundesregierung gewesen, mit der sie die Verhandlungen lber dieses Ge-
setz begonnen hat.

Der nachste Satz in den Erlauternden Bemerkungen zeigt uns dann die Realitat der Koalition,
denn dann heil3t es: Die Umstellung der Organisation wird nicht sofort mit Wirksamkeit dieses
Bundesgesetzes mdglich sein. Es werden aber zumindest innerhalb der nachsten finf Jahre die
entsprechenden erganzenden Rahmenbedingungen zu setzen sein.

Herr Abgeordneter Parnigoni! Das heif3t, Sie von seiten der Koalition haben es keineswegs ge-
schafft, etwas grundlegend Neues zu machen, sondern Sie haben einfach einen Abschlul3 der
Verhandlungen gemacht, weil bekanntermaf3en auch eine gewisse Erfolgsbilanz da sein muf3,
sagen aber selbst, dal3 alle weiteren Bestimmungen innerhalb der nachsten finf Jahre gesetzli-
cherweise noch zu setzen und auszuverhandeln sein werden. Wenn das der Fall ist, dann wird
wohl niemand ernstlich behaupten kénnen, da’ da ein grof3er Wurf gelungen ist. (Abg. Parni-
goni: Da haben Sie irgend etwas mif3verstanden!)

Das ist kein MiR3verstandnis, Herr Abgeordneter, denn was Bund, Lander und Gemeinden noch
an Gemeinsamem erreichen missen, damit es tatsachlich zu einem kundenorientierten Perso-
nennah- und Regionalverkehr kommt, ist — so sage ich jetzt einmal — Legion. Das sagen Sie
selbst auch, und daher méchte ich von liberaler Seite festhalten, dal3 wir die 6ffentlichen Anlie-
gen im Bereich des Personennah- und Regionalverkehrs endlich mit anderen 6&ffentlichen Anlie-
gen gleichbehandelt wissen wollen.

Wir sehen nicht ein, da3 der o6ffentliche Personenverkehr nicht genauso wichtig sein soll wie
eine gute Versorgung mit Trinkwasser, wie eine gute Versorgung im Bereich des Wohnens, wie
eine gute Versorgung im Bereich des Gesundheitssystems. Wir halten das fir ein zentrales
Anliegen. Daher muf3 von seiten der Politik und gerade auch der Bundesregierung ein starkeres
politisches Bewultsein dafiir entwickelt werden, daf’ der Verkehr an sich und gerade natirlich
auch der offentliche Verkehr kein Selbstzweck ist, sondern eine sehr wichtige Funktion hat.

Meine Damen und Herren! Daher sind auch alle Staus, die es jetzt so mannigfach auf Oster-
reichs StraRen gibt, nicht nur ein Argernis fur die Betroffenen, sondern das zeigt vor allem, wie
ineffizient unser Verkehrssystem ist und wie stark der Drang in den privaten Verkehr ist, weil
namlich das offentliche Angebot nach wie vor schlecht ist. Wir meinen, dal3 ein 6ffentlicher Per-
sonennahverkehr nur dann sinnvoll und nur dann gut organisierbar sein wird, wenn endlich
Kostenwahrheit und Verursacherprinzip eingehalten werden. Frau Abgeordnete Moser hat zur
vorigen Materie schon ausgefuhrt, welche Schattensubventionen im Bereich der einzelnen Ver-
kehrstrager existieren und wie stark die Verzerrung des Wettbewerbs ist.

Wir meinen, es muf3 dariiber hinaus nicht nur offengelegt werden, welche Schattensubventionen
es gibt, sondern es muf3 auch klargelegt werden, daf} die Schaden, die die einzelnen
Verkehrstrager verursachen, sowohl im Bereich der Umwelt als auch im Bereich der Gesund-
heit — denken wir nur an unmittelbare Unfélle — in die Betrachtung miteinbezogen werden
missen. Aber auch alles, was an Folgekosten etwa fiir die Beseitigung von Umweltschaden
auftritt, sollte einberechnet werden. Es bedeutet nicht nur einen Verlust an Lebensqualitéat, wenn
es zu Umweltbeeintrachtigungen kommt, sondern in der Folge muf3 das auch noch aus-
geglichen werden. Daher sind das zwei verschiedene Kostenpositionen, die beriicksichtigt wer-
den mussen.

Wir halten den offentlichen Verkehr auch deshalb fir wichtig, weil er in Wirklichkeit fir grof3e
Teile der Bevolkerung gesicherte Mobilitat bedeutet. Es gibt viele Haushalte, in denen es keine
Autos gibt, daher kann mit dem Auto nicht nur im Bereich derer, die eines haben, sondern ge-
nerell nur ein kleiner Teil der Mobilitat befriedigt werden. Alles andere muf3 zu Fuf3, per Rad und
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mit dem offentlichen Verkehr bewerkstelligt werden. Daher mufl? diese Infrastruktur besser aus-
gebaut werden.

Wir brauchen aber auch, meine Damen und Herren, endlich das Eingestdndnis — auch von
seiten der Politik —, da der 6ffentliche Verkehr eine bezahlbare Mobilitat sein muf3. Haushalte,
in denen es Autos gibt, verwenden rund 21 Prozent ihres Einkommens flr die Befriedigung von
Mobilitatsbedirfnissen. Dort, wo ein gut funktionierender offentlicher Verkehr zur Verfligung
gestellt wird, werden nur 5 Prozent des Einkommens fiur die Befriedigung der Mobilitatsbedirf-
nisse verwendet. Also ist es auch eine Frage der sozialen Gerechtigkeit, wie gut der 6ffentliche
Verkehr ausgebaut wird.

Meine Damen und Herren! Offentlicher Verkehr bedeutet insbesondere eine effiziente Mobilitét.
Gerade in Ballungszentren bedeutet das, wenn Sie ein Jahr lang mit dem Auto fahren, externe
Kosten in der H6he von rund 14 000 S; das sind meist Staukosten. Das ist deshalb der Fall, weil
einfach kein gutes Angebot an offentlichem Verkehr zu Verfigung steht. Aber auch mit diesem
Gesetz, meine Damen und Herren, I6st die Bundesregierung, l6sen die Koalitionsparteien
dieses Problem nicht, sondern sie sagen selbst, dal3 sie es innerhalb der nachsten funf Jahre
tun wollen.

Daher noch zur zweiten Materie, zum Kraftfahrliniengesetz, meine Damen und Herren, dem wir
genauso skeptisch gegeniberstehen, weil Sie auch hier sehr viele solcher alten Prinzipien fort-
schreiben. Ich sage das auch in bezug auf die fachliche Eignung, weil hier immer so schon zum
Ausdruck kommt, wie das in Wirklichkeit in Osterreich gehandhabt wird: Es gibt Voraussetzun-
gen fiur eine fachliche Eignung, und mit einer Prifung vor einer Prifungskommission muf3 man
belegen, daR man diese Eignung hat. Dann aber, meine Damen und Herren, kann von Pri-
fungen abgesehen werden, wenn man diese Kenntnisse mittels eines Universitatsstudiums oder
im Rahmen einer Reifeprifung an einer berufsbildenden héheren Schule bereits erlangt hat.

Man hat naturlich noch eine Chance, namlich dann, wenn man ein ,fortbetriebsberechtigter*
Ehegatte ist. Dieser muf3 Uber drei Jahre praktische Erfahrungen in der Fihrung des Betriebes
gesammelt haben, weil er dort mitgewirkt hat.

All das ersetzt die zuvor genannten fachlichen Eignungen, und ich glaube, auch daran sieht
man, dal} in Wahrheit einfach Uberbordende Regelungen in bezug auf die fachlichen Vorausset-
zungen gemacht werden. Das ist offenbar bei den Kraftfahrlinien so, das ist bei den Fahrschulen
so, das ist bei den Gewerben in Osterreich so. Uberall werden solche Hiirden errichtet, die in
Wirklichkeit die freie Berufsausiibung behindern. Wir meinen, dal3 das in einem modernen Ge-

setz nicht fortgeschrieben werden soll. — Danke schon.
14.35

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag.
Kukacka. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.35

Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Ein Wort zur einleitenden Bemerkung des Herrn Firlinger, auch wenn er gerade nicht da
ist. Ich meine, es ist positiv, daf} die Freiheitliche Partei diesem Gesetz zustimmen will. Das wa-
re positiv, so wirde ich sagen, und wirde von einer konstruktiven Haltung zeugen, wenn Sie
unseren Gesetzen ofter zustimmen wirden. Das wirde auch dem parlamentarischen Ansehen
der Freiheitlichen dienen. (Abg. Aumayr: Da mussen Sie bessere Gesetze machen! Bessere
Gesetze sind gefragt!) Trotzdem sollten Sie bescheiden bleiben, meine Damen und Herren,
auch wenn es lhnen schwerféllt. Dall dieses Gesetz heute so beschlossen wird, wie es
beschlossen wird, dazu hat die Freiheitliche Partei wirklich wenig bis gar nichts beigetragen. Das
mochte ich nur einleitend dazu sagen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Parnigoni: Da hast du
recht! — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich bin froh darliber, da3 dieses Gesetz zustande gekommen ist. Es
war ein schwieriges Gesetz. (Anhaltende Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Ihr braucht euch
nicht gleich so aufzuregen! Frau Kollegin! Sie sind nicht nur unbescheiden, Sie sind auch
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humorlos, das ist eigentlich das schlechteste, was man in der Politik sein kann. (Abg. Aumayr:
Nein, nein, Herr Kollege! — Zwischenruf des Abg. Dr. Ofner.) — Nein, ich habe nicht Sie gemeint,
Herr Kollege Ofner, sondern Frau Kollegin Aumayr. Sie ist manchmal so bissig und verkrampft,
und das ist eigentlich schade fir sie. (Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Ich bin
gerne bereit, Frau Kollegin, mein Urteil zu revidieren. Geben Sie mir bitte einen Anla’ dazu!
(Beifall bei der OVP. — Dipl.-Ing. Schéggl: Frauenfeindliche Aussage!) — Herr Kollege Schoggl!
Zu lhnen fallt mir auch etwas &hnliches ein, damit Sie nicht sagen kdnnen, das sei
frauenfeindlich. Das mdchte ich auch gleich dazusagen.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte mich jetzt dem eigentlichen Thema zuwenden. (Abg.
Bohacker: Haben Sie zur Sache auch etwas zu sagen?) — Ich werde mich bemiihen, wenn Sie
mich nicht unterbrechen, Herr Kollege!

Ich glaube, es ist ein gelungenes Gesetz, das wir heute beschliel3en. Es war eine schwierige
Materie. Auch ich mdchte mich einleitend bedanken bei den Beamten sowohl des Verkehrsmini-
steriums als auch des Finanzministeriums sowie bei den Experten der Verkehrsunternehmen,
die mitgewirkt haben, und auch der Lander, die es durch ihre konstruktive und innovative
Haltung letztlich doch geschafft haben, dal® es zu einem Einvernehmen gekommen ist. Sie alle
wissen, daR, wenn zu einem Gesetz Ubereinstimmung von sowohl Bund, Landern, Gemeinden,
privater Wirtschaft als auch Staat gefunden wird, dies einer sehr umfassenden, sehr komplexen
Problemldsung bedurfte. Noch einmal herzlichen Dank von meiner Seite dafir, daR es dazu ge-
kommen ist.

Meine Damen und Herren! Die Neugestaltung des offentlichen Verkehrs ist auch immer deshalb
ein dringendes Anliegen, weil durch das derzeitige Finanzierungssystem sehr viel Geld fir den
Nahverkehr ausgegeben wird. Der 6ffentliche Verkehr kostet rund 27 Milliarden Schilling. Nur
7,5 Milliarden davon zahlen die Fahrgaste. Das heil3t, wir haben da einen Kostendeckungsgrad
von rund 27 Prozent. 11 Milliarden kommen vom Bund, der Rest von den Landern, Gemeinden
und vom Familienlastenausgleichsfonds.

Der Bund zahlt seinen Beitrag zum 6ffentlichen Personenverkehr in der Hohe von bisher 11 Mil-
liarden Schilling jahrlich in den kommenden zehn Jahren inflationsgesichert weiter, und er wird
damit das Grundangebot dieses Offentlichen Verkehrs sichern. Das ist ein ganz wichtiges Er-
gebnis dieser Verhandlungen. DaR3 dies in diesem Gesetz festgeschrieben werden konnte und
dadurch auch schon bei der Grundversorgung Kostentiberwélzungen auf die Lander und Ge-
meinden vermieden werden konnten, war letztlich ein entscheidender Grund dafir, dal Bund,
Lander und Gemeinden dieser Gesetzesmaterie zustimmen konnten. (Beifall bei der OVP.)

Neue zusatzliche, Uber die Grundversorgung hinausgehende Nahverkehrsleistungen werden
vom Bund mit bis zu 50 Prozent bis zu einer jahrlichen Hochstsumme von 680 Millionen Schil-
ling gefordert, wenn Lander und Gemeinden weitere 50 Prozent der Kosten decken.

Das heifl3t, es wird auch ein zusatzliches Angebot geschaffen, und Bund und Lander miissen ge-
meinsam zu je 50 Prozent dieses Angebot finanzieren.

Fur die nachsten funf Jahre werden die Lander vom Bund auch eine entsprechende degressive
Abgeltung in der Hohe der bisherigen Verluste des Busverkehrs erhalten. Dafuir stehen am An-
fang 115 Millionen Schilling zur Verfigung, und diese Bundesmittel kénnen von den Landern in
Eigenverantwortung fiir den Nahverkehr verwendet werden.

Da die Ansiedlung neuer Betriebe oft auch mit einem merkbaren Anstieg des Verkehrsaufkom-
mens verbunden ist, werden Stadte und Gemeinden das Recht erhalten, von neuen Verkehrs-
erregern, also von Betrieben mit Gber 10 000 Quadratmetern Flache, in denen erhéhter Kun-
denstrom zu erwarten ist, zum Beispiel eben Freizeitzentren oder Einkaufszentren, wo es also
sehr viel Verkehrserregung gibt, eine entsprechende Nahverkehrsabgabe, eine Verkehrsan-
schluRabgabe einzuheben, die die Kosten fir die Errichtung des offentlichen Verkehrs zu diesen
Betrieben abdecken soll.
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Inwieweit das wirksam wird, meine Damen und Herren, missen wir sicherlich abwarten. Hiebei
handelt es sich um eine Erméachtigung der Gemeinden. Sie kdnnen es tun, missen es aber
nicht tun. Damit stellen wir auch auf die individuelle Situation der Gemeinden ab und auch auf
den Umstand, inwieweit sie selbst in der Lage und bereit sind, dieses Verkehrsproblem zu l6sen,
das da auf sie zukommt.

Letztlich liegt es auch an der Gemeinde, den entsprechenden klaren politischen Willen zum
Ausdruck zu bringen, ob sie eine solche MalBnhahme setzen will. Wir wissen naturlich, daf3 die
Wirksamkeit eingeschrankt sein kann, vor allem wegen der Konkurrenzverhéltnisse bei Be-
triebsansiedelungen. Aufgrund dieser Konkurrenzverhaltnisse werden wahrscheinlich manche
Gemeinden darauf verzichten, eine solche VerkehrsanschluRabgabe einzuheben. Wir glauben
aber, da3 diese Mallnahme im Entscheidungsspielraum und in der Autonomie der Gemeinde
liegen soll, und sie soll das auch entsprechend nutzen.

Meine Damen und Herren! Der offentliche Verkehr benétigt mehr Geld. Uns ist das ganz Klar.
Wir haben deshalb auch eine entsprechende EntschlieBung verfal3t, damit festgehalten wird,
dal3 Vertreter der Lander, des Stadtebundes, des Gemeindebundes rasch eine Arbeitsgruppe
einrichten, um in Vorbereitung des nachsten Finanzausgleichs einen konkreten Vorschlag fur
eine Finanzierungsbedeckung inklusive einer Prioritdtenreihung fur die Investitionsbedurfnisse
des offentlichen Personenverkehrs zu erarbeiten.

Meine Damen und Herren, dieses Gesetz regelt eine Menge von Dingen — sie sind heute auch
schon aufgezahlt worden —, aber eine zusatzliche und notwendige Infrastrukturfinanzierung wird
von diesem Gesetz nicht geleistet. Diese ist aber notwendig. Das ist eine Aufgabe der nachsten
Legislaturperiode. Ich erinnere daran, dafd in Deutschland ein eigenes Finanzierungsgesetz die
Finanzierung des Nahverkehrs in den Gemeinden und Stadten erméglicht, und zwar sowohl aus
zweckgebundenen Mitteln der Mineraldlsteuer als auch aus Budgetmitteln. Zu einer d&hnlichen
Losung missen wir auch in Osterreich kommen.

Ich bin der Meinung, dal3 es im Laufe der nachsten Legislaturperiode gelingen muf3, auch ein
eigenes Finanzierungsgesetz zu schaffen, das die Forderungskriterien und die Verteilung der
Mittel regelt, die fur den offentlichen Nahverkehr in den Gemeinden, in den Stadten, in den
Ballungsraumen zur Verfugung stehen. Es geht ja auch darum, neue Investitionen zu tatigen,
wie beispielsweise den Bau oder Ausbau von verkehrswichtigen ZubringerstraBen zum 6ffent-
lichen Verkehrsnetz, die Einflihrung besonderer Fahrspuren fir Omnibusse, die Férderung von
Verkehrsleitsystemen, den Bau von Umsteigeparkpléatzen, den Bau und Ausbau von Straf3en-
bahnen, von Hochbahnen, von Untergrundbahnen, von zentralen Omnibusbahnhéfen und —
haltestellen und die Realisierung entsprechender Beschleunigungsmaflinahmen. Und natirlich
muf3 ganz generell auch das Angebot mit zusétzlichen Fahrzeugen, also Schienenfahrzeugen et
cetera, verbessert werden.

Nur wenn die zusatzlich notwendige Finanzierung in der nachsten Legislaturperiode verwirklicht
wird und wir damit nicht nur zum Ausbau oder zum Erhalt des bestehenden Angebots, sondern
wirklich zu einem neuen zusatzlichen Angebot fir den offentlichen Verkehr kommen, dann wird
es gelingen, den Uberbordenden Individualverkehr im Ballungsraum, Staus und Luftverschmut-
zung in den Griff zu bekommen und auch die Verkehrsprobleme der Zukunft umweltgerecht zu
I6sen.

Das ist eine Aufgabe, die vor uns steht und der wir uns in der nachsten Legislaturperiode ver-
schreiben missen. (Beifall bei der OVP.)
14.46

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete
Dr. Gabriela Moser. 10 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Frau Abgeordnete.

14.46

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Werte Damen und Herren! Meine Vorredner haben ja schon auf ein sozusagen histo-
risches Faktum hingewiesen: Bei dieser Materie handelt es sich um etwas, was sehr, sehr lange
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ausverhandelt worden ist. Dieses Gesetz geht auf eine Initiative des jetzigen Bundeskanzlers
zuriick. Der damalige Verkehrsminister Klima hat eine Studie bei Herrn Professor Schénback in
Auftrag gegeben, um eine Reform des offentlichen Nahverkehrs in seiner Finanzierung und in
seiner Struktur voranzutreiben.

Schoénback lieferte eine gute Studie, was jetzt allerdings hier vorliegt, ist eine Reihe von Ab-
strichen und ist praktisch ein Minimalkonsens. Ich méchte das auf den Punkt bringen und
sagen: Sie sind als Tiger weggesprungen und mehr oder weniger als Bettvorleger gelandet. Das
ist leider Faktum, wenn man den Werdegang dieses Gesetzes betrachtet. (Abg. Edler: Wo
bleibt der Tierschutz?) Mit ,Sie” sind nicht Sie personlich gemeint, sondern die Verkehrsminister
in der Reihenfolge Klima, Scholten, Einem. Die Tiger waren am Werk, und als Felle sind sie auf
dem Boden gelandet. (Beifall bei den Griinen.)

Die Felle dirfen nicht wegschwimmen, sondern sollen mdglichst als Schéafchen ins trockene
gebracht werden. Darum jetzt konkret zu den einzelnen Bereichen.

Ich moéchte sagen, endlich ist das Gesetz hier im Hause, aber es ist schade, da3 es so
ausgefallen ist. Herr Kollege, Sie haben ganz richtig gesagt: Es ist die Basis, es ist der
Ausgangsbereich, es ist der erste Schritt, es ist die Grundlage. Mehr ist es nicht, denn es hat
namlich viele Fehler. Ich setze hoéher an, weil ich all das unterstitze, was Sie angefihrt haben,
alles, was in Richtung Attraktivierung, in Richtung Marktoffnung, in Richtung Gewinn fir den
Fahrgast geht. Wir brauchen das, auch aus umweltpolitischen Griinden. Wir brauchen diese
Attraktivierung und die Expansion aber vor allem auch aus verkehrspolitischen Griinden. Das
brauche ich ja hier nicht naher auszufiihren, ich glaube, das ist auch hier soweit Common
sense. (Abg. Parnigoni: Dann stimmen Sie dem ersten Schritt zu! Das ist eine gute Gelegen-
heit!)

Aber die Mittel, die uns dieses Gesetz in die Hand gibt, um diese Ziele zu erreichen, sind wirklich
spérlich, wirklich kiimmerlich. Ich habe im Ausschufl schon gesagt, das grof3te Problem ist, daf3
diese Gesetzesvorlage nicht EU-Recht-kompatibel ist. Wir machen die Unternehmen nicht
wettbewerbsfit, und der Wettbewerb wird kommen. Das Problem ist, daf? die Ministerialbeamten
das schon langst erkannt haben, aber unter dem Zwang der Umstande — der Herr Minister pflegt
das mit den Worten ,unter den waltenden Interessen® auszudriicken — nicht véllig sachgerecht
vorgehen kénnen, sondern immer den KompromiBweg beschreiten mussen. Und dieser
KompromiRweg hat eben viele Fallstricke.

Der erste Fallstrick ist, daf3 das Gesetz nicht EU-Recht-kompatibel ist. Der zweite Fallstrick: Die
Qualitatskriterien, die Sie sehr wohl herausgestrichen haben, sind unserer Ansicht nach auch
nicht vollstandig, weil es sozusagen nur einen Hinweis darauf gibt, dal? man Behinderte berlick-
sichtigen soll.

Wie das im Wettbewerb unter dem Kostendruck der Gemeinden ausschauen soll, bitte, das
fragen Sie nicht mich, das fragen Sie vor allem die Behinderten, denn diese haben es auszu-
baden. Meine Kollegin Haidlmayr wird noch naher darauf eingehen. Das ist der zweite
Kritikpunkt. (Abg. Parnigoni: Die werden sich alle sehr anstrengen! Alle Unternehmen werden
sich sehr anstrengen!)

Der dritte Kritikpunkt bezieht sich auf die Strukturierung insgesamt. Unseres Erachtens ist die
Umstrukturierung zuwenig massiv und zuwenig deutlich. Die Parallelverkehrsregelung ist bitte
klagsreif! Sie wird nicht greifen.

Weiters besteht das Problem hinsichtlich der Finanzierung. Das ist der vierte Kritikpunkt. Es gibt
zwar eine neue Quelle, die VerkehrsanschluRabgabe fiir die Gemeinden, aber Sie wissen haar-
genau — Herr Kollege Kukacka, Sie wissen es ja auch — Welche Gemeinde traut sich denn
schon einem Supermarkt, einem Betrieb eine VerkehrsanschluRabgabe aufzuerlegen, gerade
auch im Hinblick darauf, da die Nachbargemeinde das nicht tut? Und wo siedelt man sich an?
Naturlich dort, wo man nichts zahlt. Und damit ist das Ganze eine Augenauswischerei, es steht
halt nett im Gesetz drinnen. (Abg. Parnigoni: Wenn es die Gemeinde als Férderung zabhlt, ist es
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uns auch recht!) Wir haben im AusschuBR auch festgehalten, daR etwas Ubergeordnetes, eine
Landesabgabe oder Bundesabgabe, sehr viel besser wére.

Da bin ich auch gleich beim fiinften Kritikpunkt: Die Finanzmittel sind zwar erheblich aufgefettet
worden im Vergleich zum Entwurf Nummer eins, zwei oder drei, aber sie sind insgesamt immer
noch zu gering, um das Gesamtkomplexfeld irgendwie zu bewaltigen. Wir haben im Gesetz
keinen Zugang zu Mitteln festgeschrieben, die Infrastrukturinvestitionen ermdglichen. (Abg.
Parnigoni: Das ist eindeutig ausgewiesen, das ist klar! Das war auch nicht Ziel dieses
Gesetzes!) Mittel fur Infrastrukturinvestitionen werden jetzt Uber Arbeitsgruppen — Sie haben
einen eigenen Antrag vorbereitet — im Rahmen des Finanzausgleichs vielleicht gefunden. Ich
sage deshalb ,vielleicht®, weil jede und jeder von lhnen weil3, dal3 wir a) die Maastricht-Kriterien
zu erfillen haben, und zwar auf Bundesebene, auf Landesebene und auf Gemeindeebene, was
die Finanzierungschancen fir Infrastrukturmafinahmen im Verkehrsbereich mindert, und daf
wir b) aulRerdem noch eine Steuerreform zu bewaltigen haben. Das Geld flief3t in Richtung
Familien. Es flieBt wahrscheinlich auch aus dem Bereich offentlicher Verkehr in Richtung
Familien, obwohl die Familien ihn dringend brauchten, denn entweder leiste ich mir das eine
oder das andere.

Oder — und das ist der dritte Weg, und den schlage ich Ihnen vor — das Finden einer neuen
Finanzierungsquelle. Das fehlt mir in diesem Gesetz, weil die Verkehrsanschlu3abgabe keine
neue Finanzierungsquelle ist, denn sie wird kaum genutzt werden. (Abg. Mag. Kukacka: Aus
dem Familienlastenausgleichsfonds wird nichts fir den Verkehr bezahlt! Das ist ein Blédsinn!
AufRer der Schulerfreifahrt!)

Oder man erschlief3t eine neue Quelle, und das ware meines Erachtens die fahrleistungsabhén-
gige Kilometerabgabe. Sie haben schon vom Road-Pricing gesprochen. Wir sehen das im Rah-
men unseres Okosteuersystems mit diesem 10 000-S-Bonus vor, soda die einzelne Familie
davon nicht zu stark betroffen ist.

Aber es ist dringend notwendig, neue Mittel zu lukrieren, denn sonst kann man nicht investieren.
Diese Investitionsnotwendigkeit hat der Herr Minister wiederholt herausgestrichen, und das sagt
Ihnen jeder Betreiber eines kommunalen Verkehrssystems, dalR es dringend notwendig ist, die
Linien auszubauen und zu verbessern, die Qualitat zu steigern und so weiter. (Abg. Parnigoni:
Kein Problem! Ist mit diesem Gesetz alles mdglich!) Im Gesetz wird daflir nichts vorgesehen.

Es ist ein Abdeckungsmodus fir die Betriebskosten gewahrleistet, und der ist EU-rechtswidrig,
aber nicht fur die Investitionen.

Dann habe ich noch ein Problem, und zwar mit der Diskrepanz, die es da gibt. Im Gesetz steht
jetzt auch drinnen, daf die Verkehrsverbinde im Westen mit 30 Prozent und die im Osten mit
50 Prozent von seiten des Bundes subventioniert werden. Ich komme aus der Mitte Osterreichs,
und deswegen leide ich besonders unter diesem Ost-West-Gefélle. Kollege Kukacka! Sie
wissen, dafd gerade das Land Oberdsterreich und auch die Gemeinde Linz darunter leiden, daf3
der Bund keine Mittel fir Investitionen bereitstellt, weil wir ja so reich sind und das Geld
woanders notiger gebraucht wird. ,Woanders® heil3t halt Wien. (Abg. Mag. Kukacka: Die
mussen sich halt auf die FuRe stellen! Wien ist noch reicher!) Ja, ich weil3, da ziehen wir durch-
aus an einem Strang, blo3 nicht in einer Riege. (Abg. Parnigoni: Aber Wien hat 70 Prozent des
Nahverkehrs!)

Das waren jetzt ein paar wesentliche Kritikpunkte. Es gdbe ja noch zahlreiche, aber ich erspare
Ihnen ein Fachreferat sozusagen. Ich mdchte jetzt noch zu einem politischen Punkt kommen.
Ich habe mir vor zehn Minuten noch einmal gewissenhaft das Kraftfahrliniengesetz angesehen.

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Frau Abgeordnete, ich mdchte nur vorsorglich sagen,
um 15 Uhr miufte ich Sie dann unterbrechen. Bitte, wenn Sie das im Blickpunkt haben.

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (fortsetzend): Ja, danke, Herr Prasident!
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Beim Kraftfahrliniengesetz haben wir auch das Problem, dal? wieder die Konzessionen sozusa-
gen fast als Privileg verlangert werden und nicht in Richtung partnerschaftliche Vertrage umge-
andert werden. Ich weil3, das alles hat den Hintergrund Post und Bahn, genauso wie Post und
Bahn auch im OPNRV-Gesetz noch zusétzliche Mittel erhalten, aber trotzdem, es ist kein Schritt
in Richtung mehr Qualitat und mehr Wettbewerb, wenn man die Konzessionen nicht in Frage
stellt und wenn man sie nicht zu Vertrdgen umgestaltet, die wirklich auch mit Sanktionen behaf-
tet werden kdnnen.

Wenn Sie dieses Gesetz bis zum letzten Satz lesen, sto3en Sie bei § 51 Abs. 1 unter dem Titel
»Inkrafttreten® auf folgende Formulierung — bitte, lassen Sie sich das noch einmal genau durch
den Kopf gehen; ich zitiere —: ,Dieses Bundesgesetz tritt mit xx.XXXXX in Kraft.“ (Abg.
Mag. Kukacka: Nein, da kommt noch ein Abanderungsantrag!) Ich habe namlich einen vorbe-
reitet. Darf ich ihn jetzt vorlesen? Dieser Abanderungsantrag stammt von flinf Abgeordneten, die
ihn mit ihrer Unterschrift unterstiitzt haben. (Abg. Parnigoni: Den werden wir ablehnen! Wir
haben einen vorbereitet!) Ich danke dem Kollegen Barmiiller; ich méchte das auch protokolla-
risch festgehalten haben. Er lautet wie folgt:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen, eingebracht im Zuge der Debatte Uber
den Bericht des Verkehrsausschusses tber den Antrag 1118/A (2047 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschliel3en:
§ 51 (1) lautet:

Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Jdnner 2000 in Kraft.
*kkkk

Ich hoffe, das ist recht so, denn das soll ja mit dem OPNRV-Gesetz gekoppelt sein.

Ich hoffe, daR ich bei der Abstimmung zu diesem Abanderungsantrag wirklich alle Stimmen hier
im Hause erhalten werde. Ich glaube, das wére dringend notwendig, weil gerade der OPNRYV ein
Bereich ist, der wirklich von allen vorangetrieben werden soll. Sie wissen genau, warum, und Sie
wissen vor allem, daf’ dieses Gesetz nur der halbe Weg ist. Ich ermuntere Sie, den ganzen Weg
zu gehen, vor allem angesichts dessen, dafld sich in Bayern, in Deutschland schon massiv
schwedische Unternehmen einkaufen, dal’ es bei uns bald franz6ésische und britische Anbieter
geben wird (Abg. Parnigoni: Das ist aber auch ein Marchen, was Sie da jetzt erzahlen!) und
dal’ es auch gilt, die Qualitat zu halten und zu verbessern und die nationalen Verkehrsbetriebe
diesem Wettbewerb nicht vollig schutzlos auszuliefern. — Danke schén.

14.56

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der eben referierte Abanderungsantrag ist jedenfalls
entsprechend unterstiitzt, gerade auch noch ordnungsgemaR eingebracht und steht mit in Ver-
handlung.

Zu Wort gemeldet ist nun Herr Bundesminister Dr. Einem. — Bitte, Herr Bundesminister.

14.56

Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Herr Prasident! Hohes
Haus! Lassen Sie mich nur ganz kurz Stellung nehmen. Das eine ist, dal3 ich auch immer wieder
von manchen der Stellungnahmen, die Frau Abgeordnete Moser hier abgibt, Giberrascht bin. Ich
verstehe schon, dal man sich als Oppositionsabgeordnete mehr oder minder alles wiinschen
darf. Die Frage ist nur, mit welchem Realismus das ausgestattet ist, wenn Sie bedenken, dal3 es
in diesem Fall nicht nur mein Wunsch, sondern auch eine pure Notwendigkeit ist, eine Einigung
auf der Ebene Bund, Lander, Gemeinden, private Anbieter von Leistungen zu erzielen. Daf3
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dabei nicht der Wunschkatalog, mit dem man in die Verhandlungen geht, am Schluf3 als
Ergebnis herauskommt, sondern eine gemeinsame Kompromif3lésung, liegt doch auf der Hand.

Ich denke, daB sich jene Gesetzesmaterie, die heute hier zur Abstimmung steht, durchaus nicht
zu verstecken braucht. Es ist eine Grundlage fur die nachsten zehn Jahre, mit der sichergestellt
wird, dal nicht nur die Finanzierung gewahrleistet ist, sondern dal3 auch Qualitatskriterien
hinklnftig zur Anwendung gelangen. Es ist das ein Gesetz zugunsten derer, die jeden Tag pen-
deln miussen: sei es in die Arbeit, sei es in die Schule, sei es zu anderen Zwecken.

Ich freue mich, daf? es gelungen ist, gemeinsam mit dem Partner in der Regierung, gemeinsam
mit den Partnern in den Landern und Gemeinden und gemeinsam mit den Partnern, die als
private Anbieter von Diensten hier eingebunden waren, eine Losung zustande zu bringen, eine
Losung fur jene, die mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln fahren. Das sind wir ihnen schuldig. Daftr
herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO.)

14.58

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet wéare nun Herr Abgeordneter
Seidinger, aber es stehen nur mehr zwei Minuten bis 15 Uhr zur Verfigung. (Abg. Seidinger:
Nachher!) Nachher, gut.

Ich unterbreche nun die Verhandlungen zu den Tagesordnungspunkten 5 und 6, um um 15 Uhr
eine Kurzdebatte zu einer Anfragebesprechung aufzurufen.

Die Sitzung ist unterbrochen.
(Die Sitzung wird um 14.58 Uhr unterbrochen und um 15.03 Uhr wiederaufgenommen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Ich nehme die unterbrochene Sitzung
wieder auf.

Kurze Debatte Gber die Anfragebeantwortung 5669/AB

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zur Kurzdebatte Uber die Anfragebeantwortung des
Herrn Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten mit der Ordnungszahl 5669/AB.

Die Anfragebeantwortung ist verteilt worden; eine Verlesung ist daher nicht notwendig.
Wir gehen in die Debatte ein.

Ich erinnere daran, daf} grundsétzlich jeder Redner eine Redezeit von 5 Minuten hat, der Erst-
redner beziehungsweise die Erstrednerin zur Begriindung jedoch 10 Minuten.

Ich erteile nun Frau Abgeordneter Dr. Petrovic als Erstrednerin das Wort. — Bitte.

15.04

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Am kommenden Samstag jahrt sich zum ersten Mal die Katastrophe von Lassing,
und wir missen mittlerweile leider sagen, daf3 die Befuirchtungen, die von einigen Abgeordneten
dieses Hauses — auch von mir — schon sehr friih geduf3ert wurden, ndmlich daf? eine Bergung
zum Sankt-Nimmerleins-Tag vorbereitet wird — das heil3t, dal’ sie niemals ernsthaft ins Auge
gefaldt war —, Realitat geworden sind. Daran wird auch die wohl nicht ohne Grund fir heute spét
in der Nacht anberaumte BeschluRfassung iiber die Anderung des Mineralrohstoffgesetzes
nichts andern. (Abg. Tichy-Schreder: Das ist morgen!) — Morgen.

Es gibt dort einen Konzern, der in den letzten drei Jahren im Durchschnitt ungefahr eine
Milliarde britische Pfund Gewinn gemacht hat. (Ruf bei der OVP: Aber nicht in Lassing!) — Nein,
nicht in Lassing, aber der Konzern macht diese riesigen Gewinne durch viele kleine Betriebs-
statten wie Lassing. Die Berichte darliber, was dort passiert — von Kinderarbeit, Unterdriickung
der Gewerkschaftsbewegung bis hin zu Kollaboration mit Militarbehdrden; von Umweltkata-



Nationalrat, XX. GP 14. Juli 1999 180. Sitzung / 103

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic

strophen rede ich gar nicht —, sind im Internet abrufbar, sie sind wohl dokumentiert, auch lhnen
sind sie zugéanglich.

Der Herr Bundesminister hatte an sich in seinem Ressortbereich auch die Verantwortung und
die Aufgabe, die Tatigkeit derartiger Konzerne unter die Lupe zu nehmen. Aber sehr scheinen
sich die Konzerne davor nicht zu firchten. (Abg. Schwarzenberger: Das ware ja dann Raster-
fahndung!)

Herr Abgeordneter Schwarzenberger! Das ist nicht sehr lustig. Das hat nichts mit Rasterfahn-
dung zu tun. Ich bin der Meinung — ich weil3 nicht, ob Sie anderer Meinung sind —, dal3 Arbeit-
nehmerinnenschutzrechte und Umweltstandards einzuhalten sind, und zwar gerade von grof3en
Konzernen, nicht nur von den kleinen. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Wir wissen, dal3 diese Konzerne global organisiert sind, dalR sie ausweichen kénnen, dal3 sie
ihre Geschéftstatigkeit immer dorthin verlagern, wo die Auflagen am wenigsten streng und die
Profite am hochsten sind. Gerade deswegen mufRte die Politik international zumindest abge-
stimmt werden, um auf diese Geschaftspraktiken reagieren zu kénnen.

Ein Jahr ist seit der Katastrophe von Lassing vergangen. Inzwischen hat der Bundesminister ei-
ne Anderung des Gesetzes vom Berggesetz hin zum Mineralrohstoffgesetz mit vorbereitet. Die-
ses Gesetz ist von seinen eigenen Leuten von Anfang an sabotiert, hintertrieben und schlecht-
gemacht worden. Denselben Bergbehdrden, von denen er selbst im Zusammenhang mit Las-
sing gesagt hat: Der eine rennt zur politischen Konkurrenz, der andere rennt zu den Medien, und
mich hat keiner informiert!, hat er vertraut — und vertraut ihnen offenbar weiter. Die Zustandigkeit
eben dieser Behdrden ist prolongiert worden. Zu beurteilen, wie ehrlich und offen diese Behor-
den jetzt den Minister, der sie quasi abschaffen wollte, informieren, Uberlasse ich Ihnen.

Wir haben schon wieder einen traurigen Anlaf3fall, der daflr spricht, daf’ diese Behérden noch
immer weit eher beschwichtigen, kalmieren, die Ursachen von Schadensereignissen in den Be-
reich der héheren Gewalt verlagern wollen und nach wie vor mit der Bevolkerung, mit den Ge-
meinden, mit den Gemeinderatinnen und -raten, mit den Blrgermeistern nicht kooperieren.

Herr Bundesminister! Ich verstehe wirklich nicht, wieso Sie nach all dem, was passiert ist — ich
nehme da Bezug auf die Anfrage des Abgeordneten Krauter —, davon Uberzeugt sind, daf3 alles
okay ist, obwohl wir ja sehen, dal3 das nicht der Fall ist.

Sie schreiben in dieser Anfragebeantwortung: ,Da der Wirtschaftsminister nunmehr mittelfristig
fiir die technische Kontrolle des gesamten Bergbaugeschehens in Osterreich zustandig ist, sind
Bedienstete der Berghauptmannschaften ... zugeteilt worden.®

Meine Frage lautet: Na und, was ist jetzt geschehen, was ist ein Jahr nach Lassing los? Hat
man in Schwaz die alten und die neueren unterirdischen Abbauten exakt vermessen? Haben
Sie diese Karten?

Wieso kbnnen Sie jetzt angesichts einer sich wieder einmal abzeichnenden Katastrophe — es
sind dort bisher, Gott sei Dank!, wenigstens keine Menschen kérperlich zu Schaden gekommen;
es modge so bleiben — sagen: Das hat mit all dem nichts zu tun!? Was gibt Ihnen diese GewiR3-
heit, wenn Sie so gut wie ich wissen, dal3 es sehr wohl Gutachten gibt, nach denen es sehr
wahrscheinlich ist, dal} das Gegenteil der Fall ist?

Ich zitiere das Amt der Tiroler Landesregierung — ich nehme an, daf3 dort auch keine Panik-
macher oder unféahigen Menschen am Werk sind — von Anfang 1995, wortlich: Man habe in die-
sem Revier sozusagen nach Gefiihl abgebaut. — Ich glaube, diese Worte kennen Sie. Das er-
innert uns an die nicht vorhandenen Karten, an die verschollenen Aufzeichnungen von Lassing.

Oder an einer anderen Stelle heif3t es hier — ich zitiere das Amt der Tiroler Landesregierung,
kein Papier der Griinen —:
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Der wirtschaftliche Druck hat die Betreiber des unterirdischen Dolomitabbaus immer mehr dazu
veranlal3t, die Dimensionierung der Abbaue wesentlich zu vergrof3ern. Leider geschah dies ohne
geologische und felsmechanische Betreuung und Dokumentation, weitgehend auch ohne
markscheiderische Kontrolle. — Zitatende.

Es geht also um wirtschaftlichen Druck wie in Lassing. Mehr und immer mehr soll aus der Natur
herausgeholt werden, alles, was nur irgendwie geht.

Es gibt naturlich alte Stollen, Stollen aus dem Mittelalter, etwas jingere Stollen und die Té&tigkeit
aus der Gegenwart. — Keine Dokumentation, quasi ,nach Gefuhl* abgebaut, keine markscheide-
rische Kontrolle!

Herr Bundesminister! Ich erinnere Sie daran, dal ich Ihnen nachdriicklich gesagt habe, daf? der
Markscheider die zentrale Sicherheitsfunktion innehat. Der Markscheider muf3 nicht primar nach
innen — daflr ist der Betriebsleiter verantwortlich —, sondern gegentber der Gemeinde, der
Region die Gewahr bieten kénnen, dal’ jederzeit tagfertige Karten und Unterlagen vorhanden
sind und dal3 nichts passieren kann, mit dem man nach menschlichem Ermessen rechnen
konnte. Aber es passiert weiter!

Und was sagen diese Bergbehtrden, Uber die Sie sagen, dal3 Sie sie jetzt dazugenommen
haben, dal3 Sie jetzt so quasi fir alles zustandig sind? — Gerade der Innsbrucker Berghaupt-
mann Mernik ist uns schon im Ausschuf3 dadurch aufgefallen, da® er Sie falsch informiert hat,
was Enteignungen fur Schotterwerke betrifft. Sie haben in der Ausschuf3sitzung gesagt, dal3 es
so etwas nicht gibt. Wir mufRten Ihnen damals beweisen, dal3 es das leider doch gibt, und zwar
in Tirol.

Ich frage Sie: Wem haben Sie seit damals mehr vertraut: jenen, die lhnen damals diese
Warnung mit auf den Weg gegeben haben, oder jenen, die Sie nachweislich falsch informiert
haben? (Beifall bei den Griinen.)

Jetzt rutscht der ndchste Berg. Wie gesagt, es moge so bleiben, dafl} wenigstens kein Mensch
korperlich zu Schaden kommt — das hoffen wir, darum beten wir. Herr Bundesminister! Aber ich
verstehe nicht die Sicherheit, mit der Sie nach all dem, was passiert ist, sagen, das sei héhere
Gewalt, das habe nichts damit zu tun — und das, obwohl der Landesgeologe das Gegenteil sagt.

Ich verstehe auch nicht, wieso die OVP in solch einer Materie so handelt; das ist kein so riesiger
Bereich. Die Zahl der noch tatigen Gruben ist gering, aber auch fur die anderen Gruben hat ja
dieser Bundesminister seine Zustéandigkeit reklamiert. Er wollte das in dieser Ubergangsphase
so haben, und das kann er jetzt nicht ,wegputzen®.

Gemal § 197 Berggesetz beziehungsweise jetzt 8 173 Mineralrohstoffgesetz sind die Bergbe-
horden, jetzt der Bundesminister, immer zusténdig, auch bei stillgelegten Gruben, auch fir die
Stollen aus dem Mittelalter, solange ein Schaden drohen kann. Daf3 dieser droht, haben die
Menschen dort gewul3t. Sie haben sich immer wieder an die Behdrde gewandt, die Antwort war
jedoch dieselbe wie in Lassing (Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen): Verweis auf die
hdhere Gewalt und das Sich-Abputzen! — Aus der Katastrophe von Lassing nichts gelernt!

Ich fordere vor allem die OVP auf: Schauen Sie, daR hier schleunigst etwas passiert, bevor noch
mehr passiert! (Beifall bei den Grinen und beim Liberalen Forum.)
15.14

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Krauter. Die maxi-
male Redezeit betragt — so wie bei den folgenden Diskussionsbeitrdgen — 5 Minuten. — Bitte.

15.15

Abgeordneter Dr. Giinther Krauter (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Wir haben im Dezember des Vorjahres mit der BeschluR3fassung des
Mineralrohstoffgesetzes das alte Berggesetz reformiert. Es war allen Beteiligten klar, dafl3 der
Weg steinig, gewissermalien grob geschottert sein wird, und zwar von einer Bergbehdrde mit
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diktatorischen, ,verhaberten® Strukturen, einem Staat im Staat, von Leuten mit Metternich-
Alliren hin zu einer demokratischen, mit Gemeinde- und Burgerbeteiligung getragenen Gewin-
nung von Rohstoffen in Osterreich.

Meine Damen und Herren! Meine feste Uberzeugung ist, daR das bei gutem Willen, bei Kreativi-
tat im Vollzug, bei einer Filhrung von der Administration her ein Weg ist, der durchaus gangbar
ist.

Was sagt der steirische Spitzenbeamte, der Landesamtsdirektor, dazu? — Er sagt, das Gesetz
sei unvollziehbar, unpraktikabel. — Das war ja eigentlich auch der Anla3 der gegenstéandlichen
Anfrage.

Herr Minister! Ist das Gesetz unvollziehbar, unpraktikabel? — Ihre Antwort vom 20. Mai war nein.
Es sei vollziehbar, praktikabel.

In der Sitzung des Wirtschaftsausschusses vom 7. Juli aber haben Sie, Herr Minister, wortlich
gesagt: Jetzt geht es um eine Mangelerhebung und dann um eine Novelle. — Also, was gilt jetzt:
Farnleitner vom 20. Mai, ,vollziehbar®, oder Farnleitner vom 7. Juli, ,Novelle*? Was gilt: Farn-
leitner oder Farnleitner? (Abg. Rosemarie Bauer: Wir novellieren eine Menge Gesetze ...!)

Meine Damen und Herren! Die Frage: Farnleitner oder Farnleitner? zieht sich wie ein roter
Faden durch das letzte Jahr seiner Ministertatigkeit — und das mit dem letzten Jahr meine ich
ausdrucklich und in jeder Hinsicht!

Wie ist das zum Beispiel im Zusammenhang mit Lassing? — Ich zitiere die ,Kleine Zeitung“ vom
9. August 1998: Minister Farnleitner: Kein Fehler der Bergbehorde. Die ihm unterstehende
Bergbehorde habe beim Ungliick in Lassing nichts falsch gemacht. — Meine Damen und Herren!
Es heif3t: nichts falsch gemacht! In der Zwischenzeit stehen mindestens fiinf, sechs, sieben
Leute vor Gericht. Es finden Voruntersuchungen statt, es drohen Anklagen, fahrlassige Tétung
unter besonders gefahrlichen Verhéltnissen — es gilt die Unschuldsvermutung —, und Diszipli-
narverfahren sind behdrdenintern eingeleitet.

Meine Damen und Herren! Was gilt also: Farnleitner im Sommer 1998, ,nichts falsch gemacht®,
oder Farnleitner im Sommer 1999, ,Disziplinarverfahren?

Und jetzt bei der Katastrophe in Schwaz in Tirol? — Das Tempo Farnleitner oder Farnleitner hat
sich ja noch drastisch erhéht. Am 13. Juli Pressekonferenz, am 13. Juli keine Pressekonferenz —
was gilt also, meine Damen und Herren: Farnleitner oder Farnleitner?

Schwaz in Tirol: Nach 20 Stunden laRt sich jemand blicken: Tangiert uns nicht, nicht zustandig,
ist normal in Osterreich, ist héhere Gewalt, ,der Herrgott hat entschieden“. — Meine Damen und
Herren! Das kennen wir schon von Lassing. Das war die eklatante Fehleinschatzung der Frau
Klasnic. (Zwischenruf des Abg. Dr. Maitz.) Nicht der Herrgott hat entschieden, sondern
Profitgier, Kollege Maitz, Profitgier hat entschieden!

Farnleitner sagt: Wir sind fur das Mittelalter nicht zusténdig. Die Schwazer haben jahrhunderte-
lang — das ist ja das ,Beste! — vom Bergbau gut gelebt. — Was heif3t denn das? Dald es jetzt
recht und billig ist, sich ein biRchen erschlagen zu lassen?

Auch der Steuerzahler wirft mit Interesse einen Blick auf Ihr Tun beziehungsweise auf Ihr Unter-
lassen. Sie sagen: Der Betrieb hat damit nichts zu tun! A priori, nicht untersucht. Und was ist mit
dem Ersatz der Schaden? Kommt der Steuerzahler dafur auf? Glauben Sie, daf? man dabei
mitspielen kann wie in Lassing? Der Konzern verdient und kassiert, und die Menschen, die
Arbeiter kommen zu Tode! Entsetzliches Leid der Angehérigen, und der Steuerzahler soll die
Rechnung bezahlen?

Die Firma, der Betrieb in Schwaz verdient— die Bevolkerung, die Menschen haben den
Schaden? Und der Steuerzahler bezahlt die Rechnung?
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Meine Damen und Herren! Zum Schluf3: Es wird auch schon von einer gro3en Novelle des
Mineralrohstoffgesetzes gesprochen. Wer aber glaubt — Frau Fekter glaubt das, und Herr
Maderthaner glaubt das —, dal3 Anfang der nachsten Legislaturperiode das Mineralrohstoffge-
setz zu Lasten der Bevolkerung geandert wird (Zwischenruf der Abg. Rosemarie Bauer), wer
glaubt, daf3 Sicherheitsabstdnde und Schutzzonen verkurzt werden, wer glaubt, da? dem Raub-
bau an der Natur wieder Tur und Tor gedffnet werden, wer glaubt, dal? demokratische Spiel-
regeln zuriickgenommen werden, wird auf erbitterten Widerstand der Sozialdemokratischen

Partei stoRen! (Beifall bei der SPO.)
15.20

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Krdll. — Bitte.

15.20

Abgeordneter Hermann Kroll (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Auch meiner Meinung nach gilt es, dal3 nach den tragischen
Ereignissen des 17. Juli des Vorjahres in Lassing zundchst die Demut und die Ergriffenheit Giber
Paragraphen und Gesetzesnovellen zu stehen haben, denn noch immer liegen zehn Kumpel
verschittet im Berg. Obwohl sehr vieles geschehen ist, eingeleitet wurde, obwohl sehr vieles,
meine Damen und Herren, verlangt wurde — zum Beispiel internationale Gutachten, die noch
nicht vorliegen —, obwohl eine unglaublich grof3e Hilfsbereitschaft anlaflich dieses furchtbaren
Katastrophenfalles in ganz Osterreich verspiirt werden konnte und — das sei nicht verschwie-
gen — auch offenbar wurde, da’ es Mangel, Versaumnisse und Unkoordiniertheiten gab, ist aber
eines ganz sicherlich der Fall — das hat der Redebeitrag von Herrn Kréauter gerade heute wieder
gezeigt —, dal3 namlich solche Anléasse, wie der Felssturz vom Eiblschrofen, ein Lawinenungliick
oder ein Brand in einem Tunnel nicht dazu geeignet sind — fir niemanden in der Politik, der als
Volksvertreter ernstgenommen sein will —, sofort den Schuldigen zu kennen, sofort zu wissen,
wo in diesem Falle der Felsen springen wird. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg.
Ollinger.)

Der Minister, der weit weg vom Ort des Geschehens ist, kann nicht wissen, wo ein Auto in einem
Tunnel stehen bleibt, ob ein Autofahrer auf seinen Vordermann auffahrt oder was ein LKW
gerade zu einer bestimmten Zeit geladen hat. Das, bitte sehr, ist nicht der richtige Weg!
Sicherlich ist noch Uber vieles zu reden, meine Damen und Herren!

Der Antrag 1170/A und diese Anfrage des Kollegen Krauter gehen ja in Richtung des MinroG —
als Gesetzesreparatur oder Novelle —, weil sich herausgestellt hat, dal die obersten Gerichte
der Firma in Lassing recht geben und sie von der Verpflichtung zur Bergung freisprechen. Die
Politik handelt hier eben; das Kanzlerwort, das Ministerwort und das Wort der Frau Landes-
hauptmann — und das ist ein gutes Wort, Herr Kollege — haben Glltigkeit, und die Leute wissen,
was gesagt wurde. (Beifall bei der OVP.)

Man mufR3 Verantwortliche politisch erfassen kénnen. Man muf3 sie belangen kénnen. Daher wird
diese Novelle eine Hilfe sein. Der Spruch des Obersten Gerichtshofes ist vor nicht allzu langer
Zeit gefallt worden, als da? man schon wieder Minister Farnleitner beschuldigen kénnte, daf3 er
vorher hatte wissen mussen, wie die obersten Richter entscheiden wirden. (Zwischenruf des
Abg. Mag. Trattner.) — Jawohl, es gibt fur alles Verantwortliche. Viele Verantwortliche gibt es.
Sicherlich, keine Frage! Uber diese Verantwortlichkeiten werden wir auch noch sprechen. (Abg.
Dr. Khol — in Richtung der Freiheitlichen —: Fur die Gesetze sind wir verantwortlich!)

Meine Damen und Herren! Ich sehe drei Bereiche. Der erste Bereich ist, dal3 wir verantwortlich
dafur sind, Gesetze zu machen. Wenn die gesetzliche Grundlage nicht reicht, mussen wir
Novellen beschlieRen. Das soll jetzt geschehen.

Die zweite Verantwortung steht in der Vollziehung. Herr Minister Farnleitner und sein Team sind
gefordert, selbstverstandlich aufgrund des Gesetzes und der anstehenden Novellierung auch zu
handeln und das Ganze in die Wege zu leiten.

Meine Damen und Herren! Auf politisch rechtlichem Wege ist es dann mdéglich, das umzu-
setzen. Aber seien wir doch einmal selbst ein wenig ehrlich und ein biRchen demdtig, meine
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Damen und Herren — auch vor der Schépfung demutig! Wir dirfen uns nicht anmaRen, dal’ wir
Menschen im vorhinein wissen kdnnen, wo was wie passieren wird. Solange die Welt steht, wird
es immer unergrindbare Félle geben, warum und wie das Schicksal zuschlagt. Da ist nicht
immer irgendein Minister zustandig — egal, von welcher Partei —, und nicht irgendwelche Opposi-
tionelle. Diese haben ohnehin wenig Verantwortung. Auch das muf3 hier gesagt werden. (Beifall
bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich fihre einen weiteren Aspekt an. Die Frage ist: Wie geht man da-
mit um, und haben Leute sogar Interesse daran, daf es solche Ungliicke gibt? Schauen wir uns
die Situation an! Solche Ereignisse sind Zeitungsfller, sind Sommerthemen. Ich hinterfrage in
diesem Zusammenhang auch den Journalismus kritisch. Ich frage kritisch: Warum sollen die
Oppositionellen, aber leider Gottes auch Herr Kollege Krauter, immer so schnell schon im
vorhinein alle Schuld kennen?

Warten wir ab! Bis jetzt passiert meiner Meinung nach leider alles viel zu spat. Nach einem Jahr
liegen die Gutachten noch nicht vor. Nach einem Jahr gibt es noch keine Richterspriiche, aber
es ist alles im Gange. Dann werden wir ja sehen, wo die Verantwortlichkeit, Zustéandigkeit und
auch entsprechende Losungskompetenzen liegen.

Nun mochte ich folgendes zu dieser Anfrage sagen. Jetzt lauft es in Lassing auf die Bergung
hinaus. Die Familien schreiben an die Regierung, es soll geborgen werden. Der Blrgermeister
verkiindet schon, er kénne sich diesbeziglich auch ein Denkmal vorstellen.

Meine Damen und Herren! (Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.) Eines ist notwen-
dig — ich komme schon zum Schluf3satz, Herr Prasident —: Ehrlichkeit! Man muf3 mit den Betrof-
fenen reden und klaren, ob man bergen kann, ohne neue Menschenleben zu gefahrden. Kann
man nicht bergen, muf3 man auch mit den Menschen besprechen, was dann geschehen soll.
Ehrlichkeit ist angesagt, meine Damen und Herren! Das wird es sein, worauf die Menschen

warten. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Petrovic: Ja, ja!)
15.26

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Grollitsch. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

15.26

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wieder einmal Lassing. Herr Bundesminister, eine
Zeitung richtet Ihnen aus: Und ist der Ruf einmal ruiniert, dann lebt es sich damit ungeniert.
(Abg. Dr. Khol: Kiinftig“ heil3t es im Zitat! Wilhelm Busch!) Sie wissen, wie sich das fortsetzt. In
diesem Stil handeln Sie in letzter Zeit. Ich wundere mich, welche Reaktionen es auf die
Bedrohung in Tirol von Ihrer Seite gegeben hat. Kurz gesagt: nichts! Leermeldung, Herr
Bundesminister, bezlglich dessen, was in Schwaz droht. Warum sind Sie nicht in Ried? Wo
sind Ihre Einsatzkommandos?

Sie haben uns ja im Rahmen der Berichterstattung am 17. September 1998 mitgeteilt, dal’ Sie
unmittelbar die mobilen Einsatztruppen des Krisenmanagements zur Krisenkommunikation und
die Presseverantwortlichen zusammenrufen wirden, denn das sei Ilhre Aufgabe.

Sie sagten, eine der notwendigen Konsequenzen dieser ersten Analyse von Lassing habe Ihres
Erachtens die Etablierung einer Ausbildung fur Krisenmanagement zu sein. Professor Wagner
von der Montanuniversitat habe ein Konzept erarbeitet. Sie wirden es umsetzen. Ein Universi-
tatslehrgang fur Krisenmanagement werde noch in der ersten Halfte des Jahres 1999 einge-
richtet.

Ich darf annehmen, dal3 diese Einsatztruppe nun in Tirol ist. Ich darf annehmen, daR das
Krisenmanagement erledigt ist — oder irre ich mich, verehrter Herr Minister? (Beifall bei den
Freiheitlichen.)
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Ich spreche deshalb besonders locker und leicht zu diesem Thema, weil wir Freiheitlichen uns ja
konstruktiv beteiligt haben. Herr Bundesminister! Es ist nicht so, daf3 wir in dieser Frage von Be-
ginn an ein reines Oppositionsverhalten an den Tag gelegt hatten. Ich habe im Ausschul? einen
EntschlieRungsantrag betreffend ein Sicherheitspaket eingebracht. Mir wurde von allen Fraktio-
nen bescheinigt, wie gut und klug das sei, nur reiche eben die Zeit nicht aus, dal? man das noch
in dieser Legislaturperiode umsetze.

Dann bleiben wir eben weiter ehrlich, Herr Birgermeister Kroll. Bleiben wir ehrlich! Warten wir!
Schauen wir, was dort oder da geschieht, was die Bedrohung in Tirol macht, wie es in Lassing
weitergeht! Ehrlich sein und ehrlich bleiben, das allein reicht nicht aus. Man mul3 auch reagie-
ren! Und die Reaktion fehlt!

Das Berggesetz, das eigentlich hier zur Debatte steht, wird in den Medien als ,unvollziehbarer
Wirrwarr® bezeichnet. Mein Bezirkshauptmann aus Leoben beklagt sich in der gestrigen Aus-
gabe des ,Kurier®, dal® es einfach unvollziehbar ist. Er sei willens, die Agenden zu Gbernehmen,
darf aber die Experten der Bergbehdrde nicht einsetzen, das ist verboten. Er darf die Akten nicht
bekommen, weil diese in der Bergbehétrde bleiben missen. Dieselben Akten werden nur dann
ausgehandigt, wenn der zusténdige Minister — und das sind Sie in der Zwischenzeit, Sie haben
sich diese Agenden auf lhren Schreibtisch geholt — dazu sein Placet gibt.

Lassing — eine juristische Nachlese. Ich habe Ihnen im Ausschul3 Professor Heinz Mayer zitiert.
Es ist ja wirklich ein Trauerspiel, wenn hier gesagt wird, dal3 das MinroG als Anlalgesetzgebung
alles andere getan hat, nur nicht auf den Anla3 eingegangen ist. Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Anlaf3, der mit Lassing gegeben war, findet im MinroG keinen Eingang — vom
Sicherheitsaspekt einmal vollig abgesehen. Wenn Lassing heute passieren wirde — wir
winschen uns alle mit Frau Petrovic, dal? jetzt in Schwaz keine Menschen zu Schaden kom-
men, aber als Vergleichsfall: Es ist noch immer keine Vorsorge getroffen worden, weder in
rechtlicher noch in organisatorischer Hinsicht.

In rechtlicher Hinsicht, Herr Bundesminister, werden wir Ihnen helfen. Wir helfen lhnen bei einer
Reparatur, dal? man zumindest das, was der Herr Bundeskanzler schon im September vorigen
Jahres groRRspurig angekindigt hat, durchfiihrt. Klima meinte, die Bergung sei dem Rechtsweg
folgend dem zustandigen Unternehmen, den Naintsch Mineralwerken zugeordnet worden. —
Dem Rechtsweg folgend! Haben Sie gemerkt, was aus diesem Rechtsweg geworden ist? — Auf-
gehoben hat man Ihren Bescheid, weil er eben nicht rechtskonform war! Und jetzt waschen alle
ihre Hande in Unschuld, jetzt wird hin- und hergeschoben.

Herr Bundesminister! Bei der Reparatur helfen wir lhnen, wie wir Ihnen auch helfen, aus diesem
Gesetz noch etwas einigermal3en Brauchbares zu schmieden. Herr Krauter aber meint, dai3
diese diktatorisch verpackelte Struktur mit ein Grund dafir sei, daf’ jetzt mit diesem Gesetz
nichts weitergegangen ist. Ich meine, diese ,Lex rossa“, diese ,Lex Lassing“ (Président
Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen) tragt eine diktatorisch verhaberte, rote Handschrift. Es
darf kein diesbezlgliches Monopol fur die rote Reichshalfte geben, ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den Schlu3satz!

Abgeordneter Mag. Dr. Udo Grollitsch (fortsetzend): ... um verhaberte Strukturen aufzu-
bauen. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Edler: Auch ein Professor ist lern-
fahig!)

15.31

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Barmiuller. — Bitte.

15.31

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiller (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Frau Bundesminister! Da es konkret um eine Anfragebeantwortung geht, die den Vollzug
des neuen Mineralrohstoffgesetzes betrifft, méchte ich festhalten, daf’ diese nicht informativ ist,
vor allem deshalb nicht, weil ich mittlerweile von Betroffenen, sowohl von Beamtinnen und Be-
amten als auch von Unternehmerinnen und Unternehmern, gehdrt habe, dal’ das, was den Be-
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zirksverwaltungsbehdrden letztlich mit dem Mineralrohstoffgesetz aufgeladen wurde, schlicht
und einfach nicht bewaltigt werden kann.

Insofern ist diese Anfragebeantwortung (Zwischenruf des Abg. Dr. Puttinger), Herr Abgeord-
neter Puttinger, in Wirklichkeit der nachste ,PR-GAU"“ des Herrn Bundesministers, weil sich
heute das von der Informationstatigkeit des Wirtschaftsministeriums her zu wiederholen beginnt,
was wir bereits bei Lassing erlebt haben, dall man namlich erkennen muf3, da nach wie vor
eine gewisse Arroganz der Macht bei den Bergbehérden liegt, daR Personen, die kritisch in ihren
AuRerungen sind, schlicht und einfach von der Teilnahme an Begutachtungen und Beob-
achtungen und ahnlichem mehr ausgeschlossen werden. Aus diesem Grund muf3 man letztlich
die Forderung der Opposition erneuern: Fir den Bereich der Bergbehdrden — das sage ich
gerade auch in Richtung des Herrn Abgeordneten Krauter — ist ein Untersuchungsausschuf3
einzusetzen.

Sie werden namlich auch nicht eine neuerliche Anderung des Mineralrohstoffgesetzes in zufrie-
denstellender Art und Weise durchfiihren kénnen, wenn nicht endlich das aufdeckt wird und ein-
mal auf den Tisch kommt, was in der Bergbehdrde an Verfilzungen und an jahrzehntelang ge-
lebten Verbindungen — Herr Abgeordnete Krauter nennt es ,Verhaberungen®, ich nenne es
sverbindungen® — vorhanden ist. Man mul3 die Fakten einmal auf den Tisch bringen. Das wird
aber mit Gerichtsverfahren, wie es sie im Falle Lassing gibt, nicht mdglich sein, denn da wird es
um andere Fragen gehen. Die politische Verquickung wird nur mit Hilfe eines Untersuchungs-
ausschusses aufgezeigt werden kénnen.

Ich furchte, dal3 wir, wenn sich die Ereignisse in Schwaz so weiterentwickeln, solch einen Unter-
suchungsausschuf3 aus diesem AnlaR3fall noch einmal fordern missen, denn, meine Damen und
Herren, der Herr Bundesminister beweist mit dieser Anfragebeantwortung, dal3 ihm in dieser
Materie offenbar nicht daran gelegen ist, dal’ er die Beamtinnen und Beamten seines Hauses
ein wenig in den Griff bekommt, dal3 es nicht so weitergehen kann, wie es derzeit der Fall ist.
Sie haben mit der Anderung des Mineralrohstoffgesetzes zwar eine Entlastungsoffensive auf
politischer Ebene gefihrt, aber Sie haben damit keinesfalls die Sache zum Besseren gewendet.

Herr Abgeordneter Krauter, wenn lhnen das, was Sie gesagt haben, wirklich ernst ist, dann
sollten wir dariiber reden, wie eine Untersuchung, eine politische Untersuchung dieser Behor-
denstrukturen durch den Nationalrat in néchster Zukunft durchgefihrt werden kann. — Danke
schon. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

15.34

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néchste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Gabriela Moser. —
Bitte.

15.34

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Meine Damen und Herren! Es ist ja nicht das erste Mal — und ich furchte, es wird nicht
das letzte Mal sein —, dal3 wir mit dem Themenbereich Naturkatastrophe, Bergwerkungliick,
Mineralrohstoffgesetz und vor allem mit dem Bereich politische Verantwortung, politische kor-
rekte Vorgangsweise und politische Konsequenzen zu tun haben. Herr Minister, es ist eindeutig
und klar geregelt: Sie sind in diesen Belangen des Bergrechtes, des Mineralrohstoffgesetzes die
erste und letzte Instanz. Sie tragen die politische Verantwortung — ganz egal, welche Lan-
desbehorde, welche Bezirksbehtrde oder welche Polizeibehdrde eingeschaltet ist. (Beifall bei
den Grlinen.)

Vor diesem Hintergrund sind lhre AuBerungen zu bewerten; und vor diesem Hintergrund sind
auch die Konsequenzen zu bewerten, die letztlich auch legistischer Natur sind. Vor diesem
Hintergrund werden wir auch jetzt Fragen an Sie stellen, Fragen, von denen ich hoffe, dal} Sie
auf diese eingehen werden.

Zum ersten: Sie haben es nach wie vor, obwohl Sie zustéandig sind, im Fall Lassing alleine dem
Inhaber, diesem Weltkonzern Rio Tinto Uberlassen, die entsprechenden Entschadigungen zu
zahlen und die Bergungskosten zu tragen. Sie haben das dem Konzern Uberlassen, und der
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putzt sich ab. Dieser Weltkonzern — Direktor Talmon aufRerte das ja sehr eloquent, sehr korrekt
oder auch sehr nuchtern — sagt, es ist ihm Wurscht, die Bergleute liegen da unten, er macht
heroben seine Gewinne.— Diese Gewinne betrugen laut Internet 1 Milliarde Pfund im
Jahre 1998. Das ist Gewinn, Vorsteuergewinn! Umsatz: 4 Milliarden! Und so ein Konzern
schleicht sich aus der Verantwortung. Sie lassen das auch noch zu, das ist nun einmal so. — Das
ist das eine.

Das zweite ist viel aktueller. In Tirol zum Felssturz in Schwaz sagen Sie, Herr Minister, das sei
eine ,Naturkatastrophe". Das sagen Sie einfach so locker, obwohl Sie gar nicht direkt gefragt
worden sind. Sie lassen nicht zuerst Untersuchungen vornehmen, sondern Sie sind prophetisch,
Sie nehmen das eben vorweg und sagen: Meine Gite, im Mittelalter ist darunter abgebaut wor-
den, seit dem Mittelalter sind Jahrhunderte vergangen, und jetzt haben wir sozusagen das nach-
zuzahlen oder die Konsequenzen davon zu tragen, woraus unsere Vorfahren immerhin Silber-
geld gewannen. (Abg. Dr. Niederwieser: Die Leute haben gar nichts davon gehabt!) — Sie
wissen das. Ja, gut. Sie haben einen Uberblick. Ich bewundere Sie, aber es ist verantwortungs-
los, in dieser Art und Weise in der Offentlichkeit zu formulieren, ohne daR man die entspre-
chenden Instrumentarien, die einem als Minister zustehen, auch benitzt hat. (Beifall bei den
Grinen.)

Ich moéchte einmal festhalten, dal? dieser Felssturz nicht der erste ist. Es hat bereits im
Jahre 1993 einen ahnlichen, einen insgesamt noch gréReren Vorfall gegeben. Da hat man auf
die Frage, ob zwischen dem Dolomitabbau und dem Pingeneinsturz ein urséchlicher Zusam-
menhang besteht, eine Institution eingeschaltet, die das untersucht hat. Die Landesbaudirektion
des Amtes der Tiroler Landesregierung, die Landesgeologie untersuchte das. Das Gutachten,
das erstellt wurde, wies insgesamt vier Fehler nach. Vier Fehler, die auch jetzt wahrscheinlich
wieder zu vermerken sind, aber Sie schlielen Fehler ja aus! 1993 wurden sie jedoch festge-
stellt.

Fehler eins: Die Abbaukessel fiir Dolomit seien zu grof3.

Fehler zwei: Der Abbau wurde bereits zu nahe an den inkompetenten Porphyritschiefer heran-
geflhrt.

Fehler drei: Der ,Abbau 1“ erreichte in seinem Endzustand die Nahe von tektonisch erstrangigen
GrolR3storungen.

Und Fehler vier: Es seien auch die aus dem Erzabbau bestehenden Hohlrdume zu wenig be-
riicksichtigt worden.

Da hat es ein Gutachten gegeben, in dem das festgestellt wurde. Aber Sie, Herr Minister, sagen
jetzt und heute: Es war die Natur oder es war das Mittelalter. Die Gutachter — das sage ich jetzt
dazu - interessieren Sie offensichtlich nicht. Und das ist meiner Ansicht nach der politische
Skandal' Darum stelle ich hier und heute jetzt konkrete Fragen an Sie.

Angesichts der Tatsache, da? Dolomit einerseits zumindest bis zum Mineralrohstoffgesetz nicht
nur dann zu den grundeigenen Stoffen gezahlt wurde, soweit er sich zur Herstellung feuerfester
Erzeugnisse eignet, sondern andererseits das Schwazer Material nachweislich im StralRenbau
zum Einsatz kam, stellt sich eben die Frage, Herr Minister: Aufgrund welcher gesetzlicher Be-
stimmungen lag der zumindest seit 1957 ausschlieRRliche Dolomitabbau in der Zustandigkeit der
Bergbehdrde? Wieso? — Eine Antwort bitte!

Noch eine Frage: Wie wurde die besondere Eignung des Dolomits nachgewiesen beziehungs-
weise die Zustandigkeit der Bezirksverwaltungsbehtérde wegen Vorliegen eines der Gewerbe-
ordnung unterstehenden Mineralrohstoffes ausgeschlossen, Herr Minister? Warum? (Prasident
Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Die letzte Frage und damit auch der SchluBsatz: Welche Rolle spielt die Untertagigkeit des
Abbaus im Sinne des Berggesetzes beziehungsweise des Mineralrohstoffgesetzes fur die
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Beurteilung der Zustandigkeit? — Das sind die Fragen. Bitte geben Sie eine Antwort! (Beifall bei

den Grlinen sowie bei Abgeordneten des Liberalen Forums.)
15.40

Prasident Dr. Heinz Fischer: Das trifft sich gut. Der Herr Bundesminister hat sich zu Wort
gemeldet. Die Redezeit soll 10 Minuten nicht Uberschreiten. — Bitte, Herr Minister.

15.40

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Ich méchte zunachst mit der Beantwortung der Fragen des Herrn Abgeord-
neten Krauter beginnen.

Was soll denn der zusténdige Minister antworten, wenn ihn ein Abgeordneter fragt, der am Ge-
setz mitgearbeitet und diesem zugestimmt hat, ob er das Gesetz fir vollzugsfahig halt? Hatte ich
mit einem Nein antworten sollen? Gehen Sie nicht alle davon aus, daR sich ein Bundesminister,
der ein Gesetz von lhnen vorgelegt bekommt, bemiiht, es umzusetzen? Das haben wir getan.
Wir haben die Organisationsstruktur verandert, haben Dutzende Seminare abgehalten, sind zu
Bezirkshauptmannschaften und Gewerbehdrden ins Land gefahren und haben trainiert, gebildet;
wir haben die erforderlichen Kompetenzklarstellungen getroffen. Hatte ich damals auf lhre
Anfrage geantwortet, dal3 die hier im Hause weit weg von den Vorstellungen meines Hauses
getroffene Richtungsentscheidung im Mineralrohstoffabbau unvollziehbar ist, hatte ich mir wahr-
scheinlich etwas anhéren kénnen.

Ich stehe dazu: Ein Gesetz, das mir dieses Hohe Haus gibt, ist von meinem Ressort zu voll-
ziehen. (Beifall bei der OVP.) Wenn es Insuffizienzen gibt, dann werden wir dariiber reden. Das
wird zu begutachten sein. Dahin gehend hat man sich in der letzten Ausschuf3sitzung hier im
Hohen Hause auch verstéandigt, daf3 das, was an rechtstechnischen Problemen zwischenzeitig —
siehe Gutachten Universitatsprofessor Heinz Mayer — aufgetaucht ist, tatsachlich bald zur Dis-
kussion gestellt wird. — Erster Punkt.

Zweiter Punkt. Zur Erreichbarkeit der Behorde, zu den 20 Stunden. Wenn man die richtige Be-
horde angerufen hatte, ware die richtige Behorde auch gleich zur Stelle gewesen. Ich muf3 mich
nicht dafir entschuldigen, daf’3 ein nicht mehr kompetenter Berghauptmann gesucht wurde,
wahrend die Montanbehdorde in Wien erst am Sonntag, etwa einen Tag nach dem Vorfall, ange-
rufen wurde und wir via Handy sofort alle erreichbar waren und der zustandige geologische
Experte, der angefordert wurde, auch gleich Richtung Westen geflogen ist. Wo da eine Nichter-
reichbarkeit gesehen wird, das bitte ich mir zu erklaren! Daflr, daf3 falsche Adressen ange-
geben werden, sind wir wohl wirklich nicht verantwortlich. (Beifall bei der OVP.)

Ein dritter Punkt, weil wir notwendigerweise beide Ungliicksfalle aus der letzten Zeit besprechen
mussen. Wir haben einen Bergebescheid fir Lassing erlassen. Wir haben uns mit dem Betrieb
in diesem Punkt angelegt. Der Verwaltungsgerichtshof hat gesagt, dal das alte Berggesetz
keine Basis fur einen Bergebescheid bildet. Daher war meine Bitte an die Klubs, das Gesetz zu
korrigieren. Ich sehe keinen Grund, mich bei irgend jemandem zu entschuldigen. (Abg.
Dr. Grollitsch: Das ist ja unglaublich!)

Der Verwaltungsgerichtshof hat entschieden, dal3 der alte § 213 keine Basis fir einen Bergebe-
scheid bildet. Wenn wir daher nichts tun, dann passiert auch nichts. Man sollte eigentlich zu
dem stehen, was man politisch zugesagt hat. (Beifall bei der OVP.)

Zur Situation in Tirol. Was immer aus meiner Pressekonferenz im ORF-,Abendjournal” ge-
schnitten wurde, ich stelle klar: Ich habe die Pressekonferenz damit begonnen, daf ich unsere
Verantwortung fir die derzeit bestehenden Bergbaue sehr wohl definiert habe. Ich habe gesagt,
es hat nach dem Pingeneinbruch 1993 ein Gutachten des Biros Lesser/Feitzimayr gegeben,
das eine Sache fur Tirol deutlich herausgestellt hat — ich darf daraus kurz zitieren —: daf3 in die-
sem Bereich Eiblschrofen aus verschiedenen Griinden — auch diese werde ich gleich nennen —
erhohtes Einsturzrisiko, direkte Felsbruchgefahr besteht. Als Grinde wurden angefihrt die
geologische Formation an sich, alte Bergbaue, der bestehende Bergbau und als vierter Punkt
noch die aus der Geschichte Uberhdngenden Felshange. — Das waren die vier Grinde. Das
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wurde 1996 prasentiert. Dann gab es eine Fiille von Briefen aus dem Land, aus dem Bezirk, von
Beteiligten, Interessenten und Betroffenen.

Da eben auch der bestehende Dolomitunterbergbau angefiihrt wurde, gab es ein Folgegut-
achten von Professor Schubert von der TU Graz, der herausstellen sollte: Gibt es eine Mut-
maflung betreffend den untertdgigen Abbau von Dolomit, der deshalb bei der Bundesbehorde
ist, weil es nach dem damals geltenden Gesetz auf die Eignung von Dolomit und nicht seine
Verwendung ankommt? Das zu den Ausfiihrungen von Frau Abgeordneter Moser: Auf die Eig-
nung und nicht auf die konkrete Verwendung kommt es an. Daher wurde jetzt dieses zweite
Gutachten in Auftrag gegeben. Seither ist der Unterbergbau Dolomit eines der am strengsten
kontrollierten Abbauwerke in Europa Uberhaupt. Es sind drei Unabhangige, die hier regelmagig
kontrollieren. Das ist auf der einen Seite Professor Schubert aus Graz, auf der zweiten Seite
Professor Wagner, auf der dritten Seite die Bundesanstalt fir Geodynamik. Da wird regelmafig
versucht, aufzuschlisseln, ob ein Zusammenhang zwischen unten und oben besteht.

Dieses Gutachten von Professor Schubert war vor wenigen Wochen diskussionsreif fertig. Es
hat dann im Mai ein Gesprach in Tirol auch mit Vertretern der Gemeinde vor Ort gegeben, bei
dem der Landesgeologe noch drei Ergdnzungswiinsche geaufRert hat, die in der Zwischenzeit
eingearbeitet werden. Das Endgutachten von Professor Schubert wird in wenigen Tagen vorlie-
gen. Das, was bisher fur mich klar war, worauf ich mich auch gestern im Fernsehen bezogen
habe, ist, dal? nach menschlichem Ermessen ein Zusammenhang zwischen dem untertagigen
Abbau und dem, was sich jetzt oben ereignet, nicht hergestellt werden kann, wenn sich in den
nachsten Tagen an diesem Gutachten nichts &ndert.

Daher: Ich habe nicht etwas gemutmalfit oder georakelt, sondern ich habe das, was mir an Infor-
mationen zur Verfligung stand, pflichtgeman weitergegeben.

Eine letzte Bemerkung: Meine Damen und Herren! Wir diskutieren sehr oft die Frage, dald
naturlich Berghaftung nur dann anwendbar ist, solange es noch einen Bergbaubetreiber oder
eine Nachfolgeperson gibt. Solches ist uns fir den Fall des mittelalterlichen Abbaus in Schwaz
nicht bekannt. (Abg. Dr. Niederwieser: Die Habsburger!) Das hat nichts mit Arroganz zu tun.
Das ist eine simple Feststellung, und nach der jetzigen Rechtsinterpretation, die auch mein
Haus teilt, die uns auch gesagt wurde, ist in diesen Féllen die Verantwortung langst auf die
Region, auf die Gemeinde Ubergegangen, da es sich nicht mehr um einen Bergbau handelt und
auch kein ehemaliger Betreiber mehr vorhanden ist, den man dafir haftbar machen kénnte.

Daher der Ruckkehrschluf?3 nochmals zum Ereignis in der Steiermark: Fur uns ist der haftbare
Betrieb Naintsch. Naintsch seinerseits ist wieder eine Tochter von Luzenac Frankreich. Luzenac
wiederum ist eine Tochter der englischen Muttergesellschaft. Das heif3t in jedem Fall, dal3 uns
als Verhandlungspartner, als Kontrahent das dsterreichische Unternehmen gegentbersteht. Da
helfen mir keine Internetausziige, sondern ich habe es mit dem konkreten Osterreichischen
Unternehmen zu tun.

Ich fiige hinzu, daR gerade wir, die Osterreicher, es waren, die bei der letzten WTO-Konferenz —
wie auch bei der kommenden — gerade auf die Frage der Einhaltung der ,Core-labour-
standards® hingewiesen haben und dabei auf erheblichen Widerstand bei manchen Kollegen in
der EU gestoRen sind. Das wird auch unsere Linie in der kommenden Verhandlungsrunde sein.
— Danke. (Beifall bei der OVP.)

15.48

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke dem Herrn Bundesminister.

Damit haben wir die Besprechung der Anfragebeantwortung durch den Herrn Wirtschaftsmi-
nister durchgefthrt.

Kurze Debatte Uiber die Anfragebeantwortung 5908/AB

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen jetzt zu einer weiteren Kurzdebatte. Sie betrifft die
Anfragebeantwortung der Frau Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit und Soziales mit der
Ordnungszahl 5908/AB.
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Auch in diesem Fall ist die schriftliche Anfragebeantwortung im Saal verteilt worden; es erubrigt
sich daher eine Verlesung.

Wir kénnen gleich in die Debatte eingehen, die nach den gleichen GO-Bestimmungen vor sich
geht. Das heil3t, Frau Abgeordnete Dr. Partik-Pablé erhalt das Wort fiir eine Redezeit von
10 Minuten. — Bitte.

15.49

Abgeordnete Dr. Helene Partik-Pablé (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Herren! Als die
Einflhrung des Pflegegeldes beschlossen wurde, war das sicher ein groRer Schritt vorwarts fur
die Behinderten, die ja damit erstmals finanzielle Unterstitzung bekommen haben. Das Pflege-
geld verbesserte aber auch schlagartig die finanzielle Situation der L&nder.

Jene Pflegebedurftigen, die in einem Heim untergebracht waren beziehungsweise sind, miissen
ja 80 Prozent der Pflegevorsorge, die ihnen zusteht, sofort abliefern. Das heil3t, das Geld ist
ihnen gar nicht in die Hand gegeben worden, sondern es ist sofort den Heimen, die das Land
betreibt, zugekommen. Das heil3t also, man hat etwas in eine Tasche hineingesteckt und aus
der anderen Tasche wieder herausgenommen. Zwischendurch hat man sich beweihrauchert
und gesagt, wie groRartig die Einfuhrung der Pflegevorsorge ist und wieviel man fir die
Behinderten getan hat.

Es ist immer wieder verschwiegen worden, daf’ die Lander bei Einfiihrung der Pflegevorsorge
ganz ordentlich kassiert haben. Konkret weil ich das von Vorarlberg. Dort sind es ungefahr
40 Millionen Schilling, die sich das Land durch die Pflegevorsorge erspart. In Wien werden es
ungefahr 80 Millionen Schilling sein, die dem Land zugute kommen. Vor Einfuhrung der Pflege-
vorsorge war es namlich Landersache, Heime zu betreiben oder privaten Heimtragern aus
Landesmitteln eine Unterstiitzung zu geben.

Unsere Anfrage beschéftigte sich mit der Frage: Wie kann kontrolliert und sichergestellt werden,
daR’ diese enorm hohen Geldbetrage, die nunmehr den Landern fir das Betreiben der Heime
zur Verflgung stehen, so eingesetzt werden, daf3 den Pflegebedirftigen ein hoher Qualitats-
standard zur Verfligung gestellt wird?

Wir sind sehr enttauscht gewesen, als wir die Anfragebeantwortung erhalten haben, denn die
Frau Ministerin hat Uber unsere Anfragen — Uber unsere zwolf Anfragen! — nur sehr kursorisch
und pauschal driibergewischt. Ich habe den Eindruck beziehungsweise den Verdacht, dal3 sie
gar nicht gewuf3t hat, worum es uns eigentlich geht.

Frau Ministerin, wir haben ganz konkret gefragt, an welchen internationalen Qualitatsstandards
Sie unsere Pflegeheime messen. Es gibt ja bereits eine internationale Norm: Lander, die in der
Pflege der Alten und Behinderten bereits weiter fortgeschritten sind als Osterreich, haben eine
Norm entwickelt; diese heif3t ISO 9000. In ihr sind die Qualitatskriterien verzeichnet. Darauf hat
sich unsere Anfrage bezogen: Wie steht es in Osterreich mit der Einhaltung dieser internatio-
nalen Qualitatsnormen?

Sie haben sich in lhrer Anfragebeantwortung auf die Pflegevorsorgevereinbarung berufen, die
zwischen Bund und Landern abgeschlossen wurde. Aber zum ersten ist das nicht das, was wir
meinen, Frau Ministerin. Und zum zweiten méchte ich lhnen auch zu bedenken geben, daf3 nicht
einmal alle Bundeslander Osterreichs diese Pflegevorsorge-Vereinbarung unterschrieben
haben. Nicht alle Bundeslander haben diesen Artikel-15a-Vertrag unterschrieben. Was soll man
eigentlich davon halten, wenn eine Pflegevorsorgevereinbarung zwischen Bund und L&éndern
zwar ausgehandelt wird, aber danach der GrofR3teil der Bundeslander diese nicht einmal unter-
fertigt?

So hat beispielsweise Wien diesen Artikel-15a-Vertrag nicht unterschrieben, denn Herr Stadtrat
Rieder — er gehdrt ja lhrer Partei an, Frau Minister — sagt immer: Das brauchen wir nicht! Ob-
wohl die Freiheitlichen schon etliche Male Antrage eingebracht haben, um sicherzustellen, dal3
auch in Wien die Heime, die vom Land betrieben werden, diesen Qualitatskriterien — also wenig-
stens jenen dieser Pflegevorsorgevereinbarung — entsprechen, hat Herr Rieder ganz einfach
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gesagt: Das brauchen wir alles nicht — und dies, obwohl es keineswegs so ist, daf? alle Heime in
Wien einen Superstandard hatten. Ganz im Gegenteil: Im ,Geriatriezentrum Wienerwald“ — so
heil’t es jetzt, friher hat es ,Pflegeheim Lainz“ geheillen — hat man offenbar geglaubt, mit einer
Namensanderung auch die Qualitat verbessern zu kdnnen. Es heifl3t zwar jetzt ,Geriatriezentrum
Wienerwald®, aber es gibt dort nach wie vor Achtbettzimmer, sehr geehrte Frau Ministerin!

Ich selbst habe in einem Heim eine sehr traurige Erfahrung gemacht, und zwar folgende: Im
Eingangsbereich dieses Altenheimes waren Sessel aufgestellt. Es ist Ublich, da dort die alten
Leute sitzen. Da sie nichts anderes zu tun haben, schauen sie immer auf die Eingangstiire —
Stunde fir Stunde, Tag fur Tag. Ich habe einmal auf jemanden gewartet und habe mich auf
einen dieser Sessel gesetzt. Wissen Sie, was mir passiert ist? — Ich bin auf dem Rahmen ge-
sessen, weil die Polsterung nicht mehr existiert hat — die war bereits durchgesessen! Es war nur
noch ein Stiick Kunststoff dartibergespannt, ganz locker, und die alten Leute sind, ahnlich wie
auf einer Klobrille, auf dem Sesselrahmen gesessen! Das ist nur ein kleines Beispiel dafiir — das
ich lhnen nicht vorenthalten méchte —, wie traurig es sein kann, wenn ein alter Mensch hilflos
dem ausgeliefert ist, was ihm geboten wird.

Oder: Es gibt alte Menschen, die in einem Heim untergebracht sind und jahrelang nicht ins Freie
kommen, die jahrelang immer nur in einem Achtbettzimmer oder Vierbettzimmer — das ist
eigentlich schon egal — sitzen und Uberhaupt nie mehr wieder auch nur anndhernd am Leben
teilnehmen, nicht einmal ein bil3chen frische Luft schnappen kénnen.

Oder: Mir hat ein Kollege tUber einen Angehdrigen in einem Altenheim erzéhlt. Dort funktioniert
es manchmal nicht mit dem Personal — ich gebe schon zu, dalR das Personal wirklich sehr viel
leisten mul3. Im betreffenden Heim passiert es immer wieder, dal3 dem alten Menschen der
Teller mit dem Essen einfach nur hingestellt wird. Weil das Personal nicht gentigend Geduld
oder nicht gentigend Zeit hat, futtert es den alten Menschen aber nicht! So hat dieser nur die
Aussicht, entweder zu verhungern oder auf das nachste Essen am Abend und auf eine freund-
lichere Schwester zu warten, die ihm dann das Essen in den Mund steckt. Das alles passiert!

Ich habe bereits erwéhnt, dafd ich zugebe, dal} das Personal enorm gefordert wird. Es ist aber
unsere Pflicht, darauf zu achten, daR alles unternommen wird, damit es nicht zu solchen Mif3-
standen kommt! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir Freiheitlichen meinen, da? mit ganz strengen Qualitatsvorschriften, mit der Einfihrung ganz
strenger Qualitdtsstandards solche Mi3stande, wie es sie immer noch gibt, vermieden werden
konnten. Ich gebe schon zu, dal3 in baulicher Hinsicht sehr viel geschehen ist. Ich glaube aber,
jetzt mifRte das Hauptaugenmerk darauf gerichtet werden, das geeignete Personal aufzutreiben,
es gut zu bezahlen und auch so zu stimulieren und sensibilisieren, daf3 es auch wirklich das
maximal Mdgliche flr die alten Menschen tut. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Nicht nur alte Menschen sind immer noch Opfer von schlecht gefuhrten Pflegeheimen, sondern
auch behinderte Menschen — und das sind oft junge Menschen. Zudem wissen wir, dal3 Sie von
den Koalitionsparteien in wirklich verantwortungsloser Weise diese Menschen im Zuge lhres
Sparpaketes auf ein Taschengeld von 500 S gesetzt haben — das mdchte ich lhnen bei dieser
Gelegenheit auch noch einmal vorhalten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich meine, Frau Ministerin, in diesem Bereich wéare es ebenfalls dringend notwendig, dal3 Sie
unserer Forderung nach Qualitatsrichtlinien nachkommen. Gerade in den Behinderteneinrich-
tungen gibt es Dinge, die man heutzutage nicht mehr fur mdglich halten wirde: Es gibt unge-
schultes Personal, das nicht einmal weil3, wie ein behinderter Mensch, beispielsweise ein Autist,
zu behandeln ist. Es gibt eklatante Raumnot, insbesondere auch in den privaten Heimen. Ich bin
dafir, dal® es private Heime gibt, aber diese stehen selbstverstandlich unter einem doppelten
Kostendruck. Da muf3 es noch mehr Vorgaben geben.

Es gibt also genligend Griinde, Qualitatsrichtlinien in Osterreich einzufiihren, die den internatio-
nalen Standards entsprechen. Ich meine, Sie sollten die entsprechenden internationalen Nor-
men nicht so ignorieren, Frau Ministerin, wie Sie das in Ihrer Anfragebeantwortung getan haben.
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Sie sollten stattdessen néaher darauf eingehen und auch einmal Ihre Beamten darauf aufmerk-
sam machen, dal3 es eine solche internationale Qualitédtsnorm gibt.

Folgendes méchte ich Ihnen auch noch sagen: In den Haftanstalten — wenn ich diese zum
Vergleich heranziehen darf — flrchtet man bereits dann, wenn eine Glihlampe ohne Korb oder
ohne Vertiefung angebracht ist, daR die Menschenrechtskommission kommt und Osterreich
deswegen rugt. Da wird alles getan, um den Menschenrechten Genlige zu tun. Bei den alten
Menschen, bei den behinderten Menschen aber glaubt man, man kénne ein bi3chen laxer sein,
bei ihnen braucht man nicht alles so genau zu beachten, weil es fur sie keinen Menschen-
rechtsgerichtshof in StralBburg gibt. Zudem gibt es meistens auch keine Anverwandten. Den
Betroffenen selbst, den kann man sowieso vergessen, weil er meistens nichts mehr hért und
nichts mehr sieht. — Aber er fihlt noch etwas! Auf dieses Geflihl, meine sehr geehrten Damen
und Herren, haben wir die Pflicht einzugehen und dafiir zu sorgen, dal’ es diesen Menschen

besser geht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
15.59

Préasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dietachmayr. Redezeit:
5 Minuten. — Bitte.

15.59

Abgeordneter Helmut Dietachmayr (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine
Damen und Herren! Mit der Neuordnung der Pflegevorsorge wurde 1993 die letzte grof3e Liicke
im dsterreichischen Sozialsystem geschlossen. Mit dem Bundespflegegesetz wurde flr mehr als
300 000 pflegebedirftige und behinderte Menschen ein einheitliches Pflegegeldsystem ge-
schaffen. Zielsetzung dieses Gesetzes war, bundesweit einheitliche Geldleistungen und einen
gleich hohen Betrag fiur gleichen Pflegebedarf sicherzustellen, massive Leistungsverbesserun-
gen fur Personen mit sehr hohem Pflegebedarf zu gewahrleisten, eine Entlastung der Familien-
angehorigen, insbesondere der Frauen, zu ermdglichen und insgesamt die Mdglichkeiten zu
verbessern, ein selbstbestimmtes, bedirfnisorientiertes Leben zu fuhren. Der ambulanten Ver-
sorgung wurde Prioritat vor der stationdren Betreuung eingeraumt.

Meine Damen und Herren! In Osterreich gibt es derzeit etwa 43 000 Pflegeplatze in Heimen,
wovon sich rund 30 000 in Heimen der Lander und Gemeinden befinden und etwa 13 000 in
privaten Heimen. Diese Zahlen steigen von Jahr zu Jahr. Das ist auch leicht zu verstehen: Die
Menschen werden &lter. Und das wiederum kommt auch nicht von ungeféhr, sondern ist dem
sehr hohen Lebens- und Gesundheitsstandard in Osterreich zu verdanken. Daher sind wir auch
in diesem Bereich vorbildlich.

Frau Abgeordnete Partik-Pablé! Es mag schon sein, daf} es da oder dort noch Mi3stande gibt.
Ich meine aber, ein Grol3teil der Heime — ich kenne auch sehr viele, vor allem in Oberésterreich
und in meinem Bezirk — entspricht den Anforderungen. Ich bin sehr oft in solchen Heimen und
weil3, dald es ganz strenge Qualitatskriterien gibt. Sie haben selbst angefiihrt, daf} es in einigen
Bundeslandern bereits Heimverordnungen gibt. Ich habe jene aus Oberdsterreich hier. In dieser
wird ganz genau und dezidiert erklart, welche Grundvoraussetzungen gegeben sein missen. Es
geht darin aber nicht nur um Grundvoraussetzungen, sondern es wird angefiihrt, welche
Aufgaben diese Heime Uber die Ublichen Unterbringungsmodalitdten hinaus haben miussen,
namlich zum Beispiel die Betreuung durch Psychotherapeuten, Logopaden, Ergotherapeuten,
Psychologen und dergleichen zu gewéhrleisten. Der Heimtrager hat weiters sicherzustellen, dal3
die Heimbewohner auch bei zunehmender Hilfs- und Betreuungsbedurftigkeit in ihren
Wohneinheiten bleiben kénnen. Genau diese Qualitatskriterien sind ein wichtiger Beitrag zur
Steigerung der Lebensqualitat der Betreuten.

Sie haben Uberhaupt immer nur von Geld gesprochen, wobei das selbstverstandlich auch wich-
tig ist. Ich meine, Frau Partik-Pablé, Osterreich braucht in diesem Bereich einen internationalen
Vergleich nicht zu scheuen. Mag sein, daf? uns da die nordischen Staaten Danemark und
Schweden vielleicht ein kleines Stick voraus sind. (Abg. Dr. Partik-Pablé: An Griechenland
oder Spanien wollen wir uns kein Beispiel nehmen!) Wenn Sie aber in Ihrer parlamentarischen
Anfrage die USA anfuhren, dann meine ich, dort kénnen sich nur sehr, sehr wenige Menschen —
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vor allem jene mit einer grof3en Brieftasche — eine entsprechende und wirdige Altersversorgung
leisten. Auf ein solches System kénnen wir in Osterreich verzichten. (Beifall bei der SPO.)

Sie behaupten, dal3 es Personen gibt, die jahrelang nicht ins Freie kommen. Also ich weil3 nicht,
wo Sie da lhre Erkundigungen einholen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: In Lainz!) Ich kann wieder nur
von meinem Bezirk sprechen, von den Bezirksaltenheimen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Rufen Sie
einmal Dr. Rieder an und lassen Sie sich von ihm herumfiihren!) Dort gibt es genligend Még-
lichkeiten, dort werden die Menschen bei schonem Wetter ins Freie hinausgefiihrt. Es werden
sogar Ausfliige organisiert. Sie fahren mit behindertengerechten Autobussen ins Muhlviertel, an
den Attersee und so weiter. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Aber nicht bei Rieder in Wien!) Ich habe
gesagt, es mag sein, daf3 vielleicht der eine oder andere Mi3stand noch gegeben ist.

Aber, meine Damen und Herren, worauf es mir besonders ankommt: Neben diesen Heimen,
neben diesen schonen Zimmern und allem, was dazugehdrt, sind die Betreuungspersonen
aulerst wichtig. Sie missen wissen, daf3 dieses Pflegepersonal hohen physischen und psychi-
schen Belastungen ausgesetzt ist. Diese Pfleger sind Vertrauenspersonen, sie sind Kontaktper-
sonen in tief menschlichen Bereichen, wenn die alteren Menschen Sorgen mit ihren Angehori-
gen haben, wenn sie Geldsorgen oder andere Fragen haben. Dieses Pflegepersonal hat eine
unwahrscheinlich grof3e Leistung zu vollbringen, und daher ist es wichtig, dal? wir dafur sorgen,
dafl? diese Menschen nicht nur eine ordentliche Bezahlung, sondern auch entsprechende Mo-
tivationsschibe bekommen, sodalR diese Menschen, die sich bereit erklart haben, unsere
alteren Mitburger zu pflegen, auch Unterstitzung von uns unterhalten. Dafiir werden wir uns

auch in Zukunft einsetzen. (Beifall bei der SPO.)
16.05

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Leiner. — Bitte.

16.05

Abgeordneter Dr. Giinther Leiner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Frau Dr. Partik-Pablé, wofir sollte
das Pflegegeld da sein? Wenn Sie es in die rechte Tasche hineinstecken, dann kénnen Sie es
nicht aus der linken wieder herausholen. Das gelingt mir nicht. Das habe ich schon einige Male
probiert. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Euch gelingt es schon! Euch gelingt alles! lhr habt alle
Taschenspielertricks!)

Dann hat der Betroffene in dieser linken Tasche auch Geld, und warum soll man das nicht her-
ausholen? Ich bin schon der Meinung, da? man auch, wenn man es hat, daflir bezahlen soll.
Oder nicht? Ich glaube schon. Da sind wir doch einer Meinung. Und das andere hat er ohnehin
noch in der rechten Tasche. (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube also schon, daf} das Pflegegeld dafur da ist, dal? gepflegt wird, Frau Doktor. (Abg.
Dr. Partik-Pablé: Was hat er in der Tasche? Die Lander haben auch die Kasse gefillt! Die
Sozialversicherungsbeitrage sind erhdht worden!) — Naturlich! Wir, die Gesellschaft, brauchen
das. Der Steuerzahler braucht das, wenn er es hat. Also das Pflegegeld soll fur die Pflege ver-
wendet werden. Das ist einmal das erste.

Das zweite: Ich weil3 nicht, habe ich das falsch verstanden von lhnen? — ISO 9000 ist eine Zerti-
fizierung — und nicht eine Qualitatsangabe. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Selbstverstandlich!) Uber-
haupt nicht. Im Gegenteil! Es macht eine Aussage Uber Ablauf und Organisation. Das MaR fur
die Uberpriifung der Qualitat im Rahmen der Betreuung ist etwas anderes, ist der Begriff
,TQM" — totales Qualititsmanagement. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Qualitatsstandards! Selbstver-
stéandlich! Internationale Qualitdtsnormen!) Und dieses totale Qualititsmanagement ist der
Standard. Und den haben wir, so meine ich, in Osterreich bei weitem erfillt. (Abg. Haidlmayr:
Nein, den haben wir nicht!)

Frau Doktor! Wenn Sie jetzt einige Dinge hier genannt haben, haben Sie ... (Abg. Dr. Partik-
Pablé: Sie haben ja nicht einmal eine unabh&ngige Uberpriifung!) — Ich gehe dann noch darauf
ein. Ich bin teilweise Ihrer Meinung. Sie werden noch sehen, dal3 ich auch einige Kritikpunkte
vorbringen werde. Sie verwechseln aber manche Dinge. Ich glaube, dal3 das der falsche Ort ist,
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hier diese Dinge zu verlangen. Ich meine, diese sind in den Landern notwendig. Osterreich ist ja
ein foderalistischer Staat. Oder wollen Sie jetzt auf einmal — das ist mir vollig neu — ein zent-
ralistisches System? Vielleicht brauchen wir das in Kérnten, damit manches nicht passiert — das
kann schon sein —, aber nicht da! (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Dann mu man
die Lander dazu zwingen! Herr Rieder unterschreibt ja nicht einmal das, was ihr ausarbeitet!)

Warum dezentral? — Vor Ort kann man doch viel schneller reagieren und auch den Bediirfnissen
der einzelnen in den Regionen wesentlich besser entsprechen. Die Gebrauche und die értlichen
Gepflogenheiten kann man wesentlich besser mit einbeziehen, auch fir die Behinderten. Daher
ist es sehr gut, da man die Verantwortung den Landern und Gemeinden Utberlaf3t. (Neuerlicher
Zwischenruf der Abg. Dr. Partik-Pablé.)

Sie haben ja die Lander und die Gemeinden nicht angesprochen. Sie haben Uberhaupt nur die
Gemeinde Wien angesprochen. Na gut, dal’ bei den Sozialisten manches nicht so hinhaut, das
kann schon sein. Aber bei uns funktioniert es sehr gut; das mdchte ich schon sagen. (Beifall bei
der OVP. — Widerspruch bei der SPO.)

Da wir jetzt von der Qualitéat sprechen: Darin steht auch etwas lber medizinische Betreuung. Ich
bin schon dafir, da? der Hausarzt die medizinische Betreuung in den Behindertenheimen und
Altenheimen Ubernimmt. Wir haben ja hervorragende Hausérzte. Sie haben ja zum Beispiel
auch einen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Es geht gar nicht um die arztliche Kontrolle! Geht doch auf
die Pflegesituation ein!)

Diplomierte Krankenschwestern gibt es in allen H&ausern, die ich kenne; sie versehen dort
Dienst. Ich gebe aber zu, daf} auch léanderibergreifende Qualitdtsstandards erarbeitet werden
sollten, und zwar vor allem von den Betroffenen und von jenen, die dort auch etwas zu reden
haben; man nennt das im Fachjargon ,Qualitatszirkel”. Ich glaube schon, dal} das notwendig ist.
Da haben Sie vollkommen recht.

Eine gewisse Flexibilitat ware ebenfalls notwendig, denn es gibt ja vollig verschiedene Landes-
sozialhilfegesetze, sodal} ganz unterschiedliche Finanzierungen in den verschiedenen Landern
gegeben sind. Ich meine, dal? es schon notwendig ware, dald wir zum Beispiel Stundensatze
regeln, die gleich sind: Eigenleistungsprinzip, Qualitdtsstandards. Bundesweite Arbeitsgruppen
konnten diese Interessen ausgleichen.

Ich gebe lhnen sicherlich recht darin, dal man da noch gewisse Dinge vereinheitlichen und
einen gemeinsamen Standard festlegen kdnnte. Insgesamt aber muf3 ich sagen, dal3 unsere
Altenheime, die in den letzten Jahren neu geschaffen wurden, einen sehr hohen Level, einen
sehr hohen Standard aufweisen. Dal} Sie schlechte Erfahrung gemacht haben, tut mir leid. —

Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
16.10

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Schéggl, und
nach ihm ist Frau Abgeordnete Haidlmayr zu Wort gemeldet. — Bitte.

16.11

Abgeordneter Dipl.-Ing. Leopold Schoggl (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Minister! Ich
habe schon gesehen, uber die Begriffe ,Zertifizierung®, ,Quality Management® und ,Total Quality
Management“ herrscht hier ziemlich grolRe Konfusion (Rufe bei der OVP: Bei der FPQO!), denn
weder das eine noch das andere — es ist in der Anfrage nur beispielhaft angefiihrt — ist wirklich
der Weisheit letzter Schluf3. Das aber wére eine Fachdebatte, die langer zu fuhren ware, lieber
Freund Leiner. (Abg. Amon: ... Fachdebatte! — Abg. Dr. Partik-Pablé — in Richtung des Abg.
Amon —: Mit lhnen nehmen wir es noch lange auf!)

Wenn man, sehr geehrte Frau Minister, als Abgeordneter unterwegs ist und 6ffentliche, aber
naturlich auch private Pflegeheime besucht, dann fallen einem schon — Kollegin Partik-Pablé hat
Beispiele gebracht — die eklatanten Qualitatsunterschiede in der Betreuung auf. (Abg. Motter
spricht vor der Regierungsbank mit Abg. Haidlmayr.) — Entschuldigung, Frau Motter! Ich weil3,
diese Sitzungstage sind fir dich die letzten Gelegenheiten, dich hier mit Kollegen zu unterhalten.
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Ich darf aber trotzdem um Aufmerksamkeit bitten, weil das ein wirklich wichtiges Thema ist. Es
geht um die Lebensqualitat und um die Pflegequalitat fur unsere alteren Mitbirger. Ich denke,
das ist eines der wichtigsten Themen in diesem Hause Uberhaupt. (Beifall bei den Freiheit-
lichen. — Abg. Schwemlein: In der Schule sind wir nicht, da3 wir hier die Hande an die ...!) Das
brauchst du nicht! Du bist ein Pazifist, ich weil3.

Wir wissen auch, meine sehr geehrten Damen und Herren, dall es in diesem Bereich einen
wachsenden Markt gibt. Die Menschen werden immer alter, und ich meine, wir sind es gerade
dieser Generation, die auch ihren Beitrag zu unserem Wohlstand geleistet hat, schuldig, daR wir
uns bestmdglich — und das schreiben Sie auch in lhrer Anfragebeantwortung —, unter optimaler
Wabhrung ihrer Interessen um diese Leute kimmern.

Ich wei auch, dal es gute Einrichtungen gibt (Abg. Haidlmayr: Wo? Wo?), aber auch viele
schwarze Schafe, denen in erster Linie daran gelegen ist, einmal die Gelder zu lukrieren, und
denen es erst in weiterer Folge darum geht, auch den entsprechenden Standard, den wir for-
dern, den wir bewuf3t einfordern, zu gewahrleisten. Es geht da um viel Geld, meine sehr
verehrten Damen und Herren. Wie aktuell diese Anfragebeantwortung ist, wird anhand eines
Falles aus der Steiermark deutlich, der auch im steirischen Fernsehen zu sehen war, bei dem es
darum ging, dal3 eine Pflegeeinrichtung geschlossen werden mufite, weil sie eben nicht den
Anforderungen und den Vorstellungen entsprochen hat (Abg. Fink: So etwas wird es aber
immer geben!) und weil es wirklich peinlich war, zu sehen, unter welchen Umstéanden dort die
Leute ,zwischengeparkt waren.

Sehr geehrte Frau Minister! Sie schreiben in Ihrer Beantwortung, dal} wir ja eigentlich schon
alles hatten: Es gibt eine Vereinbarung mit den Landern, diese Standards sind definiert. Sie
trauen uns Abgeordneten wahrscheinlich nicht zu, da wir diese Dinge auch nachlesen. Wenn
man Uber diese Qualitatskriterien etwas Konkreteres wissen méchte — ich zitiere im folgenden
die Anlage A der Regierungsvorlage vom 17.Juni 1993, 1069 der Beilagen, in der diese
Qualitatskriterien aufgelistet sind —, dann muf3 man zu vielen Punkten feststellen, dal3 dartber
so quasi nichts Konkretes zu finden ist. Da steht zum Beispiel unter ,Personal”: Fachlich quali-
fiziertes und Hilfspersonal ist in ausreichender Anzahl sicherzustellen. (Abg. Dr. Partik-Pablé:
Was ist die ,ausreichende Anzahl“?) — Es steht aber nirgends, was die ausreichende Anzahl ist
(Abg. Dr. Partik-Pablé: Ist das 1 zu 2 oder 1 zu 3?), worin die ausreichende Qualifikation be-
steht, wie das Hilfspersonal zu qualifizieren ist.

Unter ,Standort und Umgebung“ heil3t es: Der Standort der Heime mufld mdglichst in der Ge-
meinde integriert sein, sodald Beziehungen zur Umwelt erhalten bleiben. — Nun, was ist, wenn
der Standort nicht integrierbar ist? Wer legt fest, welche Konsequenzen es gibt?

Unter ,Infrastruktur® ist zu lesen: Es sollen Therapieraume, Raume flir Tagesgaste und Raume
fir Rehabilitationsangebote vorgesehen werden. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Wie grof3?) — Was ist,
wenn sie nicht vorgesehen werden, und so weiter? Es wird da auch ein wenig tUber die GroR3e
der Zimmer gesagt, aber es fehlt einfach der objektivierbare, 6sterreichweit anwendbare
Kriterienkatalog.

Unsere Vorstellung, Frau Minister, ist jene, daR ein Heimbetreiber — wir sind sehr fir Privatini-
tiativen, das wissen Sie — zuerst einmal nachweisen muf3, daf er objektiven Kriterien entspre-
chende, patientengerechte, altersgerechte Einrichtungen zur Verfiigung stellen kann; und dann
erst ist er berechtigt, das Geld zu kassieren — und nicht umgekehrt! Darum geht es uns! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Daher fordern wir, Frau Minister, klare Standards, die auch tUberwachbar sind und Gberwacht
werden: im Sinne der Patienten und vor allem auch im Sinne des bestmdglichen Einsatzes von

Steuergeldern. Nur darum geht es uns! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.16

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Haidlmayr. — Bitte.
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16.16

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Grune): Herr Prasident! Frau Ministerin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Zur Anfrage der Freiheitlichen mochte ich sagen, daf? es leider — warum
auch immer — passiert ist, dal3 in dieser Anfrage zwei Bereiche vermischt wurden, namlich jener
des Bundes und jener der Lander. Das ist schade, denn aufgrund dieser Vermischung haben
Sie es der Frau Ministerin sehr einfach gemacht, und zwar insofern, als diese die Fragen 1 bis
12 in einem beantworten konnte und pauschal geschrieben hat: Das betrifft mich nicht, das
betrifft die Lander; ihr seid bei mir falsch. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Sie hat es sich einfach
gemacht!) — Ware die Anfrage spezieller formuliert gewesen und hétten Sie ganz konkret jene
Bereiche abgefragt, die das Sozialministerium betreffen, dann hatte die Antwort anders lauten
mussen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Das hétte sie ja ohnehin wissen missen!) Aber so war es
natdrlich ein leichtes Spiel — das mul3 man sagen —, und Sie haben lhren Beitrag dazu geleistet,
daf eine solche Antwort herausgekommen ist.

Aber nun zur Sache: Ich bin seit 1990 in die Pflegesicherung involviert, und ich war auch eine
derjenigen, die im Sozialministerium — damals noch unter Sozialminister Dallinger — bei der In-
stallierung der Arbeitsgruppe fur die Pflegevorsorge Oberdsterreich vertreten war. Wir haben
damals im Rahmen dieser Gesetzeswerdung bereits einen Kriterienkatalog tber notwendige
Mindeststandards fur die Hilfe, Pflegebetreuung und Assistenz von behinderten Menschen
erstellt. Diese Mindeststandards, die wir damals festgelegt beziehungsweise gefordert haben,
betrafen zum Beispiel eine Mindestquadratmeteranzahl an Privatraum fir jeden einzelnen im
Pflegeheim. Ich habe mir das angesehen: Jetzt kommt jeder Pflegebedurftige auf einen Privat-
raum von maximal vier bis finf Quadratmetern. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Das ist die Gré3e eines
Spinds!) Ich mdchte niemandem von lhnen zumuten, 20, 30, 40 Jahre oder vielleicht lhr Leben
lang auf flnf bis acht Quadratmetern Lebensflache eingekerkert zu sein. Mehr Raum haben
diese Menschen nicht zur Verfigung!

Was die Verantwortung, die bei den Landern liegt und hinsichtlich der die Lander so saumig
sind, betrifft, Frau Ministerin, so kénnen die Lander ja leicht sdumig sein, denn vom Bund ist
noch nie eingefordert worden, dal? die Lander endlich die Qualitatskriterien erfullen mussen.
Sie haben sie immer nur gebeten. Dal’ das alles nichts bringt, das hatten Sie sehen muissen,
und das sehen Sie ja auch. Frau Ministerin, Sie hatten sehr wohl die Mdglichkeit, die Lander
dazu zu zwingen, indem Sie ihnen ganz einfach den Geldhahn abdrehen! (Heiterkeit der
Bundesministerin Hostasch.) Ich sage lhnen auch gleich, wie.

Das kann ich Ihnen gleich sagen! Es ist ja nicht einzusehen, Frau Ministerin, warum das Pflege-
heim das Pflegegeld fir Menschen, die in Pflegeheimen leben, bekommt. Bezahlen Sie es den
Betroffenen selber oder deren Sachwaltern aus, und diese bezahlen dann fir die Leistung, die
der einzelne im Pflegeheim bekommt! (Abg. Dr. Partik-Pablé: Das hab ich ja gemeint! Jetzt
pafldt er nicht mehr auf, der Herr Leiner! Herr Leiner, passen Sie jetzt aufl Da héren Sie das
alles!)

Das heil3t also: keine Tagsatzfinanzierung, keine Pauschalfinanzierung, sondern eine leistungs-
gerechte Entlohnung fiir Leistungen und fur Assistenzleistungen, die ich vor Ort bekomme. In
der ambulanten Altenbetreuung ist es ja auch nicht anders, Frau Ministerin. Da wird keine
ambulante Hilfskraft fir drei Stunden Téatigkeit bezahlt, wenn sie vielleicht nur eine halbe Stunde
da war und mir direkt assistiert hat.

Machen Sie die Sachen transparent! Machen Sie Einzelverrechnungen und Uberweisen Sie das
Geld nicht mehr an die Heime, sondern an die Pflegebediirftigen, die in diesen Heimen leben,
oder an deren Vertreter, sprich Sachwalter! Dann wird es gewaltige Anderungen geben miissen.
Denn eines ist nicht einzusehen, Frau Ministerin: Wenn in einer Abteilung eines Pflegeheimes —
um nur ein Beispiel zu nennen — 20 oder 30 Menschen, alle in Pflegegeldstufe 7, untergebracht
sind, dann miRte diese Abteilung — da fur die Pflegegeldstufe 7 eine Betreuung rund um die Uhr
noétig ist und eine solche sechs Arbeitskrafte erfordert — bei 20 dort untergebrachten Menschen,
ohne Bericksichtigung des Overheadbereiches, bereits 120 Personen anstellen, um die
Betreuung, wenn sie wirklich im Schlissel 1:1 zur Verfiigung gestellt wird, abdecken zu
koénnen!
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Dieser Fall ist nattrlich nicht realistisch — keine Frage —, aber es wére realistisch, dal3 jeder
einzelne nur jene Leistung bezahlt, die er tatsachlich erhélt. Ich kann lhnen Unterlagen zu-
kommen lassen, wonach Personen in Pflegeheimen nur einmal im Monat gebadet werden (Zwi-
schenrufe bei der SPO), obwohl das Pflegegeld vorsieht, daR sie taglich eine halbe Stunde bis
eine Stunde Anspruch auf Kérperpflege haben! Es geht nicht mehr an, Frau Ministerin, dal3 die
Heime pauschal das Geld ausbezahlt bekommen, ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte um den SchluRsatz!

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (fortsetzend): ... ohne daf3 der einzelne die Chance hat, das
irgendwie mitzusteuern. Eine Steuerung durch die Betroffenen ist nur méglich, wenn sie das
Geld auf die Hand ausbezahlt erhalten. Das liegt im Bereich lhrer Verantwortung, und das
kénnen Sie von heute auf morgen &ndern! (Beifall bei den Grunen. — Abg. Dietachmayr: Ich
lade Sie ein! Kommen Sie einmal nach ...!)

16.22

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Smolle. — Bitte. (Abg.
Dr. Partik-Pablé: Fragt doch einmal euren Herrn Stadtrat Rieder! Der wird lhnen einen Besuch
in Lainz ermdglichen! Herr Dietachmayr, lassen Sie sich von Herrn Rieder nach Lainz einladen,
dann werden Sie sehen! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Zu Wort gelangt jetzt Herr Abgeordneter Smolle. Gleiche Redezeit. — Bitte.

16.23

Abgeordneter Karl Smolle (Liberales Forum): Gospod predsednik! Visoki dom! Gospa
ministrica! Hohes Haus! Herr Prasident! Frau Minister! Meine Damen und Herren! Liebe Kolle-
gen von der Freiheitlichen Partei! Es ware naturlich sehr wichtig, daf3 Sie all das, was Sie vorge-
tragen haben, nunmehr auch dem Herrn Landeshauptmann von Karnten erzéhlen, denn wir
wissen ja, dal} Pflegeheime in die Landeskompetenz fallen, vor allem Landessache sind. (Abg.
Dr. Partik-Pablé: Karnten hat den Artikel-15-Vertrag abgeschlossen! Besser als der Rieder!)

Nein, nein! Frau Kollegin Partik-Pablé, lassen Sie mich doch aussprechen, denn ich muf3 schon
sagen, dal ich in weiten Bereichen lhre Kritik teile. Es ist wirklich nicht so, daf in allen Heimen
alles in Ordnung ist. Es geht aber nicht so sehr um die Frage einzelner Heime; man muf3 auch
Uber Strukturfragen reden.

Ich mdéchte hier nur einige zentrale Dinge herausgreifen. Was nicht funktioniert, sind eben genau
diese Regelungen aus den Artikel-15a-Vertragen, weil sie viel zu allgemein gehalten sind. Das
heil3t, es gibt keinen klaren Schllssel, wer unter welchen Bedingungen betreut werden soll,
welche Pflege erfolgen soll, welche Anzahl von Pflegenden wie viele Personen zu betreuen hat.

Ein ganz zentraler Punkt ist vor allem auch die Tatsache — das ist vielleicht in Wien etwas
anders und besser, weil die Heime groRRer sind —, da das Ausmald und die Art der &rztlichen
Betreuung nicht geklart sind. Und das wéare ganz wichtig, meine Damen und Herren. Hier, so
glaube ich, wéare es verniunftig, einen Zusammenhang zwischen der Stellenausschreibung und
der Anzahl der Altenpflegeplatze in einer Gemeinde herzustellen.

Eine Frage ist auch, wie es mit der Stundenanwesenheit von Arzten und &rztlichen Betreuern
aussehen soll. Das ist einfach nicht geregelt. Jetzt macht das sehr haufig mehr oder minder der
praktische Arzt mit, und dieser kann natirlich nur in Form von Visiten &rztlicher Betreuung
bieten.

Die Vernetzung zwischen Arzt, Betreuer im Pflegeheim und vor allem den zentralen Spitélern
funktioniert nicht, meine Damen und Herren, auch in Karnten nicht. (Abg. Gaugg: Was palf3t
nicht? Beispiele!) Wir haben zwar eine gut funktionierende Geriatrie am LKH Klagenfurt, aber
keine Zusammenarbeit mit den Stellen drauRen, mit den Betroffenen drauf3en, vor allem zwi-
schen Land, Arzten und der Geriatrie. Die gesamte zentrale und dezentrale Verbindung miite
besser funktionieren. (Abg. Gaugg: Was palfdt nicht? Beispiele!) — Zuhoren, ich bin ja noch am
Wort, gedulde dich ein bi3chen! — Es gibt keine oder nur auRerst unvollstdndige Normen: Was
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ist eigentlich Pflege in einem Pflegeheim? Die Mindeststandards sind zwar niedergeschrieben,
aber, wie gesagt, sehr allgemein.

Es ist auch so, dal in vielen Fallen die Angehorigen glauben, das ist quasi eine ,Ablage” fir alte
Menschen, und sie denken nicht dartiber nach, wieviel an psychologischer, hygienischer und na-
turlich auch medizinisch-pflegerischer Betreuung erforderlich ist. Ich sage ganz klar — ich kann
das zumindest fir Karnten feststellen — Wir haben ein Uberlastetes Personal. Das Personal
kann diese vielen Aufgaben nur schwer erfillen. Das heif3t, hier fehlt es auch an Budgetmitteln.
Da miRte man sich im Zusammenhang mit dem Finanzausgleich etwas einfallen lassen.

Die Richtlinien sind nicht ausdiskutiert, das Ganze ist nicht flachendeckend durchorganisiert,
auch in Karnten nicht. (Abg. Gaugg: Immer Karnten! Du kennst dich in Kérnten aber nicht aus!)
Ich rede auch von Kérnten, auch! Kennst du das deutsche Wort ,auch“?

Die Pflege wird oft einfach mehr oder weniger von der Heimleitung definiert, meine Damen und
Herren. Auch was die Qualifikation der Pflegeheimleiter betrifft, gibt es noch immer solche, die
.nur® Uber eine bessere gastgewerbliche Qualifikation verfiigen. (Abg. Gaugg: Wo? Wer?) Es
gibt auch in der Kiiche zu wenige Personen, die die nétige Ausbildung haben, was Ernahrung im
Alter betrifft, meine Damen und Herren. Viele der Krankheiten haben ihre Ursache in der
Ernahrung, weil man zu wenig bedenkt, ob die Personen, die in der Kiiche arbeiten, auch in der
Lage sind, spezielle diagtetische Gerichte zu kochen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: ... das Bazillenaus-
scheidergesetz!)

Die Zahl der alten Menschen wéchst. Wir wissen auch, dal3 vor allem der alte Mensch Be-
treuung von Korper, Seele und Geist braucht. Daher wére es wichtig, hier bessere Vertrage,
prazisere Artikel-15a-Vertrage niederzulegen. In diesem Sinne gibt es noch viele Aufgaben zu
erledigen, auch fur Karnten, aber nicht nur fur Karnten. (Beifall beim Liberalen Forum.)

16.27

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt die Frau Bundesministerin. Die Redezeit soll
10 Minuten nicht Uberschreiten. — Bitte.

16.27

Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geschétz-
ter Herr Prasident! Sehr geschéatzte Damen und Herren! Ich bedauere es — ich sage das in
Richtung der Damen und Herren von der Freiheitlichen Partei, aber auch der Frau Abgeord-
neten Haidlmayr —, wenn bei der schriftlichen Beantwortung lhrer Anfrage der Eindruck entstan-
den ist, ich hatte es mir einfach gemacht. Das war nicht die Absicht, und ich méchte mich daher
bemuhen, auf die von lhnen konkret angefiihrten Fragen in noch konkreterer Form als in der
schriftlichen Beantwortung Stellung zu nehmen.

Ich habe in meinen schriftlichen Ausflihrungen bereits festgehalten, dal3 es ein Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 16. Oktober 1992 gibt (Abg. Dr. Partik-Pablé: Das steht ohne-
dies da!), in dem eindeutig festgestellt wird, dal3 Regelungen der Errichtung, der Erhaltung und
des Betriebes von Heimen fir Personen, die wohl standiger Pflege, aber blol3 fallweiser arzt-
licher Betreuung bedurfen, gemafl Artikel 15 Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes in die
Zustandigkeit der Lander fallen.

Sehr geschatzte Damen und Herren! Es ist hier mit aller Eindeutigkeit die Zustandigkeit der
Lander definiert, und zwar in einer Stellungnahme des Verfassungsgerichtshofes, der sich auch
eine Ministerin sowie Sie, sehr geehrte Damen und Herren, zu unterwerfen und sie zu berick-
sichtigen haben.

Ich mdchte dartber hinaus auch festhalten, dal3 Sie einer Fehlinformation unterliegen, wenn Sie
der Meinung sind, daf3 nicht alle L&dnder diesen Artikel-15a-Vertrag unterfertigt haben. Am 6. Mai
1993 haben alle Landeshauptleute diesen Vertrag unterzeichnet, und er ist somit Grundlage des
gegenseitigen Vertragsverhéltnisses. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Aber nicht die Pflegevorsorgever-
einbarung!)
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Ich mdchte zur ersten Frage, sehr geschéatzte Frau Abgeordnete, insofern Stellung nehmen, als
eine detailliertere Beantwortung aus der Sicht meines Ressorts nicht moglich ist, weil das
Pflegegeld eine pauschalierte Abgeltung der Pflegeaufwendungen fiir den pflegebedirftigen
Menschen darstellt. Aus diesem Grundprinzip ist abzuleiten, daR es zu keinen Uberschneidun-
gen nach der Betreuungsart kommt, und die individuelle Entscheidung, welche Art der Be-
treuung der pflegebedirftige Mensch wahlt — damit ist ja der Kern des Pflegegesetzes ange-
sprochen, dal in dieser Frage die individuelle Entscheidung getroffen wird —, steht dem einzel-
nen ja frei.

Im Bereich des Bundes gibt es aus diesem Grund keine Aufzeichnungen darlber, welche
Betrage fir die Pflege und Betreuung in Pflegeheimen verwendet werden. Ich weise nochmals
auf die Kompetenz der Lander hin. Uberdies gibt es keine dariiber hinaus gehenden Daten, die
dem BMAGS zur Verfligung stehen.

Ich kann auch nicht Uber L&nder Informationen geben, die mir nicht in ausreichender Form zur
Verfuigung stehen.

Zur Frage 2 mdchte ich sagen: Wie bereits eingangs festgehalten, habe ich auf die Kompetenz-
lage der Lander zu verweisen. Trotzdem moéchte ich grundsatzlich feststellen, dal’ bei der Neu-
ordnung der Pflegevorsorge davon ausgegangen wurde, dal’ die alleinige Erbringung einer
Geldleistung die Problematik der Pflegevorsorge nicht umfassend lésen kann.

Daher wurde — ich erinnere mich an viele Debatten dartiber hier im Hohen Hause — ein kom-
biniertes System aus Geld- und Dienstleistungen eingefuihrt und in dem Vertrag, in der Verein-
barung zwischen Bund und Landern gemaf Artikel 15a Bundes-Verfassungsgesetz definiert.
Demgemal sind die gemeinsamen MaRnahmen fir Pflegebedurftige von den L&ndern mit
verpflichtenden Mindeststandards fir Leistungen und Qualitatskriterien sicherzustellen.

Ich mochte, da schon darauf verwiesen wurde, nicht wiederholen, dal3 in diesem Vertrag einige
der Qualitatskriterien definiert sind. Es ist dies das Ergebnis der Verhandlungen mit den Lan-
dern. Ich sage — auch wenn es sich eine Bundesministerin manchmal wiinschen wirde, Landern
einen Auftrag zu erteilen oder Lander zu etwas zu zwingen — noch einmal: Ich habe mich nach
dem zu richten, was mir die Bundesverfassung an Kompetenzen zuweist, und nicht nach dem,
was ich mir selbst manchmal wiinschen wiirde. (Beifall bei der SPO.)

Zur Frage 3 mochte ich antworten, dal aus Bundessicht Uber die bereits mehrfach zitierte
Artikel-15a-Vereinbarung hinaus derzeit keine weiteren Schritte geplant sind.

Zur Frage 4: In meinem Ressort gibt es verschiedene Gremien, die sich mit dem Stand der Um-
setzung der Pflegevorsorgevereinbarung und den Fragen der Qualitatssicherung regelmaRig
befassen. Ich kann hier den Arbeitskreis flr Pflegevorsorge, den Arbeitskreis flr Qualitatssiche-
rung und den Bundesbehindertenbeirat erwédhnen. Die Mitglieder der Arbeitsgruppen setzen die
entsprechenden Ergebnisse der Beratungen im eigenen Kompetenzbereich um. Ich verweise
noch einmal auf die Kompetenzsituation.

In meinem Kompetenzbereich, also dort, wo ich direkt handeln kann, haben wir eine dster-
reichweite Pflegeberatung, aber auch sehr geschatztes Informationsmaterial in Form einer
Dokumentation Uber Alten- und Pflegeheime in Osterreich. Darin werden die Qualitatsstandards
in den Heimen definiert und aufgelistet sowie die Pflegeeinrichtungen klar beschrieben. Diese
Broschire wird sehr stark nachgefragt. Ich bin stolz darauf, da’ bereits mehr als 40 000 Exem-
plare von Interessierten angefordert wurden. Ich denke, darin ist auch eine wichtige Orientierung
fur die Qualitat, die angeboten wird, nachzulesen.

Zur Frage 5: Es ist schon schriftlich von mir ausgefiihrt worden, daf3 sich unter der Leitung des
Sozialministeriums die Lander, die Vertreter von Behindertenorganisationen, die Entschei-
dungstrager nach dem Bundespflegegeldgesetz, die Sozialpartner sowie Vertreter der Parla-
mentsparteien in diesen Arbeitskreisen engagieren und gemeinsam Beratungen abhalten. Ich
nutze dazu aber auch die Sitzungen der Landessozialreferentenkonferenz, da diesem Themen-
bereich dort immer wieder Bedeutung beigemessen wird.
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Zur Frage 6: Es gibt keinen eigenen Anforderungskatalog in unserem Ressort, der derzeit dar-
Uber hinaus erarbeitet wird.

Zur Frage 7: Ich darf noch einmal auf die Kompetenzlage verweisen.

Zur Frage 8: Die Uberprifung der Einhaltung der Qualitatskriterien und Pflegestandards obliegt
den Landern. Ich kann hier nichts anderes tun, als das noch einmal zu wiederholen.

GleichermalRen ist dies die Beantwortung der Frage 9.

Zur Frage 10: Wie schon mehrfach ausgefiihrt, obliegt auch die Umsetzung dieser Vorstellung
den Landern. Was wir tun, ist, zusatzlich eine dsterreichweite Pflegeberatung fir die Angehdri-
gen und die pflegebedirftigen Menschen anzubieten.

Was Frage 11 betrifft, sind in meinem Ressort auch keine Aufzeichnungen der genannten Art
vorhanden, eben aufgrund der Zustéandigkeit.

Zur Frage 12 kann ich neuerlich nur auf die Kompetenz verweisen und berichten, dal3 keine
derartige Studie in Auftrag gegeben wurde.

Sehr geschatzte Damen und Herren! Ich mdchte aber trotzdem sagen, dal3 wir selbstverstand-
lich jedem Hinweis und jeder Beschwerde, die in unserem Ressort einlangen, sofort nachgehen
und in direktem Kontakt mit den Landerverantwortlichen versuchen, eine entsprechende Besse-
rung der Situation zu erreichen.

Ich mdchte Sie auch bitten, mich dabei zu unterstiitzen, daf3 in den Landern dort, wo eine Ver-
besserung der Qualitatsstandards erreicht werden soll, dies tatséchlich vor Ort in der jeweiligen
Kompetenz vorgenommen wird. Das betrifft auch die Ausstattung mit entsprechendem Perso-
nal, mit entsprechend ausgebildetem Personal.

Was mein Ressort immer wieder tut, ist folgendes: Wir werden ja Landergesetze betreffend ein-
geladen, entsprechende Stellungnahmen abzugeben. In all diesen Stellungnahmen meines
Ressorts wird der Erarbeitung, der Einhaltung und der Kontrolle von Qualitatsstandards grof3e
Bedeutung beigemessen.

Sehr geschétzte Damen und Herren! Trotzdem mdchte ich noch einmal sagen, daf? die konkrete
Umsetzung und die Verantwortung im Sinne unserer Bundesverfassung bei den Landern liegt.
Ich kann hier nur auf die Verfassung verweisen. (Beifall bei der SPO.)

16.35

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke der Frau Bundesministerin fur ihre Stellungnahme.

Gleichzeitig darf ich diese beantragte Kurzdebatte fiir beendet erklaren.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Damit nehme ich die Verhandlungen tber die Punkte 5 und 6 der
heutigen Tagesordnung wieder auf.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Seidinger. Die Uhr ist auf eine freiwillige Redezeitbeschréan-
kung von 5 Minuten gestellt. — Bitte, Herr Abgeordneter.

16.36

Abgeordneter Winfried Seidinger (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geschatzte Frau
Bundesministerin! Hohes Haus! Zuriick zum Thema Verkehr: Der Verkehr ist zum Glick kein
Pflegefall, wenn er auch oft pflegerischer MaRnahmen bedarf. Diese pflegerischen Malinahmen
stehen heute in sehr starkem Mal3e auf der Tagesordnung.

Wenn ich — Herr Prasident, ich hoffe, Sie entziehen mir jetzt nicht das Wort — nur einen Satz
zum vorhergehenden Kapitel sagen darf: Es wundert mich, daf3 der Steirer Schoggl nicht weif3,
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daf es in der Steiermark ein ganz vorzugliches Pflegeheimgesetz gibt und daf? die Pflegeheime
in der Steiermark von erster Qualitat sind. — Danke, Herr Prasident, dal® ich das sagen durfte.
(Beifall bei der SPO sowie des Abg. Amon. — Abg. Dipl.-Ing. Schéggl: ... ausgezeichnete Be-
treiber in der Steiermark!)

Zurlick zum Thema Verkehr: Die Herren Abgeordneten Parnigoni und Kukacka haben hier von
seiten der Koalition das Personennah- und Regionalverkehrsgesetz eindeutig dargestellt. Kol-
legin Moser hat dazu einen Abanderungsantrag eingebracht. In einem Zwischenruf wurde schon
festgestellt, dal? die Abgeordneten Parnigoni und Kukacka einen Antrag zum Kraftfahrlinienge-
setz nicht nur vorbereitet haben, sondern dal3 ich diesen hier auch einbringen darf.

Abéanderungsantrag

der Abgeordneten Parnigoni, Mag. Kukacka und Kollegen betreffend den Bericht des Verkehrs-
ausschusses uber den Antrag 1118/A der Abgeordneten Parnigoni, Mag. Kukacka und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz Uber die linienméRige Beforderung von Personen mit Kraft-
fahrzeugen (Kraftfahrliniengesetz — KflG) (2047 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

Das Bundesgesetz tber die linienmé&Rige Beforderung von Personen mit Kraftfahrzeugen (Kraft-
fahrliniengesetz — KflG) in der Fassung des Ausschuf3berichtes, 2047 der Beilagen, wird wie
folgt gedndert:

1. Der erste Halbsatz von 8 1 Abs. 2 Z 1 hat zu lauten:

»1. Beruf des Personenkraftverkehrsunternehmers die Tatigkeit jedes Unternehmens,*
2. § 38 Abs. 3 hat zu lauten:

»(3) Im Sinne der Abs. 1 und 2 gelten als

1. Rufbusse Kraftfahrlinienverkehre, die

a) entweder ohne Anmeldung nicht verkehren und nur bei Vorliegen von Anmeldungen Uber
Telephon oder in anderer festgesetzter Art von den erforderlichen Haltestellen ausgehend, die
gewilnschten Verbindungen innerhalb eines konzessionierten Streckensystems herstellen, oder

b) ohne Anmeldung fahrplanmafig nur auf einer bestimmten Grundstrecke des Strecken-
systems verkehren, bei Vorliegen von Anmeldungen aber von der Grundstrecke abweichen, die
erforderliche Haltestelle (Bedarfshaltestelle) bedienen, und danach wieder auf die Grundstrecke
zuriickkehren und zur Endhaltestelle weiterfahren;

2. Anrufsammeltaxis, Taxiverkehre, die Fahrgéste nach telephonischer Vorbestellung mit eigens
als Anrufsammeltaxi gekennzeichneten Taxis zu festen Abfahrtszeiten von besonders bezeich-
neten Abfahrtsstellen gegen einen fixen Fahrpreis zu einem gewinschten Fahrziel innerhalb
eines vorgegebenen abgegrenzten Betriebsgebietes befordern.”

3. 8 51 Abs. 1 hat zu lauten:
»(1) Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Janner 2000 in Kraft.”

4. In der Anlage 1 (Konzessionsurkunde des Bundesministeriums fir Wissenschaft und Ver-
kehr) haben die Striche zwischen ,ZI.“ und dem Wort ,Konzessionsurkunde® zu entfallen. Das
Bundeswappen ist gréRer und zentriert zu setzen.

*kkkk

Das heil3t also — nachdem ich schon erwéhnt habe, wie eindeutig und eindringlich diese Ge-
setzesmaterie vorgetragen worden ist —, dafl es sicherlich nur noch Ergdnzungen geben wird.
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Es kann kein Gesetz a priori derart vollstandig sein, da alle Belange damit berlcksichtigt
werden.

Wenn heute hier auch von der Opposition Winsche vorgetragen werden, so werden diese in
Zukunft nicht abgetan, sondern — ich meine, so ist es richtig und gerecht — in die weiteren
Beratungen eingeflochten, um dann auch zur Umsetzung gelangen zu kénnen.

Es liegt mir zum Beispiel ein Wunsch vor, wonach davon auszugehen ist, dal3 bei der Einbe-
ziehung der Schuler und Lehrlinge in die Verkehrsverbiinde Unternehmen, die der Vereinbarung
mit dem Bundesministerium fir Umwelt, Jugend und Familie beziehungsweise den Ver-
kehrsverbiinden nicht beitreten, nicht bessergestellt sein dirfen als diejenigen, welche die
Einbeziehung durchfuhren.

Ich meine also, daf} 6ffentlicher Personennahverkehr, Regionalverkehr und — in den Vorkapiteln
besprochen — auch die Rahmenbedingungen im &sterreichischen Schienenverkehrswesen fiir
die Rail Regulators etwas bedeuten, sodaf3 wir sagen kdénnen, dal3 beides in Form von Liberali-
sierung und freiem Wettbewerb mit einem weiteren Ausbau der Infrastruktur Hand in Hand geht.
Es geht um die Lebensfahigkeit.

Ich denke an den 11. M&rz 1996, an das Koalitionsiibereinkommen, zuriick — was steht darin
zum Thema Verkehrspolitik? — Es heil3t: Ziel einer zeitgemaRen Verkehrspolitik ist die
Sicherstellung einer fir Mensch und Umwelt auf Dauer vertraglichen Mobilitat.

Herr Préasident (der Redner deutet auf die rot leuchtende Lampe am Rednerpult), sind die 5 Mi-
nuten schon vorbei?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Das waren 5 Minuten, aber das ist die freiwillige und nicht die
zwingende Redezeitbeschrankung. Daher kénnen Sie fortsetzen, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Winfried Seidinger (fortsetzend): Ich meine auch, daf3 hinsichtlich des Ver-
kehrswesens heute ein Verfassungsgerichtshof-Erkenntnis nicht ausgeklammert werden darf,
das in der letzten Zeit ergangen ist. In diesem Verfassungsgerichtshof-Erkenntnis wird dezidiert
festgelegt, dal’ die niederdsterreichische Naturschutzgesetzgebung, die 1997 als Anlal3gesetz-
gebung gefal’t wurde, obsolet ist und der Semmeringtunnel gebaut werden kann. Ich bitte dar-

um, daf das geschieht. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
16.41

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der Ab&nderungsantrag, der hier vorgetragen wurde, ist geni-
gend unterstutzt und steht mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Blinegger. — Bitte.

16.42

Abgeordneter Anton Blinegger (Freiheitliche): Geschatzter Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Meine Damen und Herren Abgeordnete! Als ich heute den Debattenbeitrag des Kollegen
Kukacka gehort habe ... (Ruf bei der OVP: Kuka,z‘ka!) — Ob man jetzt ,Kuckuck® oder sonst
irgend etwas sagt, es ist eigentlich so: Die OVP redet immer und legt die Eier in ein anderes
Nest. Das ist die einzige Art, von der man hdért, wenn man mit lhnen spricht.

Das Thema hat er selbst angerissen. Er hat das unter anderem so getan, dal® sich seine Aus-
sagen nur auf uns Freiheitliche bezogen haben. Aber es ist immer leicht, auf die Opposition
hinzudeuten und selbst im Ausschuf nicht viel zu sagen, und dann den Freiheitlichen mit
Initiativantragen oder mit Abanderungsantrégen sofort Paroli zu bieten, sodal3 man nicht die Ge-
legenheit hat, sich richtig zu informieren. — Soviel zur OVP.

Ich habe Herrn Kollegen Parnigoni heute aufmerksam zugehort: Er hat gesagt, da3 es ein
attraktives Angebot im Nahverkehr geben soll. — Kollege Parnigoni! Wenn wir das nicht bekom-
men, dann werden wir den Nahverkehr nicht in Schwung bringen und ihm auch nicht jenen
Stellenwert zuordnen, den er haben sollte, damit die Pendler und die Arbeitnehmer besser und
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schneller zu ihren Arbeitsplatzen kommen. Es ist unsere Ansage zum Nahverkehrskonzept, dald
es ein attraktives Angebot sein muf3.

DaR das Offentliche Personennah- und Regionalverkehrsgesetz in den letzten Jahren ein
Dauerbrenner gewesen ist, beweist die Tatigkeit im Ausschuf3. Wir Freiheitlichen befurworten
es, dal’ die Mittelverteilung zwischen Bund und Landern endlich neu geregelt wird, damit eine
Grundlage fur die bereits seit Jahren unter dem Titel der gemeinwirtschaftlichen Leistungen der
OBB umstrittene Landerbestellung in Nahverkehrsleistungen geschaffen wird.

Einzigartig sind jedoch die hdchst unterschiedlichen Behandlungen in den einzelnen Verkehrs-
diensten. Wéhrend man bei der Bahn davon ausgeht, dal3 die Sicherung des Fahrplanes Bun-
dessache ist, soweit die Lander nicht Vertrdge abgeschlossen haben, werden die Busse der
Bahn nicht berticksichtigt. Bei der Post will man sogar 115 Millionen Schilling aus Bundesmitteln
zahlen, selbst wenn die Lander schon etwas gezahlt haben. Herr Bundesminister! Da waére viel-
leicht Aufklarungsbedarf gegeben.

Die finanziellen Auswirkungen sind zwar schwer abzuschétzen, aber wir werden diesem
Gesetzentwurf trotzdem unsere Zustimmung geben, denn wir Freiheitlichen glauben, dalR ein
schwécheres Gesetz in diesem Bereich besser ist als gar keines. Daher wird von unserer Seite
zugestimmt werden.

Aber wir werden sicherlich nicht unsere Zustimmung zum Tagesordnungspunkt 6 geben. Das
ist der Antrag des Abgeordneten Parnigoni zum Kraftfahrliniengesetz. Wir Freiheitlichen sind der
Ansicht, daf?3 die Liberalisierung nur dort greift, wo es um auslandische Fahrzeuglinien geht,
wenn es um Busse geht, die zum Beispiel von Belgrad oder Istanbul nach Osterreich fahren,
Uberall stehenbleiben und ohne irgendwelche Vorschriften Personen aufnehmen kdnnen. Das
ist, so meine ich, sicherlich nicht unsere Aufgabe.

Auch ist es nicht sinnvoll, daf? wir im AusschulR immer wieder damit konfrontiert werden, daf
unsere Antrage abgelehnt werden. Wir lehnen diesen Antrag des Abgeordneten Parnigoni mit
der Nummer 1118/A ab.

Aber im Verkehrsausschufd hat sich noch etwas ereignet. Der Vorsitzende Parnigoni ist jetzt
nicht anwesend, sonst kénnte ich es ihm personlich sagen: Er hat sich im Ausschufd sehr
schwach aufgefuhrt. Er hat sich namlich genauso aufgefiihrt, wie es Ublich ist: Freiheitliche
Ideen, freiheitliche Initiativantrdge oder EntschlieBungsantrdge werden in der letzten Sitzung
schon brav vertagt. Daher werde ich heute wieder einen EntschlieBungsantrag einbringen. (Abg.
Edler: Sind sie so wichtig?)

Dieser ist schon wichtig, Kollege Edler! Du kannst ihn dir jetzt genau anhéren, es geht nadmlich
auch um die Bundesbahn. Vielleicht hast du Interesse daran, dal3 es einmal zur Gleichstellung
zwischen Frihpensionisten und ,normalen Pensionisten kommt, da sie auch im Fall der
Seniorenunterstiitzung gleichwertig behandelt werden. (Abg. Edler: ,Aktion Fairness*!) Vielleicht
ist das maglich!

Daher bringe ich folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Bliinegger, Mag. Firlinger und Kollegen betreffend OBB-SeniorenermaRigung
Der Nationalrat wolle beschlieRRen:

.Der Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr wird aufgefordert, im Rahmen der Bestel-
lung der gemeinwirtschaftlichen Leistungen bei den OBB dafiir Sorge zu tragen, daR in Hinkunft
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die OBB-Seniorenermaligung nicht mehr ausschlieRlich an das Alter gebunden ist, sondern
auch Fruhpensionisten zugute kommen kann.*

*kkkk

Kollege Edler! Gestern haben wir vom Kollegen Koppler gehdrt: Die Gleichstellung von Arbeitern
und Angestellten ist ihm ein groRes Anliegen, das sozusagen noch in diesem alten Jahrtausend
verwirklicht werden soll. — Heute haben Sie von den Sozialdemokraten die Mdglichkeit, wieder
etwas gegen einen kleinen Unterschied zwischen Menschen, die gleichwertig sind, zu tun und
diesen Antrag zu unterstitzen. Wir werden sehen, ob Sie sich daran halten werden.

In diesem Sinne bitte ich um Zustimmung zu diesem EntschlieRungsantrag. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
16.48

Prasident Dr. Heinz Fischer: Dieser EntschlieBungsantrag ist ordnungsgemal eingebracht
worden, steht mit in Verhandlung und wird zur Abstimmung gelangen.

Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Kurzbauer. — Bitte.

16.48

Abgeordneter Johann Kurzbauer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Liebe Kolleginnen und Kollegen des Hohen Hauses! Das Verkehrsaufkommen war in den
letzten Jahren einem stéandigen Wandel unterzogen. Wir mussen feststellen, daf3 vor allem die
Verkehrsdichte enorm zugenommen hat.

Ich méchte dies anhand einiger Zahlen beweisen. Im Jahre 1990 betrug der Kraftfahrzeugbe-
stand 440 Stick pro 1 000 Einwohner. Acht Jahre spéater, im Jahre 1998, missen wir eine
Steigerung um rund 25 Prozent hinnehmen. Wir halten derzeit — bei steigender Tendenz — bei
550 Kraftfahrzeugen pro 1 000 Einwohner.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, auch die Zahlen der Pendler von Niederéster-
reich nach Wien zeigen ein ahnliches Bild. Im Jahre 1991 konnten wir 122 500 Pendler von
Niederosterreich Uber die Stadtgrenze nach Wien verzeichnen, davon waren 80 000 Kraftfahr-
zeuge — das ist eine Prozentsatz von zirka 65 Prozent —, und lediglich 42 500 Pendler — also
zirka 35 Prozent — nahmen ein 6ffentliches Verkehrsmittel in Anspruch. Das bedeutet also, daf}
wir eine starke Verlagerung hin zum offentlichen Verkehr brauchen.

Die steigenden Finanzierungskosten, aber auch die Forderung der Lander und Gemeinden be-
zlglich eines kundenorientierten Angebotes sowie die veranderten Rahmenbedingungen auf-
grund des Beitrittes zur Europdischen Union machen es notwendig, neue Regelungen zu
schaffen. Nach zdhen Verhandlungen ist es mit diesem Gesetz nun gelungen, die Grundlagen
beziehungsweise die Voraussetzungen fir eine Neuordnung des 6ffentlichen Personennah- und
Regionalverkehrs zu schaffen.

Ich darf von dieser Stelle aus allen Damen und Herren, die an diesem Gesetz mitgewirkt haben,
danken: seien es die Beamten in den Ministerien, die Landervertreter — dabei mochte ich beson-
ders auf Salzburg und Niederdsterreich hinweisen — oder die privaten Anbieter. Und, sehr
geehrter Herr Bundesminister, es war letztlich Ihr Bemiihen, daf3 dieses Gesetz zustande ge-
kommen ist, aber auch die Vertreter des Gemeinde- und Stadtebundes haben daran mitgewirkt,
eine Losung zu finden.

GemalR diesem neuen Gesetz werden in Zukunft die Lander und Gemeinden verstarkt in die
Planung eingebunden werden. Vor allem im Schienenpersonenverkehr, beim Kraftfahrlinienver-
kehr, aber auch bei den Verkehrsverbiinden bedarf es in Zukunft engerer Kooperationen. Durch
die effiziente Planung und Vermeidung von Parallelverkehr sollte es auch zu einer Verringerung
der Fahrplankilometer kommen. Das Grundangebot ist fir die Jahre 1999 und 2000 seitens des
Ministeriums gesichert, und es wird, so hoffen wir, auch Kosteneinsparungen geben. Gerade
diese frei werdenden finanziellen Mittel sollen fur qualitatssichernde MalRnahmen verwendet



128 / 180. Sitzung 14. Juli 1999 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Johann Kurzbauer

werden. Ich méchte nur einige Qualitatskriterien nennen: benutzerfreundliche Kartenausgabege-
rate, die gute Erreichbarkeit von Haltestellen sowie méglichst kurze Fahrzeiten und Umsteige-
wartezeiten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist weiters erfreulich, da? auch die Schiiler- und
Lehrlingsfahrten in diese Regelung einbezogen werden; mit dem Jahre 2000 beziehungsweise
2001 soll es zu einem einheitlichen Schilerverrechnungstarif kommen.

Wenn wir aber den kinftigen Anforderungen an den o6ffentlichen Nah- und Regionalverkehr
gerecht werden wollen, dann brauchen wir selbstverstandlich zuséatzliche finanzielle Mittel. Mit
dem nun vorliegenden Gesetz sind diese finanziellen Mittel jedoch nicht gesichert, und daher
darf ich folgenden Antrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Kukacka, Parnigoni, Kréll, Edler und Kollegen betreffend die nachhaltige
Finanzierung des 6ffentlichen Personennah- und Regionalverkehrs

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Der Bundesminister fir Finanzen und der Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr
werden ersucht, gemeinsam mit Vertretern der Lander, des Osterreichischen Stadtebundes und
des Osterreichischen Gemeindebundes eine Arbeitsgruppe einzurichten, um in Vorbereitung
des nachsten Finanzausgleichs

1. die Investitionsbedirfnisse im Rahmen der Stadte und Ballungsrdumen sowie den zusatzlich
notwendigen Mittelbedarf der Lander und Gemeinden zur Finanzierung des 6¢ffentlichen Perso-
nennah- und Regionalverkehrs zu ermitteln und

2. darauf aufbauend einvernehmlich einen konkreten Vorschlag fur eine Finanzierungsbe-
deckung inklusive einer Prioritatenreihung zu erarbeiten.

Dabei ist davon auszugehen, dal? den Landern, Stadten und Gemeinden die erforderlichen
Investitionsmittel beziehungsweise sonstigen zusétzlichen Regional- und Nahverkehrsmittel
direkt und fir den OPNRV zweckgewidmet zur Verfligung gestellt werden.*

*kkkk

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit diesem Gesetz wird eine verniinftige Grundlage
geschaffen. Wir werden daher diesem Gesetzentwurf selbstverstandlich gerne unsere Zustim-
mung geben. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

16.55

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieBungsantrag ist ordnungsgemaf eingebracht und
steht mit in Verhandlung.

Né&chste Rednerin ist Frau Abgeordnete Haidlmayr. — Bitte.

16.55

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Griine): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es wurde heute schon kurz von meiner Kollegin Moser angesprochen, dalR
es (Abg. Parnigoni spricht mit Abg. Edler) — Herr Parnigoni, das betrifft auch Sie! — wieder ein-
mal heif3t, den o6ffentlichen Personennah- und -fernverkehr nach Mdglichkeit barrierefrei zu
machen. — Herr Parnigoni! Herr Minister! Mit dieser Formulierung geben wir uns nicht mehr zu-
frieden! Uns nur zu sagen, wenn es irgendwie leicht geht, dann tun wir es, und wenn es nicht
geht, habt ihr Pech gehabt, so kann es bitte in Zukunft nicht mehr weitergehen!

Herr Parnigoni! Sie haben ja keine Ahnung — vielleicht fahren Sie auch zu wenig oft mit der
Bahn —, welches Problem es allein schon ist, wenn man als behinderter Mensch das 6ffentliche
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Verkehrsmittel — sprich: die Bahn oder 6ffentliche Busse — braucht. Sie haben keine Ahnung! Ich
bitte Sie, mit mir im Rahmen meiner Téatigkeit einmal zwei Monate lang mit den OBB zu fahren,
denn dann wurden Sie sich schdmen, darauf zu bestehen, dal} man in das Gesetz nur ,im
Rahmen der bestehenden Mdglichkeiten“ hineinschreibt.

Herr Minister! Es ist unverantwortlich und wirklich eine Riesensauerei, dafl3, wenn ich bei den
OBB wegen einer Zugauskunft anrufe oder wenn ich ins Internet gehe, um mir eine Zugauskunft
zu holen, die erhaltenen Auskuinfte nicht Gbereinstimmen. Die Daten im Internet haben mit der
Realitat nichts zu tun! Es darf doch nicht wahr sein, dal ich zuerst eine Viertelstunde sozusagen
am Tonband hange, von dem ich darauf aufmerksam gemacht werde ,.... oder besuchen Sie uns
im Internet®, aber dann, wenn ich im Internet suche, falsche Daten erhalte.

Das ist aber noch nicht alles! Ich habe bereits mehrmals urgiert, dal die Daten im Internet-
fahrplan mit den ausgedruckten Fahrpléanen nicht Gbereinstimmen. Es wird aber nichts dagegen
gemacht, sondern nur gesagt: Da habt ihr eben Pech gehabt! — Wir behinderten Menschen
haben wirklich Pech gehabt, wenn im Zugplan jenes Zeichen, das heif’t: Benutzung fur Roll-
stuhlfahrer mdglich! steht, genau das aber dann nicht mdglich ist, weil es keinen Platz gibt, wo
man hinfahren kann und weil es keine behindertengerechten Toiletten gibt.

Herr Minister! Dieser Zustand ist unhaltbar! Ich gebe mir das schén langsam nicht mehr. Aber
ich mu3 es mir leider geben, weil ich mit dem Auto jene Strecken, die ich fahren sollte bezie-
hungsweise auf denen ich unterwegs bin, einfach nicht mehr fahren kann. Es ist aber eine Zu-
mutung, von Wien nach Innsbruck fahren zu missen, ohne die Chance zu haben, auch nur
einmal auf die Toilette gehen zu kénnen!

Herr Minister! Was das fur einen Menschen bedeutet, das kénnen Sie sich wahrscheinlich nicht
vorstellen! Und Herr Parnigoni, Sie auch nicht! — Deshalb sehe ich es nicht mehr ein, dal3 wir
standig diskriminiert werden und man uns standig alles vermiest, wenn es um den 6ffentlichen
Personennahverkehr geht! (Beifall bei den Griinen sowie des Abg. Mag. Peter.)

Was haben Sie jetzt wieder in Oberdsterreich aufgefiihrt? — Sie haben uns etwa den Zug von
Linz nach Steyr bereits ab St. Valentin eingestellt. (Abg. Parnigoni: Die OBB!) Aber die Oster-
reichischen Bundesbahnen in Linz berufen sich auf den Bund und sagen: Wir sind ja immerhin
noch beim Bund, nicht alles ist privat, und der Bund hat uns gezwungen, 10 Prozent einzu-
sparen! — Wenn Sie gleichzeitig wissen, daf3 der Bund fur den Einsatz in Oberdsterreich
33 Busse angekauft hat — OBB-Busse!, 33 Stiick! —, aber kein einziger fur Rollstuhlfahrer be-
nutzbar ist, dann kénnen Sie sich diese 33 Busse in Wien in die Garage stellen, denn dort
argern sie wenigstens niemanden!

Es ist eine Zumutung, wenn man heute nicht einmal mehr die Chance hat, nach 21.30 Uhr von
Linz nach Steyr zu kommen, und es ist eine Zumutung, wenn man als behinderter Mensch um
17.23 Uhr von Wien nach Hause, nach Steyr wegfahren mul3, weil es spéater nicht mehr moglich
ist, dorthin zu gelangen, und der néchste Zug erst wieder am nachsten Tag um 5 Uhr in der
Frih fahrt.

Herr Minister! Sie wissen ganz genau, dal3 speziell mobilitatsbehinderte Menschen auf die Bahn
angewiesen sind und dalR diese fur viele Menschen fast die einzige Méglichkeit ist, mobil zu
sein. Genau diese Form der Mobilitét aber verwehren Sie uns!

Ich habe auch eine Stellungnahme lhres Ministeriums, in der Sie sich ganz klar dazu bekennen,
dal3 es Ihnen wichtig sei, daR der o6ffentliche Personennah- und -fernverkehr barrierefrei ist.
Aber umgesetzt haben Sie es nicht! Meiner Ansicht nach ist das ein krasser Widerspruch.
(Prasident Dr. Neisser Ubernimmt den Vorsitz.)

Wir haben in Osterreich eine Verfassungsbestimmung, die besagt, dal? behinderte Menschen
nicht benachteiligt werden dirfen. — Herr Minister! Ich wirde Sie ersuchen, endlich diese Verfas-
sungsbestimmung einzuhalten! (Beifall bei den Grinen sowie des Abg. Mag. Peter.)
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Ich werde nicht aufgeben und auch jetzt wieder meinen Entschlieungsantrag einbringen, der
lautet:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Haidlmayr, Freundinnen und Freunde betreffend barrierefreien offentlichen
Personennah- und -fernverkehr

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

.Die Bundesregierung wird aufgefordert, geeignete MalRnahmen zu ergreifen, die sicherstellen,
dal3 der gesamte offentlich finanzierte Personennah- und -fernverkehr, wie zum Beispiel
stadtische Busse, Bundes- und Postbusse, Schilertransporte, StralRenbahn, U-Bahn, S-Bahn,
Bundesbahn und so weiter, barrierefrei fir alle Menschen zuganglich gemacht wird und mit
Hubplattformen (beziehungsweise Hubliften) sowie optischen und akustischen Leitsystemen
auszustatten ist.”

*kkkk

Das ist doch bitte das mindeste, was man verlangen kann! Es reicht uns wirklich, Herr Minister!
Wir verhandeln mit Ihrem Ministerium seit finf Jahren — mit dem ,Ergebnis, dal} nichts
geschieht. Das einzige, was passiert ist, ist, dal3 die GroRraumwaggons — jene 33 Stlck, die es
Osterreichweit gibt — jetzt auch nicht mehr an die Zuggarnituren angehangt werden. Das ist
deshalb so gekommen, weil Waggons, die kaputt sind und repariert werden missen, erst dann
wieder in die Garnitur eingeschoben werden, wenn ein anderer Waggon aus dieser Garnitur
ausfallt. Ich kann Ihnen beweisen, dal3 bis zu vier oder funf rollstuhlgerechte Waggons in den
Werkstatten herumstehen — nicht kaputte, sondern reparierte! —, aber nicht eingesetzt werden.
Das ist eine Zumutung!

Und es ist gleichfalls eine Zumutung, dafl3 behinderte Menschen keine Chance haben, einen
Nachtzug zu benutzen. So etwas gibt es ganz einfach nicht! Wenn ich von Vorarlberg nach
Wien fahren muf3, dann sitze ich die ganze Nacht im Rollstuhl am Gang, von Bregenz bis Wien-
West! Dort sitze aber nicht nur ich, sondern auch noch jede Menge anderer behinderter
Menschen — und das im Jahre 1999! Herr Minister, tun Sie etwas! Es besteht Handlungsbedarf!
(Beifall bei den Grunen sowie des Abg. Mag. Peter.)

Ich mdéchte auRerdem noch den Entschlieungsantrag meiner Kollegin Gabriela Moser verlesen;
die entsprechenden Ausflhrungen dazu hat sie bereits selbst gemacht.

Der Antrag lautet:

Entschlieungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Freundinnen und Freunde betreffend Struktur- und
Finanzierungsreform des o¢ffentlichen Verkehrs

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, die Gesetzesgrundlagen zur Generalreform des 6ffent-
lichen Verkehrs entsprechend den nachfolgend angefuihrten Empfehlungen zu gestalten:

1. gesamtosterreichische Prioritaten fir den 6ffentlichen Verkehr,
2. klare Zustandigkeiten und Finanzierungsquellen, konkrete Verantwortlichkeiten,

3. verpflichtender 50-Prozent-Bundesanteil fir eine kiinftige Finanzierung des 6ffentlichen Ver-
kehrs,
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4. Wettbewerb unter klaren Rahmenbedingungen, Ubergangsfristen,

5. fixe Regelung fiir die Abgeltung der Schiiler- und Lehrlingsfreifahrt,

6. Wertsicherung der Verbundzuschusse,

7. ErschlieBung neuer Finanzmittel fur Investitionen (Komfort und Geschwindigkeit),

8. Bindung von Foérdermitteln an Qualitéatsstandards (Taktfahrplane, Komfort, et cetera) und
konkrete Verkehrsleistungen,

9. Vergabe von Netzkonzessionen und nicht nur Linienkonzessionen,
10. Regionalisierung der Konzessionsvergabe (auch Lander und Gemeinden) sowie

11. Festlegung der Pflichten von Konzessionstragern.*
*kkkk

Herr Minister! Ich méchte unbedingt noch all jenen Personen danken, die bei den OBB als Zug-
begleiter oder auf Bahnhofen tatig sind. Wenn diese nicht ein so grofes Engagement hétten,
ware es mir und vielen anderen behinderten Menschen schon lange nicht mehr mdglich, ein
offentliches Verkehrsmittel zu benutzen. Dal3 es mdglich ist, bewirken nur mehr die Zugbegleiter
und das Personal auf den Bahnhodfen — und das unter wirklich nicht einfachen Bedingungen!
(Beifall bei den Griinen, bei Abgeordneten der SPO sowie des Abg. Mag. Barmiiller.)

Von lhnen, Herr Edler, und von Ihnen, Herr Parnigoni, haben diese Menschen, diese Mitarbeiter

der Bahn schon lange keine Unterstlitzung mehr. (Beifall bei den Griinen.)
17.05

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Beide EntschlieBungsantrage, die Frau Abgeordnete Haidl-
mayr im Rahmen ihres Debattenbeitrages verlesen hat, sind ausreichend unterstitzt und wer-
den in die Verhandlung mit einbezogen.

Ich erteile jetzt Herrn Abgeordneten Edler das Wort. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrén-
kung. — Bitte.

17.05

Abgeordneter Josef Edler (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Grundsétzlich hat Frau Kollegin Haidlmayr sicherlich recht. — Kollegin Haidlmayr, ich
danke auch im Namen der Kolleginnen und Kollegen bei der Eisenbahn, die sich sehr bemihen,
jenen Menschen, die bei der Reise Hilfe brauchen, Uber ihre Dienstzeit und Uber ihre
Dienstaufgaben hinaus zu helfen.

Ich meine, die OBB sind grundsatzlich gut, aber die OBB miissen besser werden. Das mufRd
unsere Botschaft sein! Auch der Herr Verkehrsminister bemuht sich standig, Vorstand und Auf-
sichtsrat aufzufordern, dessen Leistungen, namlich die Verkehrsleistung der OBB, besonders im
Nahverkehr zu verbessern.

Als Eisenbahner mu3 ich zugeben, dal3 es in den letzten Jahren aufgrund des Reformdruckes
und der Rationalisierungen zur Ausdiinnung des Fahrplanes gekommen ist. Das Zugangebot
hat sich verschlechtert, das ist Realitdt. Unsere gemeinsame Aufgabe mul3 es sein, zu errei-
chen, daR die OBB mehr in den Nahverkehr, aber auch in die Ausgestaltung und Ausstattung
der Fahrzeuge, der Betriebsmittel investieren. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Die ist besser gewor-
den!) Auch und besonders was die Betreuung der Kunden betrifft, haben die OBB eine wesent-
liche gesellschaftspolitische Aufgabe, denn Ziige, die nicht durch Zugbegleiter besetzt sind,
geben den Menschen, die die Bahn benitzen, nicht die notwendige Sicherheit.
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Meine Damen und Herren! Nun zur Nahverkehrsgesetzgebung. Es ist von den beiden Verkehrs-
sprechern, von Parnigoni und Kukacka, heute das Wesentliche an dieser Gesetzgebung bereits
angesprochen worden. Sicherlich ist es ein Meilenstein, daf wir es nach jahrelangen Verhand-
lungen gemeinsam geschafft haben, dieses Gesetz heute zu beschlieBen, damit es bessere
Verkehrsleistungen gibt, und zwar nicht nur in den Stadten — ich betone als Wiener: nicht nur in
den Stadten, wir haben die Gesamtdsterreich zu sehen —, sondern damit auch in den Regionen
die Grundversorgung gesichert wird (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Sie wird ja nicht angenommen!)
und auch die Menschen vor Ort eine Chance haben, das Angebot des o6ffentlichen Verkehrs —
also Schiene, und wo diese nicht vorhanden ist, auch Busse — nutzen zu kénnen. (Abg.
Dkfm. Holger Bauer: Schau dir den Zug Ybbs — Scheibbs an! Wenn da einer drinnen sitzt, ist
das eine Sensation!)

Meine Damen und Herren! Wir haben aber auch darauf reagieren mussen, dal es geanderte
Rahmenbedingungen innerhalb der EU gibt. Die Studie, die die Technische Universitat dazu er-
stellt hat, ist heute schon angesprochen worden. Die Verkehrsdienste sind entweder eigenwirt-
schatftlich, das heif3t also, jene Leistungen, die sich rechnen, haben diese Verkehrsunterneh-
mungen selber zu erwirtschaften, oder gemeinwirtschaftlich; diese sind tber die Finanzierung zu
bestellen. Ich kann nur unterstreichen, was heute hier bereits zum Ausdruck gebracht worden
ist.

Meine Damen und Herren! Nun zu den Verkehrsverbiinden, die in Zukunft viel besser und
starker einzubinden sind. Ich habe schon in den letzten Tagen gesagt, dal3 es zu einem Wild-
wuchs gekommen ist. Es ist Uberhaupt nicht einzusehen, dafl an Schnittstellen die Menschen
manchmal x Schilling mehr zahlen haben miissen als jene, die mehr Kilometer gefahren sind,
aber innerhalb dieser Verblinde unterwegs waren. Ich glaube, dal nun die Chance besteht,
diese Schnittstellen besser zu vernetzen, und da das Angebot zwischen den verschiedenen
Verkehrstragern weiter tber die Verblinde angenommen werden kann.

Ziel der Gesetzgebung ist die Schaffung klarer Strukturen auch fir die Finanzorganisation sowie
der Ubergang zum Bestellerprinzip, wobei eine Umstellungszeit von zirka finf Jahren angespro-
chen wird, meine Damen und Herren.

Meinerseits eine kritische Anmerkung — ich glaube, Frau Kollegin Moser hat das schon er-
wahnt — zu einer VerkehrsanschlufRabgabe. Ich teile |hre Meinung: Das den Gemeinden zu
Uberlassen, ist nicht das Nonplusultra. Wir kennen das im Wettbewerb der Gemeinden, insbe-
sondere im GroRraum Wien, wo es zur Abwerbung von Betrieben kommt, und wir wissen, was
dann das Angebot fur Betriebe beinhaltet. Diese Abgabe wird sicherlich von manchen Gemein-
den nicht eingehoben werden, wenn sie die Chance haben, Betriebe anzusiedeln. Es ist ein
erster Schritt, aber ich meine, wir haben dann auch von den Landern und vom Bund die Kom-
petenzen einzufordern.

Meine Damen und Herren! Zum SchluR kommend: Mit dieser Gesetzgebung heute hier im
Hohen Hause ist eine Zukunftsentscheidung fir eine sinnvolle Nahverkehrspolitik gelungen.
Bessere Verkehrsversorgung, Einbindung der Menschen und der Regionen, die Grundversor-
gungssicherheit sind gegeben. Meiner Uberzeugung nach— das sei ganz zum AbschluR
gesagt — ist aulRerdem wesentlich, dal3 auch die soziale Tarifvertraglichkeit weiterhin gegeben

ist. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
17.11

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Peter. — Bitte.

17.11

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Manche Antrdge werden schnell behandelt. Das sind natirlich An-
trage der Koalitionsparteien, so etwa ein Antrag von Parnigoni und Kukacka fiir ein Offentliches
Personennah- und Regionalverkehrsgesetz. Am 16. Juni eingebracht und — hurtig! — schon im
Plenum! Naturlich ohne Begutachtung, denn da héatte ja jemand draufkommen kénnen, dal3 da
in Abschnitt VI — man hore und staune! — ein neues Steuerlein schlummert, eine neue Erméchti-
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gung fur die Gemeinden, eine neue Steuer einzufuhren. (Abg. Parnigoni: Eine Abgabe, keine
Steuer!)

Es ist nur dumm, wenn uns am Montag der Herr Bundeskanzler in der ,Strategie fir Osterreich®
volimundig, wie er ist, Rudi Parnigoni, wissen laf3t, dal3 die Hohe der Steuern und Abgaben in
Osterreich das Optimum erreicht hat und daR die Senkung der Steuer- und Abgabenquote das
Ziel dieser Bundesregierung ist. — Drei Tage spater aber beschlie3en die Abgeordneten der
Koalitionsparteien hier eine neue Steuerbelastung!

Das ist immer dasselbe Strickmuster: Jeder arbeitet in seinem Bereich, der eine im 6kologi-
schen Bereich, der andere im Verkehrsbereich, der dritte im Sozialbereich, und jeder hat eine
Idee, ein Problem zu l6sen, und das fuhrt er dann immer mit einer Steuer durch. Und ganz am
Ende gibt es dann die Normadressaten, das sind die Betriebe, bei denen sich all diese vielen
guten Taten, all diese vielen guten Ideen in Form von héheren Steuern und Abgaben, in Form
einer hoheren Steuerbelastung niederschlagen. Das fihrt dann zu einer Verschlechterung des
Wirtschaftsstandortes Osterreich, was selbstverstandlich auch seine Auswirkung auf die Be-
schéftigung hat.

Meine Damen und Herren von der Koalition! Was Sie hier wieder auffiihren, ist wirklich hane-
bichen. Es fallt Ihnen als Losung des Problems Nahverkehr nichts anderes ein als die
Ermachtigung zu einer neuen Steuer. Mehr féllt Ihnen nicht ein. Und das ist ein bisserl wenig!
(Beifall beim Liberalen Forum.)

Es ist wirklich dariiber zu diskutieren, wie wir die Frage der Verkehrsmengen in den Griff be-
kommen. Es ist die Frage, wie wir ein Steuersystem 6kologisieren, es ist die Frage, wie wir die
direkte Gemeindefinanzierung einer wirklich umfassenden Reform unterziehen und wie wir die
Kosten des Verkehrs in den Griff bekommen. Das wird aber nicht mit den punktuellen Maf3nah-
men gelingen, die in allen Bereichen in diesem Hohen Hause immer wieder nach demselben
Strickmuster ablaufen: Wir haben ein Problem, wir haben eine Idee — und am Ende steht eine
neue Steuer!

Ich kann Sie nur bedauern, daf® Ihnen nicht mehr einfallt, und ich muf3 vor allem die Unterneh-
merinnen in Osterreich bedauern, die die Suppe, die Sie ihnen einbrocken, ausléffeln miissen.
Wenn Sie ihnen dann noch zuwerfen: Schafft doch mehr Beschaftigungsmadglichkeiten! Tut
doch mehr!, dann frage ich Sie: Ja was wollen Sie denn eigentlich? Wollen Sie das Geld tber
Steuern holen, oder wollen Sie es in der Beschéftigung haben? Sagen Sie doch, was Sie wollen!
Aber beides — diese Schizophrenie werden Sie nicht schaffen — kénnen Sie nicht haben!

Sie werden diesen absoluten 6konomischen Unsinn hier wiederum beschlieen, und zwar
gegen die Aussage des Herrn Bundeskanzlers Klima, der gesagt hat, es gibt genug Steuern,
ihre Zahl wird nicht gré3er, sondern geringer. Das hat er am Montag gesagt. — Und heute, Mitt-
woch, kommt es bereits zu diesem Sindenfall. Sie beschlielen neue Steuern. Es ist das
wirklich bedauerlich!

Meine Damen und Herren! Ich verlese einen Abédnderungsantrag, der lautet:

Abé&nderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Helmut Peter, Mag. Barmuller und weiterer Abgeordneter betreffend
Bericht des Verkehrsausschusses (2046 der Beilagen) tUber den Antrag 1132/A betreffend ein
Bundesgesetz uber die Ordnung des 6ffentlichen Personennah- und Regionalverkehrs (Offent-
licher Personennah- und Regionalverkehrsgesetz 1999 — OPNRVG 1999)

Der Nationalrat wolle beschlie3en.

Der Bericht des Verkehrsausschusses (2046 der Beilagen) Gber den Antrag 1132/A betreffend
ein Bundesgesetz Uber die Ordnung des offentlichen Personennah- und Regionalverkehrs
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(Offentlicher Personennah- und Regionalverkehrsgesetz 1999 — OPNRVG 1999) wird wie folgt
geandert:

1. Abschnitt VI entfallt.

2. Abschnitt VIl erhalt die Bezeichnung ,Abschnitt VI*.
*kkkk

(Beifall beim Liberalen Forum.)
17.14

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der soeben verlesene Ab&nderungsantrag ist ausreichend
unterstutzt und wird in die Verhandlung mit einbezogen.

Ich erteile jetzt Herrn Abgeordneten Dietachmayr mit einer gewiinschten Redezeit von 5 Minuten
das Wort. — Bitte.

17.14

Abgeordneter Helmut Dietachmayr (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Osterreichs Verkehrspolitik im gréRer werdenden Europa steht im Span-
nungsfeld zwischen Wirtschaftsorientierung auf der einen Seite und Sicherheit und Umwelt-
schutz auf der anderen Seite. Daher mul3 sich die Verkehrspolitik fir die Menschen an den
Zielen des Umweltschutzes und des Schutzes von Leben und Gesundheit orientieren. Ziel muf3
es daher sein, eine Verkehrsinfrastruktur zu schaffen, die alle Erfordernisse abdeckt und eine
moglichst preiswerte und umweltfreundliche Verlagerung des Verkehrs sicherstellt. (Abg.
Mag. Peter: Wozu braucht man aber eine neue Steuer, Herr Kollege Dietachmayr? Es geht
auch ohnel)

Das heute zu beschlielende Bundesgesetz soll grundsatzlich eine Neustrukturierung des
offentlichen Personennahverkehrs bringen, das heiflt, es soll ein konsequenter Ubergang zum
Bestellerprinzip bei nicht eigenwirtschaftlich erbrachten Leistungen unter gleichzeitiger Sicher-
stellung der Finanzierung erreicht werden.

Nun zur Ausgangslage: Derzeit bietet die Finanzierung des o6ffentlichen Personennah- und
Regionalverkehrs ein sehr uneinheitliches Bild. Auf zumindest zehn verschiedene Arten flie3en
rund 18 Milliarden Schilling pro Jahr an offentlichen Geldern in den Betrieb des o6ffentlichen
Nahverkehrs: vom Bund Uber die Lander bis hin zu den Gemeinden.

Aufgrund der zum Teil unterschiedlichen Fordersatze und FérdermalRnahmen hat das Bundes-
ministerium fur Wissenschaft und Verkehr beim Institut fir Finanzwissenschaft und Infrastruktur-
politik an der Technischen Universitat Wien eine Studie fur ein effizienteres Modell der Beteili-
gung des Bundes an den Verkehrsverbinden und fir eine Neugestaltung in Auftrag gegeben,
die dieses Problem verdeutlicht. Aufbauend auf dieser Studie wurden einzelne Bestimmungen
nun in dieses Gesetz aufgenommen. Es sind, wie ich meine, ein paar sehr wesentliche Markie-
rungspflocke, die fur die kiinftige Verkehrspolitik heute gesetzt werden.

Wir treten fUr die Verlagerung der Verkehrsstrome hin zu energiesparenden und umweltfreund-
lichen Verkehrstradgern und -formen ein. Wir sind fur den Ausbau und die weitere Modernisie-
rung und Attraktivierung des 6ffentlichen Personennahverkehrs. Daher treten wir fur ein Finan-
zierungssystem ein, das das Transportbedirfnis umwelt- und anrainergerecht erfillt und mithilft,
den heute bestehenden unfairen finanziellen Wettbewerb zwischen verschiedenen Verkehrs-
tragern zu Gberwinden.

Nahverkehrsfinanzierung braucht aber Kostentransparenz, und das ist ein wesentlicher Punkt!
Der offentliche Verkehr braucht keinen Schilling des Steuerzahlers als Geschenk, meine Damen
und Herren. Der o6ffentliche Verkehr ist mehr als ausreichend finanziert, wenn er neben seinen
normalen Erlésen eine faire Abgeltung des Nutzens erhélt, den er Verkehrsteilnehmern, Konsu-
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menten, Wirtschaftstreibenden und Steuerzahlern bringt, indem er ndmlich externe Folgekosten
privaten PKW-Verkehrs vermeidet. Dies ist ein sehr wesentliches Faktum.

Es gibt eine Reihe von MalBnahmen, und es gibt auch Qualitatskriterien in diesen Bestimmun-
gen. Es ist, wie ich meine, an der Zeit, diese Modelle dort, wo sie noch nicht umgesetzt wurden,
auch tatsachlich umzusetzen. Dazu gehéren zum Beispiel der integrierte Taktfahrplan, regel-
mafige Taktzeiten, ein einfaches und kundenfreundliches Tarifmodell und, und, und. Es gibt da
eine ganze Latte von Mdglichkeiten, die in einzelnen Fallen bereits umgesetzt wurden.

Meine Damen und Herren! Wir wissen, daf} sehr viele Menschen mobil sein missen, weil ihre
Wohnung und ihr Arbeitsplatz eben an verschieden Orten gelegen sind. Es gibt in Oberdster-
reich rund 512 000 Wege zur Arbeit, die taglich zurickgelegt werden mussen. Wir haben heute
gehort, in Wien sind es etwa 180 000 Pendler, die taglich zur Arbeit fahren. Daher ist jede An-
strengung notwendig und wichtig, die in diese Richtung gemacht wird.

Wenn dieses Gesetz auch nicht alle Wiinsche sofort erfillt, so ist es doch ein wesentlicher
Schritt in die richtige Richtung und fordert den weiteren Ausbau und die Modernisierung des
offentlichen Verkehrs, aber auch seine Aufrechterhaltung in landlichen Gebieten mit einer sozial
vertraglichen Tarifgestaltung. (Beifall bei der SPO.)

17.19

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es hat sich jetzt noch Herr Bundesminister Dr. Einem zu Wort
gemeldet. — Bitte, Herr Minister.

17.19

Bundesminister fuir Wissenschaft und Verkehr Dr. Caspar Einem: Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich mdchte zumindest noch zu der durchaus verstandlichen Ungeduld der Frau Abgeord-
neten Haidlmayr und der Gruppe, fiir die sie gesprochen hat, Stellung nehmen.

Frau Abgeordnete! Das eine ist, dal} wir schon sehen mussen, dafl? die Aufgaben in verteilter
Rolle wahrgenommen werden. Der Bund tut etwas, und die OBB tun auch selbst etwas. Wenn
Busse bestellt werden, dann bestellen die OBB selbst diese Busse. Von den 200 Bussen, die bis
nachstes Jahr angeschafft werden, sind zumindest 70 Niederflurbusse, die das Zu- und Aus-
steigen erleichtern sollten. Das ist nur ein Drittel der angeschafften Busse, aber es ist zumindest
ein Drittel der Busse.

Aber lassen Sie mich zu den Malinahmen, die der Bund gesetzt hat, ein paar Worte sagen. Der
Bund fordert im Rahmen von Investitionen im Rahmen des Vertrages Uber gemeinwirtschaft-
liche Leistungen durchaus MalRnahmen, von denen Sie gesprochen haben, etwa den laufenden
Umbau von Reisezugwagen auf entsprechend leichtere Zuganglichkeit, den Einbau von ent-
sprechend zugéanglichen Toiletten und &hnliches. Bisher sind mit Unterstlitzung des Bundes
etwa 90 Reisezugwagen und etwa 25 Nahverkehrswaggons umgebaut worden. Das ist wenig,
da haben Sie recht, aber es ist zumindest etwas, und es wird fortgesetzt.

Es gibt ein kostenloses Reservierungssystem fur Behindertensitzplatze in Schnellziigen, es gibt
die Beschaffung — die lauft — und den Einsatz von Hebeliften auf den 100 frequenzstarksten
Bahnhofen sowie von Fahr- und Tragsesseln fur schwerstbehinderte Fahrgaste auf 20 zentralen
Bahnhofen. Es gibt die Einrichtung von neun regionalen und einer zentralen Behinderten-
Servicestelle, es gibt die Halbpreispafiaktion, und es gibt schlie3lich im Rahmen der Bahnhofs-
offensive der OBB 160 Millionen Schilling, die ausschlieRlich in strukturverbessernde MafRnah-
men der leichteren Zugénglichkeit, der barrierelosen Zugénglichkeit der Bahn investiert werden.

All das ist fur jemanden, der heute schon Ergebnisse haben will, spéat, aber es ist etwas, und wir
werden diese MaRRnhahmen fortsetzen. Ich verstehe die Ungeduld, ich habe Respekt davor, dal3
Sie sie mit Ungeduld ausdriicken, aber ich bitte, auch zur Kenntnis nehmen zu wollen, daf3 hier
einiges in Gang gesetzt ist und weiter in Gang gesetzt werden wird. (Beifall bei der SPO sowie

der Abg. Dr. Gabriela Moser.)
17.22
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt dazu keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist
geschlossen.

Ein SchluBwort seitens er Berichterstattung ist nicht verlangt worden.
Wir kommen jetzt zur Abstimmung, die tber jeden Ausschuantrag getrennt erfolgt.

Zunéachst stimmen wir ab tGber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz tber die Ordnung des
offentlichen Personennah- und Regionalverkehrs in 2046 der Beilagen.

Die Abgeordneten Mag. Peter und Genossen haben dazu einen Abanderungsantrag einge-
bracht.

Ich werde daher wie Ublich zunéchst Uber jene Teile des Gesetzes abstimmen, die vom Ab-
anderungsantrag betroffen sind, und dann tber den restlichen Teil.

Der Abanderungsantrag der Abgeordneten Mag. Peter und Genossen sieht die Streichung des
Abschnittes VI vor.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die diesem Abé&nderungsantrag zustimmen, um ein ent-
sprechendes Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Es eriibrigt sich somit auch eine Abstimmung tber die beantragte Anderung in der Abschnitts-
bezeichnung.

Ich lasse jetzt uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschuf3berichtes
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die daflrr sind, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die
Mehrheit. Dieser Teil ist in der Fassung des Ausschul3berichtes mehrheitlich angenommen.

Jetzt stimmen wir Uber die restlichen, bisher noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzent-
wurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschul3berichtes ab.

Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist mehrheitlich ange-
nommen.

Wir kommen zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die in dritter Lesung zustimmen, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Der Entwurf ist auch in dritter Lesung mehrheitlich ange-
nommen.

Wir stimmen jetzt ab Uber die dem AusschuB3bericht 2046 der Beilagen beigedruckte Ent-
schlielRung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die
Mehrheit. Die dem AusschulRbericht beigedruckte EntschlieBung ist mehrheitlich angenom-
men. (E 205.)

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Blinegger und Genossen betreffend OBB-Seniorenermaiigung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Entschlieungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. (Abg. Mag. Steindl: Ist der Bliinegger jetzt Seniorensprecher? — Abg. Gaugg:
Ruhig, Steindl, du bist unglaubwiirdig!) — Der EntschlieBungsantrag ist abgelehnt.

Wir stimmen jetzt ab Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Kukacka,
Parnigoni und Genossen betreffend nachhaltige Finanzierung des 6ffentlichen Personennah-
und Regionalverkehrs.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlieRungsantrag sind, um ein entspre-
chendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Dieser Antrag ist mehrheitlich angenommen. (E 206.)

Wir stimmen jetzt ab lGber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Haidlmayr und Ge-
nossen betreffend barrierefreier 6ffentlicher Personennah- und Fernverkehr.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Haidlmayr
zustimmen, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abge-
lehnt.

Wir stimmen jetzt ab lber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser
und Genossen betreffend Struktur- und Finanzierungsreform des o6ffentlichen Verkehrs.

Wer fur diesen Antrag ist, der mdge ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist die Min-
derheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Jetzt stimmen wir ab Uber den Entwurf betreffend Kraftfahrliniengesetz in 2047 der Beilagen
unter Bertcksichtigung der vom Berichterstatter vorgebrachten Druckfehlerberichtigung.

Auch hiezu liegt ein Abanderungsantrag der Abgeordneten Parnigoni, Mag. Kukacka und
Genossen vor.

Die Abgeordneten Mag. Firlinger und Genossen haben Abanderungsantrage eingebracht.

Auch die Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Mag. Barmuller und Genossen haben einen Aban-
derungsantrag eingebracht.

Ich werde auch hier so vorgehen, dal’3 ich zunadchst Uber jene Teile des Gesetzentwurfes
abstimme, die von den Abanderungsantragen betroffen sind, und dann Uber die restlichen, noch
nicht abgestimmten Teile.

Die Abgeordneten Parnigoni, Mag. Kukacka und Genossen haben einen Ab&nderungsantrag
betreffend die §8 1 und 38 sowie die Anlage 1 eingebracht.

Wer diesem Abanderungsantrag zustimmt, der mége ein entsprechendes Zeichen geben. —
Dieser Abéanderungsantrag ist mehrheitlich angenommen.

Die Abgeordneten Mag. Firlinger und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend
den Entfall des § 12 eingebracht.

Wer fur diesen Abanderungsantrag ist, der mdge ein Zeichen geben. — Das ist die Minderheit.
Dieser Abanderungsantrag ist abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber § 12 des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschul3berichtes
abstimmen.

Wer hier zustimmt, der mdge ein Zeichen geben. — Das ist die Mehrheit. § 12 ist in der Fassung
des Ausschul3berichtes mehrheitlich angenommen.

Die Abgeordneten Mag. Firlinger und Genossen haben einen Abanderungsantrag betreffend
§ 15 eingebracht.

Wer diesem Abé&nderungsantrag zustimmt, der mége ein Zeichen geben. — Das ist die Minder-
heit. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse jetzt sogleich Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschul3-
berichtes abstimmen.

Wer hier zustimmt, der moge dies durch ein Zeichen kundtun. — Das ist die Mehrheit. Dieser Tell
ist in der Fassung des AusschufR3berichtes mehrheitlich angenommen.
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Die Abgeordneten Parnigoni, Mag. Kukacka und Genossen sowie die Abgeordneten
Dr. Gabriela Moser, Mag. Barmiller und Genossen haben identische Abanderungsantrage be-
treffend 8 51 eingebracht, die ich unter einem abstimmen lasse.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die sich dafiir aussprechen, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Diese Abéanderungsantrage sind einstimmig angenommen.

SchlieRlich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des AusschulR3berichtes.

Wer hier zustimmt, der mége ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist die Mehrheit. Dieser
Teil ist in der Fassung des Ausschul3berichtes mehrheitlich angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Entwurf in dritter Lesung sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit. Der Entwurf ist in dritter Lesung mehrheitlich ange-
nommen.

7. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses lber den EntschlieBungsantrag 934/A (E) der Abge-
ordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen betreffend Hebung der Verkehrssicherheit fur
FuRgangerinnen,

Uber den EntschlieBungsantrag 949/A (E) der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und
Genossen betreffend Verlangerung des Wochenendfahrverbotes fir LKW,

Uber den EntschlieBungsantrag 1029/A (E) der Abgeordneten Mag. Reinhard Firlinger und
Genossen betreffend Verbesserung der Sicherheit von Reisebussen und

Uber den EntschlieBungsantrag 1101/A (E) der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser und
Genossen betreffend nationales Verkehrssicherheitsprogramm ,,Sicherheit 2000“ (2048
der Beilagen)

8. Punkt

Bericht des Verkehrsausschusses lber den EntschlieBungsantrag 956/A (E) der Abge-
ordneten Dr. Gabriela Moser und Genossen betreffend Forschungsoffensive und Infor-
mationspflicht im Bereich der GSM-Basisstationen (2049 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen jetzt zu den Punkten 7 und 8 der Tagesordnung.
Die Debatte wird unter einem durchgeflhrt.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Ich erteile als erstem Redner in dieser Debatte Herrn Abgeordnetem Lafer das Wort. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

17.31

Abgeordneter Franz Lafer (Freiheitliche): Herr Président! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Geschatzte Damen und Herren! Was unter diesem Tagesordnungspunkt zu behandeln ist, ist
ein Kuriosum. Wir haben schon einiges im Parlament kennengelernt, wie man mit Antragen der
Opposition umgeht. Es hat bis jetzt immer drei Mdglichkeiten gegeben: Entweder man hat einem
Antrag zugestimmt — was nie passiert ist —, oder man hat einen Antrag abgelehnt — was immer
passiert — oder man hat ihn vertagt oder einem Unterausschuld zugewiesen — das ist auch des
Ofteren passiert.

In der letzten Verkehrsausschuf3sitzung am 6. Juli wurden vier Antrdge der Opposition und ein
Entschlieungsantrag der Regierungsparteien einer Expertengruppe zugewiesen. So etwas
habe ich in meiner Karriere als Abgeordneter hier im Hause tberhaupt noch nie erlebt. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)
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Ich méchte aber trotzdem noch auf diesen Verkehrsausschul? eingehen, weil dieser etwas son-
derbar abgelaufen ist, und ich muf3 wieder auf den Vorsitzenden, auf Herrn Kollegen Parnigoni,
zu sprechen kommen. (Abg. Parnigoni: Ich weil3, daf3 Sie mich sehr mdgen!) — Ich akzeptiere
Sie, aber ich verzeihe Ihnen keine Fehler bei der Handhabung der Geschéftsordnung. Nach
meiner Ansicht und nach freiheitlicher Ansicht haben Sie aber einen Fehler bei der Abstim-
mungszeremonie begangen. (Abg. Parnigoni: Das ist eine Einschéatzung!)

Die Tagesordnungspunkte 1 bis 4 waren in Verhandlung. Als die Verhandlungen geschlossen
waren, sind Sie in das Abstimmungsverfahren eingegangen, und wahrend der Abstimmung tber
diese Antrage haben Sie selbst einen Vertagungsantrag gestellt. — Ich habe noch nie erlebt, daRd
man im Zuge einer Abstimmung als Vorsitzender noch selbst einen Antrag einbringt und dann
versucht, die Antrage zu vertagen. (Abg. Mag. Schweitzer: Das war Parnigoni?) — Das hat
Vorsitzender Parnigoni gemacht. (Abg. Mag. Schweitzer: Unglaublich) — Da sieht man wieder,
wie man mit Antragen der Opposition umgeht.

Aber es gibt auch noch eine zweite Seite der Medaille. Wie man mit oppositionellen Antragen
umgeht, habe ich eingangs schon erklart. Ich mdchte nicht ndher auf die Antréage, die hier
behandelt werden sollten, eingehen, wobei ich finde, daf3 sie gut, ja sogar sehr gut sind und daf3
dartiber zumindest eine Diskussion zulassig sein mifte.

In dieser Ausschuf3sitzung meldete sich auch Kollege Dietachmayr zu Wort und kindigte bei der
Diskussion dieses EntschlieRungsantrages an, daf} diese Antrage einer Expertenkommission
zugewiesen werden, um sie dann in ein Gesetz einfliel3en zu lassen. Auf der einen Seite hat er
gesagt, die Antrage seien so gut, deshalb brauche man keine Diskussion, auf der anderen Seite
hat er gesagt, es sei keine Zeit, solche oppositionellen Antréage zu behandeln.

In diesem Zusammenhang muf3 man aber anmerken, daf3 diese Antrége nicht erst vor 14 Tagen
oder vor drei Wochen eingelangt sind, sondern zum Teil schon ein Jahr und langer im Ausschuf3
liegen und nicht behandelt worden sind. Das heit auch, dal es schon langst an der Zeit
gewesen ware, diese Antrdge zu behandeln und in Form eines positiven oder negativen
Beschlusses weiterzugeben.

Der Herr Bundesminister hat dann auch in seinen Ausfihrungen im Ausschul3 erklart, dal3 das
Fuhrerscheingesetz novelliert werden miif3te und dafd dabei diese Antrage eingearbeitet werden
sollten. Herr Bundesminister! Da ist Innen aber ein absolutes Versaumnis vorzuwerfen, denn als
Sie dieses Fuhrerscheingesetz gemacht haben beziehungsweise durch lhr Ministerium machen
lieRen, sind darin nahezu an die 200 Fehler eingearbeitet worden, die bis heute nicht korrigiert
worden sind. Das heil3t, eine Novellierung des Fuhrerscheingesetzes ist langst tUberféllig. Somit
wuirde ich sagen, dal’3 das ein arges Versaumnis Ihres Ressorts ist. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Davon betroffen sind auf der einen Seite die Birger selbst und auf der anderen Seite die Exe-
kutive, die dieses Gesetz vollziehen muf3. Das a3t wohl den Schluf? zu, daRR es dabei zu Aus-
einandersetzungen kommt, die nicht dem Gesetz entsprechen.

Ich mdchte aber auch noch folgenden Antrag einbringen:

Entschlielungsantrag
der Abgeordneten Dr. Preisinger und Kollegen
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Der Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr wird aufgefordert, in Zusammenarbeit mit der
Bundesministerin fiir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz dafiir zu sorgen, daR
Mobiltelephone in Hinkunft hinsichtlich der Strahlungsintensitat gekennzeichnet werden mussen.
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Der Bundesminister fur Wissenschaft und Verkehr wird weiters aufgefordert, dafiir zu sorgen,
daf? in Hinkunft die betroffene Bevolkerung Uber geplante Netzausbaumaf3nahmen (Antennen-
aufstellungen) rechtzeitig vor Realisierung dieser Ma3nahmen informiert wird.

*kkkk

Dieser EntschlieBungsantrag wird deshalb von uns eingebracht, weil in der EntschlieRung der
Koalition diesen Forderungen nicht Rechnung getragen wird. Auerdem wurde auch im Rahmen
eines Symposiums an der Wiener Universitat festgestellt , da es biologische Auswirkungen
gibt, deren Gefahrlichkeit aber mangels Forschungsergebnisse nicht qualifiziert werden kdénnen.

Zum Schluf3 noch: Eine entsprechende Kennzeichnungspflicht sind Sie unserer Bevolkerung
schuldig! — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.36

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der vom Abgeordneten Lafer vorgetragene EntschlieRungs-
antrag ist ausreichend unterstitzt und wird in die Verhandlung mit einbezogen.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Binder. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschréankung. — Bitte.

17.36

Abgeordnete Gabriele Binder (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Meine Damen und Herren!
Hohes Haus! Auch ich mdchte mich mit den vorliegenden Antragen beschéftigen, bei denen es
vor allen Dingen einerseits um die Hebung der Verkehrssicherheit und andererseits um die
Senkung der Unfallrisken geht.

In diesem Zusammenhang, meine Damen und Herren, mdchte ich darauf hinweisen, dal3 die
FuRgéanger — das sind wir alle — die grof3te Gruppe im StralRenverkehr ist. FuRganger haben
keine Knautschzone und zahlen deshalb zu den gefahrdetsten Verkehrsteilnehmern. lhre Be-
durfnisse miussen deshalb besonders bertcksichtigt werden.

Kollege Lafer hat schon darauf hingewiesen, daf} die vorliegenden Antrage in einen gemein-
samen EntschlieBungsantrag einflieBen und von jener Expertengruppe behandelt werden, die
zur Novellierung des Fihrerscheingesetzes und der StraRenverkehrsordnung eingesetzt ist. Ich
denke, Kollege Lafer, wenn es lhnen tatséchlich um die Umsetzung der Inhalte geht, dann muf3
das Motto heiRen: Der Weg ist das Ziel. Darum geht es vor allen Dingen. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Vorrang mussen all jene MaBhahmen haben, die vor allen Dingen
den Kindern und den alteren Menschen zugute kommen. Notwendig dafiir sind verstarkte Auf-
klarung und Informationskampagnen, denn Bewul3tseinshildung spielt sich vor allem im Kopf ab,
und die Slogans, wie zum Beispiel ,Brems dich ein®, sind ein erster Schritt dazu. (Beifall bei der
SPO.)

Einer der Antrage beschaftigt sich auch mit den Verbesserungen der Sicherheit in Reisebussen,
namlich mit der Gurtenpflicht in Reisebussen. Das Problem, meine Damen und Herren, ist, dal3
die alten Busse bestimmte technische Merkmale haben, daher ist die Nachristung manchmal
sehr schwierig, ja fast unmdglich. Eine EU-Richtlinie sieht aber eine verpflichtende Ausriistung
neuer Omnibusse mit Gurten vor und wurde fristgerecht in das nationale 6sterreichische Recht
Ubernommen.

Hinweisen méchte ich auch darauf, daf auch diese Richtlinie noch eine Licke aufweist, weil fur
die Fahrer keine Gurtenpflicht vorgeschrieben ist und das sicherlich ein Risiko fur den Fahrer
sein wird. — Diesbeziglich muf3 man noch etwas tun.

Wichtig scheinen mir in diesem Zusammenhang auch die technischen Kontrollen der Busse zu
sein. Es werden daflur Prifziige eingesetzt. Diese werden vom Bund und von den beiden
Landern Niederosterreich und Ober6sterreich bereitgestellt; die anderen Bundesléander sind
saumig, sie missen erst ihrer Verantwortung im Sinne von mehr Sicherheit bei den Bussen
nachkommen.
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Kurz zum Wochenendfahrverbot, das auch in einem Antrag behandelt wird: Die Ferienreise-
verordnung wurde, wie Sie alle wissen, geandert, vor allem auch der Gefahrenguttransport. Ich
denke, die Malznahmen und Auswirkungen dieser Veranderungen werden laufend berprift und
analysiert werden.

AbschlieRend, meine Damen und Herren, mdchte ich zum Bereich Sicherheit den Direktor des
Kuratoriums fir Verkehrssicherheit, Othmar Thann, zitieren, der meinte: Auf den Stral3en der
Europaischen Union verungliicken alljahrlich rund 45 000 Menschen. Statistisch gesehen wiirde
das jeden Tag einen Flugzeugabsturz mit 120 Passagieren bedeuten. Dieser Blutzoll, dieses
hohe Unfallrisiko und diese Probleme werden von den Biirgern sehr wohl wahrgenommen.

Nicht nur das menschliche Leid — jeder achtzigste EU-Birger laf3t sein Leben im Stral3enver-
kehr —, sondern auch die wirtschaftlichen Folgen der Unfélle sind gigantisch.

Die Gesamtkosten der Verkehrsunfalle betragen laut Kuratorium fur Verkehrssicherheit rund
145 Milliarden Euro, also 1 995 Milliarden Schilling, im Jahr. Es wurde deshalb das Forschungs-
projekt SARTRE eingerichtet, um die Ursachen zu analysieren und ihnen auf die Schliche zu
kommen. Laut einer Studie, die in Osterreich vom Verkehrspsychologen Werner Klemenjak er-
stellt wurde, rangieren die Unfélle im Problembewuftsein der Osterreicher mit 73 Prozent an
dritter Stelle. Um die Sicherheit zu erhéhen, sprechen sich 76 Prozent fur eine Verbesserung der
Ausbildung, 62 Prozent fir mehr Kontrollen und 44 Prozent fur hartere Strafen aus.

Soviel zu diesen Studien, die dazu dienen sollen — dies sollte vor allem das Ziel aller MaZnah-
men sein —, ein Mehr an Schutz und ein Mehr an Sicherheit fiir alle Verkehrsteilnehmerinnen

und Verkehrsteilnehmer zu erreichen. (Beifall bei der SPO.)
17.41

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Barmiller. 5 Minuten
freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

17.41

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiller (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Meine Damen und Herren! Es ist dies eine gute Gelegenheit, in diesem Hause wieder
einmal Uber das Thema Verkehrssicherheit zu reden, weil es unbestritten ist, dal3 mit der Ein-
fuhrung der 0,5-Promille-Grenze ein sprunghafter und merkbarer Anstieg der Verkehrssicherheit
in Osterreich stattgefunden hat. Mittlerweile miissen wir aber zur Kenntnis nehmen, daR, nach-
dem dieses Thema die 6ffentliche Diskussion beherrscht hat, die Verkehrssicherheit in Oster-
reich wieder eklatant zu sinken beginnt. Es ist so, dal wir wieder eine hthere Zahl an Alkohol-
unféllen zu verzeichnen haben. Die Zahlen sind zwar niedriger als noch mit der 0,8-Promille-
Grenze, aber sie sind wieder eklatant angestiegen.

Ich glaube, dal’ das ein Zeichen dafir ist, da? diesem Themenkomplex hier im Hause einfach
zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt worden ist. Es war schlicht und einfach nicht mehr maog-
lich, nach der sehr weitreichenden Diskussion tber die Verkehrssicherheit in diesem Hause
etwa den Punkteflhrerschein einzufihren. Meine Damen und Herren! Solange das kein Thema
ist im Hause, weil sich die Regierungsfraktionen nicht einig werden daruber, welche Delikte in
den Punktefuhrerschein einzubeziehen sind — wobei vier Fraktionen sagen, dal3 ein Punkte-
system im Fuhrerscheinrecht sinnvoll wére —, solange es nicht gelingt, dal? man freie Abstim-
mungen Uber die Delikte, die darin enthalten sein sollen, zul&aRt und damit nicht das ganze Paket
blockiert, so lange wird man zur Kenntnis nehmen miussen, dal3 die Verkehrssicherheit in
Osterreich weiter abnehmen wird.

Das bedeutet mehr Todesfille in Osterreich. Frau Abgeordnete Binder! Man muR nicht die euro-
paische Ebene heranziehen, denn wir haben nach wie vor auch in Osterreich rund 1 000 Ver-
kehrstote pro Jahr. Das bedeutet zwei bis drei Tote pro Tag! Es betrifft jeden Tag zwei bis drei
Familien, daR ein Familienmitglied auf der Stral3e stirbt. Das kann man doch nicht einfach hin-
nehmen. Ich appelliere bei dieser Gelegenheit, da’ wir endlich wieder eine Verkehrssicherheits-
diskussion im Hause beginnen und daf3 man sich insbesondere auch fiir die nachste Legislatur-
periode Uberlegen sollte, ob es nicht einen stédndigen Unterausschul® des Verkehrsausschusses
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geben soll, der sich mit Verkehrssicherheitsfragen beschéftigt. (Beifall beim Liberalen Forum
und bei den Grunen.)

Meine Damen und Herren! Es hat mich daher sehr verwundert, da? man die Verkehrssicher-
heitsantrage der Opposition, etwa den von Frau Abgeordneter Moser betreffend die Sicherheit
von FuRgéngern oder auch jenen betreffend die Sicherheitsvorschriften flir Reisebusse, schlicht
und einfach niedergestimmt hat. Es war eigentimlich, zu sehen, daf3 20 Abgeordnete um einen
Tisch sitzen, 100 000 S im Monat bezahlt bekommen und nichts Besseres zu tun haben, als
Antrage abzulehnen und dann dieselben vier Antrdge mit Titel in einem EntschlieBungsantrag
aufzuzahlen, um die soeben abgelehnten Antrdge dem Arbeitskreis Verkehrssicherheit im Ver-
kehrsministerium zuzuweisen. Das ist schlicht und einfach grotesk, und es ist eine versaumte
Chance. Wir haben hier im Hause nicht die Gelegenheit nutzen kénnen, wieder einmal mit
einem groReren und einem weiterreichenden EntschlieRungsantrag wenigstens der Offentlich-
keit klarzumachen, daR? Verkehrssicherheit in Osterreich nach wie vor ein wichtiges Thema ist.

Wir werden daher das Abstimmungsverhalten der Koalition im Ausschuf® nicht zur Kenntnis
nehmen, und wir werden daher auch dem EntschlieBungsantrag der Regierungsparteien, den
ich soeben angesprochen habe, nicht die Zustimmung geben.

Den GSM-Antrag, der von Frau Abgeordneter Moser eingebracht worden ist und der nicht mehr
will, als dal? bei der Aufstellung von Sendemasten die Bevolkerung, die davon im unmittelbaren
Umkreis betroffen ist, informiert wird, halten wir fiir sinnvoll. Es ist nach unserem Daflrhalten
sinnvoll, dall man die Bevolkerung Uber solche MaRnahmen informiert, weil es derzeit so ist,
dal’ einige, allerdings nicht alle, Mobilfunkbetreiber die Bevdlkerung informieren und damit auch
Konflikte und Sprengpotential herausnehmen. Es gibt aber auch andere, die einfach solche
Masten aufstellen, niemanden informieren und sich dann auch weigern, Messungen zu machen.
Wir halten das fur den falschen Weg, weil dadurch in Wahrheit die Situation, die ohnehin schon
angespannt ist, noch angespannter wird, als notwendig ist. Daher wére es sinnvoll, den Antrag
der Frau Abgeordneten Moser anzunehmen und zu sagen, ja, es soll eine Information der
Bevolkerung geben, wenn Sendemasten aufgestellt werden.

Den Antrag, den die Regierungsparteien vorgelegt haben, der besagt, wir wollen forschen,
messen und wissen, wie grof3 die Belastung an einzelnen Platzen ist, werden wir zur Kenntnis
nehmen, und wir werden ihm zustimmen. Es ist aber nicht das, was im urspriinglichen Antrag
verlangt worden ist. Der Antrag der Koalition hat noch einen Schénheitsfehler: Es ist sinnvoll,
etwa ein Forum Mobilkommunikation in solche Forschungen einzubeziehen, aber sie unmittelbar
ausfuhrend sein zu lassen, da sie doch in Wahrheit eine Lobbyvertretung der Mobilfunkbetreiber
sind, ist nicht sinnvoll. Das wird einfach die Glaubwirdigkeit einer solchen Studie senken.

Meine Damen und Herren! Frau Bundesministerin Prammer hat in einem Brief vom 8. April einer
besorgten Anrainerin folgendes geschrieben: Abschlieend moéchte ich Sie aber darauf
hinweisen, daf} die privaten Mobiltelekommunikationsbetreiber gegentiber der Bundesregierung
ausdrucklich versichert haben, die Aufstellung der Sendemasten in vorhergehender Abstim-
mung mit den Anrainern durchzufuhren. — Solche Briefe sollte sie nicht schreiben, wenn es der
Realitat nicht entspricht. Die Bundesregierung wird sich zu Recht fragen lassen missen, ob sie
sich mit solch einfachen Versprechen abspeisen a3t oder ob sie sich dann, wenn Anrainerbe-
schwerden kommen, auch um die Sache annimmt.

Wir meinen, man sollte sich dieser Sorgen annehmen, dann kann man auf der einen Seite der
Technologie insgesamt etwas Gutes tun und auf der anderen Seite dafir sorgen, da’ Personen
nicht in ihrer Lebensqualitat und letztlich auch nicht in ihrem Eigentum beschrénkt werden, nur
weil man einem Uberbordenden Ausbau das Wort redet und nicht Sorge dafur tragt, daf3 die
Anrainerinnen und Anrainer in dieser Sache gehort werden. — Danke schon. (Beifall beim
Liberalen Forum.)

17.47

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Maderthaner.
8 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.
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17.48

Abgeordneter Ing. Leopold Maderthaner (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der EntschlieBungsantrag 949/A (E) betreffend Verléangerung
des Wochenendfahrverbotes fur LKW zeichnet schon in seiner Begriindung ein falsches Bild der
Arbeitszeitsituation der Berufsfahrer. Es scheint mir daher zunéchst erforderlich zu sein, einige
Punkt hier zu korrigieren.

Von der EU-Arbeitszeitrichtlinie ist nicht nur der StraBenverkehr, sondern auch der Luft-, See-
und Schienenverkehr sowie die Arzte in Ausbildung ausgenommen. Und das hat auch seinen
Grund: Die Ausnahme fiir den StralRenverkehr wurde nicht aus Jux und Tollerei beschlossen,
sondern war deswegen notwendig, weil fir bestimmte Sektoren getrennte Malinahmen auch
hinsichtlich der Arbeitszeitgestaltung notwendig sind. Das begriindet sich aus der Art der Téatig-
keit. — Soweit zur Richtigstellung der Intention der Antragsteller.

Was lhnen jedoch dabei entgangen sein muf3, ist, dal? die Ausnahme von der EU-Arbeitszeit-
richtlinie fur die sterreichischen Bus- und LKW-Lenker ohnehin nicht relevant ist. In Osterreich
gelten aufgrund des Arbeitszeitgesetzes und des Arbeitsruhegesetzes strengere Regelungen flr
die Arbeitszeit und die Ruhezeit. Mit diesen Arbeitszeitregelungen haben wir in Osterreich einen
sehr hohen Sicherheitsstandard erreicht, was auch die offizielle Lenkerkontrollstatistik 1996 klar
beweist. Bei insgesamt 355 000 kontrollierten Arbeitstagen wurde eine Ubertretungsquote von
nicht einmal 6 Prozent festgestellt.

Die Sozialpartner haben 1994 und 1996 alle Vorgaben des EG-Rechtes in sehr verantwortungs-
voller Form umgesetzt. Dabei wurde sowohl dem Arbeitnehmerschutzbedirfnis als auch einer
entsprechenden Flexibilitdt bei der Durchrechnung von Arbeitszeiten und Ruhezeiten Rechnung
getragen.

Meine Damen und Herren! Tatsache ist, daRR in Osterreich bereits viele Regelungen der EG-
Arbeitszeitrichtlinie auch fir den Stral3enverkehr gelten. Da auf europdischer Ebene keinerlei
Vorschriften fir den Stralenverkehr gegeben sind, setzen sich die Sozialpartner derzeit dafir
ein, gemeinsame Arbeitszeitregelungen fur diesen Bereich zu erzielen. Dazu gibt es auch
bereits einen sehr konkreten Vorschlag des EU-Sozialministerrates.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich daher auch den Schlu3 ziehen, dal? eine Erweite-
rung des Wochenendfahrverbotes am Samstag um zwei Stunden und am Sonntag um sieben
Stunden nichts mit dem Arbeitszeitgesetz zu tun hat. Im Ubrigen sieht die derzeit geltende
Arbeitszeitregelung in Osterreich eine der EG-Bestimmung entsprechende 45stiindige Wochen-
endruhe vor.

Hohes Haus! Fir mich sind diese heutigen Antrdge symptomatisch fur die derzeitige verkehrs-
politische Diskussion. Da werden zum wiederholten Male Verkehrssicherheitsargumente und
Sicherheitsstandards dazu mifbraucht, einseitig diskriminierende Maflinahmen gegen die LKW
und damit auch gegen die Verkehrswirtschaft zu setzen. (Beifall bei der OVP.)

Da gibt es eine Verlangerung der Ferienreiseverordnung um einen Monat, eine existenzgefahr-
dende neue Regelung bei den Gefahrguttransporten sowie die Tunnelverordnung. Nennen wir
das Kind gleich beim Namen: Das ist ein offener Kampf — ich sage das sehr deutlich — gegen die
betroffene Wirtschaft. Ich bin nicht bereit, diesen Kampf mitzutragen.

Wie bei der angesprochenen Ferienreiseverordnung, die ohne Begutachtungsverfahren der
Sozialpartner und Bundeslander im Rundfunk verlautbart worden ist, wird auch im konkreten
EntschlieBungsantrag ohne sachliche Grundlage und ohne die 6konomischen Auswirkungen zu
berlcksichtigen die wdchentliche Arbeitszeit um 20 Prozent reduziert und damit quasi durch die
Hintertlire die Viertagewoche eingeftihrt.

Meine Damen und Herren! Auch die Verlangerung des Wochenendfahrverbotes ist in keiner
Weise durchdacht und schadigt die Wirtschaft schwerstens. Sie ist zudem nicht geeignet, die
Verkehrssicherheit zu erhdéhen. Ganz im Gegenteil: Diese wird dadurch sogar erheblich ver-
schlechtert!
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Das Fahrverbot fur Gefahrguttransporte kann keinesfalls mit den Erfordernissen des Ferien-
reiseverkehrs begrindet werden, sodal dieser Bestimmung wohl auch die gesetzliche Basis
fehlt. Es ist doch nicht ernsthaft davon auszugehen, daf3 in den Ferienmonaten wéhrend der ge-
samten Feriendauer der Ferienreiseverkehr bereits Freitag frih in einem Ausmalfd beginnt, dafld
Gefahrguttransporte vom hochrangigen Stral3ennetz verbannt werden mussen. Ich selbst bin an
diesem ersten Ferienfreitag gefahren, an dem diese neue Bestimmung gegriffen hat, und ich
muf3 sagen, es war durchaus nicht von einer Verkehrsuberlastung die Rede.

Im Gegenteil: Diese Verordnung bringt sogar eine erhdéhte Gefahr fur die Bevolkerung, weil am
Freitag die unverzichtbaren Gefahrgutbeférderungen vom hochrangigen Stral3ennetz auf
niederrangige StralRen ausweichen mussen. Das ist durchaus kontraproduktiv. (Beifall bei der
OVP.)

Ich hoffe, dal3 Ihnen Klar ist, daf3 Sie damit die Chemieladungen durch Wohngebiete schicken.
Das ist sicherlich nicht sicherheitserhdhend, das ist eher sicherheitsgefahrdend. — Soviel zur
Auffassung Uber die Verkehrssicherheit.

Dariiber hinaus erleidet die Wirtschaft einen enormen Schaden, was insbesondere die
chemische Industrie, die Mineral6lwirtschaft, das Baugewerbe, die Fahrzeugindustrie und auch
viele Sparten des Handels betrifft. Dieser EntschlieRungsantrag enthalt untberlegte MalRnah-
men, mit denen Sie Zigtausende Arbeitsplatze gefahrden.

Mir wurde ein Protestschreiben einer groRen Automobilfirma zugesandt, die durch diese Mal3-
nahme mehr als 5 000 Arbeitsplatze gefahrdet sieht. (Abg. Ing. NuBbaumer: Sie hatten das mit
uns im Ausschufl ablehnen kdnnen, das ware einfach gewesen!)

Meine Damen und Herren! Ein paar Worte noch zum Antrag des Herrn Firlinger die Sicherheits-
gurte in Reisebussen betreffend. Sie gehen auch hiebei von véllig falschen Voraussetzungen
aus. In zahlreichen Expertensitzungen auf dsterreichischer und europaischer Ebene wurde ein-
heitlich festgestellt, dal3 die nachtragliche Ausriistung von Reisebussen mit Sicherheitsgurten
gar nicht mdglich ist. Man miuf3te den ganzen Gesamtunterbau des Busses neu konstruieren,
damit nicht bei einer Vollbremsung der ganze Sitz aus der Verankerung gerissen wird. Auch das
ist nicht durchdacht.

Meine Damen und Herren! Bedenken Sie daher die Tragweite dieser Initiativen! Ich weil3, daf’
sowohl aufgrund der wirtschaftlichen als auch aufgrund der technischen Realitat die Wirtschaft
diesen Antragen nicht zustimmen kann. — Danke. (Beifall bei der OVP.)

17.55

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Frau Abgeordnete Dr. Gabriela Moser.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte. (Abg. Haigermoser: Nitzen Sie gar nicht
die ganzen 20 Minuten aus?)

17.55

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Prasident der Industriellenvereinigung!
(Ironische Heiterkeit und Widerspruch bei OVP und SPO sowie den Freiheitlichen. —
Abg. Parnigoni: Das ist ein Unterschied! — Abg. Haigermoser: Das hort er nicht gern! — Abg.
Tichy-Schreder: Wirtschaftskammer!) — Ich habe ihn jetzt noch beférdert. (Weitere Zwischen-
rufe bei den Freiheitlichen.)

Es war wirklich in vielerlei Hinsicht sehr aufschluf3reich, IThnen zuzuhdren. Ich mdchte vielleicht
doch auf den einen oder anderen Punkt eingehen, weil ich es ja als sehr legitim ansehe — das
unterstreiche ich —, da3 Sie hier als Interessenvertreter eines wesentlichen Zweiges nicht nur
der Wirtschaft, sondern auch der dsterreichischen Gesellschaft gesprochen haben. Keine
Frage! Daher habe ich Sie auch so tituliert. (Die Abgeordneten Tichy-Schreder und
Ing. Maderthaner: Auch der Bevdlkerung! Sie missen mit den Leuten reden!)
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Fur mich gibt es aber folgende Generalfrage. Wenn Sie hier in erster Linie — und darauf hat fast
jedes Wort hingedeutet — als Vertreter von Interessen sprechen, dann frage ich Sie gleichzeitig:
Von wem sind Sie denn gewahlt worden, Herr Préasident Maderthaner? — Doch von den Oster-
reicherinnen und Osterreichern, die die OVP gewahlt haben! Diese haben nolens volens auch
Sie wahlen muissen.

Ich mdchte fragen, und das frage ich Sie auch personlich, ob Sie sich nicht als Volksvertreter,
als Vertreter der Bevolkerung zwar nicht in erster Linie, aber doch auch als Vertreter der Betrof-
fenen fuhlen, namlich der Betroffenen, die unter die Rader kommen. Mein Vorredner, Herr
Kollege Barmiiller, hat es angesprochen: Taglich sterben drei Menschen auf der Stral3e, drei
Menschen sterben durch ein Verkehrssystem, das Sie vorantreiben, das Sie massiv vertreten,
fiir das Sie Lobbying betreiben!

Ich glaube, vorgestern war es, da stand im ,Kurier® zu lesen: ,Haarscharf an Katastrophe vor-
bei“! (Die Rednerin hélt eine Ausgabe des ,Kurier” in die Héhe.) Wieder war es ein LKW, wieder
war es Gefahrengut, wieder war es vielleicht ein Fahrer, der sich nicht an die Arbeitszeitregelung
halten durfte, der getrieben war von Interessen, die in Threm Bereich immer wieder artikuliert
werden. (Abg. Haigermoser: Der Unterschied zwischen der Verkehrswirtschaft und Ihnen, Frau
Moser, ist, dalR Sie pragmatisiert sind und die Verkehrswirtschaft im Wettbewerb steht! Sie sind
pragmatisiert! Vier Monate Urlaub im Jahr!)

Ich frage daher: Warum fihlen Sie sich nicht auch als Vertreter der Bevolkerung, der Betrof-
fenen, der Verletzten, der Angehdrigen, der Toten und vielleicht auch derjenigen, die jetzt wirk-
lich unter die Rader gekommen sind? — Das muissen Sie auch bedenken! (Abg. Haigermoser:
Als Sie mit dem Fahrrad gestirzt sind, wer war da schuld?)

Ich bin Uberhaupt nicht gestirzt, das wirde man ja noch sehen. (Abg. Haigermoser: Es wird
behauptet, ich weil’ es nicht!) — Da verwechseln Sie etwas. Kollegin Stoisits ist vor zwei Jahren
einmal gesturzt. (Abg. Haigermoser: Da haben wir es ja!) Ich habe das Glick, dal3 es mich
noch nicht erwischt hat. — Das nur zu den Ausfuhrungen, die Sie gebracht haben. (Abg.
Dr. Fekter: Radfahrer und FuRgénger verursachen mehr Unfélle als LKW! — Abg. Ing. Mader-
thaner: LKW 8 Prozent, Radfahrer 9 Prozent!)

Nein! Bitte lesen Sie doch die Statistik! Frau Kollegin Dr. Fekter, bitte lesen Sie die Statistik! Ich
zitiere lhnen die Seiten, damit Sie sich leichter tun und schneller zurechtfinden. Auf Seite 44
sehen Sie die Zahl der Verkehrsunfalle im internationalen Vergleich. (Abg. Dr. Fekter: Radfahrer
und FuRganger liegen vor LKW!) Da sehen Sie deutlich, daR Osterreich hinter Portugal und
Belgien im Spitzenfeld liegt. Schauen Sie sich das an! Blattern Sie weiter, dann sehen Sie auf
der Seite, wo es um die Verungliickten geht — gerade Sie als Oberdsterreicherin mifdten sich ja
besonders betroffen fihlen —, dal} gerade in Oberdsterreich sehr, sehr viele Verkehrsunfalle
passieren. Steyr bildet sozusagen das Spitzenfeld, aber auch Wels, Leonding, Braunau, Linz
liegen vorne — lauter ober@sterreichische Spitzenreiter bei der Zahl von Verungliickten in
Stadten mit mehr als 20 000 Einwohnern.

Oder schauen Sie sich die Bundesstral3en mit hohen Unfallraten an: Auch da liegt Oberdster-
reich ganz vorne. Bitte, Frau Dr. Fekter, denken Sie nicht nur an lhre betrieblichen Interessen
und an die Schottergruben! Denken Sie auch daran, dal3 es in erster Linie um Menschenleben
geht! Deswegen ist mir das wirklich ein Anliegen. Es geht um Menschenleben, und die Wirt-
schaft lebt auch von Menschen, das mochte ich einmal ganz deutlich voranstellen. (Abg.
Ing. Maderthaner: Das wissen wir ja nicht!)

Deshalb ist es vor allem auch wichtig, daR man die Fu3ganger schitzt. Sie sind namlich die
schwéchsten Verkehrsteilnehmer. Ich denke, in einem ethischen Gesamtsystem beziehungs-
weise einem ethischen System, das durchaus auch in der Wirtschaft Geltung haben kann, soll
und auch hat, ist es auch Ublich, da? man diese ethischen Belange voranstellt und auch den
Schwéacheren schitzt.

Zum Abschluf? darf ich noch darauf hinweisen — Kollege Barmdiller hat es schon erwahnt —, wie
in einer Zeit, in der wir steigende Unfallzahlen, steigende Todesraten haben, wie jetzt mit
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solchen Verkehrssicherheitsantragen im Parlament umgegangen wird. Man lehnt sie ab, und
gleichzeitig weist man sie zu. Das ist ein Mensch-argere-dich-nicht-Spiel, bei dem man zwar an
den Start zurlickverwiesen wird, aber gleichzeitig drei Felder in irgendeiner Arbeitsgruppe vor-
rucken kann, die vielleicht in der XXI. Legislaturperiode doch zu einem Punkteflihrerschein, zu
einer Reform des Fiuhrerscheingesetzes kommt.

Sprechen Sie mit der Exekutive! Die Beamten brauchen einfach bessere Handhaben, sie
missen aber aufgrund ihrer personellen und finanziellen Ressourcen gleichzeitig auch die be-
stehenden Regeln besser anwenden kdnnen. Darum geht es! Ich bitte Sie, auch diesen Ge-
sichtspunkt voranzustellen.

Zum Schluf3 noch ein paar Worte zum Wochenendfahrverbot. Ich sehe ja ein, daf? sich die Wirt-
schaft dadurch bedrangt fuhlt. Aber am bedrangtesten mufite sich die Wirtschaft eigentlich
dadurch fihlen, daR der Tag nur 24 Stunden hat. Es gibt halt einfach naturliche Gesetze, und an
diesen muf3 sich auch die Wirtschaft orientieren. (Beifall bei den Grinen.) Ich finde, ein
Naturgesetz ist es auch, dall die Menschen sich ausrasten missen. Insofern ist diese Aus-
dehnung des Wochenendfahrverbots auch unter dem Gesichtspunkt des Rastens zu betrach-
ten. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen. — Abg. Tichy-Schreder: Richtig! Dann sperren die

Gaststatten alle um 7 Uhr abend zu!)
18.01

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Tegischer. 5 Minuten
Redezeit. — Bitte.

18.01

Abgeordnete Brigitte Tegischer (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Meine Damen und
Herren! Ich habe einen Vorschlag fur die OVP: Verbieten wir den FuRgéangern und den Rad-
fahrern, sich auf der Stral’e zu bewegen! Machen wir auf fur die LKW, fir die Gefahrguttrans-
porte an Sonn- und Feiertagen! Vielleicht passieren dann weniger Unfélle. (Abg. Haigermoser:
Das erinnert mich an Karl Valentin: 1999 die Radfahrer, 2000 die Fu3génger, 2001 die Auto-
fahrer und so weiter! — Heiterkeit.)

Das wére mein Vorschlag. Wir von der SPO sind auf der Seite der Schwachsten, namlich derer,
die keine Knautschzone haben! (Beifall bei der SPO sowie beim Liberalen Forum. — Zwischenruf
der Abg. Dr. Fekter.) — Okay, dann am Freitag. Verbieten wir es den Ful3gédngern und Rad-
fahrern am Freitag.

Eine Tatsache ist auf jeden Fall, da es vom 1. Janner bis zum 11. Juli dieses Jahres 521 Ver-
kehrstote auf Osterreichs StraRen gegeben hat. Im Gegensatz dazu: Im Vergleichszeitraum gab
es im vergangenen Jahr 443 Verkehrstote. Das spricht fur sich.

Ich mdchte jetzt noch ganz kurz auf das eingehen, was schon meine Kollegin Binder erwahnt
hat, und zwar auf die Praventivmalinahmen, auf MalRnahmen im Hinblick auf verstarkte Ver-
kehrssicherheit beziehungsweise Verkehrserziehung. Wir reden immer davon, dal3 wir unseren
Kindern praventiv und quasi spielerisch den Zugang zum Verkehrsgeschehen und zur Ver-
kehrssicherheit vermitteln wollen.

Ich méchte in diesem Zusammenhang allerdings auch einen Appell an die Erwachsenen richten.
Ich habe x-mal an Zebrastreifen mit Ampel beobachtet, dal3 Erwachsene, die es eilig haben, die
ungeduldig sind, bei Rot Uber die Kreuzung gehen und dann kleine Kinder ihre Mami fragen:
Mami, wieso darf ich nicht bei Rot Giber die Kreuzung gehen, aber die Erwachsenen schon?

Ich denke, da sollten wir eine Kampagne starten und auch Bewuf3tseinsbildung bei den Erwach-
senen betreiben, denn wir haben eine Vorbildfunktion gegeniiber Kindern und Jugendlichen.
(Beifall bei der SPO sowie beim Liberalen Forum.)

Ein weiteres Thema ist heute auch schon angesprochen worden, und zwar Alkohol am Steuer.
Es hat erst kirzlich eine Petition gegeben, die unserem Prasidenten Heinz Fischer von Jugend-
lichen Ubergeben worden ist und eine enorme Anzahl von Unterschriften tragt. Es ist tatséchlich
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so, dafl man noch viel mehr tun muf3, um dieses Problem in den Griff zu bekommen. Das ist
sicherlich ein grol3es Anliegen.

Beim Schutz von FuRgangern mochte ich auch darauf hinweisen, dalR diesbezlglich auch die
Gemeinden gefordert sind, denn jede Gemeinde hat die Mdglichkeit, ihr ureigenes Verkehrskon-
zept zu entwickeln. Da kann man sehr gezielt Manahmen setzen. Ein Stichwort dazu: Ein ge-
zielt und gut plazierter Zebrastreifen kann Leben retten.

Ein Problem habe ich mit einer Bestimmung, die ich selbst mitbeschlossen habe. Ich gebe zu,
es war ein Fehler, ich habe das unterschétzt oder vielleicht zu wenig genau gelesen. Es geht um
die fihrerscheinfreien Leichtkraftfahrzeuge. Es gibt inzwischen 5 000 davon. Die Intention war ja
gut, die Absicht war gut, aber schlecht getroffen insofern, als diese Fahrzeuge nicht unbedingt
von Leuten gefahren werden, die das wirklich brauchen, wie zum Beispiel Jugendliche, die auch
im Winter von entlegenen Gebieten zu ihrem Arbeitsplatz fahren mussen. Es kommt leider viel
ofter vor, dal3 diese Fahrzeuge von jenen benitzt werden, die aus welchen Griinden auch
immer keinen Fihrerschein mehr haben. Und es gibt genug, die schwer alkoholisiert mit diesen
Leichtfahrzeugen fahren. Ich finde, diese Bestimmung bedarf einer Korrektur. (Beifall bei der
SPO sowie der Abg. Motter.)

Da dies fur mich wie fur viele Kollegen — ich glaube, es sind 40 an der Zahl — die letzte Rede in
diesem Hohen Haus ist, mochte ich noch kurz einige Bemerkungen dazu machen. Ich kehre
nach vier Jahren — flir manche ist das eine sehr kurze Zeit, fir mich war es eine lange Zeit, das
muf3 ich zugeben — in meinen Beruf zurlick, den ich sehr liebe. Ich habe das Angebot bekom-
men und relativ schnell zugesagt, das zu machen. Es ist eine AMS-Malinahme, die ich als sehr
gut empfinde.

Ich moéchte bei dieser Gelegenheit sagen, dal3 ich nicht immer fraktionsorientiert gehandelt
habe, und richte einen Appell an die Kolleginnen und Kollegen von den Regierungsparteien: Ich
finde es ganz wichtig, daf3 man auch einmal seine Meinung sagt, dal? man auch einmal aus der
Reihe schlagt. Jetzt sind beide Klubobméanner nicht da, aber sie werden mir verzeihen. Ich finde
das ganz wichtig, denn das Parlament hat Kontrollfunktion, und jeder von uns soll sich auch
einmal individuell durchsetzen kdnnen. Das finde ich ganz wesentlich! (Demonstrativer Beifall
bei der OVP, bei den Griinen, beim Liberalen Forum sowie des Abg. Dr. Niederwieser.)

Ich wirde meiner Nachfolgerin und allen Nachfolgern einen Mentor wiinschen. Sie alle, die Sie
hier sitzen und schon viel Erfahrung haben im Hohen Haus, bedenken Sie, es wiirde den Neuen
sicher helfen, wenn sie einen Ansprechpartner hatten, der ihnen auch wirklich die sogenannte
blédeste Frage beantwortet. Mir hatte es sehr geholfen. Ich habe mich oft wirklich verloren
gefuhlt. (Abg. Tichy-Schreder: Welche Kollegen haben Sie? Das ist erschreckend! Kollege
Parnigoni, genieren Sie sich! — Abg. Parnigoni: Ich schame mich schon!) Es ist wirklich so, Frau
Kollegin. Sie sitzen so lange da. Manchmal flhlt man sich verloren. Und das kénnen Sie alle, die
Sie jetzt noch hier sind, verbessern, indem Sie Mentor fur die nachfolgenden Kolleginnen und
Kollegen sind.

Ich wiinsche Ihnen alles, alles Gute fiir die weitere Arbeit. Ich vertraue darauf, da3 die Dinge,
die noch nicht erftllt worden sind, von meinen Kolleginnen und Kollegen auch weiterhin enga-
giert durchgesetzt werden. Fur die nachste Legislaturperiode wiinsche ich lhnen viel Kraft, vor
allem eine grof3e Portion an Humor und alles, alles Gute und Gesundheit. — Danke. (Allgemeiner
Beifall.)

18.08

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Frau Abgeordnete Tegischer! Erlauben Sie mir auch eine
Bemerkung zu lhrer Abschiedsrede hier. lhre Anwesenheit im Haus war nicht von sehr langer
Dauer, aber sie war durchaus erfreulicher Art, und ich moéchte mich bei IThnen bedanken, weil
Sie letztlich auch in einer Aktivitat, die Sie mit Kolleginnen und Kollegen der anderen Fraktionen
in die Wege geleitet haben, gezeigt haben, dafl? es lhnen ums Grundsatzliche geht und dal3 Sie
durchaus in der Lage sind, hier auch gute Impulse zu geben. Ich méchte mich bei Ihnen bedan-
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ken, wiinsche lhnen fir die Zukunft alles Gute und hoffe, dafl die Ideen, die Sie hier etwas
vitalisiert haben, in diesem Haus weitergefuhrt werden. Danke vielmals. (Allgemeiner Beifall.)

Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Preisinger. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Mi-
nuten.

18.09

Abgeordnete Dr. Susanne Preisinger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrter Herr Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Seit Jahren erschittern Buskatastrophen
die Offentlichkeit, und tragische Busungliicke zeigen, daR Busreisende in &lteren Bussen infolge
von fehlenden Sicherheitsgurten und geringeren Sicherheitsstandards grof3eren Verlet-
zungsgefahren ausgesetzt sind als in anderen oder eigenen Kraftfahrzeugen.

Bereits vor einigen Jahren gab es eine ,kleine“ Geschichte: Bereits im Jahr 1995, und zwar
Anfang Februar 1995, haben wir zu diesem wichtigen Punkt gleichzeitig im Ausschuf? und im
Plenum selbst gesprochen. Ich habe bereits damals darauf hingewiesen, dafld Untersuchungen
belegen, dal3 bei PKW-Unfallen im Durchschnitt jeder sechste Fahrzeuginsasse schwer verletzt
oder getotet wird. Bei einem Busunfall ist es jedoch jeder flnfte. Besonders tragisch ist das
Kapitel Unfalle mit Schulbussen.

Der damalige Verkehrsminister und heutige Bundeskanzler Klima hat sich damals im Verkehrs-
ausschuld — es war genau am 2. Februar 1995 — gegen den Antrag der Freiheitlichen auf Einfuh-
rung der Gurtenpflicht ausgesprochen und gemeint, daf? dieser unser Vorschlag undurchfiihrbar
sei. Am Tag darauf, am 3. Februar 1995, konnte man in der ,Kronen Zeitung® lesen, dal die
SPO merkwiirdigerweise ihre Meinung plétzlich geéndert hat. Das ist interessanterweise von
einem Tag auf den anderen gegangen. Die SPO trat fiir eine Einfiihrung der Gurtenpflicht, wie
es unser damaliger Vorschlag vorsah, ein.

Man kann sagen: Ein genialer Einfall — aber von der SPO leider abgekupfert bei der FPO. Ein
paar Tage spater im Plenum forderten wir Freiheitlichen den damaligen Verkehrsminister und
heutigen Bundeskanzler Klima in einem EntschlieBungsantrag auf, dafir Sorge zu tragen, dal3
eine praktikable Losung zur verpflichtenden Ausstattung von Reisebussen mit Sicherheitsgurten
erarbeitet werden soll. Wir forderten, dal} man besonders auf eine gleichwertige Behandlung
von Schulkindertransporten Wert legen muf3. Aber erst ein Jahr spater, aber immerhin, war fir
neu zuzulassende Busse in Osterreich vorgeschrieben, dal diese mit Sicherheitsgurten ausge-
ristet sein mussen. Fir altere Busse trifft dies aber leider nicht zu. Eine Serie von spektakularen
Unfallen, in die vor allem é&ltere Busse und Schulbusse verwickelt waren, zeigt, da3 eine
Nachristung mit Sicherheitsgurten dringend erforderlich ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Eine hohe Zahl an Beanstandungen wurde bei Ostbussen festgestellt. Wir Freiheitlichen warnen
seit den Grenzoéffnungen zum Osten immer wieder vor sogenannten rollenden Bomben auf
Osterreichischen StraRen und versuchen, dagegen etwas zu unternehmen. Gleichzeitig haben
wir wiederholt verstarkte Kontrollen an den Grenzen gefordert.

Wir fordern daher eine verpflichtende Ausristung fir alle Reisebusse mit Sicherheitsgurten,
eine Intensivierung der technischen Kontrolltéatigkeiten auf unseren Stralen und einen hohen
Sicherheitsstandard fur alle Kfz, selbstverstéandlich auch fur Kfz aus den ehemaligen Ost-
blockstaaten.

Ich méchte zum Abschlul noch eine Bemerkung machen: Was tun eigentlich die beiden Regie-
rungsfraktionen mit diesem Antrag? — Abgelehnt, abgelehnt wie seinerzeit von Klima! Man darf
wirklich gespannt sein, wie lange es dauern wird, bis der heutige Verkehrsminister unseren Vor-
schlag quasi als neue Idee prasentieren wird. Es ist die Frage, ob er sie vielleicht schon heute
hier prasentieren will.

Meine Damen und Herren von SPO und OVP! Man muf schon sagen: Man geht in einer Demo-
kratie mit einem Oppositionsantrag nicht so um! Das ware wirklich nicht fair. — Danke. (Beifall

bei den Freiheitlichen.)
18.14
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Schwarzenberger. 5 Mi-
nuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.14

Abgeordneter Georg Schwarzenberger (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geschéatzten Damen und Herren! Wir mussen leider zur Kenntnis nehmen, daf? die Unfall-
zahlen — und da vor allem die Zahl der Verkehrstoten — wieder steigen. Die Zahlen habe ich dem
Sicherheitsbericht entnommen. Diese Zahlen sind im letzten Sicherheitsbericht des Innen-
ministeriums auf Seite 267 deutlich nachlesbar.

Dieser Sicherheitsbericht zeigt auf, dal 1997 bei 39 695 Unfallen mit Personenschaden
51 591 Personen verletzt und leider auch 1 105 Personen getdtet wurden. Gegenilber dem
Jahre 1996 ist die Zahl der Unfélle um 3,8 Prozent, die Zahl der Verletzten um 3,9 Prozent und
die Zahl der Verkehrstoten sogar um 7,6 Prozent gestiegen. Eine langerfristige Analyse der Zahl
der Unfalltoten in Osterreich zeigt, daR die Zahl der Unfalle seit den siebziger Jahren bis etwa
1995, 1996 standig zurlickging, aber seither wieder im Ansteigen begriffen ist. Es gab zwar im
Jahr 1998 einen geringfligigen Riuckgang der Zahl der Verkehrstoten gegeniber dem
Jahre 1997, aber im heurigen Jahr ist wieder eine kraftige Steigerung feststellbar.

Nun gehe ich der Frage nach den Verursachern nach. Diesem Sicherheitsbericht des Innenmi-
nisteriums ist zu entnehmen, daf? sich im Jahre 1997 bei den tédlichen Verkehrsunféllen folgen-
des Bild zeigt: Sie wurden zu 67 Prozent von PKW-Lenkern verursacht, zu 9,7 Prozent von
Motorradlenkern, zu 8 Prozent von LKW-Lenkern — es wird an und fir sich die Geféahrdung
durch LKWs immer weit Uberschatzt, weil bei diesen in der Regel die Unfélle viel spektakularer
sind und deshalb gemeldet werden —, zu 4,7 Prozent von Radfahrern, zu 4,3 Prozent von Ful3-
gangern und zu 3,7 Prozent von Mopedlenkern. Das heif3t, Radfahrer und FuRgénger haben
insgesamt bereits mehr tédliche Verkehrsunfélle verursacht als LKW-Lenker. Also man wirde
es fast nicht glauben, wenn das nicht aus der Aufstellung des Innenministeriums hervorgehen
wirde. (Abg. Béhacker: Sind mehr LKW-Lenker oder mehr Ful3géanger unterwegs?)

Ich wollte damit nur darstellen — und zwar deshalb, weil die LKW das Feindbild der Gesellschaft
geworden sind —, dal’ nicht die LKW-Fahrer den Grof3teil der Unfélle verursachen. Ich weil3,
Verkehrstote sind fur Sie etwas Lacherliches. (Abg. Haigermoser: Keine Polemik vom Redner-
pult aus!) Fir uns ist das eine ernste Sache, und wir suchen nach Losungen, wie wir deren Zahl
verringern konnen. (Beifall bei der OVP.)

Die Gruppe der 18- bis 26jahrigen war zu fast 40 Prozent fur das tddliche Unfallgeschehen ver-
antwortlich. Das heif3t, dal3 gerade junge Verkehrsteilnehmer, die sehr oft Geschwindigkeiten
Uberschreiten, sehr stark fiir den Tod von Verkehrsteilnehmern verantwortlich sind.

Nur 12,4 Prozent der todlichen Unfélle ereigneten sich auf Autobahnen und Schnellstra3en. Das
hei3t, dal das hoéhrerrangige Strallennetz — das zeigt das Unfallgeschehen — wesentlich
sicherer ist als Bundes- und LandesstralRen.

Die eigentlichen Ursachen der todlichen Stral3enverkehrsunfalle im Jahre 1997 waren zu
42 Prozent zu hohe Geschwindigkeit, zu 33 Prozent Vorrangverletzungen, Uberholen, Unacht-
samkeit, zu 8 Prozent Alkoholkonsum und nur zu 1,1 Prozent technisches Gebrechen. Das
heil3t, da? rund 99 Prozent der Unfélle durch menschliches Versagen verursacht werden. Die
Technik selbst ist in der Zwischenzeit sehr ausgefeilt.

SchwerpunktmaRig missen wir daher dort nach Losungen suchen, wo die haufigsten Unfallur-
sachen vorhanden sind. Daher kann ich es nicht verstehen, dal3 Frau Gabriela Moser den An-
trag gestellt hat, das Wochenendverkehrsverbot fur LKW-Fahrer bis Montag funf Uhr friih aus-
zudehnen.

Das wirde am Montag vormittag zu einer verstarkten Unfallhaufigkeit fiihren. Sonst fahren die
LKW-Fahrer bereits in der Nacht weg, zu einer Zeit, zu welcher relativ wenig Verkehr ist, und
treffen somit am Morgen nicht mit dem Arbeitsverkehr zusammen. Also man soll sich schon Ge-
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danken dariiber machen, wie man Unfélle verhindern und die Verkehrssicherheit steigern kann.
Man muf3 da die wirklichen Ursachen der Unfallgefahrdung schrittweise ausmerzen und darf
nicht Alibimafinahmen setzen.

Ich muR3 schon sagen: Ich war eigentlich enttauscht dariiber, dafl} ausgerechnet die Freiheitliche
Partei, in deren Reihen es sehr viele Frachter gibt, im Verkehrsausschuf3 dem Antrag der Abge-
ordneten Gabriele Moser, das LKW-Fahrverbot bis Montag friih auszudehnen, zugestimmt hat.
(Abg. Haigermoser: Das stimmt nicht! Sie sagen die Unwahrheit!) Das hat mich sehr ent-
tauscht. (Abg. Haigermoser: Sie sagen die Unwahrheit!) Das ist nachzulesen im Ausschuf3-

protokoll. (Beifall bei der OVP.)
18.21

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Haigermoser gelangt jetzt zu Wort.
4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte. (Abg. Parnigoni: Jetzt kommt der blaue
Frachter!)

18.21

Abgeordneter Helmut Haigermoser (Freiheitliche): Meine Damen und Herren! Herr Prasident!
Da manche Abgeordnete heute aufgrund von Abschiedsreden ein bil3chen in festlicher Stim-
mung sind — wir durften so manche Rickblicke hier erleben —, mdchte auch ich mich zuvorderst
ganz herzlich bei Ihnen, Herr Prasident Dr. Neisser, da wir gehort haben, dal’ auch Sie aus dem
Nationalrat ausscheiden werden, nicht nur fir die Vorsitzfiihrung, die Sie an den Tag gelegt
haben, sondern auch und gerade fir das jingste Interview, das wir einem Journal entnehmen
durften, bedanken. Ich hoffe, dal3 Thre Mahnungen in Hinkunft auch Gehor finden werden. (Bei-
fall bei den Freiheitlichen.)

Frau Kollegin Tegischer hat in ein &hnliches Horn geblasen. Ich meine, wir sollten Uber die
Parteigrenzen hinweg dartiber nachdenken, was uns der zurzeit den Vorsitz fihrende Prasident
Dr. Neisser uns, dem Parlament ins Stammbuch geschrieben hat.

Meine Damen und Herren! Die Debatte lber die Verkehrssicherheit begleitet uns standig, aber
wir wissen genau, dal3 gerade Sie, Herr Bundesminister Einem, auf dem Riicken der Transport-
wirtschaft einen verkehrsideologischen Kampf ausfechten. Das tut der Wirtschaft nicht gut, und
das tut auch den Arbeitsplatzen nicht gut, aber das scheint Ihnen egal zu sein. Doch lassen wir
das einmal dahingestellt sein.

Faktum ist, daf3 aufgrund Ihrer und anderer innerstaatlicher Drangsalierereien die Transportwirt-
schaft, die LKW-Wirtschaft in Teilbereichen ins Ausland flieht. Herr Kollege Schwarzenberger!
Sie sind dafur verantwortlich, daf3 die steuerlichen Belastungen und andere Belastungen fir die
Transportwirtschaft so groR geworden sind, daR diese Branche in weiten Bereichen ums Uber-
leben kdmpft. Aber wenn Sie mit einer billigen Ausrede daherkommen, die da lautet: Die Frei-
heitlichen haben da zugestimmt!, und glauben, damit ein Problem lésen zu kénnen, dann muf}
ich sagen: Das ist das Billigste, was ich von einem Regierungsabgeordneten tberhaupt jemals
erlebt beziehungsweise gehdrt habe. Das zum einen. (Abg. Schwarzenberger: Aber es stimmt,
daf Sie der Verlangerung des Wochenendfahrverbotes fir LKW zugestimmt haben!)

Meine Damen und Herren! Nun ist es darum gegangen — und jetzt spreche ich Sie an, Herr
Prasident Maderthaner und Herr Stummvoll —, daf3 zahlreiche Unternehmer, gréRere Fuhrunter-
nehmer im Ausland, im ehemaligen Ostblock Filialen, Dependancen gegriindet haben und diese
.Billigflaggen®, sage ich jetzt einmal, dazu benltzt werden sollen, auf dsterreichischen Stralen
zu gleichen Bedingungen ihre Fuhren abzuwickeln, wahrend die 6sterreichischen Unternehmer
anderen Bedingungen ausgesetzt sind. Doch Sie férdern das Ganze noch. Sie vermeinen jetzt
aufgrund des Drucks dieser ,Billigflaggenunternehmer® einfordern zu missen, da} da die
Ausnahmegenehmigungen ohne Wenn und Aber gegeben werden. (Abg. Parnigoni: Erklaren
Sie das!)

Herr Kollege Parnigoni! Eine ,Billigflagge” ist ein 6sterreichischer Fuhrunternehmer, der zum
Beispiel in Tschechien 20 LKW angemeldet hat und mit diesen LKW in Osterreich unter den
gleichen Bedingungen fahren will wie mit jenen LKW, die er in Osterreich angemeldet hat. (Abg.
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Parnigoni: Danke!) Gut. Wir sind also einer Meinung, daf3 das nicht gerecht ist. Das hindert
aber die Sozialdemokraten nicht daran — Herr Kiermaier war federfihrend dabei; jetzt ist er
wahrscheinlich aus Scham nicht im Saal —, am Wirtschaftskammertag einen Antrag mit Unter-
stiitzung des Herrn Paulus und mit Zustimmung der OVP einzubringen, daR diese ,Billig-
flaggen® — jetzt wissen Sie, worum es sich handelt — in Osterreich mit gleichen Chancen ausge-
stattet sind, namlich unter den gleichen Bedingungen fahren durfen.

Meine Damen und Herren! Auf dieser Ebene finden Sie uns nicht! Fir diese Art und Weise, wie
Sie von den Sozialdemokraten und von der OVP das wollen, sind wir nicht (Beifall bei den Frei-
heitlichen), denn dadurch werden Arbeitsplatze vernichtet, wird der Dreck in Osterreich abge-
laden, aber die Steuern landen in anderen Landern.

Meine Damen und Herren! Da sind wir nicht an Bord, ndmlich bei dieser Regelung fiir die LKW,
wie sie die Sozialdemokratische Partei in Antrdgen in der Wirtschaftskammer gefordert hat. Das
ist nicht unsere Verkehrspolitik, sondern lhre Verkehrspolitik! Das zu diesem Thema; ich habe
nicht mehr viel Zeit. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Parnigoni: Warum sind Sie dann
gegen LKW-Road-Pricing? Sie sind doppelziingig!)

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitliche sind dafur, dal die LKW-Wirtschaft gerechte
Rahmenbedingungen hat und nicht von Herrn Verkehrsminister Einem quasi ,niedergeknippelt*
wird — unter Anfihrungszeichen — und daf3 Chancen da sind, Arbeitsplatze zu sichern und die
Transportwirtschaft Uberleben zu lassen. (Abg. Parnigoni: Warum sind Sie nicht fur ein LKW-
Road-Pricing? Sie sind doppelziingig!)

Die Politik, die Sie betreiben, ist doppelziingig und doppelbddig, meine Damen und Herren! Ich
habe Sie mit dem geschilderten Antrag auf dem linken Ful3 erwischt, Herr Parnigoni. (Beifall bei

den Freiheitlichen.)
18.26

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Als nachster Redner zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Kopf.
5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Haigermoser —
auf dem Weg zu seinem Sitzplatz in Richtung des Abg. Parnigoni —: Das ist Unglaubwirdigkeit,
was ihr da an den Tag legt! Diskutiere das mit Kiermaier aus und nicht mit mir! Das ist dein
Genosse!)

18.26

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Geschétzte
Damen und Herren! Wir alle — zumindest sagen das viele — sind bestrebt, wenn schon keine
Arbeitsplatze zu schaffen, denn das kénnen wir Politiker nicht, so doch der Wirtschaft zu ermog-
lichen, diese zu schaffen. Der Herr Bundeskanzler und Herr Staatssekretar Ruttenstorfer haben
sich dieser Tage mit Industriellen zusammengesetzt und diesen ein Strategiepapier zur Stér-
kung des Wirtschaftsstandortes Osterreich vorgelegt und angekiindigt, dieses Papier, das sich
im Moment noch sehr oberflachlich darstellt, mit Leben erfullen zu wollen.

Ich habe ein biRchen den Eindruck — und ich bin da sicher nicht allein —, dal3 sich dieses Papier
primar an eigene Leute richtet, auch an jene, Herr Bundesminister, in der Bundesregierung.
Denn wenn wir dieses Papier und den Versuch ernst nehmen, tatsachlich Strategien zu ent-
wickeln, um den Wirtschaftsstandort Osterreich zu starken, dann muf ich sagen: Wenn wir das
erreichen wollen, dann wird es nicht gehen, dal’ ein Verkehrsminister in einer Bundesregierung
unter dem Deckmantel Verkehrssicherheit durch eine Ausdehnung der Ferienreiseverordnung
und durch eine Ausdehnung des Wochenendfahrverbotes fir LKW Schikanen fur diese Wirt-
schaft aufbaut; dann wird es nicht gehen, dal3 zahlreiche neue Lehrberufe, die vom Wirtschafts-
minister ausgearbeitet und vorgelegt worden sind, vom Sozialministerium blockiert werden; dann
wird es auch nicht gehen, dal? Verhandler der Sozialdemokraten bei Verhandlungen zum
Anlagenrecht alle Vereinfachungen, die fur die Wirtschaft dringend notwendig waren, blockieren
und die Verhandlungen dartber zum Scheitern bringen.

Wenn Sie es mir schon nicht glauben wollen, dann glauben Sie es vielleicht Herrn Alfred
Payrleitner, der in der morgigen Ausgabe des ,Kurier” folgendes schreibt:
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~Warum setzt sich etwa ein SP-Bundeskanzler an einen Tisch mit Industriellen, um ihnen das zu
predigen, was diese ohnedies wollen — néamlich Entbirokratisierung, Qualitatswettbewerb und
einen allgemeinen Aktivitatsschub?

Die Vermutung ist richtig: Es geht gar nicht um die Industriellen, sondern um andere Adressa-

ten. Vor allem um solche in der eigenen Partei ...“ — Danke. (Beifall bei der OVP.)
18.29

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist als ndchster Redner Herr Abgeordneter
Sevignani mit einer freiwilligen Redezeitbeschréankung von 3 Minuten. — Bitte.

18.29

Abgeordneter Hans Sevignani (Freiheitliche): Sehr verehrter Herr Prasident! Sehr verehrter
Herr Minister! Geschatzte Damen und Herren! Verkehrssicherheit beziehungsweise Verkehrs-
sicherheitspolitik anhand eines Beispiels: Die Bewohner einer schénen Tourismusregion an der
B 312 rufen nach den versprochenen Umfahrungen und nach LarmschutzmaRnahmen. Anstatt
der versprochenen BaumalRnahmen wird die bestehende Stral3e mit behindernden Inseln aus-
gestattet.

Ich kdnnte hier beginnen wie im Marchen: Es war einmal. — Man hat Teile einer guten, ver-
kehrsdurchlassigen StralRe zurlickgebaut, die man mit Dutzenden grinen Inseln nicht sicherer
gemacht, sondern bei der man eine Variante gewahlt hat, die fir den Berufsverkehr, fir den
Pendlerverkehr, flur die Touristen, fiur uns alle nur Stau bedeutet. Anscheinend wird die Stérke
des Blrgermeisters nur daran gemessen, wie viele Inseln er an der B 312 hat.

Vignette und Maut auf der Inntal Autobahn bewirken vermehrt Ausweichverkehr auf die B 312,
die frihere A 1. Diese Straf3e wird jedoch zunehmend mit den sogenannten verkehrsberuhigen-
den Inseln zugepflastert, wodurch auf grof3en Teilen dieser Stral3e ein normaler Verkehr nicht
mehr maoglich ist.

Fir die Anrainer wurde keine Larmberuhigung erzielt, im Gegenteil: Durch das sténdige
Bremsen und Gasgeben, bedingt durch die vielen Verkehrsinseln, steigt der Larmpegel. Be-
nitzer einspuriger Kfz, FuBgénger, Benltzer landwirtschaftlicher Maschinen und vor allem
Kinder sind massiv bedroht. Durch die standige Verschmalerung dieser Strale ist ein flissiger
Verkehr nicht mehr gewdhrleistet, Stau vorprogrammiert. Fir die Anrainer und Birger an der
B 312 ist es nicht einsichtig, daf3 fur Inseln sehr wohl Geld vorhanden ist, fir MalRnahmen der
Schulwegsicherung oder der allgemeinen Verkehrssicherung aber nicht.

Ein Beispiel — mein SchluRsatz —: Kilometer 23,5 auf dieser B 312. Eine unubersichtliche Stral3e,
und taglich missen hundert Schulkinder diese StraRe Uberqueren, wenn sie zur Schule gehen
und wenn sie wieder nach Hause gehen. Sie kdnnen sich vorstellen, welchen Angsten die Eltern
ausgesetzt sind, wenn ihr Kind zur Schule fahrt. Ich ersuche die Regierung, dort als
Stral3enerhalter tatig zu werden — zum Wohle der Bevolkerung und zum Wohle unserer Kinder!

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
18.33

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es hat sich jetzt Frau Abgeordnete Dr. Gabriela Moser noch
einmal zu Wort gemeldet. 5 Minuten Redezeit. — Bitte.

18.33

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser (Griine): Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrter Herr
Minister! Meine Damen und Herren! Vielleicht nur noch eine kurze SchluRbemerkung. Wie kann
ein Verkehrssystem wirtschaftlich sein, das laut Mitteilung von EU-Kommissar Neil Kinnock im
Jahr europaweit 66 Milliarden Leerkilometer zulaf3t? Wie kann das wirtschaftlich sein? Wie kann
es wirtschaftlich sein, dal3 man im Jahr EU-weit 660 Milliarden Schilling wegen dieser Leerfahr-
ten sozusagen auf die Stral3e legt?
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Ich glaube, die Antwort ist klar: Das ist nicht effizient, das ist nicht wirtschaftlich, und an sich
mufte die Wirtschaft schon langst fur ein anderes Verkehrssystem eintreten, um ihrem wirt-
schaftlichen Auftrag entsprechend nachkommen zu kénnen.

Ich méchte im Rahmen meiner zweiten Wortmeldung aber jetzt in erster Linie ein Anliegen auf-
greifen, das insgesamt bereits von, wie ich meine, tber 150 Gemeinden in Form von Resolu-
tionen thematisiert worden ist, ein Anliegen, das von mindestens 120 Birgerinitiativen in ganz
Osterreich immer wieder angesprochen wird, ein Anliegen, das an sich jeden von uns betrifft: Es
heiBt GSM-Sendemast. Es wird beantragt, daf3 die Bevolkerung, dal’ die Anrainer nur dartber
informiert werden, daf3 in ihrem Wohnumfeld eine Mastenanlage installiert wird.

Das ist ein osterreichweites Problem, weil in ganz Osterreich in den nachsten Jahren an die
9 000 neue Masten installiert werden sollen und trotzdem dieses Site-sharing im Telekommuni-
kationsgesetz erméglicht wurde. Diese 9 000 Masten werden von Gesellschaften errichtet, die
die Bevdlkerung oft nicht informieren, obwohl das Frau Ministerin Prammer bereits den betroffe-
nen GSM-Geschadigten beziehungsweise GSM-Betroffenen brieflich versichert hat.

Diese Diskrepanz, die zwischen den Versicherungen der Frau Ministerin, die dann nicht
eingehalten werden, und dem, daf} es, wenn man das dann beantragt, sogar abgelehnt wird —
nicht nur von der SPO, auch von der OVP —, besteht, diese Diskrepanz gehért deutlich ange-
prangert und aufgezeigt.

Ich glaube, wir sollten die Anliegen der Uber 100 Gemeinden und die Anliegen der 120 Birger-
initiativen, die nur das primitivste staatsburgerliche Recht einfordern, ndmlich Information, die
nur ein Grundrecht der Bevolkerung in Osterreich beanspruchen, namlich Information, nicht
links liegenlassen, sondern wirklich ernst nehmen.

Denn ernst nehmen missen wir es — ich sage es noch einmal —, und zwar aus zwei Griinden:

Der eine Grund ist wissenschaftlich. Sie wissen wahrscheinlich, daR Ende Oktober in Wien ein
Symposium stattgefunden hat, international hochkaréatig besetzt, und es haben dann in einer
SchluRresolution an die 25 Wissenschaftler festgehalten, dald insgesamt noch Forschungsbe-
darf besteht, daR wissenschaftlich nicht gesichert ist, was es an biologischen Effekten im
Niedrigdosisbereich gibt.

Deshalb hat auch mein Antrag den Titel, auch Forschungsinitiativen voranzutreiben, obwohl er in
erster Linie jetzt einmal auf Information abzielt.

Der zweite Aspekt, der sehr, sehr wesentlich ist — auch die Arbeiterkammer stof3t ja in dieses
Horn —, ist, daR sich die Beteiligten von Osterreich betrogen fiihlen, das laut Verfassung ein
Rechtsstaat sein sollte. Die Arbeiterkammer Oberdsterreich schreibt zum Beispiel — ich zitiere —:
Diese fehlende Beteiligung ist unseres Erachtens ein demokratischer Mi3stand. — Ich glaube,
wir sollten es ernst nehmen, wenn sich da eine doch relativ grol3e Interessenvereinigung zu
Wort meldet.

Wir sollten es, wie ich meine, doppelt ernst nehmen, weil ja auch der Staat doppelt kassiert. Wir
kassieren hier als gesetzgebende Kdorperschaft, beziehungsweise die Bundesregierung, der
Staat Osterreich, die Republik Osterreich kassiert dadurch, daR die Frequenzen ja verkauft
werden, verkauft wurden. Es geht da um Miliardeneinnahmen. Trotz dieser
Milliardeneinnahmen macht man es nicht méglich, daf3 kostenlos informiert wird, daf3 tberhaupt
informiert wird. Das ist fir mich ein anprangernswerter Umstand!

Und der zweite Aspekt: Diejenigen, die Dachbéden ihrer Wohnhauser beziehungsweise Wohn-
anlagen — meistens handelt es sich auch um Wohnungsgenossenschaften, teilweise handelt es
sich sogar um Pfarren — zur Verfligung stellen, kassieren auch, und zwar 3 000 bis 5 000 S pro
Monat. Das ist nicht wenig. Und das kassieren sie teilweise auf Kosten der Bevolkerung, die —
ich verweise nur auf eine Initiative in GroRenzersdorf — unter massiven Schlafstérungen leidet.
Diese Schlafstérungen werden in Relation gesetzt zu den Belastungen, zu diesen Sendemasten.



154 / 180. Sitzung 14. Juli 1999 Nationalrat, XX. GP

Abgeordnete Dr. Gabriela Moser

Es ist daher notwendig, das naher zu untersuchen, und vor allem muf3 man einmal die Leute
entsprechend informieren.

AbschlieBend méchte ich im Sinne dieser Initiativen folgenden Antrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser, Freundinnen und Freunde betreffend Informationen tber
GSM-Basisstationen

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung und insbesondere der Bundesminister fir Wissenschaft und Verkehr wird
ersucht, das Telekommunikationsgesetz im Sinne folgender Vorschléage zu &ndern:

Mobilfunkbasisstationen dirfen nur nach vorhergehender Abstimmung mit den Anrainern, wie
dies laut Schreiben vom 8. April 1998 von Frau Bundesministerin Mag. Barbara Prammer von
den privaten Mobiltelekommunikationsbetreibern gegeniiber der Bundesregierung versichert
wurde, errichtet werden.

Der Vorsorge-Grenzwert von LeistungsfluRdichte 1 Milliwatt pro Quadatmeter der Salzburger
Landessanitatsdirektion wird als dsterreichischer Grenzwert gesetzlich verankert, wie dies auch
von der Konsultativtagung deutschsprachiger Organisationen in der Presseaussendung des
Mediendienstes der dsterreichischen Arztekammer“ — hier spreche ich speziell auch fiir die
Arzte — ,vom 2. Juli 1999 europaweit gefordert wird.

Den privaten Mobiltelekommunikationsbetreibern wird eine verpflichtende Haftpflichtversiche-
rung gesetzlich vorgeschrieben, da nationale wie internationale Versicherungen die Deckung
des EMF-bedingten Gesundheitsrisikos explizit ausschlief3en.” — Versicherungen schlieBen die
Deckung aus! Da muf3 doch irgend etwas nicht ganz in Ordnung sein!

,Eine Verbesserung der Prufung der EMV sowohl von Gerat zu Gerat als auch von Gerat zu
Mensch mulR3 vorgeschrieben werden, da diese zur Zeit entweder unzureichend (Stérung medi-
zinischer Gerate und Kdrperimplantate, Verkehrs- und Flugsicherheit, Probleme an Tankstellen,
et cetera) oder aufgrund fehlender wissenschaftlicher Daten erst gar nicht vollzogen werden
kann.

Die Erstellung eines bundesweiten Emissions- und Immissionskatasters (inkl. Mikro- und Indoor-
Zellen) muR unverziiglich in Angriff genommen werden und die Offentlichkeit (iber die
Ergebnisse und den jeweiligen aktuellen Stand der Gesundheitsdebatte informiert werden.”

Kkkkk

Meine Damen und Herren! Das ist bitter notwendig. In Linz wird bereits der letzte Punkt, ein
Emissions- und Immissionskataster auf Gemeindeebene, pilotprojektartig vorangetrieben. Auf
Bundesebene ware es dringend notwendig, weil nicht einzusehen ist, dal das, was an Tank-
stellen verboten ist — und hier verweise ich auf einen internationalen Konzern, ich glaube, es ist
BP, der an seinen Tankstellen das Handy-Telefonieren aus Sicherheitsgriinden verbietet —, in
Form von Sendemasten teilweise als vollig unbelastend fir die Wohnbevélkerung hingenommen
wird. Information ist und bleibt ein Grundrecht! — Danke schoén. (Beifall bei den Grunen.)

18.41

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der EntschlieBungsantrag, den Frau Abgeordnete Dr. Moser
soeben verlesen hat, ist ausreichend unterstitzt und wird in die Verhandlung mit einbezogen.

Es liegt dazu keine Wortmeldung mehr vor. Ich schliel3e daher die Debatte.

Ein SchluBwort seitens der Berichterstattung ist nicht gewtunscht.
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Ich bitte, die Platze einzunehmen, denn wir kommen zur Abstimmung! (Abg. Dr. Gabriela Moser
spricht auf dem Weg zu ihrem Platz mit einem Abgeordneten der OVP.) — Frau Dr. Moser! Sie
versdumen lhren EntschlieBungsantrag!

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber die dem AusschufRbericht 2048 der Beilagen beige-
druckte Entschlieung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die
Mehrheit. Diese Entschlie3ung ist mehrheitlich angenommen. (E 207.)

Wir stimmen jetzt ab Uber die dem AusschuBbericht 2049 der Beilagen beigedruckte Ent-
schlieBung.

Wer dafir ist, der mdge ein Zeichen geben. — Das ist die Mehrheit. Diese Entschlieung ist
mehrheitlich angenommen. (E 208.)

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Preisinger und Genossen betreffend Kennzeichnung von Mobiltelephonen hinsichtlich der
Strahlungsintensitat sowie Information der betroffenen Bevolkerung Uber geplante Netzausbau-
mafinahmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Entschlieungsantrag der Frau Abgeordneten
Preisinger zustimmen, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist
abgelehnt.

Wir stimmen jetzt ab Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Gabriela Moser
und Genossen betreffend Informationen Gber GSM-Basisstationen.

Wer fur diesen EntschlieBungsantrag ist, der mdge ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das
ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

9. Punkt

Bericht des Umweltausschusses iiber die Regierungsvorlage (1751 der Beilagen): Ande-
rung des Basler Ubereinkommens iiber die Kontrolle der grenziiberschreitenden Verbrin-
gung gefahrlicher Abfalle und ihrer Entsorgung, angenommen auf der Dritten Tagung der
Vertragsparteienkonferenz in Genf am 22. September 1995; Anderung und Annahme von
Anlagen des Basler Ubereinkommens iiber die Kontrolle der grenziiberschreitenden Ver-
bringung gefahrlicher Abfalle und ihrer Entsorgung, angenommen auf der Vierten
Tagung der Vertragsparteienkonferenz in Kuching, Malaysia, 23. bis 27. Februar 1998
(2082 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen jetzt zum 9. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Ich erteile als erstem Redner Herrn Abgeordnetem Dipl.-Ing. Kummerer das Wort. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

18.44

Abgeordneter Dipl.-ing. Werner Kummerer (SPO): Herr Prasident! Meine Herren Bundesmi-
nister! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Wir beschéftigen uns heute mit einer Verschar-
fung einer internationalen Regelung zum Export geféahrlicher Abfélle. Bei diesem Thema ist
naturlich schon interessant: Wie schaut es in Osterreich aus? Welche Massen werden aus
Osterreich exportiert, welche Massen werden nach Osterreich importiert?

Dafur steht uns ein recht hilfreiches und gutes Mittel zur Verfligung: das Internet. Wenn wir im
Internet die Seite des Umweltbundesamtes suchen, finden wir dort eine vorbildliche Darstellung
der entsprechenden Mengen. Wir finden aufgelistet die Entwicklung der Exporte von 1994 bis
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1996, und zwar nicht nur der Art nach, sondern auch nach den Landern. Das gleiche gilt fir die
Importe der gefahrlichen Abfalle. Eine &hnliche Darstellung gibt es auch fir nicht gefahrliche
Abfélle, die Gber unsere Grenzen gehen.

Wie gesagt, es ist dies ein gutes Instrument, leicht einzusehen, erstellt von einem, wie wir uns
einig sind, Herr Bundesminister, guten Amt, einem Amt, das auch gut geftihrt ist. Ich habe ver-
sucht, im Internet mit Suchmaschinen ahnliche Daten zu finden. — Es ist mir nicht gelungen.

Nur fallt auf, daf3 die Zahlenreihe 1996 endet, obwohl wir heute 1999 schreiben. Da dréngt sich
die Frage auf: Wieso eigentlich? Wieso gibt es keine Fortschreibung dieser &uR3erst nitzlichen
Daten? Und da kommt man darauf, daf vielleicht ein Beschlu3, den wir gefal3t haben, in der
Exekutive nicht das bringt, was wir uns vorgestellt haben.

Was meine ich damit? — Wir hatten die EU-Verbringungsrichtlinie in 6sterreichisches Recht um-
zusetzen, haben das auch getan und haben eine Novelle des Abfallwirtschaftsgesetzes hier im
Hohen Haus beschlossen. Mit dieser Novelle haben sich die Berichtswege geandert. Vorher war
es so, dal} die Begleitscheine an die Landesregierungen gegangen sind, von den Landes-
regierungen zum Umweltbundesamt und diese Daten erhoben wurden. Seit 1997 laufen die
Transportbescheinigungen in Ihr Ministerium, Herr Bundesminister, und dort werden sie zu einer
weiteren Verarbeitung zu solch aufschlufreichen Daten nicht mehr zur Verfligung gestellt. Ich
ersuche Sie daher von diesem Pult aus, wieder das Umweltbundesamt zu beauftragen, die
Statistiken und Zeitreihen in &hnlicher Form fortzusetzen.

Es ist das ein Beispiel fir eine gute und erfolgreiche Umweltpolitik, die, wie ich meine, meine
Damen und Herren, in den letzten Jahren, in der letzten Legislaturperiode geleistet wurde. Es
waren viele kleinen Schritte zu setzen. Es waren viele Schritte, die wahrscheinlich einer Nach-
justierung bedurfen werden. Ich habe das von diesem Pult aus schon einmal gesagt und modchte
es wiederholen: Wir werden mit der Arbeit fir die Umwelt im Sinne der Bevolkerung nicht fertig
werden, sodal® sich noch viele unserer Nachfolger mit Umweltfragen zu beschéftigen haben
werden.

Ein Meilenstein in der internationalen Umweltpolitik war fir mich die Klimakonferenz in Kyoto.
Herr Minister, ich moéchte lhnen auch von diesem Pult aus danken: Der Weg, den Sie ein-
geschlagen haben, Mitglieder des Umweltausschusses aus allen Fraktionen einzuladen, Sie zu
begleiten, war, wie ich meine, ein erfolgreicher Weg. Ich stehe auch nicht an, das auch in Vor-
wahlkampfzeiten hier zu sagen: Es waren das Osterreichische Engagement und das Verhand-
lungsgeschick unter Ihrer Fihrung, Herr Bundesminister, das internationale Anerkennung ge-
funden hat, nicht nur in Kyoto, sondern auch auf der Vorlauferkonferenz in New York und
schlieRlich und endlich bei der Présidentschaft in Buenos Aires. Wir haben international ein sehr
gutes Bild gegeben.

Meine Damen und Herren! Zum Schluf3 kommend: Es freut mich, dal am Ende dieser Legisla-
turperiode dieser Beschlul? einstimmig gefal3t werden wird — ich fasse das als gutes Signal fur
die Zukunft auf —, und ich wiinsche dem Umweltausschuf? und damit der Republik Osterreich
auch in der nachsten Legislaturperiode ein gutes Wirken. — Danke fur lhre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

18.49

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Danke, Herr Abgeordneter. Ich darf Ihnen auch vom Prasi-
dium aus alles Gute wiinschen.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Zweytick. 5 Minuten. — Bitte.

18.49

Abgeordneter Johannes Zweytick (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzter Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Ich nehme heute Bezug auf die Anderung des Basler Uberein-
kommens Uber die Kontrolle der grenziberschreitenden Verbringung geféhrlicher Abfélle und
ihrer Entsorgung.
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Seitens der G-77-Staaten bestand schon in den vorbereitenden Verhandlungen zum Basler
Ubereinkommen die Forderung nach einem vollstandigen Exportverbot fir gefahrliche Abfélle
aus den Industriestaaten in die dritte Welt.

Mit der vorliegenden Anderung des Ubereinkommens wird dieses Exportverbot nunmehr umge-
setzt. Das Ubereinkommen wird im Anhang durch zwei Listen erweitert, welche ausweisen,
welche Abfélle grundsatzlich unter das Exportverbot fallen und welche nicht. Es ist hier ein
wesentlicher Fortschritt erreicht worden, aber diese Listen missen natirlich auch in der Zukunft
noch weiter bearbeitet und ausgeweitet werden. Damit wird der Forderung der G 77 nach einem
umfassenden Verbot der Verbringung von Abféllen in Entwicklungslander Rechnung getragen.
(Abg. Mag. Schweitzer: Das steht im Bericht!) Richtig. Ich nehme darauf Bezug. Kollege
Schweitzer war ja auch im Ausschufl und weifd das sehr gut.

Die Europaische Gemeinschaft hat die gegenstandliche Anderung bereits im Janner 1997 mit
der Anderung der EG-Verbringungsverordnung teilweise vorweggenommen, EU-Konformitat ist
daher gegeben.

Diese vorliegende Anderung des Basler Ubereinkommens ist gesetzeserganzend, weshalb sie
einer Genehmigung durch den Nationalrat bedarf. Sie enthélt aber keine verfassungsandernden
Bestimmungen und hat keinen politischen Charakter. Die vorliegende Anderung, die auch Ban-
Amendment genannt wird, ful3t auf der Notwendigkeit, dal3 Entwicklungslénder vor unerwiinsch-
ten Einfuhren geschiitzt werden missen. Diesen Landern fehlt es allzu oft an den finanziellen,
technischen, rechtlichen und institutionellen Voraussetzungen, um grenziberschreitende Ver-
bringungen gefahrlicher Abfélle zu beobachten und rechtswidrigen Einfuhren vorzubeugen. Das
Exportverbot soll der Schwache innerstaatlicher Importverbote abhelfen und ein Anreiz sein,
gefahrlichen Abfall bereits am Ursprungsort zu vermeiden.

Abgesehen davon ist mit einer grenziberschreitenden Verbringung geféhrlicher Abfalle immer
auch das hohe Risiko einer nicht umweltgerechten Entsorgung verbunden.

Diese Basler Konvention mul3 aber auch gelebt und eingehalten werden. Die Informationspflicht
und Prifung hat einen eigenen Mechanismus, die sogenannte Noncompliance-Klausel, die dank
unseres Umweltministers Martin Bartenstein initiiert und eingerichtet wurde. (Abg.
Mag. Schweitzer: Was?) Ja, das solltest du wissen, und ich glaube, du weil3t es auch. Man
mufl3 es nur auch sagen. (Abg. Mag. Schweitzer: Was hat er gemacht? Ich habe das nicht ver-
standen!)

Aus diesem Grund, meine Damen und Herren, begriRen wir von der OVP dieses Uberein-
kommen. Wir sehen es als wichtiges und absolut notwendiges Instrument zum Schutz von Lan-
dern der dritten Welt vor der Einfuhr gefahrlicher Abfélle. — Danke. (Beifall bei der OVP.)

18.53

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Schweitzer. 5 Mi-
nuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

18.53

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Tatséchlich dient dieses Abkommen, Herr Kollege
Zweytick, dazu, die Entwicklungslander vor unerwinschten Einfuhren zu schitzen. Aber ist es
nicht schlimm, da wir auch noch 1999 in erster Linie mit Verboten arbeiten miissen?

Herr Bundesminister! Sie haben wie viele andere Regierungsmitglieder auch in diversen Ankiin-
digungen immer wieder betont, dal in dieser Gesetzgebungsperiode der erste grof3e Schritt in
Richtung Okologisierung des Steuersystems erfolgen wird. Wir alle wissen, daR viele Probleme,
Uber die wir heute diskutieren — ob das jetzt das Problem der CO,-Reduktion ist, ob das das
Problem des steigenden Abfallaufkommens ist, besonders im Bereich der gefahrlichen Abfélle,
oder ob das Probleme der Ressourcenverschwendung sind —, eher mit Geboten als mit Verbo-
ten in den Griff zu bekommen wéren.
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Nur, Herr Bundesminister, da hat mir etwas gefehlt, was dich sonst so auszeichnet, was dich
auszeichnet bei der Vorbereitung auf die gro3en Laufe, was dich auszeichnet bei der Absolvie-
rung der gro3en Laufe: dieser unbéndige Wille, alles zu geben, was drinnen ist, dieser unban-
dige Wille, sich standig zu verbessern, immer schneller ans Ziel zu kommen. (Abg. Dr. Lu-
kesch: Das liegt ihm im Blut!) Das fehlt mir bei der ganzen Umweltpolitik ein bissel, und ich
wirde dich ersuchen, solltest du in der nachsten Gesetzgebungsperiode wieder Umweltminister
sein, bitte, dann bring alle diese Eigenschaften, die du dir durch zéhes Training erworben hast
und die dich beim Marathon so sehr kennzeichnen — und ich weil3, du wirst demnéchst unter drei
Stunden laufen und damit ein ganz grolles Ziel erreichen (Abg. Platter: Das wirst du nie
erreichen!) —, bring alle diese Eigenschaften in einer allflligen nachsten Gesetzgebungsperiode
auch in deine Téatigkeit als Umweltminister ein, und es wird eine hervorragende Umweltpolitik
sein, die du dann machst! (Beifall bei Abgeordneten der Freiheitlichen und der OVP. — Abg. Dr.
Lukesch: Bravo!)

Nun zur Kollegin Langthaler. Manche meinen, sie war nicht so gut, aber sie war hervorragend.
Sie war hervorragend, wenn es um Sachfragen gegangen ist. Obwohl wir oft unterschiedlichste
Meinungen vertreten haben und uns in anderen Bereichen vieles trennt, mul3 man ihre Sach-
kompetenz in Umweltfragen anerkennen. Kollegin Langthaler wird das Geschehen hier verfol-
gen und wird sich besonders darlber freuen, wenn du all deine Marathon-Vorzige in die
Gestaltung der Umweltpolitik einbringst.

Trachten wir danach, daRR wir in der Umweltpolitik in der nachsten Legislaturperiode, in den
nachsten vier Jahren unter drei Stunden laufen kdnnen! Das ware gut fur alle, die an einer kon-
struktiven Umweltpolitik und an Fortschritten in der Umweltpolitik interessiert sind. (Beifall bei

den Freiheitlichen sowie der Abg. Ing. Langthaler.)
18.56

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Barmdller. —
Bitte.

18.56

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiller (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Meine Damen und Herren! Zu dieser Materie ist bereits alles gesagt, aber noch nicht von
allen. (Abg. Dr. Brauneder: Aber alles genugt!) Daher mufdte ich mich jetzt noch zu Wort
melden, vor allem deshalb, weil Karl Schweitzer als Obmann des Umweltausschusses offenbar
unter den letzten Endorphinausschittungen seiner Laufe, die er absolviert hat, dem Herrn Bun-
desminister hier klargelegt hat, welches Aktionspotential ihm noch offensteht. Ich méchte dem
Karl (Abg. Dr. Brauneder: Lieber Karl!) aber schon in Erinnerung rufen, dal das Bundesmini-
sterium fur Umwelt, Jugend und Familie im Umweltbereich mehr Kompetenzen brauchen wirde,
damit es mehr in diesem Bereich machen kann. Ich glaube, es waére in einer neuen
Legislaturperiode wert, zu Uberlegen, ob nicht so essentielle Materien wie Wasserrecht oder
etwa Energierecht beim Umweltministerium anzusiedeln wéaren, damit die 103 Stunden quasi
nicht auf dem Laufband gelaufen werden, sondern in der freien Natur, wo man wirklich ein
weiteres Stiick vorankommen kann.

Meine Damen und Herren! Was das Basler Abkommen angeht, mdchte ich nur hinzufigen, dai3
es von liberaler Seite die Zustimmung geben wird, denn auch wir halten es fir notwendig, klar-
zulegen, daR Umweltlasten, die in Osterreich entstehen, nicht durch Export — obwohl das grund-
séatzlich schon nicht geht — in den Entwicklungslandern abgeladen werden kénnen. Es wére
sinnvoll, den Nationalen Umweltplan, zu dessen Einhaltung sich die Bundesregierung verpflich-
tet hat, in Osterreich umzusetzen, damit wirklich unmittelbar vor Ort schon die Entstehung ge-
fahrlicher Abfélle verhindert wird und wir nicht dann immer Uber die Entsorgung diskutieren
mussen. All das sind aber offenbar Wiinsche fir die ndchste Legislaturperiode. — Danke schon.

(Beifall beim Liberalen Forum.)
18.58

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt jetzt Frau Abgeordnete Ing. Langthaler.
10 Minuten Redezeit. — Bitte, Frau Abgeordnete.
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18.58

Abgeordnete Ing. Monika Langthaler (Grune): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Die Grinen werden — nicht liberraschend — dieser Vorlage zustimmen. Die
Anderung und Verbesserung der Basler Konvention sind ja ein Erfolg fiir die Umweltbewegung
insgesamt. Viele Umweltorganisationen — auch die Griinen — haben jahrelang auf illegale Abfall-
transporte gerade in Entwicklungslander hingewiesen, haben darauf aufmerksam gemacht, daf
damit manche ein groRes Geschéft machen und daf} es notwendig ist, in diesem Bereich nicht
nur national etwas zu tun, sondern eben européische und internationale Bestimmungen, wie sie
in der Basler Konvention enthalten sind, entsprechend umzusetzen.

Wir werden dieser Vorlage also gerne zustimmen. Wie im Ausschul3 bereits angefthrt, sind fir
uns in diesem Bereich nattrlich die Kontrolle und der Vollzug wichtig, daf3 sich die Zollbehérden
das Ganze entsprechend genau anschauen.

Meine Damen und Herren! Das ist meine letzte Rede hier im Hohen Haus zum Thema Abfall-
politik, deshalb mdchte ich ganz kurz doch ein bi3chen ausholen und auf einige Bereiche ein-
gehen. (Abg. Dr. Mertel: Na geh!) — Keine Angst, Frau Kollegin, soviel Redezeit wie in der
Tropenholzdebatte steht mir leider nicht mehr zu, also es wird sich in Grenzen halten. Ich
mdochte aber doch ein paar Anmerkungen machen und eine kurze Bilanz ziehen.

Im Abfallbereich, Herr Minister, fir den Sie ja originar zustandig sind, liegen nicht so schéne
Zahlen vor. Sie wissen, wir haben das immer wieder kritisiert, wir vermissen das Tatigwerden
des Umweltressorts in diesem Bereich. Wir haben im Abfallbereich, der einer der wenigen ist,
fur den das Umweltministerium zusténdig ist, wieder steigende Zahlen zu verzeichnen. Das ist
keine schéne Sache, und wir hoffen sehr, daf} wenigstens in Kirze von seiten des Ministeriums
Uber den Verordnungsweg gerade auch hinsichtlich der Verpackungssysteme harter durchge-
griffen wird.

Aber das eigentliche Problem beziehungsweise das eigentliche Manko, warum in vielen Be-
reichen so wenig weitergegangen ist, ist zweifellos, dal3 das Umweltministerium viel zuwenig
Kompetenzen hat. Wir von den Grunen haben immer wieder darauf hingewiesen, dal} man ein
starkes Umweltministerium braucht, wenn man wirklich konkrete, konstruktive und integrative
Umweltpolitik umsetzen will.

Alle Schadstoffe, die in den letzten Jahren zunehmen, fallen in den Zustandigkeitsbereich ande-
rer Ministerien: sei es das Verkehrsministerium — wir verzeichnen derzeit ein unglaubliches Ver-
kehrswachstum —, sei es der Energiesektor, sei es der Bereich Landwirtschaft. Wir haben es ja
jetzt beim Anlagenrecht wieder gesehen, daf3 es auch hier nicht — nicht einmal innerhalb der
OVP-Ministerien — gelingt, einen Einklang zu finden.

Kurzum: Wiinschenswert wéare es, daf’ es in der nachsten Legislaturperiode ein starkes Umwelt-
ministerium gibt und daf} an seiner Spitze jemand sitzt, dem die Umwelt nicht nur ein Anliegen
ist, sondern der auch etwas davon versteht.

Herr Umweltminister! Lassen Sie mich kurz sagen: Ich habe insgesamt vier Umweltminister in
meiner neunjéhrigen Téatigkeit hier erlebt. (Abg. Mag. Schweitzer: Er ist der zdheste!) Was mich
freut, ist, dal Sie nicht nur der zaheste sind, sondern — und das kann ich zweifellos sagen —
auch der kompetenteste von den vieren waren. (Beifall bei Abgeordneten der OVP.)

Trotz aller Meinungs- und sicherlich auch Auffassungsunterschiede, die wir oft hatten, und trotz
des Umstandes, dal3 Sie auch fir mich ein bichen zuwenig Drive, zuwenig Engagement zeig-
ten, wie Karl Schweitzer schon meinte, haben Sie doch von der Sache zweifellos etwas verstan-
den. Umso mehr wirde ich mir wiinschen, dal3 Sie sich, wenn Sie mehr Kompetenzen bekom-
men, weit intensiver engagieren. (Prasident Dr. Brauneder tbernimmt wieder den Vorsitz.)

Ich mdchte mich auch beim Vorsitzenden des Umweltausschusses, bei Karl Schweitzer bedan-
ken, der, wie man bei seiner Rede sicherlich gemerkt hat, oft auch fur gute Unterhaltung im
Umweltausschul? gesorgt hat, aber eine sehr, sehr faire und fir meine Begriffe auch sehr gute
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Ausschuf3fiihrung in den letzten Jahren gemacht hat. Ich denke, das war auch ein Beitrag dazu,
daf wir im Umweltausschul} oft eine sehr konstruktive Atmosphére hatten.

Generell ein paar Worte: Sie wissen, wir haben und auch ich habe sehr oft hier kritisiert, dal3 es
die groRBe Koalition einfach verhindert, dal sich das Parlament fir das, woflr Sie hier alle
gewahlt worden sind, wirklich einsetzt. Sie sind die Volksvertreter, jene, die vom Volk legitimiert
wurden, Gesetze zu verhandeln und nicht nur zu beschlief3en. Eine grof3e Koalition — noch dazu,
wenn sie die Zweidrittelmehrheit hat — ist sicher nicht wirklich eine Voraussetzung fir einen
lebendigen Parlamentarismus und fiir eine gesunde und fortschrittiche Demokratie. Es ist ein
Fehler und ein Manko, dal3 dieses Haus keinen eigenen Legislativdienst, keinen eigenen volks-
wirtschaftlichen Dienst und keinen eigenen Verfassungsdienst hat.

Wenn ich mir ansehe, welche Unterstitzung es fur die Arbeit der Abgeordneten in anderen
europaischen Landern gibt — aber nicht nur durch die klubzugehdrigen Mitarbeiter, sondern auch
durch jene Mitarbeiter, die im Parlamentsdienst beschéftigt sind und von den verschiedenen
Fraktionen je nach Sachgebiet einfach abgerufen werden kénnen —, wenn ich mir anschaue,
welches Gegengewicht es dort zur Exekutive gibt und welches Selbstversténdnis viele Volks-
vertreter quer durch die Parteien in den anderen Landern haben, dann glaube ich, dal3 dieses
Parlament noch einen weiten Weg vor sich hat. (Beifall bei den Grinen sowie des Abg.
Mag. Barmuller.)

Was ich mir und was ich Ihnen hier wiinschen wirde, ist, dal3 Sie in der nachsten Legislatur-
periode bessere Voraussetzungen vorfinden, mehr Mut haben, nicht nur Kontrolle gegentber
der Regierung austiben, wie es die Opposition hier immer wieder macht, sondern dal3 Sie wirk-
lich den Willen haben, die Gesetze in diesem Haus nicht nur zu beschlieRen, sondern zu erar-
beiten und zu verhandeln. Es geht darum, dal3 die Gesetze nicht bereits vorher von den Sozial-
partner ausverhandelt werden und die Regierung das dann absegnet und wir hier nur mehr in
einer Art Notariatsfunktion den Stempel draufgeben, sondern da? man wirklich lebendigen
Parlamentarismus in der Arbeit spirt und in den Ergebnissen konkret sieht.

Trotzdem: Fir mich waren es schone Jahre. Ich hoffe, fir die meisten von Ihnen auch. Auf
irgendeine Weise werden wir uns wiedersehen. Ich wiinsche Ihnen alles Gute fir die Zukunft. —

Vielen Dank. (Allgemeiner Beifall.)
19.04

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Heinzl.
4 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.04

Abgeordneter Anton Heinzl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Der Anderung des Basler Ubereinkommens iber ein umfassendes Verbot der Verbrin-
gung von Abfallen in Entwicklungslander wird seitens der SPO gerne zugestimmt. Tats&chlich ist
eine derartige Regelung uberfallig, wurden doch in der Vergangenheit auch aus Osterreich ge-
fahrliche Abfalle ungeregelt in Entwicklungslander exportiert. Derartige Praktiken sind aufgrund
des Abfallwirtschaftsgesetzes Gott sei Dank langst verboten. Das bestehende und nun zur
Anderung anstehende Abkommen verscharft die Bestimmungen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Was wir in der dritten Welt wollen, nédmlich eine ord-
nungsgemale Entsorgung von Abféllen, muf3 auch bei uns gewéhrleistet werden. Was eine mu-
stergerechte Entsorgung anlangt, existieren bei uns in Osterreich noch mehrere umweltbedenk-
liche Schwachpunkte. So gibt es noch immer kein umfassendes Erhebungs- und Kontrollsystem
fur nicht gefahrliche Abfalle, was eine lickenlose Verfolgung des Weges von Abféllen erschwert
und insbesondere der nicht legalen Vermischung mit geféhrlichen Abféllen entgegenkommt.

Hohes Haus! Sehr verehrte Damen und Herren! Geféahrliche Abfalle mit Sand und Erde zu ver-
mischen und dadurch die Gifte nur zu verdinnen, halte ich einfach fir falsch. Die sogenannte
Vererdung widerspricht den Grundprinzipien der Abfallwirtschaft, weil sie unter anderem dazu
fuhrt, dal3 Schadstoffe, wie ich schon erwéhnt habe, nur verdiinnt werden. Die Verwendung des
Vererdungsproduktes kann zu einer diffusen Schadstoffverteilung in der Umwelt fiihren, und die
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Vermischung von gefahrlichen Abféallen mit Sand und Erde widerspricht auch — das ist ganz
klar — eindeutig den Richtlinien der Européischen Union tber Abfalldeponierung.

Werte Damen und Herren! Hohes Haus! In Osterreich warten derzeit 145 Altlasten auf ihre Sa-
nierung. Die ALSAG-Einnahmen werden in den nachsten Jahren, wie wir wissen, deutlich absin-
ken. Wir bendétigen daher dringend neue Finanzierungsinstrumente zur Altlastensanierung. Be-
sonders verscharft wird die Situation dann, wenn Entsorgungskosten bei den Altlasten beson-
ders hoch werden, obwohl nicht ordnungsgeman entsorgt wird. Ich habe dies zuletzt anhand des
Beispiels der Sanierung der Berger-Deponie aufgezeigt, im Rahmen derer, gesetzlich nicht
gedeckt, Firmen gefahrliche Abfalle nur vermischt, vererdet und auf andere Deponien umgela-
gert und dadurch hohe Gewinne erzielt haben — dies auf Kosten des Steuerzahlers und letztlich
deshalb, weil die Ausschreibungskriterien diese Vorgangsweise erlaubt haben und es zu keiner
weisungsfreien begleitenden Kontrolle gekommen ist.

Hohes Haus! Die SPO fordert im Zusammenhang mit der noch teureren Sanierung der Fischer-
Deponie, dal3 es erstens zu einer offenen Ausschreibung mit klaren Vorgaben fiur die ordnungs-
gemale Entsorgung kommt, daR zweitens eine begleitende, unabhéangige und weisungsfreie
Kontrollinstanz installiert wird und daRR es drittens nach Abschlul3 der Sanierung zu einem
offentlichen Gesamtbericht kommt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Im Bereich
der Abfallwirtschaft, fir die Sie auf Bundesebene zustindig sind, ist nach Ansicht der SPO
vieles in Osterreich noch nicht in Ordnung. Wir werden nicht lockerlassen, damit diese Mif-
stande rasch beseitigt werden.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Sie tragen dafiir die Verantwortung, und ich ersuche Sie,
diese auch wahrzunehmen. (Beifall bei der SPO.)
19.09

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Ing. NuBbaumer. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.09

Abgeordneter Ing. Wolfgang NuRBbaumer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Zunachst ein Wort zu Frau Langthaler. Ich wiinsche lhnen auch alles Gute fir Ihre
zukinftige Arbeit. Ich habe lhre Arbeit und Ihre Kompetenz immer sehr geschéatzt. Aber weil Sie
die Tropenholzdebatte erwéhnt haben, mu3 ich eines dazu sagen: Ich war damals noch in der
Schiindustrie tatig, und unter diesem Druck haben wir damals die leichten Holzkerne heraus-
genommen und durch Kunststoffkerne ersetzt. Die Herstellung dieser Kunststoffkerne war ganz
sicherlich der Umwelt nicht so férderlich, wie es das Nachwachsen des Holzes gewesen wére.
Man hétte die Pflanzen nur an einem anderen Ort einsetzen miussen. Das wollte ich eigentlich
noch dazu sagen. Nicht jede dieser Initiativen kann dann auch bei uns von Erfolg begleitet sein.

Meine Damen und Herren! Die Anderung des Basler Ubereinkommens gibt mir Gelegenheit,
mich auch noch mit jenen Tagesordnungspunkten zu beschéaftigen, die der Umweltausschuld
abgelehnt respektive vertagt hat, und mit jenen Materien, die mangels Einigung in der Regie-
rungskoalition Uberhaupt nicht auf die Tagesordnung gekommen sind — damit meine ich die not-
wendige Verbesserung des Abfallwirtschaftsgesetzes, das UVP-Gesetz und das Anlagenrecht.

Die Regierung ist zwar mit groRer Verzégerung in der Lage, Anderungen des Basler Uberein-
kommens, die ja am 22. September 1995 in Genf und am 27. Februar 1998 in Malaysia be-
schlossen wurden, heute, am 14. Juli — naturlich auch mit unserer Zustimmung —, gesetzlich zu
vollziehen. Eine Neugestaltung des UVP-Gesetzes ist aber seit 14. Marz uberféllig und wirde
wesentlich mehr fur Osterreich bringen. Die Koalition hat es mit zwei Ministerien und dem
gesamten Beamtenstab im Rlcken nicht zustande gebracht, eine Regierungsvorlage vorzule-
gen oder hier einen Antrag einzubringen.
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Wir Freiheitlichen haben ohne diese Hilfsmdglichkeiten und ohne grof3en Mitarbeiterstab ge-
zeigt, innerhalb welch kurzer Zeit wir einen im Stil lesbaren und in der Sache umsetzbaren An-
trag einbringen konnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das derzeit geltende UVP-Gesetz ist nicht nur EU-widrig, sondern auch ein Konsulenten- und
Beamtenbeschéaftigungsgesetz: Die Fille von Genehmigungspflichten, Uberregulierten Aus-
Ubungsvorschriften und die lange Dauer der Verwaltungsverfahren verunmdéglichen klare Ent-
scheidungen — auch wenn das in einem heute eingebrachten EntschlieBungsantrag von den
Griinen anders gesehen wird —, und zwar, meine ich, zum Nachteil der betroffenen Bevélkerung
genauso wie zum Nachteil der Wirtschaft oder, wenn Sie tiefer gehen wollen, des Wirtschafts-
standortes Osterreich.

Genauso ist es beim bestehenden Anlagenrecht. Seit 14. Marz gelten die Richtlinien der Euro-
paischen Union. Wenn man boshaft ware, dann kdnnte man sagen: Das ware fur die Wirtschaft
gar nicht so schlecht! Allerdings wird ohne Durchfiihrungsbestimmungen ein vélliger Stillstand in
den Verfahrenslaufen eintreten, und damit werden wir einen unhaltbaren Zustand bekommen.

Noch am 15. Juni hat Kanzler Klima in einem Interview mit dem ,Standard“ erklart: Wir missen
das Anlagenrecht in dieser Gesetzgebungsperiode gemeinsam durchbringen. — Versprochen
und gebrochen, denn weder das Anlagenrecht noch das UVP-Gesetz werden in dieser Le-
gislaturperiode behandelt werden.

Der von uns vorgelegte UVP-Antrag wurde im Ausschul3 vertagt, obwohl kein einziger essentiel-
ler Kritikpunkt an unserem Entwurf geduRert wurde. Ich glaube, dal3 die Verschleppung so
wichtiger Materien durch die Koalition niemandem einen Vorteil bringt. Meine Damen und Her-
ren von SPO und OVP! Durch die Verhinderung des Anlagenrechtes und des UVP-Gesetzes
wird doch das vom Kanzler und Staatssekretar propagierte Strategiepapier zur Effizienzsteige-
rung von Staat und Verwaltung geradezu lacherlich gemacht! Sie betreiben Ankiindigung auf der
einen und Verhinderung auf der anderen Seite! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es gibt noch etwas, was ich nicht ohne Schadenfreude und letztlich zu unserem Vorteil registrie-
re: Die OVP ist nicht dynamisch genug — Herr Bundesminister, gestatten Sie mir das; die
Dynamik wurde auch schon eingefordert —, sich aus dieser sozialdemokratischen Umklamme-

rung zu l6sen. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
19.14

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Keppel-
miller. 6 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.14

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiiller (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Zunachst sei festgestellt, daR’ Osterreich — das iiberrascht ja kaum jemanden
aulRer der Opposition — ein im Umweltschutz durchaus filhrendes Land in Europa und auch welt-
weit ist. Das ist nicht auf Gluck zurtckzufihren — denn Glick kann auch der Dumme haben —,
sondern das ist das Ergebnis einer Politik, die in den siebziger Jahren begonnen hat, in der
kleinen Koalition erfolgreich weitergefiihrt wurde und auch in der groR3en Koalition entsprechend
betrieben wurde und erfolgreich war. Da mdchte ich Ihr Bemihen und Ihre Kompetenz, Herr
Bundesminister, durchaus auch wirdigen.

Mir war klar, daR die heute auf der Tagesordnung stehende kleine Anderung zum Basler Ab-
kommen von einigen dazu genitzt werden wird, eine umweltpolitische Bilanz zu ziehen. Kollege
Nuf3baumer hat das ja in erster Linie getan.

Da aber auch Kollege Kopf eine ein bi3chen verzerrte Darstellung des Anlagenrechts gegeben
hat, mdchte ich folgendes feststellen — ich glaube, da bin ich mit den Grinen einer Meinung; der
heute von den Griinen eingebrachte Antrag trégt eindeutig die Handschrift von Frau Meyer und
ist wirklich diskussionswirdig —: Tatsache ist, dal dieses Anlagenrecht — wir haben es ja gar
nicht bekommen, es ist schon im Vorfeld an drei Ministerien und der Wirtschaft gescheitert —,
das, was letztlich als Reparatur hineingekommen wére, ein Pfusch gewesen wére, mit dem wir
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alle nicht gliicklich gewesen waren, ein ebensolcher Pfusch wie der Antrag der FPO. Das haben
wir ja auch ganz eindeutig festgestellt. (Zwischenruf des Abg. Mag. Schweitzer.)

Die im Antrag vorgesehene Regelung hatte ja auch nichts gebracht, Kollege Schweitzer, hatte
weder fir die Birger noch fur die Wirtschaft eine Verbesserung gebracht. Ich bin daher froh
dariiber, da? man sich dazu bekennt und das nicht beschlieRt. Wir werden versuchen, in der
nachsten Legislaturperiode etwas Gescheites zu machen, das dem Bulrger und der Wirtschaft
dient. (Abg. Mag. Schweitzer: Ich bin gespannt! Zeit genug wére gewesen!)

Aber jetzt zuriick zum Abfall — darum geht es — und zur Anderung des Basler Abkommens. Es
ist wichtig, dafd wir unseren Dreck nicht in Entwicklungslander exportieren.

Herr Bundesminister! Ich méchte Sie heute nicht wieder mit den unterschiedlichen Standards
bei Verbrennungsanlagen quélen, aber das ist auch ein Problem der Abfallwirtschaft. Wir haben
trotz einer an sich sehr guten Situation unserer Umweltpolitik da und dort massive Probleme; sie
werden auch noch deutlicher auf uns zukommen.

Gerade im Bereich der Abfallwirtschaft — ich weise wieder einmal darauf hin — haben wir jetzt
nach einer zunadchst sehr positiven Entwicklung plétzlich die Tendenz — dafur kénnen Sie
nichts —, daR versucht wird, den Abfall auch in ungerechtfertigter Weise — manchmal kann es
durchaus auch gerechtfertigt sein — sozusagen in irgendein Produkt umzuwandeln, das pl6tzlich
nicht mehr Abfall ist, um sich teilweise Altlastensanierungsbeitrdge zu ersparen oder um einfach
auch Geschéafte zu machen.

Im ,Standard“ vom 6. April hiel3 es dazu: Milliardengeschéafte mit illegaler Abfallverschiebung. —
Die heutige Novelle dient auch dazu, das zu verhindern.

Wir haben in diesem Bereich Probleme. Mein Kollege Heinzl hat das ja schon sehr deutlich an-
gesprochen, und zwar am Beispiel einer Deponie, bei der uns die Vorgange einfach verdéachtig
vorkommen.

Wenn ich Sie, Herr Minister, zum Beispiel auffordern wirde, sich endlich der wirklich brennen-
den politischen Fragen anzunehmen und die Offentlichkeit nicht mit Okoscherzen wie Sommer-
benzin oder Antarktis-Konferenzen zu unterhalten, dann wifR3ten Sie, daf3 das nicht von mir
kommt, sondern von einem gewissen Herrn Rusy. Dieser Herr Rusy, der im Zusammenhang mit
der Berger-Deponie steht, fallt mir auf. Dabei denke ich durchaus auch an Herrn Stuhlpfarrer
und Organisationen unterschiedlichster Art, in denen Menschen sich ein Betéatigungsfeld su-
chen, um Geld zum Selbstzweck zu verdienen.

Ich bin im Zusammenhang mit der Berger-Deponie eben sehr mi3trauisch, da dort 900 000 Ton-
nen ausgekoffert wurden, weil es so eilig und dringend war, jedoch nur 400 Tonnen an die EBS
gegangen sind. In den Berichten steht, daf3 es sich um Fasser gehandelt hat, die schon ausge-
laufen waren — irgendwohin muf3 dieser grausliche Inhalt ja gekommen sein —, und das wurde
vererdet. (Abg. Kopf: Was ist jetzt mit Rusy?)

Jetzt zu Herrn Rusy. Herr Minister! Ich lese da, Herr Rusy scheint in folgenden Funktionen auf:
in der APA als Sprecher der ,ARGE Raumung®, in den ,Niederdsterreichischen Nachrichten* als
Sprecher der Deponie Langes Feld, dann als Sekretar einer Gesellschaft fiir Okologie und Ab-
fallwirtschaft, weiters — man hoére! — als Sprecher eines Schutzverbandes gegen Umweltkrimi-
nalitdt und dann auf einmal wieder als Sprecher der ,ARGE Voruntersuchung“ und im ,Wiener*
schliellich als Mitautor der Studie ,Umweltkriminalitat — also eine mehr als dubiose Figur!

Herr Minister! Ich moéchte jetzt nicht unbedingt die Berger-Deponie kriminalisieren — das ist
ohnehin schon Schnee von gestern; vielleicht sollte man sie sich nur genauer anschauen —, aber
im Zusammenhang mit der Fischer-Deponie warnen. Ich habe auch einen entsprechenden Brief
an den Innenminister geschrieben. Ich hatte gerne — und da bitte ich um lhre Unterstiitzung —,
daf? das Umweltbundesamt diesen Fall begleitend untersucht, weil die Kommunalkredit ja hier
nicht zum Tragen kommt— zu der hétte ich auch Vertrauen —, weil es sich um keinen



164 / 180. Sitzung 14. Juli 1999 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiller

Altlastensanierungsfall handelt. In diesem Bereich werden Geschéfte gemacht, und ich wittere
das auch bei der Fischer-Deponie!

Ich mdchte nicht mehr — und da habe ich in ein Wespennest gestochen; offensichtlich mdchte
man das verhindern —, als daf? das Umweltbundesamt oder eine ahnliche Einrichtung das be-
gleitend untersucht, weil es dabei um Geld der Steuerzahler geht.

Sie haben jetzt schon wieder einen verpfuschten Bescheid herausgegeben und versuchen, die
Schuld dem Bund zuzuschieben, was absolut nicht richtig ist. Herr Rusy, von dem ich schon
gesprochen habe, hat bereits angekiindigt, deswegen kénne es zu einer Verdoppelung oder
Verdreifachung der Kosten kommen, die jetzt schon auf 2 Milliarden Schilling geschéatzt werden.

Herr Bundesminister! Ich méchte Sie wirklich bitten, im Einvernehmen mit dem Innenminister
diesem eklatanten Fall, bei dem ich wirklich wieder nur Geschaftemacherei wittere, entgegen-
zutreten. Ich winsche lhnen dabei viel Erfolg. Da werden wir Sie ganz massiv unterstiitzen.

(Beifall bei der SPO.)
19.20

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Bundesminister
Dr. Bartenstein. — Bitte, Herr Bundesminister.

19.21

Bundesminister fur Umwelt, Jugend und Familie Dr. Martin Bartenstein: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren des Hohen Hauses! Herr Abgeordneter Keppelmiller, Sie haben
unter anderem ausgefiihrt, dal3 das einheitliche Umweltanlagenrecht deswegen gescheitert sei,
weil es in drei VP-Ministerien héangengeblieben sei. Das ist nicht richtig, und Sie wissen das.
(Zwischenruf des Abg. Parnigoni.)

Dieses Anlagenrecht ist am 15. Juni von drei Ministern, ndmlich von Minister Farnleitner, Mini-
ster Molterer und mir in die Regierung eingebracht worden. Betreffend dieses Anlagenrechtes
herrschte Konsens mit der Wirtschaft. Es wére ein sehr groRer Schritt in Richtung eines wirklich
umfassenden einheitlichen Umweltanlagenrechtes gewesen. Es war aber die sozialdemokra-
tische Fraktion in der Bundesregierung, die diesem Vortrag von drei OVP-Ministerien nicht
zustimmen konnte oder wollte — oder vielleicht beides. Also verdrehen Sie die Dinge nicht! (Ruf
bei der SPO: Nennen Sie auch die Griinde, Herr Bundesminister! — Weitere Zwischenrufe.)

Es waren Sie, sehr geehrter Herr Abgeordneter Keppelmdller, respektive Ihre Fraktionskollegen,
die im Ministerrat am 15. Juni diesem Anlagenrecht die Zustimmung verweigert haben und
damit jenen Zustand herbeigefihrt haben, von dem Herr Abgeordneter NuBbaumer zu Recht
gesagt hat, in mancherlei Beziehung gebe es nun eine kritische Situation, zum Beispiel durch
die Direktumsetzung der UVP-Richtlinie und durch die Einzelfallprtifung, die in sehr vielen Fallen
seit 14. Marz notwendig ist. Das ist nicht gut fir den Standort Osterreich. Das héatten wir ver-
meiden sollen und auch vermeiden kdnnen. Nun muf3 nach den Wahlen schnell das Notwendige
getan werden.

Meine Damen und Herren des Hohen Hauses! Damit zum Tagesordnungspunkt, der eigentlich
diskutiert wird, namlich zur Basler Konvention. Diesbezlglich ist Einstimmigkeit festzustellen.
Das ist erfreulich. Es ist dies ja das erste groRe Anti-Okodumping-Abkommen, das es je gege-
ben hat. Ich freue mich, da3 es nicht nur in dieser Frage, sondern auch in der Frage der Anti-
Atompolitik der Bundesregierung und letztlich auch des Hohen Hauses am Schlul? dieser Ge-
setzgebungsperiode nun wieder Einstimmigkeit gibt. Es ist erfreulich, dald es gelungen ist, das,
was die Regierung an Politik formuliert hat, in geeigneter Form jetzt auch durch das Hohe Haus
in einstimmiger Weise bestatigen zu lassen. Das ist ein gutes Zeichen fur die Zusammenarbeit
im Umweltausschul3.

Das ist heute die letzte Umweltdebatte in der laufenden Gesetzgebungsperiode. Auch von mei-
ner Seite mochte ich dem Vorsitzenden des Umweltausschusses vor dem Plenum des Hohen
Hauses, Herrn Abgeordnetem Schweitzer, meinen herzlichen Dank aussprechen. Vielen Dank
auch fur die drei Stunden. Wir werden das dann gemeinsam machen. Ich meine nicht die
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Debattenlange, sondern etwas anderes. Aber das ist ein Geheimnis zwischen Herrn Abgeordne-
tem Schweitzer und mir.

Meine Damen und Herren! Ich stehe aber auch nicht an, einige Worte an Frau Abgeordnete
Langthaler zu richten, die jetzt zum letzten Mal einer Umweltdebatte folgt und hier ebenfalls
einen wesentlichen Beitrag geleistet hat. Ich darf das Kompliment in Sachen Kompetenz mit
einer Zuwaage an Sie zurtickgeben, gewissermalRen von Chemiker an Chemikerin. Wir tun uns
da ein biBchen leichter. Manchmal beneiden wir ja die Juristen darum, was sie an Know-how ge-
wissermalRen mit der juristischen Muttermilch mitbekommen haben, aber in Sachen Umwelt-
kompetenz ist die Chemie nicht schlecht.

Frau Abgeordnete Langthaler! Sie sind nicht nur eine auf3erst kompetente Abgeordnete gewe-
sen, sondern Sie sind auch ein politischer Kopf, der viel Mut bewiesen hat, als es zum Beispiel
um den EU-Beitritt gegangen ist. Das, was immer das Schwierigste ist, nhdmlich sich in einer
wichtigen Frage auch einmal gegen die eigene Fraktion zu stellen, haben Sie getan und, wie ich
meine, letztlich auch Recht behalten. (Beifall bei der OVP.)

Sie sind rhetorisch aus der Sicht eines Regierungsmitgliedes nicht unbedingt angenehm, ausge-
sprochen scharfziingig und, wie die Tropenholzdebatte und vieles andere gezeigt haben, auch
sehr, sehr ausdauernd. Ich meine allerdings, dal3 das nicht Ihr endgultiger Abschied von der
Politik sein wird. Wer zehn Jahre in diesem Hohen Haus sozusagen an der Droge Politik ge-
schnuffelt hat, ist, so glaube ich, in ein Mal3 von Abhangigkeit geraten, das auch der temporare
Umzug weit weg in das Vereinigte Konigreich einen Ruckfall nicht ausschlief3t. Mich personlich —
und wabhrscheinlich auch einige andere hier herinnen — wirde es freuen, wenn es zu einer
Ruckkehr Ihrerseits in die Politik kdime. Jung genug dazu sind Sie allemal! (Beifall bei der OVP
sowie bei Abgeordneten des Liberalen Forums.)

Ein letztes, meine sehr geehrten Damen und Herren: Ich habe ein grof3es offenes Ohr — ich
habe sogar zwei grof3e offene Ohren —, wenn Frau Abgeordnete Langthaler und Herr Abgeord-
neter Barmiller einerseits den Kompetenzmangel des Umweltressorts beklagen (Abg.
Mag. Schweitzer: Das glaub’ ich!) und andererseits bereit sind, dem abhelfen zu wollen. Ich
meine, daR der EU-Beitritt Osterreichs an und fiir sich eine Gelegenheit dafiir gewesen wéare
und nach wie vor ist (Abg. Mag. Schweitzer: Auch wenn du Wirtschaftsminister wirst?), daf
man ein Streamlining der Kompetenzen in diesem Lande, etwa entsprechend dem Muster der
Kompetenzverteilung in Brissel, vornimmt.

Es ist ja gut, dal man als Umweltminister Osterreichs in Briissel viel mehr Sachen vertreten
kann, als man im eigenen Lande vertritt, aber es wére im Sinne der Effizienz der Arbeit zweck-
manRig, zumindest ein wenig mehr von jenen Kompetenzen, die in der Umweltgeneraldirektion
GD Xl ressortieren — wie zum Beispiel die Gentechnik und die Frage der nuklearen Sicherheit —,
auch in Osterreich dort zu konzentrieren, wo eben auch die Arbeit fiir Briissel und fur Europa im
Sinne Osterreichs geleistet wird. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Mag. Schweitzer.)

In diesem Sinne geht mein Dank nicht nur an den Vorsitzenden des Umweltausschusses, son-
dern an alle Mitglieder des Umweltausschusses. Es gab in diesem Ausschul? interessante und
in der Sache wertvolle Debatten. Ich denke, dal wir die Umweltpolitik in diesem Lande Schritt
fir Schritt und im wesentlichen auch gemeinsam weiterentwickelt haben. — Dafiir danke ich
Ihnen. (Beifall bei der OVP, bei Abgeordneten der SPO, des Liberalen Forums, der Griinen so-
wie des Abg. Mag. Schweitzer.)

19.27
Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Vielen Dank, Herr Bundesminister.
Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Damit ist die Debatte geschlossen.

Es liegt kein Verlangen auf ein SchluB3wort seitens des Herrn Berichterstatters vor.

Ich bitte, die Platze einzunehmen, denn wir kommen nun zu den Abstimmungen.
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Wir gelangen zunéchst zur Abstimmung tUber den Antrag des Ausschusses, dem Abschlul? des
gegenstandlichen Staatsvertrages in 1751 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

So Sie diese Genehmigung erteilen wollen, bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Die
Genehmigung ist einhellig erteilt.

Nun kommen wir zur Abstimmung tber den Antrag gemaf3 Artikel 49 Abs. 2 des Bundes-Verfas-
sungsgesetzes, dall dieser Staatsvertrag hinsichtlich der Vertragstexte in arabischer, chinesi-
scher, franzdsischer, russischer und spanischer Sprache dadurch kundzumachen ist, daf3 diese
zur offentlichen Einsichtnahme im Bundesministerium fir auswartige Angelegenheiten aufliegen.

Fur den Fall Ihrer Zustimmung zu diesem Antrag bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. —
Dieses erfolgt einhellig. Der Antrag ist angenommen. (Bundesminister Dr. Bartenstein: Ein-
stimmig!) Einhellig und einstimmig ist wortidentisch. (Zwischenruf des Abg. Dr. Lukesch.) —
Danke, Herr Kollege Lukesch.

Das Abstimmungsverfahren ist damit beendet.

10. Punkt

Bericht des Justizausschusses Uber die Regierungsvorlage (1998 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem Bestimmungen Uber den Vertragsabschluf3 im Fernabsatz in das Konsu-
mentenschutzgesetz eingefligt und das Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
1984 sowie das Produkthaftungsgesetz gedndert werden (Fernabsatz-Gesetz) (2062 der
Beilagen)

11. Punkt

Bericht und Antrag des Justizausschusses Uber den Entwurf eines Bundesgesetzes uber
die Hemmung des Fristenablaufs durch den 31. Dezember 1999 (2063 der Beilagen)

12. Punkt

Bericht des Justizausschusses Uber die Regierungsvorlage (1999 der Beilagen): Bundes-
gesetz Uber elektronische Signaturen (Signaturgesetz — SigG) (2065 der Beilagen)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir kommen nun zu den Punkten 10 bis 12 der
Tagesordnung, Uiber welche die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Wir treten in die Debatte ein.

Als erste Debattenrednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Fekter zu Wort gemeldet. 10 Minuten frei-
willige Redezeitbeschrénkung. — Bitte.

19.30

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ver-
ehrte Frau Bundesministerin! Sehr verehrte Herren Bundesminister! Hohes Haus! Wir beraten
unter den Tagesordnungspunkten 10 bis 12 drei Gesetze, die mit dem Rechtsverkehr in der
Wirtschaft zu tun haben und sehr starke konsumentenschitzerische Gesichtspunkte aufweisen.

Betreffend Signaturgesetz und elektronische Signatur — etwas, was nur schwer vorstellbar ist —
mdchte ich sagen, wenn man weil3, wozu es dient, dann bekommt man eine relativ klare Sicht
daruber, dal3 wir in Hinkunft um eine elektronische Signatur nicht umhinkommen werden. Es soll
durch dieses Gesetz Klarheit Uber die Identitéat des Vertragspartners im elektronischen Verkehr
durch ein sogenanntes Zertifikat geschaffen werden. Das heif3t, wenn ich Uber Internet, tiber
dieses elektronische Medium, einen Vertragspartner habe, der mir etwas unterfertigt, dann muf3
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ich sicher sein, daf3 derjenige, der da unterfertigt, auch der ist, von dem ich annehme, dal} er es
ist. Das geschieht durch dieses Zertifikat.

Es soll damit ein Vertrauensschutz geschaffen werden. Dieser Vertrauensschutz wird Gber Zerti-
fizierungsdienste angeboten, auf die man sich dann verlassen kann. Damit soll sichergestellt
werden, dal3 die Signatur nicht unbefugt verwendet wird und auch nicht unbefugt verandert wer-
den kann. Die vollwertige Anerkennung von elektronischen Signaturen erfordert nattrlich dazu
geeignete organisatorische, infrastrukturelle, personelle und technische Rahmenbedingungen,
die wir hier sehr vorbildlich im internationalen Kontext schaffen. Wir kénnen uns diesbeziglich
nichts bei anderen abschauen, da es die europaische Richtlinie ja noch gar nicht gibt. Sie wird
aber fur Anfang 2000 erwartet.

DalR diesbeziglich europaischer Gleichklang vonnéten ist, liegt auf der Hand, denn der elektro-
nische Geschéftsverkehr ist nattrlich auf der ganzen Welt notwendig und wird tber alle Grenzen
hinweg getatigt, aber zumindest Europa sollte beziiglich der elektronischen Signatur gleiche
Standards haben. Wir geben hier eigentlich die Standards vor, in dieser Frage schaut die Welt
auf uns. (Beifall der Abg. Tichy-Schreder.)

Beim Fernabsatz-Gesetz, Tagesordnungspunkt 10, geht es auch um den Konsumentenschutz.
Wir setzen eine EU-Richtlinie um, die bis August 2000 umgesetzt werden muf3. Es geht darum,
dafl auch im elektronischen Verkehr, wenn man tber Distanz Geschéafte mit dem Konsumenten
tatigt, Gesetzesverletzungen auch dann geahndet werden kénnen missen, wenn sie im Ausland
begangen werden. Daher erlaubt dieses Gesetz den Berechtigten, die Klagen einbringen durfen,
diese auch im Ausland einzubringen.

Die vergleichende Werbung ist erweitert erlaubt, sie darf aber unter gar keinen Umstanden irre-
fuhrend sein, das heif3t, vergleichende Werbung an sich ist nicht generell negativ zu sehen, da
das Wettbewerb ist und der Aufklarung der Konsumenten dient.

Im Fernabsatz-Gesetz ist weiters ein Rucktrittsrecht verankert, das heil3t, auch wenn es um Ge-
schéfte mit dem Ausland geht, gibt es ein Rucktrittsrecht, das wir analog dem Konsumenten-
schutzgesetz geschaffen haben; diese Sieben-Tage-Frist ist etwas, was Uberall gleichermalien

gilt.

Erfreulicherweise wurde auch eine Bestimmung beziglich des MiRbrauchs von Kreditkarten
aufgenommen. Der Verbraucher hat in Hinkunft die Moglichkeit, vom Kreditkartenunternehmen
im Falle einer betrigerischen Verwendung seiner Kreditkarte eine Ruckbuchung zu verlangen.
Sie wissen alle, es gibt immer wieder spektakulare Falle, wenn jemand Uber seinen Konto-
auszug uberrascht ist, weil irgendwo seine Kreditkarte mibrauchlich verwendet wurde. Dage-
gen haben wir nun eine Moglichkeit geschaffen. Es ist nur eine Mdoglichkeit — kein hundertpro-
zentiger Schutz —, aber es besteht nun immerhin die Mdéglichkeit, dal’ der Geschadigte besser
zu seinem Recht kommt.

Erstmalig ist im Rahmen eines Konsumentenschutzgesetzes dem Seniorenrat ein Verbands-
klagerecht eingeraumt worden. Meine sehr verehrten Damen und Herren! Meiner Meinung nach
ist das insofern bedeutsam, als wir damit erstmalig der Gruppe der Senioren, die ja zunehmend
an Bedeutung gewinnt, nicht nur weil sie zahlenmaRig im Wachsen begriffen ist, sondern weil
deren wirtschaftliche Bedeutung nicht unterschéatzt werden darf, zuséatzliche Rechte gewahren.

Immerhin zahlen die Senioren zu den Kaufkraftigsten in unserer Gesellschaft, daher sind sie
auch bereits intensiver Teil unserer Wirtschaft geworden. Dieses Verbandsklagerecht gibt erst-
malig der Interessenvertretung dieser Gruppe zusatzliche Rechte, ndmlich dann, wenn die Se-
nioren glauben, dall Konsumentenschutzverletzungen vorgekommen sind. Besonders die Se-
nioren sollen vor Ubergriffen oder unfairen Geschaftsmethoden geschiitzt werden. Ich glaube,
es ist gerechtfertigt, dafd diese Interessenvertretungsgruppe den Stellenwert erhalt, der ihr auch
in der Gesellschaft zukommt. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten der SPO.)

Lassen Sie mich noch ein Wort zum Tagesordnungspunkt 11 sagen, den wir hier unter einem
behandeln, ndmlich zur Hemmung des Fristenablaufs durch den 31. Dezember 1999. Die Frage
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ist derzeit in aller Munde: Wie wird das mit dem Milleniumssprung 2000 sein? — Es ist nun so,
daf der 31. Dezember 1999 auf einen Freitag fallt. Der ECOFIN-Rat hat sich fur die Bankenwelt
gewtlnscht beziehungsweise beschlossen, dal man den Banken an diesem Freitag eine Art
Bankfeiertag erlauben soll, damit sie ein wenig langer Zeit haben, um die Umstellung auf das
Jahr 2000 zu schaffen, namlich bis Montag, den 3. Janner 2000.

Daher ist an den Justizausschul? der Wunsch herangetragen worden, eine entsprechende Ban-
kenregelung zu schaffen. Der Justizausschul3 hat aber gemeint, das ware eine Privilegierung
eines einzelnen Sektors. Dieses Problem betrifft ndmlich nicht nur die Bankenwelt, sondern
auch andere Sektoren in unserem Wirtschaftsleben. Aus diesem Grund haben wir eine gene-
relle Regelung geschaffen, namlich daf3, wenn ein Sonn- oder Feiertag eine Frist hemmt — es ist
in unserer Rechtsordnung haufig so, dal3 Sonn- und Feiertagsregelungen ein Hemmnis darstel-
len und es erst am nachsten Werktag wieder losgeht —, diese Regelung ausnahmsweise per
Gesetz auch fur diesen 31. Dezember 1999, der ein Freitag ist, gelten soll.

Eine ahnliche Regelung kennen wir bisher in unserer Rechtsordnung bereits fir den Karfreitag.
Der Karfreitag ist ja fur einige Bevolkerungsgruppen einer der héchsten Feiertage; fur die Pro-
testanten zum Beispiel. Daher haben wir eine Anleihe an diesem Beispiel genommen, wonach
dieser Freitag, der kein Karfreitag ist, sondern eben der 31. Dezember 1999, also der letzte Tag
in diesem Jahrtausend, ein Fristhemmnis darstellt. Sollte an diesem Tag ein Fristablauf gege-
ben sein, so wird wahrscheinlich keine Rechtsfolge damit verbunden sein, wenn erst am Mon-
tag, dem 3. Janner 2000, die konkrete MaRnahme gesetzt wird. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
19.38

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Jarolim. 10 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte.

19.39

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Herr Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Man kann im wesentlichen an das anschlieRen, was
Frau Kollegin Fekter vorhin erwahnt hat. Es ist in der Tat so, dal3 eine Entwicklung in den gesell-
schaftlichen Kommunikationsmitteln natirlich auch ein Bediirfnis mit sich bringt, entsprechende
Konsumentenschutzregelungen, entsprechende neue Mdoglichkeiten im Rahmen des Rechts-
systems fir den Umgang mit diesen neuen Anforderungen zu schaffen.

So haben wir einerseits heute das Fernabsatz-Gesetz zu beschlie3en, das im wesentlichen eine
Umsetzung der Fernabsatzrichtlinie ist, wir haben andererseits aber auch das Signaturgesetz zu
beschlielten. Das, was hinsichtlich des elektronischen ,commerce* bevorsteht, ist ein weiteres
Gesetzeswerk, das dann im Herbst in genauere Formen gegossen werden soll.

Die Vorteile, die die Umsetzung der Fernabsatzrichtlinie mit sich bringt, wurden an sich schon
angedeutet, es ist vor allem eine Verbesserung des Verbraucherschutzes bei Distanzgeschéf-
ten.

Es ist darin aber nicht nur der Fernabsatz, sondern dartiber hinaus auch eine Reihe von ande-
ren Materien mit behandelt worden, die dem Gesetz zusatzlich Bedeutung geben. So ist es etwa
im Bereich der Unterlassungsklagen, der Verbandsklagen, wie heute ebenfalls schon erwahnt
wurde, nun einerseits dem Seniorenrat mdglich, im Interesse seiner Mitglieder, im Interesse
einzelner Senioren — um ihnen das Risiko abzunehmen — in besonders wichtigen Angelegen-
heiten Prozesse zu fihren, um Klarungen wichtiger Rechtsfragen herbeizufiihren, andererseits
ist jetzt auch innerhalb Europas die Zustandigkeit — und die Durchsetzbarkeit von Anspriichen
durch Unterlassungsklagen — von Konsumentenschutzverbanden sichergestellt worden.

Es passiert dies in der Form, dal3 die in den jeweiligen Landern zugelassenen Verbande auf
einer Liste verzeichnet werden, und diese Verbande kénnen dann auch grenziiberschreitend in
den anderen Landern der Européischen Union ihre Anspriiche beziehungsweise die von ihnen
geltend zu machenden Anspriiche umsetzen.
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Das ist sicherlich eine bedeutende Verbesserung, da wir in der letzten Zeit im Bereich des Kon-
sumentenschutzes vermehrt damit konfrontiert waren, dal3 von auf3erhalb unserer Grenzen
Rechtsgeschéafte angebahnt und durchgefuhrt wurden, deren Bekdmpfung im Inland, also bei
der Ausubung des Rechtsschutzes, immer wieder Grenzen gesetzt waren. Das ist in Zukunft
sicherlich eindeutig verbessert.

Zum 8 3la Fernabsatz-Gesetz: Bei Zahlungskartenmi3brauch soll kiinftig der Inhaber der
Kreditkarte besser gestellt sein, da angesichts des Umstandes, dal3 gerade im Bereich der
Kreditkarten eine erhebliche Ausweitung des Geschéftsverkehrs zu verzeichnen ist, eindeutig
die Notwendigkeit gegeben ist, die Rechtsstellung des Karteninhabers zu verbessern.

Bezuglich der Vereine darf ich darauf hinweisen, daf3 es auf Veranlassung der Konsumenten-
schutz- und Frauenministerin einen Prozel3 gegen das Tierhilfswerk gegeben hat, der mit der
Feststellung geendet hat, dal’ es bei Geschéaften mit Vereinen fir Vereinsmitglieder kein Riick-
trittsrecht gibt. De facto ist es so, dal} Vereinsmitglieder von Vereinen, die mil3bréuchlich ver-
wendet werden, als einziges Recht dasjenige zu zahlen haben! Im neuen Gesetz gibt es nun
auch eine Bestimmung gegen diesen Mif3stand, und zwar solcherart, daf3 auch Vereinsmitglie-
dern Ricktrittsrechte eingerdaumt werden, was sicherlich eine weitere Verbesserung ist.

Bezlglich der Produkthaftung ist darauf hinzuweisen, dal3 zukinftig auch Agrarprodukte un-
eingeschrankt der Produkthaftung unterliegen. Auch das ist, glaube ich, ein erheblicher Schritt
und eine Verbesserung fir die Konsumenten, der zudem auch das Bewufitsein der Produ-
zenten — in diesem Fall der Landwirte — scharfen wird, aufzupassen, was in Umlauf gebracht
wird. Auf der anderen Seite war es auch nicht einzusehen, warum es in der Landwirtschaft eine
Ausnahmebestimmung — und eine solche war es letztlich in der Vergangenheit — geben soll, die
far alle anderen nicht gilt.

Zusammenfassend kann man sagen, daf} die Vorlage eine erhebliche Verbesserung des
derzeitigen Standards darstellt, die aufgrund bestehender Vorgaben durch die Europdische
Union erfolgt. Sie ist sicherlich ein richtiger Schritt, und es wird ganz wichtig sein, wie in Zukunft
mit dem elektronischen ,commerce®, also mit dem elektronischen Handel umgegangen wird.

Es gab eine Reihe von Verbesserungsvorschlagen, die wir im Rahmen des Gesetzwerdungs-
verfahrens eingebracht haben, die sich aber in der koalitionaren Diskussion letztlich nicht durch-
gesetzt haben. So soll es etwa so sein, dal3 Darlehensvertrage im Rahmen der elektronischen
Signatur ermdglicht werden und auch andere Vertrage wie etwa Wohnungseigentumsvertrage
sehr wohl mit elektronischer Unterschrift abgeschlossen werden kénnen, wobei aber zu sagen
ist, dal’ es eine Reihe von Féllen gibt, wo die neue Qualitat, ndmlich die Unterschrift auf verein-
fachte Weise, auch in einem anderen geschéftlichen Rahmen, in einem anderen Umfeld, nam-
lich zu Hause vor dem Computer zu leisten, doch eine gewisse Verlockung darstellt, Vertrage
abzuschlieRen, die man heute unter bestehenden Bedingungen nicht abschlieen wirde. Es gilt,
damit auch in Zukunft sorgsam umzugehen und zu erkennen, wo es die Schutzwirdigkeit der
Konsumenten gebietet, weitere MaRnahmen in Richtung eines noch besseren Konsumenten-
schutzes einzuleiten.

Ich halte es insgesamt fur ein gutes Gesetz. Es ist allerdings notwendig, im Herbst tber all diese
Materien intensiv weiter zu diskutieren. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
19.46

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters ist Herr Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer zu
Wort gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.46

Abgeordneter Dkfm. Holger Bauer (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine geschéatzten Kolle-
ginnen und Kollegen des Hohen Hauses! Frau Bundesministerin! Herr Bundesminister! Ich
mdchte wie meine beiden Vorredner beim gegenstandlichen Tagesordnungspunkt im wesentli-
chen einige wenige Séatze zum Fernabsatz-Gesetz sagen.
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Hochgeschatzte Frau Kollegin unseres Justizausschusses, Maria Fekter, ich darf Ihnen noch
einmal — so wie schon im Ausschull —, ehe Sie vor lauter Begeisterung Uber sich selbst gen
Himmel fahren, in Erinnerung rufen: Im wesentlichen, liebe Frau Maria, handelt es sich hiebei
um die zwingende Umsetzung von EU-Richtlinien. Das soll Ihr Bemiihen, Herr Bundesminister,
um eine gute, auch mit eigensténdigen Elementen ausgestattete Regelung jedoch in keiner
Weise schmalern. Ich mdchte es nur angemerkt wissen.

Abgesehen von dieser potentiellen Gefahr, daf? wir uns aufgrund dessen, was mit dieser Vorla-
ge zustande gebracht wurde, selbst lberschatzen (Abg. Dr. Fekter: Das gefallt euch nicht!) —
ich sagte schon, ich will niemandes Verdienste schmaélern, lhre schon gar nicht, Frau Kollegin
Fekter —, befirchte ich — um beim Bild von der Himmelfahrt zu bleiben, prophezeie ich Ihnen,
aber vor allem beflrchte ich —, dafl3 es in der Anwendung des Fernabsatz-Gesetzes zu Abgren-
zungsproblemen kommen wird. Was ist Fernabsatz und was nicht? Was fallt unter das Fernab-
satz-Gesetz und was nicht? — Ich bin daher mit Kollegen Jarolim einer Meinung, dal3 man sich
im Laufe der nachsten Legislaturperiode mit diesem Problem unter Umstanden noch einmal
oder weiter befassen wird mussen.

Dariiber hinaus wird auch fir den Konsumenten selbst, zu dessen Schutz diese Bestimmungen
geschaffen worden sind, die Unterscheidung manchmal schwierig und vor allem flieRend sein.

Ein Beispiel nur unter mehreren denkbaren: Ein Unternehmen — und Herr Kollege Jarolim hat
die modernen Kommunikationsmittel in diesem Zusammenhang angesprochen — gibt auf einer
Homepage Firmenzweck, Adresse und Telefonnummer an und wickelt einen gewissen Tell
seines Umsatzes als Dienstleistungsunternehmen uber telefonische Bestellungen, die durch die
von ihm eingerichtete Homepage angeregt werden, ab. Was ist das dann? Ist das Fernab-
satz? — Man kdnnte namlich so argumentieren, dal? damit ein Vertriebssystem eingerichtet wur-
de, das es mdaglich machen oder anregen soll, daR der Konsument tber die Homepage Auftréage
erteilt.

Aber alles in allem genommen sind die Bestimmungen zum Schutze des Konsumenten wie etwa
Rucktrittsrecht, Schutz vor miRbrauchlicher Verwendung von Kredit- und Zahlungskarten, Unter-
lassungsklage, Mdoglichkeiten der Verbraucherverbande bei VerstoRen gegen den Konsu-
mentenschutz auch im grenziberschreitenden Handel, Zulassung einer objektiven vergleichen-
den Werbung, Produkthaftung auch fur land- und forstwirtschaftliche Produkte — all das ist
schon erwéhnt worden — positiv. Das ist keine Frage! Sie sind positiv und auch notwendig! Die
freiheitliche Fraktion wird daher der gegenstandlichen Vorlage die Zustimmung erteilen. (Beifall

bei den Freiheitlichen.)
19.50

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Mag. Barmul-
ler. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.50

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiller (Liberales Forum): Herr Prasident! Frau Bundesmini-
sterin! Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Auch die Liberalen werden den gegen-
standlichen Materien Fernabsatz-Gesetz und Signaturgesetz ihre Zustimmung geben. Ich mdch-
te aber vor allem auf einen Aspekt hinweisen, der uns wesentlich erscheint, denn es ist unbe-
stritten so, daR3, auch wenn es, Herr Abgeordneter Bauer, Abgrenzungsschwierigkeiten geben
wird — und diese werden schon auftreten, aber es ist im Gesetz alles relativ genau ausgefihrt,
daher glaube ich nicht, dalR es besonders viele Schwierigkeiten geben wird —, die Zahl der
Vertragsabschlisse unter Anwendung etwa des Internet steigen wird. Es ist vollkommen Klar,
daf es genau in diese Richtung geht und sicherlich in keine andere.

Daher bin ich froh dartiber, dal’ es etwa, was das Signaturgesetz anbelangt, eine Regelung in
Osterreich gibt, noch bevor es eine EU-Richtlinie gibt. Denn man muR dieses Thema voran-
treiben, und Osterreich hat dadurch, daR es eine Position hat, die Gelegenheit, sich auf euro-
paischer Ebene starker einzubringen.
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Was ich aber grundsatzlich als beunruhigend empfinde, ist, da3 gerade im Bereich des Internet
die Uberwachung — und damit meine ich im besonderen die Uberwachung der elektronischen
Post — zunimmt. Es wurde heute eine Entscheidung des Bundesgerichtshofes in Deutschland
publiziert, die besagt, daf? alle — etwa mitttels elektronischer Post — Giber die Grenzen gehenden
Kommunikationen vom Bundesnachrichtendienst in Deutschland abgehort werden kénnen, und
zwar ohne dal3 es einen dringenden Verdacht gibt und auch mit der Mdglichkeit einer elektro-
nischen Rasterung, also dadurch, dal man nach ganz bestimmten Schliisselbegriffen abfragt.
Es ist zwar so, dal3 es im nachhinein eine Pflicht zur Information desjenigen oder derjenigen
gibt, die abgehdrt worden sind, man kann jedoch in keinem Fall sicher sein, daf3 das, was man
in der elektronischen Post schreibt, ohne dringenden Verdacht nicht auch tberprift wird.

In diesem Bereich sehen wir in zunehmendem Malie polizeistaatliche Methoden Einzug halten.
Wir meinen, dal es sinnvoll ware, die Verschlisselung klar und deutlich freizugeben, insbeson-
dere keine Verkilirzung beziehungsweise keine Begrenzung der Schliissellange vorzusehen. Es
mufd zur Wahrung der Privatsphéare auch in diesen neuen Medien méglich sein, Verschliisselun-
gen anzuwenden, etwas, was bei uns derzeit ohnehin nicht verboten ist, aber auch beibehalten
werden sollte.

Wir sind Uberzeugt davon, daR gerade das Vertrauen ins Internet — es ist mehrmals bei beiden
Materien angesprochen worden, daR man das Vertrauen in diese neuen Medien starken will —
auch davon abhéngen wird, wie stark die Privatsphére in den neuen Medien geschitzt wird.
Unserer Meinung nach gibt es dafir in Osterreich ein falsches BewufRtsein beziehungsweise
noch kein genligend ausgebildetes Bewul3tsein, insbesondere bei den Regierungsfraktionen, die
die Sorge haben, dal3 zuviel — unter Anflhrungszeichen — ,schieflauft’, wenn man nicht Gberall
die Hand drauf hat, und Freiraum in diesem Bereich immer seltener gestatten wollen.

Ich betone noch einmal: Wir halten es fiir sinnvoll, etwa und gerade den Studentinnen und Stu-
denten, die mittlerweile an den Universitaten E-Mail zur Verfigung gestellt bekommen, gleich-
zeitig die Mdoglichkeit zu geben, ihre eigenen Botschaften zu verschliisseln, und zwar einfach
deshalb, damit sie mit der Anwendung dieser Methoden und Technologien vertraut werden.
Denn es soll nicht so sein, dafd wir im Internet quasi nur Postkarten verschicken kénnen, die
ohnehin jeder liest, es muf3 auch ein elektronisches Briefgeheimnis geben.

Wir werden jedenfalls den drei Materien, die jetzt verhandelt werden und dann zur Abstimmung
stehen, unsere Zustimmung geben und hoffen, dal} in der néchsten Legislaturperiode der
Schutz der Privatsphare auch im Internet einen héheren Qualitéatsstandard bekommen wird, als
wir ihn derzeit noch haben. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)

19.54

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Mag. Stoisits. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Frau Abgeordnete.

19.54

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Griine): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Sie werden es nicht glauben, aber ich werde sicherlich keine
5 Minuten brauchen, da die Frau AusschuRvorsitzende und der Herr Fraktionssprecher der SPO
schon sehr detailliert erlautert haben, worum es geht. Ich méchte nur trotz Zustimmung der
Grunen, weil es keine zwingenden Bedenken dagegen gibt, an die Ausfiihrungen des Herrn
Kollegen Bauer anknlpfen, der richtigerweise gesagt hat: Dieses Gesetz ist inhaltlich eigentlich
nichts anderes als die zwingende Umsetzung einer EU-Richtlinie.

Aber, meine Damen und Herren, man kénnte, da man ohnehin nichts anderes tut als das, was
die EU vorschreibt, umzusetzen, dem auch einmal ein bilBchen vorgreifen. Das wurde zum
Beispiel in jenem Punkt, in dem die Ausnahmen fir Finanzdienstleistungen, Versicherungen,
Bankdienstleistungen und &hnliches normiert werden, nicht getan. Man hat sich im Gegenteil
ziemlich sklavisch an das gehalten, was die EU-Richtlinie vorschreibt. Wenn es aber um Ver-
braucherlnnenschutz insgesamt geht, dann sollten wir uns meiner Meinung nach nicht aus-
schlieBlich darauf beschrénken, darauf zu warten, was die EU uns zwingend vorgibt, sondern



172 | 180. Sitzung 14. Juli 1999 Nationalrat, XX. GP

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits

auch ein bil3chen in Vorlage treten, weil das auch im Sinne der Verbraucherinnen ist. — Das zu
dem einen Gesetz.

Das andere Gesetz, meine sehr geehrten Damen und Herren, also jenes lber die Hemmung
der Fristen, hat mich zu Beginn, als das Ansinnen an den Ausschul3 getragen wurde, amusiert.
Ich habe mir gedacht, das ist ja wirklich erstaunlich, da kommen die Banken daher und sagen,
wir wollen einen Feiertag, weil es vielleicht Probleme mit dem Computer geben wird und
Uberhaupt vielleicht die Welt einstiirzt — man weil3 es ja nicht! —, deshalb brauchen wir einen
Feiertag zu unserem Schutz.

Ich bin wirklich sehr stolz darauf, daf3 der Justizausschul? dieses Anliegen flr legitim hélt. Aber,
um es untechnisch zusammenzufassen: Warum nur die einen und nicht alle? Wé&re man ganz
mutig gewesen, dann héatte man auch dartber diskutieren kénnen: Warum ist der 31. Dezember
nicht Uberhaupt ein allgemeiner Feiertag?! SchlieBlich ist nur alle 1 000 Jahre eine Jahrtausend-
wende, und das ware es sicherlich wert gewesen. Das meine ich jetzt ganz im Ernst.

Noch ein allerletztes Wort zu einer Bestimmung im Fernabsatz-Gesetz, die noch nicht erwahnt
wurde, namlich das jetzt im Telekommunikationsgesetz geregelte Verbot von nicht verlangter
kommerzieller Werbung, das morgen, glaube ich, oder am Freitag auf der Tagesordnung steht.
In diesem Punkt sieht man, wie flexibel und einsichtig der Justizausschul3 — es klingt immer ein
bikchen bléd, wenn man als Mitglied standig von sich selbst redet; in diesem Fall spreche ich
nicht von mir, sondern vom Ausschuld — reagiert, wenn es ein Verlangen, eine Vorlage, einen
Vorschlag gibt, der durchaus sinnvoll erscheint. Insofern habe ich mich durch dieses eine
Beispiel davon (berzeugen lassen, dal3 sogenannte 27er-Antrage in Ausschiissen Sinn ma-
chen, aber dazu, meine sehr geehrten Damen und Herren, vielleicht noch morgen Néheres. —

Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)
19.57

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Bundesminister Dr. Mi-
chalek. — Bitte, Herr Bundesminister. (Abg. Dr. Kriiger — auf die leeren Banke der Grinen wei-
send —: Terezija, wo sind deine Kollegen? — Abg. Mag. Stoisits: Beim Essen! — Abg. Dkfm. Hol-
ger Bauer: Ist das ein Boykott dir gegenuber? — Abg. Mag. Stoisits: Nein!)

19.57

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Die gemeinsame Beratung dieser beiden Gesetzentwirfe kommt keineswegs von ungefahr,
beruhen sie doch auf einem einheitlichen Ansatz, auf einer einheitlichen tbergreifenden Kon-
zeption. Sowohl beim Fernabsatz-Gesetz als auch beim Signaturgesetz geht es primar darum,
fur unsere Informationsgesellschaft einen rechtlichen Rahmen zu schaffen, der im Internet und
in anderen elektronischen Diensten Sicherheit, Vertrauen und Transparenz bietet.

Es ist das Ziel des Fernabsatz-Gesetzes, dal} im traditionellen Versandhandel ebenso wie in
den modernen elektronischen Vertriebswegen klare und eindeutige Verhéltnisse herrschen, auf
die sich Verbraucher wie Anbieter einstellen kdnnen, und die eine sichere Grundlage fur ge-
schéftliche Transaktionen im Fernabsatz bieten.

Sicherheit, Vertrauen und Transparenz sind aber auch die obersten Maximen des Signaturge-
setzes, denn sowohl Anbieter als auch Nachfrager sollen die Mdglichkeit erhalten, ihren jeweili-
gen Ansprechpartner sicher zu identifizieren und allfallige MiBbrauche zu entdecken. Die Schaf-
fung solcher rechtlicher Rahmenbedingungen ist schon per se wichtig, weil im elektronischen
Geschaftsverkehr wirtschaftlich bedeutsame rechtliche Fragen derzeit offen sind.

Ein in manchen Bereichen bestehendes rechtliches Vakuum stellt aber fir manche Anbieter ein
gewichtiges Investitionshindernis dar. Auch halten die MiBbrauchpotentiale, die das Internet und
die anderen modernen elektronischen Dienste nun einmal auch bieten, viele Unternehmen
davon ab, die neuen Medien und ihre Chancen entsprechend zu nutzen.

Die Verbraucher, die in diese Medien einsteigen, stehen vor Schwierigkeiten und Problemen, die
sie kaum uberschauen kdnnen und denen sie vielfach ausgeliefert sind. Umso wichtiger und
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bedeutsamer ist es, rechtliche Regelungen vorzusehen, mit welchen gegen Mi3brauch vorge-
beugt, Rechtsklarheit geschaffen und letztlich fur einen angemessenen Ausgleich zwischen den
verschiedenen Anwendern Sorge getragen wird. Sie sind aber auch ein wichtiges Instrument zur
Forderung des Wirtschaftsstandortes und damit zur Sicherung und zum Ausbau der Arbeits-
platze.

Die Bestimmungen lber den Fernabsatz und tber die Signatur beschranken sich nicht allein auf
die Osterreichischen nationalen Bediirfnisse, sondern beriicksichtigen auch und gerade grenz-
Uberschreitende Transaktionen. Dabei wird groRes Augenmerk auf die rechtlichen und
wirtschaftlichen Beziehungen im Binnenmarkt gelegt. Es wird aber auch der Umstand nicht
vernachlassigt, daf3 die elektronischen Technologien Uber Europa hinausreichen und weltweit
grenziiberschreitende Geschéafte ermdoglichen. Ein solcher sozusagen internationaler Ansatz
sowohl des Fernabsatz-Gesetzes als auch des Signaturgesetzes ist notwendig, damit Verbrau-
cher und Unternehmen die gebotenen Vorteile auch tatsachlich nitzen kénnen.

Die osterreichischen Verbraucher kénnen aus einem riesigen Markt die fir sie gunstigsten An-
gebote auswahlen. Den 6sterreichischen Unternehmen bietet die internationale Ausrichtung des
Osterreichischen Rechtsrahmens die Moglichkeit, ihre Angebote gleichsam weltweit an den
Mann und an die Frau bringen zu kénnen.

Beide Vorlagen haben ihren Ursprung im EG-Recht (Zwischenruf des Abg. Dkfm. Holger
Bauer) — ja, Herr Abgeordneter Dkfm. Bauer —, sie beschrénken sich aber nicht auf das bloRRe
Abschreiben von Richtlinien oder des Richtlinienentwurfes — beim Signhaturgesetz ist das sogar
nur ein gemeinsamer Standpunkt —, vielmehr tragen beide Vorhaben den Besonderheiten und
Eigenheiten der Osterreichischen Rechtsordnung Rechnung und nehmen auf spezifische oster-
reichische Bedurfnisse Bedacht. Insbesondere laf3t sich dies mit der Regelung Uber die soge-
nannten Gewinnspiele belegen, mit welchen bestimmten, gerade in Osterreich aufgetretenen
miRbrauchlichen Vertriebspraktiken Einhalt geboten wird. So wird etwa die Regelung des
KreditkartenmiRbrauches in Osterreich nicht nur fiir Verbrauchergeschéafte vorgesehen, sondern
von ganz allgemeiner Geltung sein.

Auch ich méchte betonen, dal? sowohl mit dem Fernabsatz-Gesetz als auch mit dem Signatur-
gesetz die Position der Verbraucher weiter gestarkt werden wird. Einmal mehr haben wir im
Bundesministerium fur Justiz uns bemdiht, den Anliegen der 6sterreichischen Konsumenten
entgegenzukommen und ihre wirtschaftliche und rechtliche Stellung in einem sich zunehmend
andernden Umfeld zu verbessern.

Die zur Debatte stehenden Regierungsvorlagen beziehungsweise Gesetzentwirfe stellen letzt-
lich blo3 einen ersten Schritt bei der Schaffung des erforderlichen Rechtsrahmens fir den
elektronischen Geschaftsverkehr dar. Um die Chancen und Potentiale der modernen Technolo-
gien voll auszunitzen, werden weitere Schritte folgen mussen, sei es auf dem Gebiet des Ver-
trags- und Haftungsrechts, sei es im Strafrecht, sei es im Verwaltungsrecht.

Um nicht falsch verstanden zu werden: Es geht dabei nicht etwa um eine Ubertriebene Rege-
lungswut. Es geht vielmehr darum, dal® auch in der elektronischen Welt rechtsstaatliche Grund-
satze eingehalten werden und gesichert sind. Das ist fUr alle Anwender von Bedeutung, fur die
Unternehmen ebenso wie fur die Konsumenten.

Ein stringenter und einheitlicher Rechtsrahmen fir die Informationsgesellschaft liegt in diesem
Sinn im rechts-, wirtschafts- und verbraucherpolitischen Interesse aller Beteiligten. Darlber
scheint — was mich besonders freut — Uber die Parteigrenzen hinweg Konsens zu bestehen. —

Danke sehr. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
20.04

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Vielen Dank, Herr Bundesminister, fir lhre Ausfih-
rungen.

Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Schrefel. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrén-
kung. — Bitte, Herr Abgeordneter.
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20.04

Abgeordneter Josef Schrefel (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ge-
schéatzte Damen und Herren! Der Versandhandel ist in Osterreich seit Jahrzehnten eine sehr ge-
brauchliche und beliebte Vertriebsart und bietet den Konsumenten und Verbrauchern eine Reihe
von Vorteilen, wie zum Beispiel ein gro3es Angebot und eine grol3e Auswahl vor Ort. Der Kunde
kann in Ruhe giinstige Preise auswahlen, er erspart sich das Aufsuchen von Geschéften und
speziell in den landlichen Regionen oft eine beschwerliche Anreise.

Diese Vertriebsart kann fiir Konsumenten, wie wir heute bereits gehért haben, aber auch Proble-
me bringen, insbesondere dann, wenn grenziiberschreitend bestellt wird.

Ziel dieser Regierungsvorlage ist es, dal® in Hinkunft im Versandhandel und im Distanzgeschéft
auch uber das Internet der Unternehmer den Verbraucher umfassend tber Details des Vertra-
ges informieren muf3. Gleichzeitig wird dem Verbraucher das gesetzliche Ruicktrittsrecht inner-
halb von sieben Tagen eingerdumt. Damit wird gerade fir altere Menschen, die oft Opfer einer
Uberrumpelung werden, ein Schutzinstrument geschaffen, das ihnen eine faire Behandlung auf
dem Markt bringen wird. Unsere Frau Vorsitzende Fekter hat bereits von der Sonderregelung fur
jene Konsumenten berichtet, die im Seniorenrat zusatzlich das Recht auf Erhebung der Ver-
bandsklage erhalten.

Grund zur Sorge gibt in diesem Marktsegment auch der Umstand, dal? Konsumenten haufig un-
Uberlegt und ohne Ricksicht auf ihre eigentlichen Bedurfnisse bestellen, ohne die Ware in
Augenschein genommen zu haben. Und schlielZlich fihren auch die oft nur auf den ersten Blick
gunstigen Zahlungsbedingungen dazu, daR ein betrachtlicher Teil der Uberschuldung privater
Haushalte auf Kredite aus dem Versandhandelsgeschaft zurtickzufiihren ist.

Nunmehr missen den Konsumenten bei der Bestellung alle relevanten Informationen mitgeteilt
und bis zur Lieferung der Ware auch schriftlich bestéatigt werden.

Wichtig erscheint mir fir den Schutz der Konsumenten vor allem auch, dal3 im Fall einer betri-
gerischen Verwendung von Kreditkarten im Fernabsatz der Verbraucher eine Rickbuchung
durch den Kreditkartenunternehmer verlangen kann.

Diese Regierungsvorlage dient auch der Umsetzung der Richtlinie der Européischen Gemein-
schaft, ist in allen Belangen europarechtskonform und muf3 bis zum 4. Juni 2000 umgesetzt
werden.

Meine geschatzten Damen und Herren! Auch ich werde in der nachsten Legislaturperiode die-
sem Hohen Hause wahrscheinlich nicht mehr angehéren. Ich méchte mich bei dieser Gelegen-
heit herzlich fur die kollegiale Zusammenarbeit, vor allem auch im Justizausschuf3, bedanken.
Herr Bundesminister! Es war dies eine sehr interessante und spannende Zeit fir mich! Ich
mdchte es so formulieren: Ich konnte im Namen der Zukunft fir dieses Land und seine Men-
schen funf Jahre lang hier mit Verantwortung tragen und einiges mitgestalten. Vor allem dafir
mdchte ich mich sehr, sehr herzlich bedanken und allen ein ,Glickauf!” fir eine gute Zukunft
wiinschen! — Danke schén. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

20.08

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Huber.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

20.08

Abgeordnete Anna Huber (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr Bundesmini-
ster! Hohes Haus! Herr Kollege Bauer, es ist richtig, daf? wir mit diesem Fernabsatz-Gesetz eine
zwingende EU-Richtlinie umsetzen. Ich hétte mir allerdings auch einige guinstigere Regelungen
fur die Konsumenten vorstellen kénnen. Wenn wir aber in diesem Bereich zum Beispiel ein
Rucktrittsrecht von zwei Wochen beschlieRen, dann gehen wir Uber das in dieser Richtlinie fest-
gelegte Mindestmal} hinaus. Ich denke, das ist gut so, und der Konsens in diesem Haus hat ge-
zeigt, dal3 das auf eine sehr gute Tradition im Justizausschul3 zurtickzufiihren ist.
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Wichtige Regelungen wurden schon von den Vorrednern angesprochen, etwa betreffend mif3-
brauchlich verwendete Kreditkarten, betreffend ein Rucktrittsrecht beim Beitritt zu bestimmten
Vereinen oder betreffend die Moglichkeit der Verbandsklage auch fur den Seniorenrat, was mich
besonders freut.

Ich darf noch drei Bereiche kurz hervorheben: Ich bin sehr froh darliber, dal? den dubiosen Ge-
winnspielen endlich ein Riegel vorgeschoben wird. Die Konsumenten kénnen nun eine Zusen-
dung mit der Mitteilung ,Sie haben gewonnen® kiinftig bei den entsprechenden Unternehmen
einklagen. AuRRerdem freue ich mich dartiber, daf3 nun auch land- und forstwirtschaftliche Pro-
dukte dem Produkthaftungsgesetz unterliegen und dal3 es uns im Ausschul? mittels eines §-27-
Antrags gelungen ist, festzuhalten, daf3 die Zusendung unbestellter Werbung tber E-Mail der
Zustimmung des Empfangers bedarf. Das heif3t, es ist endlich SchluR mit dem elektronischen
Werbemill im Computerpostkasten!

Wir erwarten, dald unsere dsterreichische Losung auch in der ,E-Commerce“-Richtline mitveran-
kert wird. Ein Wermutstropfen dabei ist allerdings, dal} es eine ganze Reihe von Ausnahmen
gibt, die nicht dem Fernabsatz-Gesetz unterliegen. Ich denke dabei etwa auch an Immobilien-
vertrdge und den gesamten Bereich der Finanzdienstleistungen, die kinftig im Rahmen der ,E-
Commerce“-Richtlinie zu regeln sind.

Ich halte es gerade angesichts der hohen Betrage, die in diesem Zusammenhang angelegt oder
eingesetzt werden, aber auch in Anbetracht der langen Zeitraume, fir welche man sich ver-
pflichtet — etwa bei einer Lebensversicherung —, fiir ungeheuer wichtig, daf? es in diesem Be-
reich so bald wie mdéglich ein Mindestmal’ an Verbraucherschutz geben wird.

Es ist quasi vorprogrammiert, daf3 die Diskussion um die Anpassungen gerade im Bereich der
Telekommunikation und der damit verbundenen Probleme, die sich fir die Verbraucher erge-
ben, die sich dieser Mittel bedienen, in Anbetracht des enorm raschen Wandels in diesem Be-
reich weitergehen muf3. Ein erster richtiger Schritt ist gesetzt worden. Viele weitere werden in
den néchsten Legislaturperioden folgen miissen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)

20.11

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Frau Bundesministerin
Mag. Prammer. — Bitte.

20.11

Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz Mag. Barbara
Prammer: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Vor nicht allzu langer Zeit —
konkret: im vergangenen Monat — ist hier im Hohen Hause der Bericht zur Lage der Verbraucher
und Verbraucherinnen diskutiert worden. Ich kann mich an die Debatte noch sehr gut erinnern,
in der viele Punkte aus dem Bericht aufgegriffen wurden und von lhnen, meine Damen und
Herren, auch aufgezeigt wurde, wo Handlungsbedarf besteht.

Ich habe schon damals darauf verwiesen, daf} viele Punkte, die im Verbraucherbericht 1998
noch aufgezeigt wurden, bereits so gut wie erledigt sind. Die entsprechenden Vorlagen sind im
Parlament eingegangen und stehen heute zur Beschlu3fassung an.

Als Konsumentenschutzministerin bin ich sehr froh dariiber, daf3 sich in den Konsumentenrech-
ten in der letzten Zeit sehr viel entwickelt hat, wenngleich mir natirlich vollig klar ist, daR sich
vieles in Zukunft noch entwickeln muf3. Die Konsumentinnen und Konsumenten haben sich
schon lange Uber die nationalen Grenzen hinweg bewegt, und zwar nicht nur rdumlich, o6rtlich,
sondern auch mit Hilfe der Medien, die es dazu gibt. Das ist nattrlich eine groRe Herausforde-
rung, die wir zu bewaéltigen haben, und die Fernabsatzrichtlinie beziehungsweise das vorliegen-
de Fernabsatz-Gesetz ist naturlich ein wesentlicher Teil davon, aber noch lange nicht der letzte
Teil.

Wir alle hatten uns wirklich sehr gewiinscht, daR wir wahrend der dsterreichischen Ratsprési-
dentschaft mit der Richtlinie fur die Fernabsatz-Finanzdienstleistungen schon weiter gekommen
waren. Das einzige, was uns wahrend unserer Ratsprasidentschaft gelungen ist, war, dafl3 wir
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diese Richtlinie tatsachlich noch an die Ratsarbeitsgruppe Verbraucherinnen und Verbraucher
geben konnten, denn dorthin gehort sie meiner Meinung nach, und dort ist sie auch gut
aufgehoben.

Ich behaupte, daf? es wichtig ist, die Richtlinienentwicklung und die entsprechenden Regelungen
aus der Sicht der Verbraucherinnen und Verbraucher auf europaischer Ebene voranzutreiben.
Es zeichnet sich auf europaischer Ebene ab, dal3 der Vertrag von Amsterdam, in welchem die
Konsumentenrechte als Querschnittsrechte festgeschrieben wurden, tatsachlich zu greifen
beginnt, und darlber bin ich nattrlich im Interesse der Verbraucherinnen und Verbraucher sehr,
sehr froh!

Auf die einzelnen Punkte brauche ich nicht ndher einzugehen. Ich denke, daf3 es wichtig sein
wird, daf? den Konsumentinnen und Konsumenten ihr Recht auch im Zusammenhang mit den
neuen Medien klar ersichtlich ist, damit sie von sich aus klar zu ihren Rechten finden.

Ich personlich meine, dal3 es in der neuen Legislaturperiode ganz wesentlich und wichtig sein
wird, dariiber zu diskutieren, wie Osterreich grundsétzlich zur Voll- oder Teilharmonisierung der-
artiger Regelungen steht. Ich verhehle nicht meine personliche Meinung dazu: Ich glaube, daf?
gerade bei den Konsumentenrechten eine Vollharmonisierung wahrscheinlich a la longue das
wesentlichste ist, weil es sehr schwer verstandlich wéare, dall man, wenn man sich via Internet
zum Beispiel — unter Anfilhrungszeichen — ,in Italien befindet®, andere Rechte vorfindet als etwa
in Osterreich oder Deutschland. — Diese Debatte ist sicher noch sehr, sehr intensiv zu fiihren.
Diesbeziiglich werden noch wesentliche Schritte zu setzen sein.

Ich bedanke mich sehr herzlich beim Herrn Justizminister, bei seiner Beamtenschaft und
natdrlich auch beim Justizausschuf3, weil ich davon Uberzeugt bin, da3 das im Bericht zur Lage
der Verbraucherinnen und Verbraucher — zwar vielleicht 1999, da wird das nicht mehr greifen —

zumindest im Jahr 2000 seinen Niederschlag finden wird. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
20.15

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Vielen Dank, Frau Bundesministerin. Nachster Redner
ist Herr Abgeordneter Dr. Kriiger. — Bitte.

20.15

Abgeordneter Dr. Michael Kruger (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Frau
Bundesministerin! Hohes Haus! Das Fernabsatz-Gesetz beinhaltet auch eine Anderung des
Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb. Ich habe bereits im Ausschuf3 darauf hingewie-
sen, dald die Regierungsparteien, aber auch das Justizministerium es verabsaumt haben, eine
notwendige Anderung des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb durchzufiihren. Ich darf
Ihnen kurz sagen, wo dieser Anderungsbedarf meines Erachtens liegt.

Nach dem oOsterreichischen Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb ist der Mal3stab fir eine
mogliche irreflihrende Werbung ein unterdurchschnittlich interessierter, fllichtiger Konsument.
Im européaischen Raum wird hingegen auf den mindigen Konsumenten abgestellt, der sich mit
einem Angebot und einer Werbung aktiv befal3t. Diesbezliglich ist eine Harmonisierung anzu-
streben, und ich méchte Ihnen das anhand eines Beispieles naherbringen.

Wenn ein o&sterreichisches Unternehmen, etwa ein osterreichischer Kichenproduzent, den
Osterreichischen Markt, aber auch Teile des deutschen und beispielsweise des Sudtiroler Markts
bewirbt, dann unterliegt er in Osterreich mit ein und derselben Werbung — etwa im ORF oder
tiber O 3 — dem viel strengeren Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb als in Deutschland.
Das heil3t, der dsterreichische Unternehmer ist, was den deutschen Bereich anlangt, schlechter
gestellt als der deutsche Unternehmer. — Das muf3 im Sinne der Osterreichischen Wirtschaft,
aber auch der dsterreichischen Konsumenten bereinigt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Lassen Sie mich neben den Bemerkun-
gen zum Fernabsatz-Gesetz auch einige Bemerkungen zur Arbeitsweise des Justizausschusses
und insbesondere zu dessen letzter Sitzung machen.
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Es war schon etwas ungewohnlich, da3 gegen den Antrag der freiheitlichen Opposition auf Er-
ganzung der Tagesordnung um die beiden Kindesmil3brauchspetitionen zunachst einhellig ge-
mauert wurde. Da hiel3 es: Nein, wir nehmen diese beiden wichtigen Punkte — die eine Petition
wurde brigens von Frau Kollegin Edeltraud Gatterer von der OVP iiberreicht — nicht auf die
Tagesordnung!

Nach ungefahr 20 Minuten ist man allerdings draufgekommen, dal3 es vielleicht doch nicht be-
sonders gut ankommt, wenn man 77 000 von Frau Gatterer gesammelte Unterschriften einfach
in den Papierkorb wirft, wozu die Nichtaufnahme dieses Tagesordnungspunktes in Anbetracht
der Aufldsung des Nationalrates zwangslaufig gefihrt hatte. Dann hat man sich Gott sei Dank
dazu bequemt, diese beiden Punkte auf die Tagesordnung zu setzen.

Ich mochte jetzt einen Widerspruch ansprechen, der sich insbesondere im Bereiche der OVP
ergeben hat. Einerseits wurde durch die Frau Vorsitzende des Justizausschusses, Frau Fek-
ter ... (Abg. Murauer: Sie ist eine ausgezeichnete Vorsitzende!) — Warten Sie meine Ausfuhrun-
gen ab! Ob Sie diese Meinung dann noch vertreten, sei aber dahingestelit.

Man muf3 einmal fragen: Wer macht hier Justizpolitik? Sind die 77 000 Unterschriften, die Frau
Gatterer gesammelt hat, null und nichtig? — In dieser Petition werden namlich hartere Strafen,
eine starkere Ausnitzung des Strafrahmens und auch eine Erhéhung der Strafdrohung verlangt.
Und vor allem wird verlangt, dal3 bei Sexualdelikten keine Moglichkeit eines auf3ergerichtlichen
Tatausgleiches oder anderer diversioneller Mal3hahmen besteht.

Ich habe heute in der Fragestunde dem Herrn Justizminister — der mir sein geneigtes, ge-
schéatztes Ohr leihen mdge! — die Frage gestellt, wieso denn die Entfiihrung von Unmiindigen,
um sie zur Unzucht zu miBbrauchen, und die Herstellung kinderpornographischer Machwerke
grundsatzlich vom Anwendungsbereich der diversionellen MalRnahmen, also der Straffreiheit,
umfallt sind. — Ich freue mich darlber, daR die Frau Frauenministerin jetzt aufpaf3t, denn das
betrifft auch die Entfihrung von unmindigen Kindern, Madchen, die zur Unzucht mibraucht
werden sollen!

Auf meine Frage sagte der Herr Justizminister wortreich und mit der ihm eigenen geschliffenen
Rhetorik, daf3 das zwar tatsachlich anwendbar ist, daf} allerdings eine Entfiihrung eines Kindes,
um es zu miBbrauchen, noch kein Mi3brauch ist. Wenn jedoch MiZbrauch geschieht, also tat-
sachlich eine geschlechtliche Vereinigung stattfindet, dann sei das ohnedies nicht anwendbar. —
Da haben Sie recht, Herr Minister! Ich frage Sie aber: Ist nicht bereits in diesem Stadium der
volle Schutz des Gesetzgebers zugunsten der Kinder einzumahnen?! (Beifall bei den Freiheitli-
chen.)

Das bedeutet doch, daf} man die Auffassung vertritt, daf3 bei der bloBen Herstellung von kinder-
pornographischen Machwerken ohnedies keine direkte Penetration in die Scheide eines kleinen
Madchens erfolgt und dies daher grundsétzlich der Diversion unterliegen kann! (Abg. Aumayr:
Das ist unglaublich!)

Herr Justizminister! In diesem Zusammenhang mochte ich Sie auf eine Ungereimtheit hinwei-
sen: Sie sagen, dal3 die Diversion in der Sache selbst konkret nie zur Anwendung kommen
wird. — Das ist aber nicht wahr! Denn wieso sagt denn der Gesetzgeber, dal3 beispielsweise die
fahrlassige Totung, obwohl es fir diese eine Strafandrohung von unter finf Jahren gibt, vom
diversionellen Bereich ausgenommen ist? (Zwischenruf des Abg. Dr. Jarolim.)

Herr Kollege Jarolim! Wir wissen ohnehin, dafl} euch diese Diskussion unangenehm ist! Trotz-
dem frage ich Sie: Wieso sagt der Gesetzgeber nicht explizit, dal Sexualvorbereitungsdelikte zu
Lasten von Kindern grundsétzlich ebenfalls von der Diversion ausgenommen sein sollen?
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Eine abschlieRende Frage mdchte ich auch noch stellen. Herr Kollege Jarolim hat heute im
Zuge der Fragestunde an den Justizminister appelliert, doch gegen mich personlich einzuschrei-
ten, weil wir in Oberd6sterreich durch Vortrage die Bevoélkerung darauf aufmerksam machen, daf3
in diesem Zusammenhang eine unglaubliche Regierungsvorlage, die in Zeiten der Brutalisierung
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der Gesellschaft vollig verfehlt ist, umgesetzt werden soll, wonach bei Delikten der leichten und
mittleren Kriminalitdt und teilweise auch bei Sexualdelikten gegen Kinder grundsétzliche Straf-
freiheit und die Anwendung diversioneller MaRnahmen zuléssig sind! Da muf3 ich mich schon
fragen, wie so etwas moglich ist!

Gestern regte sich Herr Kollege Steindl dartiber auf, dal er von einem Anwalt angeschrieben
wurde, weil er sich dadurch in der Auslibung seines politischen Mandates bedroht fihlt! Da frage
ich: Wie soll ich mich denn fiihlen, wenn Herr Kollege Jarolim, der Justizsprecher der SPO, den
Herrn Minister auffordert, gegen mich in Oberdsterreich einzuschreiten, nur weil ich mir erlaube,
im Wege von Fachvortragen auf Unzulanglichkeiten hinzuweisen? (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Das ist wirklich unglaublich! Ich méchte den Herrn Présidenten auch bitten, daf® diese Fragen
hier wortwdrtlich ausgehoben werden, denn sie sind es wirklich wert, auch den Wéhlerinnen und
Wabhlern gezeigt zu werden, damit sie sehen, wie man hier offenkundig an der Ausiibung des
politischen Mandates behindert werden soll! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

20.23

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Dr. Trinkl.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.23

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Trinkl (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr Bun-
desminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lieber Herr Kollege Bauer! Sie haben
gemeint, dal die Gefahr besteht, da Frau Ausschufvorsitzende Fekter ,gen Himmel fahrt",
weil sie so erfolgreich war und es ihr gelungen ist, einstimmige Beschliisse im Justizausschuf3
und auch hier im Plenum zustande zu bringen.

Ich darf Ihnen sagen: Erstens ist die Tatsache, dal3 wir einstimmige Beschlisse verabschieden,
ein Zeichen dafir, daf die Sache gut vorbereitet ist. Zweitens ist das ein Beweis daflr, dal sich
unsere Ausschuf3vorsitzende um Konsens bemiiht. Und drittens ist das schlicht und einfach ein
Beweis dafiur, dal’3 sie hervorragende Arbeit leistet, wozu ich ihr herzlich gratulieren méchte!
(Beifall bei der OVP.)

Wir stehen heute im Justizbereich am Ende einer Gesetzgebungsperiode, die sich — wie ich
meine — durchaus sehen lassen kann, in der wir gemeinsam durchaus erfolgreich gewesen sind.
Ich glaube, dal3 wir darauf auch entsprechend stolz sein kénnen!

Ich méchte auch einige Bemerkungen zu den Ausflihrungen des Herrn Kollegen Kriiger ma-
chen. Herr Kollege Kriger! Sie weisen immer wieder auf diverse Sachverhalte im Zusammen-
hang mit der Diversion hin. Dazu sage ich: Sie werden nicht glaubwirdiger dadurch, daf3 Sie
krampfhaft Beispiele suchen, die Sie dann erst wieder entkraften mussen! Ich wirde an Ihrer
Stelle zur Kenntnis nehmen, dal3 die Mehrheit dieses Hauses dieses Instrument geschaffen hat
und die Mehrheit dieses Hauses damit zufrieden ist. Wie gesagt: Unangenehm wird die Dis-
kussion nur deswegen, weil Sie sich nicht belehren lassen! Bitte nehmen Sie das zur Kenntnis!
(Beifall bei der OVP.)

Nachster Punkt: Ich meine, dalR es gut war, dal3 wir im Ausschul? auch die Petition unserer ge-
schatzten Frau Kollegin Gatterer noch auf die Tagesordnung genommen haben. Immerhin be-
stand dadurch die Méglichkeit, aufzuzeigen, dafl} von den insgesamt 16 in dieser Petition aufge-
stellten Forderungen — der Herr Bundesminister hat dartber sehr eindrucksvoll auch im Aus-
schul3 berichtet — zwolf Forderungen erledigt sind, zwei Forderungen teilweise erledigt sind und
zwei Forderungen auf internationale Erledigung warten. Diese Gelegenheit wurde wahrgenom-
men. Ich hoffe, dafl3 Sie sich wenigstens hier der Auffassung anschlieBen kénnen, dal3 der Pro-
zel ein positiver war! (Beifall bei der OVP.)

An sich wollte ich noch einige Bemerkungen zum Signaturgesetz machen, aber ich meine, dal3
ohnedies bereits sehr viel gesagt wurde. Heute sind die elektronischen Medien ein globaler
Marktplatz, der nicht mehr nur dem Austausch von Daten dient. Vielmehr werden dadurch im-
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mer mehr auch traditionelle Handels-, Vertriebs- und Kommunikationsformen beeinfluf3t und ver-
andert.

Es war ein Wunsch der 6sterreichischen Wirtschaft, in diesem Bereich Rechtssicherheit zu
schaffen und Unsicherheiten zu beseitigen, und ich meine, dal das in weitem Maf3e gelungen
ist. Es wird an uns liegen, leistungsfahige Dienstleister zu fordern und eine entsprechende Auf-
sicht zu gewahrleisten. Wenn dies gelingt, dann gehen wir mit den Gesetzen, die wir heute be-
schlieRen, einen guten Weg fur den Wirtschaftsstandort Osterreich, weil dadurch neue Dienst-
leistungssektoren geschafften werden, aber auch einen guten Weg fiir die osterreichische Be-
schaftigungspolitik, weil diese neuen Instrumente auch die Beschaftigung in Osterreich positiv

beeinflussen werden. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
20.27

Préasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Dr. Jarolim gemeldet. Die Bestimmungen sind bekannt. 2 Minuten Redezeitbe-
schrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.27

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Abgeordneter Kriiger hat vorhin behauptet, daf
ich heute vormittag den Herrn Bundesminister fur Justiz ersucht hétte, gegen Herrn Kollegen
Kriiger vorzugehen. — Das ist unrichtig!

Ich habe den Herrn Bundesminister ersucht, gegen die Desinformation vorzugehen, die sich
bei der FPO bemerkbar macht.

Wenn sich Herr Kollege Kriiger gleichsam als Synonym fir Desinformation betrachtet, dann ist

das sein Problem. Ich habe das jedoch nicht gesagt. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
20.27

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister Dr. Micha-
lek. — Bitte, Herr Bundesminister.

20.28

Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek: Herr Abgeordneter Kriiger! Ich kann nicht
umhin, nun doch noch einmal — wie auch schon heute vormittag — auf dieses von Ilhnen ange-
schnittene Thema einzugehen.

Sie haben mich hinsichtlich meiner Ausfihrungen von heute vormittag zur Entfuhrung zitiert.
Dazu halte ich fest: Auch auf die Kinderpornographie trifft zu, daf3 in jenen Féallen, in welchen ein
realer Tatbestand bei der Herstellung gesetzt wurde, sehr wohl Mibrauch vorliegt, der nicht
unter die Diversion fallt.

Zweitens ist die Behauptung grundséatzlich nicht richtig, die Sie wiederholt aufgestellt haben, daf}
grundsatzliche Straffreiheit besteht. Das ist nicht richtig! Es besteht keine grundséatzliche Straf-
freiheit! Das Ausmal der Strafdrohung ist nur eines von vielen Kriterien. Das wichtigste, was im
Vordergrund steht, ist, daf3 die diversionelle Erledigung von der Schuldform, von der Pravention
und von den Folgen her zulassig ist. (Zwischenruf des Abg. Dr. Kriiger.) Daher habe ich auch
gesagt — und das mufdten Sie auch vervollstdndigen —, dal3 man hinsichtlich der von lhnen
angesprochenen Delikte in aller Regel unter dem Aspekt der Opferbezogenheit, der Schuldform
und der Préaventionsfolge Unterscheidungen treffen muf3.

Kinderpornographie ist auch ein Tatbestand, wenn ich im Besitz eines derartigen Werks bin.
Das ist jedoch etwas anderes als das, was Sie im Auge haben. Sie haben bei der Kinderporno-
graphie immer die Herstellung eines solchen Machwerkes mit Kindern im Auge. (Abg. Dr. Kri-
ger: Das unterliegt der Diversion!) Nein! (Abg. Dr. Kruger: Ja!) Nein! Wenn es bei der
Herstellung zu MiRbrauchshandlungen kommt, dann ist ja der MiBbrauch gegeben!

Die realen Handlungen, zu denen es dabei kommt, sind also nicht diversionsfahig, sondern sind
MiRbrauch. (Abg. Schwarzenberger — in Richtung des Abg. Dr. Kriger —: Ein schlechter
Rechtsanwalt!)
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In jedem Fall ist bei einer Strafe von bis zu finf Jahren ja nicht das das ausschlaggebende Krite-
rium, sondern die Vertréaglichkeit von der Schuldform her, von der Praventionswirkung her und
von der Folge her, die die Tat gehabt hat. Bei Sexualdelikten wird niemand auf die Idee kom-
men, zu sagen, das ist folgenlos. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP. — Abg.
Dr. Kriiger: Wie bei den Totungsdelikten ...! — Abg. Aumayr — in Richtung der Abg. Dr. Fekter —:
Wie da Frauen noch klatschen kdnnen! — Abg. Mag. Barmiller: Das ist ja schon eine Therapie,
die man mit dem Kriger machen muf3! — Abg. Madl: Hat Frau Fekter Gberhaupt schon einmal

einen Prozel3 gefiihrt?)
20.30

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Pendl.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.31

Abgeordneter Otto Pendl (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Fir beide Gesetzentwurfe wére folgende
Uberschrift angebracht: Ein wesentlicher Fortschritt, eine wesentliche Verbesserung fiir die
Verbraucherinnen und Verbraucher und aus Sicht des Konsumentenschutzes!

Ich meine, wir sollten dafir, daf3 im Justizausschul? immer wieder das gute Einvernehmen ge-
pflogen wird, all jenen, die dazu einen Beitrag geleistet haben, sehr herzlich danken. Ich méchte
mich gleich zu Beginn, Herr Bundesminister, bei Ihnen, bei Inren Beamtinnen und Beamten, bei
allen Kolleginnen und Kollegen, die fir diese gute Zusammenarbeit und fur das gute Klima ge-
zeichnet haben, sehr herzlich bedanken. (Beifall bei der SPO.)

Ich wollte urspriinglich einige Anmerkungen zum Signaturgesetz machen. Da aber, wie zahl-
reiche Vorrednerinnen und Vorredner bereits ausgefuhrt haben, in dieser Frage Einvernehmen
besteht, und auch aus zeitékonomischen Grinden, werde ich die einzelnen Punkte, wenngleich
sie mir sehr wesentlich erscheinen, hier nicht noch einmal vortragen.

Ich glaube, meine sehr geehrten Damen und Herren, Osterreich wird eines der ersten EU-L&n-
der sein, die Uber ein mit den gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben im Einklang stehendes Signa-
turgesetz verfiigen, das voll europarechtskonform ist. Wir sollten daher nicht immer unser Licht
unter den Scheffel stellen, sondern wir sollten auch einmal stolz sein und sagen, dal3 wir bei den
ersten sind, die in einem wichtigen, boomenden, modernen Bereich, wie in diesem Fall im
Internetbereich, wieder einmal einen Schritt voraus sind.

Aus all diesen Grinden mochte ich mich nochmals bei allen sehr herzlich bedanken und darf fir
meine Fraktion sagen: Wir stimmen dieser Gesetzesvorlage gerne zu. (Beifall bei der SPO.)
20.33

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Es gibt kein SchluBwort der Berichterstatter.

Ich bitte, die Platze einzunehmen, denn wir kommen nun zur Abstimmung, und zwar wird diese
Uber jeden Ausschuf3antrag getrennt durchgefihrt.

Zunachst kommen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend Fernabsatz-Gesetz samt
Titel und Eingang in 2062 der Beilagen.

So Sie diesem Gesetzentwurf die Zustimmung geben wollen, bitte ich um ein entsprechendes
Zeichen. — Dies ist stimmeneinhellig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

So Sie dem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung zustimmen wollen, bitte ich gleichfalls um ein
entsprechendes Zeichen. — Auch dieses erfolgt stimmeneinhellig. Ich stelle fest, der Ge-
setzentwurf ist somit in dritter Lesung angenommen.
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Weiters kommen wir zur Abstimmung tber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz tber die
Hemmung des Fristenablaufs durch den 31. Dezember 1999 samt Titel und Eingang in 2063 der
Beilagen.

Fur den Fall lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht
wieder stimmeneinhellig. Angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

So Sie dem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung zustimmen wollen, bitte ich um ein entspre-
chendes Zeichen. — Auch dieses erfolgt stimmeneinhellig. Ich stelle fest, der Gesetzentwurf ist
in dritter Lesung angenommen.

Schlielich stimmen wir noch ab Uber den Entwurf betreffend Signaturgesetz samt Titel und
Eingang in 2065 der Beilagen.

Fur den Fall Ihrer Zustimmung bitte ich auch dazu um ein entsprechendes Zeichen. — Es erfolgt
einhellig. Ich stelle fest, der Entwurf ist angenommen.

Wir kommen daher sogleich zur dritten Lesung.

So Sie auch in dritter Lesung zustimmen wollen, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. —
Dies erfolgt gleichfalls stimmeneinhellig. Ich stelle fest, der Gesetzentwurf ist somit in dritter
Lesung angenommen.

13. Punkt

Bericht des Justizausschusses Uber die Regierungsvorlage (1902 der Beilagen): Bundes-
gesetz liber Anderungen des Aktiengesetzes, des Handelsgesetzbuchs und des Borse-
gesetzes zur Erleichterung des Riuckerwerbs eigener Aktien — Aktienriickerwerbsgesetz
(AReG) (2066 der Beilagen)

14. Punkt

Bericht des Justizausschusses iiber die Regierungsvorlage (1763 der Beilagen): Uberein-
kommen auf Grund von Artikel K.3 Absatz 2 Buchstabe ¢ des Vertrags Uber die Euro-
paische Union Uber die Bekdmpfung der Bestechung, an der Beamte der Europaischen
Gemeinschaften oder der Mitgliedstaaten der Europaischen Union beteiligt sind, samt
Erklarungen der Republik Osterreich (2068 der Beilagen)

15. Punkt

Bericht des Justizausschusses Uber den EntschlieRungsantrag 1070/A (E) der Abgeord-
neten Andreas Wabl und Genossen betreffend Rehabilitation der Deserteure der Wehr-
macht (2069 der Beilagen)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich rufe nun die Punkte 13 bis 15 der Tagesordnung
auf, ber welche die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Wir kommen daher sogleich zur Debatte.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Ofner. Freiwillige Redezeitbeschrédnkung: 8 Minuten. —
Bitte.

20.36
Abgeordneter Dr. Harald Ofner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Ich spreche zu der Vorlage betreffend Rehabilitierung der Deserteure.
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Meine Fraktion betrachtet diese Vorlage als einen Schlag ins Wasser, weil sie darauf abzielt,
etwas, was bereits seit Jahrzehnten geltendes Recht ist, noch einmal vom Gesetzgeber her zu
wiederholen. Es handelt sich um das Aufhebungs- und Einstellungsgesetz aus 1945 und um ein
weiteres Gesetz aus dem Jahr 1968, mit dem alle in diesem Sinne Verurteilten — auch Deser-
teure — rehabilitiert worden sind, wobei dies fur Verurteilte aller Gerichte gilt. Die einzige Be-
zeichnung, die es diesbezuglich in diesem Aufhebungsgesetz gibt, ist ,Urteilsgericht“. Es gibt
also keine Begrenzung auf Gerichte irgendwelcher besonderer Provenienz.

Das heifl3t, wenn wir uns heute mit diesem Problemkreis befassen, dann bemihen wir uns,
geltendes Recht noch einmal zu betonen. Ich glaube, dalR dazu aber kein Anlaf3 besteht.

Wenn wir uns vor Augen halten, was die Verurteilung von Deserteuren bedeutet hat und welche
Manner es gewesen sind, die diese Urteile geféllt haben, so muf? man sich in Erinnerung rufen,
daf? Kriegsrichter die Urteile gefallt haben, da® die Kriegsrichter bei der Kriegsmarine ,Marine-
richter” geheil3en haben und dal} ein prominenter Marinerichter der spatere sozialistische Justiz-
minister Tschadek, der zweite Justizminister der Zweiten Republik, gewesen ist. Es ist also nicht
so, dal? da nur die Freislers unterwegs gewesen waren, sondern es ist immerhin ein Kriegs-
richter, ndmlich konkret ein Marinerichter des Zweiten Weltkrieges — eben Tschadek —, der
sozialdemokratische, damals sozialistische Justizminister der Republik — an zweiter Stelle nach
Gerd — geworden.

Es ist auch nicht so, da? man mit dem Gesetz von Amts wegen die Dinge aufgreifen soll. Im
Ubrigen: Auch das Einstellungs- und Aufhebungsgesetz aus 1945 sieht sowohl von Amts wegen
als auch auf Antrag Betroffener die Aufhebung und die Einstellung solcher Verfahren vor. Es ist
damals namlich nicht so gewesen, dal} man davon ausgehen konnte, dal3 man den Hinterblie-
benen oder gar den Betroffenen immer eine Freude bereiten wiirde, wenn man von Amts wegen
darstellen wirde, dal3 zum Beispiel der Grol3vater nicht gefallen ist, sondern dal3 er als
Deserteur sein Leben lassen muf3te.

Die Desertion ist in keinem Land der Welt ein angesehenes Delikt, und ich kénnte mir vorstellen,
dal3 im dorflichen, aber auch im kleinstadtischen Bereich, wo einer den anderen kennt, die
Betroffenen, die Hinterbliebenen gar keinen Wert darauf legen, daf3 die eigenen Familienange-
horigen, geschweige denn die Nachbarn, spét, aber doch, Jahrzehnte nach dem Geschehen
mitbekommen, dal} irgendein armer Teufel nicht gefallen, sondern als Deserteur hingerichtet
worden ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Man darf nicht aus den Augen verlieren, dal3 zwar sehr viele Deserteure aus sehr honorigen
Griunden der Wehrmacht den Ricken gekehrt haben, dal’ es sich dabei durchaus um Aktionen
im Rahmen der Bekdmpfung des nationalsozialistischen Terrorregimes gehandelt hat, daR aber
die allermeisten — und das kann ich, der ich als Halbwiichsiger diese Zeit miterlebt habe, noch
aus eigener Wahrnehmung bestéatigen — wie bei allen Armeen der Welt zu Deserteuren gewor-
den sind, als der Krieg endgultig verloren war, als abzusehen war, dafd er nur mehr Tage dauern
wurde, und sie sich als Soldaten gedacht haben: Jetzt habe ich jahrelang mein Leben zu Markte
getragen, jetzt mochte ich nicht in den letzten paar Stunden noch fallen! und bei dieser
Gelegenheit erwischt und hingerichtet worden sind.

Das heif3t, neben Aktionen zur Bekdmpfung des Nationalsozialismus hat es sehr wohl — und das
betraf sicher die Mehrzahl der Falle — auch Desertionen gegeben, deren Motiv darin bestand,
dal3 die Betroffenen ganz einfach ihre Gesundheit und ihr Leben retten wollten, wofir ich
durchaus Verstandnis aufbringe.

Man darf aber nicht vergessen, daf es auch — und nicht wenige — Deserteure gegeben hat, die
mit ihren Aktionen an die Stelle der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft die kommunistische
Gewaltherrschaft setzen wollten (Ruf bei der SPO: Das ist ja unglaublich! Unglaublich ist das!) —
es ist glaublich, weil wahr —, und daher verdient die Vorgangsweise in diesem Zusammenhang
schon eine differenzierte Betrachtung. Es kann nicht alles Uber einen Leisten geschlagen
werden.
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Nochmals: Es ist also geltendes Recht, und zwar geltendes Recht der Zweiten Republik, das in
zwei Anlaufen von diesem Nationalrat geschaffen wurde, um das es heute noch einmal gehen
soll. Kriegsrichter, namlich Marinerichter, war der spéatere Justizminister Tschadek, der Justiz-
minister sozialistischer Provenienz der Zweiten Republik Osterreich — nur damit man sieht, in
welchem Zusammenhang die Dinge zu betrachten sind.

Ich gebe zu bedenken, dal3 man den Hinterbliebenen und den Betroffenen, falls sie die Dinge
Uberlebt haben und noch leben, nichts Gutes tut, wenn man dort, wo das vielleicht gar nicht be-
kannt ist, in der Offentlichkeit von Amts wegen, ohne daR die Betroffenen es wollen, kundtut,
daf der Betreffende nicht gefallen, sondern als Deserteur hingerichtet worden ist.

Wir werden daher gegen die Vorlage stimmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
20.41

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Dr. Fekter. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

20.42

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich werde mich mit dem Aktienrlickerwerbsgesetz
befassen. Es ist dies ein Anlegerschutzgesetz, ein Glaubigerschutzgesetz, das den Finanzplatz
Osterreich und den 6sterreichischen Kapitalmarkt an internationale Standards annahert, wie
dies bereits auch durch das Ubernahmegesetz geschehen ist.

Als unschon empfinde ich es, dal eine Osterreichische Bank, und zwar eine sehr grol3e 6sterrei-
chische Bank, in Erwartung dieses Gesetzes bereits diesbezlgliche Hauptversammlungs-
beschlisse gefal3t hat, obwohl das Gesetz noch gar nicht in Rechtskraft war, namlich dahin
gehend, daf3 10 Prozent des Grundkapitals riickgekauft werden kénnen, ohne dal’3 daflr ein
ganz konkreter Zweck vorgesehen ist.

Ausgeschlossen sind solche Ruckkéufe naturlich, wenn damit reine Spekulation betrieben wer-
den soll beziehungsweise wenn damit eine kontinuierliche Kursbeeinflussung verbunden ist.

Wir haben in diesem Gesetz auch eine Bestimmung Uber Stock Options aufgenommen — in
anderen Materien haben wir Uber Stock Options noch nichts Dezidiertes gesagt —, und zwar
dahin gehend, daRR Stock Options besonderen Publizitatsvorschriften unterliegen sollen. Das
hei3t, wenn Aktien zuriickgekauft werden, um sie dem Management als Option anzubieten,
dann soll das auch den Anlegern und Glaubigern bekanntgemacht werden. Wie das konkret zu
geschehen hat, soll in einer Verordnung des Herrn Justizministers festgelegt werden.

Die sonstigen Publizitatsanforderungen fiir Stock Options sind nirgends geregelt. Es gibt aber
natdrlich Vorschriften. Insbesondere im Bankensektor werden derartige Instrumente durch den
Compliance Code ganz streng geregelt; auch bei bdrsennotierten Gesellschaften ist das durch
den Compliance Code umfal’t, der wahrscheinlich sogar mindestens genauso wirkt wie ein
Gesetz. Ich mdchte aber nicht verhehlen, da man, wenn der Finanzplatz Wien relssieren will,
nicht umhin kommen wird, eine sehr offene und strenge Publizitéatskultur zu entwickeln, die in
Osterreich derzeit nicht immer befriedigend ist. — Danke. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Khol:
Super!)

20.44

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dr. Kruger. Freiwillige Redezeitbeschréankung: 4 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.45

Abgeordneter Dr. Michael Kriger (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Der von Frau Kollegin Fekter angesprochene Fall, daf3 in Vorgriff auf dieses Gesetz
bereits in der Hauptversammlung der Vorstand ermé&chtigt wurde, 10 Prozent der ausgegebenen
Aktien zuriickzukaufen, betrifft die Bank Austria. Ich glaube, man braucht hier auch als Koali-
tionspartner nicht so schiichtern zu sein, die Dinge nicht beim Namen zu nennen. (Beifall bei



184 / 180. Sitzung 14. Juli 1999 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Dr. Michael Krluger

den Freiheitlichen.) Aber das ist nur ein mider Vorgeschmack auf das, was sich noch ereignen
wird.

Darf ich grundsatzlich folgendes sagen: An sich ist das Ziel des Gesetzes durchaus positiv. Der
Ruckkauf von Aktien soll eine gewisse Kurspflege erméglichen, soll auch zu einer bestimmten
Verknappung des Angebots an Aktien fir das betreffende Unternehmen fiihren und daher
auch — was durchaus im Interesse der Anleger ist— zu einer Erhdéhung der Aktienkurse.
Dagegen ist Uberhaupt nichts einzuwenden.

Ich bin aber gespannt darauf, was die Arbeithehmervertreter sagen werden — namlich hinter vor-
gehaltener Hand, denn heute werden sie hier zustimmen, das ist mir schon klar. Bedauerlicher-
weise ist Herr Prasident Verzetnitsch von einem Anruf kurz abgelenkt. (Abg. Verzetnitsch tele-
phoniert mit seinem Handy aufRerhalb der seitlichen Eingangstur zum Présidium. — Zwischenruf
bei den Freiheitlichen.)

Aber ich muf3 schon sagen, der Hauptanwendungsfall dieses Rickerwerbes — und das haben
bestimmte Manager der grol3en bdrsennotierten Gesellschaften ja schon allgemein kundgetan —
wird sein, dafl3 Manager sich Stock Options einrdumen lassen. Das heilt, sie werden eine Er-
géanzung des Dienstvertrages bekommen, in der steht, dal3 sie zu einem bestimmten Zeitpunkt
zum Rickkaufskurs die Aktien, die dann unter Umstanden eine immense Kurssteigerung haben,
zuriickkaufen kdnnen.

Dagegen bin ich, meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin nicht gegen das Aktienriick-
kaufsgesetz insgesamt. Ich bin dafur, daf3 man es einfihrt, aber mit einem Ausschlul® des Ruck-
kaufs eigener Aktien zum Zwecke der Einkommens- und Gehaltsmaximierung der General-
direktoren in den groRen bdrsennotierten Unternehmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wir haben auch eine engagierte Diskussion bei uns im Klub gehabt.
Wir von der FPO, Herr Prasident Verzetnitsch und Herr Abgeordneter Niirnberger, wollen dann
in einigen Jahren nicht dabeigewesen sein, wenn etwa zutage tritt, daf3 ein Generaldirektor
eines grof3en borsennotierten Unternehmens neben seiner Jahresfixgage von 8 Millionen Schil-
ling vielleicht noch einmal 30 Millionen Schilling aus der Erhéhung des Aktienpotentials lukriert
hat, noch dazu steuerfrei. (Abg. Scheibner: Steuerfrei!)

Ich darf lhnen eines sagen: Ich habe keine Neidkomplexe, ich vergénne jedem das, was ihm
zusteht, und habe da Uberhaupt keine Bedenken. Wogegen ich aber Bedenken habe, ist die
Aussicht, dal3 diese Manager dann in Erwartung derartiger Gewinnchancen nur und aus-
schlieBlich das Prinzip des Shareholder Value vor Augen haben und den § 70 des Aktienge-
setzes vergessen werden. Denn sie werden — und das ist ja menschlich gesehen sogar ver-
standlich — darauf hinarbeiten, daf} sie genau in der Zeit, in der sie die Optionen einlésen kon-
nen, den Maximalkurs erzielen, um dann zu enormen Gagen zu kommen.

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren, ist nicht im Sinne des Gesetzes, und da hatte
eine Entscharfung durchgefiuhrt werden missen, namlich durch ein Verbot des Rickkaufes von
Aktien zum Zwecke der Einrdumung von Stock Options an leitende Mitarbeiter beziehungsweise
an die Mitglieder des Vorstandes.

Diese weiche Sache mit der Publizitat ist sicherlich nicht dazu geeignet, hier Abhilfe zu schaffen.

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
20.48

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Ja-
rolim. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.49

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Da-
men und Herren! Die Gestaltung der Tagesordnung hat es leider Gottes so gewollt, daf3 hier
zwei Tagesordnungspunkte gemeinsam diskutiert werden, die so gut wie nichts gemeinsam ha-
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ben. Daher ist es jetzt naturlich schwierig, innerhalb kurzer Zeit auf all das, was gesagt worden
ist, einzugehen.

Ich méchte nur ganz kurz folgendes betreffend die Rehabilitation der Deserteure sagen: Herr
Kollege Ofner! DalR es weiterhin so sein soll, da die vom Naziregime Verurteilten und unter
menschenunwurdigsten Verhaltnissen und in menschenunwirdigster Weise Behandelten und
Herabgesetzten weiterhin stigmatisiert sein sollen — da Sie und lhre Fraktion ja diesen Antrag,
der hier zur Diskussion steht, ablehnen —, erschittert mich schon. Ich hatte geglaubt, dal wir
diese Schwelle Uberwunden haben, aber ich nehme zur Kenntnis, da? dem nicht so ist. Ich halte
das eigentlich fir unglaublich. (Zwischenruf des Abg. Dr. Kriiger.)

Eine Kollegin meiner Fraktion wird noch dazu sprechen, und man kann nur sagen: Das bleibt
Ihnen vorbehalten. (Abg. Dr. Ofner: Der Nachteil der spaten Geburt!) Man muf? wohl wieder sa-
gen, es gibt offensichtlich doch gewisse Kennzeichen fiir lhre Gruppierung, und die sind Identifi-
kationsmerkmale und werden es anscheinend auch weiterhin bleiben, nachdem sich ja offenbar
auch niemand von lhnen von diesen Erklarungen distanziert.

Zur Frage Aktiengesetz und Aktienrtickerwerb kann ich an das anschliel3en, was Kollege Krtiger
gesagt hat. Auch wir teilen natirlich die Befurchtung, dal3, wenn es Stock-Option-Programme
gibt, diese teilweise dazu verwendet werden kénnen, Kursentwicklungen mehr oder weniger zu
forcieren, die nicht tatsachlich den Wert des Unternehmens darstellen. Es war daher also auch
das Bestreben der Sozialdemokraten, in dieser Frage eine vermehrte, eine noch bessere
Transparenz umzusetzen. Kollegin Fekter hat ja auch angekindigt, dal3 das in Zukunft weiter
diskutiert werden muf3; ich wiinsche mir nur, daf3 sie sich diesbeziglich auch in ihrem Klub
durchsetzt.

Wir haben im Ab&nderungsantrag, den wir im Justizausschuf? beschlossen haben, sehr wohl fir
die Durchfuhrung eines Rickerwerbsprogramms eine diesbeziigliche Transparenz vorgesehen,
namlich insofern, als dort ausdricklich darauf verwiesen werden muf3, dal Stock-Options-
Programme — das hei3t also, Programme, durch die der Vorstand Aktien erwerben und zu einer
Beteiligung am Unternehmen kommen kann — mdglich sind.

Ich denke aber, dal3 es dariiber hinaus auch bei den sonstigen Publikationen ganz einfach eine
Selbstverstandlichkeit sein sollte, das darzustellen. Es ist ja so, dalR diese Systeme — der Aktien-
rickerwerb und auch diese Abgeltung fur den Vorstand, die Beteiligung des Vorstandes an der
Gesellschaft — insgesamt aus dem angloamerikanischen Bereich kommen, und dort ist das mit
umfassenden Transparenzregelungen kombiniert. Das ist ein Wertesystem, Uber das man
streiten kann, aber Tatsache ist, dal’ es sich durchsetzen wird. Es ist daher relativ sinnlos, die
Augen davor zu verschlieBen und zu sagen: Wir wollen auf der einen Seite den Kapitalmarkt
Osterreich, den Borsemarkt Osterreich beleben, aber auf der anderen Seite verschlieRen wir
uns Entwicklungen, die nicht wirklich beeinflu3bar sind.

Was wir allerdings tun missen — und daf3 das verhindert wurde, ist hier vorzuwerfen —, ist, daf3
wir die Transparenzregelungen — und ich hoffe, Kollegin Fekter, daf Sie sich damit wenigstens
in Zukunft in lhrer Fraktion durchsetzen kénnen — ganz einfach so darstellen, wie es den Min-
deststandards im angloamerikanischen Raum entspricht, aus dem dieses System kommt. Da-
her ist es notwendig, dem Anleger, dem Aktionar, der interessiert ist, herauszufinden, welche
Aktiengesellschaft das ist, und der daher in die Veroffentlichungen hineingeht, zu zeigen, dal3 es
hier eine Beteiligung des Vorstandes gibt, die bei Entscheidungen sehr wohl eine Rolle spielen
kann.

Wir wollen ja den Kapitalmarkt Osterreich auch fiir internationale Fonds — Pensions-, Renten-
fonds und so weiter — 6ffnen, und diese Rentenfonds haben natirlich ein Interesse daran, das
zu wissen, und sie werden sich naturlich auch bei den diversen ,Road Shows® erkundigen und
sich aufklaren lassen — egal, ob der Vorstand das jetzt haben will oder nicht, weil die sich nicht
damit abspeisen lassen, daf? man ihnen sagt: Das sagen wir Thnen nicht!
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Jetzt ist nur die Frage, wer da zum Handkul3 kommt: Das sind eben die, die nicht unbedingt die-
se Potenz der GrofRRen haben, sondern die kleineren Aktionare, die diese Information nicht
bekommen, weil sie ihnen vorenthalten wird.

Ich hatte daher ganz gerne gewuf3t — von lhnen, Frau Kollegin Fekter, oder von lhrer Fraktion —,
was der besondere Wert daran sein soll, daf3 man diese Information nicht weitergibt. Ich denke,
dalR man damit eigentlich dem Boérseplatz Osterreich oder dem Kapitalmarkt Osterreich, dem
Wirtschaftsstandort Osterreich letztlich keinen guten Dienst erweist, und ich hatte mir sehr ge-
wilnscht, daB wir hier auch diesbezlglich eine Regelung schaffen. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Kriiger.) — Ja, es ist notwendig, das Gesetz umzusetzen, denke ich; es abzulehnen ist noch
schlechter. Ich denke aber, daRR die sachliche Starke (Abg. Dr. Krtiger: Ein ,biBchen schwan-
ger” geht nicht!), Kollege Kriiger, die Starke des Arguments eine so groR3e ist, dal wir innerhalb
der weiteren Diskussion ohnehin nicht umhin kommen werden, das auch tatséchlich umzu-
setzen.

Mit dieser Hoffnung werden die Sozialdemokraten diesem Gesetzentwurf zustimmen. — Danke.
(Beifall bei der SPO.)
20.54

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Jung.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.54

Abgeordneter Wolfgang Jung (Freiheitliche): Herr Préasident! Herr Minister! Meine Damen und
Herren! Kollege Jarolim hat wieder versucht, in bewdahrter Manier verschiedene Sachen zu
vermischen (Abg. Scheibner: ,Bewéhrt” ist das nicht!) — ja, sie bewahrt sich langsam immer
weniger, das ist richtig —, denn die Kriegsgerichtsurteile haben nichts zu tun mit einem Herrn
Freisler und seinem Volksgerichtshof, sie wurden nicht einmal vom Nurnberger Gerichtshof auf-
gehoben oder verurteilt. Hier von ,Nazi-Urteilen® zu sprechen, ist historisch nicht richtig, und es
geht mir um diesen Bereich. Diese Kriegsgerichtsurteile — Kollege Ofner hat schon darauf hinge-
wiesen — konnten von jedem, der entsprechende Unterlagen hatte und der Interesse daran
gehabt hat, aufgehoben werden.

Es stellt sich jetzt die Frage: Warum greifen die Grinen dieses Thema hier auf, wo es doch
kaum noch Betroffene und Interessenten gibt? — Der Grund ist, wie so oft, ein recht vordergriin-
diger: Es ist kein Handlungsbedarf da, aber man will den linken Fliigel der SPO vor den Wahlen
wieder einmal etwas aktivieren und versuchen, aus diesem Bereich Leute zu den Griinen zu
ziehen.

Und was macht die OVP? — Sie geht in die ,Faschismusfalle®, die derartige Diskussionen ta-
buisiert und vor allem sachliche Diskussionen verhindern soll. Kollege Jarolim hat ja wiederum
ein Beispiel dafir gegeben, wie man das vermischt. Denn wenn es anders gewesen ware, dann
ware eben nicht der zweite Justizminister dieser Republik als ehemaliger Kriegsrichter und So-
zialist Justizminister geworden! Man hat die Urteile dieser Kriegsgerichte ... (Abg. Dr. Fischer:
Wenn Ihnen zum Faschismus nichts anderes einféllt als ,Faschismusfalle®, dann ist das sehr
bedauerlich!) Das war Ihr Justizminister, Herr Président, der zweite Justizminister dieser Re-
publik (Abg. Dr. Fischer: Zum Faschismus sollte Ihnen mehr einfallen als ,Faschismusfalle!),
ein Sozialist, der diese Urteile geféllt hat, und Sie haben ihn in diesem Haus hier zum Justiz-
minister gemacht und anerkannt! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Fischer: Ein Justiz-
minister fallt keine Urteile!)

Die OVP ist lhnen in diese ... (Abg. Dr. Fischer: ... ,Faschismusfalle“— das ist sehr entlar-
vend!) — Entlarvend, Herr Préasident, ist Ihr Verhalten da oben manchmal! Es ist entlarvend (Bei-
fall bei den Freiheitlichen — lebhafte Zwischenrufe — Président Dr. Brauneder gibt das Glocken-
zeichen), wenn Sie bei Abgeordneten Lacherlichkeiten aussetzen, wenn sie da sind, aber bei
lhren Leuten alles Uberhtéren und Ubersehen. Ihr Verhalten gestern war entlarvend (Abg.
Dr. Fischer: Wenn Sie nichts wissen, dann sagen Sie nichts! — Abg. Dr. Mertel: Sie wissen ja
gar nicht, was Sie reden!), und auch lhr Verhalten heute, Herr Prasident, als man, nachdem vor
dem OVP-Eingang Schilder aufgestellt wurden, auf die Frage, wie es mit der Bannmeile und
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dem Schutz der Abgeordneten aussieht, nur zu hdéren bekam: Der Herr Prasident hat gesagt,
das ist zu tolerieren. — Dieses Verhalten, Herr Président, bezeichne ich als entlarvend! (Beifall
bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Fischer: Ist das alles, was Ihnen zum Thema Faschismus
einfallt?)

Jetzt komme ich zuriick zum Thema. (Abg. Dr. Fischer: ... freiheitlichen Obmann sagen mis-
sen, wenn Ihnen zum Faschismus nichts anderes einféllt!) Ich kann mich da nur dem friiheren
OVP-Abgeordneten Otto Keimel anschlieRen, der immerhin Prasident einer der groRten Organi-
sationen Osterreichs, namlich des Kameradschaftsbundes mit 250 000 Mitgliedern, ist und der
ausdriicklich davor warnt — er wollte auch ein Gesprach mit Obmann Khol fiihren; ich weif3 nicht,
ob er es getan hat oder ob er es nur versprochen hat, das wird auch zukinftig fir den
Kameradschaftsbund von Interesse sein (Abg. Dr. Kriiger: Herr Prasident Fischer, da sage ich
nur ,Kabinett ...“l) —, dal3 hier Schnellschiisse des Gesetzgebers gemacht werden.

Ich stelle mich hier voll hinter den Sprecher der Offiziersgesellschaft — und das sind in der Mehr-
heit nicht aktive Offiziere, sondern Birger dieser Republik in gro3er Zahl —, Oberst Bauer, der
sagt: Eine Schuldfreisprechung ist nur méglich, wenn ich in jedem einzelnen Fall — und das ist
das, was notwendig ist! — prufe, warum der Wehrmachtssoldat das gemacht hat. Was Sie aber
wollen, meine Damen und Herren, ist nichts anderes als eine Beschéftigungspolitik fur arbeits-
lose linke Historiker und fir bestimmte Institute! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Nicht umsonst hat sich bereits Minister Einem bereit erklart, da etwas zu finanzieren! (Abg.
Dr. Mertel: Armseliger Mensch!) Der ,TATblatt“-Finanzierer ist auch hier bereit, weiter solche
Pseudo-Urteile zu finanzieren. Es sind keine Juristen, die hier urteilen. Hier sollen arbeitslose
linke Historiker finanziert werden und nichts anderes! (Abg. Dr. Mertel: Ein Wicht! Ein armer
Wicht!) Hier geht es nicht um Gerechtigkeit, hier geht es um Reklame, um Propaganda! Und
den Grinen geht es darum, einige linke Sozialisten ins griine Lager zu ziehen, meine Damen
und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Mertel: Ein armer Wicht! — Abg. Dr. Fi-
scher: Steht alles im Protokoll, was lhnen zum Thema Faschismus einfallt! — Ruf bei den Frei-
heitlichen: Auch die Zwischenrufe! — Abg. Dr. Fischer: Da ist Klarheit notwendig! Da ist Klarheit

dringend notwendig!)
20.58

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Mag. Bar-
muller. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Ruf: Aber dieses Protokoll muf3 man sich dann schon an-
sehen! — Abg. Dr. Ofner: In jeder Hinsicht! In jeder Hinsicht muf3 man sich dieses Protokoll an-
sehen!)

20.58

Abgeordneter Mag. Thomas Barmuller (Liberales Forum): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! (Weitere Zwischenrufe. — Prasident Dr. Brauneder gibt das Glockenzeichen.) Ich mdch-
te mich nur ganz kurz dem Aktienrlickerwerbsgesetz zuwenden, und zwar vor allem deshalb,
weil wir die Bedenken von Herrn Abgeordnetem Kriiger nicht teilen. Es ist so, dalR der Rickkauf
von eigenen Aktien ohnehin mit 10 Prozent des Stammkapitals begrenzt ist und daher nicht jene
Ausmalle annehmen kann, die etwa der Kurspflege dienen kénnten und wie sie von Herrn
Abgeordnetem Kriiger vermutet werden.

Dariiber hinaus ist das ein Instrument, das es auch in vielen anderen Staaten gibt, und es ist
noch keine Wirtschaft daran zugrunde gegangen, daf3 es solche leistungsbezogenen Mdglich-
keiten fUr Vorsitzende oder fur Vorstande in Unternehmen gibt. Daher, meine Damen und Her-
ren, werden wir dieser Materie selbstverstandlich unsere Zustimmung geben.

Wir werden aber auch jenem EntschlieBungsantrag zustimmen, der sich auf die Rehabilitierung
der Deserteure aus der Wehrmacht bezieht, denn dieser EntschlieBungsantrag will drei Dinge:
Er mochte eine historische Aufarbeitung der Verurteilungen von Osterreichern durch die na-
tionalsozialistische Militargerichtsbarkeit erreichen, er méchte nach Vorliegen der Forschungs-
ergebnisse die Herbeifuihrung von Gerichtsbeschliissen im Sinne des 8§ 4 des Aufhebungs- und
Einstellungsgesetzes und nach Mdglichkeit eine Verstandigung der Hinterbliebenen.
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Insofern ist der Hinweis, den Herr Abgeordneter Ofner in seinem Redebeitrag gegeben hat,
interessant und wichtig. Denn er sagt: Es ist in der landlaufigen Meinung durchaus nicht ange-
sehen, wenn jemand desertiert ist. Ich glaube, dal? es gerade in bezug auf die Wehrmacht — und
jeder, der die Ausstellung Uber die Verbrechen der Wehrmacht gesehen hat, wird dem einiges
abgewinnen kdnnen — notwendig ist, dal? genau diese landlaufige Meinung auch damit konfron-
tiert wird. (Prasident Dr. Fischer Gbernimmt wieder den Vorsitz.)

Ich unterstelle Abgeordnetem Ofner nicht, daf3 er hier eine andere Intention hat als das, was er
gesagt hat, sondern mir geht es darum, klarzulegen, daf3 es genau deshalb, weil es diese land-
laufige Meinung gibt, sinnvoll ist, hier Uberlegungen anzustellen, und das ... (Abg. Dr. Ofner:
Fuhlst du dich nicht betroffen?)

Was die Aufarbeitung betrifft, greife ich das zweite Argument auf, das auch Herr Abgeordneter
Jung angefihrt hat: Wer war im Nationalsozialismus an fiihrender Stelle tatig, und wer war es in
der Folge dann auch in der Zweiten Republik? — Auch das sind Ergebnisse, die durch solche
Forschungsarbeiten herauskommen kénnen. Deshalb verstehe ich die Ablehnung nicht.

Denn wenn das etwas ist, was hier am Rednerpult von Herrn Abgeordneten Ofner und von
Herrn Abgeordneten Jung kritisiert wird, dann mifite man eigentlich daftr sein und sagen: Ja,
wir wollen solche Darstellungen historischer Art haben, denn das ist etwas, womit sich auch die-
jenigen, die in der Zweiten Republik Politik machen wollen, und alle anderen auseinandersetzen
sollen.

Daher ist das, was Herr Abgeordneter Jung hier gesagt hat, nicht das Gegenargument, sondern
es ist das Pro-Argument fur die Zustimmung.

Meine Damen und Herren! Jeder von uns, der sich je mit der NS-Justiz in Osterreich beschaftigt
hat, wird zur Kenntnis nehmen mussen, daf? man sich, wenn man Urteile liest oder Zitate aus
diesen Urteilen liest, der Betroffenheit nicht entziehen kann und daf’ in Wirklichkeit schon das
Wort ,Justiz® fir das, was damals geschehen ist, nach unserem Verstandnis einfach nicht
passend ist. Das war keine Justiz, wie wir sie gemeiniglich verstehen, sondern das war reine
Willkir. Da hat in Wahrheit alles mit Todesurteilen geendet. Das sind Dinge, die man in diesem
Land wohl auch auf den Tisch bringen sollte. Ich meine, dal3 das etwas sein kann, was mit
diesem Antrag erreicht werden kann.

Deshalb bin ich sehr dafur, dal3 er im Hause angenommen wird, insbesondere auch deshalb,
weil es nicht nur um die allgemeine Aufhebung von Urteilen, sondern auch um die individuelle
und persdnliche Rehabilitierung von einzelnen Verurteilten geht. (Abg. Scheibner: Kann aber
jeder beantragen!) Das halten wir fiir sinnvoll, und deshalb werden wir diesem EntschlieBungs-
antrag zustimmen.

Was die Ausfilhrungen des Herrn Abgeordneten Jung betreffend das Brechen der Bannmeile
angeht, mochte ich feststellen: Auch ich habe den Herrn mit einem Plakat vor Tor 4 sitzen
gesehen. Ich halte es da fur gerechtfertigt, eine Abwagung zwischen dem Grundrecht auf Mei-
nungsfreiheit und der existierenden Bannmeile zu machen.

Herr Abgeordneter Jung! Wenn sich eine einzelne Person mit einem Plakat hinsetzt, dann kann
man nicht Rechtsbruch konstatieren. Die Abwagung zwischen einer einzelnen, nicht aggressi-
ven, sogar stumm — nicht einmal laut schreiend —, nur durch ein Plakat ihre Meinung &uf3ernden
Person und der Bannmeile halte ich fir gerechtfertigt. Eine solche Abwégung pro Meinungs-
freiheit zu treffen, ist sinnvoll. Ich hoffe, dal es in diesem Land auch so bleibt und nicht in eine
andere Richtung umschléagt. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)
21.03

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Barmiuller, ich muf3 Sie da korrigieren. Das
Thema ,Bannmeile” ist selbstverstandlich geprift worden. Das Gesetz sieht vor, dal} die Bestim-
mung Uber die Bannmeile nur ab einer bestimmten Personenzahl wirksam wird. Das muf3 man
wissen. Daher bin ich froh dartiber, diese Klarstellung vornehmen zu kénnen. Selbstversténdlich
ist in diesem Fall gesetzeskonform vorgegangen worden.
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Zu Wort gelangt nun Frau Abgeordnete Stoisits. — Bitte.

21.04

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Offentlichkeit des Protokolls ist etwas, was hier im Nationalrat wirklich eine wahre Tugend ist.
Nicht nur die anwesenden Abgeordneten haben gehort, was speziell Kollege Jung jetzt gesagt
hat, sondern jeder, der méchte, kann es nachlesen.

Von einer ,Faschismusfalle® zu sprechen, in die man tappt, ist schon stark, wenn es darum geht,
die jungere 6sterreichische Vergangenheit aufzuarbeiten, und wenn es darum geht, denjenigen,
die die letzten Jahrzehnte eigentlich fast ausschlie3lich mit Schméhungen leben mufiten, in ge-
wisser Hinsicht die Hand zu reichen, indem der Nationalrat — und vier Parteien werden das aller
Voraussicht nach, wie schon zuvor im Ausschul3, wieder beschlielen — kurz vor der Jahrtau-
sendwende einen Akt setzt, mit dem er sagt: Wir wollen, daf auf der einen Seite Historiker da-
mit beschaftigt werden, Fakten aufzuarbeiten und zu sondieren, und auf der anderen Seite dem
dann auch Konsequenzen folgen lassen. Denn das ist es, was der EntschlieBungsantrag zur
Rehabilitierung der Wehrmachts-Deserteure aussagt.

30 000 Todesurteile wurden in der NS-Zeit gefallt — 30 000! 20 000 wurden vollstreckt, meine
sehr geehrten Damen und Herren! Diese Zahl wird noch eindrucksvoller — im negativen Sinn —,
wenn man weil3, daf3 im Ersten Weltkrieg 48 Todesurteile mit derselben Begrindung vollstreckt
wurden.

Diese Todesurteile wurden vor allem wegen Desertion und Wehrkraftzersetzung ausgesprochen
und vollstreckt. Sie wurden als eine MaRRnahme begriffen, die ein Akt der politischen De-
monstration war. Das war in den wenigsten Fallen als Strafe gemeint.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist auch hier wesentlich, klarzustellen, daf? es den
Initiatoren — das wird Andreas Wabl in seiner Rede noch im Detail sagen — in erster Linie darum
geht, dal® diejenigen, die jahrzehntelang mit dem Makel, ,Feiglinge”, ,Kameradenschweine®,
LVaterlandsverrater und ahnliches zu sein, leben mufiten — und es leben nur noch ganz weni-
ge —, diese spate Genugtuung bekommen. Wenn dann solche Worte fallen wie die soeben von
Kollegen Jung hier gebrauchten, dann sprechen sie fr sich.

Ich bin eigentlich sehr dankbar dafiir, dall die Freiheitlichen hier ihr wahres Gesicht zeigen.
Denn manchmal konnte man ja — vor allem durch den Abgang von Dr. Haider aus dem Hohen
Haus — geradezu den Eindruck bekommen, hier kommt jetzt ein bil3chen die jingere, verninfti-
gere, aufgeschlossenere Gruppe (Abg. Dr. Mertel: Jung ist der Jung nicht!) — ,jingere“ habe ich
gesagt — zu Wort.

Meine Damen und Herren, dem ist Uberhaupt nicht so! Der Geist ist der alte geblieben. (Abg.
Scheibner: Es ist gut, daf3 Sie ... nicht brauchen! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitli-
chen.) Der Geist, von dem diese Fraktion sich in diesen Momenten leiten I&R3t, spricht eine ganz
deutliche Sprache. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vordergriindig sind hier nur die Freiheitlichen in ihrer
Argumentation, und zwar ausschlieRlich die Freiheitlichen! (Beifall bei den Grinen und bei
Abgeordneten der SPO.)

21.08

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Amon. Freiwillige Rede-
zeitbeschrénkung: 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Jung: Nicht vergessen: Auch
ein OVP-Abgeordneter ...!)

21.08

Abgeordneter Werner Amon (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Weil — wie meine Vorrednerin Abgeordnete Stoisits ausgefihrt hat —
das Desertieren nicht selten gleichbedeutend mit der Todesstrafe war, haben wir uns entschie-
den, anlafllich dieser Vorlage einen EntschlieBungsantrag vorzubereiten, der ein Finfparteien-
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antrag ist und der auf eine Initiative von Frau Universitatsprofessor Dr. Gabriel zuriickgeht, das
Moratorium 2000 zur Aussetzung der Todesstrafe.

Der EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Posch, Amon, Ofner, Kier und Stoisits lautet:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Posch, Amon, Dr. Kier, Mag. Stoisits, Dr. Ofner und Kollegen betreffend
internationale Kampagne zur Aussetzung der Todesstrafe

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Die Bundesregierung, im besonderen der Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten, wird
ersucht, sich verstérkt fur das Anliegen einer weltweiten Aussetzung der Todesstrafe einzu-
setzen,

vor allem:

1. im Rahmen des Europarates auf eine Ratifizierung des entsprechenden Abkommens durch
die Mitgliedstaaten zu drangen,

2. auf diplomatischer Ebene unmif3verstandlich fir eine Abschaffung der Todesstrafe in ganz
Europa, das heil3t auch in Albanien, Georgien, Polen und der Turkei, einzutreten und dieses
Thema besonders in Gesprachen mit Beitrittskandidaten zur Europaischen Union ausdricklich
zur Sprache zu bringen,

3. innerhalb der Vereinten Nationen, hier vor allem in der Menschenrechtskommission sowie in
der diesjahrigen Vollversammlung, die das Thema der Todesstrafe diskutieren wird, deutlich fur
diese Initiative zu votieren.

*kkkk

Ich bin froh darlber, daf3 hier gerade auch angesichts des Todesurteils flir den PKK-Anflhrer
Ocalan ein deutliches Signal auch seitens des dsterreichischen Nationalrates gesetzt wird. Denn
wo immer welches Verbrechen auch immer jemandem, zu Recht oder zu Unrecht, zur Last
gelegt wird, ist es ein Faktum, dalR die Todesstrafe flr uns niemals eine gerechte Strafe sein
kann.

Daher glaube ich, daf3 es erfreulich ist, dal3 der Osterreichische Nationalrat diesen Finf-Partei-
en-EntschlieRungsantrag einbringt und wir ihn heute auch gemeinsam beschliel3en werden. (All-

gemeiner Beifall.)
21.11

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieBungsantrag, den Herr Abgeordneter Amon erwéhnt
und verlesen hat, ist ausreichend unterstitzt; er steht mit in Verhandlung.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Helga Konrad. — Bitte, Frau Abgeordnete.

21.11

Abgeordnete Dr. Helga Konrad (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Ich mdchte, bevor ich auf das eigentliche Thema meines Debattenbeitrags zu spre-
chen komme, zum Abgeordneten Jung sagen: Es ist wirklich beschamend, wie Sie hier auftre-
ten! Offensichtlich versuchen Sie, bei den Personen, die diesem speziellen Gedankengut noch
immer anhéngen, jetzt im Wahlkampf zu punkten. Ich méchte Ihnen sagen, Sie sollten sich wirk-
lich schamen! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Meine Damen und Herren! Heute ratifizieren wir das Ubereinkommen tiber die Bekampfung der
Bestechung, an der Beamte der EU oder von Mitgliedstaaten beteiligt sind, das wir innerstaatlich
vor kurzem schon umgesetzt haben. Wir setzen damit einen weiteren Schritt in Richtung Ver-
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besserung der justiziellen Zusammenarbeit zwischen den EU-Staaten und gleichen die rechtli-
chen Begriffe an. Diese Normenlbereinkunft ist im Sinn eines gemeinsamen Rechtsverstand-
nisses und wird auch fir neue Mitgliedstaaten gelten.

Das Ubereinkommen ist {ibrigens kein Zeichen des MiRtrauens gegen Beamtinnen und Beamte
der EU oder ihrer Mitgliedstaaten. Es definiert Legitimitat in einem sehr komplexen und zwangs-
laufig auch schwer lberschaubaren Verwaltungs- und Entscheidungsgefiige. Je komplexer ein
System ist, desto klarer miissen die Spielregeln definiert sein.

Moralische Appelle sind als Regelinstrumente unzureichend. Auch alle Vorschléage, die struktu-
rellen Probleme der EU durch Verweigerung, durch Boykott oder durch Krankreden — wie das oft
versucht wird — zu l6sen, halte ich fur falsch.

Akkordierte Normen, strukturelle Kontrolle und Uberprifbare Kontrollmechanismen sind ganz
sicher bessere und zielfihrendere Lésungen. Nur so kann Demokratie gefoérdert und die Weiter-
entwicklung gewabhrleistet werden.

Meine Damen und Herren! AbschlieRend méchte ich sagen: Ich halte die weitere Demokratisie-
rung der EU auf allen Ebenen und in allen Bereichen — also in allen Mikro- und Makrostruktu-
ren — fur eine der wichtigsten politischen Aufgaben der nachsten Zeit. Ich bin sicher und weil3,
daf? auch viele Abgeordnete in diesem Haus diese Einschéatzung teilen.

Ich hoffe und wiinsche, dalR Ihnen in Zukunft auch auf diesem Gebiet viel gelingt. Ich wiinsche
Ihnen, meine Damen und Herren, da3 Sie in Zukunft unnitze Blockaden werden vermeiden
kdénnen und dal’ Sie alle Moglichkeiten fiir Verbesserungen und Veradnderungen im positiven
Sinn niitzen kdnnen.

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich danke Ihnen allen fur die Zu-
sammenarbeit und wiinsche denjenigen, die auch in der nachsten Legislaturperiode in diesem
Haus weitermachen, alles Gute fir die weitere politische Arbeit! — Danke. (Allgemeiner Beifall.)
21.15

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Wabl. Er hat das Wort.
(Abg. Nurnberger: Horen wir jetzt schon die Abschiedsrede — oder morgen?)

21.15

Abgeordneter Andreas Wabl (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und
Herren! Die OVP schweigt zu diesem Thema (Abg. Mag. Kukacka: Abwarten!), zumindest
bisher. Der Vertreter der Jungen OVP, Amon, hat kein Wort iiber die Problematik der Deserteu-
re verloren. (Abg. Mag. Kukacka: Warte! Ich rede dazu! — Ruf bei der OVP: Jetzt hast du ihm
den Faden genommen!)

Herr Abgeordneter Ofner hat in seiner Rede zumindest versucht, um Verstandnis fir seine
Haltung zu ringen. Meine Damen und Herren! Kollege Jung hat hier schon weniger versucht,
das zu verdecken, was offensichtlich nicht zu verdecken ist: ein Bewul3tsein tber unsere Ge-
schichte, die sehr schwierig ist, weil sie vor 1945, in einer bestimmten Zeit, auf der einen Seite
ganz klar verbrecherisch war und weil auf der anderen Seite sehr viele Menschen zu Opfern
geworden sind.

Sie wurden aus verschiedenen Griinden zu Opfern, zum einen, weil deklariert war, dal diese
oder andere Menschen ,Untermenschen” sind; andere wiederum wurden zu Opfern, weil sie
nicht wul3ten, weil sie verblendet waren, verhetzt waren, zu jung waren — nicht im Sinne des
Namens, meine Damen und Herren.

Herr Kollege Jung! Es ist vielleicht kein Zufall, dal} es gerade lhnen vorbehalten war, dieses
Thema hier in dieser Art und Weise zu behandeln, der Sie ja in den letzten Sitzungen im Zusam-
menhang mit den Maschinengewehren aus dem Bundesheer davon gesprochen haben: Das
waren nur ganz kleine Abzeichen. (Abg. Jung: Beschuf3zeichen waren das!) Ganz kleine
BeschufRzeichen — die Nazi-Zeichen, das Hakenkreuz war fast nicht sichtbar. Es ist kein Zufall,
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dal3 es gerade Sie waren, der gemeint hat, es sei eine Frage der Grol3e des Zeichens. Ware
das Zeichen ganz grof3 auf dem Gewehr abgebildet, dann wéare es ein grofReres Problem fir
Herrn Minister Fasslabend.

Aber ich méchte es mir nicht so einfach machen wie Sie, Herr Kollege Jung, einfach zu sagen:
Na ja, Sie wollen eben Herrn Khol seine Kameradschaftsbindler fur den 3. Oktober abspenstig
machen! — Herr Keimel machte ja diesen heldenmutigen Vorsto3 im Sinne seiner Kameraden
und wollte mit Herrn Khol reden. Sie wissen ganz genau, daf3 dort selbstverstandlich auch ein
Wahlerpotential vorhanden ist.

Ich glaube, daR man das Thema, das Problem viel zu kurz, viel zuwenig differenziert bearbeiten
und sehen wiirde, wenn man das Thema auf lhren vordergriindigen Versuch, hier die Kamerad-
schaftsbindler auf lhre Seite zu ziehen, reduzieren wirde.

Meine Damen und Herren! Ich méchte Ihnen aus ein paar Protokollen vorlesen, Aussagen von
Menschen, von denen Herr Ofner meint, dal3 hier ein Gesetz auf dem Ricken der Betroffenen
gemacht wird. Herr Kollege Ofner! Ich kann lhnen kurz sagen, wie es zu dieser Sache gekom-
men ist.

Ich bin froh dartber, daf? ich nicht schon 1960 in diesem Hause war. 1960 wére ich wahrschein-
lich unglicklich dariiber gewesen, daf3 ich diesen Antrag nicht durchgebracht hétte. Denn es hat
immerhin bis 1999 gedauert, bis es zu einem solchen Antrag gekommen ist, der so harmlos
dasteht und gegen den eigentlich kein Abgeordneter etwas haben kann, so, wie die Formulie-
rung lautet — ich weif3 nicht, was Sie an diesem Antrag gefunden haben —:

.... die historische Aufarbeitung der Verurteilungen von Osterreichern durch die nationalsoziali-
stische Militargerichtsbarkeit einschlief3lich des Reichskriegsgerichtes Berlin, insbesondere nach
der Kriegssonderstrafrechtsverordnung, zu veranlassen und zu férdern sowie nach Vorliegen
der Forschungsergebnisse fir die Herbeiflihrung von Gerichtsbeschliissen im Sinne der § 4 des
Aufhebungs- und Einstellungsgesetzes, StGBI. Nr. 48/1945, und nach Mdglichkeit fur die
Verstandigung der Hinterbliebenen hiervon zu sorgen.®

Ich kann hier kein einziges Wort finden, das lhre falsch verstandenen Schuldgefuhle verletzen
konnte oder das lhre falsch verstandenen Rucksichtnahmen verletzen oder beriihren kénnte.
Aber was ist der tiefe Hintergrund? Was ist diese psychologische Frage, die hier offensichtlich
immer wieder aufrihrt und die auch so viele Jahrzehnte nach dem Zweiten Weltkrieg, nach
diesem verbrecherischen Krieg immer wieder aufrihrt, immer wieder Wunden aufreil3t?

Meine Damen und Herren! Ich lese Ihnen hier vor: Ein Deserteur hat bei der Fliegerabwehr ge-
arbeitet — er war Flugmechaniker —, bevor er desertierte. Das geschah aus vielen Grinden. Es
war nicht unbedingt Feigheit — wie hier von einigen immer leichtfertig unterstellt wird —, sondern
es war eine Uberlegung, die viele Hintergriinde hatte.

Nach 1945 vermied er es weitgehend — so berichtet er —, Uber seine Desertion zu sprechen:
Nach dem Krieg naturlich auch schon leichte Kontaktstérungen gehabt; ich bin halt ein wenig
durcheinandergekommen, habe nicht mehr wissen wollen von allem. Mein seelisches Gleichge-
wicht war einfach erschuittert nach allem, was ich da mitgemacht habe. In den achtziger Jahren
und Anfang der neunziger Jahre erzéhlte ich mehrmals in Schulen von meinen Erlebnissen.

Seine Generation sprach ja lieber tber die Greuel der russischen Kriegsgefangenschaft als tiber
die eigene Mitschuld und Uber die eigene Verantwortung, die bei jedem einzelnen unter-
schiedlich war. Und er sagt dann: Ich habe die Tugend des Schweigens entwickelt.

Er hat spater das Gefiihl gehabt: Eigentlich habe ich wie ein Widerstandskampfer gehandelt.
Trotzdem waren die Sachen viel zuwenig Uberlegt, sage ich mir immer. Man hétte eigentlich
mehr Anleitung gebraucht, irgendwelche Hinweise und Informationen. Daran hat es Uberall ge-
mangelt. Trotz der Schwierigkeiten und Anfeindungen beziehungsweise des Nichtverstandnis-
ses im Nachkriegs-Osterreich bereue ich das nicht, was ich getan habe — sagt er —, ich habe im
groRen und ganzen doch richtig gehandelt.
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Naturlich, mein Gott, vollkommen ist ja kein Mensch, Herr Ofner! — Aber im grof3en und ganzen
habe ich versucht, richtig zu handeln, und insofern wéare ich schon zufrieden mit dem, was ich
getan habe.

Herr Ofner! Jetzt geht es darum, dalR diesen Menschen Gerechtigkeit widerfahrt. Es gibt auch
noch einen anderen, der einfach sagt: Ich hatte ganz gern, dal diese Handlungen entkriminali-
siert werden. (Zwischenruf des Abg. Dr. Ofner.)

Herr Ofner, schauen Sie: Es war das nicht einfach eine Armee, in der Desertion bestraft wurde,
sondern es gibt in der ganzen Geschichte keine vergleichbaren Verurteilungen in dieser Dimen-
sion. (Abg. Dr. Ofner halt ein Schriftstiick in die Hohe. — Abg. Jung: Wissen Sie, wie viele die
Franzosen erschossen haben? Wissen Sie das?) Ich meine jetzt nicht eine Kolonialmacht mit
autoritaren Zugen. (Abg. Jung: Nein, in Frankreich! Schon im Ersten Weltkrieg! Wissen Sie
das?)

Ich meine jetzt einfach, dal3 es Verurteilungen gab, Zigtausende, die zu Tode verurteilt wurden
wegen ,Wehrkraftzersetzung“, wegen eines unbedachten Wortes, wegen einer Bemerkung.
LDieser verdammte Krieg!“ hat schon genigt, damit er vor dem Kriegsgericht gestanden hat und
dann verurteilt worden ist.

Und Sie, Herr Jung, verweigern diesen Menschen heute hier und jetzt, da? man lhnen zumin-
dest flnfzig Jahre danach mitteilt: Es war richtig, dal3 du aus einer Armee gegangen bist, die
das Verbrechen zum Grof3teil auf die Fahnen geschrieben hatte! (Beifall bei den Griinen und bei
Abgeordneten der SPO.)

70 Prozent der Todesurteile entfielen auf ,Wehrkraftzersetzung” und auf ,Fahnenflucht‘, meine
Damen und Herren! Jetzt frage ich Sie, Herr Jung, Herr Ofner, Herr Scheibner und wie Sie alle
heiRen: Was veranlal3t Sie heute, 1999, zu sagen: Es ging nur darum, ein paar junge linke
Historiker zu beschéaftigen? — Angesichts eines Unrechts in unserer Geschichte, die man sehr
differenziert betrachten muf3 und von der man nicht einfach sagen kann: Alle, die damals dabei
waren, waren Verbrecher! (Abg. Jung: Eben! Eben!)

Herr Jung! Es geht darum, daR wir heute hier und jetzt unseren ganz bescheidenen Beitrag als
Volksvertreter leisten und sagen: Jene Menschen, die in einer fremden Armee, in einer Be-
satzungsarmee ... — und das war auch immer die historische Liige Osterreichs, daR behauptet
worden ist, wir seien von einer fremden Armee Uberfallen worden! In Deutschland hat man
namlich im Bundestag genau diese Regelung schon beschlossen, Herr Ofner, und man hat
jenen Menschen Gerechtigkeit widerfahren lassen. Dort war es die eigene Armee.

In Osterreich war es die fremde Armee. Es war an sich tiberhaupt nicht einmal eine Desertion.
Aber Sie horen auf Herrn Keimel und auf Herrn Khol, auf das Schweigen des Herrn Amon und
auf das Schweigen anderer OVP-Abgeordneter, die auch Angst vor dem 3. Oktober haben: Es
kdnnte uns ja ein Kameradschaftsbiindler weglaufen!

Meine Damen und Herren! Es geht um Gerechtigkeit, und es geht darum, daR die Frage, was
damals Pflichterfullung war, neu beurteilt wird. Wer hat damals seine Pflicht erflllt? — Eine
schwierige Frage! Was war damals Pflichterfullung, Herr Jung? War es damals Pflichterfullung,
zu schweigen, sich zu ducken und abzuwarten? Oder war es damals Pflichterfullung, auf die
Seite der Alliierten zu laufen, wie das jener Deserteur getan hatte?

Wissen Sie, was dem widerfahren ist? — Er kdmpfte dann zwei Jahre bei den Alliierten gegen
die Faschisten, und diese zwei Jahre, die er bei den Alliierten gekampft hatte, wurden ihm bei
der Pensionsversicherung nicht angerechnet. Dort, wo es um die Zeit ging, in der er noch in der
Wehrmacht arbeitete (Abg. Jung: Wer hat damals in Osterreich regiert?), Herr Jung, dort hat es
keine Probleme gegeben. Dort hat es Witwenrenten und Waisenrenten gegeben, dort hat es
selbstverstandlich fur die Verwandten, fur die Opfer, fur die Kinder, die nichts daftirkonnten ...
(Abg. Dr. Graf: Aber wir sitzen nicht in der Regierung seit 1945! Das ist Ihr Irrtum! Wir sitzen
nicht in der Regierung seit 1945! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)
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Wissen Sie, warum ich zu lhnen rede? (Abg. Dr. Graf: Das ist nicht unser Gesetz gewesen!)
Weil ich den Eindruck habe, daR Sozialdemokraten sehr wohl verstanden haben, daf3 nach
1945 in diesem Bereich viele Fehler gemacht wurden. Ich bin ja ein Abgeordneter in diesem
Hause, der auch von Sozialdemokraten flr viele Reden in diesem Zusammenhang aufs wiste-
ste beschimpft worden ist.

Aber ich rede zu lhnen, weil ich den Eindruck habe, daf} Sie heute, an diesem Tag, diesen be-
scheidenen Ansatz der Rehabilitierung von Menschen, denen Unrecht passiert ist, immer noch
etwas entgegenstellen, das unverstandlich ist.

Herr Ofner! Wenn ich daran denke, da Sie Justizminister in dieser Republik waren, dann ist
das auch — und das sage ich ganz offen, Herr Jung — ... (Zwischenruf des Abg. Dr. Ofner.) Ich
habe es immer sehr problematisch gefunden, dal} jene Sozialdemokratische Partei, der mein
Vater angehdrt hat, mit Freiheitlichen zusammengegangen ist, die ein sehr problematisches
Selbstverstandnis gehabt haben, wie es auch heute hier wieder zum Ausdruck kommt.

Meine Damen und Herren! Herr Ofner und Herr Jung! Es wére heute lhre Pflicht, diesen be-
scheidenen Beitrag zu leisten. Herr Amon! Es ware heute lhre Pflicht gewesen, gerade in Anbe-
tracht lhres Parteigédngers Waldheim hier nicht Ihre Pflicht zu erfillen, indem Sie darlber kein
Wort verlieren und schweigen, sondern dariber eine klare Sprache zu finden.

Das gilt auch fur Sie, Herr Khol! Vielleicht erzéhlen Sie uns, wie das Gesprach mit Herrn Keimel
verlaufen ist. (Abg. Dr. Graf: Sie werden uns aber nicht sagen, was da unsere Pflicht ist!) Viel-
leicht erklaren Sie uns das, vielleicht kdnnen Sie daruber differenziert reden. Ich verstehe schon
Herrn Keimel, ich verstehe die Sorge jener Menschen, die Angst haben, dal jetzt pl6tzlich finf
Jahre, sieben Jahre, zehn Jahre und mehr véllig wertlos waren; nicht nur wertlos, sondern daf3
sie selbst zum Teil Werkzeug einer verbrecherischen Maschinerie waren.

Das ist schwierig! Das kann niemand! Meine Damen und Herren! Wir alle hier in diesem Haus
wissen, wie schwierig es ist, einfache Verfehlungen zuzugeben. Ein paar gefalschte Rechnun-
gen machen schon Bauchweh. Ein paar verfalschte Rechnungen ergeben schon Malversa-
tionen. Ein paar verfalschte kleine Dinge flihren schon dazu, dal3 der Koalitionsfriede gefahrdet
ist. Und wenn es gar um Verbrechen geht, die sich in unserer Geschichte ereignet haben, ist es
natirlich unendlich schwierig!

Herr Khol! Tun Sie lhre Pflicht! (Beifall bei den Grinen und bei Abgeordneten des Liberalen
Forums.)
21.30

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Scheibner als Kontrared-
ner. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

21.31

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Wabl, wir brauchen Ihre Belehrungen hier wirklich nicht! Denn Sie haben es als einziger Abge-
ordneter der Zweiten Republik geschafft, hier Fahnen herumzuzeigen, die in diesem Haus wirk-
lich nichts verloren haben! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Hier in diesem Hause — und dazu stehen wir — hat nur die rotwei3rote Fahne etwas verloren —
und nicht die Fahne, mit der Sie versucht haben, lhre entsprechenden politischen Botschaften
riberzubringen und populistische Aufmerksamkeit zu erzielen, Herr Kollege Wabl, so wie Sie es
jetzt wieder machen! Sie stellen sich hierher und sagen: Leider hat es bis zum Jahr 1999 ge-
dauert, bis Kollege Wabl und die griine Fraktion eine Initiative setzen, dafl} Opfer des National-
sozialismus rehabilitiert werden. — Herr Kollege Wabl! Das ist ganz einfach nicht wahr! Oster-
reich hat in den vergangenen Jahrzehnten sehr viel versdumt, wenn es darum gegangen ist, fur
die Opfer des Nationalsozialismus Genugtuung zu leisten. Aber in diesem Fall war man sehr
rasch, im Gegensatz zu Deutschland, wo erst vor wenigen Jahren die Urteile aus der Zeit der
nationalsozialistischen Gerichtsbarkeit aufgehoben wurden. Bei uns hat es bereits 1945 die volle
Rehabilitierung fur all jene gegeben, die gegen den Nationalsozialismus und fur ein freies, unab-
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hangiges Osterreich gekampft haben und die deshalb verurteilt worden sind. Seit 1945 gibt es
diese Rehabilitierung. Und jeder, der das méchte, hat das Recht, eine derartige Bestatigung zu
beantragen.

Was Sie mit Ihrem Antrag anstreben, ist nicht die Rehabilitierung, sondern nur eine pauschale
aktenmaRige Aufarbeitung durch eine Historikerkommission. Das mag man beflirworten. Ich sa-
ge lhnen: Wir haben jetzt sehr viele Historikerkommissionen, und mir wére es lieber, wenn das
Geld, das fur diese Kommissionen aufgewendet wird, den Opfern zukame, denn bei diesen gibt
es sicherlich noch einiges wiedergutzumachen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Herr Prasident Fischer, ich spreche Sie jetzt als Abgeordneten an,
der hier in diesem Zusammenhang auch Zwischenrufe gemacht hat: Sie haben, angesprochen
auf Justizminister Tschadek, gesagt, dafl dieser keine Urteile geféllt hat. — Darauf sage ich:
Justizminister Tschadek hat keine Urteile geféllt, aber der Marinerichter Tschadek, der Militéar-
richter Tschadek hat Urteile gesprochen, vielleicht auch Todesurteile. Und jetzt frage ich Sie,
Herr Prasident, meine Damen und Herren: Was war Herr Tschadek? War er ein verdienter So-
zialdemokrat, weil er in der Zweiten Republik Justizminister gewesen ist, oder war er ein Verbre-
cher, ein Nationalsozialist, weil er Militarrichter gewesen ist und Urteile gesprochen hat, die
heute hier zur Diskussion stehen? — Man sollte auch diesbeziglich nicht mit zweierlei Mal3 mes-
sen, sondern versuchen, einen objektiven Standpunkt einzunehmen! (Beifall bei den Freiheitli-
chen.)

Meine Damen und Herren! Es geht selbstverstandlich nicht darum, irgend etwas zu beschoni-
gen. Kein Regime und keine Regierung, nach deren Rechtsordnung Todesurteile verhangt wer-
den, hat unsere Zustimmung, ob in der Vergangenheit, in der Gegenwart oder in der Zukunft.
Deshalb ist es wichtig und notwendig, daR dieser Fiinfparteienantrag iiber die Achtung der
Todesstrafe heute verabschiedet wird, denn auch flinfzig Jahre nach diesem Unrechtsregime
und den Unrechtsakten, die dieses Regime gesetzt hat, ist die Todesstrafe selbst in der westlich
zivilisierten Welt noch nicht ganzlich abgeschafft.

Meine Damen und Herren! Sie kénnen jetzt sagen: Der Kameradschaftsbund und die Offiziers-
gesellschaft sind Ewiggestrige und Rechtsextremisten, die nichts gelernt haben. — Ich glaube,
darum geht es nicht! Vielmehr geht es darum, dald wir es nicht zulassen kénnen, daf3 eine
Generation, die sich immer weniger zur Wehr setzen kann, Schritt fir Schritt pauschal diffamiert
und kriminalisiert wird! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Kollege Wabl, ich sage noch einmal: Wir haben nur Einwendungen dagegen vorgebracht,
daR man pauschal sagt, dafl3 jeder Deserteur und jede Desertion per se gerechtfertigt sind —
egal, welche Umstande dabei geherrscht haben. Darum geht es, Herr Kollege Wabl! (Abg.
Wabl: Herr Scheibner! Ihre Rede ist beschamend!)

Auch im Rahmen von Desertionen ist es zu Mord und Totschlag gekommen. Daher sollte eben
nicht pauschal beurteilt werden, sondern auf den Einzelfall gerichtet. Herr Wabl! Das mégen Sie
beschamend finden, ich meine jedoch, daf} das eine richtige Vorgangsweise ist! (Abg. Wabl:
Ihre Rede ist wirklich beschamend!)

Herr Kollege Wabl! Wir werden es nicht zulassen — und ich hoffe, dal’ wir in diesem Haus noch
genug Mitstreiter haben —, daf® man sagt: Alle, die in der Wehrmacht gedient und sich nicht da-
gegen zur Wehr gesetzt haben und nicht desertiert sind, waren Angehorige einer Verbrechens-
organisation und damit selbst Verbrecher. In diesem Punkt haben wir zu differenzieren und die
Generation unserer Vater und Grof3vater zu verteidigen! (Anhaltender Beifall bei den Freiheit-

lichen.)
21.36

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kukacka. — Bitte.

21.36
Abgeordneter Mag. Helmut Kukacka (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Lassen Sie mich einleitend zu diesem wichtigen und schwierigen Thema folgendes fest-
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halten: Wir sollten uns davor hiten, heute, 55 Jahre nach der Unrechtsherrschaft des National-
sozialismus, aus sicherer Entfernung, in wohlgeordneten demokratischen Verhéaltnissen und mit
gesicherten historischen Erkenntnissen mit dem moralischen Zeigefinger auf die Generation von
1933 bis 1945 zu deuten! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Pauschale Urteile, meine Damen und Herren, helfen niemandem. Sie miRachten den Einzelfall,
und es wird auf diese Weise neues Unrecht gesetzt.

Als die EntschlieRung vor rund einer Woche in der Offentlichkeit bekannt wurde, wurde auch der
Vorwurf laut — zum Beispiel auch vom Kameradschaftsbund —, dal} damit die Deserteure pau-
schal rehabilitiert wiirden und daf3 all diejenigen, die im Krieg geblieben sind und nicht desertiert
sind, von uns mit dieser Erklarung ins moralische Abseits gestellt und als die Versager der
Geschichte bis 1945 abqualifiziert wirden. — Genau das, meine Damen und Herren, will die
Osterreichische Volkspartei aber ganz sicher nicht! (Beifall bei der OVP.)

Die Achtung vor der Kriegsgeneration, vor den Soldaten, die glaubten, bis zum Schluf3 ihre
Pflicht — oder das, was sie dafir gehalten haben — erfillen zu missen, die schwere Verwundun-
gen erlitten haben, lange Zeit in Kriegsgefangenschaft waren oder ihr junges Leben eingebif3t
haben, ihre Ehre bleibt unangetastet. Ihnen gilt auch heute noch unser Respekt! (Beifall bei der
OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir lassen aber auch keinen Zweifel daran: Der Zweite Weltkrieg
war ein Angriffskrieg, der vom nationalsozialistischen Deutschland ausgegangen ist, er war ein
von diesem Regime verschuldetes Verbrechen. Im Verlauf des Zweiten Weltkrieges wurden
auch Zehntausende 6sterreichische Soldaten und Zivilpersonen Opfer von Verurteilungen we-
gen der Tatbestdnde Kriegsdienstverweigerung, Desertion, Fahnenflucht und Wehrkraftzer-
setzung, und Tausende von ihnen wurden hingerichtet. Und die Mehrzahl der von der Wehr-
machtsjustiz wahrend des Zweiten Weltkrieges wegen dieser Tatbestédnde verhangten Urteile
waren, wenn man rechtsstaatliche Wert- und Rechtsmalistédbe anlegt, krasses Unrecht. Daher
begrifRen wir es, daf? bereits mit dem Bundesgesetz vom 3. Juli 1945 festgestellt wurde, daf3 die
entsprechenden damaligen Urteile als nicht erfolgt zu gelten haben.

Meine Damen und Herren! Selbstverstandlich wissen wir, dal’ es schwierig ist, heute, 55 Jahre
nach dem Krieg, in die Wirren der damaligen Kriegszeit hinein zu ermitteln und festzustellen, ob
ein konkretes Urteil rechtmafig war oder nicht. Aber historisch ist es nicht aufrechtzuerhalten,
dal alle Urteile wegen Wehrkraftzersetzung und wegen Fahnenflucht zu Unrecht gefallt wurden.

AnlagBlich der Debatte im Deutschen Bundestag in den Jahren 1997 und 1998 zum gleichen
Thema, die heute hier schon angesprochen wurde, sind im Rechtsausschul3 des Bundestages
Uber 200 Akten mit Einzelentscheidungen vorgelegen, die davon Zeugnis geben, daf3 viele De-
serteure auch deshalb geflohen sind, weil sie selbst vorher ein Unrecht vertibt haben, indem sie
beispielsweise der Zivilbevolkerung Verbrechen zugefliigt haben, und daher beflirchten muf3ten,
einem gerechten Urteil entgegenzugehen, oder weil sie sich ganz einfach der groRen Gefahr
entziehen wollten. — Deshalb kann nicht pauschal gefordert werden, daf3 alle Deserteure insge-
samt zu rehabilitieren seien. Vielmehr muf in jedem Einzelfall gepruft werden, welche die Grin-
de der Desertion waren und warum sich die Soldaten so verhalten haben. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Deshalb hatten wir dem urspriinglichen EntschlieBungsantrag
Wabls, alle Urteile der nationalsozialistischen Militargerichtsbarkeit gegen Osterreicher von
Amts wegen aufzuheben, nicht zugestimmt, denn das wére zu pauschalierend und zu weit ge-
faRt, weil eben nicht jedes Urteil der Militargerichtsbarkeit unrechtméfig oder verbrecherisch
war, sondern offensichtlich wohl nur jene, die unter Verstol3 gegen elementare Prinzipien der
Grund- und Freiheitsrechte zur Durchsetzung oder zur Aufrechterhaltung des nationalsozialisti-
schen Unrechtsregimes aus politischen, militérischen, rassischen, religiosen oder weltanschau-
lichen Griinden ergangen sind.

Meine Damen und Herren! Der Osterreichische Nationalrat bezeigt mit der heutigen Entschlie-
Bung — wie ich glaube — den Opfern und deren Familien zumindest indirekt Achtung, Respekt
und Mitgefiihl, und das ist gut so. Der Nationalrat bezeigt mit dieser Erklarung zum Beispiel
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Franz Jagerstatter und seiner Familie Achtung und Respekt. Franz Jagerstatter wurde 1943
durch ein sogenanntes Feldurteil des Reichskriegsgerichtes wegen ,Zersetzung der Wehrkraft"
zum Verlust der Wehrwirdigkeit, der burgerlichen Ehrenrechte und zum Tode verurteilt und
dann hingerichtet, also ermordet. Er hatte seinem Einberufungsbefehl nicht Folge geleistet und
seinen militdrischen Vorgesetzten gesagt, er lehne den Kampf mit der Waffe aus religiosen
Grunden ab, da ihm sein christlicher Glaube die Tétung von Menschen verbiete. — Meine Da-
men und Herren! Als Reserveoffizier habe ich Respekt vor dieser Haltung! (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wir sollten aber auch eingestehen, dal’ das strenge Anlegen unserer
heutigen Wertmal3stabe vielfach den Lebensumstanden der Kriegsgeneration und der damali-
gen Soldaten vor mehr als einem halben Jahrhundert nicht gerecht wird. Deshalb darf die
heutige EntschlieBung auch nicht insofern miRgedeutet werden — wie das manche zumindest
unterschwellig versuchen —, dal der Deserteur prinzipiell der bessere Mensch und der Soldat
der schlechtere und moralisch minderwertigere Mensch sei. Wir wollen die Desertion moralisch
nicht hoher stellen als die Ableistung der Dienstpflicht, der sich die meisten Soldaten gestellt
haben, weil sie es fiir ihre Pflicht hielten, fur ihr Vaterland zu kampfen. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Wabl: Fir welches Vaterland: das 6sterreichische oder das deutsche?)

Meine Damen und Herren! Ein Wort noch zur Situation des Bundesheeres: Die Soldaten des
Osterreichischen Bundesheeres — Herr Kollege Wabl, das méchte ich auch lhnen klar hinter die
Ohren schreiben! — stehen vor einer anderen Situation. Sie stehen in der Armee eines demokra-
tischen Rechtsstaates, aber auch sie sind ihrem Staat mittels Eids verpflichtet. Die Verfassungs-
grundlage der Republik Osterreich gewéhrt unseren Soldaten die Kriegsdienstverweigerung,
und sogar die Verweigerung des Militdrdienstes beziehungsweise des Présenzdienstes unter
alternativer Ableistung des Zivildiensts — das ist langst de facto zur freien Wahl geworden. Das
Wehrgesetz und das Militéarstrafgesetz bestimmen, daRR die Soldaten Befehle fiir den Fall ableh-
nen kdnnen, wenn damit die Begehung einer gerichtlich strafbaren Handlung angeordnet wird
oder damit die Menschenwitirde verletzt werden wirde. Wenn diese Rechtsgrundlage nicht ver-
letzt wird, darf aber selbstverstandlich auch der Soldat einer demokratischen Armee nicht deser-
tieren. Daflr wirde jegliche rechtliche und politisch-moralische Legitimation fehlen, und daftr
wiirde es von uns auch kein Verstandnis geben! (Anhaltender Beifall bei der OVP.)

21.46

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Heinzl. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

21.46

Abgeordneter Anton Heinzl (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Sehr
geehrte Damen und Herren! Mit der vorliegenden EntschlieBung betreffend die historische
Aufarbeitung der Verurteilungen von Osterreichern durch die Nazi-Militdrgerichtsbarkeit setzt der
Nationalrat einen wichtigen symbolischen Schritt, den ich voll und ganz begrif3e, weil damit eine
deutliche und unmif3verstandliche Ablehnung des Nazi-Verbrecherregimes verbunden ist.
Weiters wird auf diese Weise klargestelllt, dal? Personen, die sich diesem Regime entziehen
wollten, nicht selbst als Verbrecher behandelt werden durfen.

Da im AusschulR von der FPO, insbesondere von Herrn Abgeordnetem Ofner, gesagt wurde,
dal3 Deserteure nirgends angesehen seien, sage ich deutlich: Es ist ein ganz wesentlicher Un-
terschied, Hohes Haus, ob jemand aus einer Armee eines demokratischen Staates desertiert
oder ob ein Osterreicher aus der vom nationalsozialistischen Regime befehligten deutschen
Wehrmacht desertiert ist. Hohes Haus! Dies ist die Wehrmacht, in der nach dem Juli-
putsch 1944 gegen den Nazi-Massenmdrder Hitler mit dem Nazi-Massenmdrderparteigrul ge-
gruit werden mufite. (Zwischenruf des Abg. Dr. Graf.) Das nationalsozialistische Regime war —
davon bin ich zutiefst Uberzeugt — das verbrecherischste Regime in der Geschichte der Mensch-
heit! (Beifall bei der SPO.)
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Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Auch alle anderen Argumente der FPO in
diesem Zusammenhang sind nur als zynisch und unsachlich zu bezeichnen! (Beifall bei der
SPO.)

Hohes Haus! Ich bin weit davon entfernt, alle Wehrmachtsangehorigen beziehungsweise die
Kriegsgeneration pauschal zu verurteilen oder diese in ein schlechtes Licht zu riicken. (Abg.
Scheibner: Warum tun Sie es dann?) Herr Kollege Scheibner! Ich glaube aber, daf? man nicht
sagen kann, dal mit dem heutigen Beschlul jene Soldaten diskriminiert werden, die nicht
desertiert sind. Dazu muf3 man auch wissen, daf} die vorliegende EntschlieRung juristisch ge-
sehen — ich glaube, diesbeziiglich sind wir einer Meinung — kaum etwas Neues bringt. Denn
unsere Justiz war schon bisher der Auffassung, dal3 die Nazi-Militarjustiz in ihrem Verfahrens-
recht rechtsstaatlichen Grundsétzen prinzipiell nicht entsprochen hat, dal’ es sich bei der deut-
schen Wehrmacht entsprechend der herrschenden Okkupationstheorie um eine fremde Armee
gehandelt hat und daR3 einschlagige Verurteilungen von dsterreichischen Staatsbirgern als nicht
erfolgt gelten. — Der Herr Bundesminister fir Justiz hat in einer Anfragebeantwortung diesbe-
zuglich schon wichtige Klarstellungen vorgenommen.

Hohes Haus! Sehr verehrte Damen und Herren! Trotzdem bin auch ich nicht der Auffassung,
dal3 Desertion etwas grundsatzlich Positives ist. So bekenne ich mich dazu, dal3 eine Desertion
aus einem Bundesheer eines demokratischen Staates, etwa unserer Republik Osterreich, auch
strafrechtlich verfolgt werden kann. Aber ich sehe, wie ich soeben gesagt habe, einen riesigen
Unterschied zwischen einer Desertion aus dem Heer eines demokratischen Staates und einer
Desertion aus der Wehrmacht des Nazi-Staates!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Ich finde, dal3 es notwendig ist, dal3
man diesen Unterschied erkennt, wie es auch notwendig ist, da® man den unendlich groRen
Unterschied zwischen unserer demokratischen Republik und dem nationalsozialistischen Un-
rechtsregime insgesamt erkennt und auch entsprechend wurdigt. Denn jenen, Hohes Haus, die
sich geweigert haben, auf Frauen und Kinder zu schiel3en, Menschen in die Gaskammern zu lie-
fern und Dorfer und Stadte niederzubrennen, und sich deshalb von ihrer Armee entfernt haben,
gebiihrt Ehre! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Griinen.)

Hohes Haus! Wenn diese aus jenen Grinden — und es gibt noch viele mehr — desertiert sind,
dann gebuhren ihnen unsere Anerkennung und unser Respekt. Ich sage von diesem Pult aus:
Auch diese Menschen waren Widerstandskampfer fiir ein freies, demokratisches und friedliches
Osterreich! (Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Zusammenfassend sei gesagt: Ich breche keineswegs den Stab lber jenen vielen
Tausenden Osterreichern, die, meist ohne es selbst zu wollen, in der deutschen Wehrmacht ge-
dient haben und nicht desertiert sind. Unzahlige von ihnen wurden — wie wir wissen — selbst
Opfer des grausamen nationalsozialistischen Krieges.

In Anbetracht all dessen halte ich es fur richtig, dal wir heute fir die Deserteure und andere
Opfer der Nazis und der Nazi-Militdrgerichtsbarkeit einen symbolischen Schritt setzen. Denn
schlieBlich haben auch diese Menschen objektiv mit dazu beigetragen, dafl3 der Nationalso-
zialismus letztendlich nicht gesiegt hat, sondern in Schimpf und Schande untergegangen ist!

Hohes Haus! Aus den Reden der FPO-Abgeordneten zu diesem Thema hért man immer wieder
die Ideologie der Ewiggestrigen heraus. — Ich bin stolz darauf, Hohes Haus, dal’ unsere demo-
kratische Republik Osterreich stark genug ist, dal? wir uns von den Ewiggestrigen nicht fiirchten
miissen. Wachsam miissen wir aber trotzdem sein: Wehret den Anfangen! (Beifall bei der SPO
und bei Abgeordneten der Griinen.)

21.53

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Barmuller. Zweite
Wortmeldung, Restredezeit: 16 Minuten. — Bitte.

21.53
Abgeordneter Mag. Thomas Barmiller (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesmini-
ster! Meine Damen und Herren! Ich habe mich noch einmal zu Wort gemeldet, um kurz auf die
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Ausfuhrungen von Klubobmann Herbert Scheibner zu replizieren. Denn ich mdchte fir meinen
Teil klarstellen — und das wird, wie aus den Wortmeldungen hervorgegangen ist, auch fir die
anderen gelten —, daf? es in diesem Zusammenhang Uberhaupt nicht um pauschale Verurteilun-
gen geht. (Abg. Scheibner: Da hast du aber Wabl nicht zugehért!) Wart, Herbert! Lal3 mich das
erst sagen!

Ich halte es fir unangemessen, dafd in dieser Frage vom Rednerpult aus zuerst eine Behaup-
tung aufgestellt wird, die dann vom Rednerpult aus widerlegt wird, obwohl sie vorher niemand
anderer aufgestellt hat. (Beifall beim Liberalen Forum und bei Abgeordneten der SPO.)

Das stort mich an diesen Diskussionen im zunehmenden Mal, sensibilisiert mich und macht
mich unruhig. Es wirde mich freuen, wenn die Diskussion nicht so nach rickwarts gewandt
ware, wenn nicht Abgeordneter Jung hier sagen wirde, daf® die Sozialdemokraten auch einmal
einen oder vielleicht auch mehr als einen gehabt haben, der in der Zeit des Nationalsozialis-
mus — vielleicht, vielleicht auch nicht, aber eher doch — Verfehlungen begangen und dann hohe
Positionen erreicht hat.

Wenn das so ist, dann sollte man das auf den Tisch legen und dann muf3 man dartber reden.
Es mufl3 aber in diesen Diskussionen klar sein, daf3 der Wille besteht, so etwas einfach nicht
zuzulassen. Es darf aus der Diskussion nicht hervorgehen, dal3 es um Aufrechnung geht, son-
dern es muld deutlich sein, daf? der Wille besteht, so etwas nicht zuzulassen, weil man daraus
gelernt hat. — Das wurde jedenfalls von der Sozialdemokratischen Partei im Hause und — wie ich
meine — auch von der OVP und von den anderen Fraktionen klargelegt, das vermisse ich jedoch
von der FPO! Denn die Sensibilitat, Herr Klubobmann, mit der man den Téatern beziehungsweise
der Generation gegentbersteht, die aus Opfern und Téatern bestand, hatte ich mir auch einmal in
einer Wortmeldung von lhnen gegentber den Opfern erwartet. (Zwischenruf des Abg.
Scheibner.)

Nein, Herbert! Ich fuhre jetzt ganz bewul3t wieder das Beispiel des Abgeordneten Kriiger an. Es
war Abgeordneter Kriiger, der bisher als einziger in diesem Hause — ihm war es vorbehalten —
von diesem Pult aus gesagt hat, dall KZs ,Straflager” sind! (Abg. Dr. Graf: Das war Gabriela
Moser!) Nein! Das war nicht Gabriela Moser, sondern das war Abgeordneter Kriiger! Er hat sich
sogar die Mihe gemacht, auch noch den ,Brockhaus® zu holen, um das zu untermauern. Sie
kénnen es im Stenographischen Protokoll nachlesen. Und er hat es bis heute nicht der Mihe
wert gefunden, davon auch nur irgend etwas zuriickzunehmen. Das halte ich fiir das Bedenkli-
che, denn er ist uns auch die Antwort darauf schuldig geblieben, welche Verbrechen denn jene
mindestens eineinhalb Millionen Kinder, die in KZs — seiner Meinung nach: ,Straflagern“ — zu
Tode gekommen sind, auf sich geladen haben.

Dal ein in die Anwaltsliste eingetragener Anwalt in der Zweiten Republik im Jahre 1999 noch so
etwas sagen kann, ohne je auf die Idee zu kommen, dal3 er das hier vom Rednerpult aus
vielleicht doch einmal klarstellen sollte, ist einfach eine Schande! Das macht die Diskussion so
problematisch. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Ich méchte im Zusammenhang damit, was ich hier in diesem Hause bisher vertreten habe — und
das gilt auch fir meine Fraktion —, klarlegen: Es geht nicht um Aufrechnung, sondern es geht
darum, festzuhalten, dald der Wille besteht, dal3 solche Verirrungen und solche (Ruf bei den
Freiheitlichen: Alibiaktion!) — das ist keine Alibiaktion! — Verfehlungen einfach nicht mehr zuge-
lassen werden. Es sollte in Wahrheit ein Anliegen aller funf Fraktionen sein und nicht immer nur
ein Anliegen von vier Fraktionen! — Danke schon! (Beifall beim Liberalen Forum und bei Abge-
ordneten der SPO.)

21.57

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Dr. Kriiger hat sich zu einer tatsachlichen
Berichtigung zu Wort gemeldet. Sie kennen die Bestimmungen der Geschéaftsordnung. — Bitte.

21.57

Abgeordneter Dr. Michael Kruger (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Kollege Barmdiiller hat mir unterstellt, ich hatte Konzentrationslager als ,Straflager*
verniedlicht.
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Ich stelle dazu richtig, daR ich das nicht gemacht habe. Ich habe damals Kollegen Haider vertei-
digt, der sagte: Schon einmal in der Zeit des Nationalsozialismus sind ethnische Minderheiten
fast zur Génze vernichtet worden. — Nicht mehr und nicht weniger habe ich getan. Wenn Sie
nicht gewillt sind, das einzusehen und zu respektieren, dann fallt es mir schwer, mich davon zu
distanzieren, daf’ Sie einmal jemand als ,geistigen Tiefflieger* hier im Hohen Hause bezeichnet
hat! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

21.58

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Ofner. Redezeit ist
der Rest von 1 Minute. — Bitte.

21.58

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (Freiheitliche): Hohes Haus! Fur all diejenigen unter meinen
Vorrednern, die den Standpunkt vertreten haben, dal3 es um keinen pauschalen Vorgang ginge,
zitiere ich aus dem Bericht des Justizausschusses:

Lper Justizminister kommt in der obgenannten Anfragebeantwortung zum Schluf3, daf3 in den
Fallen der verurteilten Deserteure aufgrund des Aufhebungs- und Einstellungsgesetzes und des
Strafregistergesetzes 1968 jedenfalls von der Unbescholtenheit der Betroffenen auszugehen
ist.“ — Das ist geltendes Recht.

Jetzt zum entscheidenden Satz: ,Diese faktische Rehabilitation ist jedoch unzureichend. Einer-
seits besteht immer noch eine rechtliche Unsicherheit, sodal bei entsprechender politischer
Interpretation nach wie vor die Gefahr besteht, daf ein Antrag eines Deserteurs auf Urteilsauf-
hebung negativ beschieden wird.*

Wenn das keine pauschale Betrachtung ist! Nach den Vorgaben des Nationalrates darf nicht ein
einziger von der Kommission als nicht geeignet fur diesen Vorgang bezeichnet werden! (Beifall

bei den Freiheitlichen.)
21.59

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Damit ist die Debatte
geschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung, die Uber die einzelnen Ausschu3antréage getrennt durch-
gefuhrt wird.

Als erstes stimmen wir ab Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 2066 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die diesem Gesetzentwurf ihre Zustimmung erteilen, um
ein diesbezigliches Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir nehmen sofort die dritte Lesung vor.

Ich darf bitten, dafl3 jene Damen und Herren, die der Vorlage auch in dritter Lesung ihre Zustim-
mung erteilen, dies durch ein Zeichen bekunden. — Die Vorlage ist in dritter Lesung mit Mehrheit
angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses, dem Abschlufl? des gegen-
standlichen Staatsvertrages samt Erklarungen der Republik Osterreich in 1763 der Beilagen die
Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem zustimmen, um ein Zeichen. — Ich stelle fest, auch
dieser Beschluf3 auf Genehmigung ist mehrheitlich angenommen.

Ich lasse jetzt iiber den Antrag des Ausschusses abstimmen, wonach das vorliegende Uberein-
kommen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG durch Erlassung von Gesetzen zu erflillen ist.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Vorschlag ihre Zustimmung erteilen, um ein Zei-
chen. — Dieser Antrag ist mit Mehrheit angenommen.
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Weiters stimmen wir ab Uber den Antrag im Sinne des Artikels 49 Abs. 2 B-VG, daf3 dieses
Ubereinkommen hinsichtlich seiner danischen, englischen, finnischen, franzésischen, griechi-
schen, irischen, italienischen, niederlandischen, portugiesischen, schwedischen und spanischen
Textfassung dadurch kundgemacht wird, daf3 diese im Bundesministerium fir auswartige An-
gelegenheiten wahrend der Amtsstunden zur 6ffentlichen Einsichthnahme aufliegen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Beschluf3 ihre Zustimmung erteilen, um ein Zei-
chen. — Dies ist mit Mehrheit so angenommen.

Als néchstes stimmen wir ab Uber die dem Ausschu3bericht 2069 der Beilagen beigedruckte
Entschlielung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser dem Ausschuf3bericht beigedruckten Entschliel3ung
ihre Zustimmung erteilen, dies zu bekunden. — Der Beschlu3 erfolgt mit Stimmenmehrheit.
(E 209.)

SchlieZlich stimmen wir ab Uber den Entschlieungsantrag der Abgeordneten Mag. Posch,
Amon, Dr. Kier, Mag. Stoisits, Dr. Ofner und Genossen betreffend internationale Kampagne zur
Aussetzung der Todesstrafe.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir diesen EntschlieBungsantrag eintreten, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Dies ist einstimmig angenommen. Der Beschlul? ist einstimmig gefaflt.
(E 210.)

Damit ist die Tagesordnung erschopft.

Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen jetzt zur Verhandlung tber den Antrag der Abge-
ordneten Gaugg, Mag. Haupt, Dolinschek und Apfelbeck auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses betreffend die Untersuchung der Vorgange rund um die 6ffentlichen Auftrage und
Foérderungen fur die ,Euroteam“-Gruppe sowie der politischen Verantwortlichkeiten.

Der Antrag wurde an alle Mitglieder des Hauses verteilt; eine Verlesung hat daher nicht statt-
zufinden.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

»EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Gaugg, Mag. Haupt, Dolinschek, Apfelbeck betreffend die Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses gemafl § 33 GOG zur Untersuchung der Vorgange rund um die
6ffentlichen Auftrdge und Férderungen fiir die ,Euroteam-Gruppe*

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

LZur Untersuchung der Vorgange rund um die offentlichen Auftrage und Forderungen flr die
,Euroteam-Gruppe* sowie der politischen Verantwortlichkeiten fiir die Vergabe dieser Auftrdge
und Forderungen und die mangelnde Kontrolle der Leistungen wird ein Untersuchungsausschuf3
eingesetzt, der aus 17 Abgeordneten im Verhéltnis 6 SPO, 5 OVP, 4 FPO, 1 Liberales Forum
und 1 Griine besteht.”

Die unterzeichneten Abgeordneten verlangen gemaf § 33 Abs. 2 GOG die Durchfiihrung einer
Debatte liber diesen Antrag.”

*kkkk
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gehen in die Debatte ein. Der Erstredner verfiigt Gber eine
Redezeit von 10 Minuten.

Der Erstredner ist der Erstantragsteller, Herr Abgeordneter Gaugg. — Bitte, Herr Abgeordneter.

22.03

Abgeordneter Reinhart Gaugg (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte Da-
men und Herren des Hohen Hauses! Hatte der Unterausschuf? in etwa 30 Stunden nicht die For-
derungsfalle der Gemeinschaftsinitiative ,Europaischer Sozialfonds® und des Arbeitsmarkt-
service geprift, wiBten wir nicht, dal hier Ginstlingswirtschaft, Habererpartie und ahnliches
mehr im Mittelpunkt standen. (Abg. Dr. Niederwieser: Jetzt wiederholst du dich aber! Das
haben wir ja alles schon fiinfmal gehért! Wir sind ja nicht deppert!) Es ware nie an die Decke
gekommen, was hier mit Steuergeld, das an und fir sich fir Jugendbeschaftigung vorgesehen
war, passiert ist.

Der Untersuchungsausschuf3, den wir fordern, ist auch deshalb notwendig, weil das Arbeits-
marktservice von diesen Vorgangen seit November 1998 weil3, aber von November 1998 bis
Juli 1999 nicht einen Finger gerthrt hat mit der Ausnahme, dal3 es einen Brief an Herrn Stuhl-
pfarrer geschickt hat, in dem es gebeten hat, von der Doppelverrechnung in Hinkunft abzu-
sehen, und auch erwéhnt hat, da3 das Forderungsprojekt nicht den Vorstellungen entspricht.

Es wird umso interessanter, wenn man einen Presseartikel liest, worin Frau Brigitte Ederer,
Stadtratin in Wien, ehemalige EU-Staatssekretérin, von sich weist, dal3 Herr Stuhlpfarrer jemals
bei ihr beschéftigt war; er sei nur bis 1994 EU-Beauftragter in der SPO-Leopoldstadt gewesen.
Interessant und bezeichnend ist auch ihre Aussage dazu, daf? man ihr unterstellt, dal3 Herr
Stuhlpfarrer bei ihr beschaftigt war: Das konnten nur Parteifreunde tun, die wegen dieser
~Euroteam®“-Affare nervés geworden sind. — Das ist hochinteressant!

Einer, der schon nervés geworden ist, ist der Herr Bundeskanzler, denn sonst wére er gestern
hier gewesen und hatte Rede und Antwort gestanden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Der Herr Bundeskanzler driickt sich vor der parlamentarischen Verantwortung, denn zur selben
Zeit, als er hier Rede und Antwort hatte stehen sollen, war er gerne bereit, Giber seine Abwesen-
heit mit den Medien in Osterreich zu kommunizieren. Das ist ganz interessant. Wenige Tage vor
Einbringung der Dringlichen Anfrage meinte er in einer APA-Aussendung, er steht selbstver-
stéandlich dem Parlament Rede und Antwort, wenn es soweit ist. — Tatsache ist, daf? er mehr zu
wissen scheint, als er zugibt, denn sonst kénnte ja Frau Ederer auch nicht auf die Idee kommen
zu sagen: Parteifreunde sind es gewesen, die letztlich nervés geworden sind wegen der
~Euroteam®“-Affare.

Die Auskunftsfreude gegenliber der Zeitung hat Herr Bundeskanzler Klima schon bewiesen. Wir
haben auch im Unterausschufl einen Antrag gestellt, da Bundeskanzler Klima als Auskunfts-
person erscheint. Der wurde von der SPO — no na! —, aber bedauerlicherweise auch von der
OVP (Ruf bei den Freiheitlichen: Das ist nichts Neues!), die immer wieder von sich behauptet,
sie wiirde mit aufklaren, abgelehnt. Es wurde abgelehnt, daR er erscheint. Ich kann der OVP nur
sagen: Liebe Freunde, zu Tode gefirchtet ist auch gestorben! Es geht ja mit Sicherheit auf
Dauer nicht, daR Sie standig irgendwelche Anpatzereien in der Offentlichkeit machen — Steindl
an der Spitze —, aber letztlich, wenn es ernst wird, dann im Liegen umfallen, wie schon o&fters
erwahnt.

Es mifte auch in lhrem Interesse sein — namlich im Interesse der sozialdemokratischen Abge-
ordneten und der Ministerien —, Licht in diese dunkle Affare zu bringen, um den Bundeskanzler
zu schitzen. Denn wenn er kein schlechtes Gewissen hat, konnte er hierher kommen und die
ganze Sache aufklaren (Abg. Dr. Niederwieser: Sie wirden es ohnehin nicht kapieren!): Wie
sein Sohn dort hineinkommt, wie sein Pressesprecher hineinkommt, wieso interessanterweise
ausgerechnet ein SPO-Mitglied, Herr Stuhlpfarrer, der pradestinierteste Lehrlingsbeauftragte in
Osterreich ist und &hnliches mehr.
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Es ist der Vorwurf der Parteienfinanzierung erhoben worden: Dazu wird hier herinnen nicht ein-
mal mit dem Ohrwaschel gewackelt. DrauRen dagegen ist man &uf3erst nervés. Man muf3 schon
hinterfragen, was das zu bedeuten hat, daf} Inserate in einem beachtlichen Umfang — zehn Ein-
schaltungen — erscheinen, bei denen auf einmal die Kanzlei des Rechtsanwaltes Dr. Winternitz,
Aufsichtsratsvorsitzender bei der ,Euroteam AG®, der auch 349 Beratungsstunden in Anspruch
genommen hat, aufscheint. Dann — und das wei3 man ja auch erst seit der Einsetzung des
Unterausschusses — gibt es eine gewisse Astrid Hofer, Geschéaftsfiihrerin eines Call Centers, die
auch inseriert hat, nur: Sie ist die Lebensgefahrtin von Herrn Stuhlpfarrer! (Abg. Dolinschek:
Unglaublich!) — Das ist eine Freunderlwirtschaft, wie sie schon lange nicht mehr vorgekommen
ist, auf Kosten der Steuerzahler und auf Kosten der Jugendlichen!

Da gibt es Projekte wie zum Beispiel ,PROfessions for ROMA® — 3,8 Millionen Schilling, 8 Teil-
nehmer, haben wir schon gehért —: fur die Projektleitung 837 000 S, fir die Sekretariatsarbeit
437 800 S! Das schreit nach Aufklarung, meine sehr geehrten Damen und Herren, ber den
Mitteleinsatz und Uber die Mittelverwendung, und dies letztlich auch — und ich betone es noch
einmal — zum Schutz des Herrn Bundeskanzlers. Ihr wollt ihn ja schiitzen! Es kann doch nicht im
Raum stehenbleiben, dal man dem Herrn Bundeskanzler Vetternwirtschaft, Parteienfinanzie-
rung und Auftragsvergaben ohne ordnungsgemafe EU-konforme Ausschreibungen unterstellt!
Das laRt ihr alles zu? — Es ist schon erstaunlich, was da noch alles zutage treten wird.

Herr Steindl von der OVP geht hier heraus und meint, er kann aus Koalitionstreue nicht anders
handeln, und daher stankern wir zwar ein biBchen, aber letztlich stimmen wir, wie bei allem, mit
der SPO mit.

Die letzte Chance, die diese OVP in dieser Legislaturperiode noch hat, einmal Riickgrat zu be-
weisen, wirde darin bestehen, daf} sie diesem Untersuchungsausschuf3 zustimmt. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Wir haben den Sommer Uber Zeit, diese Dinge aufzuklaren. Denn 10 aus insgesamt 160 Fallen,
bei denen es um mehrere hundert Millionen Schilling an Steuergeldern geht, sind dubios. In
allen zehn Fallen geht es um Projekte, die nicht nachvollziehbar sind, die aber mit Sicherheit
eines haben, namlich keine Beschaftigung gebracht, aul3er fir jene, die dort als Referenten
agiert haben. Das ist das einzige, was gemacht worden ist: Reisen in die ganze Welt, Tele-
phonkosten bei einem Seminar von vier Wochen in der H6he von 125 000 S! Das muf3 ein Welt-
meister gewesen sein, der hat wahrscheinlich 24 Stunden am Tag telephoniert! Das stinkt doch
zum Himmel! (Abg. Haigermoser: Wer weil3, wo der Uberall hintelephoniert hat!)

Ich sage lhnen folgendes: Die Sommerpause wird Sie in dieser Frage nicht retten, denn wir wer-
den nicht lockerlassen, weil jedes dieser 160 geférderten Projekte einzeln geprft gehort. Hier
geht es im Einzelfall um Betrage zwischen 2 und 10 Millionen Schilling! (Zwischenruf des Abg.
Oberhaidinger.) Es kann doch nicht so sein, daf3 IThnen das vollig egal geworden ist! Nur weil
die Konjunktur ein wenig besser war, nur weil die Beschéaftigung aufgrund der Konjunktur ein
biRchen besser wird, glauben Sie, dal’ diese Probleme alle unter dem Deckmantel, daf3 das ja
ohnedies Beschéftigung gebracht hat, als erledigt betrachtet werden kénnen.

Ich sage lhnen eines: Es gilt, die Hotline zu klaren! Die Hotline war Thema: Der Herr Bundes-
kanzler hat im Fernsehen angekiindigt, die SPO werde eine Hotline einrichten. Das wurde dann
auch getan. Bezahlt hat diese Hotline der SPO aber letztlich der Steuerzahler. — Alle diese Dinge
machen den Untersuchungsausschuf3 dringend notwendig.

Scheingesellschaften sind gegriindet worden, Firmenkonglomerate ins Leben gerufen worden
von einem Menschen, der sich nicht einmal an die Usancen eines Rechtsstaates halt, wie ich
gestern am spaten Abend feststellen mulRte (Zwischenruf des Abg. Oberhaidinger), der im
Wissen, hier keine Tonbandaufnahmen machen zu durfen, hier hereinkommt, sich frech hinsetzt
und macht, was er will (Abg. Haigermoser: Potzfrech war er! Potzfrech!), um letztlich fur sich
und seine Getreuen das Fullhorn der Steuergelder weiterhin flieRen lassen zu kénnen.

Daher noch einmal: Die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses ist unumganglich, allein
aufgrund der Reisefreudigkeit, der Honorarnoten, der Mieten fiir SPO-Lokale, des Mieten-
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wuchers bei einigen Foérderungsprojekten und letztlich der Hotline. Der schwerste Vorwurf aber,
der an Ihnen haften bleibt, ist der der Parteienfinanzierung.

Ich meine daher, es mifite das gesamte Hohe Haus, alle Abgeordneten dieses Hauses, reges
Interesse daran haben, diese Machenschaften zunachst einmal abzustellen und dann aufzu-

klaren, was bisher passiert ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
22.12

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Brix. Redezeit: 5 Minu-
ten. — Bitte.

22.13
Abgeordneter Otmar Brix (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Lassen Sie mich kurz auf die
Worte des Abgeordneten Gaugg replizieren.

Ich halte fest, dal? sowohl im Bericht steht als auch im Unterausschul3 des Rechnungshofes
festgehalten wurde, daRR es keine Parteienfinanzierung gegeben hat. Ich halte fest, dal3 im
Unterausschuf} ... (Abg. Scheibner: Der Steindl hat etwas anderes gesagt! — Zwischenruf des
Abg. Gaugg.)

Kollege Gaugg, Sie kennen, nehme ich an (Abg. Gaugg: Finger weg!), den Bericht genauso gut
(Abg. Gaugg: Finger weg!), und wenn Sie ihn nicht kennen, dann kénnen Sie ihn zumindest
nachlesen. (Abg. Gaugg: Steindl! Stimmt das jetzt mit der Parteienfinanzierung oder nicht?)

Zweitens: Staatssekretar Wittmann hat im Unterausschufd (Abg. Gaugg: Der weif3 doch tber-
haupt nichts!) eine exakte Aufklarung tUber die Hotline gegeben. (Ruf bei den Freiheitlichen: Das
beweist gar nichts! Der ist ja der Schwiegervater vom Klima!) Wenn lhnen das zuwenig war,
dann hatten Sie gefragt und keine Ermudungserscheinungen im Ausschuld gezeigt! (Beifall bei
der SPO.)

Drittens, zu Ihren standigen Anspielungen auf die Inserate: Es liegt dem Bericht eine exakte Auf-
stellung Uber alle Medien bei, welche Inserate geschaltet haben. Das ging durch alle Teile der
Osterreichischen Presse und andere Zeitungen. (Abg. Gaugg: Eben deswegen ist es ja kritisiert
worden! Sonst wif3ten wir es ja gar nicht!)

Ich halte weiters fest, daR wir fur diesen Ausschuf3, und zwar unterschrieben von Vertretern aller
funf Parteien, ein Korsett erstellt haben, an welchen Tagen (Abg. Ollinger: Ein ,Korsett“! Das ist
der richtige Ausdruck!) zu welchen Zeiten zu welchen Themen gesprochen wird, und dal’ wir
auch eine Liste der zu Ladenden erstellt haben.

Ich halte weiters fest, Hohes Haus, dal3 wir, weil man wul3te, dal man das in dieser Woche in
das Plenum bringen will, sehr wohl auch vereinbart haben, daf} es am Abend ein ,open end” gibt
und es keine zeitliche Begrenzung gibt. Es stand jedem frei, Fragen zu stellen, solange er wollte
und solange seine Lust zu fragen noch nicht erschopft war. — Nehmen Sie das bitte zur
Kenntnis!

Meine Damen und Herren! Ich halte aber auch fest, weil von lhnen immer wieder erwahnt wur-
de, Herr Stuhlpfarrer hatte nochmals hermussen, daf wir nichts dagegen gehabt héatten! Sie
selbst, Herr Abgeordneter Gaugg, waren es — und auch hiezu liegt das Protokoll vor —, der am
29. Juni den Antrag zuriickgezogen hat. (Abg. Scheibner: Aber da weif3t du auch, warum! Weil
ihr uns falsch informiert habt!) Nein, nein! (Abg. Scheibner: Oder wart ihr auch falsch infor-
miert?)

Am 1. Juli war dann die nachste Sitzung. Da wére eine Mdglichkeit gewesen, ihn zu laden. Da
wuldte man schon, dald er da ist, denn da hat Herr Stuhlpfarrer seine Pressemeldung (Abg.
Gaugg: ,Er ist in Chicago”— unter Zeugen!) schon abgegeben, und erst dann ... (Abg. Gaugg:
... absichtlich die Unwahrheit gesagt! Absichtlich!) Das lasse ich mir von Ihnen nicht unterstellen!
(Abg. Gaugg: ... absichtlich die Unwahrheit gesagt, unter Zeugen, dal3 er in Chicago ist!) Sie
wissen ganz genau, daf3 er am 1. Juli bereits Zeitungsaussendungen gemacht hat, Pressemel-
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dungen gemacht hat, dal3 er da war und dal3 Sie keinen Antrag auf Ladung gestellt haben! (Abg.
Gaugg: Das kann er von Chicago aus machen! Das kdnnen Sie mit Internet oder E-Mail ma-
chen!) Sie haben erst am 6. Juli, als die letzte Sitzung festgelegt war und als der Ausschuf3be-
richt diskutiert wurde (Abg. Gaugg: ... Manipulation ...!) — auch das lasse ich mir von lhnen nicht
unterstellen (Abg. Gaugg: Aber es ist so!), das ist eben nicht so! —, den Antrag gestellt. Das ist
erwiesen. (Zwischenruf des Abg. Dkfm. Holger Bauer.) Sie wissen doch uberhaupt nichts! Sie
waren weder dabei, noch haben Sie sonst irgendeine Ahnung, wie Sie in den letzten Wochen
schon bewiesen haben. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich halte fest, dal’ dieser Ausschul3 gentigend Zeit gehabt hat und
Zeit gehabt héatte, alles Weitere zu untersuchen. Ich halte fest, daR es beispielgebend in dieser
Republik ist, daR der Herr Bundeskanzler und die Frau Sozialminister den Rechnungshof mit der
Untersuchung beauftragt haben. (Abg. Gaugg: Aber nicht im Parlament erscheint, um Rede und
Antwort zu stehen!) Ich halte auch fest, daB lber eventuelle relevante Straftatbestande ein
ordentliches Gericht entscheidet.

Ich halte aber auch fest, da® wir uns nicht fur ein Polittheater hergeben. Ein Polittheater wollen
wir nicht, denn wenn es etwas aufzuklaren gibt, wird es der Rechnungshof tun.

Ich halte aber auch eines fest — damit das gleich ausgeraumt ist —: Auch wir Sozialdemokraten
verwahren uns dagegen, dall man gegen parlamentarische Bestimmungen vorgeht, wie dies
durch die Tonbandaufnahmen von Herrn Stuhlpfarrer geschehen ist (Abg. Haigermoser: Wie ist
dann Herr Stuhlpfarrer hier hereingekommen?), und auch wir verwahren uns gegen Drohungen
mittels eines Rechtsanwaltes gegentiber Abgeordneten. Auch dagegen sind wir! Ich halte das
ausdrucklich fest. (Beifall bei der SPO.)

Lassen Sie mich zum Schluf3 folgendes sagen, meine Damen und Herren (Préasident Dr. Fi-
scher gibt das Glockenzeichen) — ich komme schon zum Schlu3satz, Herr Prasident —: Wir
brauchen den Bundeskanzler nicht zu schiitzen, denn von seiner Seite ist ordnungsgemaf vor-
gegangen worden. Er hat ordnungsgemar gehandelt, und wir sind stolz auf diesen Kanzler, der
auch weiterhin darauf achten wird, daR alles rechtens und in Ordnung ist. (Beifall bei der SPO.)
22.18

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Kiss. Gleiche Redezeit. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

22.19

Abgeordneter Paul Kiss (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Liest man die Zei-
tungen von heute, ist die Aussage zum Thema ,Euroteam® eine klare: Bundeskanzler Klima ist
feig, er traut sich nicht ins Parlament, er steckt den Kopf in den Sand. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Haigermoser: lhr wollt ihn ja gar nicht da haben!) — Lassen Sie es mich argumentieren,
und urteilen Sie nachher, Kollege Haigermoser! — Er ist damit derjenige, der von der Offentlich-
keit und von den Journalisten, aber auch von diesem Haus als der bezeichnet wird, der letztlich
Nepotismus und Ginstlingswirtschaft fordert, und das ist etwas, was in diesem Hause nattrlich
auch diskutiert werden muf3. (Abg. Gaugg: Und richtig abgestimmt!)

Ich sage: Der Bericht des Unterausschusses des Rechnungshofes hat eine glasklare Aussage
getroffen — zu dieser steht die OVP —, und diese Aussage betrifft die politische Verantwortung.
Zwei Personen sind es, die im Zusammenhang mit ,Euroteam*® die politische Verantwortung tra-
gen: erstens Bundeskanzler Klima, zweitens Sozialministerin Hostasch. (Abg. Scheibner: Wa-
rum wolltet ihr dann nicht mit ihm diskutieren?) — Das ist die glasklare politische Conclusio die-
ses Berichtes des Unterausschusses. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf der Abg. Silhavy.)

Die Unverfrorenheit des mittlerweile sattsam bekannten Herrn — wie heif3t er? — Stuhlpfarrer und
die Unverfrorenheit des sattsam bekannten Herrn Gerstbauer ist aber etwas, was naturlich auch
hier einmal mehr diskutiert werden muf3. ,Unverfroren” sage ich deswegen, weil sie imstande
sind, als Politgiinstlinge, die sie zweifelsfrei sind (Abg. Gaugg: Unter dem Schutz der OVP!), Ab-
geordnete dieses Hohen Hauses letztlich durch Nétigung, durch gefahrliche Drohung von ihrer
politischen Tatigkeit abzuhalten, und das im Zusammenhang mit der Diskussion um ,Euroteam®.
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So sagt beispielsweise dieser Stuhlpfarrer, er sei deswegen gestern bei der Debatte personlich
anwesend gewesen, weil es dies erleichtere — ich zitiere —, ,weitere Denunziationen, Ligen und
Unwahrheiten im O-Ton unverzuglich einzuklagen®! (Abg. Schieder: Das ist aber eine ungefahr-
liche Drohung, keine geféhrliche Drohung!)

Und der persdnliche Sekretar von Sozialministerin Hostasch — und Sie ist daraufhin nicht auf-
gestanden, um zu den betroffenen Abgeordneten ein Wort der Entschuldigung zu sagen —, die-
ser Herr Gerstbauer, sagt, er bringt deswegen eine Klage gegen Abgeordneten Steindl ein,
damit Steindl weitere unwahre Tatsachenbehauptungen tber Gerstbauer nicht verbreiten kann!

Ich sage fiir die OVP: Kein OVP-Abgeordneter wird sich von einem jener Leute, die ich soeben
zitiert habe, oder von irgend jemand anderem mundtot machen lassen! (Beifall bei der OVP.)
Steindl wird nicht kuschen! Kein OVP-Abgeordneter 4Rt sich in seiner politischen Arbeit etwas
verbieten!

Dann kam gestern (Abg. Gaugg: Wann kommt ihr dann dazu?) — ich komme dazu — Klubob-
mann Kostelka heraus, wachelte mit dem roten Buch (Abg. Scheibner: Gestern seid ihr extra
hier hereingerannt bei der Abstimmung! — Abg. Gaugg: lhr fallt ja im Liegen um! Im Liegen fallt
ihr um!), der Bundesverfassung, zitierte Artikel 57, oberlehrerhaft im Ton, und sagte: Aber, bitte
sehr! Was soll denn das? Wir sind doch ohnedies alle miteinander immun!

Herr Klubobmann Kostelka! Ich habe immer gedacht, Sie seien ein ausgezeichneter Experte in
Sachen Justiz (Abg. Gaugg: Ist er ja auch!), Verfassung, Strafgesetz und ahnliches. Haben Sie
vielleicht, Herr Klubobmann Kostelka, in diesem Zusammenhang den § 251 Strafgesetzbuch
gelesen? Ich zitiere, was darin im Zusammenhang mit ,Notigung*“ steht:

Wer ein Mitglied des Nationalrates, des Bundesrates, der Bundesversammlung, der Bundesre-
gierung, eines Landtags, einer Landesregierung des Verfassungsgerichtshofs, des Verwaltungs-
gerichtshofs oder des Obersten Gerichtshofs oder den Prasidenten oder Vizeprasidenten des
Rechnungshofs mit Gewalt oder durch gefahrliche Drohung notigt oder hindert, seine Befug-
nisse Uberhaupt oder in einem bestimmten Sinn auszutben,” (Abg. Silhavy: Eine Klage ist
keine gefahrliche Drohung!) ,ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf Jahren und im
Falle einer schweren Notigung mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu bestrafen.” —
(Abg. Schieder: Das war keine gefahrliche Drohung! Das war ja eine ungeféahrliche Drohung!)

Herr Klubobmann Kostelka! Dies sei im Zusammenhang mit § 74 Strafgesetzbuch gesagt, der
klar und deutlich von einer gefahrlichen Drohung in diesem Zusammenhang spricht. (Abg.
Gaugg: Die OVP ist unglaubwiirdig!) Héren Sie mir zu! (Weitere Zwischenrufe bei der SPO und
den Freiheitlichen.)

Herr Prasident — und deshalb sage ich es ja klar und deutlich (Abg. Gaugg: Die OVP ist un-
glaubwiirdig!) —, Sie haben als Prasident dieses Hauses auch eine Obsorgepflicht gegeniber
den Abgeordneten. (Abg. Dr. Rasinger: Jawohl!) Ich verlange von Ihnen, dal3 Sie klagen, Herr
Prasident! (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Zweitens hat auch die Ministerin eine Obsorgepflicht, eine Aufsichtspflicht und damit auch eine
Anzeigepflicht gegentuber ihrem Mitarbeiter. Sie ist dieser Pflicht nicht nachgekommen.

Ich sage daher zusammenfassend: Wir von der OVP haben festgestellt — und der Bericht des
Rechnungshofunterausschusses hat es geklart — Die politische Verantwortung in diesem Zu-
sammenhang liegt auf dem Tisch, sie ist evident und bekannt: Klima trégt sie! Hostasch tragt
sie! (Abg. Scheibner: Aber reden wollt ihr nicht mit ihm! Gestern habt ihr zweimal dagegen ge-
stimmt!) Dal3 der Untersuchungsausschull deswegen obsolet ist, weil die politische Arbeit getan
ist, das geben wir zu. Wir werden dem Untersuchungsausschuf3 nicht ... (Zwischenrufe der Ab-
geordneten Gaugg, Haigermoser und Scheibner.) Nein! Denn der Herr Président wird seine
Aufgabe wahrnehmen, und wir werden dem Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses nicht zustimmen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Gaugg: Der Scharfrichter der OVP,

Kiss, hat geurteilt!)
22.24
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Haupt. Er hat die gleiche
Redezeit. — Bitte.

22.24

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Herren! Ich glau-
be, die heutige Debatte um die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses nimmt jetzt schon
langsam kuriose Formen an.

Sehr geehrter Herr Kollege Kiss! Ich teile Thre Meinung: Die Verteidigung der Demokratie in die-
sem Hohen Hause und auch die Verteidigung der Rechte unserer Abgeordneten und das Durch-
setzen, da keine Pressionen gegen Abgeordnete dieses Hohen Hauses ausgeilibt werden,
hatte ich mir gestern schon durch den Prasidenten und das Prasidium gewilinscht und wiinsche
ich mir auch heute und in aller Zukunft. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine gestrigen Worte zu diesem Thema waren deutlich genug und sind in der Zukunft in den
entsprechenden Protokollen nachzulesen, falls es solche noch geben wird. Ich bin auch dankbar
daflr, daf? wenigstens Kollege Brix heute nach einer 24stiindigen Schrecksekunde das nach-
geholt hat (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Der braucht immer so lang! — Abg. Leikam: Da ist der
Bauer schon schneller!), was ich mir schon gestern in den immerhin zwei Wortmeldungen des
Klubobmanns der starksten Fraktion, jener, die hier aus Verfassungsgrinden tUber die Sperrmi-
noritat mit mehr als einem Drittel der Abgeordneten dieses Hohen Hauses verfligt, gewtinscht
hatte: kein dirres Zitat der Bundesverfassung, sondern einen entsprechenden Schutz der De-
mokratie und einen Schutz der Abgeordneten. — Das, Herr Kollege Kostelka, haben Sie gestern
nicht zuwege gebracht.

Nunmehr zur politischen Verantwortung: Sie haben richtigerweise gesagt, dal3 sich Frau Bun-
desminister Hostasch fiir Herrn Kollegen Gerstbauer — im Sinne des ,Kollegen* von Stuhlpfarrer
und nicht in dem fir die Abgeordneten dieses Hauses geltenden Sinne von ,Kollegen® — vor
diesem Hohen Haus und auch im Ausschuf in entsprechender Form mehrstiindig gerechtfertigt
hat, ihre Sicht und ihre Darstellung gegeben hat. Ich nehme auch zur Kenntnis, dafl3 Frau Bun-
desminister Hostasch in bezug auf jene Aussagen, die Herr Gerstbauer in den letzten 48 Stun-
den getatigt hat, sofort und klar ihre abweichende Meinung und Position vertreten hat.

Nicht jedoch, Herr Kollege Kiss, teile ich Ihre Meinung, da der Herr Bundeskanzler sich ge-
aufert hat. (Abg. Kiss: O ja! In den Medien!) Er hat sich in den Medien geauf3ert, zu vielen The-
men, zu anderen Themen, und hat mehrfach das Kommen versprochen. (Abg. Scheibner — in
Richtung OVP —: Aber da wolltet ihr ihn nicht haben!) Wir haben gerade vorhin dariiber disku-
tiert, dal3 es Vorverurteilungen nicht geben kann, auch nicht solche im demokratischen Sinn der
politischen Verantwortung. Eine endglltige Beurteilung des Herrn Bundeskanzlers und seiner
Schuld oder seiner Nichtschuld im politischen Sinne wird es erst dann geben, wenn der Herr
Bundeskanzler selbst eindeutig und klar ausgesagt hat.

Was lhre Haltung betrifft — so verlockend sie in Wahlzeiten sein mag —, die Meinung oder Mei-
nungsenthaltung des Herrn Bundeskanzlers ohne GegenaufRerung im Sinne des Osterreichi-
schen Rechtsstaates als Zustimmung zu Stuhlpfarrer/Mock zu interpretieren, so mdgen Sie
recht haben. Wenn man aber einen héheren demokratischen Standpunkt einnimmt, so ist nur
durch die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses, bei dem der Herr Bundeskanzler nach
der Strafprozef3ordnung einer Aussagepflicht und demgemé&nR auch einer Pflicht zur Aussage-
wahrheit unterliegt, eine objektive Betrachtung seiner Schuld oder Nichtschuld und seiner politi-
schen Verantwortung moglich. Wenn Sie sich dieser Meinung anschlieen wirden, wirde es
mich aus rechtspolitischer Sicht freuen. Wenn Sie die andere Meinung vertreten, dafl} man unter
der Rechtssicherheit des dsterreichischen Staatswesens den Grundsatz ,Wer schweigt, stimmt
zu“ gelten lassen soll, dann machen wir uns vielleicht verdachtig, dieses Thema in den Wahl-
kampf ziehen zu wollen — was Sie ja vorgeben, mit einem Untersuchungsausschuf3 nicht tun zu
wollen — und nicht ein objektives Verfahren anstreben zu wollen.

Ich glaube daher, wenn man Demokrat ist, wenn man eine entsprechende Verantwortung hat
und beide Seiten horen will, wenn man es mit dem ,audiatur et altera pars” wirklich ernst meint,
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mufd man fur die Einsetzung eines Untersuchungsausschusses sein. (Beifall bei den Freiheitli-
chen.) Man kann nicht gegen einen Untersuchungsausschuf sein!

Oder man macht es sich wirklich leicht und macht fur vermutete Verfehlungen des Herrn Bun-
deskanzlers tatsachlich in Wahlkampfzeiten der SPO und manchen dort in die Irre Geleiteten,
die noch immer glauben, den Herrn Stuhlpfarrer verteidigen zu missen, die Mauer und den
Paravent. — Das kann nicht im Sinne der Demokratie, das kann nicht im Sinne des Parlamenta-
rismus und damit auch nicht im Sinne der Gerechtigkeit sein.

Ich glaube daher, sehr geehrte Damen und Herren, dal3 gerade in dieser Materie, gerade, weil
Wahlkampf ist, und gerade, wenn man fair ist, ein Untersuchungsausschuf} das einzige Mittel
ist, um eine faire und eine parlamentarische Untersuchung so zu gestalten, daf die Osterrei-
chische Offentlichkeit — und die hat ja ein Recht darauf — schluRendlich wei3, wie die Aktion
Stuhlpfarrer/,Euroteam® gelaufen ist und wer die politische Verantwortung dafir tragt. Ich glau-
be, auch die Agierenden — der Herr Bundeskanzler und die Frau Bundesminister — haben allen
Grund, sich anzusehen, warum Herr Stuhlpfarrer immer im nachhinein — mit einem einzigen
Ausnahmefall — neue Firmen- und GesmbH-Grindungen durchgefihrt hat, um die entspre-
chenden Dinge, die er von der Bundesregierung tbermittelt bekommen hat, dann auch abrech-
nen zu kénnen, und in seinen Abrechnungen trotzdem nicht in der Lage war, klare Trennungen
durchzufiihren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

22.29

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Barmiller. Gleiche Rede-
zeit. — Bitte, Herr Abgeordneter.

22.29
Abgeordneter Mag. Thomas Barmuller (Liberales Forum): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wir werden dem Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zustimmen.

Ich werde nicht jene Argumente wiederholen, die bereits aus den anderen Debattenbeitragen
herausgeklungen sind, sondern méchte nur auf den gestrigen Redebeitrag des Herrn Abgeord-
neten Koppler verweisen. Nach den Ausfiihrungen des Herrn Abgeordneten Steindl, der hier
seine Darstellungen betreffend Firmengeflecht und ahnliches prasentiert und sehr glaubwurdig
klargelegt hat, da noch viel mehr dahintersteckt, als im Unterausschul® des Rechnungshofes
herausgekommen ist, ging Abgeordneter Koppler hier herunter und sagte: Die Akten Uber
Lassing sind viel dicker — aber lassen wir das!

Ich denke, das ist Grund genug, daf3 klar ist, daf3 es da einfach ein Paktum und einen Deal zwi-
schen den Regierungsfraktionen gibt, nach dem Motto: Rihr du mir da nichts auf, dann lasse
ich dich dort in Ruhe!

Das werden wir nicht hinnehmen. Deshalb stimmen wir der Einsetzung eines solchen Untersu-

chungsausschusses zu. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Grinen.)
22.30

Prasident Dr. Heinz Fischer: N&achster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. Es gilt die glei-
che Redezeit. — Bitte.

22.31

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Prasident! Ich
denke, dald die Griinen in der Frage ,Euroteam® im Unterausschuf® und im Zusammenhang mit
der Aufklarung dieser Causa keine schlechte Arbeit geleistet haben.

Ich denke, man wird uns nicht den Vorwurf machen kénnen, daf} wir dort ganz bewuf3t versucht
hatten, zu dramatisieren und zu pauschalieren, sondern man wird einrdumen, dal3 wir sehr
prazise versucht haben, die Vorwirfe auch dort, wo sie unserer Meinung nach zu Recht be-
stehen, einzugrenzen und die Fakten herauszuarbeiten. Das kdnnen Sie auch in der Abweichen-
den Stellungnahme, die wir fir diesen Unterausschuld gemacht haben, nachlesen. Wenn Sie
uns da nachweisen kénnen, dal wir gelogen hatten, dal3 wir Unwahrheiten gesagt hatten, daf3
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wir bewul3t pauschaliert oder versucht hatten, dem Bundeskanzler oder der Frau Sozialmini-
sterin unehrenhafte, grob falsche und vorséatzliche Taten zu unterstellen, dann kdnnen wir
daruber diskutieren, ob unsere Arbeit falsch war.

Ich bin wirklich etwas verwundert dartiber — auch wenn ich gestern ganz klar gesagt habe, daf3
ich diese Haltung des Herrn Stuhlpfarrer, seine Art, das Parlament anzugreifen, und auch die
Haltung des Herrn Gerstbauer gegentiber dem Kollegen Steindl fir falsch halte —, daR das jetzt
zu einer Causa der ,armen“ OVP-Abgeordneten, die unter Druck gesetzt werden, hochstilisiert
wird und da man bei dieser ganzen Angelegenheit darauf vergif3t, dal3 noch vor wenigen Mona-
ten der Abgeordnete Pilz, im Wiener Landtag tétig, von einer Baufirma mit einer 100-Millionen-
Schilling-Klage eingedeckt worden ist, obwohl er in dem, was er gesagt hat, nichts anderes
behauptet hat, als was bereits der Wiener Kontrollausschul? festgestellt hatte.

Ich habe von niemandem hier herinnen gehort, da® mit derselben Entschiedenheit, mit welcher
der Druck oder der versuchte Druck oder die Andeutung eines Drucks auf Kollegen Steindl| zu-
ruckgewiesen wird — und ich teile diese Haltung —, auch diese anderen Angriffe zurlickgewiesen
werden. (Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte Ihnen auch folgendes sagen: Dasselbe, was Herr Kollege
Steindl erhalten hat, habe ich schon vor Wochen vom selben Anwalt erhalten, auch den Kolle-
gen Gerstbauer vom Sozialministerium betreffend. (Abg. Haigermoser: Wie schitzt uns der
Prasident? Die Frage stellt sich fur mich!) Herr Stuhlpfarrer hat mir finf Klagen angedroht:
Widerruf, Unterlassung, Rufschadigung, Kreditschadigung, tible Nachrede. (Abg. Haigermoser:
Aber mit Ordnungsrufen immer schnell zur Hand!)

Ich hatte mir auch gewiinscht, meine Damen und Herren von der OVP — Sie alle haben es in
den Medien nachlesen kénnen —, dal3 diese Dinge mit derselben Entschiedenheit — nicht nur,
weil es um einen OVP-Abgeordneten geht, sondern weil hier prinzipielle Fragen zur Debatte
stehen, namlich ob man als Abgeordneter in dieser Republik Gberhaupt noch etwas sagen darf —
von lhrer Seite auch dann, wenn es andere Abgeordnete betrifft, auch dann, wenn es etwa
Kollegen Brix oder sonst irgend jemanden aus dem Unterausschul® betreffen sollte, dezidiert
klargestellt werden. Auch dann, wenn es FPO-Abgeordnete betrifft, gehort klargestellt, daR wir
uns nicht unter Druck setzen lassen durfen! (Beifall bei den Griinen.)

Meine Damen und Herren, das ist ein entscheidender Punkt! Wir sollten hier wirklich nicht ver-
suchen, diese Sache zur Angelegenheit einer Partei und eines Briefes zu machen. Diese Pres-
sionen gibt es pausenlos, wenn man als Oppositionspartei tatig wird.

Mit Erstaunen vermerke ich, daR dann, wenn die OVP zum ersten Mal ein biRchen Mut zeigt —
ohnehin nur ein klein biRchen, und dann macht sie gleich wieder kehrt und sagt: Aber weiter
wollen wir ohnehin nichts untersuchen! —, groRe Aufregung in der OVP dariiber losbricht, wie sie
von irgendwelchen Menschen gedemutigt und geknechtet wird. Das kann es auch nicht sein,
meine Damen und Herren, das gehort zum Brot. Dazu sollten wir uns alle bekennen und uns
gemeinsam dagegen wehren.

Meine Damen und Herren! Zu diesem Sich-Wehren gehdrt aber auch, daf3 nach diesem Unter-
ausschul3, der die Fragen nur andiskutieren konnte — weil er sich in einem Korsett befand, wie
Kollege Brix richtig bemerkt hat —, ein Untersuchungsausschuf? die Fragen klaren muf3. Es geht
nicht mehr nur darum, daR wir uns hier ein Match liefern und daR die OVP ein biRchen Leine
bekommt, damit sie die SPO anbellen darf — dann aber wird die Leine sofort wieder zuriickge-
nommen, wenn es um den Untersuchungsausschuld geht oder wenn es darum geht, dal3 der
Bundeskanzler hier Rede und Antwort stehen muf3.

Meine Damen und Herren! Was lassen Sie sich in diesem Haus denn noch gefallen? — Sie re-
gen sich dartber auf, dal3 Sie Pressionen ausgesetzt werden. (Président Dr. Fischer gibt das
Glockenzeichen.) Aber wenn es darum geht, da3 der Bundeskanzler vorgeladen wird, dann ku-
schen Sie! (Beifall bei den Griinen sowie bei Abgeordneten der Freiheitlichen und des Liberalen
Forums.)

22.36
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag des Herrn Abgeordneten Gaugg auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses.

Ich darf bitten, daf? jene Damen und Herren, die dem Antrag der Abgeordneten Gaugg und
Genossen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses ihre Zustimmung geben, dies
durch ein Zeichen bekunden. — Der Antrag ist mehrheitlich abgelehnt. (Abg. Gaugg — in
Richtung OVP —: Traurig! — Weitere Rufe bei den Freiheitlichen in Richtung OVP.)

Abstimmung Uber Fristsetzungsantrag

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es ist noch abzustimmen Uber den Antrag der Abgeordneten
Dr. Pumberger und Genossen, dem Gesundheitsausschul® zur Berichterstattung Uber den
Antrag 1123/A (E) der Abgeordneten Dr. Rasinger und Genossen betreffend Gesundheitsreform
eine Frist bis 15. Juli 1999 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Fristsetzungsantrag des Herrn Abgeordneten
Dr. Pumberger stimmen, um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Einlauf

Préasident Dr. Heinz Fischer: Ich gebe noch bekannt, daf3 in der heutigen Sitzung die Anfragen
6598/J bis 6620/J eingelangt sind.

Weiters ist eine Anfrage des Abgeordneten Steindl an den Prasidenten des Nationalrates einge-
langt.

Kkkkk

Die nachste Sitzung des Nationalrates berufe ich fir morgen, Donnerstag, 15. Juli 1999, 9 Uhr
ein. Die Tagesordnung ist der im Hause verteilten schriftlichen Mitteilung zu entnehmen. Die
morgige Sitzung wird mit einer Fragestunde eingeleitet werden.

Die heutige Sitzung ist geschlossen.

Schlul3 der Sitzung: 22.38 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 701804



