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Uber den jeweiligen Beitritt der Regierungen der Italienischen Republik, des
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setz, mit dem die Geltungsdauer der Bestimmungen des Bezligegesetzes und des
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verlangert wird (343/A)
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betreffend das Bundesgesetz vom 16. Mai 1986, mit dem das Glicksspielgesetz,
das Bundes-Sportforderungsgesetz, das Geblhrengesetz und das Umsatzsteuer-
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heiten betreffend Friedensprozel3 in El Salvador (1563/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister furr Justiz betreffend Resoziali-
sierung verurteilter Nationalsozialistinnen (1564/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir Arbeit und Soziales betref-
fend Einstellungen von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung (1565/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir Arbeit und Soziales be-
treffend Nachkauf von Pensionszeiten (1566/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fir Arbeit und Soziales be-
treffend Bericht Uber die soziale Lage (1567/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir Arbeit und Soziales be-
treffend Kosten fur Krankenstandsbestatigungen (1568/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir Arbeit und Soziales be-
treffend Pflegefreistellung (1569/J)

Karl Ollinger und Genossen an den Bundesminister fiir Arbeit und Soziales be-
treffend Minipensionen (1570/J)

Klara Motter und Genossen an den Bundesminister flr Arbeit und Soziales be-
treffend Psy-3-Vertrage zwischen Salzburger Gebietskrankenkasse und Arztekam-
mer (1571/J)
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Edith Haller und Genossen an die Bundesministerin fiir Gesundheit und Konsu-
mentenschutz betreffend Softguns im Spielzeughandel (1572/J)

Mag. Thomas Barmuller und Genossen an den Bundesminister fiir Landesver-
teidigung betreffend Versetzung eines Personalvertreters der Erzherzog-Johann-
Kaserne im Zuge der ,Heeresgliederung-Neu® (1573/J)

Verena Dunst und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche Angele-
genheiten betreffend berufliche Qualifikation der Absolventen des Studienver-
suches ,Ernahrungswissenschaft® (1574/J)

Verena Dunst und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche Ange-
legenheiten betreffend Umwandlung des Anlernvertrages an einer Zahnklinik in
einen Lehrvertrag (1575/J)

Franz Kampichler und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche An-
gelegenheiten betreffend die Patentanmeldung in Osterreich (1576/J)

Dr. Michael Kriiger und Genossen an die Bundesministerin fir Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend Renovierungsarbeiten des Ministerbiros
(1577/19)

Dr. Michael Kruger und Genossen an den Bundesminister fur Wissenschaft, Ver-
kehr und Kunst betreffend die Bestellung von Paul Andreas Mailath-Pokorny als
Bundeskurator fiir den Kunstbereich (1578/J)

Mag. Dr. Udo Grollitsch und Genossen an den Bundeskanzler betreffend nicht
EU-konforme Subventionierung von Profisportvereinen (1579/J)

Peter Rosenstingl und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche Ange-
legenheiten betreffend die Werbung fir die Autobahnvignette (1580/J)

Elfriede Madl und Genossen an die Bundesministerin flr Unterricht und kulturelle
Angelegenheiten betreffend Ideologisierung eines Schileraufsatzes und deren
Konsequenzen (1581/J)

Elfriede Madl und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegen-
heiten betreffend Renovierung des REHA Bad Schallerbach (1582/J)

Elfriede Madl und Genossen an den Bundesminister flir Arbeit und Soziales be-
treffend Renovierung des REHA Bad Schallerbach (1583/J)

Ing. Mathias Reichhold und Genossen an den Bundesminister fiur Land- und
Forstwirtschaft betreffend Friihvermarktungspramie (1584/J)

Peter Rosenstingl und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft, Ver-
kehr und Kunst betreffend die dsterreichischen Donauhéfen (1585/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres be-
treffend Beschaffungswesen (1586/J)

Mag. Dr. Udo Grollitsch und Genossen an den Bundesminister fur Inneres be-
treffend Einschrankungen im Flugrettungswesen (1587/J)

Dr. Martin Graf und Genossen an den Bundesminister fiir Wissenschaft, Verkehr
und Kunst betreffend Forschungsgesellschaft Seibersdorf GesmbH, Bundes-
forschungs- und Prifzentrum Arsenal und die geplante Fusion (1588/J)

Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Vorkommnisse bei der DDSG (1589/J)
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Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft,
Verkehr und Kunst betreffend Regiekartenvergabe der Bundestheater (1590/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fiir Wissenschatft,
Verkehr und Kunst betreffend ,Sonstiger Aufwand® (1591/J)

Dipl.-Ing. Leopold Schdggl und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaft-
liche Angelegenheiten betreffend Teilstiick der S 6, Liickenschlul3 Murzzuschlag —
Schottwien (1592/J)

Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaft-
liche Angelegenheiten betreffend Werbesteuern (1593/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betref-
fend Justizanstalt Floridsdorf (1594/J)

Elfriede Madl und Genossen an den Bundesminister fur Umwelt, Jugend und
Familie betreffend finanzielle Gleichstellung der Fahrtkosten zwischen Heimschu-
lern und Fahrschilern (1595/J)

Dr. Michael Kruger und Genossen an den Bundesminister fur Wissenschaft, Ver-
kehr und Kunst betreffend das Fehlen von 570 000 S aus der Fred-Adimiller-
Stipendienstiftung (1596/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Jakob Auer
und Genossen (1280/AB zu 1334/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Johann
Ewald Stadler und Genossen (1281/AB zu 1370/J)

des Bundesministers fir auswartige Angelegenheiten auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen (1282/AB zu 1298/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Helmut Haiger-
moser und Genossen (1283/AB zu 1299/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf An-
schober und Genossen (1284/AB zu 1297/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf An-
schober und Genossen (1285/AB zu 1296/J)

des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter
Kostelka und Genossen (1286AB zu 1283/J)
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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dr. Heinrich Neisser, Dritter Prasi-
dent MMag. Dr. Willi Brauneder.

*kkkk

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Meine Damen und Herren! Ich eréffne die 49. Sitzung des
Nationalrates.

Das Amtliche Protokoll der 47. Sitzung vom 27. November 1996 ist in der Parlamentsdirektion
aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Fur den heutigen Sitzungstag sind folgende Abgeordnete als verhindert gemeldet: Dr.
Preisinger, Dr. Haselsteiner, Verzetnitsch, Dkfm. Holger Bauer und Mag. Frieser.
Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Fur diese Sitzung hat das Bundeskanzleramt Giber Entschlie-
Bungen des Bundesprésidenten betreffend die Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung
folgende Mitteilung gemacht:

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schissel wird durch
Bundesminister Dr. Martin Bartenstein vertreten, Bundesminister fiir Inneres Dr. Caspar Einem
durch Bundesministerin Dr. Helga Konrad, Bundesminister fur Justiz Dr. Nikolaus Michalek
durch Bundesminister Franz Hums und Bundesminister flr wirtschaftliche Angelegenheiten Dr.
Johann Farnleitner durch Bundesminister Dr. Werner Fasslabend.

Fragestunde

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir gelangen nun zur Fragestunde, die mindliche Anfragen
an den Herrn Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft zum Gegenstand hat.

Ich beginne jetzt — um 9.02 Uhr — mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich rufe zunachst einmal die erste Anfrage, 70/M, des Abge-
ordneten Ing. Reichhold auf. Herr Abgeordneter, ich bitte Sie, die Frage zu formulieren.

Abgeordneter Ing. Mathias Reichhold (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Mir liegen Beschwerden Osterreichischer Rinder- und Kalbermaster vor, die
massive ... (Rufe: Anfrage!)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter! Sie missen nach der Geschaftsordnung
jetzt den Text lhrer mindlichen Anfrage vorlesen — 70/M. — Bitte.

Abgeordneter Ing. Mathias Reichhold (fortsetzend): Meine Frage lautet:

70/M

Wie hoch beziffern Sie die finanziellen EinbufR3en, die unseren Kalbermastern daraus entstehen,
daR in Osterreich das fiir Kalber europaweit niedrigste Schlachtgewicht von nur 82 kg vorge-
schrieben wird?

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Bundesminister, ich bitte um die Beantwortung.
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Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich mdchte die Frage des Abgeordneten Reichhold, ob unseren
Kéalbermastern ein Schaden durch das festgesetzte Schlachtgewicht von 82 Kilogramm entsteht,
mit einem klaren Nein beantworten und das auch begriinden.

Die Festlegung von Héchstgewichtsgrenzen fur diese neuen Férderungsmalinahmen hatte das
Ziel, gesamthaft und EU-weit eine Entlastung des Kélber- und Rindermarktes zu bewirken. In
dem Sinn war es erforderlich, daf? in jedem — in jedem! — Mitgliedstaat die Schlachtgewichte der
Kalber zu reduzieren waren. Ein EU-einheitliches Durchschnittsgewicht hatte zwar fir Osterreich
ein hoheres Schlachtgewicht bedeutet, aber es wéare dadurch das genannte Ziel der Marktent-
lastung glatt verfehlt worden.

Sie wissen auch, daR3 der Hintergrund dieser Friihvermarktungspramie bei den Kalbern darin be-
steht, eine quantitative Entlastung des Rindermarktes einerseits zustande zu bringen und ande-
rerseits fiir das klassische Kalbfleisch wieder eine neue Marktchance zu finden.

Ich betone in besonderer Weise, dall es uns gelungen ist, bei dieser Frihvermarktungspramie
auch weibliche Kalber miteinzubeziehen — erstmals in der Geschichte der EU-Rindermarktord-
nung gibt es eine MaRnahme fiir weibliche Tiere. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Danke, Herr Bundesminister.
Herr Abgeordneter Ing. Reichhold, eine Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Ing. Mathias Reichhold (Freiheitliche): Herr Bundesminister! Warum liegen
dann auch bei Ihnen, wie ich diesem Schriftverkehr entnehme, Beschwerden von Kélbermastern
und Verarbeitungsbetrieben vor, aus denen klar hervorgeht, dal3 ein Schlachtgewicht von
82 Kilogramm zu gering ist, um von den oOsterreichischen Vermarktungs- und Handelsketten
Ubernommen zu werden?

Warum stimmen Sie dieser Regelung zu, obwohl beispielsweise hollandische Kalber ein
Schlachtgewicht von 136 Kilogramm haben werden? Das wird zur Folge haben, dal3 ésterreichi-
sches Kalbfleisch aus den Regalen verdrangt wird. Warum stimmen Sie einer derartigen Rege-
lung zu, die dsterreichische Bauern und Produzenten benachteiligt und letztlich auch — indirekt —
die osterreichischen Konsumenten benachteiligt?

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Bundesminister, ich bitte um die Antwort.

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Erstens: Es gibt
weder eine Benachteiligung der dsterreichischen Bauern noch der Konsumenten.

Zweitens: Auch in den Niederlanden muf3te das Schlachtgewicht um 15 Prozent reduziert wer-
den, um die Pramie in Anspruch nehmen zu kénnen.

Drittens: Ich gehe davon aus, da3 gerade in der Gastronomie der Wunsch nach speziellem
Kalbfleisch so ausgepragt ist, dal ein positiver Effekt auf dem Kalbfleischmarkt entsteht. (Beifall
bei der OVP.)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Danke, Herr Bundesminister.
Weitere Zusatzfragen? — Herr Abgeordneter Schrefel, bitte.

Abgeordneter Josef Schrefel (OVP): Herr Bundesminister! (Abg. Ing. Reichhold: Eine Zusatz-
frage, Herr Prasident!)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Reichhold! (Rufe bei der OVP: Der kennt
sich nicht aus!) Entschuldigen Sie, Verzeihung! (Prasident Dr. Neisser gibt das Glocken-
zeichen.)
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Prasident Dr. Heinrich Neisser

Prasident Dr. Fischer hat am Beginn dieser Session darauf hingewiesen, dal} wir eine Ge-
schéftsordnungsreform gemacht haben, und hat auch Uber den neuen Ablauf der Fragestunde
informiert.

Die Fragestunde ist in der Weise geandert worden, daf} der eigentliche Fragesteller jetzt nur
noch eine Zusatzfrage stellen kann. (Abg. Ing. Reichhold: Da sieht man, wie die Opposition
entmachtet wird! — Abg. Dr. Khol: Das gilt fiir alle!)

Die Geschéftsordnung ist beschlossen worden, und ich bitte Sie, sich daran zu halten.

Es liegt jetzt eine weitere Zusatzfrage des Abgeordneten Schrefel vor. — Bitte, Herr Abgeord-
neter.

Abgeordneter Josef Schrefel (OVP): Herr Bundesminister! Die 6sterreichischen Rinderbauern
begriRen die Form der Frihvermarktungspramie, die Sie als Alternative zur sogenannten Kal-
berverarbeitungspramie ausverhandelt haben. (Abg. Ing. Reichhold: Eine Frage stellen! — Pra-
sident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.)

Wie hoch schatzen Sie die Anzahl der Milchmastkalber, die durch dieses Frihvermarktungspro-
gramm vorzeitig aus der Produktion genommen werden, ein?

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Bitte, Herr Bundesminister, um die Antwort.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Abgeordneter!
Wir schéatzen, dald fir etwa zwischen 40 000 und 60 000 Kalber diese Préamie ausbezahlt wer-
den wird, weil Angebot einerseits und Nachfrage andererseits etwa in der Gré3enordnung sind.
Das ist also ein, wie gesagt, positiver Effekt flir die dsterreichischen Rinder- und Kalbererzeuger.

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Gibt es weitere Zusatzfragen? — Keine weitere Zusatzfrage.

Wir haben damit die erste Fragerunde beendet und kommen jetzt zum Aufruf der zweiten
Anfrage. Es ist dies die Anfrage 65/M des Abgeordneten Gradwohl. — Herr Abgeordneter, ich
ersuche Sie, die Anfrage zu formulieren.

Abgeordneter Heinz Gradwohl (SPO): Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

65/M

Wann werden Sie die im EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Schwarzenberger und Grad-
wohl, unterstitzt von den Grinen und Liberalen, enthaltenen Vorschlage fur Sockelbetrage und
Obergrenzen im Rahmen der kinftigen sozialen Staffelung bei den Agrarférderungen schriftlich
vorlegen, um ausreichend Zeit fur eine umfassende Diskussion und rasche BeschluR3fassung zu
garantieren?

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Bitte, Herr Bundesminister, um die Antwort.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Abgeordneter!
Wie Sie wissen, ist mit EntschlieBung des Nationalrates vom 3. Oktober festgehalten, dalR
Osterreich darauf hinwirken wird, daR die EU bei der Konzeption der Agrarférderung wesentlich
starker als bisher soziale Kriterien beriicksichtigen soll. In diesem Sinn wird sich Osterreich auch
bei der Weiterentwicklung der EU-Férderungsprogramme daflr einsetzen, insbesondere im
Berggebiet, in den benachteiligten Gebieten sowie bei der biologischen Landwirtschaft Sockel-
betrage zu erméglichen und bei der Férderung grol3er Betriebe entweder die Effekte der Kosten-
degression zu berticksichtigen oder, wenn notwendig, bei einzelnen Mal3hahmen Fdérderober-
grenzen einzuziehen.

Der Nationalrat hat mich aufgefordert, bis Ende dieses Jahres, bis zum 31. Dezember dieses
Jahres, die Vorschlage vorzulegen. Ich werde die Vorschlage selbstverstandlich fristgerecht vor-
legen — die Arbeiten sind mitten im Gang.
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Prasident Dr. Heinrich Neisser

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Danke, Herr Bundesminister.
Herr Abgeordneter Gradwohl, eine Zusatzfrage? — Bitte.

Abgeordneter Heinz Gradwohl (SPO): Herr Bundesministerl Wenn diese Vorschlage bis
31. Dezember vorgelegt werden, kénnen Sie heute schon ausfiihren, in welcher Art diese
Vorschlage gestaltet sein werden?

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Abgeordneter!
Ich habe schon bei der bisherigen Diskussion darauf hingewiesen, dafl3 es bereits eine Reihe
von FérderungsmafRnahmen in der Europaischen Union gibt, die in Osterreich angewendet wer-
den, bei denen derartige Grenzen vorgesehen sind, etwa bei der Ausgleichszulage und bei der
Rindermastpramie mit der Obergrenze. Ich weise auch darauf hin, dal} eine Reihe von Markt-
ordnungsmafinahmen, wie etwa die Quotenregelung bei Milch, einen derartigen dampfenden
Effekt der Konzentration gegentiber haben. Aus meiner Sicht haben wir auch im Bereich des
Umweltprogramms durch den Beschlul3 des Nationalrates in diesem Sommer einen wesent-
lichen Schritt gesetzt.

Ich sehe den Hauptansatzpunkt bei der Diskussion tber die Marktordnungspramien der Euro-
paischen Union — etwa im Getreidebereich —, und es ist davon auszugehen, daf3 dartber eine
Diskussion, etwa beim Preispaket in der Européischen Union, zu flihren sein wird.

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Danke, Herr Bundesminister.
Weitere Zusatzfragen? — Herr Abgeordneter Ing. Reichhold, bitte.

Abgeordneter Ing. Mathias Reichhold (Freiheitliche): Herr Bundesminister! Ware es nicht ein-
leuchtender fir den Steuerzahler, den Arbeitsplatz Bauernhof mittels eines Sockelbetrages zu
sichern?

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Abgeordneter!
Sie wissen, dal3 die Ausgleichszahlungen, die in der Landwirtschaft gewahrt werden, eine Reihe
von Zielen verfolgen. Das Umweltprogramm etwa verfolgt das aus meiner Sicht richtige Ziel,
flachendeckend zur Okologisierung der Landwirtschaft beizutragen. Flachendeckend heifdt, da
jedes Hektar wichtig ist, das in diesem Zusammenhang 6kologischer bewirtschaftet wird.

Es gibt MalRnahmen, etwa zur Frage der Preisabgeltung, aus der Reform 1992. Da habe ich
schon in der vorhergehenden Antwort darauf hingewiesen, wie ich dieses sehe, namlich daf
durchaus etwa die Effekte der Kostendegression zu bericksichtigen sind.

Es gibt sicher noch zusatzliche wichtige MaRnahmen zur Erhaltung der bauerlichen Landwirt-
schaft, wie etwa die Ausgleichszulage, die auch auf die Bewirtschaftung abstellt, wie etwa die
MalRnahmen der Rinderprdmien, die auf die Bewirtschaftung abstellen. Und wie Sie wissen —
davon gehe ich auch aus —, steckt hinter Bewirtschaftung Arbeitsleistung.

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Eine weitere Zusatzfrage stellt Abgeordneter Kurzbauer. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Johann Kurzbauer (OVP): Herr Bundesminister! Welche Auswirkungen hétte
eine soziale Staffelung der Ausgleichszahlungen unter Anrechnung des aul3erlandwirtschaftli-
chen Einkommens fir unsere vielen kleinen Nebenerwerbsbauern?

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Bitte, Herr Bundesminister.
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Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Abgeordneter!
Die Beriicksichtigung des aufRerlandwirtschaftlichen Einkommens bei der Vergabe von Foérde-
rungen wirde dazu fuhren, da ein wesentlicher Teil, insbesondere der kleineren Nebener-
werbsbetriebe, die Ausgleichszahlungen nicht oder nicht zur Ganze in Anspruch nehmen
konnte.

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Danke, Herr Bundesminister.
Nachste Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Wabl. — Bitte.

Abgeordneter Andreas Wabl (Grine): Herr Bundesminister! Bei welchen Férderungsmafl3nah-
men werden Sie bereits im Jahre 1997 eine soziale Staffelung durchfihren?

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Bitte, Herr Bundesminister, um die Antwort.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Abgeordneter!
Wie Sie wissen, ist ein wesentlicher Teil der Férderungsmal3nahmen der Ausgleichszahlungen,
die die Osterreichische Landwirtschaft bekommt, im Rahmen der Européischen Union geregelt.
Wesentliche Teile dieser Férderungsmafinahmen basieren daher auf den Rechtsgrundlagen der
Europaischen Union. Dort kann es nur Anderungen auf europaischer Ebene geben.

Es gibt im Bereich der alleinigen ¢sterreichischen Férderungsmaflinahmen, etwa beim nationa-
len Investitionsprogramm, sehr wohl Obergrenzen, und es werden BetriebsgroReneffekte sehr
wohl bereits jetzt berticksichtigt.

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Mag. Barmiller. —
Bitte.

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiller (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Unbestritten
sind Forderungen wichtige MaflRnahmen, aber welche Schritte werden Sie setzen, um unab-
hangig von der Ausgestaltung zukinftiger Agrarforderungen die Méglichkeiten der Bauern zur
eigenverantwortlichen Einkommenssicherung zu verbessern?

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Abgeordneter!
Ich habe immer gesagt, dal? mein Konzept einer bauerlichen Einkommenspolitik aus vier Saulen
besteht, wobei die erste Prioritét darin liegt, dal’ die Bauern so viel wie mdglich aus dem Verkauf
ihrer Produkte erlésen sollen, um damit Einkommen schopfen zu kdnnen. Zweitens sind Malf3-
nahmen der Kostenentlastung und der betrieblichen Kostenreduktion etwa durch tberbetrieb-
liche Zusammenarbeit zu setzen. Drittens gibt es die Chance, neue Einkommensquellen zu
finden, etwa im Bereich der kommunalen Dienstleistungen im landlichen Raum, um nur ein Bei-
spiel zu nennen. Und viertens sind natirlich und selbstverstandlich die Ausgleichszahlungen zu
erwahnen, die von der Einkommensseite her notwendig sind, die darlber hinaus aber auch be-
rechtigt sind, weil dahinter die Leistungen der Bauern stehen.

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Danke, Herr Bundesminister.
Damit ist die zweite Anfrage beendet.

Wir kommen jetzt zur Anfrage Nr. 69/M, und ich bitte Herrn Abgeordneten Mag. Barmdiller, diese
Anfrage zu formulieren. — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Thomas Barmuller (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Meine Frage
lautet:
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Abgeordneter Mag. Thomas Barmtller

69/M

Wie stehen Sie zum ErlalR des Wirtschaftsministers vom 5. September 1996, der festlegt, daf
landwirtschaftliche Betriebe, die mehr als zehn Fremdenzimmer vermieten, als gewerbliche
Unternehmen zu betrachten sind, wodurch die Einkommenschance ,Urlaub am Bauernhof*
massiv eingeschrankt wird?

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Bitte, Herr Bundesminister, um die Antwort.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Abgeordneter!
Zundchst ist festzustellen, dald sich die Grenze fur Privatzimmervermietung auf die Bettenanzahl
und nicht auf die Zimmeranzahl bezieht. Diese Grenze ist auch in dem angesprochenen Erlal3
nicht abgeandert. Diese Grenze ist in der Bundes-Verfassungsgesetz-Novelle aus dem
Jahre 1974 festgelegt.

In dem von lhnen erwahnten ErlalR geht es generell um die Beurteilung, ob es sich bei der Ver-
mietung von Ferienwohnung um Beherbergung oder bloRe Uberlassung von Wohnraum zum
Gebrauch handelt. Es ist dabei festzustellen, dafd es zur Existenzsicherung einer groRen Anzahl
von bauerlichen Betrieben, etwa aus dem Verband ,Urlaub am Bauernhof”, den Wunsch gibt,
diese Bettengrenze aufzustocken, und ich darf Ihnen aus einem Schreiben des Herrn Wirt-
schaftsministers zitieren. Es ist fur ihn denkbar, die im Artikel 3 der Bundes-Verfassungsgesetz-
Novelle 1974 fir die Privatzimmervermietung festgesetzte Hochstgrenze von zehn Fremden-
betten zu verdoppeln. Das heil3t, wir sind hier auf gutem Weg und werden in Verhandlungen
diese Frage klaren.

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Mag. Barmiller, bitte.

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiller (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Es freut
mich, dal man hier bereits auf einem guten Weg ist. Ist man auch auf einem guten Weg, die
gewerberechtlichen Bestimmungen betreffend das Nebengewerbe der Bauern zu liberalisieren,
beziehungsweise wird es auch Schritte geben, um den Bauern einen Einstieg in die
Energieproduktion gerade auf der Basis Biogas, Biomasse zu erleichtern?

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Abgeordneter!
Wie Sie wissen, wird derzeit eine Gewerberechtsnovelle vorbereitet, die zeitgerecht dem Parla-
ment zugeleitet wird. Im Rahmen dieser Verhandlungen ist ein wichtiger Gegenstand die klare
Regelung bauerlicher Nebengewerbe.

Zur Frage Energie aus Biomasse wissen Sie, dalR das Landwirtschaftsministerium etwa diese
Energieprojekte aus der Biomasse unterstitzt, weil ich es fir richtig halte, dal3 in der derzeit
noch nicht gegebenen Wettbewerbssituation zu den fossilen Energietragern diese Mdglichkeiten
auch durch ein derartiges Forderinstrumentarium ausgebaut werden.

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Danke.
Weitere Zusatzfragen? — Frau Abgeordnete Hagenhofer, bitte.

Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPO): Herr Bundesminister! Zumindest in Oberdsterreich
ist ein wilder Streit zwischen der Wirtschaftskammer und den direkt vermarktenden Bauern auf-
getreten. Das geht so weit, daf? die Wirtschaftskammer den Bauern mit Anzeigen droht.

Wann werden Sie, Herr Landwirtschaftsminister, fir die erfolgreichen und direkt vermarktenden
Bauern endlich Rechtssicherheit schaffen?

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Frau Abgeordnete!
Ich habe schon gesagt, daf? derzeit an einer Novelle des Gewerberechts gearbeitet wird, in der
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auch diese Frage geregelt werden soll. Nach mir vorliegenden Informationen des Herrn Bundes-
ministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten plant er, im Dezember eine derartige Novelle zur
Begutachtung auszusenden, damit im Parlament dann zeitgerecht im Laufe des ersten Quartals
des néchsten Jahres dartiber beraten werden kann.

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Weitere Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Koller, bitte.

Abgeordneter Franz Koller (Freiheitliche): Herr Minister! Kénnen Sie aufgrund der bisherigen
Beratungen zur Gewerbeordnungsnovelle zwischen den Ressorts dafuir garantieren, dafd es zu
keinen Schikanen der Direktvermarkter kommt?

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Abgeordneter!
Sie sprechen selbst davon, daR derzeit die Verhandlungen laufen. Es ist das Ziel dieser Ver-
handlungen, klare Regelungen fir die bauerlichen Direktvermarkter zu schaffen.

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Zusatzfrage: Frau Abgeordnete Horngacher.

Abgeordnete Katharina Horngacher (OVP): Viele Familien, vor allem Familien mit Kindern
nutzen gerne das Angebot der Ferienwohnungen am Bauernhof. Durch den neuen Erlal} ist es
zu Schwierigkeiten gekommen.

Herr Minister! Bis wann kénnen wir damit rechnen, daf3 dieses Problem bereinigt wird?
Prasident Dr. Heinrich Neisser: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Frau Abgeordnete!
Ich habe schon gesagt, dalR es Uber diesen Erlal? Verhandlungen gibt, daf3 auch der Herr Wirt-
schaftsminister in einem entsprechenden Schreiben seine Bereitschaft erklart hat. Wir versu-
chen, so rasch wie mdglich eine Klarstellung zustande zu bringen.

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Weitere Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Wabl, bitte.

Abgeordneter Andreas Wabl (Grune): Herr Minister! Sie haben schon Bezug genommen auf
das neue Gewerberecht, das im nachsten Ministerrat durchgehen soll. Der Wirtschaftsminister
mochte die Genehmigungsverfahren im Wasserrecht in sein Ressort Ubernehmen, und Sie
haben dann weiterhin als Landwirtschaftsminister als oberste Wasserrechtsbehdrde die Kon-
trolle.

Halten Sie das nicht auch fur abtraglich fir den Gesamtbereich Wasserrecht und fiir unsere
Grundwasser und Oberflachengewdasser, wenn eine Splittung zwischen Kontrolle und Genehmi-
gungsverfahren gegeben ist?

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Wabl! Der inhaltliche Zusammenhang zur
urspringlich gestellten Anfrage ist nicht leicht herzustellen, aber ich lasse diese Zusatzfrage zu.
— Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Abgeordneter!
Wie Sie wissen, handelt es sich bei dieser diskutierten Novelle um die Novellierung des Anla-
genrechtes im Gewerbe und nicht um die gewerberechtlichen Tatigkeiten selbst.

Zweitens: Es gibt Gesprache zwischen meinem Ressort und dem Wirtschaftsministerium, die
klarstellen, dal3 das Wasserrecht weiterhin im Bereich der Wasserrechtsbehdrde bleibt, daf
allerdings im gewerberechtlichen Genehmigungsverfahren Erleichterungen durch die Einbezie-
hung von einigen Tatbestanden des Wasserrechtes in die Gewerberechtsverfahren gegeben
sein sollen, daf? aber weiterhin die Berufungsbehérde die oberste Wasserrechtsbehdrde ist.

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Danke, Herr Bundesminister. Damit ist die 3. Fragerunde be-
endet.
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Wir kommen jetzt zur 4. Anfrage: 59/M. Ich bitte Herrn Abgeordneten Schwarzenberger, die An-
frage zu formulieren.

Abgeordneter Georg Schwarzenberger (OVP): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Meine
Frage lautet:

59/M

Welche MalRnahmen wurden bisher zur Bewaltigung der BSE-bedingten Einkommensverluste im
Rinderbereich getroffen?

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Abgeordneter!
Es ist richtig, daR die BSE-Krise im bauerlichen Bereich tatsachlich zu spirbaren Markt- und
auch Preisproblemen gefiihrt hat. Es war daher notwendig, innerhalb der Europaischen Union
entsprechende Unterstiitzungsmalinahmen fir die Rindermaster zu beschliel3en.

Ich méchte in diesem Zusammenhang auch darauf hinweisen, daf3 in anderen Landern, etwa
der Schweiz, die Bauern dieselben Probleme haben, ohne dafl} es entsprechende Kompensa-
tionen gegeben hatte — weder nationale noch aus der Européischen Union; wenn man nicht Mit-
glied ist, geht das selbstverstandlich nicht.

Insgesamt sind fir diese Krise bis dato etwa 1,6 Milliarden Schilling an direkten und indirekten
Zahlungen und Finanzstromen fir die Osterreichische Rinderwirtschaft geflossen. Das betrifft
etwa die Intervention, die fir Osterreich mit Kosten in Hohe von rund 400 Millionen Schilling, die
ausschlief3lich von der Europaischen Union getragen werden, zu beziffern ist.

Es ist die Aufstockung der Exporterstattung fur Export in Drittlander durch die Europaische
Union dringend notwendig gewesen. Wir rechnen damit, dal? aufgrund der &sterreichischen
Exportmenge ein Effekt von umgerechnet etwa 360 Millionen Schilling aus Mitteln der Européi-
schen Union gegeben ist.

Sie wissen, dal3 wir weiters im Bereich der Kompensationen bereits im Frihjahr des heurigen
Jahres in der Europaischen Union eine HilfsmaRRnhahme beschlossen haben, wodurch den dster-
reichischen Bauern bereits 335 Millionen Schilling angewiesen wurden. Gleichzeitig konnte der
Hartwahrungsausgleich ausgezahlt werden.

Wir haben in Briissel weiters erreicht, daR Osterreich zusétzlich zu diesen Mitteln 142 Millionen
Schilling an Einkommenshilfen fir die Rinderméaster zur Verfigung gestellt werden. Ich gehe
davon aus, daf3 diese schwerpunktmafig fur weibliche Rinder eingesetzt werden.

Sie wissen weiters, dald wir als wichtige Unterstiitzungsmalnahme die Frihvermarktungspramie
bei Kalbern erreicht haben.

Es ist erreicht worden, dafR fir spezialisierte Stiermaster die Rinderpramie in eine Pramie
zusammengefihrt und diese um 25 Prozent aufgestockt wird.

Es ist erreicht worden, dafR3 flir besonders extensiv wirtschaftende Rinderméaster die Pramie flr
die Extensivierung erhdht wird, wenn weniger als eine GVE je Hektar gehalten wird.

Es ist aber notwendig, zusatzliche Schritte zu setzen, welche etwa im Bereich Rindfleischmarke-
ting und Rindfleischpromotion auch seitens der Europdischen Union unterstitzt werden. Wir
gehen davon aus, dald in Europa moglichst rasch eine Einigung in der Frage der Tieridentifika-
tion und der Kennzeichnung von Fleisch erfolgt, weil das eine der wichtigsten MaRnahmen ist,
das Vertrauen der Konsumenten zurtickzuerobern.

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Eine Zusatzfrage des Fragestellers? — Bitte, Herr Abgeord-
neter.
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Abgeordneter Georg Schwarzenberger (OVP): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Obwohl
Osterreich keinen einzigen BSE-Fall zu beklagen hatte, ist das Vertrauen der Konsumenten
insgesamt in Rindfleisch erschittert.

Herr Bundesminister! Sie haben soeben die MaRnahmen auf européischer Ebene genannt.
Welche MaRnahmen kénnen in Osterreich zur VergréRBerung des Vertrauens der Konsumenten
in Rindfleisch gesetzt werden?

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Abgeordneter!
Ich halte die Kennzeichnung von Fleisch fir den wichtigsten Punkt, weil sie dem starken und be-
rechtigten Wunsch der Konsumenten entspricht.

Zweitens: Es gibt in Osterreich entsprechende MarketingmafRnahmen, die gemeinsam mit der
Agrarmarkt Austria und der Wirtschaft umgesetzt werden.

Drittens: Es gibt die Promotion-Kampagne auch in Osterreich fiir Rindfleisch generell. Und es ist
jetzt anlaRlich der Kalberpramienregelung vorgesehen, daR in Osterreich auch eine spezifische
Marketingkampagne fir Kalbfleisch umgesetzt wird.

Wir haben damit aus meiner Sicht bisher folgendes erreicht. Erstens hat sich die Nachfrage
nach Rindfleisch in Osterreich wieder stabilisiert, zweitens geht die Preisentwicklung fiir die
Rindermaster in den letzten Wochen und Monaten wieder in eine positive Richtung, sie ist aller-
dings noch nicht zufriedenstellend.

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Eine weitere Zusatzfrage kommt vom Abgeordneten Wabl. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Andreas Wabl (Griine): Herr Bundesminister! Wie erklaren Sie sich, dal3 die
Schweiz — wie ich heute den Medien entnehmen konnte — Sanktionen gegentber dem 06sterrei-
chischen Rindfleischexport Uberlegt?

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Abgeordneter!
Die Republik Osterreich hat dieses Importverbot gegeniiber der Schweiz aus guten Griinden
verhangt, da es aus unserer Sicht keinen Unterschied macht, ob BSE in Grol3britannien oder in
der Schweiz auftritt.

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Mag. Barmiller,
bitte.

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiller (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Auch ich
beziehe mich auf die vom Abgeordneten Wabl angesprochene Meldung von heute morgen. Ich
hatte eher den Eindruck, daR die Schweiz jetzt (iberlegt, gegeniiber Osterreich solche MalRnah-
men zu ergreifen, n&mlich ein Importverbot fur dsterreichisches Rindfleisch.

Ist das jetzt quasi als Revanche der Schweiz zu sehen, oder bezieht sich das darauf, daf in
Osterreich BSE-Falle auftreten kénnten und keine entsprechenden Kontrollen gewahrleistet
sind?

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Abgeordneter!
In Osterreich gibt es keinen BSE-Fall, und die Kontrollen werden sehr sauber und effizient
durchgefiihrt. Aus meiner Sicht gébe es daher keinen Grund fir eine derartige MalRnahme der
Schweiz. Osterreich wiirde darauf entsprechend reagieren, weil es keine sachliche Begriindung
fur eine derartige MaBnahme gébe.
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Eine weitere Zusatzfrage stellt Abgeordneter Grabner. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Arnold Grabner (SPO): Herr Bundesminister! Wie hoch sind die bisherigen
finanziellen Abgeltungen fiir die 6sterreichischen Rinderbauern pro Rind?

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Abgeordneter!
Ich habe den Betrag bereits genannt, der insgesamt zur Verfligung gestellt wird. An die Rinder-
bauern direkt sind bisher 334 Millionen Schilling ausgezahlt worden und jetzt in der Folge noch
weitere 142 Millionen.

Ich kann den endgultigen Betrag jetzt noch nicht nennen, weil noch nicht klar ist, wie die 142 Mil-
lionen Schilling auf die einzelnen Tierkategorien verteilt werden. Der Schwerpunkt bei der Vertei-
lung wird sicher bei den weiblichen Rindern liegen. — Wenn diese Entscheidung getroffen ist,
werde ich Ihnen die endgultige Zahl zur Verfligung stellen.

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Die letzte Zusatzfrage stellt Abgeordneter Dr. Salzl. — Bitte.

Abgeordneter Dr. Stefan Salzl (Freiheitliche): Herr Bundesminister! Laut Medienberichten
Uberlegt Kommissar Fischler, den EU-Staaten vorzuschlagen, auch Schafe und Ziegen in das
BSE-Programm einzubeziehen, um eine Gefahrdung der Konsumenten durch Schaf- und
Ziegenprodukte, aber auch eine Gefahrdung der Tiere zu verhindern.

Meine Frage: Unterstiitzen Sie dieses Vorhaben, und sind, sollte es dazu und auch zu Marktein-
brichen fur die 6sterreichischen Schafbauern kommen, Entschadigungen geplant, um diese
Preis- und Marktverluste abzugelten?

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Abgeordneter!
Ich unterstitze grundsatzlich alle MalRnahmen zur radikalen Bekampfung von BSE. Wenn also
zuséatzliche notwendig sind, so unterstiitze ich diese selbstverstandlich auch.

Bis dato ist in Osterreich beim Schaffleisch kein Problem aufgetreten, auch kein Marktproblem.
Fur den Fall, dal? es ein derartiges gadbe, mif3te auch in diesem Bereich geholfen werden.

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Danke.

Wir kommen jetzt zur 5. Anfrage: 72/M. Ich bitte den Fragesteller, Abgeordneten Wabl, um die
Formulierung der Anfrage.

Abgeordneter Andreas Wabl (Grine): Herr Bundesminister! Meine Frage:

72/M

Sind Sie bereit, im Sinne einer dkologisch wiinschenswerten, kostendampfenden Dezentralisie-
rung der Abwasserentsorgung des landlichen Raumes das derzeit nétige kommissionelle Ver-
fahren flr Kleinstanlagen durch ein vereinfachtes Verfahren im Sinne einer Typengenehmigung
zu ersetzen, wo dies aus der Sicht des Gewasserschutzes zutraglich ist?

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich bitte den Herrn Bundesminister um die Beantwortung.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Abgeordneter!
Die dem Parlament bereits vorgelegte Wasserrechtsgesetz-Novelle 1996 sieht die von lhnen
angesprochenen Verfahrenserleichterungen, etwa den Entfall von mindlichen Verhandlungen,
weitgehend vor.
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Ich weil, daR es notwendigerweise zusétzliche Uberlegungen geben muf, wie etwa die Typisie-
rung von Anlagen, um damit Bewilligungen und Anzeigepflichten zu ersetzen.

Wir arbeiten derzeit an einer diesbezlglichen weitergehenden Novelle, die im Laufe des Jah-
res 1997 dem Hohen Haus zugemittelt wird.

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Wabl, bitte.

Abgeordneter Andreas Wabl (Griine): Herr Bundesminister! Was ist der naturwissenschaftlich
unverstandliche Grund der Aussage der obersten Wasserrechtsbehérde, dal3 Pflanzenklaran-
lagen nur bis 10 EGW Stand der Technik sind?

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Abgeordneter!
Die Diskussion Uber den Effekt derartiger Anlagen ist mitten im Flu3. Es hat beispielsweise an
der Universitat fir Bodenkultur eine internationale Tagung mit Beteiligung des Ressorts Uber die
Effekte dieser Pflanzenklaranlagen gegeben.

Ich kann lhnen aus meiner Sicht sagen, dal ich es, wenn das Schutzziel und das Reinigungsziel
erreicht werden, durchaus fir richtig halte, da weiterzugehen — unter der Voraussetzung, daf3 im
Sinne des Gewasserschutzes auch die Sicherheit besteht, dal der Reinigungsgrad tatsachlich
erreicht wird. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Eine weitere Zusatzfrage stellt Abgeordneter Mag. Barmidiller.
— Bitte.

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiller (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Werden von
Ihrer Seite auch andere MaRnahmen Uberlegt, um in diesem Bereich kostendampfend zu wir-
ken? — Etwa, dal man die Planungshonorare nicht mehr an die Planungssumme bindet, was
dann tendenziell dazu fiihren wirde, daf3 geringere Kostengréf3en entstehen.

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Abgeordneter!
Wie Sie wissen, ist das keine Frage des Wasserrechtsgesetzes, sondern eine zivilrechtliche
Frage zwischen dem Auftraggeber und dem Auftragnehmer, wobei die entsprechenden Grund-
lagen in den bezughabenden Richtlinien etwa der Zivilingenieurkammer festgelegt sind.

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Eine weitere Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Schwemlein,
bitte.

Abgeordneter Emmerich Schwemlein (SPO): Herr Bundesminister! Ausgestattet mit den Sor-
gen und Noéten eines Finanzreferenten einer kleinen Gemeinde frage ich: Welche weiteren Ver-
anderungen, das Wasserrechtsgesetz betreffend, haben Sie vor — davon ausgehend, dal3 wir
uns mit der schon bestehenden Rechtslage auf einen Kubikmeterpreis von zirka 50 S hinbe-
wegen und jede Novellierung klarerweise auf dem Ricken der Burger ausgetragen wird?

Ich hoffe, daR Sie der Auffassung sind, dalR wir die Schmerzgrenze bereits erreicht haben.
Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Abgeordneter!
Wie Sie wissen, befinden wir uns in dieser Frage in einem Spannungsfeld des Schutzzieles der
Abwasserreinigung einerseits und der Kostenfrage andererseits.

Ich trete dafir ein, dal3 das Schutzziel global und insgesamt weiterhin aufrechtbleiben muR,
auch im Interesse der Birger, dal3 wir aber MalBnahmen setzen, um die Effizienz des Mittelein-
satzes zu steigern — etwa durch die Beriicksichtigung der wirtschaftlichen VerhaltnismaRigkeit
auch im Wasserrechtsgesetz.
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Ich trete beispielsweise dafiir ein, dal3 es Prioritatenreihungen gibt, dald besonders dort etwas
getan werden sollte, wo die Probleme am grof3ten sind. Fur mich ist fraglich — ich weif3, was ich
jetzt auch sage, weil das ein sehr spannendes Thema ist —, ob der Stand der Technik dann,
wenn er nur zu einer Erhéhung des Reinigungsgrades um 1 Prozent fuhrt, in jeder Gemeinde
unbedingt immer umgesetzt werden muf3. Das ware mit dem Zweck der wirtschaftlichen Verhalt-
nismaRigkeit erreicht. (Beifall bei OVP und SPO.)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Zusatzfrage: Frau Abgeordnete Aumayr. — Bitte.

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (Freiheitliche): Herr Bundesminister! Welche Probleme
kommen auf die an Kleinklaranlagen angeschlossenen Birger sowie an die Betreiber solcher
Kleinklaranlagen zu, wenn es heuer zu keiner Wasserrechtsgesetz-Novelle kommt, und zwar mit
der Mdglichkeit einer Fristverlangerung?

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Frau Abgeordnete!
Sie wissen, dal die Frist derzeit bis 31. Dezember dieses Jahres geregelt ist. Ich gehe davon
aus, daf} wir nachste Woche in der Sitzung des Landwirtschaftsausschusses eine Debatte dar-
Uber fuhren werden, diese Frist zu verlangern, um Probleme zu verhindern.

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Eine weitere Zusatzfrage: Abgeordneter Zweytick. — Bitte, Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Johannes Zweytick (OVP): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Mit welchen
Verbesserungen ist im Zuge der Wasserrechtsgesetz-Novelle zu rechnen?

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Abgeordneter!
Ich habe schon betont, da3 fir mich bei einer Wasserrechtsgesetz-Novelle die Erhaltung des
Schutzzieles des Wassers eine wichtige Frage ist, weil es doch um das wertvollste Lebensmittel
geht, das wir haben. Andererseits ist aber die Frage der Effizienz des Mitteleinsatzes ein minde-
stens genauso wichtiges Ziel. Das ist meiner Meinung nach der Hauptgesichtspunkt.

Zweitens: Es gibt eine Reihe administrativer Fragen, wie etwa auch die vom Kollegen Wabl
angesprochene Frage des Ersatzes von Einzelgenehmigungen bei kleineren Anlagen durch
Typengenehmigungen, etwa die Frage des Ersatzes der Bewilligungspflicht durch Anzeige-
pflicht, damit auch die administrative Seite einfacher geregelt wird.

Ich gehe davon aus, dal3 wir uns auch die Frage der Abwasserbeseitigung in landlichen Regio-
nen zum Thema machen sollten, weil sich die Frage stellt, ob die Abwasserfrage eines Einzel-
haushaltes beispielsweise nicht besser geldst werden kdnnte als durch derzeit noch bestehende
Zwei-Kilometer-Kanéle — oder auch langere. Das Schutzziel ware anders, und zwar billiger und
effizienter, auch zu erreichen.

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Danke. Damit ist die 5. Anfrage erledigt.

Wir kommen jetzt zur 6. Anfrage: 71/M. Ich bitte die Fragestellerin, Frau Abgeordnete Aumayr,
die Frage zu formulieren.

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (Freiheitliche): Herr Bundesminister! Meine Frage
lautet:

71/M

Wann und in welcher Form erfolgt die Ubertragung der Pferdezuchtanstalt Stadl-Paura an den
Oberdsterreichischen Pferdezuchtverband?

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Bitte, Herr Bundesminister.



24 | 49. Sitzung 29. November 1996 Nationalrat, XX. GP

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Frau Abgeordnete!
Sie wissen, dal} nach dem 31. Dezember dieses Jahres die Bundesanstalt fiir Pferdezucht ge-
maf Beschlul des Parlamentes in dieser Form nicht mehr existieren wird.

Zweitens: Es gibt bereits mehrwdchige Verhandlungen mit dem Pferdezuchtverband. Diese Ver-
handlungen haben insofern eine neue Facette — eine aus meiner Sicht sehr positive Facette —,
als das Land Obergsterreich Interesse am Teilerwerb, am Erwerb der Anstalt und an der Weiter-
fuhrung der Pferdezucht geauRRert hat.

Daraus ergibt sich auch, dal? keine Notwendigkeit besteht, eine Ausschreibung vorzunehmen.
Ich habe diese Woche bereits ein Gesprach mit Landeshauptmann Puhringer diese Frage be-
treffend gehabt, es geht nachste Woche weiter. Es ist mein Ziel, da wir mit 1. Janner auf neuer
Rechtsgrundlage mit Beteiligung offentlicher Interessenten — dem Land Oberdsterreich in
diesem Fall, eventuell auch der Gemeinde — eine gute Zukunftsldsung erreichen.

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Eine Zusatzfrage der Fragestellerin. — Bitte.

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (Freiheitliche): Herr Bundesminister! Der jahrliche
Abgang der Pferdezuchtanstalt Stadl-Paura betragt rund 20 Millionen Schilling. Davon sind rund
14 Millionen Schilling Personalkosten, die durch die Ubertragung nicht eingespart werden, da
das Personal Beamtenstatus hat und in die Anstalt fir Agrarbiologie Gbersiedeln wird.

Fur das Budget 1996/97 hat die Prasidentenkonferenz der Landwirtschaftskammern eine Erho-
hung ihres Budgets von 20 Millionen Schilling erreicht. Meine Frage: Finden Sie es fir gerecht-
fertigt, dal’ in Zeiten des Sparpaketes, zu einer Zeit, zu der die Bundesanstalt fur Pferdezucht
wegen eines Abgangs in Hohe von 20 Millionen Schilling geschlossen wird, die Prasidentenkon-
ferenz ganz selbstverstandlich eine Erhéhung des Budgets um 20 Millionen Schilling bekommt?

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Frau Abgeordnete!
Es ist nicht alles ein Vergleich, was hinkt. (Heiterkeit und Beifall bei der OVP sowie bei
Abgeordneten der SPO.)

Das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft mi3t der Pferdezucht in Osterreich beson-
dere Bedeutung zu. Es ware aber falsch, zu glauben, daR das Ausmald dieser Bedeutung und
der Unterstiitzung der Pferdezucht allein von der Frage der Konstruktion einer Bundesanstalt
abhangt.

Ich weise darauf hin, daf3 das Landwirtschaftsministerium die Pferdehaltung und auch die Pfer-
dezucht gegenwartig in vielfaltiger Weise unterstiitzt und dies auch in Zukunft tun wird. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Ing. Reichhold: Das sieht man in Stadl-Paura!)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Eine Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Freund, bitte.

Abgeordneter Karl Freund (OVP): Herr Bundesminister! Ich freue mich, daR es bei der Privati-
sierung der Pferdezuchtanstalt Stadl-Paura zu einer oberdsterreichischen Lésung kommt und
nicht zu einem Ausverkauf ans Ausland. — Wie Sie wissen, besteht eine enge Verbindung zwi-
schen Stadl-Paura und Lambach.

Ist nach der Ubertragung gewahrleistet, daR der Schulbetrieb beim Pferdewirt in Lambach weiter
abgesichert ist?

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Minister, bitte.

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Abgeordneter!
Das Land Oberdsterreich hat sein absolutes Interesse daran ge&uf3ert, daf’ in der Kombination
der Neukonstruktion der Schulbetrieb in Lambach in dieser Form weitergefiihrt wird, das der
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einzige Ausbildungszweig in Osterreich ist, der beim Pferdewirt in Lambach durchgefiihrt wird.
Ich halte das daher fir gut.

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Weitere Zusatzfrage: Herr Abgeordneter Mag. Barmiiller, bitte.

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiller (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Ob es sich
um eine Bundesanstalt oder eine andere Rechtsform mit Mehrheit der 6ffentlichen Hand han-
delt, macht im Grunde keinen Unterschied.

Ich frage: Warum ist man nicht bereits friiher verstarkt auf die Vorschlage, die von den Mitarbei-
tern gemacht wurden, eingegangen, um eine Reform der Pferdezuchtanstalt voranzutreiben?

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Abgeordneter!
Es ist richtig, dal’ es eine mehrjahrige Diskussion dariiber gegeben hat. Ich habe entschieden —
und ich stehe auch dazu —, daR3 ich in einer Rechtskonstruktion mit dem Pferdezuchtverband
und dem Land Oberosterreich, allenfalls mit der Gemeinde, die bessere Grundlage fir die
dauerhafte Absicherung sehe als die bisherige Konstruktion.

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Eine weitere Zusatzfrage stellt Herr Abgeordneter Ober-
haidinger. — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Georg Oberhaidinger (SPO): Herr Bundesminister! Aus Gesprachen, die beim
Finanzminister mit den Vertretern der Gemeinde Stadl-Paura gefuhrt wurden, weil3 ich, dal3 die
Gemeinde nicht in der Lage ist, sich an den Kosten zu beteiligen.

Frage an Sie: Wie weit sind die Verhandlungen Uber den Kaufpreis, der laut letzter Schatzung
bei mindestens 19 Millionen Schilling liegt, mit dem Land Oberf&sterreich, ganz konkret mit Herrn
Landeshauptmann Puhringer bereits gediehen?

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Abgeordneter!
Ich habe bereits gesagt, daRR die Gesprache in dieser Woche begonnen haben, daf3 sie in der
nachsten Woche fortgesetzt werden, und zwar mit dem Ziel, einen mdoglichst raschen Abschluf3
Zu tatigen, spatestens jedoch per 1. Janner 1997 eine Regelung zu haben, wobei sich dabei die
Gebietskdrperschaften Bund, Land einerseits und der Pferdezuchtverband andererseits tber
einen entsprechenden Kaufpreis einigen missen. Wie Sie wissen, ist die Abwicklung des Ver-
kaufes durch das Bundesministerium fir Finanzen vorzunehmen.

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Danke. — Damit ist die 6. Anfrage beendet.

Wir kommen zur 7. Anfrage. Es ist die Anfrage 66/M, und ich bitte den Fragesteller, Herrn Abge-
ordneten Wimmer, die Anfrage vorzutragen.

Abgeordneter Rainer Wimmer (SPO): Herr Bundesminister. Meine Frage lautet:

66/M

Bei welchen Gelegenheiten haben Sie im Rahmen lhrer Verhandlungen in den diversen Gre-
mien der Européischen Union darauf hingewirkt, daf} die Konzeption der Agrarférderungen star-
ker als bisher sozial gestaffelt wird?

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich bitte um die Anwort, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Abgeordneter!
In diesem Zusammenhang, also was die inhaltliche Konzeption betrifft, darf ich auch auf die Ant-
wort zur Anfrage des Herrn Abgeordneten Gradwohl verweisen.
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Im Rahmen verschiedener Aussprachen zu den Vorschlagen der Kommission zur gemeinsamen
Marktordnung habe ich wiederholt auf die EntschlieBung des Nationalrates hingewiesen. Ich ha-
be besonderen Wert darauf gelegt, dafl im Rahmen der Konzeption des dsterreichischen Berg-
bauern-Memorandums etwa der Ansatz einer Sockelférderung fur kleinere Betriebe sowie die
Gleichbehandlung der Nebenerwerbsbauern im Rahmen der Strukturférderung aufgenommen
wird.

Dieses Memorandum wurde offiziell beim Generalsekretariat des Rates notifiziert und im Rah-
men einer Ratssitzung intensiv mit den Mitgliedstaaten diskutiert, wobei ich lThnen sagen kann —
sehr erfreulich —, dal3 es eine breite Zustimmung zu den Grundgedanken dieses dsterreichi-
schen Bergbauern-Memorandums gibt. Dieses 0Osterreichische Bergbauern-Memorandum war
neben anderen Unterlagen — etwa dem franzdsischen Bergbauern-Memorandum, etwa dem ita-
lienischen Memorandum oder auch den Vorschlagen aus der portugiesischen Diskussion — eine
Mitdiskussionsgrundlage bei der landlichen Raumkonferenz in Cork.

Ich habe auch anlaRBlich einer Debatte zur Thematik der langfristigen Weiterentwicklung der Ge-
meinsamen Agrarpolitik mit Nachdruck unsere Vorstellungen eingebracht und das Modell dieser
Modulierung der Pramien der Européischen Union in Diskussion gebracht; auch deshalb, weil
diese Modelle und dieser Vorschlag etwa in der Grundstruktur der Reform 1992 im Entwurf zur
Reform von MacSharry ja bereits beinhaltet waren.

Auch mein Vertreter im Sonderausschuf3 Landwirtschaft hat in meinem Auftrag im Zuge dieser
Orientierungsdiskussion Uber die langfristige Entwicklung etwa des Milchmarktes auf unsere
Zielsetzungen hingewiesen.

Ich habe weiters in einem Vortrag tUber die Weiterentwicklung der GAP vor der gemeinsamen
Tagung des Landwirtschaftsausschusses des Europdischen Parlaments und des Agrarkomitees
der Parlamentarischen Versammlung des Europarates in Brissel auf diese unsere Zielsetzung
hingewiesen und habe lhnen in der vorhergehenden Antwort schon erlautert, dal aus meiner
Sicht etwa bei der Diskussion um das Preispaket 1997 diese unsere Forderungen zentraler
Bestandteil der 6sterreichischen Position sein werden.

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Eine Zusatzfrage des Fragestellers. — Bitte, Herr Abgeord-
neter.

Abgeordneter Rainer Wimmer (SPO): Herr Bundesminister! Ich hore, es kommt Bewegung in
diese Diskussion. Konkrete Frage: Gibt es schon Erfolge, Uber die Sie uns konkret berichten
kénnen?

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Abgeordneter!
Wie gesagt, die erste aus meiner Sicht sehr positive Entwicklung ist die grundséatzliche Akzep-
tanz unserer Philosophie des Bergbauernprogramms von einer Uberwiegenden Anzahl der Mit-
gliedstaaten.

Ich sage lhnen auch, wo die Problematik liegt: Die Problematik liegt darin, daf3 andere Mitglied-
staaten diese Philosophie, diese Idee nicht nur auf die Berggebiete beschrankt haben wollen,
sondern auch auf die benachteiligten Gebiete ausweiten wollen.

Es gibt eine zweite Fragestellung in diesem Zusammenhang, daf? auch ein anderes Mitglieds-
land, nicht nur Osterreich, in der Zwischenzeit von einer Modulierung derartiger Pramien im Rat
gesprochen hat. Interessanterweise ist das ein Land, von dem ich das nicht erwartet habe, nam-
lich Schweden. Es gibt allerdings — und ich sage Ihnen das auch ganz offen — von anderen Mit-
gliedslandern keine Begeisterung zu dieser osterreichischen Idee.

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Danke. — Gibt es weitere Zusatzfragen? — Eine Zusatzfrage
stellt Herr Abgeordneter Ing. Reichhold. — Bitte, Herr Abgeordneter.
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Abgeordneter Ing. Mathias Reichhold (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Wir
haben seit dem EU-Beitritt fast nichts mehr zu reden. Daher meine Frage an Sie: Werden Sie
sich dafiir einsetzen, dal im Rahmen des Subsidiaritatsprinzips der Europaischen Union der
nationale Spielraum zur Einkommenssicherung vor allem unserer bauerlichen Betriebe erweitert
wird?

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Abgeordneter!
Es stimmt die erste Feststellung schlicht und einfach nicht. Wir haben viel zu reden (Abg.
Aumayr: Ha, ha, ha!), nicht nur in Osterreich, sondern wir beeinflussen auch ganz massiv die
Entscheidungen in der Europaischen Union (Beifall bei der OVP. — Abg. Aumayr: Das ist
absurd! Wo denn?), wobei ich etwa an die Einfiihrung der Friihvermarktungspramie fur Kalber
denke.

Es bleibt selbstverstandlich das Ziel der Bundesregierung, weiterhin dafir Sorge zu tragen, im
Rahmen der Europaischen Union und auch durch &sterreichische Mal3nahmen die Teilnahme
der Landwirtschaft an der Wohlstandsentwicklung zu sichern. (Abg. Aumayr: Mein Gott! — Abg.
Dr. Partik-Pablé: Sie sind nicht sehr glaubwiirdig bei den Bauern, Herr Minister!)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Eine weitere Zusatzfrage stellt Herr Abgeordneter Schuster. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Johann Schuster (OVP): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Die Bauern
fordern zu Recht von der Politik VerlaRlichkeit und Planbarkeit. Ihre Aussage, dal man in der
Gemeinsamen Agrarpolitik Europas Uberlegt, eventuell dem guten alten dsterreichischen Modell
des Sockelbeitrages der Bergbauern naherzuriicken, méchte ich Sie fragen: Welchen Zeitrah-
men kénnten Sie sich vorstellen, da3 auch andere EU-Lander diesem guten dsterreichischem
Vorschlag beitreten kénnten? (Abg. Dr. Khol: Gute Frage! — Zwischenrufe bei den Freiheit-
lichen.)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Abgeordneter!
Ich habe schon darauf hingewiesen, dal3 in der Zwischenzeit ein Bergbauern-Memorandum der
italienischen Regierung, ein Bergbauern-Memorandum der franzésischen Regierung, ein Memo-
randum der portugiesischen Regierung fur benachteiligte Gebiete vorliegt. Ich weil3, dal3 noch
mindestens zwei Mitgliedstaaten intensiv an einer ahnlichen Arbeitsgrundlage arbeiten und sie in
Brissel vorlegen. Ich kann daher heute noch keinen endgtltigen Termin sagen, es ist aber mein
Ziel, genug Verbiindete dafur zu finden, daR wir entsprechende Anderungen in Europa
erreichen. (Rufe und Gegenrufe zwischen der OVP und den Freiheitlichen. — Abg. Rossmann —
in Richtung OVP —: Sie haben keine Ahnung, wovon Sie reden!)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Eine weitere Zusatzfrage stellt Herr Abgeordneter Wabl. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Andreas Wabl (Griine): Herr Bundesminister! Wir haben im Zusammenhang mit
der Dualisierung in der Landwirtschaft auf der einen Seite kleinere Betriebe mit dkologischer
Orientierung, auf der anderen Seite die Industrialisierung mit einem grof3en Anteil an Chemisie-
rung und dem bereits drohenden massiven Einsatz von Gentechnologie, wir haben auf der einen
Seite soziale Staffelung, auf der anderen Seite wird das grof3e Geld gemacht. Wie wollen Sie
dieser Entwicklung entgegenwirken?

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Abgeordneter!
Sie wissen, dalR es unter anderem das Ziel dieser Ausgleichszahlungen ist, bestimmte
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Entwicklungen positiv zu beeinflussen; positiv zu beeinflussen etwa durch das sehr erfolgreiche
Osterreichische Umweltprogramm.

Es ist weiters auch das Ziel der Ausgleichszahlungen, etwa im biologischen Landbau einen zu-
satzlichen Anreiz, eine Unterstiitzung zu schaffen, damit diese Entwicklung so wie bisher positiv
weitergeht.

Ich méchte Sie auch darauf aufmerksam machen, daR wir im Biolandbau durch die Ubernahme
der Kontrollkosten fiir die ersten zehn Hektar bereits eine Art von Sockelbetragsregelung haben.

Sie wissen auch, dafl? meine Position oder, ich wiirde einmal sagen, meine Einschéatzung darin
liegt, daR wir jetzt bereits eine gewisse Zweiteilung des Marktes haben, eines Marktes, auf dem
einerseits die Konsumenten durchaus diese Qualitatsorientierung, die Umweltorientierung und
auch die Bauerlichkeit der Produktion verstarkt und im vermehrten Mafe verlangen, wir haben
aber andererseits auch Marktentwicklungen — das mussen wir ganz objektiv sagen —, bei denen
es tatsachlich um die Preiswirdigkeit der Produkte im Sinne der Kostenkonkurrenz geht.

Ich lege weiterhin darauf Wert, daR Osterreich auf der Qualitatsorientierung bleiben wird und
bleiben muf3, weil das aus meiner Sicht unsere Marktchancen verbessert.

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Eine letzte Zusatzfrage dazu: Herr Abgeordneter Mag. Bar-
muller. — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Mag. Thomas Barmuller (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Sie haben
gesagt, die anderen Mitgliedstaaten hatten auf diese Vorschlage der sozialen Staffelung nicht
gerade begeistert reagiert. Da Kommissar Fischler eine starkere Ausrichtung der Landwirt-
schaftspolitik am 6kologischen Nachhaltigkeitsprinzip haben will: Wie reagieren denn Ihre Ge-
sprachspartner auf europdischer Ebene auf dieses Prinzip? Gibt es hiezu konkrete
Festlegungen anderer Mitgliedstaaten?

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Abgeordneter!
Es ist so, dalR ein Uberwiegender Teil der Mitgliedstaaten in der dkologischen Orientierung re-
spektive in der Relation Landwirtschaft und Umwelt eine der zentralen Zielsetzungen der zukinf-
tigen Entwicklung sieht. Ich sage Ihnen auch, dal? die Schwerpunkte diesbeziiglich im Norden
Europas liegen, etwa im skandinavischen Raum oder auch in den BENELUX-L&ndern — in der
Zwischenzeit etwa in den Niederlanden —, daf3 wir im Bereich der sidlichen Mitgliedstaaten
Europas aus vielen Grunden jedoch noch nicht den Bewuf3tseinsstand haben, den etwa die
nordlichen oder die BENELUX-Staaten oder auch Osterreich erreicht haben.

So wurde ich in etwa derzeit das Szenario einschatzen.
Prasident Dr. Heinrich Neisser: Danke. — Damit ist die 7. Anfrage beantwortet.
Wir kommen zur 8. und letzten Anfrage: Nr. 60/M.

Ich bitte den Fragesteller, Herrn Abgeordneten Auer, um die Formulierung der Anfrage. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Bundesminister, meine Frage lautet:

60/M

Welche Ergebnisse liegen bisher tber die in der Verordnung 2078/92/EG verpflichtend vorge-
sehene Evaluierung der 6kologischen Effekte fir das OPUL-Umweltprogramm vor?

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Bitte um die Antwort, Herr Bundesminister.
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Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Abgeordneter!
Der 6kologische Evaluierungsbericht der OPUL-MaRnahmen fur das Jahr 1995 liegt nunmehr in
der Endfassung vor. Am 27. November, also vor zwei Tagen, hat diese grol3e Arbeitsgruppe den
BeschlulR gefal3t, daf’ dieser Endbericht nun nach Brussel weitergeht.

Dieser Endbericht tiber die Okoeffekte des Umweltprogramms gliedert sich nach den Schutzzie-
len — Schutzziel Boden, Schutzziel Wasser etwa —, und ich kann lhnen sagen, dal’ dieser Evalu-
ierungsbericht ein absoluter Erfolgsbericht fur dieses Umweltprogramm ist. Etwa 180 000 Be-
triebe haben 1995 an den MafRRnahmen teilgenommen, mehr als 90 Prozent der Agrarflache
wurde damit beriicksichtigt. Auf etwa zwei Drittel der Ackerflache wird die Fruchtfolge vielfaltiger
gestaltet durch das Eingehen der Verpflichtung, nicht mehr als 75 Prozent Anteil an Getreide
und Mais zu haben oder etwa den Zwischenfruchtanbau durch die entsprechende Begriinungs-
mafinahme zu unterstitzen — eine der effektivsten Malnahmen im Grundwasser- und Erosions-
schutz.

Die extensive Produktion wurde — ohne die Almflachen zu rechnen — auf etwa 10 Prozent der
landwirtschaftlichen Nutzflache durch Biolandbau umgesetzt. Wir haben beispielsweise durch
den Verzicht auf ertragssteigernde Betriebsmittel zusatzliche Flachen in diese extensivere Pro-
duktionsform gebracht, sodalR bei ungefahr 35 Prozent der Agrarflaiche davon ausgegangen
werden kann, daf3 sie extensiv bewirtschaftet wird.

Wir haben auch den Nachweis Uber den Riickgang der ertragssteigernden Betriebsmittel. So ist
etwa der Stickstoffeinsatz um 8 Prozent zurlickgegangen, der Phosphoreinsatz um 12 Prozent,
der Kaliumeinsatz um 20 Prozent. Diese Rickgange — darauf weise ich hin — sind auf einem
sehr niedrigen Niveau bereits zuséatzlich erfolgt, weil wir im internationalen Vergleich schon vor
OPUL einen sehr geringen Einsatz gehabt haben.

Der Pflanzenschutzmitteleinsatz ist um 6 Prozent zuriickgegangen, jener der Insektizide und
Fungizide um jeweils 10 Prozent. Der Rickgang der Wachstumsstabilisatoren betragt
58 Prozent.

Es gibt auch einen erfreulichen Aufschwung beim Einsatz von Nutzorganismen. Auf etwa
21 000 Hektar werden diese schon als Ersatz fur chemische Pflanzenschutzmittel angewendet.

Auch die extensive Tierhaltung hat positive Impulse durch diese Programme erreicht, etwa die
Erhohung der Tierzahl in der Mutterkuh- und der Ammenkuhhaltung um 120 000 Stick — im
Vergleich zu 1994 also um 133 Prozent. Auch die alternativen Tierhaltungen — etwa im Ziegen-
bereich — haben um 7 Prozent bis 8 Prozent zugenommen.

Ich kann daher heute sagen, dal? dieser Endbericht Uber die 6kologischen Effekte des Umwelt-
programms — wie schon gesagt — ein wirklicher Erfolgsbericht ist, und wir kénnen in Brissel —
und wo immer wir diese Aussage bendtigen — guten Gewissens sagen: Das Umweltprogramm
hat die Ziele erreicht. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Brix.)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Danke, Herr Bundesminister.
Eine Zusatzfrage des Fragestellers, des Abgeordneten Auer. — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Bundesminister! Zu diesem Erfolgsbericht gratuliere
ich. (Abg. Haigermoser: Du darfst das nicht verwechseln, Auer! Es ist Fragestunde! Gib den
Weihwasserkessel weg! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen. — Prasident Dr. Neisser
gibt das Glockenzeichen.) Und ich freue mich auch als Bauer, dal} damit die Bestétigung er-
bracht wurde, dal3 dsterreichische Bauern im Sinne der Natur wirtschaften.

Meine Frage, Herr Bundesminister: Wie sieht die 6kologische Wertigkeit fiir ganz betriebsbe-
zogene MalRhahmen aus?

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Bitte, Herr Bundesminister.
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Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Abgeordneter!
Ich bin nicht der, dem zu gratulieren ist, sondern zu gratulieren ist den ésterreichischen Bauerin-
nen und Bauern, die in offensiver Weise diese tkologische Zielsetzung mittragen und anneh-
men. Daflr bedanke ich mich sehr herzlich.

Sie wissen, daf3 es MalRnahmen gibt, die im Umweltprogramm von jedem Betrieb in Anspruch
genommen werden kénnen, etwa die MalRnahmen der Elementarférderung, der biologischen
Wirtschaftsweise, des Verzichts auf ertragssteigernde Betriebsmittel oder der Fruchtfolgestabili-
sierung.

Der besonders positive Effekt dieser Malinahmen besteht in der flachenhaften Breitenwirkung,
weil wir mit diesen Mallnahmen die gesamte Flache des Betriebes erreichen und kein Aus-
weichen innerhalb der einzelnen Nutzflachenkategorien besteht. Damit kann durch all diese
MaRnahmen auf der gesamten Flache in allen Produktionsgebieten die Strategie der Gesamt-
Okologisierung — etwa durch die Obergrenze bei Getreide und Mais, etwa durch die GVE-Grenze
— bestmdoglich unterstiitzt und erreicht werden.

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Danke, Herr Bundesminister.
Weitere Zusatzfragen? — Bitte, Herr Abgeordneter Mag. Barmdiller.

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiller (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Ich freue
mich, daR die Ziele des OPUL-Programms erreicht worden sind. Sie haben zu Beginn dieses
Programms gesagt, dal? Sie aus strategischen Uberlegungen die 6kologischen Einstiegshiirden,
die Voraussetzungen, sehr niedrig angesetzt haben, um offenbar eine mdglichst breite Mitwir-
kung zu erreichen.

In welchem Mal3e werden Sie jetzt nach der Evaluierung diese Voraussetzungen anheben, und
konnen Sie das an einem Beispiel veranschaulichen?

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Abgeordneter!
Sie wissen, dal3 dieses Umweltprogramm fir finf Jahre gilt, und ich halte es noch fir etwas
verfriiht — das sage ich Ihnen ganz offen —, die endgultigen Schluf3folgerungen aus dem Effekt
des ersten Jahres zu ziehen. Das erste Jahr zeigt, dal’ die Richtung absolut richtig ist.

Eine dieser Fragen, die sich jetzt flr ein zukinftiges Umweltprogramm herausstellen, ist bei-
spielsweise, ob MaRnahmen, die denselben Effekt und dieselbe Zielsetzung haben und derzeit
in eine Auspragung und in die andere Richtung ausgestaltet sind, nicht auch aus administrativen
Grunden zusammengefuhrt werden kdnnten. Der Verzicht auf Wachstumsregulatoren etwa be-
wirkt automatisch, dalR der Stickstoffeinsatz geringer wird, weil ansonsten der Bauer nur Lager-
frichte hatte. Und das ist eines dieser Beispiele, wo man durchaus im Sinne der Weiterentwick-
lung auch administrativ Verbesserungen erzielen kann.

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Danke, Herr Bundesminister.
Eine weitere Zusatzfrage stellt Herr Abgeordneter Wabl. — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Andreas Wabl (Grine): Herr Bundesminister! Ab welchem Zeitpunkt werden Sie
die Forderungen, welche ja in der Offentlichkeit nur vertreten werden kénnen, wenn die Gesamt-
ausrichtung 6kologisch ist, vollig wegnehmen von jenen Betrieben, die keine Gesamtphilosophie
der Okologisierung haben, zu jenen hin, die voll in die 6kologische Betriebsweise hineingehen?

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Abgeordneter!
Wie Sie wissen, gibt es eine FérderungsmalRnahme, die sich genau an diesem Ziel orientiert,
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namlich die Férderung der Betriebe mit biologischer Wirtschaftsweise, die den Gesamtbetrieb
umstellen.

Zweitens: Sie wissen auch, dall gemal einer Verordnung nach dem &sterreichischen Landwirt-
schaftsgesetz fiir die nationalen Agrarférderungen 6kologische Mindestkriterien in der Verord-
nung entsprechend fixiert sind und auch in der Férderabwicklung umgesetzt werden.

Drittens: Sie wissen, daf3 das Umweltprogramm als solches das Ziel hat, zur Gesamtdkologisie-
rung beizutragen, wobei es richtig ist, da3 es MalRhahmen gibt, die den Gesamtbetrieb und die
Teilaspekte der landwirtschaftlichen Produktion erfassen.

Und Sie wissen auch, dal’ es derzeit in der Europaischen Union Férderungsmal3nahmen gibt,
die auf diese Fragen nicht — ich wiirde sagen: noch nicht — Riicksicht nehmen, weil auch in der
Europaischen Union bei fast allen Mitgliedstaaten, wie ich schon gesagt habe, erkannt wird, daR
Landwirtschaft und Umwelt eine untrennbare Einheit sein missen, auch im Sinne der nachhalti-
gen Entwicklung der Landwirtschaft, und ich daher davon ausgehe, dafl3 auch in Europa bei
FoérderungsmalRnahmen zunehmend Okologische Kriterien als Fordervoraussetzung eingefihrt
werden.

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Danke, Herr Minister.
Die nachste Zusatzfrage stellt Abgeordneter Brix. — Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Otmar Brix (SPO): Herr Bundesminister! Bekanntlich kommen mehr als 50 Pro-
zent des Osterreichischen Frischgemiises von den Erwerbsgéartnern aus der Bundeshauptstadt,
in Wien selbst kommen 64 Prozent des Gemuses von Gértnern, die den Markt hier beliefern.
Obwohl in Wien der Boden relativ knapp ist, nehmen sehr viele Erwerbsgartner am OPUL-
Programm teil.

Meine Frage an Sie lautet: Wie viele nehmen am OPUL-Programm teil, wieviel Geld schiitten
Sie daflir aus? Und natdrlich ist es fur die Wiener interessant: Wie viele Gartner im Burgenland
und in Niederosterreich nehmen am OPUL-Programm teil?

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Abgeordneter!
Aus der Erfahrung des Jahres 1995 weil3 ich, daf? der Anteil derer, die in Wien teilnehmen,
etwas geringer ist als in den anderen Bundeslandern. Ich werde lhnen die konkreten Zahlen
sehr gerne schriftlich zur Verfigung stellen.

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Die letzte Zusatzfrage stellt Abgeordneter Wenitsch. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Robert Wenitsch (Freiheitliche): Herr Minister! Bis wann werden Sie den Ein-
stiegsstopp beim OPUL-Programm aufheben, um damit lhren Wortbruch gegeniiber den Bauern
wiedergutzumachen?

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft Mag. Wilhelm Molterer: Herr Abgeordneter!
Ich weise mit aller Klarheit den Vorwurf ,Wortbruch® zurtick. (Abg. Aumayr: Vertragsbruch!) Ich
habe mein Wort nicht gebrochen, sondern es war im Rahmen der Gesamtstrategie zur Erhal-
tung und zur langfristigen Sicherung des Umweltprogramms notwendig, die entsprechenden Re-
gelungen vorzunehmen, zu denen ich auch stehe, weil ich es im Sinne der langfristigen Absi-
cherung dieser fiir die Bauern so wichtigen MaRnhahme, ndmlich des Umweltprogramms, fur den
notwendigen und richtigen Weg gehalten habe. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.)

Sie wissen, dal3 der Einstiegsstopp, wie er im Frihjahr des heurigen Jahres verfligt wurde, auch
die Zustimmung der Europaischen Kommission hat. Ich gehe daher davon aus, dal® im Zuge der
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Weiterentwicklung und der Entwicklung eines neuen Umweltprogramms, das wir ja in der Folge
brauchen, auch diese Frage mitgeldst werden wird, weil ich lhnen auch gerne zugestehe, dald
es die zweitbeste Losung ist. Die bessere Losung ist es, ein gutes neues Umweltprogramm zu
haben, fiir das ein derartiger Einstiegsstopp in Zukunft nicht notwendig ist. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der SPO.)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Damit ist die 8. Frage beendet.

Die 60 Minuten der Fragestunde sind abgelaufen. Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und
deren Zuweisungen verweise ich gemaf § 23 Abs. 4 der Geschéftsordnung auf die im Sitzungs-
saal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A) Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Anfragebeantwortungen:

1280/AB bis 1286/AB.

2. Regierungsvorlagen:

Bundesverfassungsgesetz Uber Kooperation und Solidaritdt bei der Entsendung von Einheiten
und Einzelpersonen in das Ausland (KSE-BVG) (503 der Beilagen).

B) Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemaf 8§88 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4, 100b
Abs. 1 und 100c Abs. 1:

AusschuB fir Petitionen und Burgerinitiativen:

Petition Nr. 719 betreffend ,,Das Osterreichische Tiertransportgesetz mul3 bleiben!”, Gberreicht von
der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic.

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:
zur Vorberatung:
Bautenausschul3:

Antrag 333/A (E) der Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen betreffend Zunahme des
Transitverkehrs durch den Bau der Umfahrung Abfaltersbach als Teil der Alemagna;

Budgetausschul3:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesfinanzgesetz 1996 geandert wird (BFG-Novelle 1996) (459
der Beilagen),

2. Budgetiiberschreitungsgesetz 1996 — 2. BUG 1996 (460 der Beilagen);
Finanzausschul3:
Abgabenanderungsgesetz 1996 (497 der Beilagen),

EU-Abgabenénderungsgesetz (498 der Beilagen);
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Gleichbehandlungsausschul3:

Antrag 330/A (E) der Abgeordneten Edith Haller und Genossen betreffend Frauen-Erwerbstétig-
keit, Kindererziehung, Frauenpensionen;

AusschuB fir innere Angelegenheiten:

Protokoll tiber den Beitritt der Regierung der Republik Osterreich zu dem Ubereinkommen von
Schengen vom 14. Juni 1985 zwischen den Regierungen der Staaten der BENELUX-Wirt-
schaftsunion, der Bundesrepublik Deutschland und der Franzosischen Republik betreffend den
schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen, in der Fassung der Proto-
kolle vom 27. November 1990, 25. Juni 1991 und 6. November 1992 uber den jeweiligen Beitritt
der Regierungen der ltalienischen Republik, des Kdnigreichs Spanien und der Portugiesischen
Republik sowie der Griechischen Republik (496 der Beilagen),

Ubereinkommen iiber den Beitritt der Regierung der Republik Osterreich zu dem am 19. Juni
1990 in Schengen unterzeichneten Ubereinkommen zur Durchfiihrung des Ubereinkommens
von Schengen vom 14. Juni 1985 zwischen den Regierungen der Staaten der BENELUX-Wirt-
schaftsunion, der Bundesrepublik Deutschland und der Franzésischen Republik betreffend den
schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen, dem die Italienische Repu-
blik, das Koénigreich Spanien und die Portugiesische Republik sowie die Griechische Republik
jeweils mit den Ubereinkommen vom 27. November 1990, vom 25. Juni 1991 und vom 6. No-
vember 1992 beigetreten sind, samt Schlu3akte, Erklarung der Minister und Staatssekretére
sowie Erklarungen der Republik Osterreich (501 der Beilagen),

Antrag 326/A der Abgeordneten Dr. Peter Kostelka und Genossen betreffend ein Bundesgesetz
Uber Organisation, Aufgaben, Befugnisse und Kontrolle der Nachrichtendienste und des Milité-
rischen Abwehrdienstes (Dienstegesetz — DG);

Justizausschul3:

Antrag 329/A der Abgeordneten Mag. Dr. Heide Schmidt und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Strafgesetzbuch geandert wird,

Antrag 336/A der Abgeordneten Mag. Karl Schweitzer und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Strafgesetzbuch 1974 geandert wird;

Ausschul® fir Land- und Forstwirtschaft:

Antrag 334/A der Abgeordneten Anna Elisabeth Aumayr und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Wasserrechtsgesetz 1959 geandert wird,

Antrag 335/A der Abgeordneten Anna Elisabeth Aumayr und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit das Wasserrechtsgesetz 1959 geéndert wird;

Rechnungshofausschul3:
Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes Uber das Verwaltungsjahr 1995 (111-60 der Beilagen);
Umweltausschuf3:

Antrag 331/A (E) der Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen betreffend Umsetzung
einer offensiven dsterreichischen Anti-Atompolitik,

Antrag 332/A (E) der Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen betreffend Finanzierung
von Kernkraftwerken durch die Européische Bank fir Wiederaufbau und Entwicklung (EBRD);
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Unterrichtsausschufl3:

Antrag 328/A (E) der Abgeordneten Mag. Karl Schweitzer und Genossen betreffend Begabten-
férderung in der Schule;

Verfassungsausschuf3:
Staatsdruckereigesetz 1996 (502 der Beilagen),

Antrag 327/A der Abgeordneten Dr. Peter Kostelka und Genossen betreffend ein Bundesverfas-
sungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz — B-VG geandert wird (B-VGNov 1996);

Verkehrsausschuf:

Anderungen zum Ubereinkommen (iber internationale Beforderungen leicht verderblicher
Lebensmittel und uber die besonderen Beforderungsmittel, die fir diese Beférderung zu verwen-
den sind (ATP) (437 der Beilagen);

Ausschul’ fir Wissenschaft und Forschung:

Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem Fiirstentum Liechtenstein tiber Gleich-
wertigkeiten im Bereich der Reifezeugnisse und des Hochschulwesens samt Anlagen (412 der
Beilagen).

*kkkk

Ankindigung einer dringlichen Anfrage

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Die Abgeordneten Dipl.-Ing. Prinzhorn und Genossen haben
das Verlangen gestellt, die vor Eingang in die Tagesordnung eingebrachte schriftliche An-
frage 1554/J der Abgeordneten Dipl.-Ing. Prinzhorn und Genossen an den Bundeskanzler be-
treffend Steuern senken — Arbeit schaffen dringlich zu behandeln.

Gemal der Geschéftsordnung wird die Dringliche Anfrage um 15 Uhr behandelt werden.

Fristsetzungsantrage

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Vor Eingang in die Tagesordnung teile ich auch mit, dal3 die
Abgeordneten Mag. Schweitzer und Genossen beantragt haben, dem Unterrichtsausschufd zur
Berichterstattung tber den Antrag 158/A der Abgeordneten Mag. Stadler und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Schulzeitgesetz 1985 geandert wird, eine Frist bis 10. De-
zember 1996 zu setzen.

Der gegenstandliche Antrag wird gemaf der Geschéaftsordnung nach Beendigung der Verhand-
lungen in dieser Sitzung zur Abstimmung gebracht werden.

Weiters haben die Abgeordneten Dr. Schmidt, Dr. Petrovic und Genossen beantragt, dem Ver-
fassungsausschul? zur Berichterstattung tber den EntschlieRungsantrag 275/A (E) der Abgeord-
neten Dr. Schmidt, Dr. Petrovic und Genossen betreffend Anfechtung der Karntner Landtags-
wahlordnung beim Verfassungsgerichtshof eine Frist bis 15. Janner 1997 zu setzen.

Ferner liegt das von finf Abgeordneten gemaR § 43 Abs. 3 der Geschéftsordnung gestellte Ver-
langen vor, eine kurze Debatte Uiber diesen Fristsetzungsantrag durchzufthren.

Da fur die heutige Sitzung die dringliche Behandlung einer schriftlichen Anfrage verlangt wurde,
wird die kurze Debatte im Anschluf3 an diese stattfinden.

Die Abstimmung Uber den Fristsetzungsantrag wird nach Schluf? dieser Debatte erfolgen.
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Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Fir die heutigen Debatten wurde vorgeschlagen, die Debatte
Uber die Punkte 1 bis 4, 5 bis 7 sowie 10 bis 16 der Tagesordnung jeweils zusammenzufassen.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Das ist nicht der Fall.

Redezeitbeschrénkungen
Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir gehen jetzt in die Tagesordnung ein.

In der Prasidialkonferenz wurde Konsens Uber die Dauer der Debatten zur gesamten Tagesord-
nung erzielt. Demgeman wurde fir alle Debatten dieses Tages eine Blockredezeit von insge-
samt 9 ,Wiener Stunden“ vereinbart, sodal sich folgende Redezeiten ergeben: SPO 135 Minu-
ten, OVP 126 Minuten, Freiheitliche 117 Minuten, Liberales Forum und Griine je 81 Minuten.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diesen Vorschlag, und ich bitte jene Damen und
Herren, die damit einverstanden sind, um ein entsprechendes Zeichen. (Zwischenrufe.) Die Ein-
stimmigkeit in der Prasidiale 1aRt eigentlich erwarten, dal? es auch hier einen generellen Kon-
sens gibt. — Ich stelle die einstimmige Annahme dieses Vorschlages fest.

1. Punkt

Bericht des Ausschusses flr Arbeit und Soziales Uber die Regierungsvorlage (394 der
Beilagen): 2. Sozialrechts-Anderungsgesetz 1996 — 2. SRAG 1996 (465 der Beilagen)

2. Punkt

Bericht des Ausschusses fur Arbeit und Soziales Uber den Antrag 283/A(E) der Abge-
ordneten Dr. Volker Kier und Genossen betreffend Anwendung der 80 % Wahlarztrege-
lung auch auf Physiotherapeuten und drei andere Medizinisch-Technische Dienste
(MTDs) (466 der Beilagen)

3. Punkt

Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und Soziales Giber den Antrag 304/A (E) der Abgeord-
neten Theresia Haidlmayr und Genossen betreffend Herausnahme der Leistungen der
Medizinisch-Technischen Dienste aus der 80 % Wahlarztregelung im § 131 Abs. 1 ASVG
(467 der Beilagen)

4. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales uber den Antrag 307/A der Abgeord-
neten Mag. Herbert Haupt und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das All-
gemeine Sozialversicherungsgesetz geandert wird (468 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir gelangen nun zu den Punkten 1 bis 4 der Tagesordnung,
Uber welche die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.

Auf die mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich als erster Redner Abgeordneter Mag. Haupt. — Herr Abgeordneter,
ich erteile lhnen das Wort.

10.08
Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Mit der heutigen Sozialrechts-Ande-
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rungsgesetz-Debatte und den damit im Zusammenhang stehenden Materien, die wir unter
einem diskutieren, beginnt der erste Teil des Dramas Reform der 6sterreichischen Krankenan-
stalten unter sozialen Gesichtspunkten.

Ich hatte nicht gedacht, und ich glaube, auch Millionen 6sterreichische Arbeitnehmer hatten
nicht gedacht, daf3 wir nach dem Beitritt zur Europaischen Union so schnell eines Besseren be-
lehrt werden, daR in Osterreich die versprochenen Anhebungen der Sozialstandards und die
Reformierung des sozialen Europas — unter tatkraftiger Mithilfe der Sozialdemokraten und unter
Mithilfe des Arbeitnehmerfliigels und des Gewerkschaftsfliigels der Sozialdemokraten in Oster-
reich — nicht stattfinden, und es nicht nur zu keiner sozialrechtlichen Verbesserung im Bereiche
der Gesundheit kommen wird, sondern — im Gegenteill — nun eine rein von pekuniaren
Interessen gepragte Anderung im Gesundheitswesen Osterreichs Platz greifen wird, und zwar
mit Unterstltzung der beiden Regierungsparteien: gegen den Willen der Betroffenen und unter
Hintanstellung samtlicher sozialrechtlicher Mindeststandards, wie sie in der EU festgeschrieben
sind. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sehr geehrter Herr Bundesminister Hums! Ich glaube, daf3 mit dem heutigen Tag und mit der
Vertagung der Besserstellung der Gesundheitsberufe im Hinblick auf die Mindeststandards, die
die EU fur die Beschéftigung festschreibt — 48 Wochenstunden —, in Osterreich eine sozialde-
mokratische Abendréte aufzieht. Es kann nun niemand mehr in Osterreich behaupten, daR
Osterreich der EU beigetreten ist, um die EU zu einer Sozialgemeinschaft mit hohen Sozialstan-
dards umzubauen. Im Gegenteil: Osterreich ist nicht nur sdumig, was die Umsetzung der EU-
Mindeststandards angeht, sondern Osterreich ist auch dabei, die EU-Mindeststandards zu igno-
rieren, ja diese, wenn man den Artikeln in der Tagespresse von gestern und heute Glauben
schenken darf, sogar deutlich zu unterschreiten.

Das, was hier als Paket fiir das 2. Sozialrechts-Anderungsgesetz vorliegt, beschaftigt sich
hauptsachlich mit den finanziellen Gegebenheiten im Gesundheitsbereich. Es wird flir den Bund
in den néchsten drei Jahren etwa 12 Milliarden Schilling an Mehrkosten verursachen. Das wird
hochstens dazu fiihren — es gibt keine Gutachten, die das widerlegen —, die exorbitanten Zu-
wachse bei den Gesundheitskosten in den letzten Jahren einzubremsen, wird aber mit Sicher-
heit keine effizienten Einsparungen bringen.

Dieses System und diese Gesetze, die wir heute verabschieden, werden dazu fuhren, daf? all
das, was im Vorfeld dieser Reform versprochen worden ist, als das demaskiert wird, woflr wir
Freiheitlichen und viele Osterreicherinnen und Osterreicher es schon langer gehalten haben: als
Makulatur.

Die Versprechungen sind tber Bord geworfen worden. Die Zusagen des Jahres 1994 etwa Uber
die gerechte Aufteilung der neuen Mehrwertsteuerregelungen innerhalb der Sozial- und Gesund-
heitsberufe sind keinesfalls, so wissen wir heute, auf ,Punkt und Beistrich“, wie Lacina es
versprochen hat, eingehalten worden.

Die Nachfolger filhlen sich nicht an die Zusagen ihrer Vorgénger gebunden. Der Glaube in die
Politik wird in diesem Lande systematisch unterminiert, und es braucht sich niemand mehr dar-
Uber zu wundern, daR Millionen Osterreicherinnen und Osterreicher kein Vertrauen mehr in die
Politik haben. Noch deutlicher als heute bei diesen Sozialrechts-Anderungsgesetzen und den
Gesundheitsgesetzen am Nachmittag wird es nicht moglich sein, zu zeigen, wie wenig Wert Zu-
sagen von Politikern im Vorfeld von Volksabstimmungen haben. Das, was gestern versprochen
wurde, ist dem Nachfolger nicht einmal mehr eine faire Verhandlung wert.

Es hat niemanden gegeben — ich zitiere hier aus der Zeitung der dsterreichischen Privatver-
sicherungen ,Der Privatpatient —, der nicht gemeint héatte, daf? der Erfolg der Reformschritte im
Gesundheitsbereich vor allem von zwei Dingen abhangig sein wird, nadmlich erstens von der
Kooperation der Arzteschaft und der sonstigen Gesundheits- und Heilberufe und zweitens
davon, ob es endlich gelingt, den ,Filter‘, den der niedergelassene Arzt im Gesundheitssystem
national und international allen Studien zufolge einzunehmen hat, auch so auszubauen, daf}
dieses Gesundheitssystem effizient wirken kann.
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Auf der einen Seite wird, was zu begriRen ist, in den Krankenanstalten endlich die daten- und
leistungsorientierte Finanzierung eingefuhrt. Wir Freiheitlichen haben immer schon gemeint, die
Einfihrung nur im stationaren Bereich ist zuwenig, es muf3 auf den ambulanten Bereich, auf den
Bereich der niedergelassenen Arzte ausgedehnt werden.

Auf gut deutsch gesagt: Die globale Einflihrung einer leistungsorientierten Honorierung ware der
einzige Ausweg, um tatsachlich dem vorgelagerten extramuralen Feld die Filterfunktion und
Managementfunktion des Gesundheitswesens, wie alle internationalen Studien belegen, zukom-
men zu lassen.

Die Kooperation mit der Arzteschaft ist zerbrochen, aber auch die Angehérigen der Heil- und
Gesundheitsberufe wissen, was ihnen mit Rufbereitschaft, mit Kostendeckelung und mit Arbeits-
zeitregelungen, die unter den EU-Standards liegen, in Zukunft droht: Sie werden die Mandvrier-
masse der Manager sein, und die Manager werden fir die Einsparung in diesem Bereich, wie
man es in der Karntner Krankenanstaltengesellschaft ja sieht, dann zusétzlich Millionenhonorare
lukrieren.

Fur die einfachen Arbeitnehmer, fir die betroffenen Turnuséarzte und die sonstigen Teilnehmer
als Arbeitskrafte im Gesundheitssystem wird nichts Ubrigbleiben — aul3er einer noch weniger
planbaren Privatsphéare, einer noch groReren Zurverfigungstellung ihrer Arbeitsleistung und
ihrer Arbeitskraft.

Es wird eine Schlechterstellung geben, und man muB es deutlich und klar sagen: Die Ande-
rungen, die heute hier beschlossen werden, sind nicht anderes als die Legalisierung des 25jahri-
gen Versagens der Bundesregierung und der betreffenden Gesundheits- und Sozialpolitiker,
sind nichts anderes als die Legalisierung eines Rickschritts.

Die hohen Anforderungen, die in den Reformen der Jahre 1972 und 1974 gestellt wurden,
werden zurtickgedrangt. Die Anwesenheit nur mehr eines einzigen Facharztes rund um die Uhr
in den kleinen Krankenanstalten wird legalisiert. Der Arbeitsdruck auf die Turnusarzte wird von
zwei Seiten erhoht: einerseits durch die arztliche Berufsausbildung und andererseits dadurch,
daR sie als Arzte in Ausbildung nicht den Arbeitnehmerschutz genieBen werden. Auch das ist
ein Ruckschritt.

Es ist klar, dal3 auch die davon betroffenen Krankenschwestern und das Hilfspersonal nicht da-
mit einverstanden sind, sind sie — im Unterschied zu den Patienten — doch diejenigen, die
sehen, dal3 diese neuen Reformen heute schon dort, wo sie illegal durchgefiihrt werden, einen
Leistungs- und Belastungsdruck und vor allem auch einen moralischen Druck fur Arbeithehme-
rinnen und Arbeitnehmer in den Heilberufen darstellen.

Es ist nicht allein die Bezahlung der Grund dafir, dal3 so viele Krankenschwestern ihren Beruf
vorzeitig, nach kurzer Tatigkeit beenden. Der Druck auf dem Arbeitsplatz, die psychische
Situation, mit Problemen konfrontiert zu werden, die Sache der zustandigen Arzte waren, die
aber nicht anwesend sind, obwohl sie laut Gesetz ja die einzigen waren, die die Versorgung
ordnungsgemald zu koordinieren und patientenorientiert durchzufiihren hatten, all das ist am
frihzeitigen Ausscheiden von Krankenschwestern mit schuld. Die beigeordneten Hilfsdienste
muissen Arbeiten leisten, mit denen sie tUberfordert sind, und sie kénnen langfristig weder die
moralische noch die psychische Belastung tragen. Damit wird das System an sich in Frage
gestellt.

Herr Bundesminister! Ich glaube, dal? Sie der dsterreichischen Bevolkerung mit diesem 2. So-
zialrechts-Anderungsgesetz, vor allem mit jenen Teilen, die die Krankenanstaltenfinanzierung
betreffen, keinen guten Dienst erweisen.

Ich gebe zu, dal3 auch einige positive Aspekte in diesem Gesetz enthalten sind, wie etwa die
Einflhrung der leistungsorientierten Abrechnung in den Krankenanstalten, die Aussetzung der
Erhéhung der Krankenscheingebuhr, die entsprechende Verwaltungsvereinfachung beim Ab-
buchen der meiner Ansicht nach abzulehnenden Krankenscheingebiihr von 50 S.
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Aber auch der Artikel 10, der aufgrund eines Zusatzantrages der Kollegen Feurstein und Reit-
samer hinzugekommen ist, soll noch positiv erwéhnt werden. Es geht dabei darum, Langzeitar-
beitslose wieder in die Arbeitswelt zurickzuholen. Ich darf durchaus mit Stolz sagen, dalR die
Grundkonzeption dieses Artikels 10 auch auf Uberlegungen basiert, die wir Freiheitlichen im
Zusammenhang mit Fremdenverkehrsberufen beziglich der Zahlung von Notstandshilfe ange-
stellt haben. Als wir das fur die Fremdenverkehrsberufe gefordert haben, ist noch eine OGB-
und eine AK-Kampagne gegen uns Freiheitliche losgetreten worden, und man hat uns vorgewor-
fen, dal’ wir damit den Arbeitnehmern ihre Mindestldhne wegnehmen wollen. Heute, da Sie das
gleiche System fir die Langzeitarbeitslosen umsetzen, sind auch wir Freiheitlichen mit unseren
Vorstellungen rehabilitiert, und das ist gut so. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Angesichts der gesamten Materie missen wir einfach feststellen, daf? der wichtigste Block,
jener der Krankenanstaltenfinanzierung, nicht gelést wurde, ja im Gegenteil, dal3 er patienten-
feindlich, arbeitnehmerfeindlich ist.

Ich mochte damit schlieRen, womit ich begonnen habe. Ich konnte mir 1994 nicht vorstellen, daf3
so schnell der Tag kommen wirde, dal ich als Osterreichischer Abgeordneter aus dem
Sozialbereich fast froh bin dartber, dal3 es in der EU arbeitsrechtliche Mindestregelungen gibt,
dall man nicht einfach dem Markt ausgeliefert ist, denn diese Bundesregierung halt sogar diese
Mindeststandards nicht ein.

Das heutige Sozialrechts-Anderungsgesetz ist fiir mich ein Trauerstiick der Sozialpolitik, Herr

Bundesminister. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
10.19

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet hat sich nun Frau Abgeordnete Reitsamer.
— Bitte, Frau Abgeordnete.

10.20

Abgeordnete Annemarie Reitsamer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Mit dem 2. Sozialrechts-Anderungsgesetz soll die Anpassung an die Artikel-
15a-Vereinbarung beztiglich leistungsorientierter Krankenanstaltenfinanzierung geschehen. Eine
unendliche Geschichte, wie ich meine. Ich bin im Jahre 1990 in das Parlament gekommen,
alljahrlich haben wir eine KRAZAF-Verlangerung beschlossen. Immer wieder ist die leistungs-
orientierte Krankenanstaltenfinanzierung am Widerstand der Lander gescheitert.

Im Méarz 1996 kam es dann endlich zu einer entsprechenden Vereinbarung. Die Umsetzung ge-
staltete sich dennoch sehr, sehr schwierig.

Ich bin eigentlich immer davon ausgegangen, daf} ein gesamtes Paket, welches teils im Sozial-
bereich, teils im Gesundheitsbereich angesiedelt ist, heute zur Abstimmung kommt, namlich
zum einen die Krankenanstaltenfinanzierung mit der vieldiskutierten Rufbereitschaft und zum
zweiten das Bundesgesetz tiber die Dokumentation im Gesundheitswesen, die Arztegesetzno-
velle, die schon zitierte Artikel-15a-Vereinbarung tber die Reform der Krankenanstaltenfinanzie-
rung und des Gesundheitswesens einerseits, dal 2. Sozialrechts-Anderungsgesetz und das
Krankenanstalten-Arbeitszeitgesetz andererseits.

Letzteres wurde im SozialausschulR vertagt. Bis gestern liefen die Verhandlungen auf Hoch-
touren, mit allen terminlichen Turbulenzen, die man sich nur vorstellen kann. Ein neuerlicher
SozialausschufRtermin konnte aus verstandlichen Griinden noch nicht festgesetzt werden. Aber
fir mich ist der BeschluR Uber die Rufbereitschaft ohne den Beschlul3 des Krankenanstalten-
Arbeitszeitgesetzes undenkbar. (Beifall bei der SPO.)

Auch das Spitalspersonal hat mit bundesweiten Protestmal3nahmen gedroht, sollte es nicht zu
einer Paketldsung — Rufbereitschaft plus Krankenanstalten-Arbeitszeitgesetz — kommen.

Ich habe die kontroversiellen Aussagen rund um diese Thematik durchaus ernst genommen und
eine Reihe von Gesprachen gefuhrt. Die betroffenen Berufsgruppen haben Verstandnis dafir
gezeigt, dafd nicht allen ihren Wiinschen Rechnung getragen werden kann. Aber teilweise hat
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man Ausreden dafiir gebraucht, dal? Ausbeutung des Personals stattfindet, da3 man daran ein-
fach nichts &ndern méchte und daR man sich den Druck auf dem Arbeitsmarkt zunutze macht.

Heute hier die Vorlagen, die engstens miteinander verknlpft sind, nur teilweise zu beschliel3en,
also einen Torso zu verabschieden, das ist den Arzten, dem Pflegepersonal und auch den
Patienten nicht zumutbar. (Beifall bei der SPO.)

Deshalb wird es heute noch einen Antrag von unserer Seite her geben, wonach die sogenannte
Rufbereitschaft erst dann in Kraft treten wird, wenn auch das Krankenanstalten-Arbeitszeitge-
setz in Kraft tritt.

Weil Herr Kollege Haupt hier gesagt hat, die Turnuséarzte waren auf der Strecke geblieben: Es
ist anerkannt — Herr Kollege Feuerstein wird dies bestatigen —, daR in Osterreich Turnusarzte
Arbeitnehmer, ja Systemerhalter sind. Dariiber besteht kein Zweifel, darin sind wir uns alle einig.

Worum geht es bei dieser Reform insgesamt, meine Damen und Herren? — Es geht um den
Grundsatz der Kostenbegrenzung bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung von Qualitatsstandards.
Doch da macht mich eines sehr traurig: daf3 sich Profis, noch bevor wir die leistungsorientierte
Krankenanstaltenfinanzierung Uberhaupt beschlossen haben — entsprechende Anpassungen
sollen liber das Sozialrechts-Anderungsgesetz heute erfolgen, wie ich schon gesagt habe — mit
der Frage auseinandersetzen, wie sie dieses System am besten unterlaufen kénnen. Meine
Kollegin Pittermann wird sich damit noch ndher auseinandersetzen.

Meine Damen und Herren! Nahezu 100 Prozent der Osterreicher sind pflichtversichert. Leistun-
gen, freier Zugang zu den niedergelassenen Arzten, Behandlung und Pflege in der allgemeinen
Klasse der offentlichen Spitéler stehen ihnen daher zu. Aber wie diese Behandlung und Pflege
auszusehen haben, daflir ist ausschliel3lich der Zustand des Patienten ausschlaggebend.

Meine Damen und Herren! Beklagen wir nicht immer nur die Kosten, und tun wir doch nicht
immer so, als ob keine Grunde fur die Kostenexplosion im Gesundheitsbereich gébe! Denken
Sie nur daran, was alles heute im einem Krankenhaus geschieht, was beispielsweise alleine bei
der Operationsvorbereitung gemacht wird. Friher wurde man ganz einfach auf den Tisch gelegt
und operiert — mit all den Risken, die damit verbunden waren. Heute gibt es die Eigenblutvor-
sorge, es werden eine Herzuntersuchung und eine Lungenuntersuchung vorgenommen. Wir
kénnen uns doch nicht vormachen, daf? das alles nichts kostet! Diese Qualitat mufR uns einfach
etwas wert sein, meine Damen und Herren! (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Donabauer.)

Die Mittelaufbringung erfolgt immer noch hauptsachlich tber die Pflichtversicherungen, gefolgt
von den Gebietskdrperschaften als Spitalstrager und von den Zusatzversicherungen.

Der KRAZAF als Finanzierungstréager, dotiert von Sozialversicherung und Gebietskorperschaf-
ten, hat in den letzten Jahren mehr und mehr an Bedeutung gewonnen, und jetzt hort er als
Finanzierungstrager zu bestehen auf. Es kommt zu einer Pauschalierung der Zahlungen der
Sozialversicherungstrager an die Bundeslander. Diese Pauschalzahlungen sollen die Abgeltung
durch tageweise verrechnete Pflegekostenerséatze ablésen. Neun Landertdpfe werden eingerich-
tet. Die Abwicklung der leistungsorientierten Krankenanstaltenfinanzierung nach Punktewerten
ist zwingend vorgeschrieben.

Meine Damen und Herren! Machen wir doch nicht etwas schon schlecht, wenn wir noch gar
nicht sagen kdnnen, wie es sich bewéahren wird. Wir haben jetzt Zeit bis zum Jahr 2000 und
werden sehen, ob das eine gute Lésung ist. Wir sind auch bereit, weitere Verbesserungen und
Ausweitungen vorzunehmen, sollte sich das als notwendig erweisen.

Weil wir gerade mit diesem Sozialrechts-Anderungsgesetz eine Anpassung der Sozialversiche-
rungsgesetze an das neue Verrechnungssystem vornehmen, sei mir das neuerliche Bekenntnis
zur Pflichtversicherung erlaubt. In unserer Sozialversicherung findet eine Vermischung von
guten und schlechten Risken statt, wahrend mit der Versicherungspflicht die soziale Solidaritat
zumindest beeintrachtigt wirde.
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Mit zwei Punkten des Sozialrechts-Anderungsgesetzes mdchte ich mich noch besonders aus-
einandersetzen. Das eine ist der 8§ 131, der sich mit der Wahlarztregelung beschaftigt. Wahrend
bei den Arzten von einer flachendeckenden Versorgung ausgegangen werden kann, ist dies bei
den anderen betroffenen Gesundheitsberufen nicht unbedingt der Fall. So waren mit der seiner-
zeitigen Regelung, zum Beispiel im Bereich der Physikotherapie, keine Einsparungen verbun-
den. Es gab zuwenig Therapeuten mit Vertrag, daher lange Wartezeiten, lange Krankenstande
mit den entsprechenden Auswirkungen auf den Kostensektor. Mit dem neuen Absatz 6 ist da
eine wesentliche Entscharfung vorgenommen worden.

Der zweite Punkt ist die besondere Eingliederungsbeihilfe, die auch von Herrn Kollegen Haupt
schon erwahnt wurde. Mit dieser Anderung des Arbeitsmarktservicegesetzes wird es méglich
sein, Dienstgebern, die einen Langzeitarbeitslosen beschéftigen, eine Beihilfe in Hohe der Not-
standshilfe zuzuzahlen. Es entstehen dadurch keine zusétzlichen Kosten, es wird aber ein we-
sentlicher Anreiz fir den Arbeitgeber gegeben sein, Langzeitarbeitslose einzustellen. (Beifall bei
der SPO.)

Es ist mir auch ein Anliegen, meine Damen und Herren, nicht unerwéhnt zu lassen, daf3 Bun-
desminister Hums eine weitere Erhéhung der Rezeptgebihr mit allen Nachdruck ausgeschlos-
sen, ja einfach nicht zugelassen hat. Ich sehe darin ein wichtiges Signal, vor allem an die
Familien und an die &lteren Menschen. (Beifall bei der SPO.)

Umso mehr Befremden hat bei mir aber die Fernsehmeldung — ich glaube, vom Mittwoch — aus-
geldst, wonach in den Apotheken Unterschriften von Menschen gesammelt werden, die gegen
eine Verbilligung von Medikamenten sind. Ohne leugnen zu wollen, daf3 Apotheken uber beson-
ders qualifiziertes Personal verfligen mussen, kann ich die angeblich zu geringe Spanne in der
Preisgestaltung nicht nachvollziehen. Aber offensichtlich ist es so: Wer Wert auf Fachberatung
legt, der traut sich seine Unterschrift nicht zu verweigern, ohne tber den Widerspruch an sich
nachzudenken. (Abg. Haigermoser: Glauben Sie, sie sind gezwungen worden, Frau Kollegin,
die Unterschrift zu leisten?) Das habe ich nicht gesagt. Aber wenn ich Wert auf eine gute
Beratung lege und mich jemand um eine Unterschrift bittet, dann leiste ich diese manchmal,
ohne viel nachzudenken. So sehe ich das, und es wird doch noch legitim sein, daf} ich das so
sehe. (Beifall bei der SPO. — Abg. Haigermoser: Aha! Und was halten Sie von einem miindigen
Burger?) Das hat mit dem mundigen Burger nichts zu tun. Wenn man heute ein Nahverhéltnis
zu seiner Apotheke hat, dann leistet man die Unterschrift und glaubt, einen Freundschaftsdienst
zu tun. Ich habe gesagt: ,ohne Uber den Widerspruch an sich nachzudenken®, ich habe nichts
von Unter-Druck-Setzen gesagt, Herr Kollege Haigermoser. Da missen Sie besser aufpassen!
(Abg. Mag. Haupt: Er hat schon richtig aufgepaf3t!) Herr Kollege Haupt! Das ist Ihre Interpreta-
tion, ich habe Ihnen hier meine geschildert.

Abschlieend mochte ich noch auf den EntschlieBungsantrag betreffend die Einflhrung der
Chipkarte eingehen. Bis 1. Janner 1998 sollen die Voraussetzungen fir die Einfuhrung des
Chipkartensystems geschaffen werden. Wichtig ist dabei, dal dadurch fir die Versicherten
keine zuséatzlichen Belastungen entstehen, dafld datenschutzrechtliche Belange gewahrt bleiben
und daR sich die Wirtschaft an den Kosten beteiligt.

Es sind fir diese Chipkarte unterschiedliche Varianten vorgesehen, gerade in bezug auf den
Datenschutz. Ich kénnte mir zwei Codes vorstellen: einen fur persodnlichen Daten und einen fur
Gesundheitsdaten.

Es sind auch Varianten an mich herangetragen worden, wonach man sich fir zwei Karten aus-
gesprochen hat. Ich meine aber, daf? das alles von Experten noch zu prifen sein wird. Auf jeden
Fall macht es Sinn, sich mit dem Chipkartensystem in naher Zukunft intensiv auseinanderzu-

setzen. (Beifall bei der SPO.)
10.31

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kier. — Bitte, Herr
Abgeordneter.
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10.31

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Président! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich knupfe unmittelbar an die Ausfihrungen meiner Vorrednerin,
der Kollegin Reitsamer, an und mdchte sagen, dalf3 ich beunruhigt bin. Wir haben im Ausschul3
Uber die Materien, die jetzt hier zur Verhandlung stehen, ausfuhrlich diskutiert, und unter ande-
rem ist auch dort der EntschlieBungsantrag der Regierungsparteien betreffend die Einfuhrung
einer Chipkarte eingebracht worden. Im Ausschuf3 hat sich das aber noch ganz anders angehort
als jetzt. Jetzt wird n&mlich bereits offen davon gesprochen, dal3 es sich bei dieser Chipkarte um
einen elektronischen Datentrager handeln soll, auf dem die gesamten persénlichen medizini-
schen Daten des Betroffenen aufscheinen — denn sonst hétte die Bemerkung der Kollegin Reit-
samer, man werde das mit zwei Codes machen, gar keinen Sinn! (Abg. Dr. Feurstein: Das
stimmt doch gar nicht!)

Wir vom Liberalen Forum haben zu allen Zeitpunkten erklart, daf? wir es fur einen innovativen
Schritt hielten, sollten in der Sozialversicherung endlich auch moderne Buroorganisationsmittel
Einkehr halten und zum Beispiel eine Versicherungskarte in Form einer Chipkarte eingefuhrt
werden, auf der die Stammdaten des Versicherten und die Tatsache, daf3 er versichert ist, ab-
lesbar sind. Davon wirden wir uns Ubrigens auch erwarten, da das nicht nur bedeutende Ein-
sparungen in den Verwaltungsablaufen bringt, sondern selbstversténdlich auch die Unterneh-
men, die jetzt noch die Krankenscheine ausgeben missen, nachhaltig entlastet.

Wir waren also der Meinung, dieses Chipkartensystem kann, wenn es richtig gemacht wird,
insgesamt gesehen etwas sein, wovon alle einen Vorteil haben. Wir haben aber immer klarge-
stellt, da3 die personlichen Gesundheitsdaten ein so sensibler Bereich sind, dafl3 wir eine ge-
setzliche Regelung, die vorsieht, dal3 personliche Gesundheitsdaten zwangsweise auf solch
einer Karte integriert sein mussen, jedenfalls ablehnen.

Das ist nicht nur eine Frage des Datenschutzes, sondern das ist bereits mehr, namlich auch
eine Frage von Personlichkeitsrechten. Es muf3 meine personliche Entscheidung sein, ob ich
will, daR auf einer solchen Chipkarte meine Krankengeschichte bis in alle Details, einschlie3lich
der Kinderkrankheiten, aufscheint und daher maschinenlesbar jederzeit und Uberall zur Verfi-
gung steht. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Da kénnen Sie mit den Mitteln des Datenschutzrechtes das Aus-
langen nicht finden, denn diese Daten machen nur dann Sinn, wenn sie bis ins Letzte detailliert
sind, aber ab diesem Punkt ist eben der Datenschutz im Sinne von Rechtsnormen, die die Be-
nitzung dieser Daten regeln, nicht mehr méglich. Daher mul3 sich jeder personlich entscheiden
kénnen, ob er das fiir sich will, weil es natirlich im Notfall ohne Zweifel eine hervorragende Hilfe
fur den behandelnden Arzt ist, insbesondere dann, wenn der Patient vielleicht gar nicht mehr
ansprechbar ist. Aber es ist in die Eigenverantwortung des Versicherten zu legen, ob er das will
oder nicht. Wenn er das namlich verweigert, dann hat er das Folgerisiko eingeschatzt und auf
sich genommen. Aus Grinden der vereinfachten Abwicklung von Patienten — ich sage bewuf3t
dieses harte Wort — werden wir das nicht akzeptieren kénnen! (Beifall beim Liberalen Forum
sowie des Abg. Ollinger.)

Wenn man sich die Gesetzesmaterien anschaut, mit denen wir heute befaf3t sind, dann merkt
man, dafl} ohnehin der Datenschutz etwas ist, wozu die Bundesregierung beziehungsweise die
hier zur Debatte stehenden Gesetze einen sehr verqueren Zugang aufweisen, weil darin zum
Ausdruck kommt, dalR man Gesundheitsdaten, die man auch fir die Verrechnung zwischen den
einzelnen Rechtstragern braucht — Krankenanstalt und behandelnde Arzte einerseits, Versiche-
rungstrager andererseits —, recht freimitig zu handhaben gedenkt.

Aus diesem Grund hat meine Fraktion einen Abanderungsantrag eingebracht, den ich nun
pflichtgeman zur Verlesung bringe.

Abanderungsantrag
des Abgeordneten Dr. Volker Kier und Partnerinnen zum Tagesordnungspunkt 1
Der Nationalrat wolle beschlie3en:

In Art. | Z 14 lautet § 148 Z 5 ASVG:
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,9. Die Versicherungstrager haben ohne Einschaltung der Landesfonds folgende Rechte gegen-
Uber dem Rechtstréger der Krankenanstalt:

a) das Recht auf Einsichtnahme in die den Krankheitsfall betreffenden Unterlagen der Kranken-
anstalt ausschlieBlich durch Arzte der Versicherungstrager, sofern sichergestellt ist, da da-
durch ein Personenbezug nicht mehr herzustellen ist;

b) das Recht, den Patienten durch einen beauftragten Facharzt in der Krankenanstalt im Einver-
nehmen mit dieser untersuchen zu lassen;

¢) das Recht, Ausfertigungen jener Unterlagen zu erhalten, die zur Abrechnung von Zahlungen
eines Landesfonds oder einer anderen Stelle fur Leistungen einer Krankenanstalt notwendig
sind. Dabei mul sichergestellt sein, daf} durch Verwendung dieser Daten (insbesondere Auf-
nahmeanzeige und Entlassungsanzeige samt Diagnosen, Versichertenzustandigkeitserklarung,
Verrechnungsdaten) ein Personenbezug nicht mehr herzustellen ist; dieses Recht umfaf3t auch
die entsprechenden Statistiken; ferner das Recht auf Ubermittlung von anonymisierten Daten
der Leistungserbringung an den Patienten auf der Basis des LKF/LDF-Systems; diese Rechte
kdnnen jedoch nur dann gegeniber einer Krankenanstalt geltend gemacht werden, wenn diese
Unterlagen beziehungsweise Daten nicht in angemessener Frist vom Landesfonds zur Verfi-
gung gestellt werden.*

*kkkk

Das Substrat dieser trockenen legistischen Formulierungen heif3t: Auch im Verrechnungsfall hat
der Patient das Recht, in seinen personlichen Daten geschiitzt zu werden. Sind Rickfragen und
Kontrollen notwendig, sind sie in die Hande von Arzten zu legen. Im (brigen ist der Datenver-
kehr zu anonymisieren. Nur im Einzelfall kann ein Vertrauensarzt auch des Versicherungstré-
gers dann die Kontrollmitteilungen aufnehmen.

Die von den Regierungsparteien vorgeschlagene Regelung sieht einen vdllig offenen Daten-
transfer mit allen Gesundheitsdaten der in einem Versicherungsverhaltnis stehenden Patienten
vor, und das ist unertraglich. Ich kann das nur wiederholen: Das ist unertraglich!

Ich stelle noch einmal den Bezug zur Chipkarte her: Die Aussage der Kollegin Reitsamer, wir
werden dann zwei Zugriffscodes machen, war mehr als deutlich. Das war der Beweis daflr, daf
langst an etwas anderes gedacht wird, als es im Ausschul? den Anschein hatte. Wir waren da-
her schon im AusschulR gut beraten, diese Initiative abzulehnen. Wir werden sie auch in diesem
Hohen Haus ablehnen. (Abg. Reitsamer: Herr Kollege! Das habe ich aber nicht gesagt!) Sie
haben gesagt, Frau Kollegin Reitsamer ... (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Reitsamer.)
Richtig, da widerspreche ich Ihnen auch gar nicht. Aber dann, wenn man grundsatzlich vorhat,
das einzufuihren, muf® man diese Diskussion fiihren. Diese Diskussion kann man nicht fihren,
wenn man einen anderen Grundrechtszugang hat. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Was auf freiwilliger Basis geschieht und maéglich ist, das ist nicht
notwendig, gesetzlich zu regeln. Es ist jederzeit moéglich, daf3 ich meine Gesundheitsdaten bei
mir trage. Wenn ich eine altmodische Form verwende, dann brauche ich vielleicht, wenn ich oft
krank bin, einen kleinen Aktenkoffer, wo alle Krankheitsunterlagen drinnen sind. Wenn ich
moderne Blroorganisationsmittel verwende, habe ich vielleicht einen elektronischen Datentrager
bei mir, auf welchem das alles drauf ist. Dazu brauche ich doch keinen Gesetzgeber, denn das
darf ich als Patient. Es ist mir nicht verboten, meinem Arzt vollstindige Auskunft zu geben.
Welche Hilfsmittel ich dazu verwende, ist vollig mir anheimgestellt. Wenn standardisierte Hilfs-
mittel ausgebildet werden, sozusagen genormte, wo ich dann davon ausgehen kann, daf3 jeder
Arzt Uber das Lesegerét fur meine elektronischen Daten verfigt, dann wird mich das freuen.
Aber das ist in meiner Privatautonomie méglich, dazu brauche ich keinen Gesetzgeber. Das ist
der springende Punkt!

Aber Sie haben einen anderen politischen Zugang zu den Menschen, Sie sagen: Was ich den
Menschen gesetzlich nicht vorschreibe, das machen sie nicht! Diese Ihre Philosophie wiirde
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dazu fuhren, dal3 wir das nachste Mal Verordnungen machen mussen, wo wir unseren Mitbur-
gerinnen und Mitblrgern vorschreiben — womdglich unter Androhung einer Verwaltungsstrafe —,
daf? sie sich alle 14 Tage zur Gesundheitskontrolle melden mussen, weil das der Vorbeuge-
medizin dient. Ich nehme an, dal® Sie das nicht ernst meinen, und das unterstelle ich Ihnen auch
nicht. Aber das ist lhre Philosophie: Was ich den Menschen nicht vorschreibe, machen sie
offenbar nicht!

Sie haben schon recht, es gibt viele Menschen, die leichtsinnig sind und mit ihrer Gesundheit
leichtfertig umgehen. Aber das werden Sie durch gesetzliche Anordnungen nicht &ndern
kénnen, sondern nur durch Aufklarungsarbeit. Das ist ein ganz wichtiger Zugang! Wo ist das
Selbstbewul3tsein der Politik geblieben, daf3 sie nicht auch auf Aufklarungsarbeit und auf den
mindigen Burger setzt? Das ist der springende Punkt! Das, was Sie vorhaben, ist Bevor-
mundung und ein massiver Eingriff in die Privatsphare! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Ein weiterer Aspekt der hier zur Verhandlung stehenden Gesetze ist folgender: Kollegin Reit-
samer hat darauf hingewiesen, daR noch eine Anderung kommt, daR bestimmte Dinge erst in
Kraft treten werden, wenn der Schluf3stein, die Arbeitszeitregelung in den Spitalern, kommt.
Dazu sage ich lhnen nur: Wir werden gut beraten sein, das so zu machen. Denn ich hére zwar,
daf es inzwischen eine Einigung mit den Landeshauptleuten gibt, aber eine Einigung mit den
Landeshauptleuten hat es auch vor Wochen schon gegeben. Wir wissen, daf3 Einigungen mit
Osterreichischen Landeshauptleuten méglicherweise das Papier nicht wert sind, auf dem sie
geschrieben sind. Plétzlich haben sich die Herren PUhringer und Schausberger einfallen lassen,
dafR ihnen das irgendwie unsympathisch ist — und ihre ausdriicklichen Zusagen waren auf ein-
mal Makulatur! Woher nehmen Sie also die Sicherheit, da3 es diesmal nicht wieder so sein
wird?

Daher: Wenn eine Koppelung des Inkrafttretens vorgesehen werden soll, dann wére das grund-
satzlich zu begrif3en, wenngleich das ganze Reformwerk aus meiner Sicht auf mehren Fll3en
hinkt, zum Beispiel beim Aspekt der Deckelung der Zahlungen der Sozialversicherungstrager im
Umfang von 37 Milliarden Schilling.

Es ist an und fir sich verniinftig, zu fragen: Wie kriegen wir die Kosten unter Kontrolle?, und zu
sagen: Wir setzen fixe Budgets fest, wir deckeln bestimmte Ausgaben. Aber in der Form, wie
Sie das machen, erreichen Sie in Wirklichkeit nur eine Verlagerung des Problems. Es wird ja
geradezu eine Einladung an die Sozialversicherungstrager ausgesprochen, die Kosten aus dem
extramuralen Bereich in den Krankenanstaltenbereich zuriickzuverlagern, weil dort ihre Haftung,
ihre Zahlungspflicht mit 37 Milliarden gedeckelt ist. Die Sozialversicherungstrager mussen auf
keinen Fall mehr zahlen als diesen Betrag. Dafir sind jetzt die Lander zustandig.

Das ist zwar von der Philosophie her grundséatzlich richtig, denn man mul3 mehrere Gruppen
haben, die daran interessiert sind, daf} die Kosten niedrig bleiben, aber es gibt keine korrespon-
dierende Verpflichtung, den extramuralen Bereich auszubauen. Glauben Sie denn wirklich, die
Sozialversicherungstrager werden jetzt Geld dazu verwenden, den extramuralen Bereich zu
starken, wenn sie in den stationaren Bereichen die Aufwande gedeckelt, aber keine Verpflich-
tungen im extramuralen Bereich ibernommen haben? Glauben Sie das ernsthaft? — Das wére
ja direkt fahrlassig, wenn sie jetzt Geld dazu verwenden wirden, um etwas einzusparen, was sie
gar nicht bei sich selbst einsparen!

Noch dazu kann man bei der ,Kollegialitat®, die im derzeitigen System vorherrscht, wo Landes-
hauptleute einmal ja und einmal nein sagen, gegebene Zusagen zuriicknehmen und dann doch
wieder neue Zusagen geben, nicht erwarten, dal3 sich vertrauensvolle Zusammenarbeit ent-
wickelt. Das, was Sie hier machen, ist sozusagen bereits ein Fehlstart vor dem Start!

Daher sage ich lhnen: Diese Deckelung ist zwar gut gemeint, wird aber schlecht ausgehen, weil
in Wirklichkeit die Gesamtlésung fehlt. Eine Gesamtldsung wird jedoch erst dann mdglich sein,
wenn in dieser Republik endlich einmal vertrauensvoll zusammengearbeitet wird.

Von vertrauensvoller Zusammenarbeit in diesem Bereich kann man aber nicht reden, denn was
wir in der letzten Ausschuf3sitzung erlebt haben, war ein beeindruckendes Schauspiel von
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wechselseitigem Mif3trauen. Alle waren sich sachlich dariiber im klaren, daf3 die Arbeitszeitrege-
lung in den Spitalern entscheidungsreif ist, aber nur aus Grinden des kleinkarierten politischen
Bargaining muf3te dieser Punkt vertagt werden.

In solch einer Atmosphére zu erwarten, dal3 ein so komplexes System in seinen Strukturen ge-
sunden wird, ist ein echter Denkfehler, denn ein Pihringer oder ein Schausberger, die ein gege-
benes Wort schon einmal nicht gehalten haben, sind im zweiten Fall des gegebenen Wortes
vielleicht nicht wert. — Ich betone: vielleicht! Ich hoffe, ich irre mich. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Leiner.) Aber woher nehme ich die Sicherheit, daR jemand, der ein Bundesland reprasentiert
und eine gegebene Zusage aus Grinden von vielleicht 5 S mehr oder weniger widerruft, das
beim nachsten Mal nicht wieder macht? — Das ist, bitte, eine Frage der Handschlagsqualitat, und
die fehlt hier! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Ein weiterer Aspekt, der mir wichtig ist, ist der Aspekt der Krankenscheingebiihren. Das hangt
irgendwo als Kulisse hinter der Chipkarte. Sie haben sich also jetzt einfallen lassen, dal3 die
Krankenscheingebiihr direkt mit den Sozialversicherungsbeitragen eingehoben wird. Das ist
eine Mdglichkeit der administrativen Erleichterung — gut. Aber es ist auch das offene Einbe-
kenntnis, dalR es sich um eine Anhebung der Versicherungsbeitrage in einer linearen Form
handelt, um eine Art Selbstbehalt in linearer Form, die Sie Krankenscheingebihr nennen und
die Sie gemeinsam mit den Sozialversicherungsbeitragen einheben.

Das hatten Sie doch gleich sagen kénnen! Nur, um das Dekor zu wahren, dal3 es zu keiner
Anhebung der Krankenversicherungsbeitrdge gekommen ist — auf dem Papier, denn der Pro-
zentsatz ist gleich geblieben —, haben Sie die Krankenscheingeblhr eingefihrt. Dabei muften
Sie eine Fulle von Ausnahmen machen, denn es hat sich herausgestellt, dal3 das nicht so ein-
fach geht, und jetzt sind Sie draufgekommen: Heben wir die Gebihr doch einfach zusammen
mit den Sozialversicherungsbeitragen ein!

Da hétten Sie doch ehrlicherweise sagen sollen: Wir kommen nicht aus, wir missen leider eine
weitere einnahmenseitige Erhéhung machen! — Wir hétten auch das abgelehnt, aber es wére
ehrlicher gewesen. Ehrlichkeit ist eine Kategorie in der Politik, die Glaubwirdigkeit bedeutet,
aber auf diese Art verderben Sie die Glaubwirdigkeit. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Das, was jetzt erreicht wurde, namlich dal’ die Rezeptgebihren mindestens ein Jahr lang nicht
angehoben werden, ist flr mich sozusagen nur eine schmerzstillende Streicheleinheit. Ich freue
mich zwar, wenn wir jetzt bei den Rezeptgebihren ein Jahr Atempause bekommen, aber letzt-
lich hei3t das auch implizit, da® wir damit rechnen sollten, dal3 sie am 1. Janner 1998 ange-
hoben werden, sonst hatte man diese Frist doch langer machen kdnnen. Das ist nicht mehr als
eine ,kurzatmige Erholungspause®. Das alles geschieht aber auf dem Ricken von Sozialversi-
cherten, die in vielen, vielen Fallen keineswegs Uber ein so auskémmliches Einkommen ver-
fugen, dal ihnen die Hohe der Rezeptgebihr gleichglltig sein kann. Daher meine ich, das ist
ein Trostpflaster, das die eigentlichen Wunden nicht heilt, sondern nur vortibergehend zudeckt.

Etwas Ahnliches ist lhnen auch bei den Langzeitarbeitslosen eingefallen — damit mache ich
einen Sprung in eine andere Materie. Dort haben Sie die Mdglichkeiten, die es geben wirde,
etwa die, daR man Arbeitslosigkeit auch mit Teilzeitarbeit kombinieren kann, wie erst beim
Schweizer Modell — unsere Fraktion hat dazu einen Antrag eingebracht —, vorsichtshalber gar
nicht erst auf die Tagesordnung dieser Sitzung des Sozialausschusses gesetzt. Wenn wir
namlich gleichzeitig Uber das, was heute zur Debatte steht, und Uber das Schweizer Modell der
Teilarbeitslosigkeit diskutiert hatten, dann ware augenfallig geworden, dafld dieses Schweizer
Modell, das das Liberale Forum hier eingebracht hat, in seiner Administration viel einfacher und
dezentraler wére und viel mehr Autonomie brachte! (Abg. Dr. Leiner: Also das stimmt wirklich
nicht!) Lassen Sie mich aussprechen, Herr Kollege. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr.
Leiner.) Das ware aufgefallen! — Wenn Sie recht héatten, warum haben Sie sich dann davor
geflrchtet, das gleichzeitig zu diskutieren? Sie hatten mir ja im AusschulR sagen kénnen: Lieber
Kollege Kier, das ist ganz schlecht, was Sie da vorschlagen; die Schweizer sind bekannt fir ihre
Uberschief3ende Administration und fur ihre soziale Grof3ziigigkeit, daher ist das ein ganz
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schlechtes Modell, das die Schweiz macht — dal man némlich Teilzeitarbeit mit Unterstiitzung
aus dem Arbeitslosengeld kombinieren kann —, das lehnen wir ab!.

Das hatten Sie sagen kénnen, und dariiber hatte man im Ausschufd dann diskutieren kénnen, es
aber gar nicht erst auf die Tagesordnung zu setzen und mir dann in einem Zwischenruf zuzu-
rufen, das, was ich sage, sei ganz falsch, das ist mir zu simpel! Aber es wird sich ja Gott sei
Dank nicht vermeiden lassen, dal3 eines Tages auch unser Vorschlag hier im Hohen Haus noch
wird diskutiert werden kdnnen, denn Sie kdnnen das zwar verzdgern, aber nicht endgultig
aufhalten. Dann dirfen Sie unseren Antrag auch ruhig niederstimmen, Sie kénnen von lhrem
Mandat Gebrauch machen, selbstverstandlich! Aber es muf3 éffentlich gemacht werden, dai3 es
wesentlich innovativere Vorschlage gibt, als die Uberburokratische Lésung, die jetzt von lhnen
vorgeschlagen wird.

Von der Philosophie und vom Anliegen her kénnen wir Ihrer Losung vollig folgen, das habe ich
auch im AusschulR3 gesagt. Das Anliegen teilen wir. Aber wir haben die Sorge, dal3 es fir
bestimmte Langzeitarbeitslose ins Auge gehen wird und daR das letztlich in eine Art Zwangs-
arbeit miinden kann — ich betone: kann. Diese Sorge besteht. Und es ist mir zu birokratisch.

Daher sage ich noch einmal: Wenn man nicht alle Vorschlage gleichzeitig diskutiert, um dann
herauszufiltern, was der bestmdgliche Kompromif3 ist, dann nimmt man sich selbst die Moglich-
keit zu Verbesserungen. Aber offenbar findet das deswegen so statt, damit die Opposition nur ja
nicht vielleicht einmal einen konstruktiven Vorschlag durchbringt und damit man weiter behaup-
ten kann, die Liberalen denken nicht an die sozial Schwachen. Deshalb werden die Vorschlage
gar nicht erst diskutiert. Und das gefallt mir nicht, denn das ist kein guter Zugang zur Politik!

In diesem Sinne meine ich: Das Anliegen bei der Langzeitarbeitslosigkeit verstehen wir, der
Zweifel bleibt.

Letzter Eintrag: Wabhlarztfrage — 80 Prozent. Da gibt es einen Kompromif3: Es dirfen jetzt
zwischen 80 und 100 Prozent der Kosten im Bereich der Physiotherapeuten refundiert werden.
Ich sage lhnen: Das ist ein Lotteriespiel fur den Versicherten! Denn jetzt hangt die Frage, ob er
80 oder 100 Prozent refundiert bekommt, endguiltig davon ab, bei welcher Sozialversicherung er
ist, und sie hangt davon ab, wieviel die Sozialversicherung in seinem Bezirk einem Physiothera-
peuten bezahlt, namlich entweder 600 S oder 300 S pro Stunde. Wenn er Pech hat, zahlt sie
600 S, und er bekommt nur 80 Prozent rickerstattet, wenn er Glick hat, zahlt sie irgendeinen
anderen Betrag, und er bekommt 100 Prozent refundiert, wenn er weniger Pech hat, zahlt sie
200 S, und er bekommt 80 Prozent vergutet.

Das ist jene Art der Differenzierung in der Leistungserbringung, die letztlich bedeutet, da3 Sie
sich einerseits vom Prinzip der gesetzlichen Krankenversicherung verabschieden, andererseits
aber werfen Sie uns vor, da wir fordern, dal man zwischen den Sozialversicherungstragern
wechseln kdnnen soll. Da muR ich Sie fragen: Was wollen Sie eigentlich? — Ich denke, Sie
wollen das vorhandene System um jeden Preis, und zwar auch um den Preis der sozialen Unge-
rechtigkeit, am Leben erhalten, und das ist politisch falsch! — Danke schon. (Beifall beim Libera-
len Forum.)

10.51

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich stelle fest, dal3 der Abanderungsantrag, den Herr Abge-
ordneter Dr. Kier verlesen hat, ausreichend unterstitzt ist und mit in Verhandlung steht.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Feurstein. — Bitte, Herr Abgeordneter. Redezeit:
10 Minuten.

10.51

Abgeordneter Dr. Gottfried Feurstein (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Meine Vorredner haben sich sehr eingehend mit dem Arbeitszeitgesetz fir die Krankenanstalten
auseinandergesetzt. Ich darf noch einmal feststellen, was schon Frau Abgeordnete Reitsamer
gesagt hat: Dieses Arbeitszeitgesetz fur die Krankenanstalten kommt aus unserer Sicht zum
frihestmdglichen Zeitpunkt in den Sozialausschuf3. Es mufd noch in diesem Jahr hier im Plenum
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des Nationalrates beschlossen werden, denn wir legen grof3ten Wert darauf, dafl} es zu Beginn
des Jahres 1997 in Kraft treten kann. Das ist eine ganz eindeutige Festlegung.

Wir haben aus unserer Sicht mit allen Bundeslandern Einvernehmen erreicht, und wir kénnen
daher sagen: Es ist eine Losung, die, soweit es méglich ist, sowohl die Interessen der Arzte, des
Krankenpflegepersonals und der Krankenanstalten, als auch die Interessen der Bundeslander,
die wesentlich dazu beitragen missen, beriicksichtigt. Es war ein gutes Gesprach und ein gutes
Ergebnis, und zu diesem Ergebnis, meine Damen und Herren, stehen wir voll und ganz! (Beifall
bei der OVP.)

Ich mochte auch folgendes Klarstellen: Die Krankenscheingebuhr ist nicht, wie Abgeordneter
Kier gesagt hat, eine Beitragsernéhung, sondern eine Malinahme, die wir vor dem Som-
mer 1996 gesetzt haben, um eine Strukturreform im Bereich der Sozialversicherung einzuleiten.
(Abg. Blunegger: Kollege Feurstein! Das werden Sie doch nicht ernsthaft glauben?!) Diese
Strukturreform wird durch die Einfihrung einer Chipkarte am 1. Janner 1998 fortgesetzt.

Das ist nicht Bestandteil der Gesetze, die wir heute behandeln, aber ich mdchte hier unsere
grundsatzliche Position zur Chipkarte zum Ausdruck bringen. Meine Damen und Herren! Ich bin
sehr froh darlber, dal3 Abgeordneter Haupt unseren Antrag zur Chipkarte, den wir in der Sitzung
des Sozialausschusses gestellt haben, mitgetragen hat, weil er auch festgestellt hat, dal? hier
ein Grund ... (Abg. Mag. Haupt: Ich trage ihn auch heute noch mit — unter den Bedingungen, die
draufgestanden sind!) Jawohl, unter diesen Bedingungen, und zu diesen Bedingungen stehen
wir.

Meine Damen und Herren! Es kommt dadurch zu massiven Einsparungen. Allein im Jahr 1996
wurden rund 30 Millionen Krankenscheine ausgestellt. Diese Scheine miissen von den Arbeitge-
bern, den Patienten, den Arzten und den Krankenversicherungstragern gehandled werden.
Diese Burokratie, dieser Verwaltungsaufwand wird dann wegfallen. Bedenken Sie: 30 Millionen
Zettel weniger in vier Bereichen! Das ist eine gewaltige Reform, die wir durchfuihren wollen und
zu der wir uns bekennen, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Wir haben im gemeinsamen EntschlieRungsantrag auch ganz klare Vorgaben festgelegt. Die
wichtigste Vorgabe lautet: keine zusétzlichen Belastungen bei den Versicherten! (Beifall der
Abgeordneten Hostasch und Dr. Héchtl.)

Die zweite wichtige Vorgabe, die von uns ganz klar formuliert wird, lautet: Es soll eine Chipkarte
sein — darin unterscheide ich mich auch etwas von dem, was der Abgeordnete Kier gesagt hat —,
aber unter vollstandiger Wahrung der Interessen des Datenschutzes. Uber diese Interessen des
Datenschutzes kann man nicht so einfach hinwegdiskutieren, wie das Abgeordneter Kier
gemacht hat, indem er hier zum Ausdruck gebracht hat, da kénnte dann sozusagen jeder die
Krankheiten eines Patienten ablesen. (Zwischenruf der Abg. Motter.) — Mitnichten, meine
Damen und Herren! (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Motter.)

Mitnichten wird das der Fall sein, ganz im Gegenteil! Wir wollen eine ganz klare Beachtung der
Datenschutzerfordernisse! Die erforderlichen Gesprache mit dem Datenschutzrat und mit dem
Verfassungsdienst des Bundeskanzleramtes muissen naturlich gefuihrt werden, damit wir die
personlichen Rechte voll und ganz schitzen kénnen. Das, was vom Abgeordneten Kier gesagt
worden ist, ist eine Unterstellung. Ich weise das zurtick! Es ist unrichtig, dafd wir damit in persén-
liche Bereiche des einzelnen Menschen eingreifen oder auf diese EinfluB nehmen wollen. Das
kommt nicht in Frage! (Beifall bei der OVP. — Weiterer Zwischenruf der Abg. Motter.)

Ich erwarte mir aber, da die konstruktive Zusammenarbeit, die vor allem vom Hauptverband
der Sozialversicherungstrager geiibt worden ist, weitergefiihrt wird, damit wir die technischen
Details, die finanziellen Notwendigkeiten und die Datenschutzerfordernisse abkléaren kdnnen,
meine Damen und Herren.

Der entscheidende Punkt des Gesetzes, das wir heute behandeln, ist die Strukturreform im Be-
reich der Finanzierung von Krankenanstalten. Das ist eine gewaltige Strukturreform. Die Verant-
wortung fir die 6ffentlichen Krankenanstalten und fur die privaten gemeinnitzigen Krankenan-
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stalten, die bisher im KRAZAF inkludiert waren, wird an die Lander Ubertragen. Die Lander
haben im Sinne unseres Prinzips der Subsidiaritat die alleinige Verantwortung fur die Kranken-
anstalten, und zwar sowohl im finanziellen Bereich als auch in den anderen Bereichen.

Sie bekommen in den Jahren 1997 bis 2000 einen Betrag, der genau festgelegt wird. Dieser ist
in der Artikel 15a-Vereinbarung, die wir ja heute noch beschlie3en werden, festgelegt. Es gibt
neun Landerfonds, aus denen die Krankenanstalten ab 1. Janner 1997 finanziert werden, und es
gibt das leistungsorientierte Finanzierungs- und Abrechnungssystem. Das heif3t, die Leistungen
der Krankenanstalten werden kiinftig nach Leistungskriterien abgegolten und nicht mehr pau-
schal nach Pflegetagen, wie das bis heute vielfach der Fall ist. Sie wissen, in einigen Bundeslan-
dern, insbesondere in Vorarlberg, wurde dieses leistungsorientierte Abrechnungssystem im
Jahre 1996 bereits praktiziert.

Was bedeutet das konkret? — Es bedeutet erstens, daf? es zu einer klaren Kostenlimitierung fur
die Krankenversicherungstrager kommt. Die Kosten fiir die Krankenversicherungstrager kdnnen
nicht mehr ausufern. Damit ist auch fUr die Versicherten Klarheit geschaffen worden, denn die
Krankenversicherungstrager missen durch Beitrdge der Versicherten finanziert werden.

Zweitens: Wir haben eine echte Foderalisierung der Krankenanstaltenfinanzierung erreicht. Das
ist ganz wichtig, und ich méchte das besonders unterstreichen.

Meine Damen und Herren! Wir haben also eine leistungsgerechte Krankenanstaltenfinanzierung
erreicht, und wir haben auch eine faire Losung fir jene privaten Krankenanstalten gefunden, die
bisher nicht im KRAZAF inkludiert waren. Diese faire Losung bestimmt das finanzielle Volumen,
das ihnen zur Verfiigung gestellt wird, ganz klar. Der Hauptverband wird zwar weiterhin mit den
privaten Krankenanstaltentragern Vertrdge abschlieen, aber es gibt auch in diesem Bereich
eine eindeutige Kostenlimitierung.

Die gleiche Regelung gibt es fur die Unfallkrankenanstalten der Unfallversicherung.

Zusammenfassend heil3t das: Wir haben in Zukunft fir die Krankenanstaltenfinanzierung neun
Landerfonds, wir haben einen weiteren Fonds fiir die privaten Krankenanstalten, und wir haben
einen weiteren, einen elften, Fonds fir die Unfallkrankenanstalten der Unfallversicherung.

Das ist eine klare, auf Dauer gerichtete Finanzierung der Krankenanstalten — eine auf3erordent-
lich wichtige MalRBhahme. Ich halte dies fir eine grundlegende Strukturreform, eine grundséatz-
liche Veranderung in Richtung Foderalisierung, Verselbstandigung, Eigenverantwortung bei den
Krankenanstalten, den Landern und bei den Tragern der Krankenversicherung.

Ein weiteres sehr wichtiges Anliegen fur uns ist, da wir heute einen Akzent fur die Langzeitar-
beitslosen setzen. Wir wollen, daf} Langzeitarbeitslose einen Arbeitsplatz bekommen! (Beifall bei
der OVP.)

Das kénnen wir nur erreichen, wenn wir sagen, wir verwenden die finanziellen Mittel, die norma-
lerweise als Notstandshilfe gegeben werden, als aktive Arbeitsmarktforderungsmittel. Wir stellen
diese finanziellen Mittel jenen Arbeitgebern, die eben solche Langzeitarbeitslose, die ansonsten
keinen Arbeitsplatz bekommen kdnnten, beschéftigen, zur Verfugung. Passive Arbeitsmarktfor-
derungsmittel werden fir aktive Arbeitsmarktpolitik verfigbar gemacht, damit die Leute einen
Arbeitsplatz bekommen. Es hat nur dann einen Sinn, ihnen Unterstiitzungen zu geben, wenn sie
auch arbeiten kdnnen. Das ist unser Ziel. (Prasident Dr. Fischer tbernimmt den Vorsitz.)

Ich méchte dem Sozialminister daftir danken, daf3 er diesen Impuls gegeben hat und daf3 er
diese Unterstlitzung beziehungsweise diese neue Initiative in diesem Ausmal? initiiert hat. Ich
mochte ganz offen zugeben: Die Initiative kam vom Sozialminister, und ich méchte ihm daftr
danken. Wir tragen sie aber mit, und wir erwarten, daf3 auch die notwendigen Akzente gesetzt
werden.
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In diesem Sinne sind es, glaube ich, bahnbrechende Veranderungen, die wir heute beschlie3en,
und wir sollten alle diesen Veradnderungen unsere Zustimmung geben. (Beifall bei OVP und
SPO.)
11.01

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. Er hat das Wort.

11.01

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Werter Herr Minister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn Sie, Herr Abgeordneter Feurstein, sagen, die
Arztearbeitszeitregelung komme zum frihestmoglichen Zeitpunkt in den SozialausschuB, dann
ist das natirlich ein Euphemismus, eine Schonfarberei.

Sie kommt tatsachlich um Jahre zu spat, meine Damen und Herren. Es ist das auch keine
Regelung, auf die wir stolz sein kdnnen, sondern ich habe im Ausschul? diese Regelung als eine
»tunnelregelung” bezeichnet: Sie gibt einem zumindest die Hoffnung, dal} irgendwann in dieser
Finsternis am Ende ein bil3chen Licht kommt. Das ist das einzige, was man zu dieser Regelung
sagen kann, ansonsten sollte man den Mantel des Schweigens gnadig Uber sie breiten.

Wir erfullen damit nur knapp die Richtlinien der EU betreffend die Arbeitszeiten. Knapp, meine
Damen und Herren! Wir erfillen sie nur knapp zu einem Zeitpunkt, zu dem wir eigentlich schon
seit Jahren wissen, daR diesbeziiglich Anpassungsbedarf nicht nur fiir die Arzte, sondern auch
fur das pflegende Personal gegeben ist, Kollege Guggenberger!

Es ist keine Frage, ich bin froh dartber, da? wir zumindest diese minimale Verbesserung er-
reicht haben. Aber eigentlich missen wir uns, wenn wir ganz ehrlich sind, fragen: Kénnen wir es
uns wirklich leisten, dal3 wir in einem so sensiblen Bereich Arbeitszeiten ermdglichen, die vom
arbeitsmedizinischen Standpunkt und vom gesundheitspolitischen Standpunkt aus eigentlich
weit Uber das hinausgehen, was zumutbar ist? Kénnen wir uns das wirklich leisten? (Zwischen-
ruf des Abg. Mag. Guggenberger.) — Kollege Guggenberger, du zuckst die Schultern und ver-
suchst, mir etwas zuzurufen, ich kann es aber nicht héren. Vielleicht ist es besser so.

Ich meine, es ist dies wirklich eine ernste Frage. Wir sollten mit der gebotenen Sensibilitat, auch
wenn diese Arztearbeitszeitregelung dann schon beschlossen ist, an eine Verbesserung der
Situation dariiber hinaus denken. Es kann nicht so sein, daR im Bereich der Arzte beziehungs-
weise des Pflegepersonals Arbeitszeiten moglich werden, die wir in jedem anderen Bereich ab-
lehnen wirden. Vielleicht gibt es fur Politiker manchmal &hnliche Arbeitszeiten, diese haben wir
jedoch durch die neue Geschéftsordnung jetzt verbessert. Aber wir wiirden das in keinem ande-
ren Bereich ermoglichen beziehungsweise erlauben wollen. Ich bin froh darlber, dal3 es nicht
solche Arbeitszeiten gibt, die wirklich an frihkapitalistische Verhaltnisse erinnern.

Das zum Thema Arztearbeitszeit, die ja nicht nur die Arbeitszeit der Arzte, sondern auch jene
des Pflegepersonals beinhaltet.

Mein Kollege Kier vom Liberalen Forum hat schon gesagt, er sei beunruhigt tiber die AuRerun-
gen der Kollegin Reitsamer zum Chipcard-System. Ich kann mich dem nur vollinhaltlich an-
schlieRen. Ich bin nicht nur beunruhigt, sondern ich bin entsetzt dariiber, mit welcher Geschwin-
digkeit man hier in diesem Parlament darangeht, nachdem noch im Ausschufd gesagt wurde,
daf es sich um eine Sozialversicherungskarte handelt, auch die Speicherung von medizinischen
Daten zu diskutieren.

Es hat sich nach der Ausschul3sitzung — diese lag nur wenige Tage zurtick — in einem atembe-
raubenden Tempo der Standpunkt der einbringenden Parteien — und dazu gehért auch die Frei-
heitliche Partei — offensichtlich so veréndert, dal man selbstverstandlich in Zukunft daran
denken will und das auch so festzulegen beabsichtigt, dal3 auf dieser Sozialversicherungskarte
medizinische Daten gespeichert werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von OVP, SPO und Freiheitlicher Partei! Wenn Sie
nicht erkennen, daR das nicht nur ein datenschutzrechtliches Problem, sondern auch eine
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enorme Gefahr darstellt, wenn Sie nicht erkennen, daf} das auch wirtschaftlich unverninftig ist —
ich werde lhnen das noch erklaren —, wenn Sie nicht erkennen, dal3 es sozial héchst proble-
matisch ist, auf ein und derselben Karte, auch wenn man aus arbeitnehmerschutzrechtlichen
Grunden zwei verschiedene Codes verwenden will, Gesundheitsdaten abzuspeichern, wenn Sie
das nicht sehen wollen, was Sie hiermit einleiten, dann sind Sie wirklich fur die Konsequenzen
auch voll verantwortlich zu machen.

Ich méchte betonen: Es gibt keinen Grund, Sozialversicherungsdaten mit medizinischen Daten,
und seien es nur Notfalldaten, zu verknupfen. Es gibt keinen Grund daftir!

Der Hauptverband der Sozialversicherungstrager hat, soweit ich informiert bin, bei allen bishe-
rigen Debatten und Darlegungen festgehalten: Es ist nur eine Sozialversicherungskarte ,light*
geplant, auf der nur die persénlichen Stammdaten beziehungsweise die Sozialversicherungs-
nummer abgespeichert sind. Das halte ich fir sinnvoll.

Aber wenn man das so macht, muf3 eine Regelung Platz greifen, wonach das Zusammenfihren
von Datensatzen, die medizinische Daten auf einer Karte beinhalten, ausgeschlossen wird.
Genau das haben Sie jetzt nicht gesagt, sondern Sie haben gemeint: Selbstverstandlich wollen
wir medizinische Daten abspeichern.

Herr Minister! Ich weil3 nicht, ob Sie darlber informiert sind, aber auf européischer Ebene wird
das abgelehnt. Es gibt auf européischer Ebene keine Bestrebungen, Sozialversicherungsdaten
gemeinsam mit medizinischen Daten und Notfalldaten abzuspeichern, und zwar mit der Begrin-
dung, daR es datenschutzrechtliche Probleme gibt. Wir hier in Osterreich sollen offensichtlich
das Versuchskaninchen fir etwas darstellen, mit dem grof3e Konzerne, die in diesem Bereich
tatig sind und die natirlich ihre Investitionen an den Mann oder an die Frau bringen wollen, die
Sozialversicherung beglicken wollen.

Herr Minister! Es ist unverantwortlich, wenn wir tatsachlich medizinische Daten mit Sozialversi-
cherungsdaten verknipfen. Es ist das deswegen unverantwortlich, weil es auf européaischer
Ebene kein kompatibles System gibt. Deutschland hat ein eigenes System, das nicht mit Syste-
men in anderen Landern kompatibel ist. Es stellt sich also auch die Frage der Kompatibilitat
dieser Daten beziehungsweise dieser Cardsysteme. Das gilt es zu klaren, bevor man an eine
Abspeicherung von Notfalldaten auf einer Sozialversicherungskarte denkt.

Es gibt auRerdem bei einer Sozialversicherungskarte mit Notfalldaten das Problem, dal3 diese
darauf abgespeicherten Notfalldaten solange wirkungslos bleiben, als es in anderen européi-
schen Landern keine vergleichbaren, kompatiblen Systeme gibt. Ein Osterreicher, der im Aus-
land einen Unfall erleidet und auf die Notfalldaten auf seiner Card angewiesen ware, kann nichts
damit anfangen.

Das ist das grof3e Problem. Und es wird nicht gelést, Herr Abgeordneter Feurstein. Vielleicht
haben Sie nicht zugehort, aber auf européischer Ebene wird das von den Gesundheitsministern
abgelehnt. (Abg. Dr. Feurstein: Ich weil3 es!) Sie stellen jedoch gemeinsam mit den Vertretern
der Sozialdemokratischen und der Freiheitlichen Partei einen Antrag, in dem Sie genau in diese
Richtung gehen wollen. Ich halte das aus sozialen, 6konomischen und datenschutzrechtlichen
Griinden fur unverantwortlich. (Beifall bei den Griinen.)

Sie haben unsere Unterstiitzung, wenn es um eine Chipkarte ,light* geht. Wir sehen selbstver-
standlich auch die Vorteile. Das bringt Einsparungen und Vereinfachungen auch fir denjenigen,
der diese Karte anwendet, mit sich.

Wenn ich mir dann aber vergegenwartige, daf} bei der gestrigen Regelung betreffend die Medi-
kamentenpreise beispielsweise auch vereinbart wurde, daf3 das Abrechnungssystem der Apo-
theken mit den Sozialversicherungstragern in Zukunft elektronisch ablaufen wird und da eben-
falls Datensatze angelegt werden, die dann beim Hauptverband der Sozialversicherungstrager
herumliegen und jederzeit in Zukunft die Mdglichkeit der Verknupfung nicht nur von medizini-
schen, sondern auch von Apothekendaten bieten, so sehe ich eine Problematik und einen 6ko-
nomischen Druck in der Richtung, diese Daten doch zu verknipfen, heranwachsen, der zur
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Konsequenz haben wird, dafl wir tatsachlich den ,glasernen® Kunden, den ,glasernen® Patienten
in der Sozialversicherung haben werden. Das kann doch nicht lhre Intention sein!

Sie miften also Interesse daran haben, meine Damen und Herren von den Regierungsparteien
und von der Freiheitlichen Partei, hier Vorsorge zu treffen, Vorkehrungen zu treffen, damit das
nicht der Fall sein kann. Und das werfe ich Ihnen bei Ihrem Antrag vor!

Dieser Antrag ist unuberlegt. Er beinhaltet nur eine einzige Weichenstellung, ndmlich daf} medi-
zinische Daten mit datenschutzrechtlicher Vorkehr versorgt werden sollen. Aber ich kann lhnen
aufgrund der Erfahrung aller européischen Lander, die das diskutiert haben, sagen: Diese Vor-
kehrung ist unmdoglich. Es gibt derzeit kein System, auch wenn man es kryptographisch
verschlusselt, das tatséchlich Datensicherheit garantiert. Das ist das Problem.

Schauen Sie sich doch die Erfahrungen in Deutschland an! Informieren Sie sich dartber, welche
Probleme Deutschland mit der Sozialversicherungskarte, mit seinem Versuch, diese kryptogra-
phisch zu verschlisseln, hat! Es ist nicht so einfach, als dal? man sagen kdnnte: Wir bekommen
das schon in den Giriff!

Es gibt selbstverstandlich das Problem, daR wir hier in Osterreich offensichtlich als Versuchs-
kaninchen von groRen Konzernen auf den Markt gefihrt werden sollen, damit dieses System,
das wir in Osterreich probieren, dann Europareife hat. Ich warne davor, weil es auf europaischer
Ebene keine vergleichbaren Systeme gibt, weil eine Inkompatibilitit vorhanden ist. Diese Sy-
steme sind nicht miteinander vergleichbar, sie haben unterschiedliche Hardware und Software,
und es wird noch Jahre dauern, bis einmal auf européischer Ebene dieses System kommt.

Wir sollten uns die Zeit nehmen, wenn wir schon Mitglied dieser Europaischen Union sind, ge-
meinsam mit den anderen Landern einheitliche Regelungen und Festlegungen betreffend eine
europaische Chipcard zu schaffen, und nicht als Osterreicher einfach blind hergehen und diese
Regelung beschliel3en.

Ich meine, um dieses Thema ,Chipcard“ abzuschlieRen, dal Sie hier der Sache keinen guten
Dienst erwiesen haben, dalR Sie voreilig Festlegungen getroffen haben, so wie Sie das auch in
anderen Bereichen, die wir heute beschliel3en sollen, getan haben.

Nun komme ich zum Thema ,Arbeitslosenversicherung®. Es war dies bisher nicht Gegenstand
der Debatte, weil wir keine entsprechende Punkte dazu beschlie3en, mit Ausnahme dieser
Anderung im Arbeitsmarktservicegesetz. Aber, Herr Minister, es ist mir ein Anliegen und auch
von Interesse — wir werden auch einen entsprechenden Antrag einbringen —, daf3 das, was Sie
in der Offentlichkeit zum Thema ,Reform der Arbeitslosenversicherung“ gesagt haben, daR das,
was die Arbeiterkammer zu diesem Thema beschlossen hat, in einer Form in die Debatte Ein-
gang findet, dal’ wir feststellen kdnnen, wir haben ein gemeinsames Interesse daran, dal3 es im
Bereich der Arbeitslosenversicherung keine Politik auf Kosten der Notstandshilfeempfanger,
keine Politik auf Kosten derer, die es sich nicht leisten kdnnen, keine Verschlechterung im Sinne
einer Besteuerung oder von Sozialversicherungsbeitrdgen fir die Arbeitslosen, keine Ver-
schlechterung der Anwartschaft bei Wiedereinstieg, keine Verschlechterung der Zumutbarkeits-
bestimmungen und keine Verschlechterung fir die alleinerziehenden Mitter durch die Verfig-
barkeitsregelungen geben soll. Herr Minister! Ich nehme Ihre Erklarungen in der Offentlichkeit
ernst, in denen Sie sagen: Das ist nicht intendiert.

Auf der anderen Seite steht dem ein massives Interesse der Wirtschaft gegeniber, diese Re-
form der Arbeitslosenversicherung entsprechend dem Versicherungsprinzip zu gestalten. Sie,
Herr Minister, und ich und viele andere hier in diesem Hohen Haus wissen: Wenn das Versiche-
rungsprinzip als alleiniges Prinzip der Arbeitslosenversicherung Geltung haben soll, dann ist das
eine massive Verschlechterung, dann bedeutet das vor allem fiir Jungeinsteiger — mit dieser
Gruppe haben wir es zunehmend auch in der Arbeitslosenversicherung zu tun —, dal} sie bald
auch wieder aus der Arbeitslosenversicherung aussteigen mussen.

Das kann nicht die Intention sein. Ich erwarte deshalb von Ihnen, Herr Minister, eine eindeutige
Festlegung in der Hinsicht, daf dieses Papier nur ein Arbeitspapier war. Darauf kénnten wir uns
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ja vermutlich noch einigen. Aber es geht darum: Was soll in Zukunft mit der Arbeitslosenver-
sicherung passieren? Ist wirklich nur geplant, eine einfache, unbirokratische Handhabung
dieses Gesetzes zu ermdglichen? Oder ist damit intendiert, vielleicht nicht von lhrer Seite, aber
von anderer Seite, tatséchlich Verschlechterungen einzufiihren?

Ich bringe Ihnen deshalb einen EntschlieBungsantrag zur Kenntnis, mit dem wir auf diese ge-
plante Arbeitslosenversicherungsreform Bezug nehmen. Er lautet folgendermalf3en:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ollinger, Freundinnen und Freunde betreffend Arbeitslosenversicherungs-
recht

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Der Bundesminister fir Arbeit und Soziales wird beauftragt, sich dafirr einzusetzen, daR ein all-
falliger Vorschlag fur eine Anderung des Arbeitslosenversicherungsrechts nicht in die in diesem
Papier — gemeint ist der Entwurf aus dem Sozialministerium — eingeschlagene Richtung geht,
sondern zu einer zeitgerechten, den aktuellen Arbeitsmarktbedingungen angepafiten Verande-
rung fuhrt, die eine soziale Absicherung bei Verlust eines Arbeitsplatzes gewahrleistet, insbe-
sondere auch dann, wenn es sich um Beschéftigungen unter dem Ausgleichszulagenrichtsatz
handelt.

Insbesondere ist sicherzustellen, dal3 folgende im Papier beinhalteten Vorschlage nicht umge-
setzt werden:

Anhebung der Geringfligigkeitsgrenze und damit Zugangsbeschréankung zur Arbeitslosenpflicht-
versicherung fir Erwerbstatige,

Arbeitnehmerlnnenbeitrage zur Kranken- und Pensionsversicherung fir Arbeitslose,
Versteuerung der monetaren Leistungen im Rahmen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes,
Verschlechterung der Anwartschaft bei Wiedereinstieg,

Bestrafung von Selbstkiindigung durch Einbindung in den Begriff ,selbstverschuldete Arbeits-
losigkeit",

Beschrankung der Gesamtbezugsdauer in Abhangigkeit vom Lebensalter,
Ausgrenzung von Personen mit Betreuungspflichten,

Bindung eines Leistungsbezuges an die Annahme einer nicht kollektivvertraglich bezahlten
Tatigkeit.

*kkkk

Herr Minister! Dieser Antrag ist gleichlautend in der Arbeiterkammer Wien — Sie wissen das
sicherlich auch — beschlossen worden. Ich glaube nicht, dal er Punkte enthélt, denen zuzustim-
men fir Sie alle hier im Haus eine uniiberwindbare Schwierigkeit bedeuten wirde. Ich erwarte
mir eigentlich, dal3 Sie die in diesem Antrag genannten Punkte auch bei der Umsetzung und
nicht nur bei der BeschluRfassung hier in diesem Hohen Haus ernst nehmen.

Damit komme ich zum nachsten Punkt, zu den Anderungen im Arbeitsmarktservicegesetz, die
Sie hier vom Nationalrat beschliel3en lassen wollen und die beinhalten, daf3 Mittel von der passi-
ven in die aktive Arbeitsmarktpolitik umgewidmet werden.

Grundsatzlich: Ich bin prinzipiell fur die Umwidmung der Mittel. Ich héatte mir allerdings vorstellen
kénnen — unabhangig von der konkreten Gestaltung —, dafl man da etwas mehr Probieren
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zulaft, dal? man da etwas mehr in die Debatte eingeht, die in anderen europdischen Landern
gefuhrt wird, wo Arbeitszeitverkirzungen mit Ausstiegsmodellen, mit reduzierten Ausstiegsmo-
dellen kombiniert werden, also etwa das ,Sabbatical-Modell“ oder das ,Mullmannermodell®, mit
denen sichergestellt werden kann, daf} Arbeitslose in den regularen Arbeitsmarkt, in den ersten
Arbeitsmarkt, integriert werden kdnnen, wenn auch nur fir eine beschrankte Zeit.

Ich bin mir durchaus dessen bewuf3t, dal’ es das grof3te Problem ist, Arbeitslose in den ersten
Arbeitsmarkt zu integrieren. Ich bin mir aber auch durchaus der Tatsache bewuf3t, dal mit den
von lhnen angestrebten Mitteln diese Integration in den ersten Arbeitsmarkt auch aufgrund der
Begleitumstande, die Sie zu definieren versucht haben, weil zum Beispiel auf Seite der Arbeits-
marktbetreuer nicht die entsprechenden Mittel, nicht die entsprechenden Ressourcen vorhanden
sind, weil eigentlich keine Betreuung stattfindet, kaum maéglich sein wird.

Ich habe da groRe Bedenken, die ich Ihnen teilweise schon im Ausschufl dargelegt habe. Ich
glaube, daf3 diese Reform durchaus Sinn machen kdnnte, da® man durchaus noch weiter gehen
kénnte, auch mehr Experimente in diesem Bereich zulassen konnte. Denn Sie wissen sehr
wohl, Herr Minister, daR das, was in der Vergangenheit an Rezepten versucht wurde, nicht ge-
griffen hat. Die traditionellen Mittel der Stltzung von Arbeitslosen durch Lohnzuschisse haben
zumindest bei jener Aktion, die im Fruhjahr gesetzt wurde, nicht gegriffen. Mit hohem Aufwand
wurde der Versuch gemacht — und ich will das durchaus nicht schlechtmachen, sondern die Be-
mihung anerkennen —, Langzeitarbeitslose zu integrieren, aber er ist danebengegangen.

Darum meine ich: Bei jedem zukinftigen Versuch, Langzeitarbeitslose in den Arbeitsmarkt zu
integrieren, sollten bestimmte Rahmenbedingungen mitbedacht und mitdiskutiert werden. Wir
haben auch versucht, in einem Entschlieungsantrag solche Rahmenbedingungen festzulegen.
Ich lese Ihnen den EntschlieRungsantrag der Abgeordneten Ollinger, Freundinnen und Freunde,
den wir anlaBlich dieser Debatte zu diesem Punkt eingebracht haben, nun vor.

Entschlieungsantrag

der Abgeordneten Ollinger, Freundinnen und Freunde betreffend besondere Eingliederungs-
hilfe/Anderung des Arbeitsmarktservicegesetzes

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Folgende Rahmenbedingungen sollen Beriicksichtigung finden:

Freiwilligkeit der Teilnahme (kein wie auch immer gearteter Druck auf die Klientinnen)
,S0ziale Aktivierung® soll als Zielvorstellung im Vordergrund stehen.

Die Zielrichtung ,sozialer Aktivierung“ erfordert eine dementsprechende sozialpddagogische Be-
treuung, um den vielféaltigen Problemlagen der Zielgruppe zu entsprechen.

Bestehende kollektivvertragliche Regelungen missen eingehalten werden; dort wo keine Kollek-
tivvertrage vorhanden sind, missen orts- oder betriebsibliche Entlohnungen eingehalten wer-
den.

Die Qualifikation der betroffenen Personen muf3 bei der Vermittlung berticksichtigt werden.

Es muR sichergestellt werden, dal3 fir Vereine die gleichzeitige Inanspruchnahme dieser For-
dermdglichkeit mit anderen Maflinahmen (allgemeine Eingliederungsbeihilfe und besondere
EGB) mdglich ist.

Es muf sichergestellt werden, daf} bei Verlust des vermittelten Arbeitsplatzes die Rickkehr zum
vorherigen Anspruchsniveau gegeben ist.
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Fur den gleichen Arbeitsplatz darf es zu keinen unterschiedlichen Férderhéhen fur Frauen und
Manner kommen. In diesem Zusammenhang darf es keine Mdglichkeiten fur geschlechtsspezifi-
sche Anforderungen geben.

Es mul3 sichergestellt werden, daf die durchschnittlich geringere Anspruchshéhe von Frauen
nicht dazu fuhrt, da3 Frauen auch geringer beziehungsweise schlechter geférdert oder vermittelt
werden.

Es sollte sichergestellt werden, dall Putzfirmen, Champignonzichtereien und &hnliche Firmen
von dieser Férderung nicht Gebrauch machen kénnen.

Arbeiten bei 6ffentlichen Dienstgebern sollten im 6ffentlichen Interesse gelegen sein (zum Bei-
spiel Umwelt-, Sozialbereich, kommunale Aufgaben und so weiter).

*kkkk

Herr Bundesminister! Ich denke, Uber die einzelnen Bestimmungen kann man durchaus noch
diskutieren. Aber man sollte den Grundtenor der Ausfiihrungen dieses EntschlieBungsantrages
ernst nehmen und auch in der Beschlu3fassung berticksichtigen beziehungsweise in den
Arbeitsmarktservice-Richtlinien, die erlassen werden. Wenn Sie uns eine Garantie geben
kénnen, dal die Richtlinien in diesem Sinn festgelegt werden, dann wéren wir schon damit
zufrieden. (Beifall bei den Griinen.)

11.22

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die beiden EntschlieBungsantrage, die der Herr Abgeordnete so-
eben referiert hat, stehen mit in Verhandlung.

Zu Wort gelangt der Herr Bundesminister. — Bitte.

11.22

Bundesminister fur Arbeit und Soziales Franz Hums: Sehr geehrter Herr Préasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Osterreich hat einen sehr, sehr hohen Standard in der Gesundheits-
vorsorge und auch, was die Sozialleistungen insgesamt anlangt. Mit der heutigen Beschlul3fas-
sung Uber die Novellierung wird die Qualitatssicherung fur die Gesundheitsvorsorge entschei-
dend gestarkt.

Erfreulicherweise leben die Osterreicher im Durchschnitt immer langer, andererseits werden die
Mdglichkeiten der Medizin von Jahr zu Jahr mehr — in der Diagnose, in der Therapie. Das ist
natdrlich auch mit einem Mehraufwand verbunden — niemand kann das wegdiskutieren —, der in
vielen Fallen durchaus gerechtfertigt ist, weil er eben zur Lebensqualitat beitrégt, zur besseren
Behandlungsmadglichkeit, zur besseren Vorsorgemaglichkeit.

Wir miussen uns aber bemuihen, dort Kosten einzusparen, wo das ohne Qualitatsverlust fir die
Versicherten, ohne Qualitatsverlust fur die Patienten mdglich ist und wo gleichzeitig sicherge-
stellt ist, daf3 der medizinische Fortschritt auch in Zukunft allen zur Verfligung steht. Das ist der
Grundtenor, und heute legen wir dafiir wichtige Grundsteine (Beifall bei SPO und OVP), bei-
spielsweise hinsichtlich der Sicherung der Finanzierbarkeit der Sozialversicherungen im Bereich
der Krankenanstalten.

Noch einmal: Ohne Qualitatsverlust, sogar mit Qualitatssteigerungen muf3 es maglich sein,
durch organisatorische Verbesserungen, durch bessere Einsatzmdoglichkeiten fur Grol3gerate
und so weiter Fortschritt zu sichern und Kosten zu dampfen. Daher ist es entscheidend, dal die
Spitalserhalter, die fur die Kostengestaltung die meisten Mdoglichkeiten haben, diese auch
nitzen, damit jene, die Kosten tragen, ohne Gestaltungsmdglichkeiten zu haben, eine gewisse
Absicherung fur die Kostenentwicklung in der Zukunft haben.

Und genau das ist es, was wir mit diesem neuen Modell erreichen. Die Sozialversicherungen
werden ihre Kostenbeitrage fir die Krankenanstalten kiinftig im Ausmal ihrer Beitragssteigerun-
gen liefern. Die Lander und die Spitalserhalter werden alles unternehmen missen, um durch
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organisatorische Veranderungen, durch Uberpriifung, welche Geréate notwendig sind und so
weiter diesen Standard auch fir die Zukunft zu bieten und zu verbessern. Im Zusammenhang
damit ist es daher notwendig, dal3 wir auch den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in den Kran-
kenanstalten eine neue Absicherung geben, damit das nicht zu ihren Lasten erfolgt. Es ist also
ganz wesentlich, da? wir auch das neue Arbeitszeitrecht fir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in
den Krankenanstalten festlegen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Bisher gab es nur Regelungen fir Privatspitaler. Es hat jahrelange Diskussionen dartiber gege-
ben, wie Mitarbeiter — Arzte, Schwestern, Pfleger — in den Spitalern der Gebietskdrperschaften,
der Lander, des Bundes auch in eine Mindestregelung einbezogen werden kénnen. Es ist er-
freulich, daf3 nach langen — und ich méchte hier sagen, au3erst unerfreulichen — politischen Dis-
kussionen endlich eine Regelung gefunden werden konnte, die einen Mindeststandard ab-
sichert, der aufgrund der Personalsituation nicht von heute auf morgen erreichbar ist, aber der
im Gesetz festgeschrieben wird. Diese Einigung gibt es (Ruf bei den Freiheitlichen: Seit gestern
nicht mehr!), und in dieser neuen Einigung sind auch die Fristen, die etwas erstreckt wurden, nur
im Einvernehmen mit den Mitarbeitern moglich, nur wenn es dazu Betriebsvereinbarungen gibt.

All diese Regelungen sollen dazu beitragen, daR es eben nicht mehr zu Uberlastungen der
Arzte, der Schwestern, der Pfleger kommen kann, zum Nachteil dieser Menschen und zum
Nachteil der Patienten. Es ist daher wirklich erfreulich, da3 es eine Lésung gibt, wenn sie auch
mit Kompromissen verbunden ist.

Ich mdchte hier noch einmal darauf hinweisen: Es ist notwendig, dal3 von den Abgeordneten,
von den Damen und Herren dieses Hauses abgesichert wird — auch wenn es aus Zeitgrinden
heute nicht mehr méglich war, das im Parlament zu beschlieBen —, dal3 die Beschluf3¢fassung
Uber dieses neue Arbeitszeitgesetz noch im heurigen Jahr erfolgt, dafd der Ausschuld so rasch
als moglich seine Tagung fortsetzt und daf} noch im heurigen Jahr, in der nachsten Plenarsit-
zung, dieses Gesetz im Interesse der Mitarbeiter in den Spitélern, im Interesse der Patienten
endlich beschlossen wird. (Beifall bei SPO und OVP.)

Zu einigen anderen Punkten, die heute hier behandelt werden: Die Frage der Chip-Karte, die
Krankenscheine und &ahnliche birokratische Vorgaben ersetzen soll, wurde mehrfach andisku-
tiert. Diesbeziiglich gibt es bereits seit einiger Zeit Gesprache und Priifungen im Hauptverband.
Es ist erfreulich, da — und darauf habe ich auch besonderen Wert gelegt — in einem Ent-
schlieBungantrag festgelegt wird, wie die Kosten zu regeln sind.

In diesem EntschlieBungsantrag, der im Ausschuf’3 beschlossen wurde, ist eindeutig festgelegt,
dal’ durch die Einfihrung der Chip-Karte fur die Versicherten keine zusatzlichen Belastungen
entstehen durfen. Es ist gleichzeitig fairerweise geregelt, daf3 die Wirtschaft, die Unternehmun-
gen, die sich dadurch erhebliche Mittel ersparen werden, auch an den Kosten fir die Einfiihrung
beteiligt werden. Das ist ganz entscheidend.

Zur Frage Datenschutz im Zusammenhang mit der Chip-Karte. Herr Abgeordneter Ollinger! Ich
habe bereits im Ausschul? erklart, dafd nattrlich eines vdllig klar ist: Auch bei Einfuhrung einer
Chip-Karte wird jedem Staatsbiirger, jedem Versicherten garantiert, dal? Datenschutz gerade in
diesem Bereich natirlich verstéarkt und auf alle Falle eingehalten werden wird. Das kdnnen Sie
von vornherein aufBer Diskussion stellen. Datenschutz wird absolut gewahrt.

Ich méchte hier folgendes anbieten: Wenn wir im Laufe des ndchsten Jahres die Diskussion
Uber die Einfiihrung, Uber die verschiedenen Mdglichkeiten dieser Chip-Karte fihren, dann lade
ich die Sprecher der einzelnen Fraktion, die Sozialsprecher und die Gesundheitssprecher, sehr
herzlich ein, und ich werde in den ndchsten Wochen das erste Gesprach mit dem Hauptverband
den Sozial- und Gesundheitssprechern aller Fraktionen, die hier im Hause vertreten sind, zur
Verfiigung stellen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Ich danke fur den Applaus, der Verstandnis dafiir zeigt. Ich habe allerdings auch einen Gegen-
wunsch. Unterlassen Sie bitte alles, womit Sie die Osterreicherinnen und Osterreicher unnétig
verunsichern. Das ist nur fair. (Beifall bei der SPO.)
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Es ware eine vollig unndétige Verunsicherung, denn Sie werden schon beim ersten Gesprach
sehen: Niemand denkt daran, Datenschutzgrundséatze zu verletzen. Und im Ubrigen: Bei keiner
einzigen Anderung, und es waren viele Anderungen, die wir heuer hier durchfiithren muRten, um
den hohen Sozialstandard Osterreichs zu halten und auch zu finanzieren, haben wir, auch wenn
es Streitfalle waren, von einer Verfassungsbestimmung Gebrauch gemacht — das ist ein
Markenzeichen meines Hauses. Das gilt natiurlich auch fir diesen Bereich. Die verfassungs-
mafige Sicherung bleibt daher aufrecht gerade in diesem Bereich, wo Datenschutz sehr, sehr
wichtig ist.

Daher nochmals die Bitte: Nehmen Sie teil an diesen Gesprachen — und bitte keine unnétige
Verunsicherung, denn es braucht sich niemand davor zu fiirchten, daf3 Daten herumgereicht
wiirden oder daRR es Datenzugriff gabe. Das ist nicht der Fall. (Abg. Ollinger: Das kénnen Sie
nicht garantieren! Niemand wirft Thnen vor, daf3 Sie das vorhaben!)

Herr Abgeordneter Ollinger! Kommen Sie zum ersten Gespréch, lassen Sie sich ein biRchen
informieren, bevor Sie vorbeugend Kassandra hier im Haus spielen! (Beifall bei der SPO. — Ruf
bei der SPO: Das ist ein fairer Vorschlag!)

Herr Abgeordneter Ollinger, zu lhren permanenten Befiirchtungen hinsichtlich Verschlechterun-
gen im Bereich der Arbeitslosenversicherung (Abg. Ollinger: Hat es ja gegeben!) mochte ich
eines sagen: Fur mich war entscheidend, auch bei den Verhandlungen zum Budget im vorigen
Jahr, dal3 wir natirlich jenen Menschen, die das Pech haben, dal sie ihren Arbeitsplatz verlie-
ren, die Leistungen nicht kiirzen. Das Wichtigste ist aber, daf wir versuchen, den Menschen, die
keine Beschaftigung haben, Beschéftigung zu geben. Und das ist auch mein Konzept der Hilfe
fur die Langzeitarbeitslosen, das von Ihnen immer wieder kritisiert wurde.

Mir geht es darum, dal wir den Langzeitarbeitslosen primar und vorrangig zu einer Beschéfti-
gung und damit zu einem hoéheren Einkommen verhelfen, zu einer Beschéftigung mit voller
sozialrechtlicher Absicherung, zu einer Beschéftigung, die natilrlich mindestens nach dem
Kollektivvertrag entlohnt werden muf3. Das ist keine Frage fur mich. Das habe ich mehrfach
gesagt. Aber ich sehe es als meine oberste Aufgabe, den Langzeitarbeitslosen sowie allen
anderen Arbeitslosen zu einer Beschaftigung mit all diesen Absicherungen zu verhelfen.

Die Gesellschaft darf nicht sagen: Wir haben viele Arbeitslose — bei uns ist das derzeit im euro-
paischen Vergleich noch nicht der Fall, aber in anderen Staaten ist das so —, denen schicken wir
halt Geld, und damit haben wir unsere Verpflichtung erfiillt. — Das kann es nicht sein. Unsere
Aufgabe ist es, danach zu trachten, dal3 allen Menschen, die das wollen, auch Beschéftigung
gegeben wird.

Bei den Langzeitarbeitslosen — das wissen Sie — ist das besonders schwierig, besonders in einer
Arbeitsmarktsituation wie heute. Denn wenn jemand zu einem Unternehmer kommt und sagt, er
hatte gerne eine Beschéftigung, aber er ist seit drei Jahren arbeitslos, dann wird er enorme
Schwierigkeiten haben. Daher muf es zusatzliche Hilfsmaflinahmen geben — Hilfsmalinahmen
priméar dadurch, daf3 er direkt in die Wirtschaft zuriickkommt, HilfsmalRhahmen aber auch dann,
wenn zundchst einmal nur eine Beschéaftigung im Rahmen eines gemeinnitzigen Vereines
gefunden werden kann.

Dafur brauchen wir auch Mittel. Und um diese Mittel anzuheben, ist die neue Regelung vorge-
sehen, dalR das Geld, das wahrend dieser Beschéftigung im Bereich der Notstandshilfe erspart
wird, fur die aktive Arbeitsmarktpolitik, fir die aktive Unterstiitzung verwendet werden darf. —
Das ist das Ziel, und ich hoffe, daf3 jetzt endlich klar ist, dal3 es nicht darum geht, jemanden zu
schadigen, sondern den Arbeitslosen — und ganz besonders den Langzeitarbeitslosen — mit
zusatzlichen Mitteln verstarkt zu helfen. (Beifall bei der SPO.)

Wir haben im heurigen Jahr ein Rekordbudget fur diesen Bereich: 6,5 Milliarden Schilling. Mit
der MalRnahme, die heute hier beschlossen werden soll, werden wir fUr die aktive Arbeitsmarkt-
politik zusatzliche Mittel erschlie@en — im Interesse jener Menschen, die es ohnehin schwer
haben, weil sie ihre Beschéftigung verloren haben. Daher ersuche ich, diesen Neuregelungen
zuzustimmen. (Beifall bei SPO und OVP.)

11.36
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Pittermann. — Bitte sehr.

11.36

Abgeordnete Dr. Elisabeth Pittermann (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Heute beschaftigen wir uns zweimal mit der leistungsorientierten Krankenanstaltenfinan-
zierung. Ich habe gehofft, dal’ ebenso das Krankenanstalten-Arbeitszeitgesetz beschlossen
werden wiirde.

Nachdem von Landerseite erreicht wurde, in einer Art Kahlschlag die medizinischen Standards
zu kopfen, um Kosten einzusparen, wollte man die 6ffentlichen Bediensteten in den Krankenan-
stalten weiter ausbeuten — mit Arbeitszeiten, die wider die guten Sitten sind. (Ruf bei den Frei-
heitlichen: Das ist auch gelungen mit diesem Gesetz!)

Wenn ich mich recht erinnere, war am 20. November 1996 im Teletext zu lesen, dal3 Parteiob-
mann Dr. Schissel die Meinung vertrat, daf3 die Rufbereitschaft nicht vor dem Krankenanstal-
ten-Arbeitszeitgesetz zu beschlieen sei. — Ich bin neugierig, wieviel das Wort eines Parteiob-
mannes in der eigenen Fraktion gilt. Vom Klubobmann wissen wir Arzte, daR sein Wort Befehl
ist.

Als Gegnerin der Zweiklassenmedizin wiinsche ich mir, dal3 die Verhinderer von Arbeithehmer-
schutzinteressen wie Hinz und Kunz in der 60. Arbeitsstunde eines Turnusarztes von diesem
behandelt werden. Laut Berichten wurde gestern eine Einigung lUber das Arbeitszeitgesetz er-
zZielt, allerdings abweichend von der urspringlichen Regierungvorlage, mit erheblichen arbeits-
rechtlichen Verschlechterungen.

Solange das Krankenanstalten-Arbeitszeitgesetz nicht beschlossen ist, hat fur alle Privatspitéler
das Arbeitszeitgesetz Giiltigkeit. Die Einhaltung ist vom Arbeitsinspektorat zu tUberprifen. Es
sollte nicht mehr vorkommen, daR die Arztekammer — wie vor einiger Zeit — eine Arbeitsgerichts-
klage gegen ein Ordensspital einbringen muB, da die Arzte die geleisteten Dienste, weil sie
gegen das Arbeitszeitgesetz verstie3en, nicht bezahlt erhielten. Menschen auszubeuten und das
Entgelt fur geleistete Arbeit zu verweigern, ist héchst unmoralisch.

Mit einer gewissen Skepsis begrif3e ich die LKF. Nach tatsachlicher Diagnose und Leistung soll
eine gerechtere Finanzierung ermdglicht und nicht durch Abliegenlassen von Patienten Mehrein-
nahmen erzielt werden, um so Sozialversicherungsgelder umzuleiten. Ich hoffe, daf3 mittels LKF
die Ausgabendynamik eingebremst wird.

Seit jedoch die Durchfihrung in greifbare Néhe rickt, wird fieberhaft daran gearbeitet, das
System auszutricksen. Kleine Spitéler Uberlegen plétzlich, ob sie mehr interne oder chirurgische
Medizin forcieren sollten, statt sich an den Bedirfnissen der Menschen zu orientieren. Teure
Seminare werden angeboten, um maximale Punktewerte zu erwirtschaften.

Man staune, wer diese hochbezahlten Seminare héalt: hochdotierte Direktoren von Krankenan-
stalten, Krankenanstaltengesellschafter sowie Statistiker, die mit der LKF Erfahrung haben. —
Einige Zielsetzungen dieser Seminare — ich zitiere wortlich aus so einer Einladung —: Sie profi-
tieren von den tatsdchlichen Erfahrungen mit LKF-Projekten. Lernen Sie die Dokumentation im
Sinne der LKF zu optimieren. Nutzen Sie als Spitalsmanager die LKF als Chance fir lhr Kran-
kenhaus. Begrenzen oder erweitern Sie Ihr Leistungsspektrum und bereiten Sie sich rechtzeitig
auf den européischen Gesundheitsmarkt vor. — Diese Zitate sprechen fur sich. Die Originalein-
ladungen kann ich Interessierten gerne zeigen.

Ich bin froh, daR die Sozialversicherung nur mehr einen feststehenden Betrag in die Landertdpfe
einzahlt und durch Unterlaufen des Systems nicht mehr in die Enge getrieben wird.

Eine Verschrankung von intra- und extramuraler Versorgung ist raschestens durchzufihren. Auf
Kosten der Patienten darf keine Kostenminimierung betrieben werden. Patienten sollen nicht am
optimalen Tag des Punktewertes entlassen werden, sondern ausschlie3lich aus medizinischen,
eventuell auch sozialen Grinden.
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Es soll nicht danach getrachtet werden, alles aus dem Spital heraus oder hinein zu verlagern, je
nach Wunsch der Zahler des Gesundheitssystems. Der Patient bleibt dabei auf der Strecke.

Wenn wir die Zufriedenheit der Menschen mit unserem Gesundheitssystem anstreben, muf3
neben ausgezeichneter fachlicher Versorgung auf berechtigte Wiinsche der Patienten einge-
gangen werden. Er will nicht Spielball zwischen den Einsparungswiinschen der verschiedenen
Kostentrager sein.

Wir mussen verstéarkt Einrichtungen fir die ndchsten zehn bis 20 Jahre schaffen. Wir lieben die
Hochleistungsmedizin und deren sichtbare Erfolge. Eine Herausforderung werden die vielen
alten Menschen mit neurologischen Leiden sowie Demenz sein. Weder die neurologische Reha-
bilitation noch die Versorgung von Dementen ist derzeit befriedigend gelost.

Zu den erfreulichsten Teilen dieses Gesetzes zahlt die Nichterhéhung der Rezeptgebihr. Fir
Multimorbide wie Alte und Behinderte ist die bereits vorhandene Geblhr eine gro3e Belastung.
Gerade die Pharmaindustrie ist aul3erst innovativ und verflgt Uber ein exzellentes Marketing,
welches die Gesundheitskosten in die Hohe treibt. Auf der anderen Seite landen Milliardenwerte
von Medikamenten auf der Millhalde.

Erfreulich ist, dal3 bei Wahlarzthilfe von den jeweiligen Leistungstragern bis zu 100 Prozent des
Honorars ersetzt werden kdnnen. Was mir mi3fallt, ist die Krankenscheingebuhr bei Arbeits-
losen. Mir wére Uberhaupt im Sinne der Solidaritét eine generelle lineare Beitragserhdhung fur
alle ASVG-Versicherten lieber als die Krankenscheingebihr, die in meinen Augen nur einer
Notldsung entspricht.

Zu den erfreulichsten Anderungen zahlt die Verbesserung fiir die Wiedereingliederung in den
Arbeitsprozel3 von Langzeitarbeitslosen. Zwangsmalnahmen fir diese benachteiligten Men-
schen lehne ich schéarfstens ab. In einer kalten Zeit, in der nur Gewinne zahlen und menschliche
Aspekte nicht bertcksichtigt werden, mu3 die Politik alles daran setzen, Arbeitslosigkeit zu
bekampfen und nicht die Arbeitslosen.

Es ist nicht nur an sich bitter, arbeitslos zu sein: Diese Menschen werden auch noch von einer
brutalen Gesellschaft stigmatisiert und als Schmarotzer hingestellt. In ihrer verzweifelten Lage
sind sie anfallig dafur, miRbraucht und radikalisiert zu werden. In diesem Jahrhundert wurde
schon bitter erlebt, wohin das fiihrt.

Kampfen wir mit aller Macht daflr, den Menschen Arbeit und Wirde zu geben — primér aus
humanitaren Grinden, aber auch, um uns eine Wiederholung der Geschichte zu ersparen.

(Beifall bei der SPO.)
11.43

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dolinschek. Er hat das
Wort.

11.43

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Herr Bundesminister, ich mdchte auf lhre letzten Ausfihrungen ein-
gehen. Sie haben erwahnt, dald man Langzeitarbeitslosen Unterstitzung zukommen lassen
sollte, und zwar in der Form, dal3 die Betriebe das Arbeitslosengeld bekommen, damit dieser
Langzeitarbeitslose, wenn er drei Jahre oder langer arbeitslos war, eben leichter eine Beschéaf-
tigung findet.

Ich gehe mit lhrer Meinung d’accord. Es war dies schon vor langerer Zeit eine Forderung der
Freiheitlichen. Ich erinnere Sie aber auch daran, daf3 es nicht immer dasselbe ist, wenn zwei
das gleiche sagen, denn das gleiche, das Sie gesagt haben, hat unser Bundesobmann Dr. Jorg
Haider seinerzeit, als er Landeshauptmann in Karnten war, gesagt. Er ist jedoch dariiber ge-
strauchelt, weil man ihm in den Mund gelegt hat, er meine damit einen Arbeitsdienst bezie-
hungsweise eine ,ordentliche Beschaftigungspolitik“ wie im ,Dritten Reich®.
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Dr. Haider hat aber nichts anderes gesagt, es waren dieselben Worte. Ich will damit nur sagen,
dal? man eben, wenn die Arbeitslosenrate in einem solchen Ausmaf wie heute ansteigt, auf
Ideen zurtickgreift, die wir schon seinerzeit formuliert haben, als die Arbeitslosenrate noch
wesentlich geringer war, ein deutliches Ansteigen jedoch bereits erkennbar war.

Was die Rufbereitschaft betrifft, so kann ich all meinen Vorrednern nur dahin gehend beipflich-
ten — auch lhnen, Herr Bundesminister —, dal3 diese selbstverstandlich nur gleichzeitig mit dem
neuen Arbeitszeitgesetz fir den Pflegedienst und fiir die Bediensteten in den Krankenanstalten
in Kraft treten kann.

Ich beflirworte auch ein Arbeitszeitgesetz, das fur alle Bediensteten in den verschiedenen Kran-
kenanstalten gilt, egal, ob diese dem Bund, den L&ndern oder den Gemeinden unterstehen oder
ob es Privatspitéler sind, denn es mul3 gleiches Recht fur alle gelten. Ich warte aber ab, was uns
nachste Woche im Sozialausschuf vorgelegt wird; wir werden dann dariiber ja nhoch ausfihrlich
beraten.

Was die Chip-Karte betrifft: Ich bin daflr, dal3 Anfang 1998 eine Chip-Karte eingefihrt wird. Was
die Details betrifft, wie diese Daten gespeichert werden — personliche Daten, Sozialversiche-
rungsdaten oder medizinische Daten —, so meine ich, dal’ es sicherlich sinnvoll ware, gewisse
Notfalldaten wie Blutgruppe, Impfungen und so weiter zu speichern. Aber natirlich kénnte man
es auch dem jeweiligen Inhaber der Karte Uberlassen, was darauf gespeichert wird. Es waren
dies zwei verschiedene Paar Schuhe. Es ware weiters abzuklaren, wie es technisch mdglich ist,
den Datenschutz tatsachlich zu garantieren. Das ist das eigentliche Problem dabei.

Aber jetzt zum 2. Sozialrechts-Anderungsgesetz 1996. Es wird durch die neue Finanzstruktur die
Verwaltung der Krankheit de facto um eine Ebene im Bereich der Landerfonds erweitert, anstatt
sie so zu straffen, da Einsparungen in der Verwaltung mdglich sind, damit die eingehobenen
Steuern und Beitrage der Burger treffsicher eingesetzt werden kénnen. Jetzt gibt es eine Bela-
stung sowohl fiir die Patienten als auch fir die Lander.

Offen bleibt die Frage, wie nun angesichts der Deckelung der Ausgaben der Sozialversiche-
rungstrager noch Druck gemacht werden kann, um eine Verlagerung der Leistungen in den
sogenannten extramuralen Bereich zu erreichen, der allein geeignet ware, die Gesamtkosten
des Gesundheitsbereiches zu senken. Nur daran hat die Osterreichische Bevdlkerung Interesse,
und nur dadurch wiirde sie auch wirklich entlastet werden.

Letztlich ist es der Bevdlkerung véllig egal, ob sie schlechte Strukturen tber die Lander, Gber die
Steuern oder (ber Beitrdge bezahlen. Durch das Sozialrechts-Anderungsgesetz 1996 wurde
auch die Kostenerstattung bei der Inanspruchnahme von Wahlarzten auf 80 Prozent der Kosten
der Inanspruchnahme eines Vertragsarztes reduziert. Diese MaRnahme erfolgte mit der Begriin-
dung, dal3 die Wahlarzthilfe von der Bevoélkerung immer starker in Anspruch genommen wird
und daf3 der Abzug aufgrund der komplizierten Abrechnung dieser Leistungen gerechtfertigt ist.

Vollig unbericksichtigt dabei bleiben jedoch die Grinde, warum die Versicherten zunehmend
mehr Wabhlarzte in Anspruch nehmen, obwohl dies bisher durch die mihsame und langwierige
Kostenerstattung fur einen Teil des bezahlten Honorars erheblich erschwert wurde. Bei vielen
Vertragsarzten mussen die Patienten leider eine Massenschnellabfertigung, eine schlecht funk-
tionierende Terminvereinbarung, wenig Eingehen auf den einzelnen und mangeinde Gesprachs-
bereitschaft in Kauf nehmen, was vom Zahlungssystem der Krankenversicherungstrager finan-
ziell zumindest begiinstigt, wenn nicht sogar erzwungen wird.

Mit der Verringerung der Kostenerstattung an den Versicherten wird die freie Arztwahl jetzt auch
noch deutlich eingeengt, weil es vor allem sozial Schwacheren praktisch unmaéglich gemacht
wird, einen Wabhlarzt tberhaupt in Anspruch zu nehmen.

Es ist aber jedenfalls nicht begriindbar, auf der einen Seite an der freien Arztwahl theoretisch
festzuhalten, jedoch Versicherte, die sie in Anspruch nehmen, trotz gleicher Beitrdge durch eine
geringere Leistung der Krankenversicherung zu bestrafen.
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Sehr geehrte Damen und Herren! Die ebenfalls mit dem Sozialrechts-Anderungsgesetz 1996
neu geschaffene Krankenscheingebthr in der Hohe von 50 S wurde anlalich der Beschluf3fas-
sung von vielen Seiten, auch von den Freiheitlichen, heftig kritisiert.

Nunmehr wird allen damit BefalRten immer klarer, da3 diese Malinahme nicht nur die Versicher-
ten belastet, sondern auch kaum geeignet ist, wirkliche Einsparungen zu erbringen. Die Kran-
kenscheingebihr belastet ebenfalls nur den extramuralen Bereich, nicht aber die Ambulanzen
der Krankenanstalten.

Es wird demnach zu einer kostenmaRig absolut kontraproduktiven Verschiebung weg von den
niedergelassenen Vertragsérzten hin zum Krankenanstaltenbereich kommen. Auf3erdem steht
die vorgeschlagene Regelung in Widerspruch zu der im Entwurf vorliegenden Krankenanstalten-
gesetz-Novelle, bei der es namlich der Landesgesetzgebung freigestellt wird, zu bestimmen, in
welcher Form ambulante Leistungen abgegolten werden.

Im Hinblick darauf, da’ fir ambulante Behandlungen keine leistungsorientierte Krankenhausfi-
nanzierung mittels Punktesystem vorgesehen ist, ist auch eine Abgeltung mittels leistungs-
orientierter Krankenhausfinanzierungs-Gebuhrenséatze ganz einfach nicht mdglich. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

11.51

Préasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll. Ich stelle
ihm wunschgemaf die Uhr auf 8 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

11.51

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich muf3 ehrlich gestehen, ich bin sehr froh darlber,
dal’ wir heute dieses grof3e Sozialpaket beschlie3en. Ich werde auch begrinden, warum.

Ich bin erstens sehr froh, dal3 wir mit diesem Paket und auch mit den Spitalsgesetzen, die dann
spater in der Tagesordnung behandelt werden, endlich die leistungsorientierte Spitalsfinanzie-
rung einfuhren. Ich sage das deshalb, weil ich viele Jahre lang, auch in der Zeit, als ich Gesund-
heitssprecher meiner Partei war, fur dieses System eingetreten bin. Ich glaube, daf es ein
zukunftsorientiertes System ist, einerseits kostenorientiert zu arbeiten, andererseits die Quali-
tatssicherung fur die Patienten als gleichrangiges Ziel anzuerkennen.

Ich kann mich erinnern — es war unter Minister Ettl, 1990 oder 1991 —, als dieses Konzept in
einem gemeinsamen Pressegesprach bereits der Offentlichkeit vorgestellt wurde; seither sind
funf oder sechs Jahre vergangen. Ich hoffe, es gilt hier der alte Spruch: Es hat lang gedauert,
weil es eine gute Sache ist! Ich hoffe es wirklich sehr, Herr Minister, und Sie werden einmal
selbstbewul3t sagen konnen, wahrend Ihrer Amtszeit wurde dieses zukunftsorientierte
Spitalsfinanzierungssystem eingefihrt.

Ich bin zweitens auch deshalb sehr froh, weil wir mit diesem Gesetzespaket die Einfiihrung der
Chipkarte beschlieRen.

Meine Damen und Herren! Ein sehr ernstes Wort: Wir missen heute realistischerweise er-
kennen, daf3 die Burokratie in unserer Wirtschaft der Jobkiller Nummer eins ist, gar keine Frage.
(Beifall bei der OVP.)

Die Unternehmer stéhnen, und ich gebe zu, auch mir schlagt immer wieder eine Welle der
Aggression entgegen — ich verwende bewuf3t den Ausdruck ,Aggression —, wenn die Unter-
nehmer sagen: Ihr birdet uns standig neue burokratische Aufgaben auf.

Wir mussen, glaube ich, so ehrlich sein — wir machen ja heute einige Korrekturen, ich werde es
gleich erlautern —, zu sagen: Das Sparpaket war aus Grinden der Budgetkonsolidierung not-
wendig, das steht vollig auRer Streit. Aber daR es fur die Betriebe ein gewaltiger Burokratie-
schub war, steht genauso aufler Streit. Von der leidigen Werkvertragsthematik angefangen bis
hin zum Bonus-Malus-System und anderen Dingen: Das System ist nicht einfacher, sondern es
ist viel komplizierter geworden.
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Dazu kommt, daf? die Etappenplane des Arbeitnehmerschutzgesetzes und beziiglich Gefahren-
evaluierung jetzt ebenfalls in Kraft treten. Ferner missen die Betriebe durch den Beitritt zur
Europaischen Union — der grundsatzlich natirlich richtig war — jeden Monat eine sehr burokra-
tische EU-Konjunkturstatistik ausfiillen. Darlber hinaus werden den Betrieben auch die Einhe-
bung der Krankenscheingebiihr und &hnliche Dinge auferlegt.

Meine Damen und Herren! Ich sage Ihnen folgendes: Wenn wir Beschéftigungspolitik und wenn
wir Arbeitsplatzsicherung ernst nehmen, dann brauchen wir einen grof3en Befreiungsschlag in
Richtung Burokratieabbau, damit die Betriebe ihre Hande flur produktive Arbeit freibekommen
(Beifall bei der OVP.)

Ich bin heute deshalb froh, weil ich glaube, dal3 die heutige EntschlieBung in Richtung Einfuh-
rung einer Chipkarte einen groBen Schritt in die richtige Richtung darstellt. Es wird einen politi-
schen Konsens geben, wir wollen weg von diesem Papierkrieg, bei dem allein die Betriebe jedes
Jahr 24 Millionen Krankenscheine ausfullen! Bitte, das ist ja abenteuerlich!

Ich kenne kein einziges Wirtschaftsprojekt, bei dem die Ersparnis des Verwaltungsaufwandes in
einem Jahr so grof3 ist wie der gesamte Investitionsaufwand. Da sieht man, welches wirtschaft-
liche Potential im Bereich des Birokratieabbaues vorhanden ist.

Wir werden nicht lockerlassen, bis dieses System auch tatsachlich in die Praxis umgesetzt wird.
Das ist eine langjahrige Forderung der Wirtschaft. Ich kann mich erinnern, ich habe das erste
Gespréach iiber die Chipkarte im Jahr 1991 oder 1992 mit dem Prasidenten der Arztekammer
Dr. Neumann gefihrt.

Stichwort Arzte. Meine Damen und Herren! Sie haben sicher alle gelesen beziehungsweise
gehort, daR die Arzteschaft der Einfiihrung dieser Chipkarte nicht uneingeschrénkt positiv ge-
genubersteht. Wobei man sagen muR: Die Arzte haben natiirlich Interesse daran — das ist gar
keine Frage —, dal3 die ganze Abrechnung und letztlich auch die Speicherung medizinischer
Daten auf einer Mikroprozessorkarte erfolgt.

Nun kennen wir alle die Angste der Arbeitnehmerseite in Richtung ,glaserner” Patient — wir alle
wissen, es gibt Datenschutz —, aber ich glaube, die Zielsetzung muf3 schon sein, nicht nur die
reine Krankenscheinfunktion in dieser Chipkarte zu verankern, sondern damit auch technisch
einfache Abrechnungsmaoglichkeiten fiir Arzte und Krankenkassen zu schaffen. Als letzter Schritt
— unter Einfuhrung aller technischen Sperren und der Einhaltung aller Datenschutzbestimmun-
gen — soll die Chipkarte naturlich auch als Trager fur medizinische Daten verwendet werden
kénnen. Ein gewaltiger Schritt in die Zukunft, ein gewaltiger Schritt in Richtung Abbau blrokrati-
scher Barrieren.

Meine Damen und Herren! Deshalb habe ich eingangs gesagt, dafl ich mich freue, daf3 wir
heute dieses Paket beschlieRen kénnen.

Was die Gesundheitspolitik betrifft, so werden meine Freunde Erwin Rasinger und Ginther
Leiner noch in ihren Ausfilhrungen die Vorteile darlegen.

Ich freue mich aber wirklich, dal3 nach Jahren des Bemihens heute ein BeschluR zustande
kommt, der zweifellos eine sehr zukunftsorientierte Krankenanstaltenfinanzierung, aber auch
einen Bulrokratieabbau fur die Betriebe und Erleichterungen fir alle Beteiligten sicherstellt. —

Danke. (Beifall bei der OVP.)
11.57

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Hums. — Bitte
sehr.

11.57

Bundesminister fur Arbeit und Soziales Franz Hums: Sehr geehrter Herr Président! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Ich méchte kurz zu lhren Ausfiihrungen Stellung nehmen, Herr Abge-
ordneter Dr. Stummvoll. Ich kann Ihnen versichern, daf3 auch ich bemuht bin, Burokratie und
Verwaltungsabbau im Interesse der Wirtschaft und aller anderen Beteiligten wirklich ernst zu
nehmen. Wir sollten in diese Richtung zusammenarbeiten.
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Zu drei Punkten mochte ganz kurz Stellung nehmen: Die Krankenscheingebihr war sicher nicht
meine Erfindung, sie war eine notwendige Kompromif3lésung, weil es leider abgelehnt wurde,
die dadurch gewonnenen Mittel durch eine geringfiigige Anhebung der Krankenversicherungs-
beitrédge zu ersetzen.

Ich stehe jederzeit, Tag und Nacht, fiir Verhandlungen zur Verfigung, wenn Sie die Kranken-
scheingebiihr wieder abschaffen wollen — von mir aus sofort. (Abg. Dr. Stummvoll: Den Kran-
kenschein!) Der Krankenschein wird durch die Chipkarte ersetzt werden. Aber allein die vorge-
schlagene Anhebung der Krankenversicherungsbeitrage fir Arbeiter um 0,05 Prozent, fiir Ange-
stellte um 0,15 Prozent — 5 beziehungsweise 15 Groschen von 100 S — hétte diese Gebihr und
damit all den Einhebungsaufwand erspart.

Wir sollten noch einmal daruber nachdenken: Wenn ohnehin die Chipkarte kommt, kdnnen wir
die Gebihr vielleicht vorzeitig abschaffen. Ich stehe gern fir diesbeziigliche Verhandlungen zur
Verfugung. (Beifall bei der SPO.)

Was die Werkvertrage, die erwahnt wurden, betrifft, so meine ich, daf} viele gut beraten
gewesen waren, wenn sie meinen urspringlichen Vorschlag ohne diesen vielen politischen Aus-
nahmeregelungen gleich akzeptiert hatten. Inzwischen habe ich ja diesen Auftrag vom Parla-
ment bekommen und werde ihn sehr gerne erfiillen. Der Ersatz kann nur eine unbirokratische
Form mit sozialer Gerechtigkeit sein. Ein Erwebseinkommen ab einer bestimmten Hohe bis zu
einer bestimmten Hohe ist sozialversicherungspflichtig und bietet sozialen Schutz.

All die politischen Ausnahmen, die wir akzeptieren missen, haben das Ganze naturlich verkom-
pliziert. Wir kdnnen all das im kommenden Jahr durch jene MalRnahmen ersetzen, die ich
eigentlich von Beginn an vorgeschlagen habe. — Danke. (Beifall bei der SPO.)

11.59

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nunmehr ist Frau Abgeordnete Haidlmayr zu Wort gemeldet. —
Bitte sehr.

11.59

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Grune): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Bundesminister Hums! Ich kann mir vorstellen und ich glaube lhnen auch, dal3 es
Ihr Interesse und Ihr Wunsch ist, bei der Einfiihrung einer Chipkarte sicherzustellen, da keine
Daten weitergegeben werden kdnnen und dal3 es auch keinen Datenzugriff gibt.

Herr Minister! Ihr Wunsch alleine ist uns zuwenig: Wir brauchen eine Absicherung, daf} Daten
im Gesundheitssystem nicht zweckentfremdet verwendet werden kénnen. Und es mul3 ganz
genau im vorhinein festgelegt werden, welche Daten fur wen erreichbar sind.

Aus diesem Grund bringen wir einen EntschlieBungsantrag ein, und wir hoffen, daf3 dieser von
seiten der SPO — im Sinne des Herrn Bundesministers und im Sinne des Datenschutzes von
Patienten, von Menschen — mitunterstutzt wird. Ich erlaube mir jetzt, den EntschlieRungsantrag
zu verlesen.

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Ollinger, Freundinnen und Freunde betreffend Chipkarte
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Der Sozialminister wird beauftragt, daftir Sorge zu tragen, dal’ ein Gesetzesvorschlag zur Ein-
fuhrung einer Chipkarte folgende Forderungen bertcksichtigt:

Die Einfuhrung der Chipkarte mufd im ASVG geregelt werden.

Nur folgende Daten dirfen auf der Chipkarte gespeichert werden: Versicherungsnummer und
somit Geburtsdatum, Name, Geschlecht, akademischer Grad und Versichertenstatus.
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Es darf technisch keine Mdglichkeit geben, sensible Gesundheitsdaten oder andere Daten fir
eine weitere Nutzung zu speichern,

keine Kosten fir die Versicherten bei Ausstellung der Karte beziehungsweise bei Datenénde-
rungen und Verlust,

Kostenlosigkeit eines allfalligen Ausdruckes aller vorhandenen automationsunterstiitzt erfal3ten
Daten,

Ausschlul3 jeglicher Verknipfung mit anderen Daten (zum Beispiel Steuern, Bankinstitute und
S0 weiter),

Einsetzung eines Datenschutzbeauftragten von einer unabhéngigen Stelle, um eine wirksame
Kontrolle uber die gespeicherten Daten und die Zugriffsberechtigungen zu gewéhrleisten,

keine Erhéhung der Krankenversicherung oder sonstiger Sozialversicherungsbeitrage zur Ko-
stendeckung der entsprechenden finanziellen Aufwendungen.

*kkkk

Herr Minister! Das sind die Minimalforderungen, die erfillt werden missen, um sicherzustellen,
daR es in Zukunft keinen ,glasernen” Patienten gibt.

Ich mochte auch noch darauf hinweisen, dal3 im Rahmen der EU die Gesundheitsminister dar-
Uber bereits diskutiert haben, wie ein elektronischer Gesundheitsausweis in Zukunft ausschauen
soll. Das Ergebnis ist, dal3 man sehr zurickhaltend ist mit einem elektronischen Gesundheits-
ausweis und daR man zur Ubereinstimmung gekommen ist, da es nur eine Minimallésung fiir
einen Gesundheitsausweis geben darf, der ausschlief3lich Alter, Geschlecht und Blutgruppe
beinhaltet.

In diesem Sinne bitte ich Sie, da3 Sie sich nicht nur dafir einsetzen, dafl Daten nicht weiter-
gegeben werden dirfen oder dal3 es nur eine begrenzte Datenspeicherung auf dieser Karte gibt,
sondern dalR Sie auch eine Garantie Ihrerseits abgeben, dald aul3er Alter, Geschlecht und jenen
Punkten, die ich vorhin aufgezahlt habe, keine weiteren Daten auf dieser Karte gespeichert wer-
den durfen und eine Nutzung nur in einem sehr begrenzten Rahmen erfolgen darf. — Danke.

(Beifall bei den Grinen.)
12.04

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieBungsantrag, den Frau Abgeordnete Haidlmayr
verlesen hat, ist geschaftsordnungskonform und steht in Verhandlung.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Winfried Seidinger. Er hat das Wort.

12.04

Abgeordneter Winfried Seidinger (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Geschatzte Damen und Herren! Ich mdchte mich in meinem heutigen Debattenbeitrag etwas
ausfuhrlicher mit der besonderen Eingliederungshilfe, die in der Regierungsvorlage vorgesehen
ist, beschéftigen. Und zwar geht es darum, daR wir in Osterreich EU-bereinigt einen
Arbeitslosenwert von 4,1 Prozent haben und in der EU selbst einen von 10,8 Prozent. Das
schaut hervorragend aus. Wir liegen nach Luxemburg an der zweiten Stelle. Das bedeutet aber
nicht, wenn man mehr als 200 000 Arbeitslose im Land zurzeit zu verzeichnen hat, da? man
sich mit diesen Zahlen zufriedengeben kann.

Betrachtet man die Arbeitsmarktpolitik im européischen Kontext, so sieht man, daf3 1995 in der
EU — ohne ltalien — insgesamt 2 430 Milliarden Schilling fiir Arbeitsmarktpolitik ausgegeben
wurden. Dieser Betrag entspricht fast genau dem Bruttoinlandsprodukt, das Osterreich in einem
Jahr mit 2 500 Milliarden Schilling erwirtschaftet. Rund zwei Drittel davon flr sogenannte pas-
sive MalRnahmen auszugeben — wie fur die finanzielle Unterstutzung der Arbeitslosen —, das



Nationalrat, XX. GP 29. November 1996 49, Sitzung / 63

Abgeordneter Winfried Seidinger

erscheint im Vergleich mit der aktiven Arbeitsmarktpolitik, fur die nur rund 850 Milliarden
Schilling aufgewendet werden, zuviel.

Wir verstehen unter aktiver Arbeitsmarktpolitik Arbeitsplatzbeschaffungsprogramme, Umschu-
lungen, Jobvermittlung oder auch Arbeitgeberférderungen.

In Osterreich und Spanien — das hat ,profil“ jetzt einmal gemeldet — wird das Geld hauptséchlich
— unter Anfiihrungszeichen — fir das ,Stempeln® verwendet. In Schweden hingegen wird mehr
als die Halfte, namlich 54 Prozent, in den aktiven Kampf um mehr Arbeitsplétze investiert.

Da im Sozialausschuf3 in der letzten Woche eine besondere Eingliederungshilfe fir Lang-
zeitarbeitslose beschlossen worden ist, erlaube ich mir, ausfihrlicher dazu etwas zu sagen. Die
Voraussetzung dafir ist: Wenn eine Eingliederung von Beziehern von Notstandshilfe in den
Arbeitsmarkt ohne die Gewahrung einer besonderen Eingliederungshilfe an den Arbeitgeber
nicht erfolgen kann, so kann das Arbeitsmarktservice hiefir den Leistungsaufwand aus der
Arbeitslosenversicherung heranziehen.

Betrachten wir die Entwicklung der Langzeitarbeitslosigkeit parallel mit dem kontinuierlichen An-
stieg der Arbeitslosigkeit, so missen wir sagen, daf3 es seit dem Beginn der achtziger Jahre zu
einer zunehmenden Konzentration der Lasten der Arbeitslosigkeit auf jene Personengruppen
gekommen ist, denen es nicht gelingt, binnen kurzer Zeit wieder in das Beschéftigungssystem
einzusteigen.

Von den 1995 von Arbeitslosigkeit betroffenen Personen — in Summe 687 000 — waren 24 Pro-
zent bereits langer als sechs Monate arbeitslos. Wie in den vergangenen Jahren zeigt sich auch
1995, dal3 das Alter eine bestimmte GroR3e fir das Risiko der Langzeitarbeitslosigkeit ist. Dies
wird am Anteil der Langzeitarbeitslosen in den einzelnen Altersgruppen deutlich. Ich kann Ihnen
einige Zahlen nicht ersparen.

In der Altersgruppe der 15- bis 18jahrigen sind es nur anteilig 6,6 Prozent, in der Gruppe der 30-
bis 39jahrigen sind es schon 24,3 Prozent, in der Gruppe der 40- bis 49jahrigen 29 Prozent, und
das steigt dann sprunghaft bei der Gruppe der 50- bis 54jahrigen auf 47,7 Prozent an, und bei
den 55- bis 59jahrigen sind es 51,2 Prozent.

Diese Ubersicht zeigt, daR der Anteil der Langzeitarbeitslosen mit zunehmendem Alter konti-
nuierlich, ab dem 50. Lebensjahr gewaltig ansteigt.

Regionsspezifisch konzentriert sich das Problem auf einige Bundeslander: Niederdsterreich,
Steiermark, Wien. Das hangt mit branchenspezifischen Schwerpunkten zusammen wie Metall,
Handel, Lagerung und dergleichen. Und als Ausgangspunkt von Langzeitarbeitslosigkeit sind
primar verringerte Wiederbeschaftigungschancen zu sehen, die vom Beschéftigungssystem und
der Angebotskonkurrenz am Arbeitsmarkt herriihren. Vor allem in Branchen mit sinkender Be-
schaftigung sind hohe Anteile von Langzeitarbeitslosen zu beobachten.

Auch 1996 hat sich die Problematik der Langzeitarbeitslosigkeit nicht entscharft, und die vorlie-
genden Bestandsdaten bestéatigen, dall sich die Wiederbeschéftigungschancen von langzeit-
arbeitslosen Personen weiterhin verschlechtern. Im Durchschnitt waren von Janner bis Oktober
1996 rund 68 000 Personen langer als sechs Monate arbeitslos, gegenuber dem Vorjahr waren
dies um 4,3 Prozent mehr. Seit dem Frihjahr beschleunigt sich dieser ProzeRR. Welche
Strategien kann man entwickeln? In der offentlichen und politischen Diskussion sowohl auf
nationaler als auch auf EU-Ebene ist die Thematik der Langzeitarbeitslosigkeit verstarkt in den
Mittelpunkt gertickt. Die praventiven und reintegrativen Strategien sind zentraler Schwerpunkt im
Ressourceneinsatz fur arbeitsmarktpolitische MalBhahmen. So ist ein Schwerpunkt der
Interventionen des Europaischen Strukturfonds die Integration von Langzeitarbeitslosen.

Auch in den Zielvorgaben des Herrn Bundesministers nimmt dieser Bereich einen zentralen
Stellenwert ein — wortlich zitiert — Die Verhinderung von Langzeitarbeitslosigkeit im Gefolge des
wirtschaftlichen Strukturwandels und sozialer Veranderungen stellt eine menschliche, gesell-
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schaftliche und wirtschaftliche Notwendigkeit dar. Dabei erfordert die schwierige Gruppe der
Problemarbeitslosen die standige Weiterentwicklung innovativer Instrumente.

In diesem Sinn verfolgt die dsterreichische Arbeitsmarktpolitik in Abstimmung mit der Beschéaf-
tigungs- und Arbeitsmarktpolitik der Européischen Union das grundsatzliche Ziel der Aktivierung
vor Versorgung und der Vermittlung vor Administration.

Mit der gegenstandlichen MaRnahme der Aktivierung passiver Leistungen wird der aktiven Inte-
grationsférderung von langzeitarbeitslosen Personen ein zusatzliches Instrument zur Verfiigung
gestellt.

Eine einfache Modellrechnung: Aufgrund einer volkswirtschaftlichen Kosten-Nutzen-Rechnung
ergeben sich folgende Effekte: Bei einem Vermittlungsvolumen von 5 000 Beziehern ergibt sich
ein Aufwand fir die Gebarung Arbeitsmarktpolitik in der H6he von rund 305 Millionen Schilling.
Dem steht gegentiber ein Lohnsteueraufkommen aufgrund der Beschaftigung von rund 154 Mil-
lionen Schilling und Sozialversicherungsabgaben von 241 Millionen Schilling. Die Mehreinnah-
men belaufen sich somit auf rund 90 Millionen Schilling, die wieder in diesen angestrebten
Prozel} eingefligt werden kénnen.

Das AMS bestimmt die Gewahrung der besonderen Eingliederungsbeihilfe durch Richtlinien,
und diese Richtlinien sind im Gesetz festgelegt.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich darf Sie auffordern, nachdem das Angebot da ist, dieses
anzunehmen und umzusetzen. Es ist heute schon einmal dem Herrn Bundesminister fir diese
Initiative gedankt worden. Ich méchte das wiederholen, begriile diese Aktion, es ist aber auch
eine Aufforderung an die Wirtschaft und an die Arbeitgeber. Ich denke, dal3 es viele Mog-
lichkeiten gibt — wir haben das im Sozialausschuld schon besprochen —, Beschéaftigungsgesell-
schaften, Organisationen, Verbande, arbeitslose Menschen unter Kollektivvertrag anzustellen
und wieder in den priméren Arbeitsmarkt einzugliedern.

Ich habe im Sozialausschuf3 auf ein Projekt des Regionalentwicklungsverbandes Mirzzuschlag
hingewiesen: Es gibt bereits Niederlassungen in Gratkorn, Graz-Umgebung, und eine ist geplant
in der Obersteiermark. Und da stellen sich tatsachlich erste Erfolge ein. Es sind auch die Be-
strebungen des Landes Steiermark, nicht marktfahige Arbeit marktféhig zu machen, etwa in
Form einer Beschéftigungs- und Projektférderungsgesellschaft. Es kdnnten Schwerpunkte sein
wie Wissenschaft, Umwelt, Kultur, Sozialbereich und verschiedenes anderes mehr. Dem Finden
von Ideen sind keine Grenzen gesetzt, und ich glaube, diese Aktion sollten wir begriiRen und
unterstiitzen. (Beifall bei der SPO.)

12.14

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Pumberger. Er hat
das Wort.

12.14

Abgeordneter Dr. Alois Pumberger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Osterreicherinnen und Osterreicher
haben das 1. Sozialrechts-Anderungsgesetz und dessen Auswirkungen noch nicht vergessen.
Ich erinnere nur kurz daran fur jene Abgeordneten, die sich nicht mehr daran erinnern wollen: Es
hat eine Rezeptgebihrenerhéhung von 35 auf 42 S gegeben — insgesamt 8 S Erhdhung fur das
Jahr 1996, weil mit 1. Janner auch erhtht wurde —, weiters die Krankenscheinsteuer von 50 S,
0,25 Prozent Sozialversicherungsbeitragserhéhung fiir Pensionisten, eine Verschlechterung
beim Pflegegeld, indem man die Stufe 1 gekirzt hat, die 80-Prozent-Wahlarztregelung und
Karenzurlaubsgeld nur mehr fur 1,5 Jahre, wenn nur ein Elternteil den Karenzurlaub in Anspruch
nimmt — nur um einige Details zu nennen.

Aber das, was jetzt mit dem 2. Sozialrechts-Anderungsgesetz kommt, Herr Bundesminister, ist
um kein Jota besser, schlagt nur in eine andere Kerbe. Beim 1. Sozialrechts-Anderungsgesetz
wurde praktisch ausschlieRlich der extramurale Bereich geschwécht. Es wurden die Burger
direkt mit Mehrleistungen belastet. Beim jetzigen Gesetz kommt es zu einer Verbesserung im
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Sozialversicherungswesen, aber nur aufgrund einer finanziellen Begulinstigung der Sozialversi-
cherung.

Herr Bundesminister! Ich méchte meine Worte, die ich anlailich einer frilheren Plenarsitzung
verwendet habe — von wegen Hauptverband und so weiter, Sie wissen schon —, nicht
wiederholen, denn ich wiirde mir wieder einen Ordnungsruf einhandeln. Aber ich steige von dem
nicht herunter: Sie haben sich bei diesem 2. Sozialrechts-Anderungsgesetz vom Hauptverband
komplett Gber den Tisch ziehen lassen. Ich verweise auf den § 447f, in dem festgeschrieben ist
— was Sie heute als so positiv hingestellt haben —, daf die Sozialversicherung die Finanzierung
der Krankenhauser garantiert.

Herr Bundesminister! Die Pauschalierung fur 1997 mit 37 Milliarden Schilling richtet sich nach
dem Betrag von 1996 — okay, das geht in Ordnung. Aber die jeweilige jéhrliche Erhdhung um
den Betrag, wie die Einnahmen bei den Sozialversicherungen steigen oder fallen, kann doch
wohl nicht Ihr Ernst sein.

Die Sozialversicherungen tragen Uberhaupt kein Risiko mehr mit, wie hoch die Spitalskosten
und die Ambulanzkosten ansteigen. Es ist also im Interesse der Sozialversicherungen, még-
lichst viele Leistungen spitalslastig zu verlagern, und das machen sie jetzt schon. Ich habe als
praktischer Arzt in Oberdsterreich von der Gebietskrankenkasse ein Schreiben bekommen, in
dem steht: Wir durfen keine praoperativen Untersuchungen mehr in den Praxen durchfiihren,
das gehort alles zur Operation und zur postoperativen Taxe, und daher hat das gefélligst im
Spital durchgefiihrt zu werden.

Die Patienten liegen daher wesentlich langer im Spital, schon drei bis vier Tage vor einer Ope-
ration — und das soll die Kosten minimieren?

Herr Bundesminister! Ich schlage daher vor und bringe das auch in Form eines Abanderungs-
antrages ein, dafd sich die Beitrage zur Spitalsfinanzierung durch die Sozialversicherung nicht
nach ihren Beitragseinnahmen richten, sondern daf} sich die prozentuelle Steigerung pro Jahr
ausschlieBlich nach der prozentuellen Steigerung der fondsfinanzierten Spitalskosten richtet.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das waére ein Anreiz, damit wirden wir den Trend bei den Sozialversicherungen: alles hinein in
die Spitalsambulanzen, wo der Patient vier- bis finfmal soviel Kosten verursacht wie beim nie-
dergelassenen Arzt, ein fir allemal unterbinden.

Das, was im Koalitionsabkommen steht, das, was Sie alle hineingeschrieben haben, jetzt schon
zum drittenmal, namlich dal’ der extramurale Bereich gestarkt werden soll, wird damit ganz klar
hintergangen. Genau das Gegenteil ist mit diesem Gesetz der Fall.

Herr Bundesminister! Daher bringe ich hier einen Ab&nderungsantrag ein, der die Regierungs-
vorlage wie folgt andern soll:

In Artikel 1 Ziffer 28 werden im 3. Satz von § 447f die Worte ,um den die Beitragseinnahmen der
Trager der Krankenversicherung® durch ,um den die Ausgaben der Uber die Landesfonds finan-
Zierten Krankenanstalten® ersetzt.

Das ist der richtige Weg, Herr Bundesminister. Damit wird der Trend zur Spitalsaufnahme, zur
Hospitalisierung, zur Spitalslastigkeit im Gesundheitswesen unterbunden. Und alle, die an der
Finanzierung im Gesundheitswesen beteiligt sind, sollten grof3tes Interesse haben, alles, was
nur irgendwie moglich und vertretbar ist, extramural behandeln zu lassen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Noch eine kleine Randbemerkung zu dem, was hier steht: Zum Beispiel
haben die Sozialversicherungen mit lhnen ausverhandelt — und Sie haben Sie auch hier Uber
den Tisch gezogen —, dal} sie Uberhaupt kein Risiko in der Spitalsfinanzierung mehr tragen, aber
nicht nur das, sie haben durch dieses Gesetz das Einschaurecht in alle Befunde im Kran-
kenhaus. Sie durfen die Rontgenbilder, die Kopien, die Krankengeschichten, alles anfordern.
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Aber was noch éarger ist: Sie durfen jetzt einen eigenen Krankenversicherungs-Facharzt ins
Spital schicken, der den Patienten noch einmal untersucht und schaut, ob das, was die
Spitalsarzte machen, auch gerechtfertigt ist. Ein Chefarzt der Krankenkasse wird in Zukunft in
die Spitaler geschickt, damit er die Téatigkeit der Arzte in den Spitalern kontrolliert. Das ist eine
Ungeheuerlichkeit, was Sie da hineinschreiben, Herr Bundesminister! Das gehort gestrichen, da
konnen wir Freiheitlichen nicht mit! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Ich méchte Ihnen zu dem leidigen Thema Krankenscheingebihr ein bif3-
chen Unterstiitzung gewahren, denn die Einfihrung der Krankenscheingebuhr ist auch aus der
Sicht der Freiheitlichen eine véllig sinnlose, eine unsinnige Aktion. Sie haben das richtig erkannt.
Sie haben sich hier vom Koalitionspartner OVP in die Zwickmiihle nenhmen lassen: Die OVP hat
das bewirkt, hat das auf ihre Fahnen geheftet. Aber wie unsinnig das ist, das geht auch aus
einem Schreiben der Arztekammer fur Salzburg — an mich gerichtet — hervor, wobei Prasident
Reiner Brettenthaler mir personlich schreibt, dal3 er meinen Antrag auf Aussetzung dieser
Krankenscheinsteuer voll unterstitzt, dal3 diese Krankenscheingebihr unsinnig ist, daf3 man sie
bei den niedergelassenen Arzten einheben wird — das gilt also fiir Krankenscheine, die beim
niedergelassenen Arzt verwendet werden. Und dann schreibt er: Im Gbrigen darf ich lhnen
mitteilen, Herr Kollege Pumberger, daR ich nach 22jahriger Mitgliedschaft im OVP-
Wirtschaftsbund wegen dieses Themas ausgetreten bin.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der OVP! Das ist kein Namenloser, das ist der
Prasident der Salzburger Arztekammer. lhre Arztevertreter hier im Plenum sind bei dieser wich-
tigen Debatte Uberhaupt nicht anwesend! Keiner ist hier! Dr. Leiner ist nicht anwesend, Herr
Rasinger war einmal ganz kurz da, er traut sich die Debatte Uberhaupt nicht mehr mitzuver-
folgen, geschweige denn, daf3 er sich zu Wort meldet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Daher habe ich auch zu diesem Thema Kranken-
scheingebiihr einen Abanderungsantrag vorbereitet. Ich gebe Herrn Minister Hums mit seiner
sozialistischen Fraktion die Mdglichkeit, heute dafiir zu sorgen, dal3 mit 1. Janner 1997 diese
Krankenscheinsteuer, die ungerecht ist, die die sozial Schwachen belastet, die eine Eintrittskarte
zum niedergelassenen Arzt bedeutet, gerade fir die sozial Schwachen beseitigt wird. Daher
bringe ich folgenden Antrag ein:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Pumberger, Dr. Povysil, Mag. Haupt und Kollegen zum
Tagesordnungspunkt 1

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage wird wie folgt geandert:
1. Artikel 1 Ziffer 8 lautet:

,8. In § 135 Abs. 3 entfallen die letzten drei Satze.”

2. In Artikel 1 Ziffer 28 werden im 3. Satz von § 447f die Worte ,um den die Beitragseinnahmen
der Trager der Krankenversicherung“ durch ,um den die Ausgaben der Uber die Landesfonds
finanzierten Krankenanstalten® ersetzt.

3. In Artikel 1 Ziffer 30 wird am Ende von 8 567 Abs. 1 Ziffer 2 vor dem Strichpunkt folgende
Wortfolge eingefugt:

,Sowie die Aufhebung der letzten drei Satze des § 135 Abs. 3.°
*kkkk
Das ermdglicht Ihnen von der sozialistischen Fraktion — heute hier zum letzten Mal vor der Ein-

fuhrung dieser ungerechten Krankenscheinsteuer —, diese Ungerechtigkeit ein fir allemal zu
beseitigen — noch dazu, wo diese Krankenscheinsteuer aller Voraussicht nach nur fur ein Jahr
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gelten wird, weil der Herr Sozialminister soeben gerade verkiindet hat, daf3 sich durch die Ein-
fuhrung der Chipkarte, die im Sozialausschuf3 mit 1. Janner 1998 beschlossen wurde, diese
Krankenscheinsteuer erubrigt, weil es dann die Krankenscheine als solche uberhaupt nicht mehr
geben wird.

Daher wollen wir nicht fiir ein Jahr eine ungerechte Krankenscheinsteuer einfiihren. Ich bitte Sie
daher, meine sehr verehrten Damen von der sozialistischen Fraktion, von den Griinen und von
den Liberalen, diesem freiheitlichen Antrag beizutreten. Es geht! Es gibt ja ein bi3chen einen
koalitionsfreien Raum, wie man bei diesen Homosexuellen-Paragraphen gesehen hat. Nehmen
Sie diesen in Anspruch, stimmen Sie mit uns, damit diese Ungerechtigkeit der 50-S-Kranken-
scheinsteuer mit 1. Janner 1997 beseitigt ist, Herr Kollege Feurstein! (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe auch betreffend die Chipkarte einen Aban-
derungsantrag vorbereitet, weil ich im Sozialausschufl dagegengestimmt habe, und zwar wegen
des Punktes 3. Punkt 3 beinhaltet, dalR die gesamten Kosten ohne Ricksprache nur von der
Sozialversicherung festgesetzt und der Wirtschaft zur Last gelegt werden. Wir wollen nicht —
zumindest ich will nicht —, dal3 die Wirtschaft zuséatzlich belastet wird. Ich habe hier eine ein-
vernehmliche Losung vorgeschlagen, und daher bringe ich einen Abanderungsantrag ein, der
wie folgt lautet:

Abanderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Pumberger, Haller, Mag. Haupt und Kollegen zum Tagesordnungspunkt 1
Der Nationalrat wolle beschlieRRen:

Ziffer 3 der dem Ausschuf3bericht beigedruckten EntschlieRung des Ausschusses fir Arbeit und
Soziales lautet:

»3. die Wirtschaft, die sich durch die Einfuhrung der Chipkarte Verwaltungskosten erspart, einen
einvernehmlich mit den Vertretern der Wirtschaft festzulegenden Beitrag zur Finanzierung
leistet.”

Im Text der EntschlieBung soll klargestellt werden, da? der Kostenbeitrag der Wirtschaft zur
Einflhrung der Chipkarte einvernehmlich festzulegen ist.

Kkkkk

Das ist eine Minimalanforderung, und daher glaube ich, daf dieser Abanderungsantrag auch mit
ruhigem Gewissen von Ihnen unterstitzt werden kann.

Nun noch kurz zur Wabhlarztregelung. Es liegen von den Oppositionsparteien auch heute dies-
bezlgliche Antrédge zur Beschlul3fassung vor. Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Wabhlarztregelung ist ganz miserabel! Wie schlecht die Versorgung mit Vertragsarzten ist,
beweist Ombudsmann Dr. Zilk, ehemaliger SPO-Birgermeister von Wien, indem er schreibt:

Im Sozialministerium sieht man die Schuld bei den Kassen. Diese haben kein flachendeckendes
Vertragsarztenetz fir alle medizinischen Leistungen aufgebaut — also ein jahrzehntelanges
Versaumnis —, weshalb die Patienten zu Wahlarzten ausweichen mussen. Jetzt frage ich mich:
Wie kommen Kranke dazu, fiir die kranken Kassen zu blf3en? — Zitatende.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben kein flichendeckendes Netz an Vertrags-
arzten. Vor zwei bis drei Tagen mufdte ich den Zeitungen entnehmen, dafl im Bundesmini-
sterium fur Gesundheit bereits Vorschlage ausgearbeitet werden, wie man die Zahl der Kassen-
arzte beispielsweise in Wien weiter reduziert. Bis zu 30 Prozent der Kassenstellen sollen redu-
ziert oder in néchster Folge nicht mehr nachbesetzt werden. Das heil3t, es wird immer mehr
Wahlarzte geben, immer mehr Patienten sind gezwungen, zu einem Wabhlarzt zu gehen. Und die
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sozial Schwachen, von denen der Herr Bundeskanzler vor der Nationalratswahl gesprochen hat,
werden sich ihren Arzt nicht mehr leisten kénnen. Wir Freiheitlichen werden daftir sorgen — wir
wollen dafiir sorgen und werden auch dafir kdmpfen! —, daR3 sich gerade die sozial Schwachen
in Zukunft ihren Arzt leisten kdnnen und nicht 20 Prozent Selbstbehalt bei hohen Beitrdgen
zahlen mussen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Unser Antrag geht insofern viel weiter als jener der Griinen und der Liberalen, weil wir die
Abschaffung der 20 Prozent Selbstbehaltregel nicht nur bei den Physiotherapeuten, Logopaden,
Diatassistenten und Ergotherapeuten — dort ist es ganz wichtig, diese kdmpfen um ihre Existenz
—, sondern auch bei den Wahlarzten wollen, denn dort kampfen die Patienten um ihre Existenz,
wenn sie den Arzt selbst finanzieren missen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich komme schon zum Schlul3. Leider habe ich nicht
so viel Redezeit. — Die Rufbereitschaft, dieses Debakel, kommt heute abend noch dran, da wird
der Herr Bundesminister nicht direkt in die Pflicht genommen, obwohl er auch mitverantwortlich
ist. — Aber nun zum Arbeitszeitgesetz.

Ich habe IThnen am Donnerstag bei der Sitzung des Sozialausschusses ein Lob ausgesprochen.
Sie werden sich gewundert haben. Ich lobe jemanden, wenn er gute Arbeit leistet, und Sie
haben bei der Vorbereitung fir das Arbeitszeitgesetz wirklich gute Arbeit geleistet, aber — und
jetzt kommt der Hammer! — das, was Sie gestern ausgehandelt haben — der Herr Bundes-
minister mit Minister Klima, Bartenstein, Kostelka, Khol, Reitsamer, Feurstein, Guggenberger,
Rasinger und Leiner, die immer noch nicht da sind (Abg. Reitsamer: Ich bin schon da!) —, macht
es den Freiheitlichen unmdglich, mitzugehen, wenn uns dieser Vorschlag nachste Woche im
Ausschul} als Gesetzesvorlage vorgelegt wird.

Sie wollen festschreiben, daRR die Rufbereitschaft keine Arbeitszeit mehr ist, Sie wollen das auch
bis Ende 1997 als Definition im Gesetz verankern. Sie wollen die ganzen Nebenvereinbarungen
ignorieren, Sie wollen die Zeitgrenzen bis zum Jahre 2005 hinausschieben. Neun Jahre geben
Sie der Umsetzung einer von der EU geforderten Richtlinie Zeit, neun Jahre! Es werden in Zu-
kunft die Arzte und das Pflegepersonal in den Spitalern immer noch 70, 80, 90 Stunden arbeiten
mussen!

Jetzt kommt noch dazu, dal’® § 8 ein neuer Absatz 3 hinzugefiigt wird, der da lauten soll, dal3
diese ganze Krankenanstaltenarbeitszeitregelung dann keine Anwendung findet, wenn es zur
Aufrechterhaltung des Krankenhausbetriebes notwendig ist. — Herr Bundesminister! Das kdnnte
in jedem Betrieb so sein! Da hort sich jeder Arbeitnehmerschutz auf! In jedem Betrieb kann sich
die Notwendigkeit ergeben, dal3 aufgrund eines Anfalles von besonders viel Arbeit die Leute
grenzenlos eingesetzt werden miuissen.

Im Spitalsbereich ist es besonders leicht zu argumentieren. Da sagt der Spitalserhalter: Wir
haben nicht genug Personal, Sie missen dableiben. Da sagt man schon bei der Untervertrag-
nahme des Arztes oder der Krankenschwester: |hr muf3t bereit sein, unterschreibt mir, damit ihr
auf diese Liste kommt, auf diese aktuelle Liste, die hier erwahnt wird. Unterschreibt mir das, dal3
ihr jederzeit bei Bedarfsfall, wenn es im Sinne des Krankenhauses ist, herangezogen werden
konnt zu Mehrleistung, zu Mehrarbeit, die weit Uber die EU-Richtlinien und weit Uber das
Arbeitszeitgesetz hinausgeht. Dazu kdnnen sie herangezogen werden. Niemand von denen, die
oft schon zwei, drei Jahre lang arbeitslos sind und dann endlich die Chance haben auf einen
Arbeitsplatz, Arzten, die mit dem Medizinstudium fertiggeworden sind und auf einen Turnus-
arztplatz warten, zwei Jahre lang arbeitslos waren und vielleicht Taxi gefahren sind, wird die
Unterschrift verweigern. Sie gehen zum Krankenhaus, es wird ihnen das unter die Nase
gehalten und gesagt: Unterschreiben Sie, daf? Sie unbefristet, unbegrenzt arbeiten, wenn es der
Betrieb erfordert. — Jeder wird diese Betriebsvereinbarung unterschreiben, Minister Hums!

Der Betriebsrat wird dann sagen: Wenn der Arzt das unterschrieben hat, ist er einverstanden
damit. Wenn er das nicht macht, dann warten schon 2 000 weitere Arzte auf den Arbeitsplatz,
arbeitslose Turnusarzte, Krankenschwestern detto. Das ist eine Ungeheuerlichkeit. Das ist ein
Gummiparagraph, der de facto nicht zur geringsten praktischen Auswirkung des Arbeitnehmer-
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schutzes durch das Arbeitszeitgesetz fuhren wird. Das stellt das gesamte Arbeitszeitgesetz auf
den Kopf.

Herr Bundesminister! Sie haben sich dafiir hergegeben! Sie kdnnen mir das nicht widerlegen.
Ich habe das schwarz auf weil. Ich interpretiere es so, wie es eines Tages in der Praxis aus-
sehen wird, und genauso wird es sein, Herr Bundesminister! Sie werden sich eines Tages an
meine Worte erinnern. Schon mit Beginn des kommenden Jahres werden 100 000 Kranken-
hausbedienstete auf die Stra3e gehen — mit Streik drohen sie jetzt schon —, wenn sie erfahren,
was hier beabsichtigt ist. Sie haben bis zu 100 000 Spitalsbedienstete in Osterreich auf der
Stral3e, wenn Sie ihnen nicht eine Unwahrheit erzahlen. Das ist offensichtlich die Wahrheit, und
wenn das Gesetz wird, dann gehen die Leute auf die StralRe, da kénnen Sie sicher sein — und
ich werde sie dabei unterstiitzen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich bringe daher noch einen Ab&nderungsantrag ein:
Abé&nderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Haupt, Dr. Pumberger, Dr. Povysil und Kollegen zum
Tagesordnungspunkt 1

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage wird wie folgt geédndert:

1. In Artikel 1 wird nach Ziffer 6 folgende Ziffer 6a eingefiigt:

,0a.In § 131 Abs. 1 1. Satz entfallen die Worte ,im Ausmaf} von 80 vom Hundert".*

2. In Artikel 1 Ziffer 30 werden im § 567 Abs. 1 Ziffer 2 die Worte ,131 Abs. 6“ durch ,,131
Abs. 1 1. Satz sowie Abs. 6“ ersetzt.

*kkkk

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Bundesminister! Nach anfanglichem Bemihen,
das Sie wirklich gezeigt haben, haben Sie jetzt, zumindest gestern, vollig versagt. Wenn das
Gesetz wird, dann kénnen Sie damit rechnen, dal? 100 000 Spitalsbedienstete auf der Stralie
sind. Rechnen Sie damit, dal3 Streikmafinahmen in unseren Spitélern stattfinden werden, die die
Sicherheit unserer Patientenversorgung geféahrden, und rechnen Sie damit, daf3 diese die Unter-
stitzung der Freiheitlichen haben! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

12.33

Préasident Dr. Heinz Fischer: Die Abanderungsantrage, die in Teilen verlesen wurden, sind
geniigend unterstutzt und stehen zur Verhandlung.

Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bundesminister. — Bitte.

12.33

Bundesminister fur Arbeit und Soziales Franz Hums: Nur ganz kurz, damit ich die Zeit nicht
Uber Gebuhr in Anspruch nehme. Herr Abgeordneter Dr. Pumberger! Erfreulicherweise kann ich
Ihnen sagen, dal3 die Auslegungen, die Sie hier getroffen haben, keinesfalls stimmen. Ich bin
gerne bereit, lhnen noch vor der Ausschul3sitzung, auch unmittelbar hier im Anschluf3 zu erkla-
ren, was wirklich vereinbart wurde. (Beifall bei der SPO.)

12.34

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Donabauer. Er hat das
Wort. (Abg. Koppler: Schaumschlager!)

12.34

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Hohes Haus! Positiv vermerken méchte ich, dal3 wir heute ein sehr zukunftsorien-
tiertes Gesetz beschlieRen. Positiv vermerken mdchte ich auch, dal3 es eine begrenzte Redezeit



70 / 49. Sitzung 29. November 1996 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Karl Donabauer

gibt, damit das ,Jammersurium® des Abgeordneten Dr. Pumberger nicht allzu lange angehort
werden muR. (Beifall bei der OVP.)

Er hat es immer schwerer, auf dem Spagat zwischen einem engagierten Gesundheitspolitiker
und einem Mochtegern-Standespolitiker zu tanzen und nicht abzustiirzen. Das ist schwer. (Abg.
Mag. Stadler: Wie hat dieser lateinische Begriff gelautet?) Mag. Stadler! Horen Sie mir zu! (Abg.
Mag. Stadler: Sagen Sie diesen lateinischen Begriff noch einmal!) Dr. Pumberger hat uns das
Beileid ausgedriickt, weil wir in der OVP ab nun ohne den Prasidenten Brettenthaler leben mis-
sen. Sie missen auch ohne Guggenberger leben. Er war einmal Klubvorsitzender, ohne den
missen Sie auch leben. Wir werden auch ohne Brettenthaler leben. Nehmen Sie zur Kenntnis,
wir haben keine Probleme damit. (Rufe bei der SPO und den Freiheitlichen: Gugerbauer! Guger-
bauer!) — Gugerbauer, ja, Gugerbauer, Verzeihung.

Es geht erstens bei diesem Sozialrechts-Anderungsgesetz darum, daR wir das Leistungs-
angebot der sozialen Politik einmal sehen mussen. Ich glaube, 28 Milliarden Schilling fur &rzt-
liche Dienste, 15 Milliarden Schilling fur Medikamente und 35 Milliarden Schilling fir Anstalts-
aufwendungen sind doch keine Kleinigkeit. (Abg. Mag. Stadler: Wer war Brettenthaler?)

Das zweite: Wir haben ein groReres Gesundheitsbewul3tsein. Wir haben neue Risikofaktoren. —
Auch Sie haben diese. Ich merke es an lhren allergischen Ausbriichen. — Wir haben naturlich
auch veranderte Lebensbedingungen, und wir haben auch eine immer hdoher werdende Lebens-
erwartung, was ich allen und auch mir selbst von Herzen wiinsche. Ich glaube, wir werden uns
da auch noch weiterentwickeln missen. Dazu kommt, dal3 ein Uber 60jahriger eine viermal so
hohe Aufwendung in der Krankenversicherung verursacht wie jemand unter 30 Jahren. Das sind
doch Dinge, die man erkennen und einmal aufzeigen muf3.

Es muR auch gesagt werden, dal3 die Leistungsqualitéat groR3artig ist. Herr Dr. Pumberger meint,
die Situation der Arzte in Osterreich sei einfach dramatisch. Bitte, lesen Sie nach: Im Jahr 1988
kamen 82 Arzte auf 100 000 Einwohner, im Jahr 1995 134. Ich glaube, das ist doch eine her-
zeigbare GroRe. Daruber kann man wohl reden.

In weiterer Folge hat dieses Gesetz zum Inhalt, dal3 wir in Zukunft nach leistungsorientierten
Kriterien die Spitalsfinanzierung durchfihren wollen. Wir haben mit der KRAZAF-LAsung ein
Ende geschaffen, nachdem schon jahrelang dariiber gesprochen wurde, dal’ sich hier nichts
bewegt. Das ist nattrlich &uRerst schwierig, weil die Leistungsqualitat erhalten werden muf3, und
dazu kommt ... (Abg. Mag. Haupt: Aber nur im Bereich der leistungsfinanzierten Krankenan-
stalten!)

Herr Mag. Haupt! Wer immer es zahlt: Es mul3 bezahlt werden, es ist auch jetzt in Form von
mehreren Teilnehmern bezahlt worden. Sie wissen vielleicht nicht, weil Sie sich mit anderen Din-
gen beschéftigen, dal3 sich alleine die Aufwendungen fir die Krankenhauser vom Jahre 1985
von 15,5 Milliarden im Jahr 1995 auf 35,2 Milliarden Schilling gesteigert haben, und das ist nur
jener Betrag, den die gesetzliche Sozialversicherung zu zahlen hat. Ich meine, das ist auch
einmal erwahnenswert.

Herr Bundesminister! Wir haben die neue Finanzierung der Krankenanstalten im § 447f derart
geregelt, dall der Hauptverband in Form seiner Richtlinienkompetenz die Aufteilung durch-
zuftihren hat. Mir, Herr Bundesminister, ware es lieber gewesen, wir hétten diesen Aufteilungs-
schlissel im Gesetz festgeschrieben, weil ich glaube, dal3 das ein fur allemal eine gute Ent-
scheidung gewesen waére.

Ich verweise darauf, dal wir vereinbart haben, daf3 70 Prozent der zu Diskussion stehenden
Aufwendungen auf Verrechnungsbasis 1994 zu erfolgen hat und 30 Prozent auf Beitragsein-
nahmen, bezogen auf Basis 1995. Wenn das die Grundlage fir Gesprache im Hauptverband
sein wird, soll es mir auch recht sein. Die Freude hélt sich allerdings in Grenzen, weil ich glaube,
daf? wir am 4. November eine Vereinbarung erzielt hatten, die es wert gewesen wére, heute im
Gesetz festgeschrieben zu werden.
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Nun zur Chipkarte. Ich verweise auf meinen Freund und Kollegen Dr. Giinter Stummvoll. Endlich
ist der Durchbruch geschafft, und ich freue mich, dafl} drei Parteien sich im Antrag dafiir aus-
sprechen und hinter dieser wesentlichen Verénderung stehen.

Meine Damen und Herren! Es geht nicht darum, daR wir uns heute hier quélen, was in der
Chipkarte alles drinnen oder nicht drinnen stehen wird. Das werden Experten gemeinsam mit
den politisch Verantwortlichen zu besprechen haben. Es ist klar, daR der Datenschutz héchste
Prioritat hat. (Beifall bei der OVP.)

Wichtig ist, daf3 der Versicherte keinen Nachteil hat, da® die Wirtschaft mehr Wettbewerbskraft
gewinnt, weil unngdtige Burokratie abgebaut wird, und daf wir einer sehr modernen Regelung
entgegengehen, von der ich meine, daf? sie fur alle wichtig ist. Ich glaube aber nicht, da’ wir
damit lhrem Antrag, Herr Dr. Pumberger, entsprechen werden, in dem Sie sich Uber die
Krankenscheingebiihr ausgeweint haben. Da werden wir nicht mitgehen, und das wird auch
nicht Gegenstand der Chipkarte sein.

Ich darf Sie noch an einige andere Antrage erinnern. Sie haben gemeint, dal3 Sie sich hier
bezlglich der 80-Prozent-Wahlarztregelung aufRern missen. Hier verweise ich — Sie haben das
wahrscheinlich nicht getan — auf § 131 Abs. 6, laut dem es dem Trager freigestellt ist, dann,
wenn kein Gesamtvertrag vorliegt und die ausreichende arztliche Versorgung nicht gegeben ist,
auch eine 100-Prozent-Leistung geben zu kénnen.

Sie sind eben mehr Standespolitiker als Sozialpolitiker, als Gesundheitspolitiker, und das ist
eben schwierig fir Sie, gar keine Frage. Sie haben sich auch in lhrem Antrag sozusagen ausge-
weint. Ich zitiere: Bei vielen Vertragsérzten mussen die Patienten leider eine Massen- und
Schnellabfertigung, keine funktionierende Terminvereinbarung und so weiter hinnehmen.

Sie beschimpfen und bejammern hier die Arzte Osterreichs. Das haben sich die Arzte, meine
Damen und Herren, nicht verdient, und deshalb, so glaube ich, hat dieser Antrag keinen Sinn.
(Beifall bei der OVP.)

Wir werden den gesamten Gesetzesvorlagen die Zustimmung geben, weil wir davon tberzeugt
sind, daR das wirklich eine zukunftsweisende und gute Entscheidung ist. (Beifall bei der OVP.)
12.41

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Guggenberger. —
Bitte. (Rufe bei den Freiheitlichen: Gugerbauer! Gugerbauer!)

12.41

Abgeordneter Mag. Walter Guggenberger (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin natirlich nicht der Gugerbauer, sondern der Gug-
genberger, aber ich glaube, mit Gugerbauer habe ich eines gemeinsam (Abg. Mag. Stadler:
Den Schnurrbart!): Mittlerweile will er von den Freiheitlichen gleich wenig wissen wie ich, das ist
die Gemeinsamkeit. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Dr. Graf.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Am 29. Marz dieses Jahres haben sich Bund, Lander,
mehrere Minister dieser Bundesregierung, Hauptverband, Stadtebund und Gemeindebund auf
eine Reform des Gesundheitswesens und der Krankenhausfinanzierung geeinigt.

Wir alle haben damals diese Einigung mit groRer Befriedigung zur Kenntnis genommen und ha-
ben damals gesagt: Die Miihen der Gebirge sind tGberwunden, die Miihen der Ebene aber liegen
Vor uns.

In den vergangenen Wochen und Monaten haben nicht wenige hier in diesem Haus — ich ver-
hehle auch nicht, auch ich war da sehr skeptisch — Zweifel daran gehabt, ob es uns gelingen
wirde, diese damals politisch akkordierte Vereinbarung umzusetzen und rechtzeitig die notwen-
digen gesetzlichen Maflinahmen zu treffen. Heute kénnen wir sagen, wir haben mit diesem Ge-
setzespaket auch die Miihen der Ebene Uberwunden. Wir werden heute mit diesen Beschliissen
dafir Sorge tragen kdnnen, dal3 die Finanzierung der Osterreichischen Krankenanstalten auf
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eine neue, grundlegende, gute Basis gestellt wird. Darauf kénnen wir stolz sein, meine sehr
geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Wir stellen mit diesem Reformpaket auch sicher, dal3 private gemeinniitzige Krankenanstalten
Uberleben kénnen, dafd sie so wie bisher von der Sozialversicherung Gelder entgegennehmen
kénnen. Kollege Feurstein nickt zustimmend, er hat schon darauf hingewiesen. Ich méchte auch
eine Lanze fir diese gemeinnitzigen privaten Krankenanstalten brechen, die in unserer Oster-
reichischen Krankenhauslandschaft durchaus auch ihren Platz haben und die in bestimmten
Regionen durchaus wesentliche Versorgungsaufgaben tGbernehmen. Ich bin froh dartiber, dal
es uns gelungen ist, auch deren Uberleben zu sichern.

Wir haben — das ist insbesondere fur die Bevélkerung in einem Tourismusland wie Tirol wichtig
— eine Regelung getroffen, die in den vergangenen Jahren immer wieder gefordert wurde und,
wie ich meine, zu Recht gefordert wurde. Es wurde immer wieder dartiber Klage gefihrt, daf? es
uns aufgrund der Gesetzeslage nicht moglich ist, von ausléndischen Patienten, die sich bei-
spielsweise beim Skiurlaub in Tirol, in Kérnten oder in Salzburg verletzen oder verunfallen und in
Osterreichischen Krankenanstalten liegen, einen entsprechend akzeptablen, adaquaten Beitrag
zu kassieren.

Auch dieses Problem haben wir gel6st. In Zukunft werden also auslandische Patienten, die in
Osterreichischen Krankenhausern liegen, einen hoheren Beitrag zu leisten haben als bisher.
Dies ist auch eine durchaus hervorhebenswerte Tatsache.

Zur Chipkarte nur zwei Bemerkungen. Es war uns auf3erordentlich wichtig — wir haben das in
unseren EntschlieBungsantrag hineingeschrieben —, dal3 mit der Einfihrung dieser neuen
Chipcard die Versicherten nicht zusatzlich zur Kasse gebeten werden. Wir stellen hiemit klar:
Den Versicherten, den Patienten, den Kunden der Sozialversicherung wird die neue Chipkarte
keinen einzigen Groschen kosten. Das ist wichtig. Ich glaube auch nicht, dal3 die Blrger Ver-
standnis dafir haben wurden, wenn sie dafir, daf3 sie ab 1. Janner 1998 ein zusatzliches
Plastikkarterl im Geldtascherl haben, zahlen muf3ten, wenn wir ihnen auf der anderen Seite die
Krankenscheingebiihr, Rezeptgebiihrenerh6hungen und so weiter zumuten.

Was fir uns ganz besonders wichtig ist, ist folgendes: Es kann und darf nicht zum sogenannten
glasernen Menschen kommen. Ich wiederhole und betone nochmals: Wir geben heute nur die
Rahmenbedingungen vor, die Details sind auszuhandeln, sie sind zu vereinbaren. Ich bin sehr
froh, daf3 der Herr Sozialminister hier in diesem Hohen Haus eben erst die Zusage gegeben hat,
alle einzelnen Schritte und Malinahmen Detail fur Detail mit den Sozial- und den Gesund-
heitssprechern der Parlamentsfraktionen zu besprechen und zu akkordieren.

Ich glaube, daR es ein Grundsatz der FairneR ist, anzuerkennen, Kollege Ollinger, daR es vom
Sozialminister und von uns allen ein ganz ernst zu nehmendes, seridses Bestreben gibt, diese
Chipcard einzufilhren, daf3 wir aber mit Sicherheit nicht den von dir als Horrorszenario an die
Wand gemalten ,glasernen” Menschen haben wollen.

Ein dritter Eckpunkt — das haben wir festgestellt — ist uns auch ganz besonders wichtig. Es war
zweifelsohne die Wirtschaft, die immer gefordert hat, diese Chipkarte einzufiihren. Es wird
klarzustellen sein, daf3 die Wirtschaft einen entsprechenden Beitrag fiur die Einfuhrung dieses
Systems zu leisten hat.

Meine Redezeit ist schon fast vorbei, nur noch einen letzten Satz: Es ist sehr erfreulich, daR es
gelungen ist, zu verhindern, dal3 die Rezeptgebiihr neuerlich erhéht wird. Auch da war es
Sozialminister Hums, waren es die Sozialdemokraten, die das durch ihre sehr entschiedene,

klare Haltung verhindert haben. — Danke sehr. (Beifall bei der SPO.)
12.48

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Pumberger gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

12.48
Abgeordneter Dr. Alois Pumberger (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr
Abgeordneter Donabauer hat in seinem Debattenbeitrag behauptet, ich hétte in meinem De-
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battenbeitrag gesagt, die Arzte lieRen die Patienten zu lange warten, sie bieten ihnen zuwenig
Gesprach, und sie vergeben zu langfristige Termine. Daher wirde das einer Beschimpfung der
Arzte meinerseits gleichkommen. (Abg. Wurmitzer: Er hat zitiert!)

Ich stelle tatséchlich richtig, Herr Kollege Donabauer, daf3 Sie wahrscheinlich nicht aufgepalf3t
haben, denn ich habe keinen einzigen dieser Vorwirfe in meiner Rede, wie im Protokoll nach-
lesbar ist, erwahnt. Ich verweise vielmehr darauf, dal® die Schuld an den langen Wartezeiten, an
den langen Terminen, an der mangelhaften Gesprachsbereitschaft der Arzte bei der unmog-
lichen und untragbaren Kassenvertragssituation liegt, dal} die Krankenkassen schuld daran
sind, weil sie zuwenig Vertragsarztstellen ermdglichen.

Ich verweise in diesem Zusammenhang auf den von mir berichteten Hinweis von Ombudsmann
Dr. Zilk, ehemaliger Biirgermeister der SPO. Er sagte: Im Sozialministerium sieht man die
Schuld bei den Kassen. Bisher haben wir kein flachendeckendes Vertragséarztenetz fur alle
medizinischen Leistungen aufgebaut, weshalb die Patienten mangelhaft versorgt werden. —

Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.49

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Donabauer. — Bitte
sehr.

12.50

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Ich
nehme Bezug auf die Ausfihrungen des Herrn Kollegen Pumberger. Ich habe hier festgestellt,
daf der Antrag, der uns in der Ausschuf3sitzung vorgelegt wurde, in der Begriindung folgende
Passage enthalt:

Bei vielen Vertragsarzten missen die Patienten leider eine Massen- und Schnellabfertigung,
keine funktionierende Terminvereinbarung, wenig Eingehen auf den einzelnen und mangeinde
Gesprachsbereitschaft in Kauf nehmen. (Abg. Dr. Schwimmer: Von wem ist dieser Antrag?) —
Antrag Mag. Haupt, Dr. Pumberger, Dr. Povysil. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Hier steht es geschrieben, ich habe somit die Wahrheit gesagt, und ich lege Wert darauf, dai
dies auch im Protokoll festgehalten wird. — Danke schon. (Beifall bei OVP und SPO.)
12.51

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Wir kommen zu den Abstimmungen, die Uber die einzelnen Antrage getrennt vorgenommen
werden.

Als erstes stimmen wir ab Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 465 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Mag. Haupt und Genossen einen Zusatz- sowie Abanderungs-
antrag eingebracht.

Weiters hat Herr Abgeordneter Haupt hinsichtlich mehrerer Ziffern des Artikels I sowie hin-
sichtlich Artikel VI und X ein Verlangen auf getrennte Abstimmung gestellt.

Ferner haben die Abgeordneten Dr. Pumberger und Genossen Abdnderungsantréage einge-
bracht.

Schliellich haben die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen einen Abanderungsantrag einge-
bracht.

Ich werde daher zunéchst Uber den erwéahnten Zusatzantrag, danach iber die von den Abande-
rungsantragen betroffenen Teile, der Reihe nach und unter Beriicksichtigung des Verlangens
auf getrennte Abstimmung, und schlieZlich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile
des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.
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Der Abgeordnete Haupt hat, wie erwadhnt, einen Zusatzantrag eingebracht, der die Einfligung
einer neuen Ziffer 6a zum Inhalt hat.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die diesem Antrag des Abgeordneten Mag. Haupt zu-
stimmen, um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Die Abgeordneten Dr. Pumberger und Genossen haben einen Ab&anderungsantrag betreffend
Artikel | Z 8 § 135 Abs. 3 eingebracht.

Ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die dafiir eintreten, um ein entsprechendes Zei-
chen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse daher sogleich tber Artikel | Z 8 § 135 Abs. 3 in der Fassung des Ausschuf3berichtes
abstimmen.

Ich ersuche bei Zustimmung um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen als nachstes zur Abstimmung Uber Artikel | Z 9 in der Fassung des Ausschul3-
berichtes, und ich ersuche jene Damen und Herren, die dafur eintreten, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Die Abgeordneten Dr. Kier und Genossen haben einen Abanderungsantrag eingebracht, der
sich auf Artikel | Z 14 § 148 Z 5 bezieht.

Im Falle der Zustimmung zu diesem Antrag Dr. Kier ersuche ich um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit und daher abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber Artikel | Z 14 § 148 Z 5 in der Fassung des Ausschul3berichtes abstim-
men, und ich bitte jene Mitglieder, die damit einverstanden sind, um ein Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber Artikel | Z 23 § 338 Abs. 2a und Z 24 § 338 Abs. 3 in der
Fassung des Ausschuf3berichtes.

Ich ersuche im Falle der Zustimmung um ein bejahendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit
beschlossen.

Abgeordneter Dr. Pumberger hat einen Abanderungsantrag betreffend Artikel | Z 28 § 447f
Abs. 1 eingebracht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die diesem Antrag Pumberger zustimmen, um ein Zei-
chen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung uber diesen Artikel | Z 28 § 447f Abs. 1 in der Fassung des
AusschuRberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die damit einverstanden sind, um ein Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit beschlossen.

Abgeordneter Mag. Haupt hat einen Ab&nderungsantrag eingebracht, der sich auf Artikel | Z 30
§ 567 Abs. 1 Z 2 bezieht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag Haupt zustimmen wollen, um ein Zeichen.
— Das ist die Minderheit und daher abgelehnt.

Abgeordneter Dr. Pumberger hat einen Abanderungsantrag betreffend Artikel | Z 30 § 567
Abs. 1 Z 2 eingebracht.

Auch hier darf ich im Falle der Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen ersuchen. — Das ist
die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.
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Ich lasse sogleich Uber diesen Artikel | Z 30 § 567 Abs. 1 Z 2 in der Fassung des Ausschul3-
berichtes abstimmen.

Ich ersuche bejahendenfalls um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit so angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung uUber Artikel VI sowie Artikel X in der Fassung des Ausschuf3-
berichtes, und ich bitte im Falle der Zustimmung um ein Zeichen. — Ich stelle Beschluf3fassung
mit Mehrheit fest.

Weiters komme ich nun zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschul3berichtes, und ich bitte
jene Damen und Herren, die damit einverstanden sind, um ein bejahendes Zeichen. — Das ist
mit Mehrheit beschlossen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.
Wir kommen zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vorlage in dritter Lesung zustimmen, um ein Zeichen.
— Die Vorlage ist in dritter Lesung mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die dem Ausschul3bericht 465 der Beilagen beigedruckte
Entschliel3ung.

Hiezu haben die Abgeordneten Dr. Pumberger und Genossen einen Abanderungsantrag
eingebracht.

Ich werde zunéachst Uber diesen Abanderungsantrag und dann Uber die EntschlieBung selbst
abstimmen lassen.

Dr. Pumberger hat einen Abanderungsantrag eingebracht, der sich auf die Z 3 der dem Aus-
schuR3bericht beigedruckten Entschliel3ung bezieht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Abanderungsantrag Pumberger stimmen,
um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Abanderungsantrag ist abgelehnt.

Ich lasse nunmehr Uber die EntschlieBung in der Fassung des Ausschuf3berichtes abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die damit einverstanden sind, um ein Zeichen. — Ich stelle
BeschluRfassung mit groRer Mehrheit fest. (E 33.)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Entschliefungsantrag der Abgeordneten
Ollinger und Genossen betreffend Arbeitslosenversicherungsrecht.

Ich darf bitten, daf jene Damen und Herren, die diesem EntschlieRungsantrag Ollinger zustim-
men, sich von den Sitzen erheben. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir gelangen zur Abstimmung tber den EntschlieRungsantrag der Abgeordneten Ollinger und
Genossen betreffend besondere Eingliederungshilfe beziehungsweise Anderung des Arbeits-
marktservicegesetzes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die firr diesen EntschlieRungsantrag Ollinger stimmen, um ein
Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Entschlielungsantrag der Abgeordneten
Ollinger und Genossen betreffend die Chipcard.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem EntschlieBungsantrag Ollinger zustimmen, um ein
Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.
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Schlielich gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Ausschusses fir Arbeit und
Soziales, seinen Bericht 466 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir die Kenntnisnahme dieses AusschuB3berichtes stim-
men, um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit so beschlossen.

Wir stimmen ab Uber den Antrag des Ausschusses fir Arbeit und Soziales, seinen Bericht 467
der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Auch hier darf ich bejahendenfalls um ein Zeichen ersuchen. — Auch dieser Bericht ist mit
Mehrheit zur Kenntnis genommen.

Ich lasse abstimmen Uber den Antrag des Ausschusses fir Arbeit und Soziales, seinen Bericht
468 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte im Falle der Zustimmung um ein Zeichen. — Ich stelle fest, der Bericht 468 der Beilagen
ist mit Mehrheit zur Kenntnis genommen.

Damit haben wir diese Punkte der Tagesordnung erledigt.

5. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales Uber die Regierungsvorlage (374 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsruhegesetz gedndert wird (469 der Bei-
lagen)

6. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales Uber die Regierungsvorlage (387 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Betriebspensionsgesetz (BPG), das Arbeitsver-
tragsrechts-Anpassungsgesetz (AVRAG), das Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz (IESG),
das Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz und das Arbeitsverfassungsgesetz ge-
andert werden (470 der Beilagen)

7. Punkt

Bericht des Ausschusses fir Arbeit und Soziales Uber die Regierungsvorlage (320 der
Beilagen): Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem Kénigreich Schweden
Uber Soziale Sicherheit (471 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen zu den Punkten 5 bis 7 der Tagesordnung, Uber
welche die Debatte unter einem durchgefuhrt wird.

Ein Verlangen auf Berichterstattung liegt mir nicht vor.
Wir gehen daher gleich in die Debatte ein.
Erster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Kier. Er hat das Wort.

13.00

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich mdchte mich in meinem Debattenbeitrag in erster Linie Tages-
ordnungspunkt 5 zuwenden: Bundesgesetz, mit dem das Arbeitsruhegesetz geéndert wird. (Préa-
sident Dr. Brauneder Ubernimmt den Vorsitz.)

Die vorliegende Novellierung — es handelt sich Ubrigens um eine Regierungsvorlage, was heut-
zutage bei einem solchen Themenfeld besonders hervorgehoben werden muf3 — ist ein ganz
klassischer Fall einer UberschieRenden Gesetzgebung mit der Tendenz, mehr zu regulieren, als
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reguliert werden muf3; ja sogar mehr zu regulieren, als reguliert werden sollte. Die Philosophie
der Bestimmungen, die hier eingefiuihrt werden, ist geradezu erstaunlich, da man bedenken
muf3, dal3 es sich dabei um Bereiche des dispositiven Arbeitsrechtes handelt.

Durch die Paragraphen, die heute zur Abstimmung kommen, wird namlich folgende Paradoxie
herbeigefiihrt: Es wird zunachst ausdricklich verboten, dal an zwei aufeinanderfolgenden
Samstagen nachmittags gearbeitet wird — das ist sozusagen die sozialpartnerschaftliche Flanke
zu den drohenden Ladendéffnungszeiten; ,drohend“ aus der Sicht der Sozialpartnerschaft. — Es
wird also vorsichtshalber einmal verboten.

Dann werden Ausnahmen definiert, und zwar zum Beispiel betreffend die Verkaufstatigkeit an
den letzten vier Samstagen vor dem 24. Dezember. — Man kann sagen, das sei interessant,
aber das ist ja jetzt schon so und wird jetzt im Gesetz festgeschrieben. Mit anderen Worten: Es
wird der Advent — ich bitte, das zu beachten: der Advent — vom Gesetz her als weniger schut-
zenswert betrachtet. Jetzt sage ich: Ich bin der Meinung, dal} das, was fiur den Advent gilt,
eigentlich fir das ganze Jahr gelten koénnte, da ich nicht einsehe, warum man fir den Advent,
der eine Zeit der Besinnung und der Einkehr sein sollte, das Arbeitsrecht lockerer gestaltet, fur
den Rest des Jahres aber die Zlgel streng anzieht.

Wenn man schon Schutzvorschriften als sinnvoll erachtet — sie sind zwar vollig wirtschafts- und
lebensfremd, das sage ich dazu —, dann mufdte man gerade im Hinblick auf den Advent sagen,
dal die Menschen Zeit haben sollten, um sich am Samstag der Besinnung und der Vorbereitung
auf den folgenden Adventsonntag widmen zu kdnnen. — Aber im Gesetz ist es nicht so, sondern
gerade umgekehrt.

Es gibt eine weitere Ausnahme, die das Offnungszeitengesetz 1991 betrifft, und dann kommt
das eigentliche Phanomen: Es gibt die Moglichkeit, im Rahmen von Betriebsvereinbarungen und
Kollektivvertrdgen Ausnahmen zu statuieren. Ich frage Sie: Was sind wir fir ein Gesetzgeber,
dafl? wir es den Sozialpartnern nicht zutrauen, dafd sie, wenn wir das fir den Samstag grund-
satzlich erlauben, im Rahmen von Kollektivvertragen und Betriebsvereinbarungen Restriktionen
festlegen?

Ich habe es auch in der Ausschul3sitzung schon gesagt: Offensichlich traut es sich die Sozial-
partnerschaft nicht mehr zu, zu einem brauchbaren Arbeitspapier zu kommen, wenn nicht vorher
abgesichert ist, dal3 eine Seite — also einseitig — ,njet” sagen kann. Ich meine, in diesem Fall ist
es ein Abdanken der Arbeitnehmervertretungen. Wenn sie das im Gesetz so brauchen, dann
trauen sie sich offenbar nicht zu, auf dem Verhandlungsweg ein konstruktives Ergebnis zu
erzielen.

Ich meine, wenn die Sozialpartnerschaft so weit gekommen ist, da® die beiden Seiten einander
mit solch groRem Mildtrauen gegenuberstehen, dal® sie eine gesetzliche ,Njet“-Vorschrift brau-
chen, dann ist das System von der Mechanik her an seinen Grenzen angekommen.

Offensichtlich haben wir kein Vertrauen mehr zu den gewdahlten Betriebsraten, kein Vertrauen
mehr zu den Kollektivvertragspartnern. Dieses Hohe Haus ist anscheinend der Meinung, daf3
man diesen Bereich in ein so enges gesetzliches Korsett pressen mul3, daf3 ja nicht Autonomie,
Selbstverwaltung, Selbstbestimmung und echtes innerbetriebliches Miteinander gelebt werden
kénnen, sondern im Notfall alles streng und nur nach Gesetz geregelt ist. (Beifall beim Liberalen
Forum.)

Diese Philosophie irritiert mich so sehr, denn das, was dann bei Kollektivvertrags- oder auch bei
Betriebsvereinbarungen herausgekommen wére — und wére es noch so ahnlich dem gewesen,
was wir hier ins Gesetz schreiben —, wéare lebensnahe gewesen. So aber gehen wir den umge-
kehrten Weg, das heil3t, wir zwingen eine bevormundende Regelung auf und erlauben gnaden-
halber, dafd auch etwas anderes sein darf.

Wenn das unsere Antwort auf die Globalisierungsproblematik ist, unsere Antwort auf die Dy-
namisierung der in den Betrieben gelebten Sozialpartnerschaft, dann ist das sehr schlecht. Ich
sage lhnen: Die Leute werden lhnen abhanden kommen. Sie werden nicht mehr das Gefihl
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haben, dal3 Sie sie wirklich vertreten, sondern sie werden das Gefuhl haben, daf3 irgendwo uber
den Wolken weltfremde Entscheidungen fallen, sie aber davon betroffen sind. Sie werden mei-
nen: Ob wir es uns anders organisiert hétten oder nicht, interessiert die da oben nicht. — Und
das ist sehr schlecht.

Hatten Sie das nicht geregelt, sondern nur den Vorbehalt gemacht fiir den Fall, daf3 lhre duste-
ren Szenarien Wirklichkeit werden, dal3 das zur Ausbeutung und zu Skandalen fihrt, hatten Sie
immer noch nachtraglich mit einem Gesetz eingreifen kénnen. So aber greifen Sie vorsichts-
halber schon vorher ein, ersticken Kreativitat, Kundennéhe und Lebensnéhe — und das ist scha-

de. (Beifall beim Liberalen Forum.)
13.06

Président MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Mertel. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

13.06

Abgeordnete Dr. llse Mertel (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes Haus! Die Anderung
des Arbeitsruhegesetzes ist flr die Betroffenen von grof3er Bedeutung; dabei handelt es sich
vorwiegend um Frauen, die davon betroffen sind. Durch die Ausweitung der Samstag-Arbeit, der
Ladendffnungszeiten, die bevorsteht, sind allein im Handel 237 000 Frauen betroffen — Stand
1995 —, also 70 Prozent der Handelsangestellten, Arbeiter und Angestellte. Zu den Beschaf-
tigten im Handel kommen aber noch jene Frauen dazu, die im Hotel- und Gastgewerbe, im Ge-
sundheits- und Flursorgewesen, im Unterrichts- und Dienstleistungsbereich der Korperpflege
und Reinigung tatig sind. Sie alle arbeiten am Samstag, und zwar am Vormittag und am
Nachmittag: das heif3t bis 13 Uhr oder ab 13 Uhr.

Wir haben also nahezu die Situation erreicht — wenn wir Medienberichte und das, was hier im-
mer wieder gesagt wird, verfolgen, kénnen wir das feststellen —, daf? alles beherrscht wird von
Standortiiberlegungen, vom Rennen um Wettbewerbsvorteile und von Forderungen, die nach
wilder Deregulierung klingen.

Man bekommt den Eindruck, daR Osterreich erst durch die ungebremste Marktorientierung
dahin gebracht werden sollte, daf? sich ein Leben in diesem Land tberhaupt lohnt. Dem mulf3 ich
jedoch widersprechen, denn es ist doch vielmehr so, dal wir in sehr vielen gesellschaftlichen
Bereichen die schon errungene Lebensqualitat zu sichern und zu schitzen haben. Im konkreten
Fall haben wir dafir zu sorgen, dal3 die Lebensqualitdt der im Handel beschéftigten Arbeit-
nehmerinnen, fur die das ja eine Einschrankung der Freizeit, aber auch eine Einschrankung der
Familienzeit bedeutet, nicht unter den wirtschaftlichen Vorteilen, die eine Ausdehnung der Off-
nungszeit mit sich bringt, leidet. (Beifall bei der SPO.)

AufRBer Streit steht, dal die Regelung von Zeiten eine hdchst sensible Angelegenheit ist und
einen empfindlichen EinfluR auf die Lebensqualitat hat.

Vorgesehen ist daher, daR fir jene, die Samstag nachmittags arbeiten, also ab 13 Uhr, ein
ganzer arbeitsfreier Samstag zu folgen hat. Das ist eine kleine, aber sehr wichtige Weichen-
stellung, da diese Anderungen uiberwiegend zu Lasten von Frauen gehen. Ich habe es schon
gesagt: 70 Prozent der Handelsangestellten sind Frauen, Frauen mit Familien, Frauen mit
Kindern, aber auch alleinerziehende Frauen, die die Arbeit am Samstag-Nachmittag vor gehori-
ge Probleme stellt. Denn — diese Frage muld erlaubt sein —: Wohin mit den Kindern bei
fehlenden Kinderbetreuungseinrichtungen und den sich &ndernden gesellschaftlichen Struk-
turen?

Man kann einwenden: Das Kind hat einen Vater!, aber alleinstehende, alleinerziehende Mutter
haben meistens keinen Partner zur Hand. AuRerdem: Was macht man, wenn auch der Vater im
Handel tatig ist und am Samstag arbeitet?

Selbstverstandlich ist mir bewul3t, dal? sich die Gesellschaft, daf? sich das Freizeit- und Konsum-
verhalten gedndert haben und wir daher zu einer flexibleren Arbeitszeitgestaltung kommen soll-
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ten, nicht zuletzt — das rdume ich auch ein — angesichts der internationalen Konkurrenz und der
Sicherung des Wirtschaftsstandortes Osterreich.

Eines sollten wir aber auch nicht aus den Augen verlieren: Die Arbeitszeitoffensive, die derzeit
unter dem Begriff ,Flexibilisierung® [auft, ist nichts anderes, als der Wunsch, samstags, sonn-
tags, feiertags und in der Nacht arbeiten zu lassen. Das bedeutet nichts anderes als Arbeit rund
um die Uhr und die Anpassung des Menschen an die Maschine. — Das ist familienfeindlich, das
ist kinderfeindlich, dessen miissen wir uns bewuR3t sein! (Beifall bei der SPO.)

Die Folge wird sein: Familien und Partnerschaften werden in der Wurzel getroffen werden. Der
AuflésungsprozelR wird sich beschleunigen, statt dal wir Stabilisierungseffekte fur die Partner-
schaften einziehen. Es ist sehr leicht — und das geschieht ja auch stéandig —, unentwegt die
Bedeutung der Familie und das Funktionieren des Familienlebens zu beschwoéren, aber man
mufl3 das auch umsetzen, denn in der Realitaét machen wir es den Familien immer schwieriger.
Man muf3 Werte umsetzen, nicht nur davon reden.

Ich moéchte auf die Erwerbsquote der Frauen hinweisen: Mehr als die Halfte der Frauen mit
Kindern ist berufstatig. Alleinerziehende Frauen sind doppelt betroffen, namlich einerseits durch
die fehlenden Kinderbetreuungseinrichtungen und andererseits durch den Lohnunterschied
zwischen Mannern und Frauen flr die gleiche geleistete Arbeit. Es ist dann natirlich verlockend,
aus der Berufstatigkeit auszusteigen, bei dieser Uberbelastung durch fehlende Kinderbetreu-
ungseinrichtungen, schlechte Arbeitsbedingungen, familienfeindliche Arbeitszeiten, die Einkom-
mensunterschiede und die Alleinzustandigkeit der Frau fir Familie und Erziehungsarbeit, um
Mann und Kindern — wie das formuliert wird — ein anstandiges, ein ordentliches Heim zu geben.
— So wird es doch gesagt: ein ordentliches Heim zu geben. Das la3t doch den ironischen
Umkehrschlul® zu, dal’ von berufstatigen Frauen ein unordentliches Heim geboten wird.

Es muR uns klar sein, daf3 von der Neuregelung, die wir jetzt vorfinden, die Gruppe der Verkau-
ferinnen betroffen ist, und das ist ein typischer Frauenberuf, ein typischer Nichtkarriereberuf.

Es kommen noch gesundheitliche Belastungen dazu, vor allem in Einkaufszentren und in Grof3-
markten: ausschlie3lich kinstliches Licht, Zugluft, Klimaanlagen, grof3e Konzentrationsanfor-
derungen Uber lange Zeitraume — denken Sie an die Supermarktkassiererinnen —, standiger
Zeitdruck, fast keine Pausen, permanenter Kundenandrang. Und nur knapp die Halfte aller am
Wochenende Beschaftigten hat regelmafig an zwei zusammenhangenden Tage in der Woche
frei.

Aus all diesen Griinden ist es besonders wichtig, eine ausreichende Regenerationsphase in
Form von zwei zusammenhé&ngenden freien Tagen in der Woche zu gewahrleisten.

Ich mdchte hier diese Gelegenheit nitzen und darauf hinweisen, wie wichtig die Kinderbetreu-
ungseinrichtungen sind, wie wichtig Betriebskindergarten im Zusammenhang mit dieser Frage
sind. Diese Einrichtungen machen vor allem dann Sinn, wenn wir die Probleme, die Samstag-
Nachmittag-Arbeit und Samstag-Arbeit schlechthin fir Frauen und Mutter und Familien mit sich
bringen, nicht nur zur Kenntnis nehmen, sondern hinsichtlich der Rahmenbedingungen auch
etwas unternehmen wollen.

Betriebe, in denen kein Betriebsrat existiert, sind im Entwurf berlicksichtigt. In Betrieben ohne
Betriebsrat kann durch eine schriftliche Einzelvereinbarung festgelegt werden, daf innerhalb
einer Frist von vier Wochen an zwei Samstagen gearbeitet werden darf, wenn die verbleibenden
zwei Samstage arbeitsfrei sind. Davon sind rund 37 400 Betriebe betroffen — Kleinbetriebe mit
ein bis vier Beschéftigten. So sind namlich 68 000 Menschen in Osterreich beschéftigt.

Meine Damen und Herren! Die Rolle der Politik, die Rolle des Arbeitsrechtes, aber vor allem die
Rolle der Gewerkschaften — wobei die Vertreter und die Vertretung der Arbeithehmer in letzter
Zeit ununterbrochen disqualifiziert wird — werden so dargestellt, als hinke der Gesetzgeber den
rasanten Entwicklungen der Wirtschaft immer hinten nach, als sei die Wirtschaft das einzig
Moderne — und alle anderen sind riickstandig und hinken nach.
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Die bevorstehende Anderung der Offnungszeiten wird aber auf jeden Fall, wie auch immer der
Gesamtoffenhalterahmen aussehen mag, eine Ausweitung der Offnungszeiten an Samstagen
bringen. Das ist ein Schritt, fir den einiges spricht: Standortiiberlegungen, Hintanhaltung des
Kaufkraftabflusses, Tourismus; aber auch ein Schritt, gegen den einiges spricht: familiare Si-
tuation, Lebensqualitat; aber auch ein Schritt, der in das gesellschaftliche Ganze passen muf
und durch den nicht Vorteile erwirtschaftet werden sollen, die fur andere ein Minus mit sich
bringen — ein Minus an Lebensqualitat, an Freizeit und an Familienleben. Vor einer solchen Ent-
wicklung sollte die vorgeschlagene Regelung schiitzen. (Beifall bei der SPO.)

13.16

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Ollinger. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.17

Abgeordneter Karl Ollinger (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Hohes Haus! Meine Vorrednerin, Frau Abgeordnete Mertel, hat schon klargemacht,
worum es bei der Debatte um das Arbeitsruhegesetz eigentlich geht, namlich um die Flexibilisie-
rung der Arbeitszeiten fur die im Handel Beschéaftigten.

Ich sage lhnen: Wir Griinen stimmen natiirlich dieser Anderung im Arbeitsruhegesetz zu, aber
wenn wir Gber Flexibilisierung im Handel reden, mul3 auch gesagt werden: Die Begleitbedin-
gungen dieser Flexibilisierung sind trotz dieser Anderung im Arbeitsruhegesetz — es ist das nicht
priméar lhre Aufgabe, Herr Sozialminister, das ist mir schon bewul3t — nicht geregelt.

Nach wie vor gilt — auch wenn es die Arbeitsruhe am Samstag gibt —: Die Kinderbetreuung ist
Aufgabe der erziehenden Mitter und Vater — egal, ob sie beschéftigt sind oder nicht. Sie mis-
sen mit diesem ihrem Problem derzeit allein fertigwerden. Da hilft auch diese Veréanderung im
Arbeitsruhegesetz nicht. Sie hilft nicht an den Samstagen, an denen gearbeitet werden muf3,
und auch nicht in der Adventzeit — nur die Samstage betreffend.

Bei Flexibilisierung der Offnungszeiten bis in die Abendzeiten hinein gibt es derzeit keine prak-
tikablen Mdglichkeiten fir die im Handel Beschéftigten — und das sind in der Uberwiegenden
Mehrzahl die Frauen —, ihre Kinder versorgen zu lassen, eine Betreuung flr ihre unversorgten
Kinder zu erhalten. Und das ist das eigentliche Problem, das wir dabei haben.

Man kann mit uns Uber eine Flexibilisierung der Ladendéffnungszeiten durchaus diskutieren, aber
solange diese Rahmenbedingungen nicht gegeben sind, solange durch den Gesetzgeber nicht
sichergestellt ist, da’ Kinderbetreuung garantiert ist — ich sehe nicht, daR das in absehbarer Zeit
der Fall sein wird; auf3er mit provisorischen Lsungen, wie sie derzeit in Wien diskutiert werden,
aber auch diese halte ich fiir katastrophal —, ist das ein Problem.

Wenn es so ist, wie es in Wien derzeit diskutiert wird, daf3 die im Handel Beschéftigten ihre
Kinder bis 16 oder 17 Uhr im Kindergarten lassen kdnnen und die Kinder anschlie3end per Bus
zu Tagesmuttern in der Nahe der Geschéafte oder Einkaufszentren gekarrt werden, dann halte
ich das fur eine Losung, die eigentlich nur zeigt, wohin das alles lauft. Das ist unakzeptabel,
nicht kindgerecht und in keiner Weiser familiengerecht. Das mif3te uns auch bei der Debatte
daruber klar sein.

Wenn nicht tatsachlich sichergestellt ist, dal? die Kinderbetreuung — zumindest die Kinder-
betreuung — in einer adaquaten und kindgerechten Form erfolgt, daR die Kinder nicht ,verkarrt*
werden, nur damit die Mutter und in den wenigsten Fallen die im Handel beschéftigten Vater ihre
Kinderbetreuungspflichten erfillen kénnen, dann ist das zu wenig.

Ich wiinsche mir bei der Debatte Uber die Ladendéffnungszeiten, die wir nattrlich nicht unter
diesem Punkt fiihren, etwas mehr Seriositat und etwas mehr Bezugnahme auf die im Handel
Beschéftigten. Ich habe an anderer Stelle bei Debatten tber Gesetze schon gesagt: Die Ge-
setze, die Sie, die wir hier gemeinsam beschliel3en, sollten wir auch unseren Verwandten, unse-
ren Kindern fur zumutbar halten. Ich sehe das nicht bei Gesetzen, die wir demnéchst zur Laden-
offnung beschlieBen werden, beziehungsweise bei weitergehenden Regelungen, die mdglicher-
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weise dann noch kommen, schon gar nicht. Ich wirde mir wiinschen, daf diese Gesetze Be-
gleitgesetze erhalten, die diese Kinderbetreuung garantieren. Das ist aber derzeit nicht der Fall.

Zu den anderen Punkten unter dieser Tagesordnung mdchte ich nur festhalten: Der Minister hat
uns im Ausschufl glaubhaft versichert, daf3 sich die Novellierung im Insolvenz-Entgeltsiche-
rungsgesetz nur auf eine gesetzliche Festschreibung in diesem Jahr bezieht und dadurch die
Buchfiihrung des Insolvenz-Ausfallgeld-Fonds in keiner Weise gefahrdet ist. Das Problem, das
wir haben, ist, dal? die Schulden dieses Fonds derzeit schon eine Hohe erreicht haben, die es
zumindest bedenklich erscheinen lassen, ob wir mit diesen 0,7 Prozent tatséchlich durch-
kommen, Herr Minister. Sie kennen den Schuldenstand, Sie wissen, daf nicht abzusehen ist,
daf in absehbarer Zeit die Zahl der Insolvenzen so zuriickgeht, daf3 wir mit einer Entlastung in
diesem Fonds zu rechnen hatten.

Und das ist unser Problem bei dieser gesetzlichen Festschreibung. Denn anderenfalls, wenn Sie
erkennen mufiten, daf? die Gerierung dieses Fonds nicht ausreicht, um die Schulden zu decken,
mifRten Sie selbstverstandlich von einer Beitragserhéhung Gebrauch machen. Durch die Fest-
schreibung haben wir diese Beitragserh6hung zumindest fir das Jahr 1997 — ich wirde einmal
sagen — ziemlich unmdglich gemacht. Ich hoffe, daR es nicht zu dieser Notwendigkeit kommt,
sondern daf3 es mit Hilfe auch noch zu setzender gesetzlicher MaRnahmen gelingt, im Insol-
venzbereich die Dotation des Fonds nicht erhéhen zu missen. Aber ich sehe da ein ernstes
Problem.

Was die Betriebspensionskassen betrifft, so kann ich nur sagen, daf3 ich und wir Griinen
selbstverstandlich alle Méglichkeiten unterstiitzen, die geeignet sind, ein System zu entwickeln,
das tatsachlich nicht die Mangelerscheinungen von Betriebspensionskassensystemen in ande-
ren Landern beinhaltet. Diesbezlglich ist einiges geleistet worden — ich mdchte das auch
anerkennen —, hier ist tatsachlich zumindest derzeit noch sichergestellt, da3 wir nicht in die
Situation etwa der britischen Betriebspensionskassensysteme kommen, daf} ausreichende
gesetzliche Regulierungen vorhanden sind, die vermeiden helfen, dal3 dann etwa der Betriebs-
inhaber mit den Geldern, die in diesen Pensionskassen angelegt werden, auf der Bérse speku-
lieren kann, so wie das ein bekannter, inzwischen verstorbener Zeitungsunternehmer gemacht
hat, wodurch die Leute, die sich darauf verlassen muf3ten, dal3 diese Gelder in den Pensions-
kassen ihre eigenen Pensionen abdecken, vor dem Nichts gestanden sind.

In Osterreich ist diese Entwicklung, solange es maglich ist, eine allgemeine Sozialversicherung
und eine allgemeine Pensionsversicherung zu haben, ja noch weitgehend ausgeschlossen.
Doch wenn ich mir die Entwicklungen ansehe, die im Bereich des ASVG durchaus denkbar sind,
daf wir in wenigen Jahren das Problem der Finanzierbarkeit haben — nicht deswegen, weil das
ASVG selbst so schlecht wéare, sondern deswegen, weil der Staat seinen Verpflichtungen nicht
mehr nachkommen will, weil er seine Anteile an das ASVG nicht mehr finanzieren will, weil er
sich von seinen Verpflichtungen, die er durchaus schon seit mehreren Jahrzehnten aufrecht-
erhalt, driicken will, weil er den staatlichen Finanzierungsanteil zuriicknehmen will —, wenn ich
mir all das vergegenwartige, dann firchte ich, daR wir in wenigen Jahren dieses Betriebs-
pensionskassensystem tatsachlich auch brauchen werden, um die allgemeine Sozialversiche-
rung abdecken zu helfen. Noch einmal: Nicht deswegen, weil eine allgemeine Sozialversi-
cherung im Bereich der Pensionen unfinanzierbar wére, sondern weil der Staat moglicherweise
in wenigen Jahren seinen Rickzug aus diesem System antreten wird.

Herr Minister Hums! Sie kdnnen es leider nicht garantieren, dal3 das nicht der Fall sein wird,
denn ich vermute, in zehn Jahren sind Sie nicht mehr Sozialminister. Aber genau das ist die
Entwicklung, die diskutiert wird und die wir sehr ernsthaft iberlegen sollten bei allen mdéglichen
Neuerungen im Pensionssystem.

Ich mochte an dieser Stelle nur ganz kurz darauf hinweisen: Ein modernes Pensionssystem, ein
allgemeines Sozialversicherungssystem in Osterreich miite alle Beschaftigten umfassen. Es
kann nicht mehr die Ausnahmesysteme, die speziellen Pensionssysteme fiir bestimmte
Gruppen geben, und in diesem Sinn ist natirlich ein Pensionskassensystem, das Gruppen — ich
denke da vor allem an die Beamten — keine Mdglichkeit gibt, dariiber hinaus Pensionsvorsorge
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zZu Dbetreiben, derzeit undenkbar. Ich wirde mir winschen, dal} dieses Betriebspen-
sionskassensystem als eine weitere Sadule eingefiihrt wird, dall es eine allgemeine Sozial-
versicherung fur alle Beschéaftigten gibt und dafld die zusatzlichen Sicherungen durch diese
Pensionskassensysteme auch mitiibernommen werden kénnen.

Weil dieser Entwurf ein Schritt ist, um die Pensionskassen zu starken, weil er von gesetzlichen
Regulierungen begleitet ist, stimmen wir diesem Entwurf sowie allen anderen Punkten in diesem

Gesetz auch zu. (Beifall bei den Griinen.)
13.26

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die nachste Wortmeldung liegt von Frau Abgeordneter
Steibl vor. — Bitte, Frau Abgeordnete. Angezeigt sind 10 Minuten freiwillige Redezeitbeschran-
kung.

13.26

Abgeordnete Ridi Steibl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Die Regierungsvorlage
Arbeitsruhegesetz bringt, wie man hort, einige Diskussionen mit sich, findet aber — so kann ich
das verstehen — grundsatzlich Zustimmung. Hier geht es natirlich unter anderem um die Abgel-
tung von Arbeit an den langen Samstagen beziehungsweise um eine entsprechende Freizeit-
regelung. — Ich sehe das Nicken des Herrn Kollegen Peter, aber er wird dann sicher noch etwas
anderes bringen. (Abg. Mag. Peter: Ich habe den Kopf geschiittelt!)

Dieses Arbeitsruhegesetz kann aber, wie schon gesagt, nur im Zusammenhang mit der Fixie-
rung des Gesetzes Uber den Ladenschlul3, des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb
und die Kollektivvertragsregelung fir die Handelsangestellten durchgezogen werden. Gerade
diese Kollektivvertragsregelung ist dringend notwendig, und zwar auch fir die Sonderregelung
der Teilzeitarbeitskrafte, die zum Beispiel nur am Samstag tétig sind oder nur am Samstag
arbeiten wollen, um einen Zuverdienst fur die Familie zu schaffen, etwas, was sehr wohl legal ist
und auch eine Absicherung bringt.

Wenn meine Kollegin Mertel davon gesprochen hat, daf’ die Flexibilisierung der Arbeitszeit nur
bedeutet, rund um die Uhr zu arbeiten, dann sage ich schlichtweg: Nein, das ist es nicht! Da
muf3 ich schon ein wenig mit dem Kollegen Kier mitgehen, der sehr wohl von einer Selb-
standigkeit oder Selbstverantwortung der Arbeitnehmerinnen und der Arbeitgeber ausgeht. Nicht
jede Familie, nicht jede Frau lebt im Ballungszentrum. Insbesondere in Grenzregionen ist eine
Frau sehr wohl froh, wenn sie drei Tage in der Woche arbeiten und zwei Tage frei hat und das
flexibel gestalten kann.

Da immer wieder von den Alleinerzieherinnen gesprochen wird: Ich weil3, was das heil3t, aber
nicht alle Mutter sind Alleinerzieherinnen, viele Kinder haben Gott sei Dank auch Vater. Wir
sollten daher nicht polemisch vorgehen, sondern wirklich an der Sache arbeiten. Ich denke, daf}
es verschiedene Formen gibt. Wir werden auch wieder die Diskussion um die Tagesmuitter flih-
ren, und die Unterbringung bei Tagesmiuttern ist unter anderem eine qualifizierte Kinder-
betreuung, wenn Kinder auf3er Haus betreut werden mussen.

Etwas ist schon interessant: Es gibt nach wie vor Wunschberufe, und die Madchen wiinschen
sich nach wie vor an erster Stelle, Verkauferin oder Blrokauffrau zu werden, dann Friseurin.
Also wenn dieser Beruf so furchterlich ware, dann durfte es eigentlich keine Verkauferinnen
mehr geben.

Ich wiinsche mir, wenn wir dariiber diskutieren, noch etwas anderes von einem anderen Bun-
desminister: Wir missen auch konkreter tUber die 6ffentlichen Verkehrsmdoglichkeiten sprechen.
Es geht nicht an, dal? Regionalziige eingestellt werden und auf der anderen Seite fehlen diese
Maoglichkeiten. Es ist, glaube ich, an der Zeit, da wir daran arbeiten.

Interessant in diesem Zusammenhang ist auch — das mdchte ich auch einmal einbringen — die
Situation in Deutschland. In Deutschland — die Landenéffnungszeiten wurden mit 1. Novem-
ber 1996 geregelt — gibt es kein Arbeitsruhezeitgesetz, sondern es ist so, dal es auf der
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Bundesebene 16 verschiedene Tarifvertrdge mit dem Einzelhandel gibt. Auch in der Schweiz
gibt es diesbeziiglich keine Regelung.

Das soll aber jetzt kein Hinweis fiir eine Abanderung des positiven dsterreichischen Weges in
dieser Angelegenheit sein, sondern ich wollte nur aufzeigen — das miissen wir auch einmal
sagen; wir kénnen nicht nur immer krankjammern —, welchen Erfolg wir mit diesen Verhand-
lungen fir 238 000 Handelsangestellte, also vorwiegend Frauen, in dieser Richtung erzielt
haben. Es ist ja bitte nicht so, daf jetzt alle 66 Stunden arbeiten. Nach wie vor gilt die 38,5-
Stunden-Regelung sowie Uberstunden erst ab der vierzigsten Stunde.

Ich sehe, daR laut seridsen Berechnungen mit dieser Liberalisierung in der Folge 8 000 zusétz-
liche qualifizierte Teilzeitarbeitsplatze geschaffen werden kdnnen, und wir dirfen das nicht
verhindern. Und wenn nur 50 Prozent davon wirklich geschaffen werden, so ist das ein Erfolg fur
die Bertuicksichtigung der Frauen in ihren Rollen als Arbeitnehmerinnen, als Konsumentinnen
und auch als Unternehmerinnen.

Das heil3t, dal? sehr wohl Beruf und Familie vereinbar sind, ein Familienleben mdglich ist und
auch noch ein privater Lebensraum gestaltet, ein Freiraum geschaffen werden kann, wenn wir
hier konsequent, aber auch mit einem gewissen Spielraum vorgehen.

Ich mdchte dazu noch einen Abanderungsantrag einbringen. Dieser lautet:

Abé&nderungsantrag

der Abgeordneten Annemarie Reitsamer, Ridi Steibl und Kollegen zum Bundesgesetz, mit dem
das Arbeitsruhegesetz geandert wird, in der Fassung des Ausschul3berichtes 469 der Beilagen

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlie3en:
1. Vor Z 1 wird die Bezeichnung Art. | eingefiihrt.

2. Nach Z 3 wird folgender Artikel Il angefiigt:
HArtikel 11

Dieses Bundesgesetz tritt gleichzeitig mit dem Bundesgesetz, mit dem das Offnungszeiten-
gesetz 1991 geandert wird, BGBI. Nr. xxxx/xx, in Kraft.”

*kkkk

Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
13.32

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der soeben verlesene Abanderungsantrag ist ord-
nungsgemaln eingebracht, entsprechend unterstiitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Die nachste Wortmeldung liegt vor von Herrn Abgeordneten Mag. Peter. — Bitte, Herr Abge-
ordneter.

13.32

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Ich kenne keine Fraktion dieses Hohen Hauses, die nicht wiederholt
gegen die hohen Burokratiekosten in Osterreich aufgetreten ware. Alle — inklusive Sozial-
demokraten und Griine — sagen, so viel Blrokratie kann nicht sein in diesem Land. Warum
denken Sie diese Forderung nicht zu Ende? Jede Reglementierung, jede gesetzliche Fest-
schreibung ist gleich Burokratie. Wir haben zuviel davon, und auch da gibt es keine Fraktion in
diesem Hohen Haus, die nicht miude wirde, zu sagen, 10 000 Seiten Gesetze sind ganz einfach
zuviel in diesem Land. Aber wir produzieren heute mit dem Arbeitsruhegesetz eine neue Regle-
mentierung, weil wir uns nicht davon befreien kénnen, weil wir es nicht wahrhaben wollen, dal
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es auch Selbstregelungsmechanismen in der Gesellschaft gibt, und weil wir nicht daran glauben
kénnen, daf3 ein wirklicher Schutz der Mitarbeiter in Zukunft im Bereich der innerbetrieblichen
Mitbestimmung stattfinden muf3.

Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! Frau Prasidentin der Bundes-Arbeiterkammer!
Es gibt keine Diskussion in Osterreich iiber die Zeitordnung dieser Gesellschaft, es gibt Be-
hauptungen, zu wissen — wie Frau Mertel es eben gemacht hat —, was denn Lebensqualitat
ware. Frau Mertel hat wortlich gesagt, es gibt den Verlust errungener Lebensqualitat. Frau
Mertel weill also, was Lebensqualitat fiir 8 Millionen Osterreicherinnen und Osterreicher ist. Sie
weil3, wie das kollektive Gliick ausschaut. Ist das nicht eine grenzenlose Uberheblichkeit?! (Abg.
Hostasch: Kollege Peter, Sie wissen, dal3 Mitarbeiter unseres Hauses in Umfragen ermittelt
haben, was als Lebensqualitat empfunden wird!)

Frau Prasidentin! Sie kennen hier und heute den Wissensstand uUber eine gesellschaftliche
Entwicklung, Sie wissen, wie Menschen hier und heute fiihlen, Sie vergessen aber tunlichst, daf3
diese Gesellschaft in einer unerhért groRen Bewegung ist und daf es gerade in der inner-
betrieblichen Mitbestimmung mdglich ist, diese Bewegung mitzuvollziehen. Daher mdchte ich sie
starken, denn ich glaube, daf3 sie in Zukunft viel mehr Bedeutung haben wird, daher mdchte ich
an die Bundes-Arbeiterkammer, an die Landes-Arbeiterkammern und an die Gewerkschaften
die Bitte richten und ihnen die Aufgabe zuteilen, in der Beratung an dieser innerbetrieblichen
Mitbestimmung mitzuwirken. Wobei ich klar dazusage, dal3 Unternehmungen, die nicht bereit
sind, eine innerbetriebliche Mitbestimmung einzurichten oder keine haben, diese Gestaltungs-
mdglichkeit mit ihren Betriebsréaten nicht haben, sondern das ist dann selbstversténdlich direkt
mit der Gewerkschaft und direkt mit der Arbeiterkammer, wer immer das dann macht, zu
entscheiden.

Aber, meine Damen und Herren des Hohen Hauses, fiihren wir doch einmal die Diskussion tber
eine Zeitordnung, Uber ein neue Zeitordnung dieser Gesellschaft, die nicht aus dem Mittelalter
kommt! In der Bibel steht geschrieben: Am siebenten Tage sollst du ruhen!, und daher ist
selbstverstandlich der Siebentage-Rhythmus einzuhalten. Ich habe aber nirgends in der Bibel
gelesen, dal? man Freitag, Samstag, Sonntag ruhen sollte, aber der Siebentage-Rhythmus ist
offensichtlich ein konstitutives Merkmal unserer Zeitordnung. Die Feiertage — Uber deren Anzahl
man streiten kann — sind offensichtlich ein Teil unserer Kultur.

Nachtarbeit kann nicht erstrebenswert sein, Nachtarbeit ist nur dort zu leisten, wo sie unver-
zichtbar und unbedingt notwendig ist. Und Uberstunden sind selbstverstandlich durch Zuschlage
soweit zu sanktionieren, dal sie teurer sind als die normale Arbeitszeit.

Wenn wir aber nicht begreifen wollen, daf3 nur die Summe der Wertschdpfung, die wir in diesem
Lande erwirtschaften, das ist, was wir verteilen, mit dem wir Beschéaftigung schaffen kénnen,
machen wir doch folgendes: Wir schranken Beschéaftigung immer weiter ein, indem wir sie
immer weiter reglementieren. Das heil3t, um das sogenannte Lebensglick der Arbeit Besitzen-
den zu schitzen, grenzen wir jene, die keine Arbeit besitzen, immer weiter aus. — Das ist doch
eine reaktionare Politik! Unser Thema heute ist nicht, wer Arbeit besitzt, sondern unser Thema
ist, wer keine Arbeit besitzt, unser Thema ist, wie wir Politik machen kénnen, um produktiver und
wirtschaftlicher zu werden, um damit mehr Menschen Arbeit geben zu kénnen.

Meine Damen und Herren! Arbeit schaffen nur Kunden — und niemand anderer! Weder Unter-
nehmer schaffen Arbeit noch die Bundesregierung noch die Bundes-Arbeiterkammer noch die
Wirtschaftskammer, sondern ausschlie3lich Kunden schaffen Arbeit.

Wenn Sie sich der Marktchancen begeben, wenn Sie durch Reglementierung die Nitzung von
Marktchancen verhindern, werden Sie keine Arbeit haben, sondern hohere Arbeitslosigkeit
erzeugen. Das ist der Grundsatz. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Wirtschaften ist kein Selbstzweck, Wirtschaften darf kein Selbst-
zweck sein, sondern Wirtschaften dient ausschlieBlich dazu, den Menschen einen Lebens-
erwerb und ihre kulturelle Verwirklichung zu ermdéglichen. Hiebei ist der soziale Schutz der
Mitarbeiter — je weniger sie verdienen, desto mehr und desto wichtiger — zu gewébhrleisten. Die
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Frage ist nur: Schaffen wir den sozialen Schutz, wie Sie es von der Sozialdemokraten in trauter
Einheit mit der Osterreichischen Volkspartei machen, indem Sie immer noch eins draufsetzen,
indem es lhnen immer wieder gelingt, noch eine Reglementierung zu finden, womit Sie diese
Gesellschaft selbstverstéandlich weiter kriminalisieren? Im Strafrecht haben wir alle schon
verstanden, dal3 es keinen Sinn hat, eine Summe von Strafdrohungen aufrechtzuerhalten, die
an Relevanz in dieser Gesellschaft verloren haben. Im Sozialrecht bleiben wir aber auf dem
alten Pfad, weil wir nicht den Mut haben, Uber die Zeitordnung dieser Gesellschaft zu disku-
tieren.

Ganz klar ein liberaler Vorschlag zur Diskussion:

Punkt eins: Wenn Sie Uber Zeitordnung reden, missen Sie selbstverstandlich auch tUber Schutz-
bestimmungen reden, die, wie ich bereits ausgefihrt habe, auf der innerbetrieblichen Ebene zu
liegen haben. Und diese innerbetriebliche Mitbestimmung in den Betrieben ist zu schwach
heute, sie ist zu schwach, weil sie von der tberbetrieblichen Fremdbestimmung tberhdht wird.

Fest steht der Siebentage-Rhythmus, fest steht, daf3 es eine Wochenendfreizeit von mindestens
zwei Tagen Dauer geben mul — na selbstverstandlich! —, aber die Arbeitszeit an den Werktagen
wird von Montag 6 Uhr friih bis Samstag 22 Uhr sein. Das ist die die Betriebsoffnungszeit, aber
nicht die Arbeitszeit der Menschen. Die Arbeitszeit der Menschen kann bei héherer Produktivitat
und Verringerung der Stehzeiten sogar sinken, aber es geht einmal darum, zu sagen, von
Montag 6 Uhr bis Samstag 22 Uhr sind die Werktage unseres Landes, die Werktage, die
selbstverstandlich nicht harmonisieren mit der Dauer der Arbeitsbeschéaftigung. Das ware doch
ein vollig unzulassiger Schluf3.

Es wird viel mehr Schichtdienste geben, womit ein Teil diese Betriebsszeit in Teilen abgedeckt
wird. Selbstverstandlich ist, dal es mit der Entkoppelung der Offnungs- und Betriebszeiten und
der Arbeitszeit auch klare Zuschlage geben muR3, um deutlich zu machen, welche Form von
Arbeit wir verteuern wollen. Das ist nun einmal die Uberstunde im Durchrechnungszeitraum, das
ist die Nachtarbeit, das ist der Feiertag, das ist der Sonntag.

Aber folgendes muf3 uns bewul3t sein: Wir alle leben in einer Gesellschaft in der herrschenden
Rolle als Konsumenten, in der wir natrlich Lebensqualitéat verlangen, und Lebensqualitat ist Ein-
kaufen, ist Dienstleistung vor allem. Wir leben aber auch in einer dienenden Rolle in dieser
Gesellschaft, und die vergessen wir. Denn je rigider wir in unserer dienenden Rolle sind, je mehr
wir uns in der dienenden Rolle hinter Schutzvorschriften verstecken, desto weniger wird die Le-
bensqualitat in der herrschenden Rolle sein. Und je weniger Menschen auf3erhalb der Zeiten
des kollektiven Gliicks arbeiten werden, desto einsamer werden sie werden und desto weniger
gern werden sie dann bereit sein, jenen, die das kollektive Glick geniel3en, eine schone Freizeit
Zu gewabhren.

Da beifdt sich doch die Katze in den Schwanz! Haben Sie doch endlich einmal den Mut, tber
eine Zeitordnung dieser Republik im Jahre 2000 zu diskutieren und sowohl die Arbeits- als auch
die Freizeitgesellschaft in diese Betrachtung miteinzubeziehen!

Meine Damen und Herren! Kundenwiinsche bestimmen das Verhalten von Unternehmungen,
und Unternehmungen missen sich mit ihren Mitarbeitern akkordieren, ob sie bereit sind — in
welcher Form, in welcher Art, zu welcher Zeit —, Kundenwiinsche zu befriedigen.

Es gibt Uber einen gewissen Rahmen hinaus keinen Regelungsbedarf, weil es Ihnen einfach
nicht gelingen kann, einem ganzen Land — vom Bodensee bis zum Neusiedlersee — dieselben
Spielregeln Uberzuziehen. Wenn Sie das tun wollen, dann muissen Sie Tausende Ausnahme-
regelungen schaffen — und Sie haben da einen Landeshauptmann und dort einen Landes-
hauptmann, mit da einer Ausnahmegenehmigung und dort einer Ausnahmegenehmigung.

Damit sind wir wieder bei dem — und hiermit schlief3t sich der Kreis —, was Sie alle hier im Hohen
Haus pausenlos beweinen: die tberbordenden Burokratiekosten. Sie haben diese Burokratie be-
schlossen, und Sie sind mit dem Arbeitsruhegesetz dabei, ein weiteres Schauferl dazuzulegen
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und die Reglementierung noch enger anzuziehen und noch mehr Blrokratie zu schaffen. —
Meine Damen und Herren! Sie sind auf dem falschen Weg! (Beifall beim Liberalen Forum.)
13.41

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die nachste Wortmeldung liegt von Herrn Abgeord-
neten Dolinschek vor. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.41

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Beziiglich der Anderung des Arbeitsruhegesetzes, das ja im Zu-
sammenhang mit der Ladendffnungszeit zu sehen ist, bin ich einfach nicht der Meinung meines
Vorredners, dall es eine zusétzliche Reglementierung sei, die Burokratie schaffe. Wenn wir
keine langere Ladendffnungszeit diskutieren wirden, wenn wir nicht daran dachten, eine langere
Ladendffnungszeit zuzulassen, dann wéare diese Reglementierung, die im Arbeitsruhegesetz
vorgesehen ist, gar nicht notwendig gewesen. Da missen wir schon die Kirche im Dorf lassen.

Herr Kollege Peter! Man muf3 hier die Dinge insgesamt berticksichtigen.

Die langere Ladendffnungszeit ist sicherlich fur jeden Konsumenten positiv, fur die Frem-
denverkehrswirtschaft, auch fir den Osterreichischen Konsumenten. Keine Frage! Wir haben
aber auch auf die im Handel Beschéftigten, auf ihre Familien sowie auf die Pendler Ricksicht zu
nehmen. Und im Zusammenhang mit den Familien und mit den Pendlern sind die Infrastruktur,
die Verkehrsverbindung, die Kindergartenplétze zu beriicksichtigen, und es ist dabei weiters zu
bertcksichtigen, daf? auch bei einer langeren Ladendéffnungszeit jene Leute, die dort beschaftigt
sind, ja nur einen gewissen Zeitraum dort beschéftigt sind.

Wenn von Ladendéffnungszeiten von 60 oder 66 Stunden oder, wie die letzten Meldungen lauten,
72 Stunden die Rede ist, mul3 man doch darauf hinweisen, dal3 die Normalarbeitszeit in
Osterreich 40 Stunden betragt. Man kann diese flexibel gestalten, auf einen gewissen Zeitraum
ausdehnen, auf einen gewissen Zeitraum einengen, aber das gehért dann eben reglementiert.
(Zwischenruf des Abg. Mag. Peter.) Uber diese Reglementierung regst du dich nicht auf! Und
Uber die regt sich auch der Prasident der Bundeswirtschaftskammer Maderthaner nicht auf,
dazu fallt ihm nichts ein — auf3er dal3 Zulagen gekirzt werden oder Feiertage zu streichen sind.
Das bedeutet doch nichts anderes als Lohnreduktion, Lohnreduktion auf dem Ricken der
Arbeitnehmer! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich finde, daR diese Anderung im Arbeitsruhegesetz relativ familienfreundlich ist, denn jemand,
der an einem Samstag nach 13 Uhr beschaftigt ist, hat am nachsten Samstag den ganzen Tag
frei. Ich ware hier noch weitergegangen und héatte gemeint, daf? es in diesem Falle einfach zwei
freie Tage hintereinander geben sollte — entweder den Montag oder den Freitag. Aber ich bin
auch mit dieser Regelung einverstanden. Es gibt ja dort noch die Ausweichmdglichkeit Gber den
Verordnungsweg der Landeshauptleute, auBerdem sind die letzten vier Samstage vor dem
24. Dezember ausgenommen, und beziglich der Kundenbedienung gibt es einen Passus, der
die Kundenbedienung nach der Offnungszeit regelt, das Fertighbedienen, AbschluRarbeiten und
so weiter. Das ist alles geregelt.

Aber man kann nicht einfach verlangen, daf? eine solche Regelung nur zwischen Dienstgeber
und Dienstnehmer getroffen wird, weil da der sozial Starkere immer Uber den sozial Schwa-
cheren driberfahrt.

Ich unterstelle es nicht dir unbedingt, Kollege Peter, aber du weif3t: In jeder Branche gibt es ge-
wisse schwarze Schafe. Und wenn diese schwarzen Schafe auswéahlen kdnnen, nur jemanden
einzustellen, der bereit ist, 60 und 70 Stunden pro Woche zu arbeiten, und jene, die nicht 60
oder 70 Stunden pro Woche arbeiten kdnnen, hinauszuwerfen, wie es ihnen pafdt, dann missen
Betriebe, die ihre Mitarbeiter durchschnittlich 40 Stunden pro Woche beschaftigen, nachziehen,
weil sie einfach unter Druck gesetzt werden und nicht konkurrenzfahig sind. AuRerdem steigert
das die Zahl der Arbeitslosen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Das ist genauso wie bei der Schwarzarbeit, Kollege Peter! Das muf3t du hier auch beruck-
sichtigen.

Zuschlage, die in Zeit oder Geld Uber die jetzige Arbeitszeitregelung hinausgehen, muissen
meiner Meinung nach, bevor es zu einer Regelung Uber eine langere Ladendffnungszeit kommt,
ausverhandelt werden. Die missen dort ausverhandelt werden, und dann diskutieren wir das
einmal.

Ich bin dafur, daf3 es in Ballungszentren eine Ortskernregelung, eine Fremdenverkehrsregelung
gibt. Aber das mulR den Landern individuell zugewiesen werden, und die Lander sollten das
dann dort individuell regeln.

Zur Diskussion Uber flexible Arbeitszeit: Grundsétzlich — grundsatzlich! — geht flexible Arbeitszeit
nur zu Lasten der Einkommen der Arbeitnehmer. Produktkosten sollen durch ein geringeres
Einkommen der Arbeitnehmer so gering wie mdéglich gehalten werden, um die &sterreichische
Wirtschaft wettbewerbsfahiger zu machen. — Ja selbstverstandlich, wir wollen wettbewerbsfahig
sein, aber — da stimme ich dir zu — mit weniger Blrokratie und nicht nur zu Lasten der Arbeit-
nehmer.

Allen voran preist der Prasident der Bundeswirtschaftskammer, der sich in sémtlichen Presse-
meldungen dariiber auslait, als Allheilmittel Lohn- und Gehaltskiirzungen, Zulagenkirzungen,
Abschaffung bezahlter Feiertage und so weiter an.

Meine Damen und Herren! Das sind doch Lohnbestandteile, und daran gibt es nichts zu rutteln.
Man soll doch auch offen sagen: Das ist eine Lohnreduktion, eine Lohnkirzung, die man dem
Arbeitnehmer in Osterreich aufbirden wiirde. Damit kann ich wirklich nicht einverstanden sein!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es geht hier um Lohnreduktion, um den Abbau von Sozialleistungen, ohne sich Uberhaupt
Gedanken darlber zu machen, wer in Zukunft der Konsument sein wird. Denn jene Leute, die in
diesen Geschéaften beschéftigt sind und somit in der dsterreichischen Wirtschaft arbeiten, sind ja
auch Konsumenten. Und wenn dieser Konsument nichts mehr verdient: Wo und was soll er
dann einkaufen? Er muf3 doch sparen.

Es gibt hier eine Aufstellung, in der ein Familieneinkommen von netto unter 23 000 S ausge-
wiesen ist. Wo soll der Betreffende etwas einsparen? — Der kann nur mehr beim Konsum etwas
einsparen. Es ist das eine Studie des Osterreichischen Wirtschaftsforschungsinstitutes, glaube
ich. So ist es eben, und das muf3 uns klar sein.

Kollege Peter! Du weifdt, wenn dein Arbeitnehmer einen Ausflug an den Wolfgangsee macht,
geht er halt auch zu dir, um Kaffee zu trinken. Wenn sein Einkommen aber geringer ist, dann
wird er halt nicht mehr ins ,WeilRe Rdssl* gehen, sondern zum Nachbarn, wo der Kaffee um
20 S billiger ist als bei dir. (Abg. Mag. Peter: Um 5 S!)

So ist es eben: ,Das Imperium schlagt zuriick.“ Und ich verstehe das auch. Es sind halt dort
mehr Leute, die unselbstandig erwerbstétig sind, betroffen als sonst in der Wirtschaft, und diese
sollte man eben auch beriicksichtigen.

Aber derartige Konzepte, die eine Lohnreduktion beinhalten, fihren im Prinzip nur zu Kauf-
kraftverlust, zu Nachfrageverlust, fuhren zu sozialen Spannungen und zu allgemeinem Lei-
stungsverlust. Im Prinzip betrifft das auch unsere Wirtschaft und tragt nicht unbedingt zur
Motivation der Arbeitnehmer bei. — Soviel zu diesem Thema.

Ich mdchte nur ganz kurz noch zum Betriebspensionsgesetz Stellung nehmen. Ich finde, dafl3 im
Betriebspensionsgesetz jetzt zwar keine grofRen inhaltlichen Veranderungen vorgesehen sind,
aber auf jeden Fall aber kann man von einer technischen Verbesserung sprechen.
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Meiner Meinung nach mufte viel mehr getan werden, um diese zweite S&ule attraktiver zu
machen, und es sollte auch hier die Gelegenheit genitzt werden, diese zweite Saule der
Altersvorsorge besonders herauszustreichen.

Ich bin natirlich auch dafiir, daf3 die staatliche Vorsorge die Grundsaule sein muf3, um die
Mindestversorgung zu gewahrleisten. Aber wir brauchen uns da nichts vorzumachen: Der Herr
Bundesminister hat zwar das letzte Mal gesagt, der Pensionszuschul3 bei der ASVG sei
ricklaufig — von 22,9 Prozent 1970 auf jetzt 13,3 Prozent —, aber das darf uns nicht darlber
hinwegtauschen, dal3 die Menschen heute langer in Ausbildung stehen, langer in Pension und
weniger lange im Arbeitsprozel sind.

Wenn wir uns die Bevélkerungsstruktur ansehen: In der Nachkriegsgeneration gab es die gréf3te
Geburtenrate, und diese Menschen stehen jetzt im Erwerbsleben und gehen dann in Pension.
Es sind einfach weniger Aktive da fur jene, die nicht mehr im Erwerbsleben stehen. Es werden
daher weniger Beitrdge eingehen, und daher ist meiner Ansicht nach die Rechnung ganz
einfach: Man mul3 eine zweite und dritte Saule aktivieren, um die Pensionsabsicherung der
Osterreichischen Bevolkerung in einem hoheren MalRe zu gewdahrleisten.

Es war fir mich interessant, da im Ausschul? der Sozialsprecher der Osterreichischen
Volkspartei gemeint hat, daR man auch die Abfertigung auf freiwilliger Basis dort miteinflie3en
lassen kdnnte. — Ich propagiere schon seit dem Jahr 1991, daf3 die Abfertigung in ihrer heutigen
Form ein Mobilititshemmnis auf dem 0&sterreichischen Arbeitsmarkt darstellt. Dies wére eine
Madglichkeit, die Abfertigung in eine Uberbetriebliche Pensionskasse miteinflieRen zu lassen, um
dort die zweite Saule zu finanzieren. Natirlich zahlt der Arbeitgeber dort mit ein, und der
Dienstnehmer hat die Moglichkeit, auf freiwilliger Basis einzuzahlen.

Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
13.51

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete Bauer. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

13.51

Abgeordnete Sophie Bauer (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die heute zu beschlieRende Gesetzesvorlage ist fur mich als Gewerk-
schaftsfunktionéarin in puncto Arbeithehmerschutz eine sehr wichtige Angelegenheit. Durch die
Novellierung der Offnungszeiten — am Samstag das Offenhalten der Geschéfte bis 17 Uhr —
wurde es notwendig, das Arbeitsruhegesetz zu &ndern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da gerade im Handelsbereich vorwiegend Frauen
beschéftigt sind, sind diese durch die langeren Offnungszeiten einer weiteren Belastung aus-
gesetzt, denn es gibt am Samstag noch keine Kinderbetreuungseinrichtungen und auch nicht
die dafur notwendigen 6ffentlichen Verkehrsmittel.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Anderungen im Arbeitsruhegesetz schaffen aber
dafur einen Ausgleich, indem festgelegt wird, daR bei einer Beschéftigung an einem Samstag
nach 13 Uhr der nachste Samstag in der Regel zur Ganze arbeitsfrei bleiben mul3. Ein freier
Samstag als Zeitausgleich fur Frauen und Mé&nner ist, so meine ich, mehr als gerechtfertigt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es darf bei all dem aber nicht vergessen werden, dal3
die im Handel beschéftigten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer Schwerarbeit leisten miussen,
denn die Téatigkeit der Verk&uferinnen und Verkaufer ist nicht mehr so wie friher, daf3 sie nur fur
die Betreuung der Kunden da sind, sondern sie missen schwere Schachteln und Kisten heben,
um die Regale zu fillen.

Ich halte auch nichts von weiteren Moglichkeiten, die Ladendffnungszeiten zu &ndern. Wenn ich
mit den Gewerbetreibenden in meiner Region diskutiere, sagen sie mir, dal’ sie dadurch keine
gréRBeren Umsétze zu verzeichnen haben, sondern dald jene, die jetzt 10 Minuten vor 18 Uhr
einkaufen kommen, dann eben vor 19 Uhr oder 21 Uhr ihre Eink&ufe tatigen.
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Deshalb mdchte ich auch an jene Abgeordneten, die tUber die Medien immer wieder so tun, als
ob ihnen familienfreundliche Arbeitszeiten ein Anliegen wéren, die angeblich fur mehr Chancen
fur Frauen, fur Weiterbildungsmdglichkeiten eintreten, appellieren, das auch wirklich zu tun
(Beifall bei der SPO), aber nicht gleichzeitig die Forderung nach weiteren Offnungszeiten oder
sogar nach einer Offnung der Geschéfte rund um die Uhr zu stellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es muf3 auch fiir die im Handel Beschéaftigten méglich
sein, Beruf und Familie vereinbaren zu kénnen. (Beifall bei der SPO.) Die Beschéftigten im
Handel dirfen nicht zum Spielball wirtschaftlicher Interessen werden.

Mit dieser Regierungsvorlage ist aber sichergestellt, da? fur das Arbeiten am Samstag ein Aus-
gleich geschaffen wird, damit auch das Familienleben und die notwendigen Ruhepausen nicht
ganz auf der Strecke bleiben. — Danke. (Beifall bei der SPO.)

13.55

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Trinkl. —
Bitte, Herr Abgeordneter. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten.

13.55

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Trinkl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
minister! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Finanzierung der Altersversorgung stellt
tatsachlich eine der zentralen wirtschaftspolitischen Herausforderungen unserer Zeit dar, und
die Grunde dafur, die zum Teil in demographischen Entwicklungen liegen, sind hinlanglich
bekannt: Immer weniger Kinder stehen immer mehr &lteren Leuten, die wir Gott sei Dank haben,
gegeniber.

Laut einer Studie der OECD ubertreffen die Barwerte der kiinftigen Pensionsanspriiche heute
schon die bestehende Staatsschuld, und dies stellt auch ein zusétzliches Problem fur die
Erfillung der Maastricht-Kriterien dar.

Meine Damen und Herren! In Osterreich wird der Schwerpunkt der Altersversorgung immer auf
die gesetzliche Pensionsversicherung gelegt werden. Wir mussen daher alles tun, um diese
sicherzustellen und die Finanzierbarkeit auch in Zukunft zu gewéhrleisten.

Es mul’ uns aber auch klar sein, dalR wir die sogenannte zweite Séaule genauso foérdern missen,
soll die Altersversorgung nicht nur der Abdeckung der Minimalanforderungen, sondern auch
dem Erhalt eines angemessenen Lebensstandards dienen.

Aus dieser Sicht besteht in Osterreich nach wie vor Grund zum Handeln.

So haben in Deutschland und in England rund 50 Prozent, in den Niederlanden sogar 90 Pro-
zent der Arbeitnehmer Anspruch auf eine Zusatzpension, in Osterreich reduziert sich dieser
Wert auf lediglich 10 Prozent. Genau diesem Nachholbedarf wollte das Betriebspensions-
gesetz 1990 Rechnung tragen.

Mit der heutigen Novelle kénnen nun sechs Jahre Erfahrung aus der Praxis eingebracht und
verwertet werden, um das System der betrieblichen Pensionsvorsorge noch effizienter zu
machen. So beinhaltet diese Novelle unter anderem, dald zukiinftig auch den Mitarbeitern von
Gebietskorperschaften die Moéglichkeiten des Betriebspensionsgesetzes vermehrt offenstehen
werden, dal aber auch Pensionsvereinbarungen nicht nur einzelvertraglich oder via Betriebs-
vereinbarung, sondern auch im Wege eines Kollektivvertrages getroffen werden kénnen.

Nicht zuletzt soll das aber auch zu Verwaltungsvereinfachungen und zu Vereinfachungen bei
den Berechnungen fiihren, was ich besonders begriie, und schlieBlich ist mir als Vertreter der
Wirtschaft die Tatsache, daf} kinftig auch Betriebsinhaber in den Kreis der méglichen An-
spruchsberechtigten aufgenommen werden, ein besonderes Anliegen.

Meine Damen und Herren! Wir missen uns trotz allem darliber im klaren sein, dal3 es gilt,
diesen eingeschlagenen Weg weiter fortzusetzen. Wir mussen daran arbeiten, daf3 sowohl die
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betriebliche als auch die private Altersvorsorge noch viel mehr ins Bewuf3tsein der Bevdlkerung
dringt, als dies derzeit der Fall ist.

Mit der heute zu beschlieRenden wichtigen Gestzesnovelle setzt die 6sterreichische Bundes-
regierung einen wichtigen Schritt in das nachste Jahrtausend. Die hoffentlich positiven Auswir-
kungen werden wahrscheinlich erst unsere Kinder zu spiiren bekommen, ich bin mir aber sicher,
dal3 wir damit unserer Verantwortung gerecht werden. Die Volkspartei wird daher den gegen-

standlichen Vorlagen gerne ihre Zustimmung erteilen. (Beifall bei der OVP.)
13.59

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun der Herr Bundesminister. —
Bitte, Herr Bundesminister.

13.59

Bundesminister fir Arbeit und Soziales Franz Hums: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Im Anschlul® an die Ausfiihrungen meines Vorredners méchte ich
feststellen, daf3 ich mich durchaus auch zu zusatzlichen Versicherungssystemen im privaten
Bereich bekenne, aber folgendes muf uns allen klar sein: Die entscheidende Vorsorge fir das
Alter ist die Sozialversicherung, und es darf niemand dahin gehend verunsichert werden, daf3
diese nicht finanzierbar sei.

Ich mdchte noch anfiigen, daf® natdrlich nicht nur die demographische Entwicklung ganz ent-
scheidend ist, sondern auch die, dafl? wir in immer kirzerer Zeit das erzeugen kdnnen, was wir
brauchen. Das ist eigentlich die wichtige Vorsorge. Und das sicherste und solideste System wird
immer die soziale Pensionsversicherung sein.

Nur ganz kurz einige Zahlen, damit niemand verunsichert ist. Die Zuschiisse zu den Pensionen
aus Bundesmitteln haben im ASVG-Bereich 1970 22,9 Prozent betragen.

Im Jahre 1995 betrugen die Zuschiisse nicht mehr 22,9 Prozent, sondern nur mehr 13,3 Prozent
— und das, obwohl die Lebenserwartung gestiegen ist und obwohl es die letzte Anhebung der
Beitragssatze im Bereich des ASVG im Jahre 1985 gegeben hat.

Wesentlich anders schaut es im Bereich der Pensionsversicherungen der Selbstandigen aus,
weshalb es notwendig war, Korrekturen bei den Beitragsséatzen vorzunehmen, was heuer auch
geschehen ist.

Im GSVG-Bereich hat der Zuschuf3 im Jahre 1970 56,2 Prozent betragen, wahrend er im Jah-
re 1995 bereits 65,2 Prozent betrug. Daher war eine Anhebung notwendig. Eine weitere Anhe-
bung um einen Prozentpunkt wird aus diesem Grund mit 1. Jénner kommenden Jahres not-
wendig sein.

Im Bereich der bauerlichen Pensionsversicherung betrug der Zuschuf3 im Jahre 1970 76,5 Pro-
zent; wahrend er im Vorjahr bei 71,8 Prozent lag. Daher hat es auch in diesem Bereich eine
Anhebung des Beitragssatzes gegeben. In diesem Bereich sind aber derartige strukturelle Pro-
bleme vorhanden, dal3 man sicher darangehen wird missen, auch aus Mitteln der Struktur-
férderung des Landwirtschaftsressorts einen Beitrag zur langerfristigen Pensionssicherung im

bauerlichen Bereich zu leisten. — Danke. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Dr. Khol.)
14.02

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Meisinger. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

14.02

Abgeordneter Josef Meisinger (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Obwonhl
wir den drei Gesetzesvorlagen — dem Betriebspensionsgesetz, dem Insolvenz-Entgeltsiche-
rungsgesetz und dem Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz — zustimmen, mdéchte ich
doch ein paar kritische Anmerkungen zu Punkten machen, die mir zu denken geben.
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Das neue Betriebspensionsgesetz bringt zwar keine wesentlichen inhaltlichen Anderungen, ist
aber eine Gelegenheit, eine breite Diskussion Uber die zusatzliche Saule der betrieblichen Al-
tersvorsorge zu fuhren und die mangelnde und entgegen den Behauptungen des Bundes-
ministers immer unsicherere Pensionsabsicherung weiter zu thematisieren. (Abg. Edler: Hast
du nicht aufgepafdt, Kollege Meisinger?) Es wére wichtig, wenn du einmal aufpassen wirdest,
und zwar bei der Bundesbahn, damit die Milliarden nicht in dunkle Kanéle flieBen! (Beifall bei
den Freiheitlichen.) Dal3 die Wirtschaftskammer und die Prasidentenkonferenz der Landwirt-
schaftskammern die Uber drei Jahre doppelte Berechnung der Unverfallbarkeitsbetrage als zu
aufwendig finden, ist fir mich klar, denn Uber Hartefélle haben diese beiden Kammern noch nie
viel nachgedacht. Aber Hartefalle waren eben dann besonders zu befiirchten, wenn diese dop-
pelte Berechnung gekirzt oder abgeschafft werden sollte.

Ein Problem ist auch der noch zu geringe Bekanntheitsgrad der betrieblichen Zusatzpension. Es
gibt eine Untersuchung, die besagt, dal3 20 Prozent aller Arbeitnehmer ihre Zusatzpension zur
Ganze selbst zahlen, ohne dal der Arbeitgeber dazu einen Beitrag leistet.

Bedauerlich ist — das ist schon gestern mehrmals erwéhnt worden —, dal} die Beitrage in die
Betriebspensionskassen weiterhin steuerlich nicht begunstigt werden, denn damit wird die
Gelegenheit versdumt, einen weiteren Anreiz zur Eigenvorsorge fiir die Altersvorsorge zu schaf-
fen.

Damit bin ich bei den Aussagen des Leiters des Europaischen Zentrums fir Sozialforschung
angelangt. Dieser gibt zum besten, dafld schon im Jahre 2030 voraussichtlich 60 Prozent des
Einkommens fur Pensionsvorsorge bereitgestellt werden missen. Er stellte folgenden Vergleich
an: Wahrend im Jahre 1970 pro arbeitende Menschen 44 Jahre gearbeitet wurde, 19 Jahre fir
die Ausbildung und 14 Jahre fir die Pension aufgewendet wurden, schaut das heute schon
wesentlich anders aus. Heute werden 36 Jahre berufstatig verbracht, 22 Jahre in Ausbildung
und 23 Jahre in Pension. Dal3 es aufgrund dessen in Zukunft Finanzierungsprobleme geben
wird, ist jedem Klar.

Aber unsere unfahige Regierung ist nicht in der Lage, dem heraufbeschworenen oder sich ab-
zeichnenden Generationenkonflikt wirksam entgegenzutreten, denn es werden weder Arbeits-
platze gesichert noch neue in grof3erem MaRRe geschaffen. Wir brauchen nur in die Tagespresse
zu schauen, um zu erfahren, wie trist die Lage in Osterreich in zunehmendem MaRe wird.

Diese Regierung ist auch immer weniger in der Lage, eine vernlnftige Pensionsreform mit dem
Aspekt der personlichen Verantwortung des einzelnen durchzufiihren. Sie ist immer nur dazu
bereit, weitere Mittel in die staatliche Burokratie zu investieren.

Dal} diese weitere Saule der Altersvorsorge doch ein Mehr an Zuspruch bekommt, zeigt der
Umstand, daf? auch Klein- und Mittelbetriebe die Mdglichkeit der Betriebspensionskassen immer
mehr in Anspruch nehmen. Das zeigt aber auch, daf? in der Bevdlkerung die Unsicherheit be-
ziehungsweise das Mifdtrauen in diese Regierung, jemals eine Pension in gentgender Héhe zu
bekommen, immer grof3er wird.

Ich hoffe aber doch, dal} die Rechtssicherheit in Zukunft besser gewahrleistet ist als bisher.
Denn: Es sind in den vergangenen Jahren einige Pensionskassen zugesperrt worden, was nicht
zur besonderen Belebung dieses Bereiches beigetragen hat.

Unbedingt notwendig und wichtig ist auch, daf3, wenn eine betriebliche Beitragsleistung gestun-
det oder ausgesetzt wird, das fir alle Beschaftigten zutrifft und nicht nur fur einzelne Ziel-

gruppen.

Nun komme ich zum Insolvenz-Entgeltsicherungsgesetz. Der Beitragssatz im Insolvenzfonds
bleibt wie im Jahre 1996 bei 0,7 Prozent unverandert. Aber im Abanderungsantrag steht: ,unter
Zugrundelegung eines gleichbleibenden Ausgabenvolumens in diesem Fonds®“. Da mull man
sich schon fragen, ob nicht auch da die Regierung fur Mittel und Wege sorgt, diesen Fonds, wie
so vieles andere auch, zum Stopfen von Budgetldchern heranzuziehen.
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Ob dieser Beitrag jemals wieder gekirzt werden wird, ist fraglich. Das wird in der nachsten Zeit
wahrscheinlich nicht mdglich sein. Aber sollte eine Entspannung der Insolvenzlage stattfinden,
dann hoffe ich, dal} dieser Prozentsatz auch wieder gesenkt wird und diese Mittel nicht zur Ab-
deckung anderer Kosten herangezogen werden.

Ein weiterer Kritikpunkt ist, daf3 betroffene Arbeitnehmer, aber auch Arbeitslose, aus dem
Insolvenzfonds erst nach Monaten — nach Monaten! — zu ihrem Recht beziehungsweise zu
ihrem Einkommen aus diesem Fonds kommen.

Eine weitere Kritik sei gelibt an der Arbeiterkammer. Wir haben einen Antrag eingebracht, daf
bei jenen Arbeitnehmern, die dadurch, daf der Insolvenzfonds bei der Auszahlung s&umig
wurde, nicht zu ihrem Geld kamen, die Arbeiterkammer voriibergehend einspringen mége. Die-
ser Antrag wurde aber abgelehnt. Man verwendet lieber Zigmillionen fir Werbung in nahe-
stehenden Zeitungen und fur zweifelhafte Subventionen an parteinahe Organisationen.

Ein letzter Punkt: das Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungsgesetz. In diesem Zusammenhang
mochte ich ganz klar hervorstreichen, dafl3 unser Klubobmann Jorg Haider weiterhin laut
Gerichtsurteil den OGB und die Wirtschaftskammer bezichtigen darf, Uberschiisse aus der
Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse widerrechtlich unter sich aufgeteilt zu haben. Das
ist ein typischer Fall in Osterreich: da’? OGB und Wirtschaftskammer Fondsgelder unter sich
aufteilen darfen und fur die betroffenen Arbeitnehmer Abfertigungsanspriiche aus dem Fonds
eingeschrankt werden. All das zeigt auf, dal3 Arbeithehmerinteressen in erster Linie von freiheit-

licher Seite vertreten werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
14.11

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Freund. —
Bitte, Herr Abgeordneter. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten.

14.11

Abgeordneter Karl Freund (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr geschétz-
ten Damen und Herren! Der Punkt 6 der heutigen Tagesordnung stellt fiir viele Osterreicherin-
nen und Osterreicher, die im aktiven Berufsleben stehen, eine Chance zur Verbesserung der
Absicherung der Versorgung im Alter dar.

Ich freue mich, daf3 die Novelle zum Betriebspensionsgesetz, die heute beschlossen werden
wird, die grundsétzliche Zustimmung aller hier im Parlament vertretenen Parteien und somit eine
breite Grundlage der gesetzgebenden Kérperschaft findet. Dieser zur Diskussion stehenden
Anderung des Betriebspensionsgesetzes kann ich auch aus meiner Sicht nur zustimmen. Die
Aufnahme der neuen Variante der Betriebspension in Form einer freiwilligen Versicherung hat
als zweite Saule der Sicherung der Altersvorsorge in den letzten Monaten doch stark zuge-
nommen. Allein in den letzten drei bis vier Monaten haben 11 000 Arbeitnehmer diese Mdg-
lichkeit, fir die Zukunft zusatzlich vorzusorgen, in Anspruch genommen. Diese Zahl ist zwar
erfreulich, meiner Meinung nach kénnte sie aber dennoch gesteigert werden. Es geschieht dies-
bezuglich noch zu wenig an Aufklarung. Mit mehr Information Uber die seit 1990 bestehenden
Maoglichkeiten kdnnte man sicher noch mehr Menschen fir diese Idee gewinnen.

Es ist meiner Ansicht nach sehr erfreulich, dal? die betriebliche Altersvorsorge mit der vorliegen-
den Novelle praktikabler und sicherer wird und sich der burokratische Aufwand dadurch ver-
ringern wird. Als Beispiel sei hier erwéhnt, dal} die Vertragsformulare in Zukunft nicht mehr
mittels Bescheid genehmigt werden missen, wodurch sich eine enorme Vereinfachung fur den
Ablauf dieser Geschéfte ergibt.

Da es aufgrund des Geburtenriickganges immer schwieriger wird, das Sozialsystem in Zukunft
zu finanzieren, wird es immer wichtiger, daf3 sich die Menschen auf verschiedenste Arten eine
zusatzliche Alterssicherung beschaffen kdnnen. Dennoch bin ich der Meinung, dal3 die staat-
liche Alterssicherung das priméare Standbein fir die Pensionen unsere Burger bleiben mui3. Es
ist dies eine Sozialeinrichtung, auf die wir alle stolz sein kdnnen und die unbedingt erhalten blei-
ben muR. (Beifall bei der OVP.)
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Mit der Schaffung des Betriebspensionsgesetzes auf Basis des Einkommensteuergesetzes als
Erganzung zum Pensionskassengesetz vor sechs Jahren hat Osterreich Neuland betreten,
indem umfassende arbeitsrechtliche Grundlagen fiir diese Form der Altersvorsorge beschlossen
wurden. Es war dies die Grundlage der privaten Pensionsvorsorge, wodurch die Leistungen aus
der betrieblichen Pension gesichert wurden. Schon damals wurde eine gesetzliche Vorkehrung
daflr getroffen, daf3 die Leistungen aufgrund der Beitrége der Arbeitgeber und der Arbeitnehmer
gesichert waren, auch wenn das Arbeitsverhaltnis vor dem Eintritt der Anspruchsberechtigung
gelost wurde. Die Anwartschaften waren dadurch unverfallbar. Auch diese Absicherung soll
durch die vorliegende Novelle verbessert, erganzt und prazisiert werden. Die Berechnung des
Betrages, welcher jeweils unverfallbar ist, wird wesentlich vereinfacht.

Es ist mir ein ganz personliches Anliegen, daR sich jetzt auch die Arbeitgeber an dieser frei-
willigen Altersvorsorge beteiligen kdnnen und dalR eine entsprechende Vereinbarung sogar
kollektivvertraglich moglich ist. Deshalb stimme ich gerne dieser Novelle zu. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei der OVP sowie des Abg. Dr. Nowotny.)
14.15

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Stummvoll.
— Bitte, Herr Abgeordneter.

14.15

Abgeordneter Dkfm. Dr. Giinter Stummvoll (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! In dem vorliegenden Gesetzespaket, das wir jetzt
diskutieren, befindet sich auch eine Novellierung des Arbeitsruhegesetzes, eine Novellierung,
die sich im Zuge der Verhandlungen und Beratungen uber die Liberalisierung der Ladenéffnung
ergeben hat. Es geht dabei um eine groRe Zukunftslosung flr unseren Handel, um eine Zu-
kunftslosung als Gesamtpaket: bestehend aus Ladendffnung, Arbeitsruhegesetz, kollektivver-
traglichen Bestimmungen und auch gesetzlichen Bestimmungen gegen den unlauteren Wett-
bewerb.

Heute liegt uns nur ein Teil von diesen vier Teilen vor, wobei in den letzten Tagen massiv auch
noch die Forderung dazugekommen ist, die, so glaube ich, politisch auf3er Streit steht, dal’ es
nicht nur um die Liberalisierung der Ladendffnung geht, sondern als zweite Zielsetzung auch um
die Sicherung der Nahversorgung. Ich glaube, es gibt keine politische Kraft in diesem Hohen
Haus, die nicht dafir eintreten wirde, die Nahversorgung sicherzustellen — im Interesse all jener
unserer Mitblrger, die nicht die Méglichkeit haben, immer im Supermarkt auf der griinen Wiese
einzukaufen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Von diesem Gesamtpaket, das, so glaube ich, wirklich eine tragfahige Zukunftslosung fir den
Osterreichischen Handel darstellt, liegt uns heute nur ein Punkt vor, namlich das Arbeitsruhe-
gesetz.

Meine Damen und Herren! Ich mache aus meinem Herzen keine Mérdergrube: Ich halte es fur
falsch, zu Beginn eines grofRen Liberalisierungsschubs, fir den wir alle sind, als ersten Schritt
eine Reglementierung, also genau das Gegenteil einer Liberalisierung, zu beschlie3en. Ich halte
das fur falsch! Ich meine, dal3 man so ehrlich sein muf3, entweder fir die Liberalisierung oder fuir
die Reglementierung einzutreten. Aber heute als ersten Schritt nur eine Reglementierung zu be-
schlieBen, halte ich fir falsch. Das mochte ich sehr deutlich gesagt haben. (Beifall bei der OVP.)

Ich mdchte aber genauso deutlich sagen, dal3 diese Position nichts daran &ndert, daf3 ich sehr
wohl den Schutzgedanken des Arbeitsruhegesetzes voll respektiere, und ich kann mir durchaus
vorstellen, daf3 ein Gesamtpaket, das dann knapp vor Weihnachten in diesem Hohen Haus be-
schlossen werden wird, natirlich auch Bestimmungen im Arbeitsruhegesetz enthalten kann.
Aber noch einmal: Mit einer Reglementierung einen Liberalisierungsschub zu starten, ist meines
Erachtens wirklich der falsche Weg!

Meine Damen und Herren! Ich gebe ganz offen zu: Ich bin ein gebranntes Kind. Warum? — Es
waren hier in diesem Hohen Haus bei der Diskussion und Debatte Uber das Arbeithehmer-
schutzgesetz alle Fraktionen, die hier sitzen, der Meinung, daf3 der Arbeitnehmerschutz auch fir



94 | 49. Sitzung 29. November 1996 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Dkfm. Dr. Glinter Stummvoll

den 6ffentlichen Dienst gelten mu3. Es gab jede Menge politischer Vereinbarungen, dal3, wenn
wir das Arbeitnehmerschutzgesetz fur die gewerbliche Wirtschaft beschlie3en, unmittelbar da-
nach ein Arbeithehmerschutzgesetz fir den o6ffentlichen Dienst geschaffen wird. Aber das gibt
es bis heute nicht, und deshalb bin ich ein gebranntes Kind, das gebe ich gerne zu, und deshalb
mochte ich mich heute nicht prgjudizieren und einer Reglementierung zustimmen, bevor ich
noch nicht weif3, wie die Liberalisierung aussehen wird.

Meine Damen und Herren! Ich lade all jene, die aus der Wirtschaft kommen und ebenfalls dieser
Meinung sind, ein, dazu beizutragen, daf} wir einen grof3en Liberalisierungsschub machen — na-
turlich unter Beachtung des sozialen Schutzgedankens. Aber zu sagen: Wir wollen die Libera-
lisierung, wir anerkennen die soziale Schutzfunktion! und dann zu Beginn einer Liberalisierung
eine Reglementierung zu beschlieBen, das kann nicht der richtige Weg sein! (Beifall bei der
OVP.)

Meine Damen und Herren! Das sind die Grunde, warum ich persénlich und einige meiner
Freunde aus der Wirtschaft heute — ich betone: heute! — diesem Gesetz nicht zustimmen koén-

nen. (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)
14.19

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Haigermoser.
— Bitte, Herr Abgeordneter.

14.19

Abgeordneter Helmut Haigermoser (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Wir Freiheitlichen und auch ich persénlich bekennen uns zu einem umfassenden Arbeitnehmer-
schutz, insbesondere im Handelsbereich, wo gerade im Zuge des Hereinstrdmens der multi-
nationalen Konzerne auf dem Handelssektor immer wieder eben von diesen Multis der Versuch
unternommen wird, Arbeitszeitgesetze zu umgehen, Arbeitsplatze auf Abruf zu schaffen, etwas,
was mit einer neuen sozialen Qualitdt Gberhaupt nichts zu tun hat. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Nowotny.)

Aber diese soziale Qualitat hat auch das Merkmal zu beinhalten, Herr Kollege Nowotny — und
das sage ich als Praktiker —, dal’ die Schaffung von Teilzeitarbeitsplatzen nicht behindert wird.
Mit diesem sogenannten Arbeitsruhegesetz schaffen Sie keine Arbeitsplatze im Teilzeitbereich,
sondern Sie vernichten sogar noch welche.

Praktisches Beispiel: Ein Arbeitnehmer oder eine Arbeitnehmerin will am Freitag oder am
Samstag arbeiten, etwa aus familidren Grinden, weil die 6ffentliche Hand zum Beispiel keine
Kindergartenplatze zur Verfigung stellt oder das Familieneinkommen zu gering ist oder weil sich
dieser Arbeitnehmer oder die Arbeitnehmerin ein Zubrot verdienen will.

Nach Ihrem Vorschlag darf auch diese Arbeitnehmerin jeden zweiten Samstag nicht arbeiten,
was zur Folge hat, dal3 dieser Freitag-, Samstag-Teilarbeitsplatz vernichtet wird beziehungs-
weise gar nicht entstehen kann. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Das heil3t also, daf’ dieses Gesetz weder den Arbeitnehmern noch
den Arbeitgebern in der Wirtschaft entgegenkommt, schon gar nicht neue Arbeitsplatze schafft,
sondern sogar welche vernichtet. Daher ist es ein Gesetz, das in keiner Weise die Mdglichkeiten
schafft, in Hinkunft offensiv die wirtschaftlichen Probleme im Sinne des Wirtschaftsstandortes
Osterreich und der Arbeitnehmer zu bewéltigen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie haben sich dieses Gesetz wirklich nicht Uberlegt, meine Damen und Herren! Wenn Sie es
namlich genau gelesen héatten, kdnnten Sie ihm heute im Sinne des von mir zuvor Gesagten
nicht zustimmen, weil es schluRendlich, gelinde gesagt, arbeithehmerfeindlich ist, meine Damen
und Herren. (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Professor Nowotny! Auch die Uberschrift ,Arbeitsruhegesetz* stimmt nicht, weil es in wei-
testen Bereichen nicht mit dem Ladendffnungszeitengesetz korrespondiert. Es ist daher ein
untaugliches Gesetz, welches der GrofR3teil meiner Fraktion heute aus den von mir erklarten



Nationalrat, XX. GP 29. November 1996 49. Sitzung / 95

Abgeordneter Helmut Haigermoser

Grunden ablehnen wird. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Edler: Wo ist Haider? Haider ist
doch der Arbeitnehmervertreter!)
14.22

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zum Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Mag. Haupt.
— Bitte, Herr Abgeordneter.

14.22

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (Freiheitliche): Sehr geehrte Damen und Herren! Den bei-
den Vorrednern aus dem Bereiche der Wirtschaft sollten zwei Dinge ins Stammbuch geschrie-
ben werden. — Uber die Flexibilisierung der Arbeitszeit in Osterreich wird sehr viel, sehr heftig
und sehr kontroversiell diskutiert. Viele Nachbarlénder werden uns als Beispiele fir angeblich
erfolgreiche flexible Arbeitszeitmodelle vorgehalten, aber die Angaben, mit denen diese Diskus-
sion gefuhrt wird, sind — teilweise absichtlich — falsch.

Italien — ein wegen seiner Ladensoffnungszeiten von allen Unternehmern in Osterreich gelobtes
Beispiel — hat tatséachlich im ganzen Land, bis auf Friaul, nur 60 Stunden Offnungszeit, und in
Friaul 44 Stunden Offnungszeit. Dort kann es nicht dazu kommen, daR die Arbeitnehmer-
interessen vollig untergehen, denn bei ausschlieBlich 44 Stunden Offnungszeit gibt es keine
langere Arbeitszeit als 44 Stunden.

Ich wirde mir wiinschen, dal3 innerhalb dieses Parlaments, innerhalb der Sozialpartnerschaft
und innerhalb der Regierung endlich das zum Tragen kame, was 1994 allen Osterreicherinnen
und Osterreichern versprochen wurde, namlich daR die Mindeststandards der Europdischen
Union fur die osterreichischen Arbeitnehmer in Zukunft nicht unterschritten werden, sondern
wenigstens als Mindeststandards gelten. Ich betrachte daher diese Diskussion als eine der
essentiellsten Debatten, die es am heutigen Tag zu diesem Thema gegeben hat.

Wenn wir auf der einen Seite im Tagesordnungspunkt 1 eine Gruppe von Arbeitnehmern, nam-
lich jene im Bereich der Kranken- und Gesundheitsberufe, bereits unter diese Mindeststandards
stellen und nunmehr daran gehen, diese Schritte auch in einem zweiten Bereich zu setzen, dann
waren wir Parlamentarier, wie ich glaube, gut beraten, im Rahmen einer parlamentarischen
Engete aller politischen Gruppen all diese Positionen fair auszudiskutieren und sodann nach je-
nen Gesichtspunkten vorzugehen, die wir gegeniiber den Osterreicherinnen und Osterreichern
vertreten haben, ndmlich die EU-Mindeststandards nicht zu unterschreiten.

Ich werde dem vorliegenden Gesetzentwurf meine Zustimmung geben. (Beifall bei den Freiheit-
lichen. — Demonstrativer Beifall bei der SPO.)
14.24

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zum Wort gelangt nun Herr Bundesminister Hums. —
Bitte, Herr Bundesminister.

14.25

Bundesminister fur Arbeit und Soziales Franz Hums: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Viele Redner haben in der Diskussion voéllig richtig festgestellt, da
es wichtig ist, dalR es Flexibilisierungsschritte gibt, dal’ es aber gleichzeitig ebenfalls sehr wichtig
ist, dal3 der Gesetzgeber auch jenen, die im Handel tatig sind, Schutz bietet. Wenn hier gesagt
wurde, es kodnnten bestimmte Formen der Arbeitszeiteinteilung Uberhaupt nicht mehr
durchgefiihrt werden, dann mochte ich darauf hinweisen, dal das Gesetz den Kollektiv-
vertragspartnern ausreichend Spielraum fur notwendige Regelungen gibt.

Es ist mir daher nicht erklarlich, warum dieses Gesetz, das im Bereich der Sozialpartnerschaft
nach verninftigen Verhandlungen entstanden ist, gerade vom Generalsekretéar der Wirtschafts-
kammer hier abgelehnt werden soll. Das wére mir nicht verstandlich. — Danke. (Beifall bei der

SPO. — Zwischenruf des Abg. Edler.)
14.26

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist nun niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.
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Ein SchluRwort des Berichterstatters entfallt.

Wir treten in das Abstimmungsverfahren ein, und zwar lasse ich Uber jeden Ausschuf3antrag
getrennt abstimmen. Ich bitte, die Platze einzunehmen.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Arbeitsruhegesetz geéndert wird, samt Titel und Eingang in 374 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Reitsamer, Steibl und Genossen einen Zusatzantrag einge-
bracht, der die Einfiigung der Bezeichnung ,Artikel I vor dem in der Regierungsvorlage ent-
haltenen Gesetzentwurf sowie die Einfligung eines Artikels Il beinhaltet.

Da nur diese eine Antrag vorliegt, lasse ich sogleich tUber den Gesetzentwurf in 374 der Beilagen
in der Fassung dieses Zusatzantrages der Abgeordneten Reitsamer, Steibl und Genossen ab-
stimmen und ersuche im Falle Ihrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist die
Mehrheit. Der Antrag ist damit mehrheitlich angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte Sie im Falle lhrer Zustimmung abermals um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist
abermals die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung angenommen.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Betriebspensionsgesetz (BPG), das Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (AVRAG) und
weitere Gesetze geandert werden, samt Titel und Eingang in 470 der Beilagen.

Im Falle Ihrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist einstimmig an-
genommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte Sie im Falle abermaliger Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist
gleichfalls mit Stimmeneinhelligkeit angenommen. Ich stelle fest, da3 der Gesetzentwurf
daher auch in dritter Lesung angenommen ist.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tUber den Antrag des Ausschusses fir Arbeit und So-
Ziales, dem Abschlul3 des gegenstandlichen Staatsvertrages, namlich Abkommen mit dem
Konigreich Schweden Uber Soziale Sicherheit in 320 der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Im Falle Ihrer Zustimmung bitte ich Sie um ein entsprechendes Zeichen. — Dies ist mit Stim-
meneinhelligkeit der Fall. Der Antrag ist somit einstimmig angenommen.

8. Punkt

Erste Lesung des Antrages 264/A der Abgeordneten Mag. Herbert Haupt und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz gean-
dert wird

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Damit gelangen wir zum 8. Punkt der Tagesordnung.
Es ist die erste Lesung des Antrages 264/A der Abgeordneten Mag. Herbert Haupt und Genos-
sen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz geandert
wird.

Wir gehen in die Debatte ein.

Das Wort erhalt zuerst der Antragsteller, Herr Abgeordneter Mag. Haupt. — Bitte, Sie haben das
Wort.

14.28
Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Der vorliegende Antrag der freiheit-
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lichen Abgeordneten Haupt und Povysil, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz mit der
Zielsetzung der Gleichstellung nichtoffentlicher und 6ffentlicher Krankenanstalten zu andern, er-
scheint vielleicht dem einen oder anderen aufgrund der Anderungen im Sozialrechts-Ande-
rungsgesetz, die heute im Tagesordnungspunkt 1 beschlossen wurden, als Uberfliissig. — Dem
ist nicht so.

Die offentlichen Krankenanstalten sind nunmehr Uber die Landerpools in ihrer finanziellen
Sicherheit geregelt. Die nichtoffentlichen Krankenanstalten sind zwar insofern geregelt, als
Vertragsbestimmungen abgeschlossen werden kénnen, die ihnen eine finanzielle Ressourcen-
zufiihrung weiterhin eréffnet, aber sie sind aufgrund des vorliegenden Gesetzentwurfes, der
nunmehr mehrheitlich beschlossen worden ist, weiterhin Bittsteller. Sie bleiben Bittsteller,
obwohl sogar Abgeordneter Guggenberger in seinem Diskussionsbeitrag zum Tagesordnungs-
punkt 1 heute zugeben mufite, dal in manchen Regionen bis zu 25 Prozent und Osterreichweit
bis zu 12 Prozent der medizinischen Grundversorgung dieser Republik im Bereiche dieser priva-
ten Krankenanstalten erledigt werden.

Zweitens haben diese privaten Krankenanstalten, wie es auch Kollege Guggenberger richtiger-
weise zum Tagesordnungspunkt 1 erwahnt hat, erheblich billigere Kostenstrukturen bei gleichen
Leistungen.

Ich denke, dal3 es nicht gerechtfertigt ist, diese Ungleichbehandlung im ASVG weiterhin be-
stehen zu lassen, sondern dal3 es geradezu eine Verpflichtung ware, wenn die Kostenab-
rechnung in den Krankenanstalten auf Leistungsorientierung umgestellt wird, auch die privaten
Krankenanstalten leistungsbezogen abzurechnen und nicht, wie es vorgesehen ist, weiterhin mit
Pauschalbetragen nach Belegstagen.

Ich meine daher, dal3 unser vorliegender Gesetzesantrag aus den hier angefuhrten Argumenten
nicht nur unterstitzenswert ware, sondern geradezu nach Unterstiitzung ruft. Die Gleichbehand-
lung von gleichen Leistungen im privaten und im offentlichen Bereich sollte keine Diskussion
und keine Glaubensfrage sein!

AulBerdem sollte man auch nicht Ubersehen, da3 gerade der nichttffentliche Bereich durch
seinen Rationalisierungseffekt einen erheblichen Beitrag dazu geleistet hat, entsprechenden
Kostendruck auf die offentlichen Krankenanstalten zu machen und auf kostenglinstigere Be-
handlungsmodelle bei gleicher Leistung umzusteigen.

Ich glaube, daR es auch in der Vergangenheit diese geringfiigige Marktregelung zwischen nicht-
offentlichen und o6ffentlichen Krankenanstalten durchaus gegeben hat. Man sollte nun aber
keineswegs den nichtoffentlichen Bereich durch das veraltete Abrechnungssystem nach Belegs-
tagen von der Neuerung ausschlieBen und nur den 6ffentlichen Bereich nach dem Leistungs-
system abrechnen. Im Gegenteil: Man sollte in Zukunft auch diesen Leistungswettbewerb for-
dern, und zwar im Interesse der Beitragszahler Osterreichs, um gleiche medizinische Leistungen
zu geringeren Kosten zu erreichen.

Ich ersuche daher, diese Diskussion unter den von uns genannten Gesichtspunkten zu be-
trachten und bei der entsprechenden Beschlul3fassung im Sozialausschuf’ auch unseren Argu-
menten ndherzutreten. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

14.32

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die nachste Wortmeldung liegt von Herrn Abgeord-
neten Lackner vor. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.32

Abgeordneter Manfred Lackner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Hohes Haus! Der Antrag mit der Nummer 264/A hat bei mir doch einige Verwunderung
ausgeldst, und zwar dahin gehend, daRR die Antragsteller einerseits inren Wunsch nach Ande-
rung des § 149 Abs. 1 ASVG damit begriinden, es solle dadurch zu einer Starkung der privaten
Krankenhduser kommen, aber andererseits durch die Kirzung der Alternativbedingung, durch
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das Streichen der Worte ,im Sprengel des Versicherungstragers eine offentliche Krankenanstalt
nicht besteht, oder” dies geradezu wiederum relativieren.

Eine weitere Sorge — wohl durch die Aktualitét; Kollege Haupt hat das bereits angedeutet —
scheint die von lhnen ins Spiel gebrachte Bestandsgefahrdung von Privatkrankenanstalten zu
sein, mit denen Direktvertrage abgeschlossen wurden, die seitens der Sozialversicherungstrager
per 31. Dezember 1996 auslaufen. Es ist heute schon mehrmals angeklungen, daf3 diese Sorge
wohl eher unberechtigt ist, denn im Zuge der Beratungen der Finanzausgleichspartner vom 4.
Oktober 1996 hat sich der Hauptverband bereit erklart, fir die Privatkrankenanstalten jenes
Finanzvolumen bereitzuhalten und auch zu valorisieren, das derzeit zur Verfligung steht.

Kollege Haupt! Uber die Kostengiinstigkeit von Privaten werden wir uns sehr ausgiebig im Aus-
schuf3 zu unterhalten haben. Ich freue mich schon auf diese Diskussion, die wir dartber fihren
werden. Am meisten verblufft hat mich die Tatsache, daR Sie das Wort ,gemeinnltzig® streichen
wollen. Wollen Sie allen Ernstes in diesem sensiblen Bereich das Wort ,gemeinnitzig®
streichen, um damit Krankenanstalten- oder Spitalserhaltern die Mdglichkeit zu erdffnen, in
dieses Geschéft einzusteigen? — Ich glaube, das ware ein falsches Verstandnis von Markt, wenn
gemeinnitzige Anbieter und Dienstleistungsunternehmer dadurch sukzessive vom Markt ver-
schwinden wurden.

Kollege Haupt! Osterreich hat im internationalen Vergleich ein hervorragendes, aber leider am
Rande der Finanzierbarkeit angelangtes Gesundheitssystem. Das teuerste Gesundheitssystem
der Welt ist jenes der USA. Kollege Haupt! In diesem Gesundheitssystem wird alles Uber den
Markt geregelt, aber von diesem System kann man wirklich nicht behaupten, dal3 es optimal,
effizient und human sei. (Zwischenruf des Abg. Mag. Haupt.)

Ich sage lhnen das nur fir den Fall, dal3 dies die Intention lhres Antrages gewesen sein sollte.
Dafur ware ich naturlich Gberhaupt nicht, denn gerade die USA sind ein Beispiel fur ein
Marktversagen im Gesundheitswesen. Wir wollen doch nicht — dazu gibt es sicherlich auch Ihr
Einvernehmen — ein Marktversagen wie jenes in den USA auch bei uns einfihren. (Beifall bei
der SPO.)

Mehr Markt, Kollege Haupt, wird auch kaum das Wundermittel sein, um Reformen im Gesund-
heitswesen durchzufiihren, denn jede Entfesselung von Marktmechanismen wirde etwa den
Risikoausgleich zwischen den Versicherten in der sozialen Krankenversicherung gefahrden. Die
Forderung nach mehr privat gerat namlich nur allzu leicht in die Néhe der Leistungsanbieter und
ginge ausschliel3lich zu Lasten der schwécher organisierten gesellschaftlichen Gruppen, nam-
lich jener der Versicherten und der Patienten. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei der SPO.)

14.36

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Feurstein. —
Bitte, Herr Abgeordneter. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten.

14.36

Abgeordneter Dr. Gottfried Feurstein (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Abgeordnete Haupt ist zwar jetzt nicht anwesend. Ich wollte ihm sagen, ich héatte volles Ver-
sténdnis fur diesen Antrag, wenn er Juli, August oder September 1996 zur Diskussion gestan-
den wére. Aber zum jetzigen Zeitpunkt, nachdem wir heute vormittag das Sozialrechts-Ande-
rungsgesetz beschlossen haben, das die Finanzierung der privaten Krankenanstalten eindeutig
sicherstellt, ist dieser Antrag meiner Ansicht nach tberholt.

Ich mochte aber betonen, daf? wir die Bedeutung und die Wichtigkeit der privaten Kranken-
anstalten immer anerkannt haben, sie unterstreichen und alles dazu beitragen werden, ihre
Finanzierung und ihre Berechtigung zu sichern und zu gewébhrleisten. Es ist fur uns ganz wichtig,
daf die privaten Krankenanstalten in ihnrem Bestand gesichert sind. Dem haben wir auch durch
die neuen Bestimmungen im Sozialrechts-Anderungsgesetz Rechnung getragen. Das wird auch
durch die bereits begonnenen Verhandlungen zwischen dem Hauptverband und den Tragern
dieser Anstalten unterstrichen, und ich bin der Meinung, dal auch das Krankenanstalten-
Arbeitszeitgesetz, das wir in den nachsten Tagen beschlieBen werden, einen weiteren Beitrag
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dazu leisten wird, die Bedeutung und die Stellung der privaten Krankenanstalten zu verbessern,
indem sie die gleichen arbeitszeitrechtlichen Vorschriften erhalten wie die offentlichen Kranken-
anstalten, also wie die Krankenanstalten der Lander, der Gemeinden und des Bundes.

Insoweit ist dieser Antrag aus meiner Sicht Gberholt, und wir wiirden dazu meinen, da3 man ihn

zuriickziehen sollte. (Beifall bei der OVP.)
14.38

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die nachste Wortmeldung liegt von Herrn Abgeord-
neten Dr. Kier vor. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.38

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Meine Fraktion steht diesem Antrag positiv gegentber. Es ist ein
Versuch, in diesem Bereich doch zusétzliche Mdoglichkeiten zu eréffnen, damit unser System
effizienter wird.

Da Herr Kollege Lackner hier so sehr in den Mittelpunkt gestellt hat, dal3 er sich Sorgen macht,
dal3 dieser Antrag zu einer Entfesselung der Marktkrafte fihren kénnte, méchte ich schon dar-
auf hinweisen: Es geht hier nicht um diese Frage, sondern es geht um die Frage, ob ins-
besondere Krankenanstalten der 6ffentlichen Hande dadurch unter einen komparativen Qua-
litatsdruck kommen. Es ist eben die Frage, ob sie ganz sicher sein kénnen, daf3 sie jedenfalls
ein gesichertes Einzugsgebiet haben, oder ob private Krankenanstalten — die selbstverstandlich
die gleichen medizinischen Leistungen erbringen missen, insbesondere auch zu den gleichen
kaufméannischen Konditionen — voéllig gleichgestellt werden oder nicht. Das ist fur mich die
Philosophie des Antrages.

Dal? er auf der legistischen Ebene jetzt teilweise anpassungsbediuirftig ist, weil sich insbeson-
dere durch das 2. Sozialrechts-Anderungsgesetz die dahinterliegenden Vorschriften inzwischen
verandert haben, ist richtig, aber dieses Problem wird sich in der Ausschul3arbeit |I6sen lassen.

Noch eine zweite Anmerkung in Richtung des Kollegen Lackner: Der Risikoausgleich ist das
wesentliche Element einer gesetzlichen Krankenversicherung. Das muf} in jeder Variante
erhalten bleiben. Ich bitte, hier wirklich in eine echte Diskussion einzutreten. Der Risikoausgleich
ist nicht das, was beseitigt werden soll. Im Gegenteil: Er soll voll erhalten bleiben. Das bedeutet
aber nicht, dal man im Gesamtsystem nicht dort, wo es mdglich ist, durch verbesserte
organisatorische Ablaufe und auch durch das Nebeneinander von zwei oder mehreren
Maoglichkeiten einfach fur Effizienz sorgen kann.

Ein Problem habe ich in der medizinischen Versorgung immer: Sie ist letztlich angebotsdeter-
miniert, sie ist nicht nachfragedeterminiert. Nicht der Patient bestimmt den Umfang der Leistung,
sondern der behandelnde Arzt definiert den Umfang dessen, was er als Therapie einsetzt und
was er daher als Leistung fir notwendig halt. Das ist etwas, was grundsatzlich zu steigenden
Kosten tendiert, weil es eben kein Markt ist. Das bedeutet aber nicht, dal man nicht das
Nebeneinander von zwei Anbietern, in diesem Fall von privaten oder von 6ffentlichen Kranken-
anstalten, fruchtbar als kostenkontrollierendes Element einbringen kann.

Ich wiirde wirklich bitten, in diese Richtung dann, wenn das im Ausschul3 behandelt wird, griind-
lich dartiber nachzudenken und das Positive an diesem Antrag aufzugreifen. — Danke schon.
(Beifall beim Liberalen Forum.)

14.42

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Damit ist die
Debatte geschlossen.

Ich weise den Antrag 264/A dem Ausschuld fiir Arbeit und Soziales zu.
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9. Punkt

Erste Lesung des Antrages 265/A der Abgeordneten Edith Haller und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz geandert
wird

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen nun zum 9. Punkt der Tagesordnung. Es
ist dies auch eine erste Lesung, namlich des Antrages 265/A der Abgeordneten Haller und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz
geandert wird.

Wir treten in die Debatte ein.
Das Wort erhélt die Antragstellerin. — Bitte, Frau Abgeordnete.

14.42

Abgeordnete Edith Haller (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Beim Antrag 265/A handelt es sich um einen Antrag, der das ASVG &ndern und
die Berufsbezeichnung fir Tagesmutter und Tagesvater im ASVG verankert haben will, gleich
den selbstandigen Lehrern, die ja schon lange darin enthalten sind.

Die Situation ist ja bekannt: 1,5 Millionen Frauen in Osterreich sind berufstatig, davon sind
350 000 Mitter mit Kindern unter 15 Jahren. Andererseits versucht man immer wieder, die
Frauenerwerbsquote in Osterreich zu steigern. Wir liegen da wirklich eher im unteren Bereich.
Es gibt — trotz langjahriger Forderungen — keine Flachendeckung bei den Kinderbetreuungs-
einrichtungen.

Es ist einfach ein Faktum und von Kinderpadagogen nicht einmal, sondern immer wieder bewie-
sen worden, daf3 gerade im Bereich der Kleinkindbetreuung Tagesmiutter die zweitbeste Kinder-
betreuung nach jener durch die eigenen Eltern darstellen. Es ist eine der familiaren Situation
nachempfundene Betreuung, die zeitlich flexibel und gerade fir kleine Kinder adéaquat ist.

Die entsprechenden Forderungen werden immer wieder gestellt, auch hier in diesem Hohen
Haus. Ich habe einen gleichlautenden Antrag, seit ich im Hohen Haus bin, noch in jeder Legis-
laturperiode eingebracht: in der XVIII. unter 448/A am 4. Dezember 1992 — abgelehnt; in der
XIX. unter 61/A am 13. November 1994, in der XX. unter 265/A am 10. Juli des heurigen Jahres.

Ich kann nicht verstehen, dald man sich diesem Ansinnen — entgegen aller Lippenbekenntnisse
in der Offentlichkeit — immer wieder entgegensetzt. Ich habe ja nicht nur das gefordert, sondern
auch eine bundeseinheitliche Ausbildung, eine Flachendeckung, eine adaquate Forderung aller
Formen von Kinderbetreuung durch die Lander. Jetzt gibt es ein Frauenvolksbegehren, in dem
diese Forderungen ja wieder und ganz explizit enthalten sind, natlrlich auch jene nach
sozialrechtlicher Absicherung.

Aber was ist passiert? — Im 1. Sozialrechts-Anderungsgesetz hat man durch die Anderung der
Werkvertragsregelung diese sozialrechtliche Absicherung in Zukunft schwieriger gemacht. Aber
das haben die Damen und Herren von den Regierungsparteien zu verantworten, nicht wir von
der Opposition. (Abg. Silhavy: Warum ist es schwieriger, Frau Kollegin?) Herr Sozialminister,
ich finde es wirklich unhéflich, daf3 da immer wieder Gesprache gefiihrt werden, so, als ob das
»nur® Frauenanliegen und damit keine wirklich wichtigen Anliegen waren. (Abg. Silhavy: Frau
Kollegin Haller! Ich frage Sie nur, warum das schwieriger geworden ist!) Ich rede mit dem Herrn
Bundesminister, nicht mit Ihnen, Frau Kollegin Silhavy.

Was spricht wirklich gegen diesen Antrag, der einfach die Berufsbezeichnung im ASVG
verankert haben will, der nichts kostet und der ein erster Schritt dahin gehend waére, die
berechtigten Forderungen der 6sterreichischen Frauen endlich einmal auch im Parlament in
Angriff zu nehmen? (Beifall bei den Freiheitlichen.)

14.46
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die nachste Wortmeldung liegt von Frau Abgeordneter
Silhavy vor. — Bitte, Frau Abgeordnete.

14.46

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes Haus! Frau
Kollegin Haller, Sie haben ja selbst ausgefuhrt, dall Sie diesen Antrag schon einige Male hier
eingebracht haben. Es wundert mich, dal? wir immer wieder mit unserer Argumentation hier
beim Rednerpult stehen missen. Wir haben es Ihnen schon einige Male zu erklaren versucht:
Natirlich wollen wir alle einen besseren Ausbau der Kinderbetreuungseinrichtungen. (Abg.
Haller: Dann tun Sie etwas! Sie sind an der Regierung!) Das umfal3t sowohl Tagesmitter als
auch Kindergarten als auch Kinderkrippen in allen méglichen Formen.

Frau Kollegin Haller! Ihr Antrag — und das muf3 ich lhnen schon sagen — ist so wie lhr gestriger
Initiativantrag: vordergriindig eine angebliche MaRnahme fiir Frauen. Sie haben selbst soeben
behauptet — und das stimmt ja auch —, es gebe keine bundeseinheitliche Regelung fir die
Ausbildung, es gebe nicht einmal ein Berufsbild flr diese Tagesmitter. (Abg. Haller: Sind daran
die Freiheitlichen schuld?) Sie wollen mit diesem Antrag Frauen, die weder ein Berufsbild noch
eine bundeseinheitliche Ausbildung haben, quasi als Selbstandige Uber die Sozialversicherung
definieren. (Abg. Haller: Dann machen Sie es doch!)

Frau Kollegin Haller! Das ist doch gar nicht der Wunsch der Tagesmutter. (Abg. Haller:
Ausrede!) Das ist vielleicht Ihr Wunsch — denn Sie haben ja, glaube ich, in einem Sozialsprengel
zu tun —, Kosten einzusparen. Unser Ziel ist — und die ,Volkshilfe* in der Steiermark macht das
zum Beispiel —, Tagesmiitter als Angestellte zu beschéaftigen. Damit ist die von lhnen
angezogene Problematik einer sozialversicherungsrechtlichen Absicherung ja gar nicht
gegeben, denn sie sind sozialversicherungsrechtlich abgesichert.

Frau Kollegin Haller! Noch etwas: Ich habe lhnen vorhin eine Zwischenfrage gestellt. Wenn Sie
das Thema ernst nehmen wirden, wirden Sie versuchen, auch diese Frage zu beantworten.
Warum ist es schwieriger geworden? Sollen Tagesmutter flr weniger als 7 000 S auf die Kinder
aufpassen? (Abg. Haller: Die Regelung haben ja Sie gemacht!) Wenn Sie sagen, es wird
schwieriger, behaupten Sie damit, dal3 Tagesmdutter unter 7 000 S verdienen wollen. Ist das Ihr
sozialpolitischer Aspekt in der Frauenbeschéftigung? (Abg. Haller: Sie machen ja diese absurde
Regelung, nicht wir!)

Frau Kollegin Haller! Das sind die Griinde, warum wir [hrem Antrag nicht zustimmen. Wir wollen
Tagesmiitter, die dem Angestelltenverhaltnis unterliegen (Beifall bei der SPO), die nicht nur
sozialrechtlich, sondern auch arbeitsrechtlich abgesichert sind. Das ist Politik fir die Frauen!
Deshalb ist Ihr Antrag von uns immer schon so behandelt worden und wird auch weiterhin so
behandelt werden. (Beifall bei der SPO. — Abg. Haller: Das ist so absurd! — Weiterer Zwi-
schenruf bei den Freiheitlichen.)

14.48

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die nachste Wortmeldung liegt von Frau Abgeordneter
Rosemarie Bauer vor. — Bitte, Frau Abgeordnete. Angezeigt wird eine freiwillige Redezeit-
beschrankung von 6 Minuten.

14.48

Abgeordnete Rosemarie Bauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Zweifellos gehdre ich zu jenen, die die Meinung vertreten — und
die Osterreichische Volkspartei war da immer forderndes Element im politischen Spektrum —,
dald Tagesmitter der beste Ersatz nach der eigenen Mutter fr das Kind sind. Es gibt viele
Vorteile: familienéhnliche Situation, familiendhnliche Umgebung, oft das Verbleiben des Kindes
in der hauslichen Wohnung.

Ich méchte darauf gar nicht ndher eingehen. Die Streitfrage ist namlich: Wie kommen wir zu
einer sozialrechtlichen Absicherung und zu einer echten Beschéftigung fir Tagesmutter?
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Ahnlich wie in der Steiermark — dieses Beispiel hat meine Vorrednerin gebracht — haben wir in
Niederdsterreich und auch in vielen anderen Bundesléndern eher den Weg gewahlt, die Tages-
mutter nicht als selbsténdig erwerbstétige Frau anzusehen, weil das auch mit vielen Nachteilen
behaftet ist.

Erstens soll der Bund nicht Probleme an sich ziehen, die die Lander wahrscheinlich besser
I6sen kdnnen. Wir wollen also Beschéftigungsverhaltnisse in einem Verbund, wie wir es Uiber die
extramuralen Dienste, ob das jetzt das Hilfswerk, die Volkshilfe oder die Caritas ist, machen. Wir
wollen die Tagesmiitter dort anstellen. Dort gibt es dann auch eine bessere Mdéglichkeit der
Ausbildung fir die Tagesmutter, aber auch eine bessere Kontrolle fir Eltern hinsichtlich der
Qualitat der Tagesmuditter. In diesem Verbund gibt es auch eine Urlaubsvertretung und ein Auf-
fangnetz bei Krankheit, weil es dort mehrere Tagesmitter gibt, die einander vertreten kénnen.
Das sind viele Vorteile, die bei einer Selbstandigen natirlich nicht vorhanden sind.

Bei Ihrem Modell, Frau Kollegin Haller — es tut mir leid, daf? ich da widersprechen muf} —, mufite
man faktisch ein Netz aufbauen, einen Berufsverband aufbauen, was sehr kostenintensiv ist.
AuR3erdem, glaube ich, sind diese Sozialstationen vor Ort mit ihrem Angebot an Pflegehilfen, an
Kinderhilfen, an Familienhilfen — bunter Schirm — und dann zusétzlich mit diesen Tagesmudttern
wirklich Servicestellen fur die Familien. Es spricht daher Uberhaupt nichts dagegen, sondern ist
die einfachste Art und Weise, den Frauen grof3tmoglichen Schutz zu bieten, Anstellungs-
moglichkeiten zu bieten, um echte Bedienstete zu sein mit allen Vorteilen, die ihnen diese
Gruppe dann ermdoglicht.

Ich bin gegen Werkvertragslésungen in diesem Bereich — in anderen, wo es sein muf3, sehr
wohl —, sondern fir echte Anstellungsmdglichkeiten und Angestelltenverhéltnisse. Daher haben
wir uns immer fur die soziale Absicherung der Tagesmdutter in dieser Form durch die Lander
ausgesprochen. (Beifall bei OVP und SPO.)

14.52

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete Motter. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

14.52

Abgeordnete Klara Motter (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Es ist sehr einfach, wenn man vom Bund immer wieder alles auf die
Lander schiebt. (Zwischenruf des Abg. Dr. Hochtl. — Abg. Rosemarie Bauer: Wir lassen vom
Bund nichts an sich ziehen, was die Lander besser und billiger machen!) Wir haben diese
Absicherung nicht, und wir brauchen sie, Frau Kollegin Bauer.

Ich mochte mich in aller Kurze zum vorliegenden Antrag &uf3ern. Es ist ein Faktum — das wurde
schon gesagt —, dal3 wir Tagesmdtter, aber auch Tagesvater brauchen. Sie sind eine gute Ein-
richtung (Zwischenruf des Abg. Dr. Hochtl) — Herr Kollege Hochtl, bitte hdren Sie mir zu! —, sie
machen neben anderen Kinderbetreuungseinrichtungen bestens ihre Dienste und sind fiir unse-
re Gesellschaft unentbehrlich. Wir wissen auch — wir kennen ja die Versprechungen in diesem
Zusammenhang —, daf? wir noch zuwenig Kinderbetreuungseinrichtungen haben, die wir aber
brauchen.

Wir Liberalen sind fur die sozialrechtliche Absicherung der Tagesmiutter beziehungsweise auch -
vater. Diese betroffenen Personen sollten ehest kranken-, pensions-, unfall- und arbeitslosen-
versichert sein. (Abg. Rosemarie Bauer: Richtig!) Und dazu brauchen wir den Bund und nicht
nur die Lander. (Abg. Rosemarie Bauer: Nein, das ist ein Irrtum!) Selbstversténdlich. Bei diesen
Versicherungen sicher.

Wir glauben auch, dalR zumindest seit dem Beschlufd der zusatzlichen 600 Millionen Schilling fur
Kinderbetreuungseinrichtungen, die auch fir die Finanzierung von Tagesmiittern vorgesehen
sind, die sozialrechtliche Sicherung der Tagesmutter beziehungsweise -véter keine Frage mehr
sein kann und daher baldmdglichst geregelt werden sollte. (Beifall beim Liberalen Forum.)

14.54
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist jetzt Herr Abgeordneter Ollinger. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

14.54

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich will mich
nicht auf die ideologische Debatte einlassen, welche Form von Kinderbetreuung die optimale ist.
Tatsache ist — und das wurde auch von meinen Vorrednerinnen und Vorrednern schon betont —,
dalR die Tagesmdtter eine sozialrechtliche Absicherung brauchen.

Frau Kollegin Haller, ich bin gar nicht so abgeneigt, in Ihrem Antrag durchaus positive Elemente
zu sehen, aber das Problem derzeit ist doch, dal wir — nach meiner Typologie — finf ver-
schiedene Gruppen von sozialrechtlicher Absicherung von Tagesmdttern haben. Wir haben die
normal angestellten Tagesmutter, die sozial- und arbeitsrechtlich abgesichert sind, wir haben die
geringfligig beschaftigten Tagesmditter, die nur mehr arbeitsrechtlich abgesichert sind, wir haben
die Tagesmitter mit einem Werkvertrag, die, weil sie noch Uber der Geringfligigkeitsgrenze
sind, immerhin teilweise sozialversichert sind, und wir haben die Tagesmdutter unter der So-
Zialversicherungsgrenze fir Werkvertrage, die weder arbeitsrechtlich noch sozialrechtlich
abgesichert sind. Und schlie3lich haben wir noch die Gruppe der Tagesmdtter, die von Privaten
beschaftigt wird, bei der es tiberhaupt keine rechtliche Regelung gibt.

Wir haben also fuinf verschiedene Kategorien von Tagesmuttern. Es gibt kaum eine Berufs-
gruppe, die sich in so unterschiedlichen Formen sozialer und arbeitsrechtlicher Absicherung
wiederfindet wie die Tagesmditter. Und waren es nicht die Tagesmiutter — es werden zwar in
Klammern auch die Tagesvater genannt —, so héatten wir — das wage ich zu behaupten — diese
verschiedenen Formen wahrscheinlich nicht. Da hétten sich schon mehrere dafiir stark
gemacht, dal3 es endlich zu einer arbeits- und sozialrechtlichen Absicherung kommt. Aber weil
es grol3teils Frauen sind, erlaubt man sich das in diesem Land.

Das ist der eigentliche Skandal, Gber den wir bei diesem Punkt diskutieren sollten: dal3 es eben
nach wie vor funf verschiedene Gruppen gibt. Und da habe ich das Problem mit Ihrem Antrag,
namlich daf diesen funf Gruppen eine neue hinzugeflgt werden wirde. Wir héatten dann eine
sechste Gruppe, die irgendwo dazwischen liegt, was natirlich in der Tendenz, nachdem die
anderen Bereiche ja nicht von der sozial- und arbeitsrechtlichen Absicherung verschwinden
wuirden, dazu fuhren wirde, dal3 die Tagesmitter und Tagesvater dann wahrscheinlich nicht
mehr fix angestellt waren. Und das kann nicht der Sinn einer Regelung sein.

Hatten wir nur die angestellten und die nichtangestellten Tagesmutter ohne sozialrechtliche
Regelung, dann wirde lhr Antrag Sinn machen, dann wére ich sehr dafur, dal wir diesen Antrag
nicht nur ernsthaft in einer ersten Lesung diskutieren, sondern auch in einer zweiten Lesung hier
in diesem Haus beschlie3en. Solange sich aber an dieser Situation, dal3 wir fiinf Kategorien von
Tagesmuttern haben, nichts &ndert, fligen Sie mit diesem Modell nur eine sechste Gruppe
hinzu. Und das kann nicht der Sinn der Ubung sein. (Beifall bei den Griinen.)

14.56

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die Rednerliste hiezu ist damit erschdpft.
Ich schliel3e die Debatte und weise den Antrag 265/A dem Ausschufd fiir Arbeit und Soziales zu.

Ich unterbreche nun nach Erledigung des Tagesordnungspunktes 9 fir kurze Zeit — bis 15 Uhr —
die Sitzung, um sodann die Dringliche Anfrage aufzurufen.

Die Sitzung ist unterbrochen.
(Die Sitzung wird um 14.57 Uhr unterbrochen und um 15 Uhr wiederaufgenommen.)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.
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Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn und Kollegen an den Bundeskanzler be-
treffend Steuern senken — Arbeit schaffen (1554/J)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen nun zur Behandlung der schriftlichen An-
frage 1554/J. Da diese inzwischen jedem Abgeordneten zugegangen ist, erlbrigt sich eine Ver-
lesung durch den Schriftfihrer.

Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

»Dafur lehne ich jede Verantwortung ab. Verlangen Sie bitte keine Erklarung von mir, wie das im
Detail funktioniert. Ich kenn’ mich auch nicht genau aus ..."

Bezog sich diese von Herrn Bundesminister Mag. Klima in einem Interview mit der Wochen-
zeitung ,profil“ vom 26. August 1996 getatigte Aussage zwar auf das Werkvertragschaos, so
liegt doch der Schluf3 nahe, daf3 es sich bei diesem Eingestandnis offenbar um das Motto dieser
Bundesregierung handelt.

Angesichts der wirtschaftlichen Entwicklung kommt man zu dem Ergebnis, daf3 die sozialistisch
dominierte Bundesregierung in den letzten Jahren nahezu untétig war beziehungsweise nur,
wenn Uberhaupt, reagiert anstatt agiert hat.

So wurde es unterlassen, auch strukturelle Reformen in Angriff zu nehmen, und dadurch ein
standig steigendes strukturelles Budgetdefizit geradezu provoziert. Den diesbezlglichen
Ankindigungen folgten in der Regel lediglich halbherzige oder einander widersprechende
MalRnahmen.

So haben Sie bereits 1985 in lhrer Eigenschaft als Finanzminister in lhrer Budgetrede auf fol-
gendes hingewiesen: ,die Notwendigkeit struktureller Reformen; die Ineffizienz des éffentlichen
Sektors; den dringenden Handlungsbedarf, den &sterreichischen Kapitalmarkt wieder zu mehr
Aktivitat zu fuhren; die Kontrollierbarkeit der Staatsverschuldung; Férderungsaktionen im Be-
reich des Fremdenverkehrs und des Gewerbes; die Transparenz der Folgekosten sowie die
nachhaltige Absicherung eines hohen Beschéftigungsgrades.“

Zehn Jahre spater, namlich im Budgetprogramm der Bundesregierung fur die Jahre 1996 bis
2000, finden sich — man hore und staune — folgende inhaltlich unveranderte Zielsetzungen
wieder: ,Verbesserung der Beschaftigungslage, Sicherung der gesamtwirtschaftlichen Stabilitat
und der internationalen Wettbewerbsfahigkeit. Die unter anderem durch den Anstieg der 6ffent-
lichen Verschuldungsquote auf 69,4 Prozent (1995) notwendige Budgetkonsolidierung muf3
durch strukturelle Reformen eingeleitet werden. Durch eine Investitions- und Exportoffensive,
eine Technologieoffensive und Strukturreformen soll die Beschéftigung gesteigert werden.”

Um nun ein durch die Inaktivitdt der Bundesregierung bedingtes Ausufern des Budgetdefizits
einzubremsen, wurden den Osterreichern und Osterreicherinnen sozial véllig unausgewogene
Belastungspakete als reine budgetére ,,Feuerwehraktionen® aufgebliirdet.

Als Folge dieser Belastungspakete droht die heimische Abgabenquote, die bereits jetzt mit
43,5 Prozent weit tber dem EU-Durchschnitt liegt, auf Uber 45 Prozent anzusteigen. Dal’ noch
weitere Belastungspakete auf die dsterreichische Bevoélkerung zukommen werden, beweist un-
ter anderem lhre jingste Aussage, in der Sie eine Erhdhung der Erbschafts- und Schenkungs-
steuer fordern. Nach Aussagen weiterer SPO-Politiker und Regierungsmitglieder droht eine
Aufhebung der Hochstbemessungsgrundlage in der Kranken- und Arbeitslosenversicherung, ein
steuerliches Abzugsverbot der Sozialversicherungsbeitrdge, eine Erhéhung der Einheitswerte
fur Grundvermdégen (und dadurch Erhdhung der Grundsteuer), die Einfihrung der Besteuerung
einer fiktiven Miete bei Eigenheimen, die Erhéhung der Héchstbemessungsgrundlage im Falle
der Mitversicherung von Frauen und Kindern und die Einfihrung von Studiengebihren, der
Solidarabgabe sowie der Vermégensteuer.
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Laut Wifo-Monatsbericht vom Oktober dieses Jahres wird die Zahl der vorgemerkten Arbeits-
losen auf mehr als 245 000 im Jahresdurchschnitt 1997 steigen, was eine Arbeitslosenquote von
7,5 Prozent ergibt.

Die optimistischen Ansichten der Wirtschaftsforscher, daf? sich dieses Niveau 1998 halten und
nicht auf die Horrorquote von 8,1 Prozent steigen soll, wird durch die Aussagen des Leiters des
Arbeitsmarktservices Herbert Buchinger relativiert:

LDie Prognosesicherheit der Wirtschaftsforschungsinstitute in bezug auf die Entwicklung der Ar-
beitslosigkeit ist sehr gering!“

Die von der Bundesregierung in diesem Zusammenhang angekindigten Beschéaftigungspro-
gramme sind, den Aussagen von Rektor Professor Dr. Smekal zufolge, wegen der angespann-
ten Budgetsituation reine Verbalakrobatik, die jeder realen Grundlage entbehren.

Diese Behauptung wird durch die Tatsache untermauert, daR Osterreich im Bereich der
Ausgaben fur aktive Beschaftigungspolitik mit 0,22 Prozent des BIP an drittletzter Stelle in
Europa liegt. Die Arbeitsmarktsituation wird sich auch noch deshalb, vor allem im Bereich der
Jugendarbeitslosigkeit, noch wesentlich verschéarfen, weil sich die Gebietskdrperschaften,
insbesondere der Bund, jeglicher Verantwortung fur die Beschéftigung der Jugend entziehen.
Wahrend von der privaten Wirtschaft ein ausreichendes Lehrstellenangebot verlangt wird, muf3
der offentliche Dienst einen mehrjahrigen Aufnahmestopp verordnen, um die GberméaRigen Per-
sonalkosten einigermaf3en in den Griff bekommen zu kdnnen. Diese Flucht aus der Verant-
wortung fir das wertvollste Kapital, ndmlich die Jugend, ist bezeichnend fiir die reaktive Politik
dieser Bundesregierung, die unwillig und unféhig ist, sich wirklich mit den Zukunftsfragen Oster-
reichs zu befassen.

Die Arbeitslosenstatistik wird noch zusatzlich durch die steigende Anzahl von Frihpensionisten
verfalscht und spiegelt daher die Realitat nicht wieder. So hat der Anteil der Frihpensionisten an
der Zahl aller Rentenempféanger bereits Ende September 1996 erstmals die 20-Prozent-Marke
(1993: 13,7 Prozent) tUberschritten. Die Zahl der Frihpensionen stieg im Jahr 1996 um 20 000
auf rund 190 000 und gefahrdet daher den Generationenvertrag massiv.

Einer der Hauptgriinde fir die triste Situation am Arbeitsmarkt ist eine noch nie dagewesene
Insolvenzwelle, die einen Nachkriegsrekord darstellt. Fiur 1996 durfte die Zahl der Unter-
nehmenszusammenbriiche zwischen 5 300 und 5 400 liegen, das sind um rund 8 Prozent mehr
als im Vorjahr. Die Schulden der insolventen Firmen werden einen Wert von zirka 39 Milliarden
Schilling erreichen (zuziglich rund 11 Milliarden Schilling fur die GroRinsolvenz des Baukon-
zerns Maculan). Im Vergleich dazu betrugen die Schulden 1985 lediglich® zirka 11,5 Milliarden
Schilling. Mitverantwortlich fiir diese Pleitewelle ist die schlechte Eigenkapitalausstattung der
Unternehmen.

Trotz des Umstandes, dal3 die Bundesregierung von namhaften Experten auf diesen Eigen-
kapitalmangel hingewiesen wurde, fand sie es nicht der Muhe wert, unter anderem durch
entsprechende steuerpolitische Malinahmen entgegenzuwirken. Anstatt dessen wurden in
letzter Zeit sogar kontraproduktive MaRhahmen zu Lasten von Unternehmen, wie zum Beispiel
die Anhebung der Mindestkorperschaftsteuer auf jahrlich 50 000 S oder die als verfassungs-
widrig kritisierte Werkvertragsregelung, gesetzt. Auch wurden keine Anstrengungen unter-
nommen, eine seit langem uberfallige Grinderoffensive einzuleiten.

Dies ist allein schon deshalb unverstandlich, da der Prozentsatz der Unternehmer an der
Erwerbsbevolkerung der zweitniedrigste in Europa ist. Allein zur Erreichung des OECD-
Durchschnittes miiRten in Osterreich 140 000 zusétzliche Unternehmen gegriindet werden.

Dazu kommt noch, daf3 die dsterreichischen Unternehmer durch eine aufgebléhte Burokratie
und ein nicht mehr zu rechtfertigendes Ausmalf} an staatlicher Regulierung und Bevormundung
behindert werden, was erwiesenermal3en negative Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt, auf das
Wirtschaftswachstum und die Kaufkraft nach sich ziehen.
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GemaR dem jiingst veroffentlichten Economic Freedom Index (Burokratieindex) liegt Osterreich,
im Vergleich mit 20 Industrienationen hinsichtlich der freien Wirtschaftsentfaltung, an letzter
Stelle hinter Spanien und ltalien. Im Untersuchungsbereich ,staatlicher Einflu und Regulierung®
hat Osterreich am schlechtesten abgeschnitten. Bei der Kaufkraft je Einwohner im Jahre 1994
sowie beim durchschnittlichen Wirtschaftswachstum, bezogen auf die Bruttoinlandsprodukte der
Jahre 1980 bis 1994, lag Osterreich gemaR diesem Biirokratieindex um mehr als die Halfte

unter den Werten der besten Lander wie zum Beispiel Neuseeland.

Die immer weiter ausufernden und weit tiber dem EU-Durchschnitt liegenden Lohnnebenkosten,
die bereits zirka 103 Prozent erreicht haben, belasten den dsterreichischen Wirtschaftsstandort
nachhaltig und gefahrden massiv die Arbeitsplatze der Osterreicherinnen und Osterreicher.

Die Erfolglosigkeit der Wirtschaftspolitik zeigt sich auch daran, daR Osterreichs Wirtschafts-
wachstum im Vergleich zu den EU-Mitgliedslandern vom dritten auf den funfzehnten und damit
letzten Platz abgerutscht ist. Dies bedeutet fiir die heimische Wirtschaft ein weiteres Verharren
in der konjunkturellen Talsohle.

In diesem Zusammenhang ist auch die massive Verschlechterung der Leistungsbilanz bemer-
kenswert, die sich allein von Janner bis September 1996 gegeniber dem Vergleichszeit-
raum 1995 um rund 6 Milliarden Schilling verschlechtert hat und nunmehr ein Defizit von
36 Milliarden Schilling aufweist. Fir diese Verschlechterung war die von der Regierung mangels
Schaffung geeigneter Rahmenbedingungen verursachte Krise in der Tourismuswirtschaft ver-
antwortlich.

So sind die Uberschiisse aus der Reiseverkehrsbilanz allein von September 1995 bis Sep-
tember 1996 um rund 30 Prozent zuriickgegangen. Hatte die Reiseverkehrsbilanz im Jahre 1992
noch einen UberschuR von 67 Milliarden Schilling aufzuweisen, hat sich dieser zwischen 1992
und 1995 auf knapp unter 30 Milliarden Schilling mehr als halbiert.

Eine erforderliche Exportoffensive wurde mehrmals angekiindigt und wie gewohnt von der Bun-
desregierung nicht umgesetzt. Nicht zuletzt deswegen hat IHS-Experte Andreas Worgotter kri-
tisiert, dafld die Exportwirtschaft keine wirtschaftliche Unterstitzung erhalte und dal3 auRer An-
kiindigungen von Offensiven bisher nichts geschehen sei.

Es ist daher auch nicht verwunderlich, da’ die von der Bundesregierung versprochene Techno-
logieoffensive nicht verwirklicht wurde. Dies ist auch der Grund, weshalb die F&E-Quote
(1,5 Prozent) noch immer weit unter dem OECD-Durchschnitt (zirka 2 Prozent) liegt.

Wie gleichgiiltig die Bundesregierung den Anliegen der Osterreichischen Wirtschaft gegen-
libersteht, zeigt die Problematik der ,EU-Férderfalle, die verhindert, dal EU-Férdermittel voll
ausgeschopft werden.

Ebenso sind die Koalitionspartner nicht in der Lage, langst erforderliche Privatisierungen durch-
zufuihren, was dazu gefihrt hat, daR sich internationale Medien bereits seit langerer Zeit dariiber
lustig machen (,How not to privatize a bank*®; Wall Street Journal Europe; September 1995).

Seit 1991 waren an Privatisierungserlésen 38,4 Milliarden Schilling veranschlagt, realisiert wur-
den seither lediglich rund 6,4 Milliarden Schilling. Anstelle echte Privatisierungen durchzufiihren,
bemiuht sich die Gsterreichische Bundesregierung ihren EinfluBbereich durch ,Scheinprivatisie-
rungen® (zum Beispiel Post, Bahn, Bundesrechenamt), die lediglich eine Flucht aus dem Budget
darstellen, abzusichern.

Die vollige Hilflosigkeit der Koalition zeigt sich im Bereich des Arbeitsmarktes. Angesichts der
standigen Arbeitsplatzverluste in Osterreich wird zwar noch im Koalitionsiibereinkommen vom
11. Mérz 1996 eine aktive Arbeitsmarktpolitik mit folgenden Schwerpunkten versprochen:

Verstarkung der Qualifikationspolitik fir Arbeitslose und Beschéaftigte, deren Arbeitsplatze ge-
fahrdet erscheinen; verstarkte Wiedereinstiegshilfe fir Langzeitarbeitslose; Sonderprogramme
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fur Branchen, Problemarbeitslose und Wiedereinsteiger/innen (insbesondere fiir Frauen nach
beruflicher Abwesenheit wegen Kindererziehung/Kinderbetreuung).

Dartiber hinaus haben Sie auch jedem Jugendlichen einen Ausbildungsplatz versprochen (,Es
mlisse kein 15jahriger auf der Stral3e stehen!”); auch von Lehrlingsoffensiven war die Rede. Kei-
ne dieser Ankiindigungen ist auch nur ansatzweise verwirklicht worden, obwohl sich in der letz-
ten Zeit die Arbeitsmarktsituation noch wesentlich verschlechtert hat, und sich dieser Trend
noch verstarken durfte. Dabei besteht, wie die folgende beispielhafte Aufzéhlung von Pro-
blemfeldern zeigt, enormer Handlungsbedarf:

Industrie sténdiger Abbau von Arbeitsplétzen; drohende ,Entindustria-

lisierung Osterreichs*

Semperit Verlagerung von Arbeitsplatzen nach Tschechien
HTM Verlust von Hunderten Arbeitsplatzen
Post Abbau von 8 000 Arbeitsplatzen geplant (Sperre von Postam-

tern, Verringerung des Angebots von Buslinien)

offentliche Verwaltung Streichung von Ausbildungsplatzen fir Jugendliche

OBB Abbau von Tausenden Arbeitspléatzen geplant

Banken und Versicherungen Abbau von 20 Prozent der Arbeitsplatze kolportiert
Tourismusbranche Redimensionierung der Kapazitaten (zahlreiche Insolvenzen)

Angesichts der angespannten wirtschaftlichen und budgetéaren Situation und der wirklich besorg-
niserregenden Lage des Arbeitsmarktes sowie der bedngstigenden Untétigkeit dieser Bundes-
regierung stellen die unterfertigten Abgeordneten gemafl § 93 Abs. 1 GOG-NR an den Bun-
deskanzler folgende

Dringliche Anfrage:

1. In der Pressestunde vom 24. November 1996 vertraten Sie die Ansicht, da3 eine Volks-
abstimmung betreffend die Einfiihrung des ,Euro” nicht notwendig wére.

Wie rechtfertigen Sie diese Ansicht?

2. Teilen Sie die Auffassung, daf? schon aus demokratiepolitischen Grinden, &hnlich wie in
anderen EU-Mitgliedstaaten (zum Beispiel Ddnemark und Schweden), eine derartig weitrei-
chende Entscheidung einer Volksabstimmung zu unterziehen wéare?

Wenn nein, warum nicht?

3. Befiirchten Sie, daR sich die Osterreicherinnen und Osterreicher wegen der Nichterfiillung der
vor der EU-Volksabstimmung gemachten Versprechungen (siehe ,,Ederer-Tausender®) mangels
Vertrauen in die Bundesregierung nunmehr gegen den Euro aussprechen kénnten?



108 / 49. Sitzung 29. November 1996 Nationalrat, XX. GP
Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder

Wenn ja, warum?
Wenn nein, warum nicht?

4. Wéhrend Vizekanzler Schissel in der Fernsehdiskussion am 13. Oktober 1996 behauptete,
dafl3 ein stabiler harter Euro und die Teilnahme ltaliens an der 3. Stufe der WWU einander
ausschlieRen, erklarten Sie in der Pressestunde vom 24. November dieses Jahres, dal} der
Euro ebenso hart wie der Schilling sein wird. Dies, obwohl die Teilnahme Italiens an der 3. Stufe
der WWU - trotz der unterschiedlichen Auffassungen betreffend den Fristenlauf der zwei-
jahrigen EWS-Zugehorigkeit vor einer mdglichen Teilnahme an der WWU — ab 1999 immer
wahrscheinlicher wird. Nunmehr ist der SPO-Delegationsleiter im EU-Parlament Dr. Swoboda
sogar fiir einen gegeniiber dem Schilling weicheren Euro (vergleiche ,Die Presse” vom 27. No-
vember 1996) eingetreten.

Teilen Sie die Auffassung von Dr. Swoboda?
Wenn ja, warum?
Wenn nein, warum nicht?

5. Werden Sie im Rahmen der Verhandlungen fir eine strikte Einhaltung der Konvergenz-
kriterien eintreten, um eine gegenuber dem Schilling schwéchere Einheitswahrung zu verhin-
dern?

Wenn ja, welche MalRnahmen werden Sie konkret setzen?
Wenn nein, warum nicht?

6. Die Bundesregierung hat sich wiederholt fir eine rasche Erweiterung der EU um mittel- und
osteuropaische Lander ausgesprochen, ohne der Bevdlkerung die Vor- und Nachteile in
entsprechender Form offenzulegen.

Ist aus lhrer Sicht eine rasche Osterweiterung der EU anzustreben?
Wenn ja, warum?

7. Teilen Sie die Auffassung des SP-Delegationsleiters im Européaischen Parlament, Dr. Swo-
boda, wonach die Osterweiterung nicht vor dem Jahr 2005 stattfinden soll?

Wenn ja, warum?
Wenn nein, warum nicht?

8. Teilen Sie die Auffassung des Dr. Swoboda, dalR es ,zutiefst verantwortungslos sei, wenn
manche Staatsménner den beitrittswilligen Léandern unhaltbare Terminversprechen machen*?

Wenn nein, warum nicht?

9. Aufgrund der deutlichen Unterschiede in den Entwicklungsniveaus der EU und insbesondere
Osterreichs einerseits und der Reformstaaten andererseits wird es im Falle der Osterweiterung
zu enormen Problemen auf dem 8sterreichischen Arbeitsmarkt kommen. So hat beispielsweise
Landeshauptmann Dr. Stix vor ,desastrésen Auswirkungen auf die burgenléndischen Arbeit-
nehmer, das Kleingewerbe und die Landwirtschaft bei einer zu raschen Osterweiterung
gewarnt.

Welche Malnahmen wird die 6sterreichische Bundesregierung einfordern beziehungsweise
ergreifen, dalR es bei der Erweiterung nicht zu den erwarteten Wanderungsbewegungen von
Arbeitskraften, wovon Osterreich besonders betroffen ware, kommt?
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Welche Malinahmen werden Sie setzen, damit ein Sozialdumping im Falle der Osterweiterung
verhindert werden kann?

10. Besteht innerhalb der osterreichischen Bundesregierung betreffend die Folgen und die
Risken eines Eintrittes in die 3. Stufe der WWU Einigkeit?

Welche Folgen beziehungsweise welche Risken erwarten Sie?

11. Wahrend Danemark und Schweden (fir diese Lander ist Deutschland der wichtigste Han-
delspartner) aus Angst vor einem weiteren Ansteigen der Arbeitslosigkeit 1999 nicht in die
3. Stufe der WWU eintreten wollen, sind Sie fur ein unbedingtes Beitreten zum ehestmaoglichen
Zeitpunkt. Kann man daher davon ausgehen, daf3 fir Sie die Einfihrung des Euro wichtiger ist
als die Senkung der Arbeitslosigkeit?

Wenn nein, warum nicht?

12. Wie kénnen Sie es verantworten, die Post durch Belastung mit Budgetschulden im Interesse
der Teilnahme am Euro in eine wirtschaftlich derart verzweifelte Lage zu bringen, die den Abbau
von Tausenden Arbeitskraften und massive Leistungskirzungen geradezu erzwingt?

13. Worauf fuhren Sie Ihre Erfolglosigkeit bei den Bemuhungen zuriick, im Rahmen der EU eine
Starkung der Beschéftigungspolitik zum Beispiel durch Schaffung einer Beschéaftigungsunion zu
erreichen?

14. Welche konkreten MalRBnhahmen werden Sie setzen, damit die von lhnen und zuletzt von
Bundesminister flr Finanzen Mag. Klima als Erganzung zur Europaischen Wahrungsunion
geforderte Harmonisierung der Steuersatze Wirklichkeit wird, um das Steuerdumping zu
verhindern und den Spielraum fir eine eigenstandige Wirtschafts-, Fiskal- und Beschéftigungs-
politik zu erweitern?

15. Der Européische Rechnungshof hat kritisiert, da? umgerechnet 54 Milliarden Schilling, das
sind knapp 6 Prozent des gesamten EU-Budgets, nicht ordnungsgemaf verwendet wurden.

Beweist diese Tatsache nicht, daf3 die Europaische Kommission mit den Beitragszahlungen ihrer
Mitglieder fahrlassig und zu grof3ztigig umgeht?

Wenn nein, warum nicht?

Wenn ja, welche konkreten MaRnahmen werden Sie setzen, daf3 die Beitragszahlungen der
Osterreichischen Steuerzahler kiinftig ordnungsgeman verwendet werden?

16. Teilen Sie die Auffassung, dafl3 die hohe Abgabenquote, die unvergleichbar hohen Lohn-
nebenkosten und der Birokratismus einen Wettbewerbsnachteil fiir die osterreichische Wirt-
schaft darstellen?

Wenn ja, inwieweit und mit welchen Prioritaten werden Sie welche konkreten Mal3hahmen
setzen?

Wenn nein, warum nicht?

17. Kann man davon ausgehen, daf Sie fur eine Erhéhung der Abgabenquote eintreten, wenn
Sie einerseits eine Erhohung der Erbschaftssteuer fordern und andererseits Finanzminister
Mag. Klima eine Senkung der Einkommensteuerséatze ausschlief3t?

18. Wie interpretieren Sie die Absicht des Finanzministers, die Steuersdtze auch nach 1999
beibehalten zu wollen, obwohl Deutschland bis 1999 den Spitzensteuersatz von 53 auf 35 Pro-
zent und bei niedrigen Lohnen die Steuerbelastung von derzeit 25,9 Prozent auf unter 20 Pro-
zent senken will?
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19. Sind Sie fur die Einfihrung einer Solidarabgabe, welche von den Spitzenfunktionaren der
SPO gefordert wird?

Wenn ja, wie soll diese Solidarabgabe gestaltet sein?
Wenn nein, warum nicht?

20. Danemark, das wirtschaftspolitisch als EU-Musterschiiler gilt, will etwa ein Drittel des
gesamten Staatshaushaltes von Energie- und CO,-Steuern bei gleichzeitiger Entlastung des
Faktors Arbeit bestreiten. Seit Einfihrung dieser 6kologischen Steuerreform hat Danemark
wesentlich hthere Wachstumsraten als Osterreich.

Wann gedenken Sie von der Energiebesteuerung als reiner Budgetsanierungsmaflinahme zu
einer Okologisch ausgerichteten Energiebesteuerung und damit verbundenen Entlastung des
Faktors Arbeit iberzugehen?

21. Mit Janner 1997 wird ein wesentlicher Teil des Belastungspakets 1996 in Kraft treten, der
eine erhohte Steuerbelastung in Zusammenhang mit den Sonderzahlungen bewirken wird (§ 67
Abs. 12 EStG 1988).

Planen Sie weitere Verschlechterungen bei der Besteuerung der Sonderzahlungen?

22. Werden Sie sich fir eine steuerliche Entlastung nicht enthommener Gewinne einsetzen, um
insbesondere die triste Eigenkapitalausstattung der heimischen Betriebe und Unternehmen zu
verbessern?

Wenn nein, warum nicht?
Wenn ja, wann und in welcher Form?

23. Welche Malinahmen gedenken Sie zu setzen, um eine verstarkte Zufihrung von Risiko-
kapital an die Unternehmen zu ermdglichen?

24. Kénnen Sie sich im Zuge einer Neuregelung der Familienbesteuerung die Einfiihrung des
sogenannten ,Familiensplittings®, insbesondere zur steuerlichen Entlastung von Mehrkinder-
familien, vorstellen?

Wenn nein, warum nicht?
Wenn ja, wann und in welcher Form?

25. Der Bundesinnungsvertreter des Baugewerbes, Andreas Kropik, sieht einen grof3en Anteil
der Uberschuldung der Betriebe bei den schlechten Zahlungskonditionen der Auftraggeber
groBer Projekte: ,Die offentliche Hand begleicht ihre Zahlungen oft mit einer Verspatung von
120 Tagen. Das ist untragbar*, so Kropik. (WirtschaftsBlatt, 5. November 1996.)

Aus welchem Grund ist insbesondere die Zahlungsmoral der 6ffentlichen Hand derart schlecht
und welche MalRhahmen werden Sie in diesem Zusammenhang setzen?

26. IHS Experte Andreas Worgotter kritisierte, da die Exportwirtschaft keine wirtschaftliche
Unterstitzung erhalte, und dal auBer Ankindigungen von Offensiven bisher nichts geschehen
sei.

Wann werden Sie endlich eine im Sinne einer Verbesserung der 8sterreichischen Leistungs-
bilanz dringend erforderliche Exportoffensive einleiten?

27. Welche MaRnahmen sollen im Rahmen dieser Exportoffensive gesetzt werden?

28. Welche konkreten MaRnahmen mit welchem Erfolg hat die Bundesregierung ergriffen, um
dem nach wie vor dramatischen Riuckgang im Osterreichischen Fremdenverkehr Einhalt zu
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gebieten und andererseits das Fremdenverkehrsland Osterreich fir In- und Auslander wieder
attraktiver zu gestalten?

29. GroRen sozialpartnerschaftlichen Organisationen, wie dem als Verein organisierten OGB,
kommt in Osterreich erhebliche Bedeutung bei der Gestaltung der wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen zu, ohne dal eine ausreichende, nachvollziehbare Gebarungskontrolle dieser
Organisationen erfolgt.

Teilen Sie die Auffassung, daf? in Zukunft alle Kérperschaften, denen als Berufsvereinigung im
Sinne des 84 Abs.1 in Verbindung mit 85 Abs.1 des Arbeitsverfassungsgesetzes die
Kollektivvertragsfahigkeit zuerkannt wurde, der Gebarungskontrolle durch den Rechnungshof
geman Art. 127b B-VG unterzogen werden sollten?

Wenn ja, inwiefern?
Wenn nein, warum nicht?

30. Teilen Sie die Auffassung, dal3 im Interesse einer ordnungsgemafien nachvollziehbaren
Gebarungskontrolle alle Vereine und sonstigen juristischen Personen des privaten Rechts,
deren Vereinsvermodgen die Grenze von 50 Millionen Schilling Ubersteigt, den fir Aktiengesell-
schaften geltenden Rechnungslegungsbestimmungen unterzogen werden sollen?

Wenn ja, inwiefern?
Wenn nein, warum nicht?

31. In der WirtschaftsWoche Nr. 48 aus 1996 wird die Auffassung des Finanzministers wieder-
gegeben, wonach der OGB als Verein weder Kérperschaft- noch Kapitalertragsteuer zu zahlen
habe.

Teilen Sie die vom Finanzminister vertretene Auffassung?

32. Laut einem ,Kurier“-Artikel vom 19. November 1996 ist die Chance Osterreichs, sein ano-
nymes Sparbuch beibehalten zu kdnnen, praktisch auf Null gesunken.

Was eine Aufhebung des Bankgeheimnisses beziehungsweise der Anonymitét des Sparbuches
fur Osterreich bedeuten wiirde, kann am Beispiel Schweiz nur zu gut nachvollzogen werden.

Nach Expertenmeinung wirde namlich bei einem Aufheben des Schweizer Bankgeheimnisses
mehr als die Hélfte der Vermdgenswerte aus der Schweiz abgezogen werden (,FAZ“ vom
7. November 1996).

Teilen Sie die im ,Kurier*Artikel vertretene Auffassung, und wenn ja, was werden Sie unter-
nehmen, um nach einer Aufhebung der Anonymitat der Sparblcher ein AbflieBen von Vermo-
genswerten ins Ausland zu verhindern?

33. Die standigen Arbeitsplatzverluste im Bereich der Industrie lassen eine schleichende ,Entin-
dustrialisierung” Osterreichs befiirchten.

Ist Ihnen diese Problematik bekannt, und welche MaRnahmen haben Sie gesetzt beziehungs-
weise werden Sie setzen, um dem Abbau von Arbeitsplatzen entgegenzutreten?

34. Wie stehen Sie in Kenntnis der dramatischen Entwicklung am Osterreichischen Arbeitsmarkt
zur AuRerung von OGB-Préasident Verzetnitsch vom 23. Juli 1993, der schon damals gemeint
hat, Osterreich kénne sich eine Arbeitslosenrate von 15 Prozent leisten?

35. Welche negativen Folgen erwarten Sie durch die Einfuhrung des Euro fur den Arbeitsmarkt,
und welche MalRnahmen werden Sie setzen, um den negativen Folgen, zum Beispiel im Banken-
und Versicherungsbereich, entgegenzuwirken?
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36. Die PTA plant eine erhebliche Einschrénkung ihres Leistungsangebotes (zum Beispiel durch
SchlieBung von Postamtern und Auflassung von Buslinien), die einen Verlust von rund
8 000 Arbeitsplatzen zur Folge haben wird.

Ist Ihnen diese Absicht bekannt, und welche MaRnahmen aktiver Arbeitsmarktpolitik werden Sie
setzen?

37. Im Bereich der offentlichen Verwaltung besteht derzeit wegen der restriktiven Aufnahme-
politik fir Jugendliche kaum eine Beschéaftigungs- beziehungsweise Ausbildungsmaoglichkeit.

Halten Sie es mit einer aktiven Arbeitsmarktpolitik fir vereinbar, daf3 sich die 6ffentliche Hand
jeglicher Verantwortung fiir die Ausbildung der Jugend entzieht, wahrend gleichzeitig von den
privaten Arbeitgebern die Bereitstellung von Lehrplatzen eingefordert wird?

38. Welche MaRRnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik (insbesondere Wiedereinstiegshilfen,
Sonderprogramme flr Branchen und Problemarbeitslose, Qualitatspolitik fur geféhrdete
Arbeitsplatze) hat diese Bundesregierung bisher Giberhaupt gesetzt?

In formeller Hinsicht wird verlangt, diese Anfrage im Sinne des § 93 Abs. 1 GOG-NR vor
Eingang in die Tagesordnung zum friihestméglichen Zeitpunkt zu behandeln.”

*kkkk

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich erteile Herrn Abgeordneten Dipl.-Ing. Prinzhorn als
erstem Fragesteller zur Begriindung der Anfrage das Wort. Die Redezeit betragt geman § 93
Abs. 5 der Geschéftsordnung 20 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

15.01

Abgeordneter Dipl.-Ing. Thomas Prinzhorn (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundeskanzler! Hohes Haus! Es sind wieder einmal steigende Arbeitslosen-
zahlen, steigende Steuerquote, Budgetdefizit, Insolvenzen, die zu dieser Dringlichen heute
gefuhrt haben. (Prasident Dr. Fischer Gbernimmt den Vorsitz.)

Die Freiheitlichen haben bereits zu Jahresbeginn im Rahmen von ,Bindnis fur Arbeit* darauf
hingewiesen, dafd diese Probleme 1996 galoppierend zunehmen werden. Ich kann mich noch
daran erinnern, als Abgeordneter Koppler unter groRem Protest behauptet hat, das wird alles
nicht so sein.

Der Herr Bundeskanzler, unser unverbindlichster Politiker mit Hang zu lllusionen statt Visionen
(Abg. Mller: Na, na!), versucht wieder einmal, uns allen den Blick fur die Realitat zu verstellen.

Wohlklingende Prognosen, Herr Bundeskanzler, und Garantien haben im Wahlkampf 1995
tatsachlich noch einmal gezogen. Auch im EU-Wahlkampf wurde Arbeitsplatz Uber Arbeitsplatz
versprochen. Jetzt ist wieder der internationale Wettbewerb dafiir verantwortlich, daf3 Arbeits-
platze verlorengehen.

1994 lauteten die Prognosen, Herr Bundeskanzler, noch auf 150 000 neue Arbeitsplatze. Am
10. Janner 1995 versprach lhr Herr Klubobmann: 200 000 neue Arbeitsplatze. — Wer bietet
mehr?

Aber auch die Minister Klima und Hums wollen dem nicht nachstehen. Im Weihnachts-
wahlkampf 1995 wurde viel Geld flr Forschung und Entwicklung neuer Technologien zur
Schaffung neuer Arbeitsplatze bei Post und Telekom versprochen. — Wie schén! Wie sehen
denn die Tatsachen aus bei Post und Telekom? — 4 000 Arbeitsplatze weniger bei Telekom,
Tausende weniger bei der Post. Das sagt Ihr Vorstand, Herr Bundeskanzler.

Zwischenzeitlich formiert sich auch in den Medien eine Front — nicht mehr gegen Haider — mit
Aufweckrufen gegen die Regierung. Dort schlaft man weiter. Was nicht sein kann, das nicht sein
darf. Oder: Was nicht sein darf, das nicht sein kann.
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Professor Holzmann, unser aller begehrter Professor fir Budget- und Pensionsdefizite, von
Ihnen allen eingeladen, stellt fest: 7 000 Milliarden Schilling fehlen in der Pensionskasse. — Aber
erst im ndchsten Jahrtausend, richtig. Da ist es ja noch lange bis dahin.

Der Generationenvertrag ist nicht finanzierbar, Herr Bundeskanzler. Der Kollaps dieses Systems
liegt auf der Hand, wir wissen es alle. Aber was soll's. Das liegt ja noch weit vor uns. ,Wirt-
schaftsWoche® — direkter geht es nicht mehr, Herr Bundeskanzler —: ,Der Turbo jault, die Reifen
quietschen, die Karre steht.”

Auch die Abstimmung uber die Homosexuellenparagraphen vor einigen Tagen hier hat kein
Licht ins Dunkel gebracht. § 14 ist nicht mdglich. Wenn die Freiheitlichen einen Kompromif3-
vorschlag zu § 16 machen, dann wird eben alles abgelehnt.

Ich glaube, Herr Bundeskanzler, es ist Zeit, dal wir mit dieser Konsensneurose, mit diesem Par-
lamentarismus, der nur zu Magengeschwiren hier im Parlament fiihrt, aufthéren. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Das ganze Jahr Uber zeigen wir Freiheitlichen Beschaftigungsprobleme, Wirtschaftsprobleme,
Budgetprobleme auf. In fast jedem Leitartikel in den Wirtschaftszeitungen kdnnen Sie einen Teil
unseres Wirtschafts- und Beschéftigungsprogrammes lesen. Es ist dies auch gar nicht
verwunderlich. Marktwirtschaft ist heutzutage eine international vernetzte Angelegenheit, sie
bezieht sich nicht mehr nur auf Osterreich. Jetzt kann man besser denn je von anderen lernen.
Es geht uns eigentlich sehr gut, was Lernen betrifft — wenn wir lernen wollen.

Unser ,Steuer senken — Arbeit schaffen“-Programm ist nicht originell, Herr Bundeskanzler, das
gebe ich zu. Aber es ist schon gar nicht weltfremd. Wenn Sie heute in einem Geschaft ein
Viertelkilo Butter billiger kaufen kdnnen als sonst, dann werden Sie auch nicht fragen, warum es
weniger kostet. Und genauso fragen Wirtschaft und Industrie Europas nicht, warum welcher
Standort besser ist, sondern sie nehmen einfach den Standort, wo sie guinstiger und billiger
produzieren kénnen — und vor allem tberhaupt produzieren kénnen.

Osterreich steht mit diesem Problem nicht allein da, meine Damen und Herren, das gebe ich
schon zu, aber wir stehen allein da mit dem Ansatz der Problemlésung, namlich Belastungs-
paket und sonst nichts. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Die europaischen Lander raufen sich die Haare, wie sie die Steuerquote unter 40 Prozent
bringen sollen, und unser Herr Bundeskanzler wirbt in Europa fir einen Steuerquotenwettlauf —
nicht nach unten, sondern eher nach oben. Kein Wunder, er versucht damit, ein Steuerkartell
der EU-Lander herbeizufiihren, das die hohe Steuerquote Osterreichs relativiert, namlich in dem
Sinn relativiert, daf? auch die anderen die hohen Steuern haben sollen. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Nowotny.)

Herr Abgeordneter Nowotny, wenn wir von der Papierindustrie hinausgehen in den Markt und fur
gleichmafig hohe Preise werben, dann werden wir eingesperrt, denn das wére ein Preiskartell.
Aber der Bundeskanzler wirbt fur hohe Steuern in Europa. Das ist im Moment seine Problem-
|I6sungskapazitat zum Thema Steuerquote. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Den Wettbewerb in der EU, meine Damen und Herren, gewinnen jene Lander, die die ge-
ringsten Verwaltungskosten des Staates im weitesten Sinne des Wortes aufweisen und damit
die Biirger und Wirtschaft entlasten. Anderenfalls schnappt die Globalisierungsfalle fiir Oster-
reich zu. Sie werden nicht ganz Osterreich, Herr Bundeskanzler, zu einem geschiitzten Bereich
machen konnen, das wird nicht gehen. Es wird hdchstens ein Museum werden, ein Techno-
logiemuseum, wo wahrscheinlich Ihr Herr Technologieminister Scholten der Portier werden wird.
(Abg. Koppler: Und Wohnstéatte fir Manager! Die sind gern in Osterreich!) Ihre Techno-
logiepolitik erinnert mich an ein Museumsquartier. Leider! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Ver-
waltungskosten, 22 Prozent offentlich Bedienstete — Herr Abgeordneter Koppler, wir kommen
dann noch zu den internationalen Zahlen —, das ist es, was Sie derzeit prasentieren, das ist die
Grundlage dieser Steuerquote.
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Das sind keine Strukturreformen, und wenn Sie jeden diesbeziiglichen F-Vorschlag ablehnen,
dann wird das Wabhrheit, was gerade jetzt ein Nobelpreistrager fir tber 105 Lander der Welt
herausgearbeitet hat. Dieser Nobelpreistrager hat etwas sehr Interessantes gemacht, er hat
einen Burokratieindex der Welt erstellt, und da kénnen Sie ganz genau nachlesen, wer an erster
Stelle und wer an letzter Stelle steht.

In diesem durch den Nobelpreistrager fur Wirtschaft in zweijahriger Arbeit erstellten Biro-
kratieindex konnen Sie lesen: An erster Stelle steht Neuseeland, dann finden Sie alle EU-
Lander, und Osterreich steht an letzter Stelle. (Abg. Dr. Haider: Das ist die Wahrheit!) Das ist
die Wahrheit, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Koppler: Wie
viele Arbeitslose?) Warten Sie, wir kommen schon zu einer ahnlich hohen Arbeitslosenrate, Herr
Abgeordneter, wir sind auf dem besten Weg dorthin. Sie steigt bei uns als einzigem Land, in
allen anderen europaischen Landern ist sie derzeit im Sinken. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Statt Osterreich auf die Internationalisierung vorzubereiten, Herr Bundeskanzler, sind Sie inter-
national viel unterwegs. Dabei sind lhnen die Unikate Osterreichs im Steuersektor — sei es die
Getrankesteuer, sei es die Kommunalsteuer — offenbar nicht aufgefallen. Alle arbeitsabhéngigen
Steuern sind in Osterreich hoher als in der EU. Dabei rede ich jetzt absichtlich nicht tber
Lohnnebenkosten, sondern ich rede Uber Abgaben der Lohnsumme. Und diese Standortkosten,
die die hochsten in der EU sind, fuhren letztlich zu den Insolvenzen, fiihren zu den Abwan-
derungen der Betriebe in Osterreich.

Im ,World Competitive News Report“ von 1996 kénnen Sie nachlesen, wie Osterreich laufend
seine gute Position weiter verliert und wie andere Lander uns Uberholen. Dieser Trend ist eben
fur uns alle mit héherer Arbeitslosigkeit verbunden.

Das Abwandern von Produktionen ist eine Sache, aber das Nichtnachkommen neuer Pro-
duktionen, das Nichtnachkommen von neuen Unternehmungen und neuen Arbeitsplatzen, das
ist eigentlich das viel Dramatischere. Auch wenn der Billa-Verkauf vom Statistischen Zentralamt
in die Investitionsquote Osterreichs eingerechnet wird, so kann ich Ihnen sagen: Das ist keine
Investition, wie wir sie verstehen.

Das Leistungsbilanzdefizit wird immer groRer. Hat noch Prasidentin Schaumayer vor kurzem lo-
bend erwahnt, wie billig man im Ausland Urlaub machen kann, fleht jetzt Minister Farnleitner:
Bleibt doch wenigstens eine Woche pro Jahr im Land, es explodiert unser Leistungsbilanzdefizit.
Sie, meine Damen und Herren der Bundesregierung, sind alle ratlos in dieser Frage. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Gleichzeitig steigt die Inflation in Osterreich. Sie liegt derzeit 40 Prozent (iber jener der BRD und
erheblich Uber jener anderer EU-Lander. Jeden Tag liest man in der Zeitung: Das Geld wandert
ab, das Vertrauen in den Schilling sinkt. Und jetzt beginnen naturlich, Herr Bundeskanzler — wie
konnte es anders sein —, die Versprechen hinsichtlich Euro.

Die steuerliche Belastung in Osterreich ist das Problem. Der Faktor Arbeit wird mit 60 Prozent
besteuert. Jede Anderung, die von den Freiheitlichen vorgeschlagen wird, wie zum Beispiel
unsere Okosteuer, die eine Entlastung der Getrankesteuer, aber auch der Kommunalsteuer und
anderes nach sich gezogen hétte, wird ins Lacherliche gezogen, auch wenn sie von denselben
Universitaten und Professoren — zum Beispiel Schneider — erstellt wird, von denen sich die OVP
sténdig beraten IaRt. Bei der Entlastung des Faktors Arbeit wird der Ansatz zu suchen sein, und
ich bitte Sie dringend, dort tatig zu werden. Es ist ein wesentlicher Faktor zur Bekédmpfung der
Arbeitslosigkeit.

Aber auch die Starkung der Eigenkapitalbasis der Wirtschaft, meine Damen und Herren, wird
nur durch Steuersenkung tatséchlich eintreten. Und nur das sind krisensichere Betriebe, nur das
sind Betriebe, die in Innovation investieren. Nur das sind Betriebe, die durch Investitionen neue
Arbeitsplatze schaffen. Nichts zu machen heif3t: keine Arbeitsplatze! (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)
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Aber wir haben offenbar noch immer Milliardenbetrdge zur Verfigung, um in eine Wohn-
bauférderung, die sozial nicht ausgewogen ist, zu investieren. Die Férderungen, die man einmal
bekommt, wenn man mittellos ist, Student ist, werden auf 30 Jahre gegeben, die Eigenbeitrage
nicht wertgesichert. Was ist die Folge? — Sie haben keine Mittel zur Wohnbauférderung, die
Wohnbautatigkeit liegt auf dem Boden. Gehen Sie in die Steiermark zum Herrn Landesrat
Schmid, da kénnen Sie ein System sehen, von dem man sehr gut lernen kann. (Beifall bei den
Freiheitlichen.) Und gehen Sie von lhrer anonymen Objektférderung zu einer auf die Menschen
bezogenen Subjektférderung ber! Das wirde einer sozialdemokratischen Bewegung sehr gut
anstehen. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Arrogant sind sie und nehmen keine Ratschlage an!)

Aber auch hinsichtlich der Abgaben in Deutschland und in Osterreich — ich habe mir einmal eine
Lohnverrechnung gegeniberstellen lassen —, die eigentlich nur Abgaben auf die Lohnsumme
sind und weder dem Arbeitnehmer noch dem Arbeitgeber etwas bringen, gibt es eine stolze
Differenz von 5 Prozent der Lohnkosten, die in Osterreich in Kanale versickern. Das ist nicht der
13. und 14. Monatsbezug — ich weil3 schon, was Sie sagen wollen, meine Damen und Herren —,
sondern das sind Dinge, von denen niemand etwas hat, weder der Arbeitgeber noch der
Arbeitnehmer. Sie verschwinden im Rachen des Monsters Birokratie. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Weil eine kleine internationale Statistik fur Sie ganz hilfreich sein kénnte, kann ich lhnen sagen:
Der OECD-Schnitt dieser Abgaben auf die Lohnsumme ist 0,4 Prozent des BIP; in Osterreich
sind es 2,8 Prozent des BIP. Die Halfte des Belastungspakets — 50 Milliarden Schilling — findet
sich allein in dieser Position. Lesen Sie doch bitte einmal die Zahlen, die von unabhé&ngigen
auslandischen OECD-Instituten verdffentlicht werden, und glauben Sie doch nicht, dal3 wir
Freiheitlichen uns das alles nur aus dem Finger saugen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

28 Sozialversicherungsanstalten warten auf die Reorganisation. Herr Generaldirektor Geppert
versucht ein Controllingsystem, versucht ein Reorganisationssystem ins Leben zu rufen. Die
Regierung sagt, da ist dringender Handlungsbedarf gegeben, wir missen diese 28 Sozial-
versicherungen einmal auf ein modernes Organisationssystem, auf ein modernes Kontroll-
system umstellen. — Sie formulieren den Antrag, Sie blasen ihn im September wieder ab,
nachdem Sie gelesen haben, was dabei herauskommt, nédmlich Transparenz. Sie wirden dann
sehen, wie mit den Mitteln in diesen Sozialversicherungen umgegangen wird.

Das sind Mittel, die an und fiir sich den Steuerzahlern und vor allem auch den Betroffenen zu-
stehen und sicherlich nicht wieder dem Moloch Birokratie der Sozialversicherungen. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Aber wir kénnen uns auch bei den Kammern etwas abschauen. Die Kammerreformkommis-
sionen haben genug geleistet. Geben Sie doch die Papiere einmal heraus, zeigen Sie sie doch
einmal her! Ich habe in manche Einblick nehmen kdnnen. Ich rede nicht von den zahllosen
Chauffeuren und grauslichen Pensionsvertragen und auch nicht vom WIFI und den Auf3en-
handelsstellen in der EU. Es gibt so unendlich viele Dinge, namlich auch die Zigmilliarden der
Kammern, die einer Prifung unterzogen gehoren, sie gehen Uber die KU 2 letztlich in die
Lohnnebenkosten und damit in die Gesamtlohnkosten ein und verschlechtern die Standort-
bedingungen in Osterreich, verschlechtern die Wettbewerbsbedingungen. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Wo bleibt der von Minister Klima angekiindigte Technologieschub? Wo bleibt die Offnung des
Telekom-Bereichs? Wo bleibt die Programmuvielfalt im Fernsehen und vieles mehr? Die Post ist
hoffnungslos zuritick. Sie, Herr Bundeskanzler, haben unlangst in der ,Pressestunde” selbst
gesagt, die Quersubventionierung sei eigentlich ein Unding. Sozialminister Hums hat vor kurzem
verkindet, nichts kdnne sich an der Tarifstruktur &ndern.

Tatsache sind 40 Milliarden Schilling Telekom-Gebihren — 20 Milliarden im Nahbereich, 20 Mil-
liarden im Fernbereich. Die Ferngesprache werden mit Globus 1 — Call-back-Systemen —
hinunterfahren, und was bleibt ibrig? — Ein Riesendefizit im Telekom-Bereich.
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Es ist daher kein Wunder, wenn auch auf diesem Sektor von Ihnen eine ratlose Alternative
geboten wird mit Verbund und OBB, namlich ein zweites Feststandnetz. Die werden sich dann
die Tarife beim ORF mit 200 oder 250 Millionen dann unter den Nagel reiRen. Und was bleibt
Ubrig? — Ein noch gréRerer Verlust im Telekom-Bereich.

Eine wirre Wirtschaftspolitik wird Ihnen von den Wirtschaftsabteilungen der dsterreichischen
Zeitungen diese Woche bescheinigt. Ich glaube, wenn ,profil“ einmal beginnt, in diesen Dingen
Positionen der Freiheitlichen zu Gbernehmen, dann sollte Sie auch das alarmieren, denn das ist
ein Novum in den letzten zehn Jahren.

Herr Minister Klima behauptete vor laufender Fernsehkamera im Gesprach mit Bundesobmann
Dr. Haider: Wir werden bei Telekom keine Arbeitsplatze abbauen. — Fragen Sie doch den
Vorstand! 4 000 Arbeitspléatze weniger, sagt er, allein im Telekom-Bereich, von der gelben Post
wurde noch gar nicht gesprochen.

Herr Bundeskanzler! Auch hinsichtlich lIhrer Energiepolitik tickt eine Bombe. Diese Energiepolitik
wird dasselbe Schicksal erleiden wie Ihre Telekom-Politik. Das Call-back-System auch auf dem
Energiesektor ist mit der Liberalisierung des Energiemarktes gegeben. Die GrolRverbraucher
werden billigen Strom beziehen. Womit werden Sie dann die Milliarden Schilling Verwaltungs-
aufwand in den Energiegesellschaften — dies ist auch an die Lander adressiert — abdecken
kdonnen? — Die Verwaltungs- und Verteilungsmilliarden werden auch da vom System uber-
nommen werden mussen. Sie werden wieder in die Steuerquote eingreifen. Wieder wird es der
Steuerzahler sein, der die Rechnung zu begleichen hat.

Dal dieser geschutzte Bereich, Herr Bundeskanzler, zu einem asozialen Monster degeneriert,
das weder fliegen noch laufen kann, daran ist die Handlungsunféhigkeit dieser Regierung
schuld. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Nehmen Sie sich doch ein Beispiel an unseren Nachbarlandern! Schauen Sie sich einmal die
Strukturen an! Man muf3 nicht Englisch kénnen, man kann es mit Bayrisch auch versuchen. In
Bayern konnen Sie sehen, wie Energiestrukturen neu geschaffen, wie die Kosten reduziert
wurden. Da kann man eine ganze Menge lernen. Und mit der Offnung des Strommarktes pro-
phezeihe ich lhnen jetzt schon die gro3te Pleite der dsterreichischen Wirtschaft der Nach-
kriegszeit, namlich eine Pleite dieses geschitzten Bereiches. Die Pleite der Energiewirtschaft —
entsprechende Studien schwimmen langsam an die Oberflache, auch von Organisationen, die
lhnen sehr nahestehen — wird, so glaube ich, der Punkt auf dem i werden.

Die wirtschaftliche Denkweise, die Innovationsbereitschaft fehlen in allen diesen Bereichen, und
Telekom ist heute nur das groRe Aushangeschild eines Bereiches, von dem wir alle sagen: Dort
haben wir versagt. — Vieles folgt nach.

Aber das kann man naturlich mit der von Ihnen jahrzehntelang betriebenen Sparférderung alles
sehr gut zudecken. Und der Anleger, der bisher Tausende Milliarden Schilling in Sparstrimpfe
gesteckt hat, ist bisher schon nicht gerade toll gefahren. Ich denke nur daran, daf3 internationale
Anlegerfonds heute zweistellige Prozentsatze in der Verzinsung Uber Jahrzehnte gesichert
anbieten. Und der Anleger in Osterreich, was bekommt er? — Da kann ich lhnen sagen: Auch er
wird aufwachen.

Herr Bundeskanzler! Das Privatisieren der Borse wird dabei nicht genug sein. Sie missen die
Titel des geschitzten Bereiches privatisieren, das wird erst Leben in die Borse bringen. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Ob Austria Tabak, ob Bank Austria, ob Creditanstalt, ob Dorotheum, E-Wirtschaft oder Flug-
hafen — dort existieren Privilegien, Herr Bundeskanzler. 80 Prozent Pension nach einer Pen-
sionsvertragsperiode, unbeschadet des Alters, unbeschadet des Grundes des Austritts, auch
wenn er auf Wunsch des Arbeithehmers erfolgt: 80 Prozent nach einer Vorstandsperiode fir je-
manden im Alter von 45, 48, 52 Jahren. Ich kann lhnen das alles prasentieren, Herr Bun-
deskanzler! — Aber das sind solche Liederlichkeiten, mir graust davor, ich will dartiber gar nicht
mehr weiterreden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Das Privatisieren wirde Geld fur Forschung und Entwicklung bringen, wie das unsere Nach-
barlander vorgefihrt haben. Wir wenden 1,5 Prozent des BIP fur Forschung und Entwicklung
auf. Der OECD-Schnitt liegt bei 2,5 Prozent, Bayern ist bei 4 Prozent. Starten Sie eine Offen-
sive, aber schnell, solange die letzten Betriebe, die noch Forschung und Entwicklung in Oster-
reich betreiben, noch da sind! Sonst kdnnen Sie sich zwar das Geld irgendwann einmal durch
Privatisierungen holen, aber in Forschung und Entwicklung werden Sie es nicht mehr
hineinbringen.

Die Erfinderborse, die Einzelunternehmer, die Klein- und Mittelbetriebe, die Innovationskraft — all
das ist letztlich anzukurbeln. Nur so werden wir neue Arbeitsplatze und neue Unternehmungen
ins Leben rufen.

Die Berufsausbildung ist ein weiterer Schwachpunkt. Sie wissen, was ich meine: die Benach-
teiligung der Lehrlinge gegeniiber den AHS-Absolventen. Herr Prasident Verzetnitsch hat nichts
anderes zu tun gehabt, als wieder einen Fonds ins Leben zu rufen, eine Lehrwerkstatten-
regelung zu schaffen, und damit wurden wieder einmal alle Vorsétze der OVP (iber den Haufen
geworfen. Es gibt wieder eine Quersubventionierung von den Klein- und Mittelbetrieben zu den
Lehrwerkstétten.

Meine Damen und Herren! Sogar am Parteitag der SPD wurde dieser Punkt, den Prasident
Verzetnitsch hier gemeinsam mit der OVP beschlossen hat, von den Jusos eingebracht. Herr
Schréder hat gesagt, das kommt tUberhaupt nicht in Frage, darunter wirde wieder die Wirtschaft
leiden. Bundeskanzler Kohl hat nur ein mudes L&cheln fir solche verriickten Versuche, die
Wirtschaft weiter zu belasten. Ich muR3 lhnen sagen, daR da die OVP mitgestimmt hat, ist
wirklich ein ganz wunder Punkt im Jahre 1996.

AbschlieRend kann ich nur sagen — wie die ,WirtschaftsWoche* schreibt —: ,Der Turbo jault, die
Bremse quietscht, der Karren steht.“ Mir als Unternehmer bleibt ein kleiner Trost: In meinem
Ungliick habe ich namlich auch Gliick. Die ,Firma“ Osterreich ist von Dr. Vranitzky als Vorstand-
vorsitzendem gefuhrt, bei mir ist er Gott sei Dank nicht einmal Prokurist. (Anhaltender Beifall bei

den Freiheitlichen.)
15.21

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Abgabe einer Stellungnahme nach § 93 Abs. 4 der Ge-
schéftsordnung hat sich der Herr Bundeskanzler gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

15.21

Bundeskanzler Dkfm. Dr. Franz Vranitzky: Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Hohes
Haus! Bei den Argumentationen von Vertretern der Freiheitlichen Partei gibt es einen Tag A, da
heil3t es, der Staat soll sich nirgendwo einmischen, die Burokratie ist zu grof3, sie gehdrt schlan-
ker gemacht, kleiner gemacht. Herr Abgeordneter Prinzhorn hat vorhin sogar vom ,Monster®
Burokratie gesprochen. Das ist seine Meinung, das sei ihm unbenommen. Dann gibt es den
Tag B, und an dem Tag B argumentieren die Freiheitlichen dann, dal3 eine Rationalisierung im
offentlichen Dienst zum Beschéftigungsproblem beitrage. (Ruf bei den Freiheitlichen: Ausglie-
derung ist keine Regelung!)

Urspriinglich habe ich gemeint, heute sei ein Tag B und Herr Prinzhorn werde sich Uber die
Personalpolitik im 6ffentlichen Dienst aufregen, weil dort rationalisiert wird. Herr Prinzhorn hat
nun A und B vermischt. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Er hat in seiner Anfragebegrindung gesagt und geschrieben ... (Anhaltende Zwischenrufe bei
den Freiheitlichen.) lhr werdet nicht héren, was ich sage, wenn ihr ununterbrochen dazwi-
schenredet. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Partik-Pablé: Dafur applaudiert Ihnen noch lhre
Fraktion!)

Ich stelle fest: Sie stellen Fragen zu dem Zweck und mit der Absicht, die Antwort nicht zu héren.
— Gut. (Beifall bei der SPO.)
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Das ist einmal der eine Widerspruch. Der zweite Widerspruch ist der, der Regierung vorzu-
werfen — in dem umfangreichen schriftichen Sammelsurium, das der Dringlichen Anfrage
beiliegt, wird das ausgefiihrt —, sie wére in den vergangenen Jahren untétig gewesen. Gleich-
zeitig wird aber kritisiert, daf} sie jetzt seit geraumer Zeit ein umfangreiches budgetpolitisches
Paket geschnirt hat und umsetzt. (Rufe bei den Freiheitlichen: Belastungspaket!)

Mit dieser Budgetpolitik wird ndmlich genau das verfolgt und erreicht werden, was Herr Prinz-
horn als existierend kritisiert: Es wird erreicht werden, daR das Budgetdefizit zurlickgeht, es wird
erreicht werden, daR 6ffentliche Mittel fir produktive und arbeitsplatzschaffende Zwecke einge-
setzt werden kdnnen, und es wird erreicht werden, dal3 die Harte unseres Schillings aufrecht-
erhalten bleibt. Dafiir miissen wir arbeiten und deshalb arbeiten wir! (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Regierung hat die Hande angesichts der Verflachung der inter-
nationalen Konjunktur nicht in den Schof3 gelegt. — Im Gegenteil: Sie hat sehr, sehr viel
unternommen, um den Auswirkungen der verflachten Konjunktur auf unsere Volkswirtschaft
entgegenzusteuern. Ich stelle den Beitritt zur Européischen Union an erste Stelle, weil es gerade
angesichts dieser Herausforderungen notwendig war und ist, von einem 8-Millionen-Markt auf
einen 370-Millionen-Markt um- und einzusteigen und auf diese Art und Weise unsere Ge-
schaftsmdglichkeiten, unsere Wachstumschancen zu verbessern und zu erweitern. Das kann
sich jedermann leicht ausrechnen.

Mit der Einflhrung einer gemeinsamen europdischen Wahrung — auch dartiber befragen Sie
mich, ich komme dann noch im Detail darauf zurtick — wird dieser Markt noch homogener, und
es darf davon ausgegangen werden, daf? sich die Wirtschaftsstréme verdichten werden.

Daher ist es nicht so, Herr Abgeordneter, wie Sie behaupten, dal3 die Regierung zusieht, dal} sie
alles treiben oder schleifen laf3t, sondern da werden ganz konkrete, umfassende, verant-
wortliche Schritte gesetzt. Wir kénnten es uns sogar noch leichter machen und sagen: Die
Europaische Wahrungsunion ist ein solch komplexes Thema, es ist so anstrengend, die Uber-
zeugung der Leute zu gewinnen, wir lassen es lieber bleiben. — Das wéare Unpolitik, und Unpolitik
machen wir nicht. Wir stellen uns gerne her, und setzen uns mit lhnen darliber auseinander.
(Beifall bei der SPO.)

Ich bin ein lllusionist, das habe ich gerade gehort — gut, soll sein. Es scheint mir jedoch besser,
ein lllusionist zu sein, als sich ununterbrochen in Widerspriiche zu verwickeln, wie das der
Anfragesteller hier und heute getan hat. Wenn es namlich heil3t, die dsterreichischen Politiker
beziehungsweise die zwei Regierungsparteien, Herr Abgeordneter, seien offensichtlich von einer
Konsensneurose — wie Sie es ausdriicken — befallen, dann frage ich mich, welche industrielle
Welt beziehungsweise welche Arbeitswelt Sie als Industrieller sich eigentlich wiinschen: eine
Konsensarbeitswelt, in der Arbeitnehmer und Arbeitgeber gemeinsame Wege und Lésungen
suchen, oder eine Konfliktwelt. Aber ich kann lhnen jetzt schon voraussagen: Da werden Sie als
Industrieller nicht besonders gut ausschauen. Bleiben Sie lieber beim Konsens, wir nehmen die
Neurose zur Kenntnis. Wir sind neurotisch, und die Arbeiter und die Unternehmer haben den
Konsens. Das wird lhnen guttun und den Arbeitern auch, und darum wird es gehen. (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der OVP. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Stichwort: lllusion. — Herr Prinzhorn schreibt in seiner Begrindung, er mdchte gerne in
Verfolgung der Parteitagsdiskussion in Feldkirch die Abgabenquote in Osterreich von derzeit
43 Prozent auf 35 Prozent herabsetzen. — Einfache Rechnung: Herabsetzung der Steuerguote
auf 35 Prozent heil3t, 6ffentliche Ausgaben im Ausmalf3 von 200 Milliarden Schilling nicht tatigen.
Das ist ein Rechenexempel, das kann man machen. Aber keiner von Ihnen sagt, woher Sie
eigentlich diese 200 Milliarden Schilling holen wollen. Wollen Sie die 6ffentlichen Leistungen
kirzen? — Sagen Sie einmal, wie Sie das machen wollen! (Abg. Haigermoser: Das haben Sie
falsch verstanden! Sie wollen es nicht verstehen!) 200 Milliarden Schilling beispielsweise
betragen die Kosten fiir den 6ffentlichen Dienst. Also stellen wir den 6ffentlichen Dienst ein, oder
was wollen Sie damit machen? (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Hai-
germoser: Privatisierung! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)
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Herr Abgeordneter Prinzhorn hat mir vor 10 Minuten vorgeschlagen, ich solle doch Wirt-
schaftsmagazine lesen, weil diese mir sozusagen alles ins Stammbuch schreiben. — Das tue ich
auch! Und da ich eben Wirtschaftsmagazine lese, habe ich gesehen, was im Leitartikel der
~WirtschaftsWoche® — das ist ein Wirtschaftsmagazin — steht: von uns namlich gar nichts, aber
von eurem Steuerprogramm: ,Schrotthaufen®. Lesen Sie es auch, es ist gar nicht so schlecht!
(Heiterkeit und Beifall bei SPO und OVP.)

Wenn Sie die 200 Milliarden Schilling nicht im &ffentlichen Dienst hereinbringen wollen, sondern
im Leistungsbereich, dann sind 200 Milliarden — sagen Sie es! — im Sozialbereich, im Aus-
bildungsbereich oder im Universitatsbereich einzusparen. Wo wollen Sie sie hereinbringen? —
Das ist Leistungsabbau! Ich verstehe das schon, nur kommen Sie herunter, geben Sie es
ehrlich zu und sagen Sie: Namens der Freiheitlichen Partei Osterreichs erklare ich feierlich hier
im Hohen Hause, im &sterreichischen Nationalrat: Ich bin fir 200 Milliarden Schilling Sozial-
abbau! Sagen Sie das einmal! So sieht die Rechnung aus. Oder sagen Sie einmal, daf3 Sie fir
Leistungsabbau sind. (Heftige Zwischenrufe bei den Freiheitlichen. — Abg. Haigermoser: Keine
Polemik von der Regierungsbank! — Abg. Koppler: Der Haigermoser hat von Polemik ge-
sprochen! — Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Herr Abgeordneter Prinzhorn! Ich mdéchte noch ein anderes Thema zur Diskussion stellen:
Sowohl in Ihrer Wortmeldung als auch in der schriftichen Anfragebegriindung verwenden Sie
keinen einzigen Gedanken darauf, dal3 wir in einer veranderten und in einer sich verandernden
Welt leben.

Wenn immer alles gleichbliebe, dann mifdte ich Sie fragen, wieso Ihre Unternehmensergeb-
nisse nicht jedes Jahr gleich sind. Sind sie nicht, sie kdnnen es nicht sein, weil der Papier- und
Zellstoffmarkt eben Preisschwankungen, Kapazitatsschwankungen und so weiter unterliegt.
(Abg. Mag. Stadler: Er ist als Unternehmer erfolgreicher als Sie, Herr Bundeskanzler! Also
vergleichen Sie sich nicht mit ihm als Unternehmer!) Ich halte politische Auseinandersetzungen
Uber personliche und privatwirtschaftliche Erfolge fur hier nicht hergehérend. (Abg. Mag. Stad-
ler: Sie haben das gemacht!) Nein, das habe ich nicht gemacht. Sie machen das mit Ihrem
Zwischenruf! (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Dr. Khol.)

Meine Damen und Herren! Ein néchster Aspekt. (Anhaltende Zwischenrufe bei den Freiheit-
lichen.) — Wissen Sie, was |hr Gluck ist? — Dal man mathematisch nicht messen kann, was
eigentlich lhr Erfolg ist. Das ist unberechenbar, weil es keinen gibt! (Heiterkeit und Beifall bei
SPO und OVP. — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen. — Prasident Dr. Fischer gibt das
Glockenzeichen.) Ich kann eigentlich nur hoffen, da3 das alles im Fernsehen Ubertragen wird.
(Heiterkeit und Beifall bei SPO und OVP.)

Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Prinzhorn! Sie haben sich in lhrer Anfrage-
begriindung auch — und zu Recht, muf3 ich sagen — mit Fragen des Kapitalmarktes ausei-
nandergesetzt. Sie haben gesagt, Geld wandert ab. Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich wiirde
wirklich gerne einmal serids mit Ihnen dartber diskutieren, welche Belege Sie dafur haben, wie
Sie das beweisen kdnnen und wohin das Geld abwandert.

Wir sind fur eine freie Kapitalwirtschaft, wir sind fiir freie Kapitalbewegungen, daher ist es ohne
weiteres mdglich, dal im Ausland investiert wird, da im Ausland veranlagt wird, wie es auch
moglich ist, daR im Inland, in Osterreich investiert und veranlagt wird. Wir sind fur einen freien
Kapitalverkehr, wenn Sie sich jedoch anschauen, in welche Richtungen die Kapitalstrome
gehen, werden Sie sehen, daR Osterreich durchaus herzeigbar ist, was das Investieren, das
Veranlagen und das Anlegen in Osterreich betrifft. Das kommt nicht von selbst, sondern das ist
ein Erfolg der Politik, weil beispielsweise die Mehrheit dieses Hohen Hauses Gesetze beschlos-
sen hat, die das Investieren und Veranlagen in Osterreich fir auslandische Kapitalgeber
interessant machen. Sie nutzen es auch, und das ist eigentlich eine sehr zufriedenstellende
Situation. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Sie haben recht, wir missen den Kapitalmarkt starken. (Abg. Haigermoser: Halleluja! Alles in
Ordnung! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Meine Damen und Herren! Abgeord-
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neter Prinzhorn hat recht, wenn er das Thema Kapitalmarkt anschneidet, denn tatsachlich ist es
notwendig und wichtig, da wir in Osterreich das Kapitalmarktwesen, das Borsewesen ver-
starken. Wir starten aber nicht von einem Punkt null, denn wir haben mit Hilfe des Oster-
reichischen Nationalrates Gesetze fur zwei anlegerfreundliche Steuerreformen beschlossen. Ich
erinnere beispielsweise an die Lésungen Vermogensteuer, Kapitalertragsteuer als Endbe-
steuerung, das ist alles sehr interessant und attraktiv fir internationale und nationale Anleger.
(Abg. Bohacker: Jetzt wollen Sie die Erbschaftsteuer erhdhen!) — Ich rede jetzt eigentlich von
der Anfrage.

Wir haben mit Hilfe des Hohen Hauses die volle Kapitalverkehrsliberalisierung durchgesetzt, wir
etablierten Termin- und Optionenbérsen, und wir miussen jetzt — und da hat Abgeordneter Prinz-
horn recht — gemeinsame Malinahmen setzen, damit auch mittelgrof3e Unternehmungen den
Kapitalmarkt nutzen kénnen und in geeigneter Form Risikokapital und Eigenkapital aufbringen
koénnen.

Meine Damen und Herren! Ein weiterer Aspekt: Wir sind nicht nur heute, sondern auch in ande-
ren Auseinandersetzungen, Diskussionen, Dialogen mit der freiheitlichen Fraktion auch immer
wieder mit dem Spannungsfeld Internationalisierung oder Nichtinternationalisierung beschaftigt
und befal3t. Ich sage hier namens der dsterreichischen Bundesregierung: Es gibt im Zeitalter der
immer weiter steigenden Internationalisierung keinen anderen Weg und keine andere Antwort,
keine anderen Problemltsungen, als die Internationalisierung auszubauen. Ein Schritt zurick,
ein Schritt in die Renationalisierung der Markte, in die Renationalisierung der Politik, ein Ab-
schotten der Wirtschaft fihrt zu Abschottung des Landes und zur selbstgemachten, zur haus-
gemachten Isolation unseres Landes und der Menschen, die in unserem Land leben. Daher
werden wir weiter eine offene, eine internationale, eine aufgeschlossene, weltoffene Wirtschafts-,
Steuer- und Finanzpolitik betreiben. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Herr Abgeordneter! Sie haben die Abgabenquote beklagt und gemeint, daf3 wir im inter-
nationalen Vergleich schlecht liegen. Jede Abgabenquote kann als zu hoch empfunden werden,
wir liegen allerdings mit den 42,3 Prozent genau im EU-Durchschnitt, und wir sind — weil Sie die
deutschen Nachbarn erwahnt haben — zum Beispiel gelegentlich Gegenstand von Wortmel-
dungen im Deutschen Bundestag. Es haben gerade in letzter Zeit sowohl Bundeskanzler Kohl
wie auch Finanzminister Waigel Uber die 6sterreichische Finanz-, Geld- und Wahrungspolitik
zustimmende und positive AuRerungen gemacht.

Ich glaube also nicht, da3 wir unser Licht unter den Scheffel stellen missen. Wir missen nur
eines ganz sicher machen: in der Europdischen Union mit den anderen Landern Systeme
ausarbeiten, damit wir beim Steuerniveau und beim Abgabenniveau zu Mindeststandards kom-
men, damit namlich nicht ein Steuerwettlauf nach unten in Gang kommt, damit sich die Spirale
nicht nach unten dreht. Was wiirde das namlich bedeuten, meine Damen und Herren? — Wenn
sich die Steuerspirale nach unten dreht, dann steigen die Budgetdefizite. Wenn die Budget-
defizite durch sinkende Steuern steigen, dann mulR man, um die Defizite wieder auszugleichen,
die Ausgaben senken. Die Ausgaben werden dann fir Bildung, fir Gesundheit, fir Umwelt, flr
Forschung und Entwicklung gesenkt, und das wollen wir uns in einer Zeit nicht leisten, in der wir
Modernes machen miissen. (Beifall bei der SPO.)

Sie fragen mich auch nach der Solidaritatsabgabe, Herr Abgeordneter. Ich sage lhnen fol-
gendes: Wir haben den Weg der Absenkung der Spitzensteuersatze, der Verbreiterung der
Bemessungsgrundlage durch die Beseitigung von steuerlichen Ausnahmebestimmungen
gewahlt — dadurch sind auch Tarifsenkungen mdéglich —, und wir haben durch das soziale Ab-
schleifen von Steuervorteilen und Steuerprivilegien nicht nur verteilungspolitisch einen richtigen
Schritt gesetzt, sondern haben die gleichméaRige Lastenverteilung und eine Budgetverbesserung
erreicht und hergestellt — besser und starker als mit Hilfe eines Solidaritatszuschlages oder einer
Solidaritatsabgabe.

Meine Damen und Herren! Wir haben aber auch abgewendet, die im internationalen
steuerlichen Standortwettbewerb psychologisch wichtigen Grenzsteuersétze erhéhen zu mis-
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sen. Ich glaube, dal3 das insgesamt eine durchaus vertretbare Steuerpolitik ist, und wir werden
die néchsten Konzepte nach &hnlicher Uberlegung ausarbeiten.

Meine Damen und Herren! Die beschaftigungs- und arbeitsmarktpolitischen Strategien der Bun-
desregierung fur den Wirtschaftsstandort Osterreich umfassen aber eine zukunftsweisende
Steuerpolitik ebenso wie eine zukunftsweisende Infrastrukturpolitik. Dazu gehdren: Verbesse-
rung der Verkehrswege, die Weiterentwicklung der Telekommunikation.

Sie haben kritisiert, das geht Ihnen zu langsam, es kommt ein zweiter Interessentenkreis fur den
Festnetzbetrieb dazu. Das sind Entwicklungen, die wir doch aus der Marktwirtschaft nicht
verbannen wollen. Ich verstehe nicht, was Sie daran auszusetzen haben, wenn Marktwirtschaft
Wettbewerb bedeutet und wenn Wettbewerb das Gegenteil von Monopol ist. Wenn wir durch ein
Offnen zu einem Monopolisten, zu einem Anbieter noch einen anderen dazukommen lassen
wollen, dann scheint mir das ein sehr liberales Element der Wirtschafts- und Strukturpolitik zu
sein. Aber vielleicht ist liberal bei Ihnen jetzt nicht mehr gefragt. (Beifall bei der SPO.)

Noch eine Facette in der Arbeitsmarktpolitik: Sie haben immer Schwierigkeiten mit der EU-
Mitgliedschaft Osterreichs und bringen sie in Zusammenhang mit der Arbeitsmarktentwicklung.
(Abg. Haigermoser: Wir haben keine Schwierigkeiten! — Abg. Rosenstingl: Wir haben Schwie-
rigkeiten mit dem Verhandlungsergebnis!) Ja, ich kenne das eh schon, ich verstehe das.

Wir haben durch die finanzielle Beteiligung durch den Européischen Sozialfonds im Jahr 1996 —
jetzt, in dem bald zu Ende gehenden Jahr — ein Rekordniveau von 6,5 Millionen Schilling For-
derungen flir den Arbeitsmarkt allein aus dieser Zusammenarbeit mit der Européischen Union
fur Osterreich lukriert, meine Damen und Herren. (Ruf bei den Freiheitlichen: Und wieviel haben
wir eingezahlt?)

Der Gesamtbeschaftigungseffekt wird von Experten mit 24 000 Personen beziffert. — Das ist
nicht meine Berechnung, das ist eine Expertenberechnung. Ich glaube und hoffe, dal3 sie
stimmt.

Und ein wesentlicher Schwerpunkt liegt in der Verbesserung der berufsbezogenen Qualifikation
der Arbeitskrafte, wofur in diesem Jahr 4,5 Milliarden Schilling aufgewendet werden.

Jetzt kénnen Sie mich fragen: Ja, aber hat das alles einen Effekt gehabt? — Ich darf lhnen
sagen, die Arbeitslosenrate bei Jugendlichen, die Sie auch angesprochen haben, lag in Oster-
reich 1995 bei 5,6 Prozent, verglichen mit 21,4 Prozent im Durchschnitt der Européischen Union
und mit 12,1 Prozent im Job-Wunderland USA. Also, meine Damen und Herren, vergleichen Sie
bitte 5,6 Prozent mit 12,1 und 21,4 Prozent. Das ist keine Schénfarberei, sondern das ist
eigentlich eine herzeigbare Entwicklung der Arbeitsplatzpolitik fir die Jugendlichen! (Beifall bei
der SPO.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundeskanzler! Die Redezeit bei der Stellungnahme zur
Anfragebeantwortung ist nicht zwingend, sondern eine Soll-Bestimmung. Ich bin aber
verpflichtet, darauf hinzuweisen. — Bitte fortzusetzen.

Bundeskanzler Dkfm. Dr. Franz Vranitzky (fortsetzend): Ich werde mich sehr beeilen, Herr
Prasident.

Ich mdéchte nur noch zwei Aspekte, die der Herr Abgeordnete auch in seiner Anfragebegriindung
sagte, erwdhnen, namlich zum Thema Exportschwéache. Wir haben im Zuge der Exportoffensive
der Bundesregierung — was im wesentlichen eine Verbesserung der Garantiemdglichkeiten tber
die Kontrollbank ist — in diesem Jahr allein Einzelgarantien von 14 Milliarden auf 24 Milliarden
Schilling erhdht. Ich bin bei Ihnen und gebe lhnen recht, wenn Sie sagen, die gesamt-
wirtschaftliche Exportquote mit 22 Prozent ist zu niedrig, wir missen sie erhthen. Wir werden
mehrere MaBnahmen ergreifen, um diesbeziiglich etwas zu verbessern.

Und last, but not least — weil Sie mich auch das gefragt haben —: Die Wirtschafts- und Wah-
rungsunion hat positive Auswirkungen in erster Linie, weil Umwechslungs- und Kurssiche-
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rungskosten wegfallen, weil es fixe Kalkulationsgrundlagen geben wird, wenn die Schwan-
kungen der Wechselkurse beseitigt werden, und naturlich wird es darum gehen, Herr Abge-
ordneter, daf3 der Euro, was den inneren Wert und was die Stabilitdt dieser Wahrung betrifft,
mindestens so gut wie der Schilling sein muf3, weil ansonsten das Vertrauen der Bevdlkerung
und der Anleger in diese Wahrung nicht zu gewinnen wére.

Sie haben mich auch zur Volksabstimmung gefragt. Sie kennen meine Meinung: Ich meine, daf3
wir mit der Volksabstimmung 1994 auch das Ja der Bevolkerung zur Wahrungsunion bekom-
men haben — das mag ein formaler Standpunkt sein. (Abg. Mag. Stadler: Sie haben den Leuten
versprochen, der Schilling bleibt!) Die Bundesregierung wird einen intensiven Dialog mit der
Osterreichischen Bevolkerung fihren, sodaRR auf diese Art und Weise das Vertrauen in die neue
Wahrung hergestellt werden wird, sodal3 nicht nur aus einem formalen, sondern auch aus einem
politischen Aspekt heraus die Abhaltung einer Volksabstimmung nicht erforderlich sein wird.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Mag. Stadler: Furs Protokoll:
Einklatschen bei Khol! Der Khol ist dafir, daf3 wir keine Volksabstimmung haben!)

Herr Prasident! Ich bedanke mich fiir die Erlaubnis zur kurzen Uberschreitung der Redezeit und
werde gemaR der Geschéaftsordnung die einzelnen Fragen schriftlich beantworten. (Beifall bei

der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
15.44

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gehen nun in die Debatte ein. Die Redezeiten sind jeweils
10 Minuten.

Der erste Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Schreiner. — Bitte sehr.

15.45

Abgeordneter Mag. Erich L. Schreiner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Hohes Haus! — Herr Bundeskanzler, Sie haben in lhrer Anfragebeantwortung gemeint, Sie
setzen sich mit der Politik der Freiheitlichen auseinander. Das ist richtig, das gehdrt demo-
kratisch dazu. Genauso gehort es demokratisch dazu, daf® wir uns mit Ihrer Politik auseinan-
dersetzen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Und jetzt fange ich gleich einmal an mit lhren Ergussen. Sie haben gesagt: Mathematisch kénne
man nicht messen, was Ihr — da meinen Sie anscheinend: der freiheitliche — Erfolg ist. Herr
Bundeskanzler! Vier Zahlen — es sind alles mathematische Zahlen in einer Gré3enordnung, die
fur jeden noch Uberschaubar ist —:

52 Prozent Wahlergebnis Anfang der achtziger Jahre, 29 Prozent jetzt — Sozialdemokratie.
(Beifall und Bravorufe bei den Freiheitlichen.)

5 Prozent 1986, 28 Prozent jetzt — Freiheitliche. (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundeskanzler! Das ist Vertrauen des Wabhlers, und ich meine, damit muf3 man auch le-
ben, wenn man sich mit der Politik einer Opposition auseinandersetzt. (Abg. Mag. Stadler: Der
Bundeskanzler ist der zweitbeste Wahlhelfer der FPO! Der beste ist immer noch der Einem!)
Und ich bin sehr gerne bereit, mich mit dieser Politik auseinanderzusetzen, die Sie betrieben
haben.

Ich war, Herr Bundeskanzler, nun geraume Zeit im Europaischen Parlament. Vor der Wahl zum
Europaparlament in Osterreich haben Sie gemeint, es wére nun eine Beschaftigungsoffensive in
den europaischen Gremien, im Europédischen Parlament, im Rat notwendig. Sie haben das
medial groRartig verkindet. Und wir sind dann klammheimlich einmal in diesen vielen
Beamtenburgen auf die Suche gegangen, wo denn diese Beschaftigungsoffensive des Bun-
deskanzlers der Republik Osterreich und Parteivorsitzenden der SPO ist.

Wir haben beim Rat angefragt: In Turin hat man gesagt, das ist nicht auf der Tagesordnung,
leider. BSE-Skandal war wichtiger — Beschaftigungsinitiative war leider nicht auf der Tages-
ordnung.
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Im EU-Parlament haben wir gefragt, auch unsere sozialistischen Kollegen: Habt ihr denn irgend
etwas, ein Papier, das ihr in einem Ausschul} einbringt? — Sie haben gesagt: Nein, haben wir
nicht. Kollegin Hawlicek hat gesagt, das habe sie auch aus den Medien gehdrt, aber es liege
nichts da. (Heiterkeit bei den Freiheitlichen.)

Dann haben wir noch die Kommission gefragt. Die Kommission hat auch nichts gehabt. Und
dann haben wir in den Couloirs herumgefragt, wie denn das ist. Da hat einer gesagt: Na ja, das
ist die typische Seifenblase eines Neuankdmmlings in Briissel. (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Abg. Mag. Stadler: So ist es!)

Da habe ich mir gedacht: Herr Bundeskanzler, ich schdme mich fir Sie! Ich schAme mich
wirklich fir Sie! Denn grof3mundig Initiativen zu verkiinden und sich dann nicht daran zu halten
und nichts einzubringen, Herr Bundeskanzler, das ist nicht der Stil einer Regierung eines Mit-
gliedslandes der Européischen Union. Denn Regierung heif3t regieren, handeln, Entscheidungen
treffen, nichts hinausschieben, optimale Rahmenbedingungen setzen. Was machen Sie? — Sie
kommentieren, moderieren und haben eigentlich nicht die Kraft dazu, die Probleme wirklich
anzupacken. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Herr Bundeskanzler, das muf3 man Ihnen wirklich
vorwerfen.

Ich sage lhnen jetzt etwas — und da setze ich mich mit Ihrer Politik auseinander —: Wir haben vor
wenigen Tagen lesen missen, wir sind in der Wettbewerbsfahigkeit von Platz 15 in einer Rang-
liste von 46 Staaten auf den 30. Platz zuriickgefallen. Wifo-Chef Kramer meint, im 6ffentlichen
Dienst waren Reformen dringend notwendig, denn sonst ist das nicht mehr finanzierbar.

Wir haben die Situation, daf3 in vielen Betrieben die Lohnverrechnung gemacht wird, die eigent-
lich eine Lohnverrechnung fur Finanzminister Klima ist, und das wird quasi kostenlos, zum Null-
tarif geleistet. Der Prasident des Rechnungshofes Fiedler ortet 100 Milliarden Schilling Ein-
sparungen, hatte man die Gesetze der letzten Jahre sorgfaltiger auf ihre Folgekosten abge-
klopft.

Herr Bundeskanzler! Es ware notwendig gewesen, dal sich ein Regierungschef, ein Leiter einer
Regierung um diese Sachen kiimmert. Aber was ist denn passiert in den letzten Jahren? — Wir
haben zwei Etappen der Steuerreform erlebt, da haben sich die Belastungen und Entlastungen
die Waage gehalten. Ich war bei beiden Reformen dabei; das war schluf3endlich, Herr Bun-
deskanzler, ein Nullsummenspiel. Und das Strukturanpassungsgesetz war an sich ein Be-
lastungspaket. Sie haben zwar vollmundig gemeint, hier wiirde ausgabenseitig viel mehr ge-
spart, tatsachlich ist aber herausgekommen, dal3 in etwa zwei Drittel mehr an Einnahmen und
nur ein Drittel an Sparvolumen in diesem Belastungspaket vorhanden waren. (Abg. Mag. Stad-
ler: Und das ist noch fraglich!)

Herr Bundeskanzler! Sie betreiben Kosmetik bei unserer Steuer- und Abgabenpolitik, und damit
gefahrden Sie das Budget der nachsten Jahre und damit auch den Wirtschaftsstandort
Osterreich. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundeskanzler! Was dieses Strukturanpassungspaket ist, wird natdrlich bei ndherem Hin-
schauen vollkommen klar: Es ist eine Mallnhahme, daf? wir mit hdngender Zunge auf Teufel
komm raus diese berihmten sogenannten Maastricht-Kriterien erreichen. Danach ist es lhnen
vollig gleichgultig, wie dieser Staatshaushalt aussieht. Herr Bundeskanzler! Das ist keine Politik,
die berechenbar ist fiir Unternehmer, fiir Arbeitnenmer, fiir alle, die in Osterreich investieren
wollen. Das ist auch das Problem unseres Wirtschaftsstandortes, und das ist auch das Problem
der Beschaftigungspolitik in Osterreich.

Herr Bundeskanzler! Ein paar Beispiele: Die Einfiihrung einer Mindestkorperschaftsteuer — das
ist auch einer dieser Punkte, die wir ersatzlos wieder aufheben wollen — wird dazu fuhren, dafl3
der junge Unternehmer nach eineinhalb Jahren, wenn er nicht noch mehr Kapital in seine
neugegrindete GmbH hineinsteckt, zum Konkursrichter gehen muR3. Ich rechne lhnen das
gerne vor: 60 000 S Grundungskosten, 50 000 S Mindestkdrperschaftsteuer im Jahr 1997, wenn
man eine GmbH zum Beispiel am 10. Janner 1997 grindet, im zweiten Halbjahr 1998 ist die
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Halfte des Stammkapitals verbraucht — er zahlt zum Beispiel nur 250 000 S ein —, er hat daher
den Gang zum Insolvenzrichter anzumelden.

Die Europaische Union mahnt bei uns ein, wir miissen endlich mehr tun, um junge Unternehmer
zu finden, die Betriebe grinden, damit es zu einer Beschaftigungsoffensive kommt. Sie machen
das Gegenteil, indem Sie es jungen Unternehmern erschweren, in einer Rechtsform selbstandig
zu werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Oder, meine Damen und Herren: Was ist denn bitte im Bereich der Lohnnebenkosten alles
bereits eingemahnt und versprochen worden — und wo stehen wir heute? Ich habe, Herr
Bundeskanzler, hier einen Vergleich samtlicher 15 Staaten der Européischen Union. Das ist mir
von der Steuer- und Finanzabteilung, einer Generaldirektion der Européischen Union, zur Ver-
fliigung gestellt worden. Da gibt es eine traurige Zahl Osterreich betreffend: 102,36 Prozent im
Schnitt, Stand 31. Dezember 1995. — Irland hat 32 Prozent.

Herr Bundeskanzler! Ich mul3 Ihnen eines sagen: Bei der Frage der Wettbewerbsfahigkeit und
bei der Frage der Sicherung der Arbeitsplatze werden wir gemessen in einem internationalen
Wettbewerb. Und ich glaube, wir kénnen in diesem internationalen Wettbewerb nur bestehen,
wenn wir unseren Betrieben und unseren Arbeitnehmern nicht Bleifesseln anlegen und sagen:
Du gehst jetzt an den Start zum 100-Meter-Lauf. Der Mitbewerber hat schnelle Laufschuhe, und
wir glauben, unser Unternehmer kann diesen 100-Meter-Lauf gewinnen. Das ist unmdglich! Das
sind ganz einfach keine fairen und gleichen Chancen. Und das haben wir uns alles selber
eingebrockt, das haben wir uns alles selber in den letzten Jahren und Jahrzehnten durch eine
verfehlte Wirtschafts- und Finanzpolitik Ihrer Bundesregierung eingebrockt.

Ich komme am Schluf3 zu einer Passage, die eigentlich die Einbegleitung dieser Dringlichen
Anfrage ist, die eigentlich diese wirkliche Unfahigkeit Ihrer Regierung im Bereich der Sozial-, der
Wirtschafts- und der Finanzpolitik offenlegt.

Da sagt Finanzminister Klima, der mitverantwortlich ist fir die Administration bei den Werk-
vertragen: ,Dafir lehne ich jede Verantwortung ab. Verlangen Sie bitte keine Erklarung von mir,
wie das im Detail funktioniert. Ich kenn’ mich auch nicht genau aus.“ (Abg. Mag. Stadler: Das ist
der Finanzminister dieser Republik! Das ist unglaublich!) Herr Bundeskanzler! Der wirde in
einer Wirtschaftsprifungs- oder Wirtschaftstreuhandkanzlei nicht einmal Prokurist, nicht einmal
Steuersachbearbeiter sein, der wirde auf einen Kurs geschickt werden, um sein Wissen
aufzufrischen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Firlinger: Vielleicht Portier!) Und Sie
haben diesen Bundesminister flr Finanzen in lhrer Regierung. Das ist bitte eine offentliche Bla-
mage. (Abg. Mag. Stadler: Das wird sein Nachfolger!)

Ich komme zum Schlul3, Herr Prasident. Eines, Herr Bundeskanzler, mufd man leider feststellen
bei einer internationalen Betrachtung Ihrer Wirtschafts- und Finanzpolitik, die natirlich auch eine
Politik fur die Arbeitnehmer sein soll: Kehren Sie um auf diesem Irrweg, zu glauben, mit mehr
Staat, mit mehr Burokratie, mit weniger Freiheit fir Arbeithehmer und Betriebe das Ziel einer
Beschaftigungsoffensive fiir das nachste Jahrtausend erreichen zu kénnen. Sie sind hier wirklich
auf dem Holzweg. Unsere freiheitlichen Vorschlage sind wirklich besser als die lhren. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

15.56

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Abgeordneter Dr. Cap. Er hat das Wort.

15.56

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Die FPO bemiiht sich, hier
Wirtschaftskompetenz zu erwerben. (Widerspruch bei den Freiheitlichen.) Wenn man die
Kommentare von renommierten Magazinen und von internationalen Zeitungen hier Revue
passieren laf3t, dann hért man in der Bewertung allerdings anderes: ,Schrotthaufen® war ja nur
ein Ausschnitt. Es ist ja auch noch gesprochen worden von ,Uberbleibseln von einem Jahrzehnt
wirrer Ideen®. Es ist gesprochen worden von ,Dummheiten und Widersprichen®. (Zwischenruf
bei den Freiheitlichen.) Sie haben zweimal die ,WirtschaftsWoche® zitiert, daher ist das fur Sie
ein renommiertes Wirtschaftsmagazin, daher zitiere ich auch daraus, und das war jetzt aus dem
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Fundus der ,WirtschaftsWoche®. ,Dummbheiten und Widerspriiche®, das wirde ja nicht einmal
ich sagen, und ich bin nicht zimperlich, aber die ,WirtschaftsWoche® hat das gesagt. (Beifall bei
der SPO.)

Die ,Neue Ziircher Zeitung® spricht von einem ,undurchsichtigen wirtschaftspolitischen Brei“. Ich
frage mich: Wenn der jemals Kanzler wird, wer geht dann noch nach Osterreich investieren?
Wer méchte seine Gelder in einen wirtschaftspolitisch undurchsichtigen Brei geben?

Also ich kann mir das nicht vorstellen, und ich behaupte daher, dal3 IThnen das, worum Sie sich
hier bemiht haben, sich ndmlich als wirtschaftskompetent darzustellen, eigentlich milungen ist.

Ich glaube, der Titel Ihrer Dringlichen Anfrage ist wirklich gut gewéhlt, nur der Name unten sollte
anders lauten. Zur Beschreibung des Leitantrages, den Sie in dieser Dringlichen Anfrage ver-
wurstet haben, ist der Titel gegliickt. Hier steht: ,Daflr lehne ich jede Verantwortung ab.
Verlangen Sie bitte keine Erklarung von mir, wie das im Detail funktioniert. Ich kenn’ mich auch
nicht aus. — Jorg Haider.“ — Das sollte da stehen. (Beifall bei der SPO. — Rufe bei den Frei-
heitlichen: Viktor Klima! Viktor Klima! — Abg. Mag. Firlinger: Originalzitat Viktor Klima!)

Das ist eine perfekte Beschreibung dessen, was hier in der Dringlichen Anfrage steht, und es ist
auch eine perfekte Beschreibung dessen, was fiir einen Slogan Sie im Leitantrag am FPO-
Parteitag kreiert haben. (Abg. Mag. Stadler: Wer von euch hat langer studiert — der Klima oder
du?)

Jetzt will ich mich doch ein wenig im Detail damit beschéftigen, aber wenn es fir Sie schmerz-
lich sein sollte, dann nehmen Sie ... (Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Wir kénnen Uber ein anderes Beispiel diskutieren. Sie kennen den berihmten Laffer mit der
Laffer-Kurve. Das war die Grundlage der Reagonomics in Amerika. Der hat namlich etwas ganz
Einfaches gemacht, der hat eine Serviette genommen und Kurven gezeichnet. Die eine Kurve
stellte dar, dal? die Steuern runtergehen, wodurch automatisch die Einnahmen des Staates
hinaufgehen und die Beschéftigung steigt. Das war die Laffer-Kurve. Geendet hat es mit dem
grofiten wirtschafts- und beschéaftigungspolitischen Desaster in der Geschichte der Vereinigten
Staaten. Also nehmen Sie Ihre Servietten, geben Sie sie wieder weg, denn fur Osterreich wére
das eine Katastrophe, wenn diese Politik sich durchsetzen wiirde. (Beifall bei der SPO.)

Und der Herr Prinzhorn ist Uberhaupt der Falsche, der ganz Falsche. Da ist mir ja der Stadler
noch lieber, wenn er herauskommt und Uber Gebiete spricht, bei denen er sich nicht gut aus-
kennt. (Abg. Mag. Stadler: Kollege Nurnberger! Wieso reden Sie nicht dazu? Wieso schicken
Sie den Inkompetentesten lhrer Fraktion heraus?) Der Herr Prinzhorn, ein Férderungshai und
Forderungsabstauber in der 6sterreichischen Industrielandschaft, der tberall dort, wo es eine
Forderung gibt, sofort als Prinzhorn auftaucht und sagt: Mehr Geld vom Staat!, sagt im gleichen
Atemzug: Diese FoOrderungen, dieser Staat, dieser aufgeblahte Apparat, diese Burokratie —
igittigitt, ist mir das zuwider! Und dann kommt er heraus und fordert genau das. Die Stirn des
Herrn Prinzhorn muf3 man haben! (Abg. Dr. Partik-Pablé: Er sichert Arbeitsplatze!) Das ist eine
Ungeheuerlichkeit, und ich finde, dal3 das hier im Hohen Haus wirklich aufgezeigt gehort. (Beifall
bei der SPO.)

Nehmen wir uns doch einmal die Dringliche Anfrage vor: Seite 2, hochinteressant, Sie sprechen
davon, dal® noch weitere ,Belastungspakete auf die Osterreichische Bevolkerung zukommen®
werden. Dann zitieren Sie Punkte, Uber die man serids diskutieren sollte. (Abg. Mag. Stadler:
Lalt den Cap zu irgend etwas reden, aber nicht zur Wirtschaft!): eine Aufhebung der
Hoéchstbemessungsgrundlage in der Kranken- und Arbeitslosenversicherung, ein steuerliches
Abzugsverbot der Sozialversicherungsbeitrage, Solidarabgabe, Vermdgensteuer. — Lauter
ernste Themen, Uber die es sich zu diskutieren lohnt, weil sie auch Verteilungsfragen berthren,
die in Zeiten knapper Staatshaushalte automatisch zur Diskussion stehen.

Demagogisch ist es, wenn man sagt, Belastungspakete auf die dsterreichische Bevolkerung, da
mufd man differenziert denken, namlich: Wer soll in diesen Zeiten mehr beitragen, und wer soll
weniger beitragen? — Das machen Sie aber nicht, weil Sie ja genauso Stimmen von den Best-
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verdienern bekommen wollen wie von jenen, die eben nicht gut verdienen. (Abg. Mag. Stadler:
Im Gegensatz zu euch haben wir sie auch!) Diese Vorgangsweise ist Bestandteil lhrer Politik.
Solange Sie in der Opposition sind, kénnen Sie das ja offensichtlich ungestraft machen. Aber
man muf3 hier aufzeigen, daR3 diese lhre Politik eine Katastrophenpolitik ist, und den Wéhlern die
Frage stellen: Was kostet es, wenn Jorg Haider Bundeskanzler wird? (Abg. Dr. Ofner: Was es
bei Vranitzky kostet, wissen eh schon alle!) Man sollte sagen, dal? sie das teuer kommen wird,
daf jeder seinen Obolus zu zahlen haben wird und daf3 das in Wirklichkeit Arbeitsplétze kosten
wird.

Damit komme ich zu einem weiteren Teil in Ihrem Paket dieser Dringlichen Anfrage. Auf Seite 4
steht ganz verschamt das Beispiel Neuseeland. — Man muf3 sich ein bi3chen mit Neuseeland
beschéftigen; es liegt zwar am anderen Ende des Globus, aber es lohnt sich, sich mit Neusee-
land zu beschéftigen, denn: 9. Oktober 1996, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung“: ,Manchen Neu-
seelandern ist die Heimat fremd geworden.” — Warum? — Es hat dort unter Beteiligung aller poli-
tischen Krafte ein gigantisches Umstrukturierungs- und Veranderungsprogramm gegeben, das
im Ubergang folgendes mit sich gebracht hat — wenn Sie hin und wieder den ,Spiegel* lesen
wirden, Herr Stadler, und nicht nur die ,Neue Freie Zeitung“, wiirden Sie das wissen (Zwischen-
ruf des Abg. Mag. Stadler) —:

Die Zahl der Staatsdiener ist von 88 000 auf 36 000 gesunken. Die meisten Staatsfirmen wur-
den privatisiert. Das Verkehrsministerium schrumpfte von 4 000 auf 60 Bedienstete. (Abg. Mag.
Stadler: Na so etwas Schreckliches! — Abg. Koppler: Das ist schrecklich!) Die Post entliel3 ein
Drittel ihres Personals.

Sagen Sie doch den Wahlern, sagen Sie doch dem 6ffentlichen Dienst: Wir wollen den offent-
lichen Dienst halbieren! Sagen Sie, dal3 die Haider-Politik Tausende Arbeitsplatze kostet! Sagen
Sie es doch! (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.)

Es steht daher in der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung® von kritischen Neuseeldndern folgen-
des: Jeder sechste Neuseelander lebt an der Armutsgrenze. Die alten Menschen flrchten um
ihre Pensionen, die praktisch nur mehr dem &armeren Drittel der Bevolkerung voll ausbezahit
werden. Die Kriminalitdt wachst. Die Polizei registriert eine Verbrechenswelle der Teenager:
45 Prozent aller Einbriiche werden von Jugendlichen unter 17 Jahren begangen. — Von Jugend-
lichen, Uber die Sie sich Gedanken machen, weil es einen Aufnahmestopp im o6ffentlichen
Dienst gibt, was Sie kritisieren. Im selben Atemzug sagen Sie aber auch: Der 6ffentliche Dienst
ist zu aufgeblaht, es gibt zuviel Burokratie! Das sagen Sie auf der einen Seite, auf der anderen
Seite aber sagen Sie: Abbauen muf3 man, schlanker muf3 man es machen.

Wissen Sie was, am besten ware? — Hier kommt Haider heraus, dort Stadler, der eine sagt das
und der andere das Gegenteil. Dann haben wir alles auf einmal. Dann kénnen wir uns tberhaupt
gleich ein besseres Bild machen. Das ware ein ehrlicherer Vortrag lhrer Wirtschaftskonzepte,
die Sie miihsam in die Dringliche hineingepfercht haben. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des
Abg. Mag. Stadler.)

Es gibt noch einen dritten Punkt auf Seite 6 — diese Seite ist eine Fundgrube! —, Sie sprechen
von Problemfeldern mit Handlungsbedarf, und dann zitieren Sie (Abg. Mag. Stadler: Wenn das
eine Arbeiterpartei sein soll, dann wissen die Leute, warum sie Sie nicht wahlen sollen!): Post:
Abbau von 8 000 Arbeitsplatzen geplant; 6ffentliche Verwaltung, OBB. — Sie sagen damit, daR
Arbeitsplatze in jenen Bereichen geféhrdet sind, in denen es Ausgliederungen gibt.

Damit komme ich zu einem weiteren Punkt. Es ist ja alles in Inrem Konzept enthalten, muf3 ich
sagen: Wir wollen privatisieren, wir wollen ausgliedern!, dal} das aber selbstverstandlich auch
Konsequenzen fur die Beschéftigten hat, sagen Sie in lnrem Programm nicht! — Und das ist das
wirklich Verwerfliche daran.

Was Sie hier machen, ist nichts anderes, als gleichzeitig mehr Staat und weniger Staat zu for-
dern sowie Steuergeschenke fur die Bestverdiener, fur die Unternehmer, lhnen ist die Vertei-
lungswirkung gleichgltig, Sie wollen mehr staatlichen Aktivismus, aber dem Staat die Mittel ent-
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ziehen. Ich nenne nur das Beispiel der 200 Milliarden, die durch eine Kirzung der Abgabenquote
dann dem Staat fehlen. — Wie geht das? Wie geht das unter einen Hut?

In Wirklichkeit ist das ein Programm, das, wenn Sie es verwirklichen wirden, zu einem katastro-
phalen Desaster fiihren wiirde, fiir das der kleine Mann, ja jeder Osterreicher dafiir bezahlen
mifte.

Ich meine daher, dal3 es sogar berechtigt ist, wenn J6rg Haider in seinen Reden immer Horror-
szenarien zeichnet. Er soll sie weiterzeichnen, aber er soll dazusagen, dalR diese Horrorszena-
rien dann eintreten wirden, wenn er in diesem Land — Gott behite! — wirklich etwas zu bestim-
men hatte und — Gott behite! — die ,Prinzhérner” und die Schreiners, und wie sie alle hei3en,
sich noch dazu in eine wirtschaftlich wichtige Position verirren wiirden und in diesem Land auch
noch die Wirtschaft bestimmen wirden. (Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.)

Das ware dann Uberhaupt die Katastrophe. Zu der Apokalypse, daf3 der Stadler dann etwas zu
plaudern hatte, will ich schon gar nichts mehr sagen, denn das ware dann tberhaupt der Welt-
untergang. Davon, dal3 dann der Komet in Form des Stadlers kommt, wollen wir uns wirklich
fernhalten. (Beifall bei der SPO und des Abg. Dr. Feurstein. — Zwischenruf des Abg. Mag.

Stadler.)
16.06

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter
Rosenstingl gemeldet. — Bitte sehr.

16.06

Abgeordneter Peter Rosenstingl (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Herr Kollege Cap hat unter Bezugnahme auf eine Passage, in der wir Neuseeland
angesprochen haben, behauptet und festgestellt, dal3 die Freiheitliche Partei in einer Regierung
bei der Post und in anderen Bereichen massiv Personal abbauen wirde. — Diese Behauptung ist
unrichtig.

Richtig ist vielmehr, da die derzeitige Regierung dabei ist, bei Post und Telekom-Betrieben
8 000 Arbeitsplatze ohne Sozialabsicherung fir die Arbeitnehmer abzubauen. (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Mag. Stadler: So ist es! Neuseeland ist harmlos dagegen! — Zwischenrufe
bei der SPO.)

16.07

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Feurstein. Er hat das
Wort.

16.07

Abgeordneter Dr. Gottfried Feurstein (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Dringliche Anfrage, die uns heute vorgelegt worden ist, habe ich aufmerksam durchgelesen. Auf
sechs Seiten finden sich kritische Bemerkungen zur Politik der Bundesregierung, Giber den Bun-
deskanzler — das kann man machen. Und auf siebeneinhalb Seiten stehen dann Fragen. Aber
eine Antwort auf die Frage, wie man durch Steuersenken Arbeit schaffen soll, finde ich nicht, es
gibt keinen einzigen Punkt dazu. — Also: Ich kann Ihre Anfrage beiseite legen, meine Damen und
Herren! (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich gebe zu, dal? die Freiheitlichen vor wenigen Tagen in Feldkirch ein Programm fir die Wirt-
schaftspolitik vorgelegt haben. Es wurde darauf hingewiesen, da? Abgeordneter Prinzhorn, der
Wirtschaftssprecher, ein wesentlicher Urheber dieses Programms ist. Er wird auch als tlichtiger
Unternehmer dargestellt. (Abg. Mag. Stadler: Das ist er auch!) — Ja, das ist er auch, das gebe
ich auch zu.

Es wird gesagt, er ist auch ein pragmatischer Wirtschaftssprecher. Aber dann wird Abgeord-
neter Prinzhorn nach seinem ordnungspolitischen Gewissen befragt, und darauf antwortet er:
Ich orientiere mich weg von Friedmann, aber hin zu Keynes. Die ,Neue Ziircher Zeitung“ kom-
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mentiert das mit: ,Das bedeutet alles, aber auch nichts. — Dem stimme ich zu. — Weg von
Friedmann hin zu Keynes, das bedeutet alles und auch nichts!

Dann wird weitergefragt, was hinter diesem Programm steckt. Es wird Uber Prinzhorn berichtet:
Prinzhorn kann ebensowenig wie andere Parteikollegen fiir sich in Anspruch nehmen, ein ord-
nungspolitischer Vordenker zu sein. Einer solchen Aufgabe wird bei den Freiheitlichen kaum
Gewicht beigemessen. — Prinzhorn spricht fiir eine maximale Entwicklung der Marktwirtschatft,
lehnt aber einen Manchester-Liberalismus, den er einer Fri3-Vogel-oder-stirb-Politik gleichsetzt,
entschieden ab. (Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.)

Meine Damen und Herren! Wer eine solche Aussage macht, ndmlich keine Aussage, sondern
Manchester-Sozialismus ablehnt (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen) — Entschuldigung —,
sondern Manchester-Liberalismus ablehnt, auf der anderen Seite aber von einer extensiven
Ausweitung der Marktwirtschaft spricht, der hat das wirtschaftspolitische Programm noch nicht
auf den Tisch gelegt. (Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.)

Und dann wird — ich mdchte das jetzt wirklich erlautern — die Frage gestellt: Rutscht Haider nach
links ab? — Die Frage der ,Neuen Zircher Zeitung®, die sich die Freiheitlichen am heutigen Tag
stellen missen.

Es wird dann gesagt: Die Ausrichtung der Partei aufgrund dieses Programms ist zurzeit noch
stark durch den Populismus des Parteiobmanns gepragt. Anséatze einer verkappten interventio-
nistischen Wirtschaftspolitik schimmern bei Haider immer mehr durch. — Also nicht Marktwirt-
schaft, sondern Interventionismus wollen Sie, meine Damen und Herren von den Freiheitlichen!
Und einen solchen Weg der Wirtschaftspolitik kdnnen wir mit Ihnen nicht gehen! (Zwischenruf
des Abg. Mag. Stadler.)

Aber das zeigt auch Ihr Programm. Ich nenne nur einige Punkte — der Bundeskanzler hat bereits
darauf hingewiesen —: Sie verlangen eine Senkung der Steuerbelastungsquote, der Gesamtbe-
lastungsquote von 43 auf 35 Prozent. — Es ware schon, wenn man das fordern kénnte, wenn
man aufzeigen kénnte, wie 210 Milliarden Schilling finanziert werden sollen.

Ich frage noch einmal: Bedeutet das, dald der oOffentliche Dienst beseitigt wird? — Denn das
waren genau 200 Milliarden Schilling. Bedeutet das, dal3 die Zuschiisse zu den Pensionen ge-
strichen werden? — Das waren weit weniger als 210 Milliarden Schilling. Bedeutet das, dal man
die Zuschisse und die Finanzierung der Krankenanstalten reduzieren soll? Wo wollen Sie den
Rotstift ansetzen?

Und dann verlangen Sie eine Senkung der Beitrage zur Sozialversicherung. Bedeutet das, dald
die Pensionen gekirzt werden mussen, meine Damen und Herren von den Freiheitlichen? —
Diesen Weg kdnnen wir nicht gehen. Sie gefahrden das Pensions- und das Gesundheitssystem.

Weiters sagen Sie, es sollen die Staatsausgaben reduziert werden. — Wir tiberlegen, wo man
diese reduzieren kann. Aber aufgrund der Art und Weise, wie sie dies vorschlagen, etwa im Be-
reich der Bildung, muf3 ich fragen: Ist das ein Weg, den wir gehen kdnnen? — Ich glaube nicht,
wenn man ein ehrliches Programm vorlegt, meine Damen und Herren!

AuRerdem wollen Sie die Okosteuern erhohen, um einen Ausgleich zu schaffen. Um wieviel
wollen Sie den Benzinpreis wirklich erhéhen? Soll er 20 S, 30 S betragen? Um wieviel soll im
heurigen Winter der Heiz0lpreis steigen, meine Damen und Herren? (Abg. Rosenstingl: Unser
Okosteuer-Programm lesen, dann wissen Sie es!)

Das steht drinnen, ja, das habe ich gelesen: Die Okosteuern auf nicht erneuerbare Energien
sollen massiv angehoben werden — konkret um 5 S; das steht drinnen. (Abg. Rosenstingl:
Sagen Sie auch dazu, wieviel entlastet wird?!)

Meine Damen und Herren! Wie wollen Sie das dem Arbeitnehmer erklaren, der tagtaglich sein
Fahrzeug zum Erreichen seiner Arbeitsstelle braucht? — 5 S mehr fir den Benzinpreis! (Abg.
Rosenstingl: Das steht nirgends drinnen!) 5 S stehen drinnen. Wesentlich mehr fir den Heiz6l-
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preis. Meine Damen und Herren! Das kénnen wir nicht akzeptieren! (Beifall bei OVP und SPO. —
Abg. Mag. Stadler: Wo steht das? Wo steht das?)

Meine Damen und Herren! Sie verlangen auch das Familien-Splitting im Steuerrecht. Auch wir
sind fiir eine Anderung der Besteuerung der Familien, aber nicht fir Familien-Splitting zu Lasten
der berufstatigen Frauen, zu Lasten jener Frauen, die arbeiten missen! Wir sind fiir ein steuer-
freies Existenzminimum fir Kinder. 50 Milliarden Schilling wollen Sie da umverteilen, meine
Damen und Herren! (Abg. Béhacker: Herr Kollege Feurstein! Lesen Sie einmal das Konzept im
Ganzen!)

Meine Damen und Herren! Lesen Sie Ihr Konzept! Ich muf3 sagen: Viele von lhnen haben das,
was in Feldkirch vorgestellt wurde, nicht gelesen.

Ich sage lhnen unsere Alternativen — sie gehen in eine andere Richtung —: Wir verlangen einen
wirkungsvollen Einsatz der finanziellen Mittel fir die Langzeitarbeitslosen. Wir haben heute — ich
bin sehr zufrieden, da? Sie dem zugestimmt haben — eine Initiative beschlossen, sodaf’ fur
Langzeitarbeitslose Mittel der Arbeitslosenversicherung verfligbar gemacht werden, damit sie
beschaftigt werden kénnen. Das ist unser Weg: Umwidmung von Mitteln fir die aktive Arbeits-
marktpolitik.

Wir verlangen eine Flexibilisierung der Arbeitszeit. Meine Damen und Herren! Wir akzeptieren
den Primat des Kollektivvertrages, aber es kann nicht sein, da3 dadurch die Autonomie der
Betriebe, der Betriebsréate und von Einzelvereinbarungen in Frage gestellt werden kann und in
Frage gestellt wird. Diese Autonomie mul’ erméglicht und gewahrleistet werden.

Wir verlangen weniger Blrokratie flr die Unternehmer, flr die in der Wirtschaft Tatigen. Wir
haben mit der Gewerberechtsnovelle eine Initiative gestartet, die der Minister fir wirtschaftliche
Angelegenheiten vorlegen wird.

Wir verlangen und haben eine Initiative fur junge Unternehmer eingeleitet, insbesondere auf
Landesebene. Bei uns gibt es eine Initiative fur Lehrlinge: Weg mit den hemmenden Bestim-
mungen, die Lehrlinge nicht in die Beschéftigung lassen! — Meine Damen und Herren! Das ist
ein grundsatzlich anderer Weg. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg. Béhacker.)

Ich sage Ihnen noch einmal: Ihre Vorschlage fur die Wirtschaft, die Sie in Feldkirch prasentiert
haben, werden von der ,Neuen Zircher Zeitung“ kommentiert, von einer der wichtigsten — nicht
fur mich — auslandischen Zeitungen. Zum Schluf3 steht in der ,Neuen Zurcher Zeitung“ folgender
Kommentar:

,Die Vorschlage von Haider und damit der FPO mégen bei seiner politischen Klientel gut an-
kommen. Sie sind den Bemihungen um eine glaubwirdige, liberale Ausrichtung der Wirt-
schaftspolitik aber wenig dienlich.” — Meine Damen und Herren! Dem habe ich nichts hinzuzu-
fligen. — Wehe, wenn lhre Wirtschaftspolitik Platz greifen wiirde! (Beifall bei OVP und SPO.)
16.16

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Peter. — Bitte sehr.
(Abg. Mag. Ederer: Wo ist der Haider? — Abg. Mag. Stadler: Der sorgt schon fiir die n&chsten
Wabhlerfolge! — Abg. Mag. Ederer: Bekommt er da ein Gehalt von da, der Haider? — Abg. Mag.
Stadler: Er verhandelt gerade mit Verzetnitsch! — Weitere Zwischenrufe.)

16.16
Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler!
Meine Damen und Herren! Es ist doch wohl so, daRR es notwendig ist, Uber die wirtschaftliche
Entwicklung in unserem Lande zu reden, und es ist Herrn Feurstein nicht zuzustimmen, wenn er
sagt, daf3 die Bundesregierung alles weil und direkt auf die Wege zugeht, die sie beschreiten
sollte.

Herr Bundeskanzler! Herr Feurstein von der Volkspartei! Sie sagen immer wieder richtige Dinge,
Sie erkennen richtige Probleme, aber dann, wenn es darum geht, diese umzusetzen, merken
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wir, dal Sie teilweise nur zdgerlich voranschreiten und teilweise in die andere Richtung mar-
schieren. Sie kénnen sich von der Frage der Reglementierung offensichtlich nicht I6sen, weil Sie
nicht den Mut haben, dem einzelnen Menschen zu vertrauen, ihm ein soziales Netz unterzu-
schieben, dal er, wenn er stolpert, aufgefangen wird, ihn aber sonst sein Leben durch Eigenver-
antwortung selbst bestimmen zu lassen.

Sie sind gerade einer jener Vertreter — ich nehme Sie jetzt als Reprasentanten der Volkspartei
her —, die den unerhérten Drang haben, zu wissen, wie die Menschen zu leben haben, und dabei
die wirtschaftliche Entfaltungsmaoglichkeit in diesem Land hemmen.

Der Paradigmen-Wechsel ist etwas, was wir alle einander immer wieder erzahlen, was wir im
Fernsehen sehen und in Zeitungen lesen: standig neue, verdnderte Verhéltnisse auf den
Markten, Internationalisierung, technologische Entwicklung — all das sind Schlagworte, die
immer wieder auf uns niederprasseln —, Kommunikationsrevolution, neue Transportwege und so
weiter, ,garniert durch weltweiten Wettbewerb.

Wie antwortet der Bundeskanzler, die Bundesregierung darauf? — Sie haben im Janner dieses
Jahres hier eine Regierungserklarung abgegeben — dieser Regierungserklarung ist weitgehend
zuzustimmen. Es ist seither nahezu ein Jahr vergangen. Was davon wurde umgesetzt? Was ist
im Sumpf der Partei, der Macht und der EinfluBk&ampfe hangengeblieben? — Da sollte meiner
Ansicht nach die Kritik ansetzen; die Kritik an der geringen Umsetzungskapazitat, an einer
Bundesregierung, die offensichtlich weil3, was sie zu tun héatte, sich aber im Gestriipp der
Interessenvertretungen, der Gewerkschaften und Kammern immer wieder verheddert und
letztlich aus Reformen Reférmchen macht und da und dort sogar einen Schritt zuriick.

Wann werden denn die verantwortlichen Interessenvertreter in diesem Land verstehen, daf3 die
Zeit weitergeht, auch wenn Sie auf Ihre sogenannten wohlerworbenen Rechte beharren? Wann
wird die Bundesregierung verstehen, dal das Reformtempo in Osterreich nicht zufriedenstellend
ist, das Tempo, mit dem die Rahmenbedingungen der Wirtschaft in diesem Land an die Anfor-
derungen des Marktes angepal3t werden? — Je langsamer Ihr Reformtempo ist und je schneller
sich die Markte weiterentwickeln, desto schwieriger wird die Lage der Wirtschaftsbetriebe, und
umso weniger werden diese erfolgreich sein.

Die Reformunlust, die Reformverweigerung aus Macht- und Einflugriinden ist einer der Griinde
der Arbeitslosigkeit in diesem Land. Wir hatten gréRere Beschaftigungspotentiale, wenn man sie
ausschopfen lie3e. Aber allein die Unternehmensgriindung, die in diesem Haus sehr oft disku-
tiert wurde, ist in Osterreich so schwierig, dal man eigentlich jedem Jungunternehmer, der sich
dazu entschlief3en will und sollte, nur sagen kann: Hast du dir das auch wirklich grindlich Gber-
legt? Weildt du, was auf dich zukommt, wenn du ein eigenes Unternehmen griindest? (Abg.
Mag. Haupt: 140 000 zu wenig!)

Wir haben im Hinblick auf den Durchschnitt der Européischen Union um 140 000 Unternehmer
zu wenig. Ich weil3, dal die Bundesregierung im Wahlkampf im Dezember vollmundig erklart
hat: Wir werden 50 000 neue Unternehmungen grinden. Aber das, was Sie bisher beschlossen
haben, vor allem im Strukturanpassungsgesetz 1996, sind weitere Hindernisse auf dem Weg,
Unternehmer zu werden.

Ich orte leider auch bei bestehenden Unternehmen, vor allem Klein- und Mittelbetrieben, das
Gegenteil der wiinschenswerten Entwicklung. Diese Unternehmer sagen namlich: weniger Mitar-
beiter beschaftigen, weniger Zores, weniger Kontrollen, kleiner werden, hier will ich nicht mehr
expandieren.

Sie, Herr Bundeskanzler, und lhre Politik, die Zégerlichkeit, mit der Sie sie umsetzen, frustrieren
den Schumpeterschen Unternehmer, die Schumpetersche Unternehmerin.

Herr Bundeskanzler! Die Beispiele zahle ich Ihnen beim Arbeitnehmerschutz und auch hinsicht-
lich der Energiesteuer auf. Ich nenne lhnen Betriebe, die in moderne Energiesysteme investiert
haben, in Warmepumpen, und die heute durch Energiesteuern bestraft werden, ohne daf} die
Mehrkosten der Energiesteuer gleichzeitig in Form von Arbeitskostensenkungen ausgeglichen
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werden. (Bundeskanzler Dr. Vranitzky: Das ist doch nicht zogerlich! Das ist Politik! Das ist halt
eine andere Auffassung! — Abg. Bohacker: Werkvertrage!)

Herr Bundeskanzler! Es kann nicht die Politik sein, die Steuer- und Abgabenquote zu erhdhen.
Es kann doch nicht so sein, dal3, wie in der heutigen Diskussion bereits mehrfach angetont ist,
die Steuer- und Abgabenquote ein Wert an und fir sich ist. Die Frage ist: Kann ich die Steuer-
und Abgabenquote senken, und kann ich staatliche Leistungen in den privaten Bereich aus-
lagern und damit den staatlichen Gesamtumfang verringern? — Daf3 der Birokratieaufwand in
Osterreich zu groR ist, ist klar, und dieser kommt aus den Reglementierungen.

Dieses Hohe Haus hat heute aufgrund einer Vorlage lhrer Bundesregierung, Herr Bundes-
kanzler, beschlossen, dal3 die Handelsangestellten jetzt nur noch jeden zweiten Samstag arbei-
ten durfen. Das bedeutet, es muf3 ein Gesetz fur etwas her, was bei einer guten innerbetriebli-
chen Mitbestimmung, die die Rechte der Mitarbeiter schitzt, beschlossen werden sollte. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Nowotny.)

Herr Nowotny! Rabaulistik ist immer schon ein schlechtes Argument gewesen, auch aus der
ersten Reihe vorgetragen. Es ist Rabaulistik, wie Sie heute argumentieren.

Uber Gesetze schaffen Sie zusétzliche Kontrollkosten, zusétzliche Frustration, weil es Mitarbei-
ter gibt, die mdoglicherweise anders sind als die restlichen 80 Prozent. (Abg. Dr. Nowotny: ...
oder Sie wollen sie zwingen!) Es geht nicht ums Zwingen — Sie haben leider die Debatte liber
das Arbeitsruhezeitgesetz nicht verfolgt.

Es geht heute darum, die Schutzbestimmungen auf die innerbetriebliche Mitbestimmung zu ver-
lagern, wo neue Aufgaben fir die Gewerkschaft da sind, um den Mitarbeiter gegen den Druck
des Unternehmers zu schitzen, aber ihm innerbetrieblich die Mdglichkeit zu geben, auf seine
subjektiven Lebenserfordernisse einzugehen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Man kann innerbetrieblich schitzen, wenn man will. Wenn man allerdings die Macht der Institu-
tionen verteidigt, Herr Professor Nowotny, dann kann man das nicht.

Unternehmer, die modern sind, haben gelernt, daf? innerbetriebliche Mitbestimmung ein unver-
zichtbarer Bestandteil einer Unternehmensfiihrung ist — im Sinne einer Unternehmenskultur.
(Abg. Dr. Nowotny: In der Theorie ist alles schon, in der Praxis nicht!) Wissen Sie, der Unter-
schied zwischen lhnen und mir ist, daf? Sie in der Theorie leben und ich in der Praxis. Das unter-
scheidet uns voneinander. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Das Spannungsfeld in Osterreich, das diese Bundesregierung bisher
nicht Uberwinden konnte, ergibt sich aus dem, was die Bundesregierung tun will, und dem, was
sie letztlich durchsetzt. Wohlerworbene Rechte der Arbeiter schiitzen, das klingt zuerst gut. Aber
ist es nicht in Wirklichkeit der Schutz der Besitzenden, die Arbeit haben, zu Lasten jener, die
keine Arbeit haben? Zwei Drittel oder etwas mehr haben in Osterreich Gott sei Dank einen fixen
Arbeitsplatz. Aber nahezu ein Drittel, knapp 30 Prozent, wird heuer einmal im Jahr arbeitslos. Je
starker ich die Flexibilisierung der Arbeitswelt verhindere und Arbeitskosten verteuere, desto
geringer ist die Chance dieses Drittels von Menschen, wieder in den Arbeitsprozel zurtickzu-
kehren.

Soziales Netz: Der groRte Beitrag zu unserer politischen Kultur wird durch die Uberdehnung
Uberfordert und durch Lohnnebenkosten wieder finanziert. — Das Burokratiephdnomen haben
wir heute schon diskutiert.

Lassen Sie mich noch einen Satz zum Euro sagen, weil er in dieser Dringlichen Anfrage vor-
kommt. Ich meine, dal3 der Euro die logische Vollendung des Binnenmarktes ist. Er ist letztlich
eine Notwendigkeit, um ein gemeinsames Wirtschaften in Europa durchzufiihren. Die
Maastricht-Kriterien sind willkurlich, der Zeitplan ist Gott sei Dank festgelegt — wir sollten daran
festhalten.
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Osterreich wird in der ersten Runde der Wirtschafts- und Wahrungsunion dabeisein, und ich
glaube, die Osterreichische Bundesregierung wére gut beraten, so wie bisher auch weiterhin an
der Teilnahme festzuhalten, aber auch innerhalb der Regierungskonferenz der Europaischen
Union klarzumachen: Wenn es den Euro gibt, dann gibt es noch drei Wahrungen auf der Welt,
die relevant sind: den Dollar, den Euro und den Yen. Wiirde der Euro im Sinne des Wirtschafts-
standorts Europa dann etwas weicher, wiirde dies die Osterreicher und die Biirger der Europai-
schen Union nur noch marginal betreffen, weil die AuRenhandelsabhéangigkeit der Europaischen
Union insgesamt gesehen unter 10 Prozent liegt.

Ich meine, die Politik muf3 es sein, in einen stabilen und harten Euro zu gehen und dann eine

wirtschaftsfreundliche Politik zu betreiben. — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)
16.26

Préasident Dr. Heinz Fischer: Né&chster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Van der Bellen. —
Bitte sehr.

16.26

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Griine): Herr Bundeskanzler! Meine Damen und
Herren! Ich méchte vor allem zu jenen Fragen der heutigen Anfrage der Freiheitlichen Stellung
nehmen, die sich auf die Européische Union beziehen.

Zunéachst zur Frage 4: Ich weil3 nicht, ob Herr Vizekanzler Schissel in dieser Fernsehdiskussion
behauptet hat, daf3 ein stabiler Euro und die Teilnahme Italiens an der Wéhrungsunion einander
ausschlieRen. Ob er das nun gesagt hat oder nicht, ich halte es fir eine falsche und irrige Auf-
fassung, schlecht informiert und deplaziert.

Schlecht informiert deswegen, weil ein stabiler Euro und die Teilnahme Italiens keineswegs ein-
ander ausschliel3en — dafir sorgt schon die Struktur der Européischen Zentralbank. (Abg. Mag.
Steindl: Das hat er nicht gesagt!) — Ich habe ja gesagt: unabhangig davon, ob er es gesagt hat
oder nicht. — Es besteht das weitverbreitete Vorurteil, nicht nur in der 6sterreichischen Bevolke-
rung, dal Italien ein prinzipiell unzuverlassiges Land ist, das in der Wahrungsunion nichts zu
suchen hat. Deswegen nehme ich darauf Bezug. Ich nehme diese angebliche AuRRerung von
Vizekanzler Schissel nur zum Anlaf3, dazu Stellung zu nehmen.

Deplaziert ware die AuBerung auch insofern, als es speziell im Gsterreichischen Interesse liegt,
daf Italien an der Wahrungsunion teilnimmt. Ich darf nur daran erinnern, dal3 Italien seit einer
Woche wieder am Europdischen Wahrungssystem teilnimmt. Das bedeutet, daR der Wechsel-
kurs der Lira fixiert ist, und die Finanzmarkte haben positiv darauf reagiert.

Ich darf daran erinnern, dal3 das Defizit im italienischen Budget seit 1993 von fast 10 Prozent
des Sozialproduktes auf etwas tber 3 Prozent im kommenden Jahr, 1997, fallen wird. Das muf3
ein anderer Staat in der EU erst einmal nachmachen, das ist in diesem Ausmald bisher nur
Schweden gelungen.

Drittens: Der Priméarsaldo des italienischen Budgets — das ist das Budgetdefizit minus den Zins-
ausgaben — liegt im Jahr 1996 bei plus 4 Prozent des BIP und nachstes Jahr bei plus 5 Prozent
des BIP. Nur zum Vergleich: In Osterreich ist der Primariiberschul? heute 0,3 Prozent des BIP.
Das hei3t, hatten wir einen Primartberschufd im Budget, so wie ihn die Italiener heute schon
haben, dann mif3te das 6sterreichische Budget nicht nur kein Defizit, sondern einen erheblichen
UberschuRR aufweisen. Der Unterschied betragt, wenn Sie das umrechnen, rund 80 oder
90 Milliarden Schilling im Verhéltnis zu Italien.

Ich fasse zusammen: Es liegt im Interesse Osterreichs, daR Italien teilnimmt. Das soll man nicht
durch unterschwellige oder ausdriickliche Anmerkungen tber angebliche italienische Unzuver-
l&ssigkeiten konterkarieren. Selbst wenn solche Vorbehalte nicht ausraumbar sind, mifte man
darauf hinweisen, daf3 die Européische Zentralbank schon dafiir sorgen wird, da der Euro
stabil ist.
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Wenn ich in diesem Zusammenhang etwas befirchte, dann ist es das, da3 die Européische
Zentralbank einen zu harten geldpolitischen Kurs fahren wird und nicht einen zu weichen. Im
Gegensatz zum Statut der Osterreichischen Notenbank hat die EZB keine Bestimmung, wonach
sie die Wirtschaftspolitik der — unter Anfihrungszeichen — ,europaischen Bundesregierung“ zu
unterstitzen hétte. Kann auch nicht drinstehen, weil es keine européische Bundesregierung gibt.
Aber das ist ein Manko, das wir an anderer Stelle diskutieren sollten.

Nun zu Punkt 5 der freiheitlichen Anfrage: zur strikten Einhaltung der Konvergenzkriterien. Ich
weild jetzt nicht — vielleicht kann einer der Nachredner dazu noch Stellung nehmen —, was Sie
nun wollen, verehrte Kollegen: den Euro oder die Konvergenzkriterien? (Ruf bei den Freiheitli-
chen: Schilling!) Sie wollen den Schilling. Aber der Frage 5 kann man entnehmen, daf3 Sie fir
die strikte Einhaltung der Konvergenzkriterien eintreten ohne Euro. Und das ist meines Erach-
tens die allerschlechteste Variante. (Beifall bei den Griinen und der OVP.)

Die beste Variante ist die W&hrungsunion ohne die sklavische Einhaltung der verfehlten Konver-
genzkriterien. Die zweitbeste Variante ist die derzeitige Situation, daf} wir namlich eine Wéh-
rungsunion mit leider miRgliickten Konvergenzkriterien haben. Aber die Konvergenzkriterien
ohne Wahrungsunion sind fur mich ein wirtschaftspolitischer Alptraum. (Beifall bei den Griinen
sowie bei SPO und OVP.)

In diesem Zusammenhang zur Frage 11: Der Hinweis auf Danemark und Schweden ist in
diesem Fall verfehlt, denn in beiden Fallen — sowohl im Falle Dédnemarks als auch Schwedens —
sind die sehr vorsichtigen AuRerungen der jeweiligen Regierungen rein innenpolitisch bedingt.
Danemark hat sich, wie Sie wissen, von Haus aus eine Opt-out-Klausel ausbedungen, und die
Schweden haben Schwierigkeiten in ihrer Koalitionsregierung. Aber wenn Sie die Fakten, die
Budgetpolitik beider Staaten anschauen, werden Sie feststellen, dal gerade Danemark und
Schweden eine extrem restriktive Budgetpolitik betreiben, extrem restriktiv — ablesbar beispiels-
weise in den sogenannten Primarsalden. — Ich empfehle Ihnen die Lektlire des Berichtes des
Europaischen Wahrungsinstitutes vom November dieses Jahres, der alle diese Daten enthélt.

Danemark und Schweden halten sich die Optionen der Teilnahme an der Wa&hrungsunion
durchaus offen, auch wenn die offizielle Regierungslinie derzeit die ist: Man wird sehen, wie sich
die Dinge entwickeln.

Nun mdchte ich noch zur Frage der Osterweiterung der Europdischen Union Stellung nehmen.
Ich meine schon: Am grundsétzlichen Ziel der Osterweiterung der EU muf festgehalten werden,
an der Osterweiterung in einem einigermafen Uberschaubaren Zeitraum, weil das im langfristi-
gen Interesse Osterreichs liegt. Diese Lander — wie die Deutschen sagen wiirden: auRen vor zu
lassen — draul3enzulassen, ihnen keine Perspektive auf einen Beitritt in absehbarer Zeit zu
geben, kénnen sich, glaube ich, Osterreich und Westeuropa nicht erlauben, nicht leisten. Es
darf nicht der Eindruck entstehen, dal’ das reiche Westeuropa die armeren Nachbarn drauf3en
halten will, sich von ihnen abschottet oder abschotten will. Ich glaube, eine solche Politik wére
nicht nur, wenn Sie so wollen, aus moralischen oder sonstigen Grinden nicht angebracht, son-
dern sie entspricht vor allem nicht den langfristigen Sicherheitsinteressen Osterreichs.

Naturlich werden diese Verhandlungen nicht rasch gehen. Vor der Jahrtausendwende ist Uber-
haupt nichts zu holen. Au3erdem glaube ich, daf3 die Européische Union als das primare Projekt
die Wahrungsunion verfolgt. Und solange die Wahrungsunion und der Euro nicht auf festen
Schienen fahren, wird sich diesbeziiglich nicht viel abspielen.

Abgesehen davon werden die Verhandlungen auch aus einem anderen Grund langer dauern,
weil namlich die Osterweiterung bei schlichter Beibehaltung der derzeitigen Regelungen — vor
allem im Bereich der Regionalfonds — gar nicht mdglich ist, weil die osteuropéischen Lander ein
derart niedriges Sozialproduktniveau ausweisen, daf} sie derartige Transfers, wie sie Portugal,
Irland oder Griechenland heute erhalten, gar nicht verkraften kénnten. Dal etwa Rumanien
kunftig etwa 50 Prozent seines Sozialprodukts aus Transfers der EU verkraften konnte, ist
ausgeschlossen. Die Absorptionsfahigkeit Rumaniens, aber auch der anderen Lander ist mit
solchen Transfers vdllig tberfordert. Keine Volkswirtschaft der Welt konnte das aushalten.
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Mit anderen Worten: Diese Regelungen missen sowieso neu konzipiert werden. Die Regional-
fonds und die Hilfen der EU an die &rmeren Lander miissen neu konzipiert werden. Das bedeu-
tet aber auch, dal die derzeit genannten Zahlen betreffend die Kosten des Beitritts der osteuro-
paischen Lander Uberschatzt werden, da die derzeitigen Regelungen nicht Ubertragbar sind.
Aber bis dahin sollten wir nicht die Angst der Leute schiiren — weder in Osterreich noch in der
Europaischen Union; Angst ist immer ein schlechter Ratgeber —, sondern fiir einen vernunftigen
Ausgleich der Interessen zwischen Westeuropa und dem sogenannten Osteuropa werben.

AbschlieBend mochte ich noch sagen: Einer lllusion sollten sich die Regierungsparteien aller-
dings nicht hingeben, namlich dal3 die Wahrungsunion das Beschaftigungsproblem oder das
Wachstumsproblem sozusagen von allein I6sen wird. Das wird meiner Ansicht nach nicht der
Fall sein, sondern die Wahrungsunion wird sich beschéftigungs- oder wachstumspolitisch allen-
falls neutral auswirken. Das bedeutet aber auch, dal? sowohl auf internationaler Ebene — also
auf EU-Ebene — als auch auf osterreichischer Ebene die parallelen beschaftigungspolitischen
MaRnahmen keine Zeit haben. Diese dirfen nicht warten — angefangen bei den beriihmten
Offensiven in der Bildung, bei den Lehrlingen, bei der Technologie und so weiter. All das hat
keine Zeit. Damit kénnen wir nicht zuwarten. Alles andere wére eine lllusion und ein schlechter
Dienst an Osterreich. — Danke schon. (Beifall bei den Griinen.)

16.36

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Haupt. — Bitte.

16.36

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (Freiheitliche): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bundes-
kanzler! Sehr geehrte Damen und Herren! Zur heutigen Dringlichen Anfrage sind aus meiner
Sicht eingangs drei Dinge festzustellen:

Erstens: Es war fur mich erfreulich, daf? sich die beiden Vorredner, Peter und Professor Van der
Bellen, wenigstens mit der Sache und dem Thema beschéftigt haben. Aber es war fur mich
erschitternd, dal sich die drei Redner der Regierungsparteien, namlich die beiden Vertreter im
Parlament, Cap und Feurstein, und allen voran der Herr Bundeskanzler, mit den Fragen im
einzelnen und mit der Beantwortung dieser Fragen in der Sache nicht beschéftigt haben, son-
dern die Anfrage nur fur etwas verwendet haben, was in der Politik auch mdglich ist, aber von
der Regierungsbank her die Seltenheit bei sachlichen Anfragen sein sollte, namlich fiir reine
Polemik.

Knieriem und Leim mdgen noch lange auf den Kometen warten, in der dsterreichischen Wirt-
schaft ist man leider aufgrund der Versaumnisse der dsterreichischen Bundesregierung schon
lange von jenen Zahlen des Anteils am Bruttoinlandsprodukt entfernt, die sie zur Zeit Nestroys
vielleicht noch hatten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Cap ware gut beraten, sich bei wirtschaftspolitischen Diskussionen weniger mit Nestroy zu
beschéftigen, als vielmehr damit, welche Fragen diese Bundesregierung l0st, welche zu I6sen
sie versprochen hat und welche sie vor allem nicht 16st. (Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.)

Es scheint schon so zu sein, daf? die wichtigen Fragen dieses Staates nicht mehr gel6st werden,
daR die Platitiden der Ausgrenzungspolitik hier fortgesetzt werden und das eine oder andere —
zugegebenermalien gute — Bonmot die Diskussion auflockert und erheitert. Die Osterreicherin-
nen und Osterreicher werden Ihnen das aber nicht danken, denn sie haben andere Probleme.
Sie haben Probleme mit dem Einkommen, mit dem Arbeitsplatz und hinsichtlich der Bewéltigung
der Zukunft durch ihre Kinder. — In all diesen Fragen haben Sie keine positive Bilanz.

Sie haben 80 000 Arbeitsplatze versprochen, dann 30 000, dann 40 000. Wenn man all das zu-
sammenrechnet, was Sie, Herr Bundeskanzler, in den letzten dreieinhalb Jahren versprochen
haben, dann muf3 man sagen: Sie haben genau jene Anzahl an Arbeitsplatzen verloren, die zu
schaffen Sie versprochen hatten, und Sie haben nach OECD-Studien jene Unternehmer verlo-
ren, die Sie eigentlich nach Osterreich bringen sollten.
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Sie haben — auf deutsch gesagt — das angekiindigt, was die Studien von Osterreich fordern. Sie
sind aber Uber diese Ankundigungspolitik in keinem einzigen Punkt hinausgekommen. Und das,
Herr Bundeskanzler, ist die Katastrophe Ihrer Regierungspolitik! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie, Herr Bundeskanzler, haben 1994 den Osterreicherinnen und Osterreichern, insbesondere
den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, versprochen, daf3 es in der EU neue Chancen,
neue Zukunft und neue Horizonte einer ésterreichischen Sozialpolitik, die Europa nach oben hin
verandern wird, geben wird. Am heutigen Tag muf3ten wir bei den Tagesordnungspunkten 1 und
9 feststellen, dafl3 diese EU- Mindestanforderungen in der Arbeitnehmerpolitik von lhnen, Herr
Bundeskanzler, und lhrer Bundesregierung unterschritten werden.

Ich glaube nicht, dal3 es sich Ihr Gewerkschaftsfliigel ertrAumt hat, dal3 er schon zweieinhalb
Jahre nach der Volksabstimmung zur EU hier in diesem Parlament jene Parameter, die Sie als
Mindestanforderungen damals abgelehnt haben, sehnsiichtig am Horizont sucht, um sie wieder
zu erreichen. — Das ist lhre Arbeitnehmerpolitik, Herr Bundeskanzler!

Herr Bundeskanzler! Das sind nicht unsere Zahlen, sondern lhre eigenen Zahlen lber die Be-
schéaftigungspolitik im Oktober dieses Jahres, vom Arbeitsmarktservice ausgearbeitet, die Zah-
len der freien Lehrstellen, der Lehrsuchenden in Osterreich — all das ist deprimierend genug, um
hier nicht Polemik anzuwenden, sondern die reinen Fakten sind ausschlaggebend und zeigen,
wie schlecht es in Osterreich ist.

Ihre Lehrlingsoffensive hat um keinen einzigen Lehrplatz mehr gebracht, im Gegenteil, sie hat in
einem Jahr 2 000 Lehrstellen wegrationalisiert. — Herr Bundeskanzler! Das ist die traurige Wabhr-
heit, und da wird lhnen Polemik von der Regierungsbank aus nichts niitzen! (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Herr Bundeskanzler! Es ware Zeit, daf’ sich diese Bundesregierung entschlief3t, das zu tun, was
Aufgabe einer Regierung ist, namlich zu regieren und nicht zu polemisieren.

Es mag Polemik zum Alltag der Politik gehdren — und ich war noch nie ein Feind von Bonmots,
wie anders waren sonst manche meiner Reden in der Vergangenheit zu verstehen gewesen? —,
aber ich glaube, Herr Bundeskanzler, daf} die Zeit ernst ist und wir nicht zum Scherzen aufge-
legt sein sollten, sondern hier in diesem Haus gerade in dieser Zeit des Jahreswechsels die
Sorgen der Osterreicherinnen und Osterreicher ernst nehmen sollten, daR Sie ehrliche Antwor-
ten geben und ehrliche Auskinfte erteilen und nicht polemische Reden halten sollten, um sich
dartiber hinwegzuschwindeln, daR am Ende lhrer Regierungspolitik nichts anderes briggeblie-
ben ist als vier Regierungserklarungen mit Versprechungen und eine Leistungsbilanz, die — das
ist in Zahlen meRbar — nicht im geringsten das erfllt, was Sie versprochen haben.

Ich darf noch einen EntschlieBungsantrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Herbert Haupt, Sigisbert Dolinschek, Ute Apfelbeck und Kollegen be-
treffend Kontrolle des OGB

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, im Interesse einer rechtsstaatlichen und nachvollzieh-
baren Gebarungskontrolle ehestmoglich einen Gesetzentwurf vorzulegen, der vorsieht,

1. alle Korperschaften, denen als Berufsvereinigung im Sinne des § 4 Abs. 1 in Verbindung mit
§ 5 Abs. 1 des Arbeitsverfassungsgesetzes die Kollektivvertragsfahigkeit zuerkannt wurde, in die
Gebarungskontrolle durch den Rechnungshof gemaR Art. 127b B-VG einzubeziehen und

2. alle Vereine und sonstigen juristischen Personen des privaten Rechts, deren Vereinsvermo-
gen die Grenze von 50 Millionen Schilling Ubersteigt, den fur Aktiengesellschaften geltenden
Rechnungslegungsbestimmungen zu unterwerfen.*

*kkkk
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Sehr geehrte Damen und Herren! Ich glaube, dal’ es an der Zeit ist, endlich Kontrolle nicht nur
in die Gebarungen des OGB, sondern auch in jene der anderen Korperschaften, wie etwa
Industriellenvereinigung und Bankenverband, zu bringen, denn die Osterreicherinnen und Oster-
reicher warten schon zu lange darauf, daf3 auch dort die Kontrolle durch den Rechnungshof
effizient eingesetzt wird, daf3 dort nicht nur ein Paravent errichtet ist, sondern eine effiziente
Kontrolle.

Ich meine daher, sehr geehrte Damen und Herren, dal3 der Entschlieungsantrag durchaus
sinnvoll ist und daf3 Sie, Herr Bundeskanzler, sich endlich den Kopf dartiber zerbrechen und lhre
Versprechungen umsetzen sollten, ndmlich den Anteil an der Oesterreichischen Nationalbank,
den lhre Partei halt, endlich privatisieren sollten, wie Sie es versprochen haben. Aber auch im
Bereich der Privatisierung ist die Bundesregierung ein Ankiindigungsriese und ein Umsetzungs-
zwerg. Die Zahlen des heurigen Budgets sind ein Beispiel dafir. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
16.43

Préasident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieRungsantrag liegt in geschaftsordnungskonformer
Weise vor und steht mit in Verhandlung.

Am Wort ist Herr Abgeordneter Mag. Kaufmann. — Bitte.

16.43

Abgeordneter Mag. Herbert Kaufmann (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundes-
kanzler! Hohes Haus! Herr Mag. Haupt braucht sich nicht Uber Polemik aufzuregen, denn das,
was Herr Dipl-Ing. Prinzhorn bei seiner Anfragebegriindung geboten hat ... (Abg. Dr. Ofner:
Kaufmann, ,von der Regierungsbank“ hat er gesagt!) Nein, er hat auch die beiden Redner er-
wahnt, die von uns gesprochen haben. (Abg. Mag. Stadler: Aber er ist nicht in der Regierung!)
Das, was Herr Dipl.-Ing. Prinzhorn in seiner Anfragebegrindung geboten hat, war eine einzige
Polemik, noch dazu gewdrzt mit einem Dutzend von Widerspriichen; ich werde noch auf zwei
kommen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Haupt: Nur aus eurer Sicht!)

Man mufR prinzipiell davon ausgehen, dal jedes Wirtschaftsgeschehen in einem Gesamtzusam-
menhang steht. Drei Punkte zum Gesamtzusammenhang:

Erstens: Wettbewerbsfahigkeit: Es muR festgestellt werden, daR Osterreich, insbesondere die
Osterreichische Industrie, einen enormen Produktivitatsfortschritt gemacht hat, einen Produktivi-
tatsfortschritt, der grof3er als jener anderer Industrielander ist, insbesondere auch Deutschlands.

Wenn es fallweise Probleme hinsichtlich der Wettbewerbsfahigkeit gegeben hat, dann war das
ausschlieRlich aus wahrungspolitischen Grinden, deswegen, weil andere Lander abgewertet
haben. Wenn die italienische Lira und andere Wahrungen weniger wert werden, bedeutet das,
daf die dsterreichische Arbeitsstunde dort teurer wird. Und das war der Grund fur Wettbewerbs-
probleme (Abg. Mag. Schweitzer: Wie schaut es mit den Lohnnebenkosten aus?) und nicht die
Lohnkosten. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Zweitens: Die Arbeitslosenrate betragt bei uns nach EU-MalR3stab 4 Prozent, der Durchschnitt
der Europaischen Union liegt bei 11 Prozent, er ist also dreimal so hoch. (Abg. Mag.
Schweitzer: Wie haben sich die Lohnnebenkosten entwickelt in der SPO-Regierung?)

Drittens: Sie beschwéren oft das Jobwunder der USA. In den USA gibt es prozentuell gesehen
mehr Arbeitslose als in Osterreich. AuRerdem sind die Reallbhne der Arbeitnehmer in den USA,
die unter dem Durchschnitt verdienen, real auf dem Stand des Jahres 1971. Das ist bei uns
vollig unvorstellbar! (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auf drei Rahmenbedingungen, die europaweit wirken,
sollten wir eingehen.

Erstens: auf den Abwertungswettlauf, den es gegeben hat und derzeit gibt. Es ist wichtig, diesen
Abwertungswettlauf der Wahrungen zu verhindern — auch aus Grinden der Wettbewerbsfahig-
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keit! Und das ist einer der wesentlichen Griinde fur den Euro. (Abg. Mag. Stadler: Herr Kollege
Heindl, durfen Sie heute nicht reden?)

Zweitens: Wir missen beachten, dal3 ... (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.)
Kdnnten Sie einmal zuhéren, Herr Kollege Stadler? (Weiterer Zwischenruf des Abg. Mag.
Stadler.) Wenn Sie mir nicht zuhdren wollen, werde ich mich in diese Richtung (zur SPO ge-
wandt) wenden. (Beifall bei der SPO.)

Wir haben ein viel zu hohes Realzinsniveau, ein Realzinsniveau, das liber die Wachstumsrate
hinausgeht. Das heif3t auch rein statistisch, da® man durch das Anlegen von Geld einen hohe-
ren Zuwachs bekommt als durch das Investieren in Unternehmen oder das Arbeiten als Arbeit-
nehmer.

Drittens: Wir haben mit einem Problem zu kampfen, das wir neuerdings nach einem Buchtitel
»Globalisierungsfalle® nennen kénnen. Es gibt weltweit riesige Einkommensunterschiede, diese
Einkommensunterschiede sind aber nur nutzbar durch niedrige Transportkosten, durch welt-
weite Kommunikation. Es gibt einen enormen Druck, diese Einkommensunterschiede auszu-
nutzen, durch sehr freie Kapitalmarkte.

Meine Damen und Herren! Zwei konkreten Themen will ich mich widmen: zuerst dem Beitritt
osteuropéischer Lander zur EU. Dazu muf3 man feststellen: Abschotten wird uns nicht helfen.
Wenn nichts rauskommt, kann auch nichts reinkommen. Aber es ist fir uns sehr wichtig, dai3
wir diese Lander als Exportlander erhalten.

Es muf3 jedoch faire Wettbewerbsbedingungen geben. Wir missen daran arbeiten, daf3 es in
diesen Landern Mindeststandards gibt, dafl} die Sozialstandards und die Umweltstandards dort
hoch genug sind, sodal® wir nicht aus diesem Titel heraus ,unterfahren® werden. Wir missen
auch mithelfen, dal3 sich dort ein verninftiger Arbeitsmarkt mit Gewerkschaften bildet. (Abg.
Bohacker: Das ist wichtig!) Unsere Aufgabe mul3 es auch sein, die Gewerkschaftsgrindung
dort zu unterstitzen und ihre Effizienz zu heben. Das wird fir uns, unser Lohnniveau und unsere
Wettbewerbsfahigkeit wichtig sein.

Dald Sie nur eine Spirale nach unten wollen, um die entsprechende Basis fiir einen politischen
Erfolg zu haben, das weil3 ich. Aber wir werden versuchen, das nicht zuzulassen! (Beifall bei der
SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das zweite Thema: Deregulierung. Ich glaube, dal3 bei
dieser Deregulierung vor allem Fairneld angesagt werden muf3. Fairnel3 bedeutet, daf’ jeder,
Arbeitnehmer und Arbeitgeber, NutznielRer der Vorteile der Deregulierung sein mufl3. Wir bieten
derzeit leider ein relativ schlechtes Beispiel: Arbeitszeitflexibilisierung ohne kollektivvertragliche
Absicherung, Arbeitszeitflexibilisierung nur auf dem Ricken der Arbeitnehmer wird wohl nicht
gehen. So wie heute gegen ein vereinbartes Arbeitsruhegesetz zu stimmen, wird auch nicht der
Weisheit letzter Schlul sein.

Jene, die heute dagegen gestimmt haben — auch aus den Bereichen des Wirtschaftsbundes —,
verlangen auf der einen Seite Deregulierung, auf der anderen Seite aber — das horte ich — tritt
Herr Generalsekretéar Dr. Stummvoll dafur ein, daf es eine Férderung fir den Einzelhandel gibt.
Wo ist da Deregulierung? — Aber es ist offensichtlich — das horte ich auch — auch geplant, das
Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb wieder zu verschéarfen, mit einer Mindestpreisrege-
lung fur Unternehmer, das bedeutet die Wiedereinfuhrung des Verbots des Verkaufs unter dem
Einstandspreis. Wo ist da, Herr Dr. Stummvoll, Deregulierung? — Nirgends.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist auch die Sozialpartnerschaft angesprochen
worden. Ich glaube, dal3 sie notwendiger und wichtiger denn je ist, nur mul3 sie ihre neue Rolle
finden. Die neue Rolle mul im wesentlichen darin bestehen, dal3 es sozialen Konsens dartber
gibt, dal3 unser Credo nicht in Sozialdumping, nicht in Sozialabbau und nicht in Lohnverzicht be-
stehen kann. Wir kénnen die zukinftigen Chancen globaler Méarkte nur dann nutzen, wenn es
sozialpartnerschaftlichen Konsens gegen den Sozialabbau und gegen den Lohnabbau gibt,
denn wenn es zu bedeutenden Schritten im Sozial- oder im Lohnbereich kommen sollte, dann
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wird von dieser Seite sehr bald der Ruf nach geschlossenen Grenzen, nach Einkesselung da
sein. Und dann wird niemand, weder die Arbeitnehmer noch die Arbeitgeber, die Chancen, die
durch die offenen Grenzen und die Globalisierung entstehen, nutzen kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zwei Widerspriiche der Anfragebegriindung:

Erstens: Heute wird in der Anfragebegriindung gefordert, daf3 die Privatisierung mehr und mehr
beschleunigt werden soll. Gestern habe ich gehoért und morgen werde ich héren die beriihmten
Spriiche vom Ausverkauf Osterreichs. Das ist ein vélliger Widerspruch. In Wirklichkeit geht es
aber darum, daf3 wir hier in unserem Land Entscheidungszentren und Kompetenzzentren bilden
koénnen.

Da die Zeit sehr vorgeschritten ist, bringe ich einen letzten Widerspruch — es steht da Dipl.-Ing.
Prinzhorn im weiten Spektrum der FPO-Meinungen ausnahmsweise auf der richtigen und
andere FPO-Abgeordneten auf der falschen Seite —, namlich: Sie alle kennen das beriihmte
Aufrechnen der FPO: Auslander gegen Arbeitslose. Im ,Standard“ vom 5. 2. 1996 hat Herr Dipl.-
Ing. Prinzhorn gesagt: Wir brauchen Auslander wie einen Bissen Brot. Zu glauben, hohe Arbeits-
losigkeit durch Abbau von Auslandern bekdmpfen zu kénnen, ist eine dimmliche Milchméad-
chenrechnung, die dimmste, die ich je gehotrt habe. — Auch wieder ein Widerspruch. (Beifall bei
Abgeordneten der SPO.)

Meine Damen und Herren von den Freiheitlichen! Diese Widerspriiche fihren dazu, da man

Ihren Vorschlagen tiberhaupt nicht glauben kann! — Danke. (Beifall bei der SPO.)
16.53

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als nachste gelangt Frau Abgeordnete Tichy-Schreder zu Wort. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

16.53

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine
Damen und Herren! Ich verstehe jetzt, warum Herr Abgeordneter Prinzhorn der Freiheitlichen
Partei beigetreten ist, denn er hat in seiner Rede gesagt: Mit diesem Parlamentarismus muf3
man aufhéren. — Jetzt ist mir alles klar. (Abg. Mag. Stadler: Das hat er nicht gesagt!) Das hat er
gesagt, ich habe mitgeschrieben. Genau diese Worte hat er verwendet. (Abg. Mag. Stadler: Sie
haben ein sehr selektives Wahrnehmungsvermdgen, Frau Prasidentin!) Sie kénnen im
Stenographischen Protokoll nachlesen. Das ist mir namlich besonders aufgefallen.

Er hat sich hier auch genauso gebardet: Er mdchte alles allein bestimmen. Er gehért noch zu
der Kategorie von Unternehmern (Abg. Mag. Stadler: Frau Prasidentin der Wirtschaftskammer!
Er hat noch eines!), die in Zukunft Schwierigkeiten haben werden: Einer bestimmt, und alle
anderen haben zu folgen. (Abg. Dr. Ofner: Ist das eine Drohung? Es klingt so!)

Herr Abgeordneter Dr. Ofner! Héren Sie mir zu — als Rechtsanwalt miiRten Sie lhren Klienten
normalerweise zuhéren (Abg. Mag. Stadler: Er hat noch eines, wie lange noch? — Das wird die
Bundeswirtschaftskammer schon regeln!), aber hier in diesem Haus tun Sie es nicht, sondern
machen sehr gerne Zwischenrufe —, ich sage lhnen folgendes: Es gibt eine neue Unterneh-
menskultur, und die erfolgreichen Unternehmen sind jene, die flachere Hierarchien haben, die
Mitarbeiter am Entscheidungsprozel? beteiligen und dadurch erreichen, daf3 die Mitarbeiter mit-
denken. Diese Unternehmen sind heute in der Osterreichischen Wirtschaft enorm erfolgreich.
(Beifall bei der OVP, bei Abgeordneten der SPO und des Abg. Mag. Peter.)

Was Abgeordneter Prinzhorn gemacht hat, ist ein Krankjammern, ein Schwarzmalen, und das
ist das Traurige. (Abg. Mag. Stadler: Prinzhorn ist nicht erfolgreich, aber Frau Tichy-Schreder ist
erfolgreich!) Krankjammern und Schwarzmalen blockiert das Denken, blockiert die Kreativitat,
und das sieht man an lhrem Wirtschaftsprogramm. (Abg. Dr. Kruger: Aber Uneinsichtigkeit
auch!) lhrem Wirtschaftsprogramm ist die Kreativitdét abhanden gekommen. (Abg. Dr. Kriger:
Das ist eine Vogel-Straul3-Politik!)



Nationalrat, XX. GP 29. November 1996 49, Sitzung / 139

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder

Meine Damen und Herren! Selbstverstandlich gibt es in jedem Staat Kritikpunkte. (Weitere Zwi-
schenrufe bei den Freiheitlichen. — Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.) — Ich freue
mich Uber lhre Zwischenrufe, aber sie Uberschlagen sich derart, dal ich sie Uberhaupt nicht ver-
stehe. Sie mussen sich Uberlegen, wer einen Zwischenruf machen soll, denn wenn Sie durch-
einander reden, verstehe ich Sie nicht. (Abg. Mag. Stadler: Frau Kollegin, Sie haben recht:
Schwarzsein blockiert jede Kreativitat!)

Meine Damen und Herren! Das, was Sie nicht verstehen, ist — Herr Abgeordneter Prinzhorn hat
das wieder so gesagt — die ,Globalisierungsfalle®. Sie fallen auf dieses Wort rein!

Es gibt weltweit Globalisierung, seit einigen Jahren haben wir sie. Die Globalisierung laf3t sich
nicht aufhalten. Doch wie begegnen wir ihr? — Die Globalisierung hat insgesamt Wohlstand ge-
bracht, den Wohlstand vermehrt, auch jenen der Osterreicherinnen und Osterreicher, gerade
auch durch Lieferungen aus dem Fernen Osten. Denken wir doch nur an all die Produkte, die
aus dem Fernen Osten kommen: Autos, Textilien. Niemand ist heute mehr bereit, zu hohen
Preisen einzukaufen. (Abg. Dr. Ofner: Da hat die Osterreichische Industrie Freude!) Jeder
einzelne Osterreicher niitzt die Vorteile dieser Globalisierung.

Herr Abgeordneter Dr. Ofner! Das, was wir brauchen — und wir tun dafir auch etwas —, sind
neue Markte, neue Produkte, neue Innovationen. Aber wenn wir nur Schwarzmalen, haben wir
keine Kreativitat dafiur. (Abg. Mag. Stadler: Schwarzsein ist keine Kreativitat! Schwarz ist nicht
die Farbe der Kreativitat!) Gott sei Dank haben wir sehr gute Unternehmen.

Ich habe mich gewundert, dall Abgeordneter Prinzhorn in seiner Rede das Beispiel Schweiz
nicht angezogen hat, da Abgeordneter Haider immer sagt: ,Ja in der Schweiz, in der Schweiz®.

Gestern gab es im Fernsehen einen Bericht, der zeigte, wie es in der Schweiz zugeht. Die Fern-
sehberichte informieren uns Uber Aufstande, tber ein Minus im Tourismus von 12 Prozent, tiber
eine Steigerung der Arbeitslosigkeit (Abg. Dr. Ofner: Haben wir auch!), darlber, dal? Konzerne
im Ausland, in der Europaischen Union investieren und dall Banken rationalisieren mussen.
(Abg. Dr. Ofner: Auch bei uns!)

Meine Damen und Herren! Das Beispiel Schweiz, das Sie immer gewahlt haben, stimmt nicht
mehr, es ist der Weg Osterreichs in die Europaische Union der véllig richtige gewesen, denn
dadurch konnten wir einige Unbillen abwehren. — Die Herausforderung ist: Der Wirtschafts-
standort Osterreich muR gestarkt werden!

Abgeordneter Prinzhorn hat gemeint: mit diesem Parlamentarismus aufhéren. — Etwas muissen
wir sehen: Es gibt unterschiedliche Meinungen in diesem Land, unterschiedliche Meinungen der
politischen Parteien, und wir brauchen eine neue Streitkultur oder — besser gesagt — eine neue
Diskussionskultur, sodal3 einer dem anderen zuhdrt und nicht apodiktisch auf Kosten des
anderen alles durchsetzen will. Denn dadurch steigt die Aggressivitat in diesem Land, und das
tragt nicht zu einem positiven Klima in diesem Land bei. (Beifall bei der OVP.)

Konstruktive Vorschlage und MaRnhahmen sind notwendig, und da muf3 in verschiedenen Berei-
chen umgedacht werden. Wir wollen keinen Sozialabbau, sondern die Mitarbeiter fragen: Wo
kénnen Sie in etwas schwierigeren Zeiten etwas aufgeben, um die Chancen fur die Zukunft zu
erh6hen? — Darum geht es. (Zwischenruf des Abg. Bohacker.)

Ich bin sehr froh dariiber, da? Herr Mag. Kaufmann gesagt hat, dal Globalisierung auch
Chancen bedeutet, dal3 es selbstverstandlich Einkommensunterschiede zu den Nachbarstaaten,
zu den anderen Regionen der Welt gibt — die wird es immer geben. Wie nitzen wir sie aber fur
die Zukunft? Dabei geht es darum, dal3 wir Innovationsstarke beweisen, aber auch wesentlich
flexiblere Arbeitszeitmodelle annehmen. (Président Dr. Neisser tbernimmt den Vorsitz.)

Ich bin eine kleine Unternehmerin und kann nicht verstehen, dal3 Grol3betriebe Betriebsverein-
barungen schlieen und diese selbstverstandlich sanktioniert werden, daf3 der Herr Bundes-
kanzler, die Fraktion der Sozialdemokratischen Partei BMW einladt und sich die verschieden-
sten Flexibilisierungsmodelle erortern 1aBt, dal BMW in Osterreich ein Modell hat, das auf Be-
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triebsebene vereinbart worden ist (Abg. Dr. Nowotny: Im Rahmen der Kollektivvertrage!) — auch
neben dem Kollektivvertrag.

Was wir brauchen, sind flexible Modelle, die die Betriebsrate und die Mitarbeiter mit ihren Unter-
nehmen vereinbaren. Dann funktioniert es. Das Klima in Osterreich ist ja relativ gut. Daher:
Torpedieren wir dieses Klima nicht, lassen wir den Menschen die Freiheit, auf Betriebsebene
eigene Modelle zu erarbeiten und zu entwickeln!

Gesetze stellen die Rahmenbedingungen dafiir dar, daf3 kein Arbeithnehmer tbervorteilt wird.
Aber der Arbeitnehmer und der Unternehmer gemeinsam sehen am besten, wie die Arbeitszeit
im eigenen Betrieb flexibel gestaltet werden kann, was fur alle von Nutzen ist. (Beifall bei der
OVP.) Darum geht es. Das eréffnet uns auch Zukunftschancen im internationalen Wettbewerb.

Auch mir geht manches viel zu langsam in diesem Bereich. Aber mir ist es lieber, wir diskutieren
hier im Parlament, als daR auf der Stral3e die Menschen einander die Kdpfe einschlagen. Das
mochte ich unter allen Umstanden verhindern. (Abg. Dr. Kriiger: Das ist doch unstrittig!)

Herr Dr. Kruger! Die Wortgewalt, wie sie hier auch an diesem Rednerpult zu bemerken war —
auch bei der Rede des Herrn Abgeordneten Prinzhorn —, trégt nicht zu politischer Kultur bei.
Gewalt der Worte hat schon oft Gewalt auf der Strae nach sich gezogen. Das war auch in
unserem Nachbarstaat so. Ich mochte, daf3 wir die Dinge hier im Parlament besprechen. Es
liegt an uns allen, welche Worte wir wahlen. Wenn wir von der Gewalt der Worte wegkommen
und ein positives Klima der Diskussion schaffen, dann kénnen wir ein Vorbild sein. Denn es
bieten sich uns alle Chancen, wir brauchen sie nur zu nitzen, und zwar im Interesse der dster-
reichischen Wirtschaft, des Wirtschaftsstandortes Osterreich.

Wenn wir positiv agieren, ohne Angst zu erzeugen, dann haben wir die Chancen. Wir werden sie
niitzen — im Interesse der Biirger unseres Landes! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten

der SPO.)
17.02

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger.

17.02

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Werter Herr Bundes-
kanzler! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zunachst einmal mdchte ich eine tatsachliche
Berichtigung zur Dringlichen Anfrage der Freiheitlichen Partei machen. (Abg. Dr. Krtiger: Kol-
lege! Tatsachliche Berichtigung: nur 3 Minuten Redezeit!)

Da steht namlich unter Punkt 32: ,Laut einem ,Kurier-Artikel vom 19. November 1996 ist die
Chance Osterreichs, sein anonymes Sparbuch beibehalten zu kénnen, praktisch auf Null gesun-
ken.*

Ich méchte diese Passage tatsachlich berichtigen. Wir haben nicht ein anonymes Sparbuch in
Osterreich, sondern wir haben viel zu viele anonyme Sparbiicher. Das ist das Problem, das wir
mit der Anonymitét von Sparbiichern tatséchlich haben, da? Osterreich tiber das anonyme Spar-
buch zur Drehscheibe auch der Geldwasche gemacht wurde. Man kann uber alles diskutieren,
aber Uber eines sollte man sich im klaren sein: dal sich selbstversténdlich das organisierte Ver-
brechen, dessen Bekampfung lhnen ja ein grof3es Anliegen ist, anonymer Sparbiicher sehr
gerne und dankend bedient. (Abg. Dr. Kriiger: Es geht darum, da man die Ursachen be-
kampft!)

Meine Damen und Herren! Nun aber zum Inhalt der Dringlichen Anfrage der Freiheitlichen Par-
tei. Der Bundeskanzler hat darauf hingewiesen, daR die Jugendarbeitslosenrate hier in Oster-
reich im internationalen Vergleich relativ niedrig ist. Das stimmt, aber das ist nur ein Teil der
Wahrheit, Herr Bundeskanzler. Infolge der Mal3nahmen, die Sie mit den Strukturanpassungsge-
setzen gesetzt haben, die aber teilweise noch gar nicht greifen, sondern erst ab nachstem Jahr
wirksam werden, ist schon jetzt klar erkennbar, da die Jugendarbeitslosigkeit im Verhéltnis zur
Arbeitslosigkeit von &lteren Menschen zu steigen beginnen wird.
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Eines ist auch ganz klar, Herr Bundeskanzler: daf? sich infolge der MaRnahmen, die Sie im Be-
reich von Fruhpensionierungen, im Bereich der gesetzlichen Festlegung der Alterspension mit
dem Strukturanpassungsgesetz gesetzt haben, der Arbeitsmarkt dramatisch verschéarfen wird.

Auch andere MaRRnahmen sind geeignet, diese Verscharfung herbeizufihren. Ich erwadhne da
nur das Bonus-Malus-System. Das ist der Punkt. Wenn das Bonus-Malus-System — darauf
haben wir in der diesbeziiglichen Debatte hingewiesen — tatsachlich greifen sollte, was ja noch
nicht erwiesen ist, was ich aber jetzt einmal annehme, dann ist die Situation fiir die Jingeren,
die in den Arbeitsmarkt hineindrangen, dadurch wesentlich verscharft.

Das heif3t nicht unbedingt, daR3 all diese MalRnahmen, die Sie in bezug auf Frihpensionierungen
in der Vergangenheit gesetzt haben — und damit bin ich beim Thema der Freiheitlichen —, nam-
lich vor den Strukturanpassungsgesetzen, falsch waren. Ich halte die Argumentation der Frei-
heitlichen, daf3 die Arbeitslosenstatistik durch Frihpensionierungen verfalscht wird, fur vollig ver-
dreht.

Meine Damen und Herren! Naturlich wird jede Arbeitslosenstatistik nicht nur durch die Zahl der
Frihpensionisten, sondern auch durch jene der Pensionisten verfalscht. Wenn Sie nicht nur die
Frihpensionisten, sondern alle, die in Pension sind, in den Arbeitsmarkt eingliedern wollen —
das heil3t, dal3 es keine oder fast keine Pensionisten mehr geben soll —, wenn das Ihre Perspek-
tive ist, das Pensionsantrittsalter auf 70, 80 Jahre hinauszuschieben, dann, muf3 ich sagen, wird
die Arbeitslosenstatistik natirlich weniger verfalscht. Das kann aber hoffentlich nicht Ihr Rezept
in dieser Frage sein!

Sie haben ja im Prinzip der Regierung unterstellt, daf® sie sich unlauterer Mittel bedient. Eines
kann man schon sagen in bezug auf Frihpensionierungen — abgesehen davon, dalR man
natdrlich die Frage stellen miRte, ob Frihpensionierungen, ob ein Pensionsantrittsalter von 50,
55 oder 60 Jahren nicht zu viele Mittel verschlingen wirde, und was man da noch alles an
Fragen stellen konnte — daR das Pensionsantrittsalter, das wir in Osterreich hatten, eine MaR-
nahme war, um ein Ansteigen der Jugendarbeitslosigkeit — im Unterschied zu anderen européi-
schen Landern — bis jetzt entscheidend einzuddammen.

Mein Problem mit der Bundesregierung ist, dal® sie jetzt MalBnhahmen gesetzt hat, die geeignet
sind, die Situation auf dem Arbeitsmarkt gerade fur die Jugend zu verscharfen, ohne ein Ge-
samtkonzept zur Beschéftigung in diesem Land erstellt zu haben. Mein Vorwurf an die Bundes-
regierung geht in die Richtung, daf? all die MalBhahmen, die Sie versprochen haben — und das
wird ja auch in der Anfrage der Freiheitlichen erwéhnt —, bis jetzt nicht gesetzt worden sind.

Wo sind die Konzepte fir die Lehrlingsausbildung? Wo ist das, was zwischen den Sozialpart-
nern in bezug auf den Lehrlingsausbildungsfonds paktiert wurde? Wo sind die MaRhahmen zu
sehen? Wo sind ahnliche Konzepte zu sehen, die tatsachlich Beschaftigung hier in Osterreich
sichern wiirden? Herr Bundeskanzler! Wo sind die MaRnahmen Osterreichs auf europaischer
Ebene, um tatsichlich beschéftigungspolitische Initiativen in Osterreich wirksam werden zu
lassen? — Ich kann sie nicht erkennen. Das ist mein Vorwurf an die Bundesregierung. Meine
Damen und Herren von den Freiheitlichen! Dieser Vorwurf unterscheidet sich von lhrer Vor-
gangsweise, namlich mit den Zahlen herumzuspielen, ohne selbst einen Standpunkt zu bezie-
hen, doch gravierend.

Wenn Sie der Bundesregierung vorwerfen, dafld es zu viele Frihpensionierungen gibt, dann ist
eigentlich nur der Schlul® zuléssig, dal3 Sie Uberhaupt keine Friihpensionierungen wollen. Sie,
meine Damen und Herren von den Freiheitlichen, missen uns erklaren, was Sie eigentlich
wollen! Sie miussen die Dinge etwas klarer ansprechen. Ich komme spéater noch einmal darauf
zuruck.

Herr Bundeskanzler! Sie haben auch auf die hohen Mittel fir die aktive Arbeitsmarktpolitik in
Osterreich verwiesen. Ich verweise darauf, daR diese angeblich so hohen Mittel im Vergleich zu
den Mitteln, die wir in den vergangenen Jahren aufgewendet haben, und zwar bis in die neun-
ziger Jahre, gar nicht so hoch sind. Wir hatten schon einmal Mittel fir die aktive Arbeitsmarkt-
politik in der H6he von 5 Milliarden Schilling. Das hatten wir schon. Wir haben eine Vereinbarung
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auch mit der EU getroffen, daf3 die Mittel, die Uber die Strukturfonds in bezug auf die Arbeits-
marktpolitik verwendet werden, also die Mittel aus dem Sozialfonds, nur additiv wirksam werden
dirfen.

Herr Bundeskanzler! Wenn ich die Rechnung Uber die additive Wirkung dieser Mittel aus dem
Sozialfonds aufmache, dann, muf3 ich sagen, schaut lhre Bilanz nicht positiv aus. Dann laft sich
erkennen, daf es nur mit Hilfe buchhalterischer Tricks, wie wir sie heute vormittag beschlossen
haben — es werden namlich Mittel aus der passiven Leistung in Mittel aus der aktiven Leistung
umgewandelt —, einigermaf3en gelingt, den Vertrag, den wir abgeschlossen haben, der sicher-
stellen soll, daR die Mittel aus dem Strukturfonds, aus dem Sozialfonds additiv wirksam werden,
zu erflllen. Das ist ein Vorwurf!

Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien! Sie hatten die Moéglichkeit gehabt, die
Mittel, die aus den EU-Uberschiissen riickgeflossen sind, tatséchlich fiir aktive Arbeitsmarktpoli-
tik zu verwenden. Wir haben hier in diesem Hause den Antrag gestellt: Setzen Sie diese Mittel
doch fur die aktive Arbeitsmarktpolitik ein! Damals sind Sie von den Regierungsparteien nicht
aufgestanden. Es ist fur Sie nach wie vor kein Thema, aktive Arbeitsmarktpolitik zu betreiben.
Sie haben nicht die Absicht, mit innovativen Konzepten die Arbeitslosigkeit zu bek&dmpfen. Das,
was wir heute vormittag beschlossen haben, sind veraltete Konzepte. Lohnzuschisse sind,
wenn es nur Lohnzuschiisse bleiben, veraltete Konzepte, mit denen die Situation auf dem
Arbeitsmarkt nicht einmal ansatzweise verbessert werden kann.

Meine Damen und Herren von den Freiheitlichen! Da habe ich schon das néchste Problem mit
lhnen. Wenn Sie der Regierung vorwerfen, sie betreibe zu wenig aktive Arbeitsmarktpolitk, dann
mdchte ich Sie von den Freiheitlichen schon daran erinnern, daf3 Sie es waren, die am meisten
und am heftigsten kritisiert haben, daf} diese Mittel in der aktiven Arbeitsmarktpolitik fir die
»Aktion 8000“ verwendet wurden. Sie tragen auch die meiste Schuld daran, dal} diese
»Aktion 8000“, eine durchaus erfolgreiche Aktion fiir Langzeitarbeitslose, eingestellt worden ist.
(Zwischenruf des Abg. Mag. Haupt.) Meine Damen und Herren von der Freiheitlichen Partei!
Das ist Ihr Verdienst! (Beifall bei den Griinen.)

Kurz noch zum OGB. Sie haben einen EntschlieRungsantrag eingebracht, der sich ausfiihrlich
mit dem OGB beschaftigt. In diesem EntschlieRungsantrag ist einige Kritik enthalten, die auch
ich teile. Das ist keine Frage! Aber Ihre Taktik in bezug auf den OGB ist zu leicht zu durch-
schauen.

Was ich am Verhalten des OGB kritisiere — und zwar gerade in den letzten 14 Tagen —, ist der
Umstand, dal3 er sich auf die Politik des Zurufes des Herrn Haider eingelassen hat, da der
OGB bereit war, auf Zuruf des Herrn Haider tiberhaupt dariiber zu verhandeln, daR eine neue
Partei, unabhangig davon, welcher GroRe sie ist, im OGB vertreten sein soll. Was ist mit lhren
Vertretern im OGB? Die sitzen ja drinnen!

Aber immer dann, wenn es darum gegangen ware, den Mund aufzumachen — das habe ich mir
sagen lassen —, ist nichts von einem FPO-Vertreter im OGB-Bundesvorstand zu héren gewe-
sen, egal, ob es die Belastungspakete oder sonst irgendeine Frage betroffen hat. (Abg. Mag.
Stadler: Da war auch nichts zu sagen!) Es hat kein FPO-Vertreter im OGB jemals den Mund
aufgemacht. (Abg. Mag. Stadler: Das wird sich dndern!) So kénnen Sie es nicht machen, nam-
lich daf3 Sie glauben, alles den Herrn Haider erledigen lassen zu missen. Herr Haider wird daflr
nicht ausreichen, Sie miissen schon Ihre eigenen Leute im OGB ermutigen, auch den Mund
aufzumachen. Es geht nicht, daR Herr Haider alleine spricht.

Meine Damen und Herren! lhre Taktik in bezug auf den OGB und auch auf die Beschéfti-
gungspolitik ist zu durchsichtig, um tatsachlich ernst genommen zu werden, obwohl einige

Punkte Ihrer Kritik durchaus ihre Berechtigung haben. (Beifall bei den Griinen.)
17.13

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dolinschek. — Sie
haben noch eine Redezeit von 9 Minuten.
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17.13

Abgeordneter Sigisbert Dolinschek (Freiheitliche): Herr Président! Herr Bundeskanzler! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wir haben heute die héchste Arbeitslosenrate seit Kriegsende. Das
ist uns mittlerweile allen bekannt, obwohl von der Bundesregierung immer wieder darauf hinge-
wiesen wird, daR die Arbeitslosenrate Osterreichs im Vergleich zu jener der Europaischen Ge-
meinschaft relativ niedrig ist. Trotzdem sollten wir darauf Bedacht nehmen, diese Arbeitslosen-
rate nicht nach oben schnellen zu lassen, sondern nach unten zu revidieren.

Immer haufiger hért man in Meinungsumfragen, daR die Angst der Osterreicher vor steigender
Arbeitslosigkeit oder der Gefahr, selbst arbeitslos zu werden, immer grof3er wird. Der Prozent-
satz jener Leute, die sich davor furchten, wird immer groRer. Die Arbeitslosigkeit ist in Osterreich
in dramatischer Weise gestiegen. Im Jahre 1991 betrug die Arbeitslosenrate noch 185 000 Per-
sonen oder 5,3 Prozent. Mittlerweile liegt die Arbeitslosenrate bei durchschnittlich 233 000 Per-
sonen. Im Winter sind sogar mehr als 300 000 Menschen arbeitslos. Das ergibt durchschnittlich
7,1 Prozent Arbeitslose.

Wenn man Wifo-Chef Professor Kramer, der fur das néchste Jahr eine Arbeitslosenrate von
7,5 Prozent prognostizierte, und CA-Volkswirt Christl, der sogar mit einer Arbeitslosenrate von
8,2 Prozent rechnet, Glauben schenken darf, dann muf ich sagen: Es kdnnte einem dabei
schon angst und bange werden. IHS-Chef Felderer erklarte pointiert — diese Aussage ist in der
Zeitschrift ,NEWS*, Nr. 48/1996, nachzulesen —:

,Beim Strukturwandel hinkt Osterreich anderen Industriestaaten wie Deutschland noch gewaltig
hinterher. Von einem Rlickgang der Arbeitslosigkeit kann keine Rede sein.*

Herr Kollege Ollinger hat vorhin bemerkt, daR wir Freiheitlichen immer wieder sagen, daR die
Arbeitslosenstatistik verfalscht ist. Herr Kollege Ollinger! Es ist ganz klar, in Osterreich gibt es
sehr viele Frihpensionisten. Ich muRR aber dazu sagen, daf3 ich immer wieder betone, daf? nicht
unbedingt ein bestimmtes Pensionsantrittsalter entscheidend sein soll — also etwa 65 Jahre —,
sondern dafl meiner Ansicht nach die Versicherungsdauer relevant ist. Es sollte jemand mit
55 Jahren ohne weiteres in Pension gehen kdnnen, wenn er mit dem 14. oder 15. Lebensjahr
ins Erwerbsleben eingetreten ist und die nétigen Versicherungsjahre hat. Warum soll jemand,
der 40 Versicherungsjahre hat, nicht mit 55 Jahren in Pension gehen kdnnen? — Selbstverstand-
lich mit einem gewissen Abschlag. In diesem Falle sollte niemand bis 65 arbeiten mussen.
Selbstverstandlich! Es ist ja nicht das Alter von 65 Jahren relevant, sondern die Versicherungs-
jahre, und die mifite man in diesem Falle eigentlich heranziehen. Natirlich handelt es sich im
Falle von Fruhpensionisten — davon gibt es immer mehr — um versteckte Arbeitslose. Das ist gar
keine Frage. (Abg. Ollinger: Alle Pensionisten sind versteckte Arbeitslose!) Selbstverstandlich!

Kollege Ollinger! Du hast vorhin die aktive Arbeitsmarktpolitik angesprochen. Ich muR dir schon
sagen, dal es hdchste Zeit war, dal’ die ,Aktion 8000“, wo sehr viel Milbrauch betrieben wor-
den ist, in der Form, in der sie bestanden hat, abgeschafft wurde. Natirlich: Die Idee war in Ord-
nung, aber sonst war das ein groRer Humbug. (Abg. Mag. Stadler: Es gibt steigende Arbeits-
losigkeit, die kann niemand leugnen! — Abg. Koppler: Aber sehr viel Hilfe!)

Sehr geehrte Damen und Herren! Von der steigenden Arbeitslosigkeit in Osterreich sind nahezu
alle Branchen, alle Regionen Osterreichs und alle Altersgruppen betroffen. Aber wahrend es fir
altere Arbeithnehmer bereits seit langem immer schwieriger wird, wieder einen Arbeitsplatz zu
finden, wird dies nun in zunehmendem MaRe, wie du, Kollege Ollinger, vorhin erwihnt hast,
auch fur die Jugend zu einem immer gré3eren Problem.

Auch die Tatsache, dal im Bundesdienst eine Aufnahmesperre verfigt wurde, die bis zum
Jahre 2000 gelten soll, und dartiber hinaus friiher bestehende Ausbildungsplatze fur Jugendli-
che gestrichen wurden, weiters die Durchfiihrung der Eignungsausbildung beendet wurde, tragt
dazu bei, dal noch mehr Jugendliche arbeitslos sind. All diese MaRhahmen gehen zu Lasten
der Jugend. Um diese Entwicklung einzudammen, bringe ich folgenden EntschlieBungsantrag
ein:
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dolinschek, Haigermoser, Haller und Kollegen betreffend Schaffung von Aus-
bildungsplatzen bei den Gebietskérperschaften

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, im Rahmen einer Qualifizierungsoffensive und als Malf3-
nahme einer wirklich aktiven Arbeitsmarktpolitik ehestmdglich

1. einen Gesetzentwurf vorzulegen, der die Einfihrung einer einjahrigen Praxisausbildung in der
Verwaltung des Bundes vorsieht, in deren Rahmen eine praktische und theoretische Ausbildung
sowie die Erprobung auf einen Arbeitsplatz erfolgen soll, und

2. in Verhandlungen mit den Landern und Gemeinden mit dem Ziel einzutreten, eine derartige
einjahrige Praxisausbildung auch in der Verwaltung der Lander und Gemeinden zu ermdéglichen.

*kkkk

Wenn auch Sie einer steigenden Arbeitslosigkeit entgegenwirken wollen, dann stimmen Sie

diesem EntschlieRungsantrag zu! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.18

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der EntschlielBungsantrag, den Abgeordneter Dolinschek vor-
getragen hat, ist geschaftsordnungsgemaf unterstitzt und wird in die Verhandlungen mit einbe-
zogen.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dietachmayr. Die zur Verfligung stehende Redezeit be-
tragt noch 6 Minuten.

17.18

Abgeordneter Helmut Dietachmayr (SPO): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Meine
Damen und Herren! Abgeordneter Prinzhorn hat es heute wieder einmal verstanden, hier ein
wirtschaftliches Horrorszenario zu malen (Zwischenruf des Abg. Mag. Schreiner), wo jeder
Punkt, wenn man gentigend Zeit hatte, auch widerlegt werden kénnte. Ich mdéchte allerdings gar
nicht auf viele dieser Punkte eingehen.

Abgeordneter Prinzhorn hat unter anderem hier gesagt, die Wohnbauférderung liege auf dem
Boden. Dazu mul ich sagen: Schauen Sie sich doch bitte die Zahlen an! Es wurden noch nie so
viele Wohnungen wie in den letzten zwei Jahren gebaut. Weiters sagte Abgeordneter Prinzhorn
hier, es gebe kein Technologiekonzept. Dazu ist zu bemerken: Schauen Sie sich doch das
Technologiekonzept der Bundesregierung an! Es mufd nur noch umgesetzt werden. (Abg. Mag.
Stadler: Ja, daran fehlt es ja!) Daran missen sich allerdings auch die Betriebe und die Wirt-
schaft mit beteiligen. (Abg. Mag. Trattner: Fangen Sie an! — Abg. Mag. Stadler: Wer hindert
Sie?)

Die Aussage des Herrn Abgeordneten Prinzhorn, da mit diesem Parlamentarismus aufgehort
werden misse, hat Kollegin Tichy-Schreder schon erwahnt. Meine Damen und Herren! Diese
Worte mussen Sie auf der Zunge zergehen lassen. Man kann nur hoffen, dal? solche Herrschaf-
ten wie ein Herr Prinzhorn in diesem Land niemals etwas zu sagen haben werden. (Beifall bei
der SPO.)

Meine Damen und Herren! Das Bruttoinlandsprodukt Osterreichs pro Kopf ist héher als jenes
der Nachbarlander. Das hat vor kurzem auch eine Studie gezeigt. Ein Blick auf die Volkswirt-
schaften der sieben Nachbarlander zeigt ein fiir Osterreich recht vorteilhaftes Bild.

Weiters méchte ich zu einem Aspekt, der in dieser Dringlichen Anfrage aufgezeigt wird, namlich
zu den Unternehmensbesteuerungen, einige Feststellungen treffen. Meiner Ansicht nach ist die
Gewinnbesteuerung in Osterreich, verglichen mit jener in anderen Industriestaaten, &uRerst
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moderat und daher auch keine Ursache fur die Abwanderung von Unternehmen. (Abg. Rosen-
stingl: Keine Ahnung!)

Sie wissen: 34 Prozent Korperschaftsteuersatz, das ist viel weniger als in vielen anderen Lan-
dern. Es gibt in Osterreich das Privatstiftungsgesetz — wir kennen einige Beispiele aus der
jingsten Vergangenheit —, und es gibt auch Gestaltungsmdglichkeiten bei der Ermittlung der
Bemessungsgrundlage et cetera. (Abg. Béhacker: Was verstehen Sie unter Gestaltungsmag-
lichkeiten?)

Osterreich wird bereits jetzt in internationalen Finanzzeitschriften — Sie zitieren ja immer aus
Wirtschaftszeitungen — als ,Steueroase fur Unternehmer® angepriesen. Der Vorschlag, Unter-
nehmensgewinne, welche nicht ausgeschiittet werden, nicht zu besteuern, wirde eine vollige
Umgestaltung des Steuersystems erfordern, da dies Steuerausfalle in Héhe von einigen Milliar-
den Schilling bedeuten wiirde.

Wirden zwecks Aufkommensneutralitédt verschiedener MalRhahmen auf die unterschiedliche
Unternehmensrechtsreform auch die Gewinne der einkommensteuerpflichtigen Selbstandigen
einbezogen, wirde es zusatzlich zu massiven Ausféallen im Bereich der Einkommensteuer kom-
men, welche auch die Lander und letztendlich auch die Gemeinden treffen wirden.

Es gibt kein Industrieland, das die Gewinne nicht besteuert! Es wirde damit nur der internatio-
nale Steuersenkungswettlauf massiv angeheizt, wobei der Vorteil fiir Osterreich ja nur von
kurzer Dauer ware, da die anderen Industriestaaten natlrlich nachziehen wirden. Es ist auch
unvorstellbar, dal? durch ein derartiges Besteuerungsmodell industriepolitisch nicht relevante
Steueroasen-Effekte entstehen, in denen internationale Konzerne, wie ja allgemein bekannt ist,
tatig sind, die mittels konzerninterner Verrechnung nach Osterreich transferieren, hier nicht ver-
steuern und schluBendlich anstelle von Gewinnausschittungen mittels Gewinnabsaugungsmo-
dellen wieder unversteuert ins Ausland ricktransferieren. — Also das ist sicher nicht der richtige
Weg.

Die Hohe der getatigten Investitionen ist ein wesentlicher Faktor fur die Entwicklung einer Volks-
wirtschaft. (Abg. Mag. Stadler: Es ist schon zuldssig, die eigene Regierung in Schutz zu neh-
men! Schon in Ordnung!)

Die derzeitige Steuerbeglnstigung durch den Investitionsfreibetrag kann nur bei der Durchfiih-
rung von realen Investitionen in Anspruch genommen werden.

Meine Damen und Herren! Mit den Steuereinnahmen werden auf3erdem auch o6ffentliche Lei-
stungen finanziert, die auch von den Unternehmen als Vorleistungen in Anspruch genommen
werden. Das Ergebnis waére, dal? durch die entstehenden massiven Budgetlécher die Versor-
gung mit offentlichen Dienstleistungen, damit unser Lebensstandard und letztlich die Qualitét
des Industriestandortes Osterreich unter Druck geraten wiirden, ohne daf sich die industrielle
Struktur dadurch verbessern wirde. Es scheint mir daher notwendig zu sein, daf3 ein Klima der
Innovation geschaffen wird, in dem unsere Betriebe tber Qualitdt und Besonderheiten der Pro-
dukte international wettbewerbsfahig bleiben.

Wir kdnnen auf3erdem nicht ernsthaft mit Landern hinsichtlich der Lohnkosten konkurrieren,
deren Lohnniveau teilweise ein Zehntel des Osterreichischen betragt. Wir hatten dann auch bald
deren Lebensstandard. Wenn Sie von der FPO das erreichen wollen, dann sagen Sie es doch
ganz offen und deutlich.

Mit einer Technologie- und Strukturoffensive kénnte ein entsprechender Paukenschlag gesetzt
werden, der unserer Industrie eine entsprechende Basis fur den internationalen Wettbewerb
bieten wirde. Damit ware das ohnehin erst aufzubringende Geld besser eingesetzt als industrie-
politisch gesehen zweifelhaft wirksame Steuerbegiinstigungen fiir Gewinne.

Meine Damen und Herren! AbschlieRend auch eine Bemerkung zum Antrag, den die FPO
eingebracht hat. Es wirde lhnen gefallen, wenn der Rechnungshof und die 6ffentliche Kontrolle
auch in die Gewerkschaftskassen Einsicht bekommen wirden. Dann kénnten wir die H6he des
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Streikfonds ,taglich Alles* entnehmen. Das werden wir zu verhindern wissen, meine Damen und

Herren! (Beifall bei der SPO.)
17.25

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Steindl. Rede-
zeit: 8 Minuten. — Bitte.

17.25

Abgeordneter Mag. Franz Steindl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Ich gebe zu,
das Thema ,Arbeitsplatze schaffen” ist sehr hoch im Kurs, ist ein Dauerbrenner und wird es ga-
rantiert auch in den nachsten Jahren sein. Die Wirtschaft ist eben dynamisch und nicht statisch.
Folglich wird dieses Thema auch immer wieder im Parlament diskutiert werden.

Ich habe mir die Dringliche Anfrage genau durchgelesen, und ich mul sagen, aufgrund dieser
Anfrage kénnte man meinen, daR bei uns in Osterreich Chaos herrscht. (Abg. Bohacker: Eine
falsche Interpretation!)

Man kénnte meinen, morgen werde es zu einem wirtschaftlichen Zusammenbruch kommen. Da
haben die Freiheitlichen offensichtlich eine Anleihe bei der geheimen Offenbarung im Testament
genommen. (Abg. Bohacker: Altes Testament oder Neues Testament?)

Es wird versucht, unsere Wirtschaft mittels Statistik zu analysieren. Es wird sogar eine Studie
herangezogen, die besagt, dal’ der Prozentsatz der Unternehmer an der Erwerbsbevolkerung in
Osterreich der zweitniedrigste in Europa ist, und so weiter. (Abg. Bohacker: Stimmt ja!)

Wissen Sie, man kann Statistiken bekannterweise in jede beliebige Richtung interpretieren. Man
kann jeder Negativstatistik auch eine Positivstatistik gegentiberstellen. Schon Churchill hat ge-
sagt: ,Ich glaube nur der Statistik, die ich selbst gefalscht habe.” — Nur soviel zu Ihren Stati-
stiken. (Abg. Dr. Graf: Sie falschen Statistiken? — Das ist ja allerhand! Er gibt es auch noch zu!)

Ich habe das Gefuhl, den Freiheitlichen geht es gar nicht um Reformen und Strukturveréanderun-
gen, sondern es geht ihnen ausschlieRlich um die Zerschlagung dieses Osterreich.

Man fangt einmal bei den Kammern an, die durch den Kakao gezerrt werden! Dann kommt der
OGB an die Reihe, spater die Versicherungen, das Parlament und die Gebietskorperschaften,
und so geht es weiter. Aber da spielt die Bevolkerung nicht mit. Als Beispiel erwahne ich nur das
Ergebnis der Landwirtschaftskammerwahl in Kérnten: Ihr Spitzenkandidat Reichhold — er scheint
im Moment nicht anwesend zu sein — hat bei dieser Wahl in seiner Gemeinde 7 Prozent ver-
loren. Das ist lhre Politik! (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Graf: Aber Stimmen und Mandate ge-
wonnen!)

Ich habe mir den Leitantrag der Freiheitlichen genau angesehen und muf3 dazu sagen: Steuern
senken, das klingt gut. Einverstanden! Arbeit schaffen — na selbstverstandlich!

Aber wie macht das der Jorg? — Na ganz blaudugig! Man braucht sich nur anzusehen, wie er
das macht: Er greift zuerst die Auslander an und sagt: Die bésen Auslander nehmen uns die
Arbeitsplatze weg. Danach kommt Herr Abgeordneter Prinzhorn, seines Zeichens Wirtschafts-
sprecher der Freiheitlichen, und sagt, zu glauben, hohe Arbeitslosigkeit durch den Abbau der
Zahl von Auslandern bekampfen zu kénnen, sei die dimmste Milchmadchenrechnung, die er je
gehort habe. — Das sagte Herr Prinzhorn zu Herrn Haider. Das ist lhre Politik! (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Ein anderes Mal versuchen Sie den Eindruck zu erwecken, dall die Wirtschaft gesunden
kénnte, wenn man zum Beispiel die Parteienférderung kiirzen wirde.

Wenn man sich die Wiederholung der Nationalratswahl in Donnerskirchen anschaut, dann wird
einem Kklar: Sie haben das Ergebnis der Nationalratswahl nur deswegen angefochten, weil lhr
Manager vergessen hat, die Rulckerstattung der Wahlkampfkosten zu fordern — immerhin
30 Millionen Schilling. Das ist lhre Politik! (Beifall bei der OVP.)
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Jetzt kommt es noch dicker, Herr Graf! Als Birgermeister haben Sie mich angesprochen, und
als Burgermeister gebe ich Ihnen jetzt einiges zu Uberlegen. Sie fordern in lhrem Programm
zum Beispiel die Abschaffung der Getrénkesteuer und der Kommunalabgabe. Wissen Sie, was
eine vollige Abschaffung der Getrdnkesteuer und Kommunalabgabe in Summe ausmachen
wirde? — Bei der Getrédnkesteuer waren es 8 Milliarden Schilling und bei der Kommunalabgabe
12 Milliarden Schilling weniger.

Herr Prinzhorn! Sie leiten zwar einen Betrieb, aber Sie haben keine Ahnung von Kommunalpoli-
tik! Wissen Sie, was das bedeuten wirde? — Die meisten Gemeinden muften den Bankrott
erklaren, weil sie kein ausgeglichenes Budget mehr zusammenbringen kénnten! (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Dann lese ich weiter, wie man die Beseitigung der Kommunalabgabe und der Getrédnkesteuer
und die Senkung der Mehrwertsteuersétze durchfiihren mochte. Immerhin geht es hiebei um ein
Volumen von zirka 30 Milliarden Schilling. Da werden verschiedene Lésungsmdglichkeiten
durchdacht. Eine Variante wére, dal® der Staat all das kompensiert.

Wissen Sie, was das bedeutet? — Steuererh6hungen, Erhéhung der Staatsschuld, Zinsendienst.
Da bezweifle ich sehr, ob das der richtige Weg ware.

Eine zweite Mdglichkeit, die ich mir durchgerechnet habe, ware zum Beispiel, die Pensionen
oder Sozialleistungen um 20 Prozent zu kiirzen, damit man das hereinbekommen kann, um den
Gemeinden das zu kompensieren.

Oder die glorreiche Idee der Freiheitlichen: Man fiihrt ein Okosteuersystem ein und wiirde das
natirlich kompensieren. Aber wenn man sich diesen Leitantrag durchliest, dann stellt man fest:
Es wird mit diesen Okosteuern, die Sie fordern, gleich dreimal kompensiert. Sie wollen da
mehrere Dinge auf einmal erledigen. Das geht aber nicht. Man kann das Geld, das man
hereinkriegt, nur einmal ausgeben. (Abg. Mag. Stadler: Sie agieren wie ein Kasperl! — Abg.
Bohacker: Sie haben keine Ahnung!) Sie wollen namlich im Klartext einmal die Einnahmenaus-
falle der Lander und der Gemeinden kompensieren, beim zweiten Mal wollen Sie eine soziale
Abfederung Einkommensschwacher und beim dritten Mal wollen Sie die Lohnnebenkosten
senken. (Abg. Mag. Stadler: Wie sind Sie Blrgermeister geworden?) Also sagen Sie mir: Was
wollen Sie jetzt eigentlich? Sie kdnnen sich nur fir eines entscheiden. (Abg. Mag. Schweitzer:
Warum? — Abg. Mag. Stadler: Wie sind Sie Blrgermeister geworden?)

Bleiben wir bei der Okosteuer. (Abg. Mag. Schweitzer: Warum?) Wissen Sie, was das bedeu-
ten wurde, Karl Schweitzer? — 30 Milliarden Schilling wirden eine Verteuerung der Benzinpreise
um 5 S bedeuten. (Abg. Mag. Schweitzer: Das haben Okosteuern so an sich!) Oder wenn Sie
das nicht wollen, dann heift das Verteuerung des Heizdls; vielleicht Heizdl schwer, Herr Wirt-
schaftssprecher Prinzhorn. Verteuerung von Heizél schwer ist natiirlich eine weitere steuerliche
Belastung fiir die Industrie. (Abg. Mag. Schweitzer: Das haben Okosteuern so an sich!)

Oder bedeutet Okosteuer fiir Sie Erhéhung der Preise fir Heizol leicht? — Dann trifft es wieder
die sozial Schwachen, vor allem die Pensionisten. (Abg. Mag. Schweitzer: Das haben Oko-
steuern so an sich!)

Also so klar ist das auch wieder nicht. Da missen Sie sich auch entscheiden, was Sie eigentlich
wollen. Das geht aus Ihren Konzepten nicht klar hervor. (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag.
Schweitzer: Wo ist das Niveau, auf dem Sie sich bewegen? — Abg. Mag. Stadler: Er redet
unterhalb jeden Niveaus!)

Daher kann ich mich, meine sehr geehrten Damen und Herren, nur dem anschlieR3en, was heute
schon aus der ,\WirtschaftsWoche“ zitiert wurde, wo namlich der Journalist Christian Rainer zu
dem Schlull kommt: ,Haiders grole wirtschaftpolitische Regierungserklarung ist somit ein
Schrotthaufen. Der Leitantrag besteht aus kaum mehr als den Uberbleibseln von einem Jahr-
zehnt wirrer |deen.”
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Wie ernst der Antrag und dieses Problem lhrerseits genommen werden, beweist die Tatsache,
daf? der Herr Haider zum Beispiel bei der Behandlung dieser Dringlichen Anfrage keine einzige
Sekunde im Parlament war! (Beifall bei OVP und SPO sowie des Abg. Ollinger. — Abg. Mag.

Schweitzer: Das war keine gute Rede, Paulil)
17.33

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Mag. Trattner hat sich zunachst zu einer
tatsachlichen Berichtigung zu Wort gemeldet.

Herr Abgeordneter! Sie kennen die Geschéftsordnung: 2 Minuten Redezeitbeschrankung. Be-
ginnen Sie mit dem Sachverhalt, den Sie berichtigen wollen. — Bitte.

17.33
Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Eine
tatsachliche Berichtigung zu den Ausfiihrungen des Herrn Abgeordneten Steindl.

Herr Abgeordneter Steindl! Sie haben behauptet, die Freiheitlichen hatten vergessen, den An-
trag fur die Wahlkampfkostenriickerstattung rechtzeitig aufzugeben. Diese Feststellung ist un-
richtig. Die Freiheitlichen haben diesen Antrag rechtzeitig aufgegeben. (Lebhafte ironische Hei-
terkeit bei SPO und OVP. — Préasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.) Das ist doku-
mentiert. Die Freiheitlichen haben diesen Antrag rechtzeitig aufgegeben, er ist aber entweder bei
der Post oder bei der Posteinlaufstelle im Bundeskanzleramt verlorengegangen. (Beifall bei den

Freiheitlichen. — Allgemeine lebhafte Heiterkeit.)
17.34

Prasident Dr. Heinrich Neisser (neuerlich das Glockenzeichen gebend): Meine Damen und
Herren! Ich bitte um etwas mehr Ruhe!

Herr Abgeordneter Mag. Trattner hat jetzt noch eine Wortmeldung abgegeben. Ich erteile ihm
das Wort. Die verbleibende Redezeit betragt 3 Minuten. — Bitte. (Abg. Dr. Schwimmer: Haben
Sie noch einen Faschingsscherz auf Lager? — Weitere Zwischenrufe. — Prasident Dr. Neisser
gibt erneut das Glockenzeichen.)

17.34

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (Freiheitliche): Herr Bundeskanzler! Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Zum Faschingsscherz. Ich weil3 nicht, von wem das gekommen ist.
Vom Herrn Schwimmer — oder? Ich werde lhnen etwas sagen: Angesichts dessen, was Sie hier
heute seitens der Kollegen, die hier herau3en fur die Regierungsfraktionen gesprochen haben,
produziert haben, und angesichts der Tatsache, dal3 der Herr Bundeskanzler tber diese Dringli-
che Anfrage hinweggegangen ist, ist klar festzustellen: Sie haben Uberhaupt kein Interesse an
einer Problemlésungskompetenz in Osterreich! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Kopf:
Kompetent sind wir schon! — Weitere Zwischenrufe. )

Herr Bundeskanzler! Sie haben doch immer wieder von sich gegeben, Sie seien so viel in den
Betrieben unterwegs, Sie kennen die Probleme der Unternehmer und der Arbeitnehmer und
wirden sich dieser Probleme annehmen.

Ich bringe lhnen jetzt zwei ganz konkrete Beispiele. Horen Sie jetzt einmal ganz gut zu!

Das erste Beispiel macht deutlich, wie sich die 6ffentliche Hand als Anbieter auf dem Markt auf-
fuhrt. Da gibt es die Baufirma Teerag-Asdag, die zu 90 Prozent im Eigentum der Wiener Stadt-
werke, sprich der offentlichen Hand ist, und diese bietet derzeit im Raum Tirol zu Dumpingprei-
sen an und hat in den letzten eineinhalb Jahren von 30 Projekten 28 Projekte als Erstbieter er-
halten. 28 Projekte als Erstbieter unter 30 Projekten! Aber wie Sie selbst bei der Bilanzpresse-
konferenz erfahren konnten, hat dieses Unternehmen in den letzten Jahren Verluste in der
GroRenordnung zwischen 60 und 70 Millionen Schilling eingefahren.

Das beste Beispiel ist der Eisenbahntunnel in Zams. Die OBB ist ja ausgegliedert, daher gibt es
keine 6ffentliche Anbotserdffnung. Das Angebot der Teerag-Asdag lag bei 81 Millionen Schilling,
der Néachstbieter lag bei 104 Millionen Schilling. Nachdem man es nicht mehr zugelassen hatte,
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dal? sie das Angebot zuriickziehen kann, hat man der Teerag-Asdag noch die Mdglichkeit
gegeben, auf 84,5 Millionen Schilling nachzubieten. Da, Herr Bundeskanzler, wird seitens der
offentlichen Hand ruindser Wettbewerb gegenutber der privaten Bauwirtschaft betrieben. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Uber das zweite Beispiel, Herr Bundeskanzler, kdnnen Sie nicht Bescheid wissen, aber ich sage
es lhnen. Da gibt es ein Schreiben des Giteschutzverbandes fiir Bewehrungsstahl. Es geht um
das Altenheim in Innsbruck; der Bauherr ist die Stadt Innsbruck. Das Projekt wird Gber die
TIGEWOSI, eine gemeinnitzige Gesellschaft, abgewickelt, und hierfiir werden auch Wohnbau-
férderungsmittel zur Verfligung gestellt.

Der Bestbieter ist eine Baufirma aus Osterreich, aus Tirol. Aber was macht der Bestbieter als
Baufirma? — Sowohl der Auftrag fir die Baustahllieferung als auch die Bearbeitung und die
Verlegung wird an eine Verlegungsfirma in Minchen vergeben. Dies geschieht aber nicht des-
wegen, weil wir in Osterreich das nicht kénnten, sondern deswegen, weil diese Verlegungsfirma
in Miuinchen trotz der Distanz zu Brescia, von wo der Baustahl zuerst durch Osterreich, durch
Tirol transitiert wird und dann von Minchen wieder nach Innsbruck zuriickkommt, billiger
anliefern kann, als es den Osterreichern méglich ist. (Abg. Mag. Stadler: So ist es! Das ist EU-
Beitritt!)

Nun kommt das néchste: Diese Firma vergibt das Ganze ...

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter! Bitte den Schlu3satz. Die Zeit ist abge-
laufen.

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (fortsetzend): Der Schlu3satz kommt jetzt gleich. — Diese
Firma gibt das Ganze einer Subfirma aus Rosenheim. Die beschaftigen dort illegale Arbeiter aus

Rumanien und Polen, die Arbeiter dort werden angezeigt, die Baustelle wird eingestellt ...
17.38

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter! Ich habe Sie um den Schlu3satz ersucht.
Die Redezeit ist abgelaufen. lhre Wortmeldung ist beendet. (Abg. Mag. Trattner — ohne Mikro-
fon —: Das ist lhre Beschéaftigungspolitik, Herr Bundeskanzler! — Beifall bei den Freiheitlichen.)
Herr Abgeordneter! Ihre Wortmeldung ist beendet.

Es ist niemand mehr zu Wort gemeldet. Ich schlieRe die Debatte.
Ich bitte, die Platze einzunehmen. Wir haben jetzt abzustimmen.

Wir stimmen zunéchst ab Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Haupt und
Genossen betreffend Kontrolle des OGB.

Wer fur diesen Antrag ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minder-
heit. Der Antrag wurde abgelehnt. (Beifall und Bravorufe bei den Freiheitlichen, weil auch Abg.
Wabl fiir den Antrag gestimmt hat.)

Wir stimmen ab Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dolinschek und Genossen
betreffend Schaffung von Ausbildungsplatzen bei den Gebietskorperschaften.

Wer fur diesen Antrag ist, mdge ein Zeichen der Zustimmung geben. — Das ist die Minderheit.
Der Antrag ist abgelehnt.

Kurze Debatte Uber Fristsetzungsantrag
Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen nun zur Durchfiihrung einer kurzen Debatte.

Die kurze Debatte betrifft den Antrag der Abgeordneten Dr. Schmidt, Dr. Petrovic und Genos-
sen, dem Verfassungsausschull zur Berichterstattung tber den Entschliefungsantrag 275/A (E)
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der Abgeordneten Dr. Schmidt, Dr. Petrovic und Genossen betreffend Anfechtung der Karntner
Landtagswahlordnung beim Verfassungsgerichtshof eine Frist bis 15. Janner 1997 zu setzen.

Nach Schluf? dieser Debatte wird die Abstimmung Uber den gegenstandlichen Fristsetzungsan-
trag stattfinden.

Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.

Nach der Geschéaftsordnung darf kein Redner langer als 5 Minuten sprechen. Der Erstredner hat
zur Begriindung eine Redezeit von 10 Minuten zur Verfiigung. Stellungnahmen von Mitgliedern
der Bundesregierung oder von zum Wort gemeldeten Staatssekretédren sollen nicht langer als
10 Minuten dauern.

Ich erteile zun&chst Frau Abgeordneter Dr. Schmidt das Wort. — Bitte. Redezeit: 10 Minuten.

17.40

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Eigentlich sollte man davon ausgehen, daf3 jeder, der seinen Eid auf die Verfassung ge-
schworen hat — und das sind neben den Abgeordneten hier im Hause einige andere auch;
darunter auch die Regierungsmitglieder —, Interesse daran hat, daf® die Verfassung eingehalten
wird, vor allem aber auch, dal? die Gesetze, die es in unserem Lande gibt, der Verfassung ent-
sprechen.

Ich habe diesen Optimismus, dal den Menschen daran gelegen ist, immer noch, obwohl es
zahlreiche Gegenbeispiele gibt, insbesondere Gegenbeispiele aus der jlingsten Vergangenheit.
Ich denke dabei etwa daran, wie dieses Hohes Haus — jedenfalls die Abgeordneten von den
Regierungsparteien — hier agiert hat, was rickwirkende Gesetze betrifft, obwohl man wuf3te, daf3
dies gegen einen Grundsatz unseres Rechtsstaates verstdf3t, nAmlich gegen den Grundsatz von
Treu und Glauben. Ich denke daran, wie hier Bestimmungen im Zivildienstgesetz einfach mit
einer Verfassungsmehrheit nur deswegen beschlossen wurden, weil man wuf3te, dall damit
Grundsatze unserer Verfassung verletzt werden. Das hat gar nichts damit zu tun, dafd man die
Verfassung weiterentwickeln wollte, sondern man hat ganz bewuf3t die Kontrolle des Verfas-
sungsgerichtshofes ausgeschaltet, weil man wuf3te, dafd mit einer Bestimmung gegen Grund-
satze verstof3en wird.

Es ist schon ein Reflex der Abgeordneten der Regierungsparteien, sich bei jedem verfassungs-
rechtlichen Einwand nicht damit auseinanderzusetzen, wie man eine Bestimmung verfassungs-
konformer gestalten kénnte, sondern zu dem Mittel der Zweidrittelmehrheit zu greifen, indem
man einfach eine Verfassungsbestimmung macht und sie so der Kontrolle des Verfassungsge-
richtshofes entzieht.

Trotz dieser schmerzlichen Erfahrungen in diesem Hohen Hause habe ich immer noch den Opti-
mismus, dalR es ja doch einige geben muf3, die ein verfassungskonformes Staatswesen haben
mdchten.

Ich rede jetzt gar nicht davon, dal3 wir neuerlich vor Vorhaben stehen, die diese Verfassung wie-
der mit FuRen treten werden. Es ist ndmlich Tatsache, dall man verfassungsrechtlich determi-
nierte Organe entmindigt, degradiert und statt dessen Kompetenzen an Gremien gibt, die keine
verfassungsrechtliche Verankerung haben, wie der Gemeindebund, wie die Landeshauptleute-
konferenz, wie der Stadtebund. Stichwort: Konsultationsmechanismus.

Da rede ich auch gar nicht von Wien, was sich da abgespielt hat! Da hat man auf der einen
Seite Stadtsenatsmitglieder, fuhrt aber daneben, vollig neben jeder Verfassung, irgendwelche
weiteren Kompetenzen ein wie irgendein privater Verein.

Das heil3t, meine Sorge — ich wiederhole sie hier —, dal3 es viele in diesem Hause gibt, die die
Verfassung nur als eine unverbindliche Richtschnur betrachten, ist nicht ausgeraumt, aber es
gibt Mdglichkeiten, den Optimismus zu starken, und zu einer solchen Mdglichkeit wollen wir
heute aufrufen.
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Meine Bitte ist, die Dimension des Zustandes zu sehen. Denn was ich jetzt an Gegenbeispielen
genannt habe, waren jedenfalls Spielregeln, die sich im Inneren des Systems abspielen. Es ist
schlimm genug, wenn diese Spielregeln nicht den Verfassungsgrundséatzen entsprechen, aber
wirklich geféahrlich wird es, wenn die Spielregeln, die zur Installierung des Systems fihren, den
Verfassungsgrundsatzen nicht mehr entsprechen, denn dann ist es so, dal} wir ein Produkt
schaffen, das bewirkt, daf3 innerhalb dieses Gremiums kein kritisches Hinterfragen mehr mdog-
lich ist, sodaR dann der Widerstand von auf3en kommen muf3 oder kommt. Doch was das be-
deutet, verstehen, so hoffe ich, die meisten in diesem Hause und wissen auch, worauf ich
anspiele.

Das ist der Grund, warum wir an die Verantwortung der Entscheidungstrager appellieren, nicht
nur den Zustand ihrer eigenen Parteien zu analysieren, sondern vor allem auch einmal den Zu-
stand des Staatsganzen. Ich meine, dal man, wenn man Konzepte fiir die wirklich wesentlichen
Probleme unserer Gesellschaft erarbeitet — etwa dafiir, wie man die Arbeitswelt neu ordnet; ich
halte das im Augenblick fur die gréRte Herausforderung —, bedenken sollte, wer das dann be-
schlieRen und wer das dann umsetzen wird.

Wenn ich diesen Gedankengang verfolge, komme ich direkt zum Wahlrecht, weil Wahlrechte
die Mengenverhaltnisse der Parlamente beschlieen. Doch was ich in unserem Staat sehe, ist
die Tatsache, dall das Verhaltniswahlrecht, von dem ich meine, dal3 es fir unsere demokrati-
sche Kultur wichtig ist, immer mehr mit Fu3en getreten wird. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Ich meine, dal3 die Pluralitat ein essentielles Merkmal einer Demokratie ist und dal3 eine solche
Pluralitat nur durch ein Mehrheitswahlrecht gewahrleistet sein kann. Ich gebe jedoch zu, ein Ver-
haltniswahlrecht macht absolute Machtausiibung schwieriger, aber das ist auch genau das Ziel
dieses Wahlrechtes. Doch weil das das Ziel ist, tut es den Méachtigen natirlich weh. Sie richten
es sich daher, wie man es beispielsweise in Wien getan hat, wo es ein Wahlrecht gibt, bei dem
man mit etwa 47 Prozent der Stimmen eine absolute Mehrheit haben kann. Dabei hat man
sogar noch versucht, dieses Wahlrecht fir die eigenen Machtinteressen zurechtzubiegen, und
zwar hat man ausgerechnet, dal3 man nach dem Vorschlag der Wiener bei etwas tber 40 Pro-
zent der Stimmen eine absolute Mandatsmehrheit haben kdnnte.

Man muf3 sich einmal vorstellen, was man sich untersteht, an Vorstellungen tber Wahlrecht
offentlich zu machen! Das hat sogar das Innenministerium zu dem Ausdruck hingerissen, das
sei der versuchte Bruch der Verfassung. Es ist daher wenigstens dieser Vorschlag nicht durch-
gesetzt worden. Aber trotzdem: Es werden offensichtlich die Wahlrechte nicht als Instrumente
der Burger und Blrgerinnen gesehen, sondern zunehmend als Instrumente der Parteien.

Weil das so ist, haben wir einen Versuch in Salzburg unternommen. Als néamlich nach der Salz-
burger Landtagswahl klar wurde, daf3 man in einem Wabhlkreis, zum Beispiel im Lungau, 50 Pro-
zent der Stimmen brauchte, um auch nur ein Mandat zu bekommen, sind wir Liberalen zum Ver-
fassungsgerichtshof gegangen und haben erreicht, dal der Verfassungsgerichtshof dieses
Wahlrecht flr verfassungswidrig erklart hat.

Nun haben wir ein Bundesland — Kollege Wurmitzer strahlt mich schon an, denn offensichtlich
glaubt er, daf? seine Partei davon profitiert —, in dem wir immer noch einen verfassungswidrigen
Zustand haben, weil dieses Land die Wahlkreise so aufteilt, da3 die Erreichung eines Mandates
davon abhangt, daR man etwa 10 Prozent der Stimmen hat. Das, Kollege Wurmitzer, ist mit
Sicherheit verfassungswidrig! (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Nun ist es so, dal3 wir keine Moglichkeit haben, diese Verfassungswidrigkeit vor dem Verfas-
sungsgerichtshof geltend zu machen, aber jemand anderer hat die Méglichkeit, ndmlich die Bun-
desregierung. Das ist der Grund, warum die Griinen und wir einen gemeinsamen Antrag an
diese Bundesregierung gestellt haben, von ihrem Recht Gebrauch zu machen, dieses Gesetz
jetzt vor dem Verfassungsgerichtshof zu bek&mpfen, weil es natirlich Zeit braucht, um nach
Aufhebung dieses Gesetzes — wie man weil3, braucht auch dieses Verfahren schon Zeit — ein
verfassungskonformes Gesetz zu gestalten, und weil wir erreichen wollen, daf3 wenigstens die
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nachste Landtagswahl in Karnten, die, wenn die Legislaturperiode wirklich ausgesessen wird,
1998 ansteht, nach verfassungskonformen Prinzipien vor sich geht.

Das heil3t, es liegt jetzt an der Bundesregierung, hier einzuschreiten, damit wir endlich zu verfas-
sungskonformen Zustanden kommen, und es liegt an Ihnen, ob Sie diese Bundesregierung
dazu verhalten wollen, indem Sie diesem Fristsetzungsantrag zustimmen.

Ich appelliere wirklich an Sie, denn ich denke, daf3 die Instrumente, die die M&chtigen dieses
Landes jetzt schon haben, ausreichen. Ich denke etwa an die Unterstutzungserklarungen, die
eine wahlwerbende Partei braucht. Da muf3 man zum Gemeindeamt hingehen, man muf3 sich
daher deklarieren, dafd man mdchte, daf3 eine bestimmte Partei kandidiert, man wird vom Herrn
Birgermeister aufgeschrieben, damit man es sich auch gut merkt, wer hier fir die Pluralitat in
dieser Demokratie eingetreten ist. Diese Instrument haben Sie ja noch immer, solange wir es
nicht schaffen, die Bevdlkerung auch daflr zu sensibilisieren, um das zu &ndern. Aber wenig-
stens den Verfassungsgrundsatz des Verhaltniswahlrechtes haben Sie durchzusetzen, denn der
steht in der Verfassung! Das kdnnen Sie sich nicht so hinbiegen, wie Sie wollen. (Beifall beim
Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Ich weiRR schon, daR Sie und die SPO das moéchten. Kollege Cap ist gerade nicht da, ich hatte
ihm gerne gesagt, wie gerne auch er ein Mehrheitswahlrecht hatte, denn er sagte namlich wort-
lich: ,Gébe es ein Mehrheitswahlrecht, dann kénnte die SPO die Regierung alleine bilden.” —
Das hat er am 16. Janner 1996 geglaubt. Er wird es nicht mehr lange glauben.

Sie lachen, Kollege Kiss. Ihr Kollege Neisser ist der nachste, der leidenschaftlich daruber nach-
denkt. (Abg. Kiss: Ich habe nichts gesagt!) Aber Sie haben gelacht. Ich wollte mich jetzt nicht
umdrehen, weil ich nicht mehr viel Zeit habe. Er weil3 es ohnehin, ich habe auch mit ihm schon
dartiber gesprochen. Er findet, man sollte Uber ein Mehrheitswahlrecht nachdenken.

lhr glaubt, weil ihr euch jetzt der Pluralitat und der Konkurrenz stellen mafit, dafd es leichter ist,
einfach das Wahlrecht so zu gestalten, daR3 kleinere Parteien gar keine Chance haben. Das ist
das Ubel daran!

Wenn ihr die Verfassung in Richtung Mehrheitswahlrecht &ndern wollt, dann werdet ihr eine
Mehrheit brauchen, und wir werden hoffentlich offen dariiber diskutieren, dafl3 das unserer Ver-
fassungskultur widerspricht. Aber solange wir den Grundsatz des Verhaltniswahlrechts haben,
so lange haben sich gefélligst auch die Landtagswahlordnungen daran zu orientieren! — Danke.
(Beifall beim Liberalen Forum.)

17.50

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich habe schon darauf hingewiesen, daf} den folgenden Red-
nern eine Redezeit von je 5 Minuten zur Verfligung steht.

Ich erteile jetzt dem Abgeordneten Mag. Posch das Wort.

17.50

Abgeordneter Mag. Walter Posch (SPO): Frau Abgeordnete Schmidt! Auch wenn ich Ihr
Pathos und Ihr verfassungsrechtliches Pladoyer sehr schatze, wirde ich doch Pluralitat mit Ver-
haltniswahlrecht nicht gleichsetzen. Pluralitat ist theoretisch auch bei einem Mehrheitswahlrecht
mdoglich. Das englische Beispiel, das ein sehr stark verzerrendes Mehrheitswahlrecht darstellt,
hat sowohl demokratische Tradition als auch Pluralitat. Deshalb wiirde ich das, was Sie hier in
diesem Zusammenhang ausfuihrten, so nicht gelten lassen wollen.

Zum vorliegenden Fristsetzungsantrag zum EntschlielBungsantrag 275/A (E) mdchte ich jedoch
bemerken, dal ich eine gewisse Sympathie fir Ihr Anliegen nicht verhehlen kann, weil ich
glaube, daf Parteien ab einer gewissen Gréf3enordnung in den Legislativen reprasentativ vertre-
ten sein sollten. Das Karntner Wahlrecht steuert sicher einer sehr starken Zersplitterung oder,
wenn man so will, italienischen Verhéltnissen entgegen. Ein Karntner Landtagsmandat ent-
spricht namlich nur etwa einem Prozent der abgegebenen Stimmen oder noch weniger.
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So gesehen konnte jede Kleingruppe mit einem gewissen Recht auf ein Mandat pochen. Dazu
ist zu sagen, dal bis in die siebziger Jahre hinein, konkret bis 1974, Karnten ein einziger Wahl-
kreis war. Die Einteilung in vier Wahlkreise wurde erst vorgenommen, nachdem der Verfas-
sungsgerichtshof einer Wahlanfechtung stattgegeben hatte.

Von einer extremen Verkleinerung der Wabhlkreise, von einem Wahlsystemwechsel zur Mehr-
heitswahl, wie es in Ihrem Antrag heif3t, kann daher keine Rede sein.

Auch die im Antrag angegebenen zehn Prozent der Stimmen zur Erreichung eines Mandats sind
zu hoch gegriffen. Tatsachlich liegt die Hurde bei etwa sieben Prozent, wobei ich schon zugeben
muf3, daf} das sehr hoch ist. Man sollte meines Erachtens aber davon ausgehen, daf bei einer
derart geringen Wahlzahl eine gewisse Akzeptanz vor Ort vorhanden sein sollte. Ein starkes
Grundmandat hat daher auch eine gewisse Berechtigung.

8 000 bis 9 000 Stimmen in einem Wahlkreis mit 120 000 Wahlberechtigten scheinen mir
angesichts dessen, dal3 ja doch eine gewisse Verankerung vor Ort gegenlber der Bevolkerung
vorhanden sein sollte, eigentlich nicht so viel zu sein. So gesehen ist die hohe Eintrittshirde
nicht so sehr ein Problem der Verfassung, sondern vor allem ein Problem deswegen, weil die
Grinen und die Liberalen in Kérnten relativ schwach sind. Das ist aber mehr ein politisches als
ein verfassungsrechtliches Problem.

Die Feststellung, daf? die hohe Eintrittshiirde — das ist eine Tatsache — prohibitiv wirke, wie Sie
in lhrem Antrag formulieren — Ubrigens ein Ausdruck, den ich eher mit Alkohol assoziiere —, in-
dem sie potentielle Wahlerinnen und Wahler von einer Stimmabgabe fir Kleinparteien abhalte,
ist vor allem eine schlimme Beleidigung Ihrer Wé&hlerinnen und Wéhler. Sie unterstellen ihnen
damit ja, daR sie Sie nicht wegen lhres Programms oder wegen lhrer Personen wéahlen, sondern
nur aufgrund der machtpolitischen Tatsache, ob Sie potentiell in der Lage sind, ein Mandat zu
erreichen — was ja a priori gar nicht vorhersehbar ist. Fiir so dumm sollten Sie lhre Wéhlerinnen
und Wahler nicht halten.

Ob eine Anfechtung der Karntner Landtagswahl zu einer Wahlwiederholung fiihren wirde, ver-
mag ich hier nicht zu beurteilen, weil eine korrekt durchgefiihrte Wahl an sich kein Anlal3 fr
eine Wahlwiederholung ist, allenfalls kénnte die Zuteilung der Mandate ein solcher Anlal3 sein.

Obwohl ich also fir lhr grundséatzliches Anliegen — das méchte ich noch einmal betonen — Ver-
standnis habe, meine ich doch, daf der vorliegende Fristsetzungsantrag formal auf der falschen
Ebene eingebracht ist. Ich meine, dal3 die Entscheidung Uber die Karntner Landtagswahlord-
nung genuin der Karntner Landtagsgesetzgeber zu treffen hat, und ich betrachte es nicht als die
Aufgabe des Bundesgesetzgebers beziehungsweise der Bundesregierung, sich in die Autono-
mie des Landes Karnten einzumischen. Die Frage des Karntner Wahlrechts soll das Land
Kéarnten selbst entscheiden und auch selbst verantworten. Daher werden wir dem vorliegenden
Antrag nicht unsere Zustimmung geben. (Beifall bei der SPO.)

17.55

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Wurmitzer. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

17.55

Abgeordneter Georg Wurmitzer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Zun&chst
zwei Vorbemerkungen. Erstens: Es ist nicht alles, was Griine und Liberale als undemokratisch
bezeichnen, auch tatséchlich undemokratisch. Zweitens: Wenn wir lhren Prozentsétzen in
Kéarnten Rechnung tragen wollten, so miften wir — die Grinen haben bei der Landtagswahl
1,6 Prozent erreicht, das Liberale Forum 2,6 Prozent — die Prozenthirde unter drei Prozent
senken.

Frau Dr. Schmidt! Ihr Antrag auf Fristsetzung ist aus unserer Sicht absolut entbehrlich. Mein Ap-
pell daher an Sie: Lernen Sie Geschichte! (Ironische Heiterkeit beim Liberalen Forum.) Wirden
Sie namlich die Verhéaltnisse in Karnten kennen, wifdten Sie, dafl Kéarnten bis zum Jahr 1978
ohnehin nur ein Wahlkreis war, dal3 die Aufhebung der burgenléndischen Wahlordnung im
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Jahre 1978 der Grund dafur war, in Karnten im Jahre 1979 eine neue Wahlordnung mit vier
Wahlkreisen einzurichten. Die vier Wabhlkreise haben anndhernd die gleiche Wahlzahl, das
heil3t, man ist hier sehr, sehr gerecht vorgegangen. Im Oktober 1979 war dann die Landtags-
wahl in Karnten.

Ubrigens sind Sie, Frau Dr. Schmidt, mit Ihrer Anfechtung nicht die erste. Die Landtagswahlord-
nung in Karnten wurde bereits im Jahre 1979 von den Karntner Slowenen angefochten. Im
Jahre 1981 hat der Verfassungsgerichtshof die Anfechtung der Karntner Slowenen zuriickge-
wiesen und die Karntner Landtagswahlordnung und auch die Wahlkreiseinteilung bestatigt. Mit
Ihrem Anfechtungsbegehren kommen Sie 15 Jahre zu spét! (Beifall bei der OVP.) Auch wenn
Sie es verneinen, es ist so! Sie kénnen das prifen.

Damit hat die Karntner Landtagswahlordnung bereits die demokratiepolitische Legitimation
durch den Verfassungsgerichtshof in Osterreich erhalten.

Auch Ihr Vergleich mit dem Bundesland Salzburg ist falsch. Es gibt in keinem einzigen Karntner
Wahlkreis eine Anforderung, mehr als 50 Prozent der Stimmen zu erreichen, sondern die Pro-
zenthtrde ist fur alle gleich.

Wenn Sie sagen, Karnten sei das einzige Bundesland, das die Grundmandatshiirde kenne, so
ist auch diese Feststellung falsch, denn auch im Bundesland Steiermark gibt es diese Bestim-
mung. Kéarnten hat also Uberhaupt keine Angst vor einer Prufung.

Frau Dr. Schmidt! Wie unrichtig Ihre Behauptungen sind, kann man allein dem Umstand entneh-
men, dal} Sie hier festgestellt haben, die néchste Karntner Landtagswahl sei 1998. Das ist
falsch! Sie ist 1999.

Noch einen Appell richte ich an Sie, Frau Dr. Schmidt: Respektieren Sie die Rechte der Lander
und den foderalistischen Aufbau Osterreichs! (Zwischenrufe beim Liberalen Forum.) Im Rahmen
der Osterreichischen Bundesverfassung haben die Lander das Recht, ihre Wahlordnungen
selbst zu regeln. Fur die Volkspartei ist der Foderalismus kein Lippenbekenntnis, daher tragen
wir diesem Umstand Rechnung. Die Lander haben Osterreich in schwerster Zeit getragen, ohne
Lander wére die Griindung der Republik Osterreich nach 1945 gar nicht méglich geworden.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Schaffenrath: Mein Gott!)

Foderalismus erkennt man daran, da® man auch bereit ist, Regelungen zu tragen, auch wenn
sie nicht den eigenen politischen Vorstellungen entsprechen. (Abg. Mag. Barmiller: Oder der
Verfassung!) Das Homogenitatsprinzip ist durch das Bundesverfassungsgesetz in jedem Fall
gewahrleistet.

Ich glaube, daR sich der Bundesgesetzgeber nicht das Recht anmaRen sollte, Wahlordnungen
fir die Lander zu beeinflussen und zu bestimmen. Das Bundesland Kéarnten und die Karntne-
rinnen und Karntner haben in der Vergangenheit wiederholt eindrucksvoll bewiesen, daf sie ihre
eigenen Angelegenheiten besser regeln kdénnen als die Zentralstellen in Wien. Deswegen

vertrauen wir auch in Zukunft auf Karnten. (Beifall bei der OVP und Beifall der Abg. Dr. Mertel.)
17.59

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Haupt. — Bitte.

17.59

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Dem Begehren der Frau Kollegin Dr. Schmidt, das Kéarntner Wabhlrecht
durch die Bundesregierung beim Verfassungsgerichtshof tUberprifen zu lassen, kann ich durch-
aus beitreten, aber nicht deswegen, weil ich lhre Begriindung teile, Frau Dr. Schmidt, sondern
deswegen, weil ich glaube, dal3 es so ausgehen wird, wie es der Kollege Wurmitzer skizziert
hat: dal? namlich sowohl die Wahrung des Homogenitatsprinzips als auch das entsprechende
Verfahren der Jahre 1979 bis 1981 vollinhaltlich wieder bestétigt werden wirden.



Nationalrat, XX. GP 29. November 1996 49, Sitzung / 155

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt

Sie wissen ganz genau, Frau Dr. Schmidt, da wir in Karnten Verhandlungen auf Landesebene
gefuhrt haben. Meine eigene Fraktion ist eine Anhéngerin der 5-Prozent-Hirde fur den Zugang
zum Karntner Landtag. Die sozialdemokratische Fraktion hat sich fur eine 4-Prozent-Hirde
ausgesprochen. (Abg. Mag. Stadler: Das konnte fiir die OVP gefahrlich werden!) Einzig und
allein die Osterreichische Volkspartei in Karnten hat dieses Begehren der Mehrheit des Karntner
Landtages blockiert — aus Koalitionstreue mit der SPO und aus keinem anderen Grund!

Wir glauben also, daf} es durchaus gerechtfertigt ware, auch im Bundesland Kéarnten eine 5-Pro-
zent-Hiurde bei bestehendem Landtagswahlgesetz in entsprechender Form auszuverhandeln
und einzufiihren.

Dal die Zeichen der Zeit von vielen in Kérnten noch nicht erkannt worden sind und die Fairnef3
des innenpolitischen Dialoges daher nicht in der gleichen Weise wie in der Uberwiegenden
Mehrheit der anderen Bundeslander praktiziert wird, liegt auf der Hand.

Ich mdchte nur hinzuftigen: Die 5-Prozent-Regelung erscheint uns auch deswegen sinnvoll, weil
sie der Mehrheit der 6sterreichischen Bundeslander entspricht. Das war auch die Meinung der
freiheitlichen Fraktion beziglich des Zugangs auf Bundesebene. Von seiten der Freiheitlichen
wurde durch mehr als drei Jahrzehnte eine genau gleiche Formulierung des Verhaltniswahl-
rechtes in Osterreich unterstitzt.

Ich sehe daher keinen Grund, warum ich mit meiner Fraktion Ihrem Begehren nicht die Zustim-
mung geben sollte. Ich glaube erstens, dafl3 das Karntner Wahlrecht in der bestehenden Form
durchaus den demokratischen Regeln dieser Republik auch unter den Gesichtspunkten des
Verhéltniswahlrechtes entspricht, ich glaube aber zweitens auch, daf? es sich die Karntnerinnen
und Karntner nicht verdient haben, dal3 jeweils nach einer Wahl diese als undemokratisch und
was weifd ich was alles abqualifiziert wird.

Die Wahl wurde ordnungsgemafd durchgefiihrt, die dagegen erhobenen Einspriiche erfolgten
aus rein parteitaktischen Grinden. Ich glaube daher, daf? es sich die Karntnerinnen und Karnt-
ner verdient haben, durch eine neuerliche Uberpriifung durch den Verfassungsgerichtshof in
ihrer Meinung, ein demokratisches Wabhlrecht zu haben, bestétigt zu werden.

Fur Verhandlungen Uber ein Verhaltniswahlrecht mit einer 5 Prozent-Klausel in Kéarnten sind wir
Freiheitlichen offen. Wir haben entsprechende Verhandlungen bereits gefihrt. Wir haben im
Kéarntner Landtag diese unsere Vorstellungen eingebracht und stehen jederzeit zur Verfiigung,
sie auch in die Praxis umzusetzen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

18.02

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nunmehr hat sich Frau Abgeordnete Petrovic zu Wort gemel-
det. — Bitte, Sie haben das Wort.

18.02

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grune): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es ist eine recht traurige Kurzdebatte. (Zwischenrufe bei der SPQO.) Ja,
auch lhre Zwischenrufe finde ich sehr traurig, denn das Wesen einer Fristsetzung besteht darin,
dafd bis zu einem bestimmten Zeitpunkt Gber einen Antrag im Ausschul beraten und befunden
werden muf3. Das Wesen einer Fristsetzung besteht nicht darin, Herr Abgeordneter Wurmitzer
und Herr Abgeordneter Posch, dal? Sie sich inhaltlich mit dem Antrag identifizieren muissen.
Einer Fristsetzung nicht zuzustimmen, hei3t aber, eine ausfihrliche und in die Tiefe gehende
Debatte zu verweigern. Die einzige Debatte, die wir haben, ist diese 5-Minuten-Debatte. So
schaut es aus mit lhrem Demokratieverstandnis! — Das zum ersten.

Zweitens: Die Autonomie des Landesverfassungsgesetzgebers wird von niemandem hier in
Frage gestellt. Nur gibt es in dieser Republik — noch, sage ich — das Prinzip, daf die Kontrolle
von jemandem ausgeubt wird, der in einer bestimmten Materie das Sagen hat. Das haben Sie
sogar bei irgendeiner Wahl plakatiert: Macht braucht Kontrolle. Offenbar braucht man Kontrolle
in Kérnten aber nicht so sehr.
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Wenn daher die Bundesregierung aufgefordert wird, ein Recht, das nur sie hat, das leider eine
kleinere Gruppierung nicht hat, was wahrscheinlich auch ge&éndert werden sollte, auszutben,
dann soll die Bundesregierung dieses Recht auch tatsachlich ausiiben. Uberdies gibt es sehr
wohl — und auch da irren Sie — ein Prinzip, daf3 die Landesverfassungen im Prinzip und im Kern
der Bundesverfassung entsprechen missen, ihr jedenfalls nicht widersprechen durfen.

Es geht hier nur darum, eine sich aus der geanderten politischen Situation und aus den geéan-
derten Begriindungen ergebende sinnvolle Anfechtung dieser Wahlordnung zuzulassen. Das
heil3t noch nicht, dal ein bestimmtes Ergebnis herauskommt. Aber denjenigen, die von vorn-
herein sagen: Es darf nicht geprift, es darf nicht kontrolliert werden!, werfe ich heute und hier
einen MiBbrauch ihrer Macht vor. (Beifall bei den Griinen.)

Eines wissen Sie ja auch genau: dal gerade in Kéarnten — und das sage ich vor allem an die
Adresse der sozialdemokratischen Fraktion — die politische Situation heute bereits von drei
Mittelparteien gepragt wird. Das birgt natirlich ein sich selbst verstarkendes Prinzip in sich, das
gegen kleinere Gruppierungen wirkt. Denn wer eine dieser drei Gruppierungen nicht will, der
kann ja praktisch keine kleinere Gruppierung wéhlen, wissend, wie hoch diese Hurde liegt, denn
das konnte bedeuten, daR die Stimme letztlich gar nicht z&hit.

Das ist ein patentes Rezept, um die Opposition nicht gréRer werden zu lassen. Aber, meine Da-
men und Herren, das ist ein Prinzip, das auch Sie selbst betrifft. Die beschamenden Vorfélle
rund um die letzte Bestellung des Landeshauptmannes — Geheimvertrage, Abreden, angeblich
gebrochen oder auch nicht — waren ein Schauspiel, bei dem ganz Osterreich, und zwar nicht
bewundernd, nach Karnten geschaut hat. Die Mdglichkeit eines derart beschamenden
Schauspiels zementieren Sie ein, indem Sie echte Pluralitdt nicht zulassen, ja nicht einmal
zulassen, dafd das geprift wird — bei offenem Ergebnis. (Abg. Wurmitzer: Das wurde schon
geprift!) Nein, das wurde nicht gepraft! Aber wenn Sie so sicher sind, Herr Abgeordneter Wur-
mitzer, dann lassen Sie es doch zu! Lassen Sie es doch zu! Lassen Sie nur zu, daf’3 im
Ausschul offen diskutiert wird. Fristsetzung heif3t ja nicht, da’ Sie zustimmen missen. Auch in
diesem Punkt scheinen Sie das Wesen der Geschaftsordnung und der Verfassung zu
verkennen.

Eines stimmt mich im Lichte der Stellungen der drei anderen Parteien, die diesen Antrag nicht
gestellt haben, ganz besonders traurig. Merken Sie denn nicht, was jetzt hier passiert? — Dal3 in
vielen Punkten — nicht nur bei der Karntner Landtagswahlordnung, auch wenn es etwa um das
passive Wabhlrecht fur ausléandische Studierende geht, auch wenn es um die Diskussion uber die
Homosexualitat geht — die FPO, aus welchen Griinden auch immer — taktische, strategische —,
immer moderatere Téne anstimmt, immer mehr in die Mitte dréangt, und daR Sie es sind, die
wirklich in einem reaktionaren Eck stehen, und daf3 Sie eine lebendige Demokratie immer mehr
zu verhindern trachten, weil Sie sie furchten? (Beifall bei den Grinen und beim Liberalen
Forum.)

18.08

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es liegt keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Ich bitte, die Platze einzunehmen.

Ich lasse jetzt abstimmen uber den Antrag der Abgeordneten Dr. Schmidt, Dr. Petrovic und Ge-
nossen, dem Verfassungsausschuld zur Berichterstattung tber den Entschlielungsantrag
275/A (E) der Abgeordneten Dr. Schmidt, Dr. Petrovic und Genossen betreffend Anfechtung der
Kéarntner Landtagswahlordnung beim Verfassungsgerichtshof eine Frist bis 15. Janner 1997 zu
setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Fristsetzungsantrag sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.
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Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir gehen jetzt in der Tagesordnung weiter.

10. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses uber die Regierungsvorlage (379 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Krankenanstaltengesetz geéndert wird (KAG-Novelle 1996)
(429 der Beilagen)

11. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses Uber die Regierungsvorlage (380 der Beilagen):
Bundesgesetz tiber die Dokumentation im Gesundheitswesen (430 der Beilagen)

12. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses Uber die Regierungsvorlage (381 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Arztegesetz 1984 geandert wird (431 der Beilagen)

13. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses Uber die Regierungsvorlage (382 der Beilagen):
Vereinbarung gemal Artikel 15a B-VG uber die Reform des Gesundheitswesens und der
Krankenanstaltenfinanzierung fir die Jahre 1997 bis 2000 und

die Petition Nr.12 betreffend ,,Erhaltung der Akutversorgung im Krankenhaus Waiern“,
Uberreicht von den Abgeordneten Dr. Andreas Khol, Edeltraud Gatterer und Georg
Wurmitzer (432 der Beilagen)

14. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses Uber den Antrag 60/A (E) der Abgeordneten
Theresia Haidlmayr und Genossen betreffend Verbesserung des Gesundheitsberichts-
wesens (433 der Beilagen)

15. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses uUber den Antrag 243/A (E) der Abgeordneten Mag.
Herbert Haupt und Genossen betreffend Verwendung internationaler ICD- und ICPM-
Kataloge im Rahmen des LKF-Systems (434 der Beilagen)

16. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses uUber den Antrag 319/A (E) der Abgeordneten Ru-
dolf Anschober und Genossen betreffend Erhaltung des Krankenhauses Sierning in
seiner derzeitigen Form (435 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir kommen zu den Punkten 10 bis 16, Uber welche die
Debatte in einem durchgefuhrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Ich erteile daher als erster Rednerin Frau Abgeordneter Dr. Povysil das Wort. — Bitte, Frau
Abgeordnete.
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18.11

Abgeordnete Dr. Brigitte Povysil (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident, Gesundheit
winsche ich Ihnen! Frau Minister, Gesundheit! Meine Damen und Herren, auch lhnen wiinsche
ich vor allem Gesundheit! (Rufe: Danke!) Schopenhauer sagt: Neun Zehntel unseres Glicks
beruhen allein auf der Gesundheit. Mit ihr wird alles eine Quelle des Genusses. Hingegen ist
ohne sie kein dul3eres Gut, welcher Art es auch sei, geniel3bar.

Meine Damen und Herren! Neun Zehntel unseres Gliicks! Immerhin ein ganz schén grof3er An-
teil. Die Frage ist nun: Was sind uns diese neun Zehntel unseres Gliicks wert? Die Frage ist
auch: Wie kann man in unserem Gesundheitssystem die Balance zwischen der verstandlichen
Forderung nach hochster Qualitat auf allen Ebenen und den dazu nétigen Geldmitteln finden?

Man muf3, so meine ich, ein System schaffen, das auf eine klare Kompetenzverteilung hinweist,
das eine transparente Kostenverteilung aufweist und zukunftsweisende Strukturen beinhaltet.

Frau Minister! Sie hatten die Chance auf diese historische Reform! Wo, bitte, sind die klaren
Kompetenzregelungen? — Sie schwanken zwischen Fdderalismus und Zentralismus. Verhand-
lungen zwischen Bund und Landern werden verschleppt, stagnieren, wie zum Beispiel beim Ar-
beitszeitgesetz, das heute und hier auf der Tagesordnung sein sollte.

Frau Minister! Sie haben ein neues Finanzierungssystem eingefuhrt. Bravo, Frau Minister! Gut
gemacht! Aber der Sinn dieses Finanzierungssystems hétte doch sein sollen, der Spitalslastig-
keit entgegenzuwirken. Es hatte doch so sein sollen, dafl} die notwendigen Leistungen in den
Spitdlern durchgefiihrt werden, daf3 aber die nicht notwendigen in den extramuralen Raum
verlagert werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Frau Minister! Sie fihren aber lhre eigenen MalRnhahmen ad absurdum, denn Sie wissen ganz
genau, dal3 die Sozialversicherungen durch ihre Beitragsannahmen nur mehr einen gedeckelten
Betrag an die Landerfonds abgeben. Sie wissen auch, daf die Sozialversicherungen nun ihre
Patienten in die Spitdler geben und nicht aus den Spitdlern herausholen wollen, und zwar aus
dem einfachen Grund, weil Sie nur mehr diese gedeckelten Betrage an die Spitéler zahlen
wollen.

Es gibt Briefe von den Sozialversicherungen, daf3 praoperative Leistungen nun in den Spitélern
gemacht werden sollen und nicht mehr aul3erhalb der Spitdler. Es gibt auch Briefe von den
Sozialversicherungen, die ganz eindeutig besagen, dalR MRCT-Untersuchungen in die Spitéler
hinein und nicht aus den Spitélern hinaus verlagert werden sollen.

Heute las ich mit groem Erstaunen in der Zeitschrift ,NEWS*, dal3 Sie einen massiven Abbau
von Kassenarzten vorschlagen. Frau Minister, bitte bringen Sie Licht ins Dunkel Ihrer Uber-
legungen! Da beil3t sich ja ununterbrochen die Katze in den Schwanz. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Frau Minister! Wo bleibt die Vision? Wo bleibt die Qualitat? — Getragen wird das Gesund-
heitssystem durch die Gesundheitsberufe, durch die Arzte und alle anderen Gesundheitsberufe,
und diese sind in einer Front geschlossen gegen Sie. (Abg. Dr. Leiner: Das stimmt nicht!) Und
die Diskussion entziindet sich an dem Wort ,Rufbereitschaft‘. (Abg. Dr. Leiner: Das stimmt
nicht!) Ich werde es Ihnen beweisen. — Was steckt dahinter?

Seit Jahren sind in Osterreich einheitliche Arbeitszeitregelungen fiir Spitaler fallig, und zwar zu
Recht féllig! Es soll endlich mit der patientengefahrdenden, bis zu 100 Wochenstunden dau-
ernden Arbeitszeit fur Spitalsarzte aufgehort werden. Diese Regelungen werden nun endlich
durch EU-Richtlinien von Osterreich eingefordert. Allerdings widersetzen sich aus Eigeninter-
esse einige Bundeslander, vor allem jene, die wenige Fachérzte haben, vehement diesen
humanen Arbeitszeitgesetzen. Seit gestern soll es ja zu einer Einigung gekommen sein, aber
diese Einigung ist, soweit ich weil3, ein absoluter Sieg der Lander, wenn es diese Einigung
Uberhaupt gibt. Aber sie hat Giberhaupt nichts mit Arbeitnehmerschutz zu tun. Die einzige Ant-
wort, die der Spitalsérztevertreter Dr. Suntinger auf diese Einigung hat, lautet: Jetzt gibt es
Streik! (Abg. Mag. Guggenberger: Das mul ein Freiheitlicher sein!)
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Frau Minister! Vor dem Hintergrund des Beschlusses des AZG haben Sie den Landern ein
politisches Zuckerl gegeben, namlich die Rufbereitschaft!

Nur zur Erinnerung: Betroffen von der Rufbereitschaft sind indirekt die Universitatskliniken, sind
direkt einige Schwerpunktspitéler, sind direkt samtliche 92 Standardspitaler, Spitdler mit einer
Anzahl von 30 bis 714 Betten.

Wie lautet der derzeitige 8 8 im KAG? — Der arztliche Dienst muf3 so eingerichtet werden, dafd
an Nacht-, Sonn- und Feiertagsdiensten jederzeit eine notfallmedizinische Versorgung durch
einen in der Krankenanstalt anwesenden Facharzt aus bestimmten Fachern gewéhrleistet ist
sowie eine Rufbereitschaft der jeweilig in Betracht kommenden Sonderfacher gegeben ist. —
Das heil3t, das von der EU eingeforderte Arbeitszeitgesetz wird nun durch die Rufbereitschaft
praktisch unterlaufen. (Abg. Dr. Leiner: Wieso?)

Derzeit fehlen bereits 600 Arzte fiir einen gesetzeskonformen Betrieb. Bis zum Ende der Uber-
gangsfrist, so wie bisher im Arbeitszeitgesetz vorgesehen, miiRten 1 200 Arzte mehr eingestellt
werden.

Nun sagt die Frau Minister, das seien ja nur Rahmenbedingungen und es liege im Ermessen der
Lénder, daf? man hohere Standards einrichtet. Aber die Realitat ist ja: Der Plan zielt auf Ein-
sparungen ab. Die Realitat ist ja, dafl3 die Lander durch die gedeckelten Betrdge der Sozialver-
sicherungen eben nur mehr ganz bestimmte Betrdge zur Verfigung haben, dal3 die Spitals-
kosten zwar steigen werden, daf3 aber in die Sozialversicherungen weniger eingezahlt werden
wird. Das heildt, die Schere wird immer weiter auseinanderklaffen. Und wo werden die Lander
sparen? — Natirlich bei den Personalkosten, die 60 Prozent der gesamten Spitalskosten aus-
machen.

Meine Damen und Herren! Die Garantieerklarung der Lander, daf3 sie den Standard beibehalten
werden, ist ja ein Witz! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Die ist wirklich ein Witz, geschrieben auf
einen Gasthauszettel. Handschriftlich hat Landesrat Bischof seine Garantieerklarung, daf’ er
den Standard beibehalten wird, hingeschrieben. Das ist doch lacherlich! (Abg. Dr. Leiner: Hand-
schlag genugt!) Herr Kollege, sei mir nicht bése, was heift Handschlag und gesetzliche Halt-
barkeit? Das ist ja geradezu lacherlich. Er soll uns nicht fir dumm verkaufen. (Beifall bei den
Freiheitlichen. — Abg. Dr. Leiner: Ein Wort gentgt!)

Was sind jetzt die genauen Auswirkungen dieser Rufbereitschaft fiir Arzte und Patienten?

Punkt 1: Ein Facharzt in den Standardspitalern ist der Mindeststandard. Das kann zu ganz gro-
tesken Situationen fuihren, auf die ich jetzt gar nicht naher eingehen mdchte.

Punkt 2: Die Erstversorgung der stationdren Patienten und der Notfallpatienten, also die Erst-
behandlung, wird vom Turnusarzt vorgenommen. Der Turnusarzt ist bekanntlich ein promo-
vierter Mediziner ohne Berufsberechtigung. Das heif3t, er ist zur selbstédndigen Auslbung seines
Berufes nicht berechtigt. Das ist keine Abqualifizierung des Turnusarztes, sondern das ist die
Realitat. Ich weil3 das, denn ich war selbst Turnusarzt.

Nun versucht aber die Frau Minister, dieses Gesetz zu beugen. Und nun stellen Sie sich einmal
vor: Am Tag — wenn gentgend Personal da ist, wenn das gesamte Gesundheitspersonal an-
wesend ist und wenn die Fachérzte da sind — darf der Turnusarzt nicht selbstandig tatig sein, am
Tag ist er das, was er ist, namlich der Lehrling, der lernt. (Abg. Dr. Pumberger: So wie der
Zauberlehrling!) Aber in der Nacht darf er plétzlich, wenn es ihm gestattet wird und er Uber die
entsprechenden Kenntnisse verfugt, alles tun. In der Nacht darf er pl6tzlich véllig selbstandig
zuerst einmal den Patienten stationar oder ambulant notfallversorgen, und erst danach muf3 er
den Facharzt rufen. Das darf er in der Nacht tun, obwohl er es am Tag unter wesentlich bes-
seren Bedingungen nicht machen darf.

Das ist unzumutbar! Das ist fahrlassig! Das ist haftungsrechtlich einfach absolut nicht haltbar!
Und das ist ein massiver Qualitatsverlust fiir den Patienten!
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Wissen Sie, was die Aussage vom Turnusérztevertreter Osterreichs, von Dr. Schlégel ist? — Er
sagt: Die Kollegen haben Angst! — Na klar, natirlich haben sie Angst! Sie haben Angst, daR zum
Beispiel ihr Vorgesetzter sagt: Du kannst das schon in der Nacht! Du kannst mich ja rufen, wenn
du mich brauchst!

Aber dann stehen sie vor der Entscheidung und wissen in akuten Situationen vielleicht nicht,
was sie tun sollen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Es gibt ja bereits ganz eindeutige Urteile. Es gibt ein Urteil des Ober-
sten Gerichtshofes zur Haftung des Turnusarztes. Es hat ein in Ausbildung befindlicher Turnus-
arzt fur Anasthesiologie folgendes gemacht: Es ist ein zehnjéahriges Kind wegen akuter Blind-
darmentzindung ins Krankenhaus eingeliefert worden, und der diensthabende Turnusarzt hat,
weil er eben gedacht hat, er kénne es schon, beschlossen, dieses Kind zu anésthesieren. Dabei
ist es zu einem Zwischenfall gekommen. Das Kind befand sich in der Folge mehrere Wochen
bewuf3tlos im Krankenhaus, aber die Rehabilitation gelang nur partiell, was zur Folge hatte, daf?
dieses Kind jetzt behindert ist. Dieser Turnusarzt sowie der Krankenhaustrager sind in erster
und zweiter Instanz verurteilt worden. — Aber trotz dieser Urteile wird dieses Gesetz jetzt be-
schlossen.

Betrachten wir das Ganze einmal aus der Sicht des Patienten, nicht aus der Sicht des Arztes —
ich mdchte Ihnen dieses Beispiel nur schildern, damit Sie wissen, wie es in Wirklichkeit lauft —:
Es hat es vor einem Jahr in Oberpullendorf folgendes Geschehnis gegeben: Ein junger Mann ist
in einer Diskothek niedergeschlagen und daraufhin in das zustandige Krankenhaus gebracht
worden. Dort ist der diensthabende Turnusarzt ausgepiepst worden. Der Patient hat aus drei
Stellen, aus den Augen und aus der Nase geblutet. Es wurden von diesem Mann dann Ront-
genbilder gemacht, doch der Turnusarzt war sich unschlissig, was er mit diesen Rontgenbildern
eigentlich tun soll. Er hat gesagt, er mif3te eigentlich den rufbereiten Augenarzt auspiepsen.
Aber er hat dann gemeint, er piepse ihn doch nicht aus, er werde diesen am Samstag verun-
glickten Patienten aufnehmen, am Montag kdme ohnehin der Augenarzt und der wirde ihn
dann anschauen.

Der Patient ist aber nicht in diesem Krankenhaus geblieben, sondern in ein anderes Spital ge-
gangen. Dort hat sich dann herausgestellt, daR er Schadelbriiche, einen offenen Schédel-
basisbruch mit Austritt von Gehirnflissigkeit, ein Monokelhdmatom und noch anderes mehr
hatte.

Meine Damen und Herren! Turnusarzte sind Auszubildende, fur die wir die Verantwortung zu
tragen haben. Es sind junge Arzte, von denen wir nicht verlangen kénnen, dafR? sie in der Nacht
plétzlich etwas kénnen, was wir ihnen am Tag nicht zumuten. Dieses Gesetz ist daher haftungs-
rechtlich nicht durchzubringen und nicht méglich. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Schauen wir uns aber dieses Gesetz, wenn man schon eine so
schlechte Regelung macht, einmal von der finanziellen Seite an: Was wirden diese Regelungen
an Einsparungen bringen? — Da gibt es zwei Arten der Einsparung: Die erste ware die, dalR die
Umwandlung des Anwesenheitsdienstes in eine Rufbereitschaft billiger kAme. Das stimmt aber
auch nur ganz marginal, denn in dem Moment, in dem der Rufbereite wirklich ins Spital fahrt und
dort arbeitet, ist die Bezahlung praktisch die gleiche. Das kann man zum Beispiel aus den Tari-
fen des Landes Oberosterreich leicht entnehmen.

Die zweite Art ware die zukunftige Kostenersparnis bei Einfihrung des AZG. Wirde das AZG in
der urspringlichen Form eingefiihrt werden, dann gabe es — dariiber gibt es Berechnungen von
der Arztekammer — ein Einsparungspotential von 280 Millionen Schilling. Gut, 280 Millionen sind
relativ viel Geld, aber wir miissen das in Relation zu den Gesamtkosten der Arzte in Hohe von
5 Milliarden Schilling sehen.

Ich mdéchte nun einen Abanderungsantrag einbringen, der die Situation der Turnusarzte darstellt.
Wir sind der Auffassung, dal3, wenn ein Arzt in Rufbereitschaft ist, nur ein Arzt mit ius practi-
candi, der Uber die Fahigkeiten in dem Fach, in dem er tatig ist, hinaus Uber Kenntnisse verfligt,
auf der Abteilung Dienst machen darf.
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Ich bringe daher folgenden Ab&nderungsantrag ein:

Abé&nderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Pumberger, Dr. Povysil und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Arztegesetz 1984 geandert wird, 381 der Beilagen, in der Fassung des Ausschul3-
berichtes 431 der Beilagen

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage 381 der Beilagen in der Fassung des Ausschul3berich-
tes 431 der Beilagen wird wie folgt geandert:

Ziffer 1 entfallt. Die bisherige Ziffer 2 bedarf daher keiner Ziffernbezeichnung.

Damit Sie nicht glauben, ich betreibe reine Oppositionspolitik und bin prinzipiell gegen das, was
die Regierungsparteien machen, zitiere ich lhnen noch einige Meinungen der Fachoéffentlichkeit:

Die Meinung von Arztekammerchef Neumann ist hinreichend bekannt, ich brauche sie daher
nicht mehr zu zitieren.

Der Innsbrucker Dozent Kurt Griinewald hat die Situation noch krasser geschildert. Er hat
gesagt: ,Der gestindeste Patient mufd eben einen Erste-Hilfe-Kurs machen und mit der Nacht-
schwester den Dienst versehen.”

Aber das, was vielleicht auch die Sozialdemokratische Partei interessiert, ist das, was Stadtrat
Rieder gesagt hat. Stadtrat Rieder hat erklart, der Entwurf sei gesundheitspolitisch und verfas-
sungsrechtlich bedenklich.

Wissen Sie, was Stadtrat Rieder gemacht hat? — Er erklarte im ,Standard®, daf} er die Rufbereit-
schaft nicht einfihren werde, weil ihm das zu geféahrlich sei. — Das erklart lhr eigener sozial-
demokratischer Stadtrat in der Zeitung ,Standard®!

Gegen die Rufbereitschaft ist die Fakultatsvertretung Medizin, dagegen ist die ARGE-Arzte im
OGB, und dagegen sind auch die Turnusarztevertreter, die sagen, sie fiihlen sich keinesfalls in
der Lage, die Verantwortung dafiir zu Glbernehmen. AuRerdem dagegen ist der Personalgrup-
penausschuR Arzte der Gewerkschaft. Dagegen sind die Medizinischen Fakultaten Wien, Inns-
bruck, Graz, die Primaréarztevertreter und Mittelbauvertreter Osterreichs. Dagegen gestimmt hat
auch Abgeordneter Dr. Rasinger von der OVP. Dagegen gestimmt beziehungsweise sich der
Abstimmung durch Abwesenheit entzogen hat sich Frau Primaria Pittermann. (Abg. Koppler:
Was sagen die Oberdsterreicher?) Die Oberdsterreicher sind — ich verstehe sehr wohl Ihren
Einwand — nur durch ihre arztlichen Leiter vertreten. Aber man muf3 wissen, dal3 die &rztlichen
Leiter in ihren Positionen eindeutig vom Dienstgeber abhéngig sind und damit Dienstgeber- und
Spitalserhaltermeinung vertreten mussen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich appelliere an Sie, die Rufbereitschaft nicht einzufuihren, und zwar
so lange nicht einzufiihren, solange das AZG nicht beschluRreif ist. (Beifall bei den Freiheitlichen
sowie der Abg. Dr. Gredler.)

Sollte es heute doch dazu kommen, dann haben die KampfmaRnahmen, die die Arztekammer
angekindigt hat, ihre Berechtigung. Wir werden sowohl diese Kampfmalnahmen als auch ein
Volksbegehren unterstitzen, denn wenn die Politiker unfahig sind, einheitliche Entscheidungen
Zu einer so wichtigen Gesetzesmaterie wie der Gesundheitsreform zu treffen, dann sollen die
Birger beziehungsweise die Patienten entscheiden, was ihnen die Gesundheit wert ist! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

18.28



162 / 49. Sitzung 29. November 1996 Nationalrat, XX. GP

Prasident Dr. Heinrich Neisser

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der Abanderungsantrag, den Frau Abgeordnete Dr. Povysil
vorgetragen hat, ist ausreichend unterstitzt und wird in die Verhandlung miteinbezogen.

Zu Wort gemeldet ist nunmehr Herr Abgeordneter Mag. Guggenberger. — Bitte, Herr Abge-
ordneter.

18.28

Abgeordneter Mag. Walter Guggenberger (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesministerinl Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Dr. Povysil ist ja
bekanntlich eine Abgeordnete aus Oberdsterreich, und es ist schon in einem Zwischenruf von
meinem Kollegen Erhard Koppler erwahnt worden, was sich in diesem Bundesland abgespielt
hat. In Oberésterreich hat es namlich eine Stellungnahme aller 22 — ich betone: aller 22! — Kran-
kenhausdirektoren beziehungsweise &arztlichen Direktoren gegeben, in welcher diese Uberein-
stimmend festgestellt haben — ich zitiere — Wir sind der Ansicht, dal3 die geplante gesetzliche
Festschreibung der facharztlichen Rufbereitschaft keinen unmittelbaren Qualitatsverlust bringt. —
Das gleiche hat man mir auch in etlichen Tiroler Krankenh&usern, die ich in den letzten Wochen
besucht habe, gesagt. Und Kollege Lackner kann Ihnen berichten, wie es in Vorarlberg ist.

Liebe Frau Kollegin! Wenn Sie in dieser Frage fur Obertsterreich oder fur Tirol oder fur Vor-
arlberg reden, dann habe ich das Gefiihl, dal3 Sie ein Hauptling ohne Indianer sind, denn die
Arzte in den Spitalern sehen das namlich ganz anders, liebe Frau Kollegin. (Beifall bei der SPO.
— Abg. Mag. Stadler: Das wird sich herausstellen!)

Meine Damen und Herren! Wir sind es ja schon gewohnt, dal’ Freiheitliche sich in Debatten wie
dieser hier herausstellen und das System insgesamt krankjammern. Vor wenigen Tagen ist ein
sehr bemerkenswertes, lesenswertes Buch mit dem Titel ,Gesundheitssysteme im internatio-
nalen Vergleich“ erschienen. Darin werden die Gesundheitssysteme von 17 entwickelten Lan-
dern verglichen.

Wissen Sie, was daraus zu entnehmen ist? — In Osterreich ist es in den letzten zehn Jahren
gelungen, die Lebenserwartung der Bevélkerung von 72 ¥ Jahren auf 76 % Jahre zu steigern.
Das ist ein Zuwachs der Lebenserwartung um vier Jahre! (Abg. Mag. Stadler: Wollen Sie jetzt
gegensteuern?) Das ist ein Zuwachs, Herr Kollege Stadler, den es in keinem anderen Land der
Welt gibt! Wenn das kein Indikator fur das Funktionieren eines Systems ist, dann frage ich mich,
was es Uberhaupt fur Indikatoren gibt. Das ist der Beweis dafir, daf3 wir Uber ein ganz hervor-
ragendes, gut funktionierendes System verfiigen! (Beifall bei der SPO.)

Man kann natdrlich kritisch fragen: Gut, das System funktioniert zwar, aber was kostet es uns
denn? Ufern seine Kosten aus, ist es noch finanzierbar? — Aber auch im Kostenbereich kénnen
Sie feststellen, dall wir mit unserem System sogar geringfligig unter dem EU-Durchschnitt
liegen.

Sehen Sie sich doch zum Beispiel an, welche Gesundheitskosten die von Ihnen immer so hoch-
gelobte und als Beispiel hingestellte Schweiz hat. Wissen Sie, wie das dort ausschaut? — Die
Schweiz hat das zweitteuerste Gesundheitssystem der Welt! Dort sind die Kosten fir das
Gesundheitssystem allein in den letzten sechs Jahren um 100 Prozent gestiegen! Die Qualitat
der Schweizer medizinischen Versorgung ist aber mit mitnichten besser als unsere.

So hat etwa die ,Neue Zlrcher Zeitung“ vor wenigen Tagen Uber die Probleme des dortigen Ge-
sundheitswesen berichtet, und sie schreibt: Die Probleme sind: laufende Ausdehnung des
Leistungsangebotes, fehlende Planung und Koordination, Uberkapazitaten im Krankenhaus,
Uberversorgung mit teuersten Diagnosegeréaten, fehlende Kostentransparenz und mangelnde
Kontrollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! All das, was die Schweizer als fehlend kritisieren, all
das, was die Schweizer urgieren, werden wir mit den Malinahmen, die wir heute beschliel3en, in
unserem Gesundheitssystem einflhren. Wenn das kein Erfolg ist, was ist denn dann Uberhaupt
ein Erfolg? — Haben Sie die Grol3e, auch einmal anzuerkennen, dal das, was hier und heute
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beschlossen werden kann, beispielhaft ist und daf? damit ein grof3er Schritt in die richtige Rich-
tung gesetzt wird!

Sie haben seit Jahren immer wieder gefordert — und auch wir haben in diese Richtung gearbeitet
—, ein neues Finanzierungssystem fir den Gesundheitsbereich einzufiihren: Weg von den
Belegstagen, hin zur leistungsorientierten Krankenhausfinanzierung. — Wir werden dieses
System ab 1. Janner 1997 einfuhren. In Vorarlberg haben wir gute Erfahrungen damit gemacht.
Es konnten dadurch auch die Belegstage reduziert werden.

Sie haben auch immer wieder gefordert, daf’ dieser alte, schon etwas in die Jahre gekommene
Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds auslaufen misse. — Nun lauft er aus. An seine Stelle
werden neun Landerfonds und eine Strukturkommission treten.

Sie haben immer wieder gefordert: Wir brauchen doch einen &sterreichweiten verbindlichen
Krankenanstaltenplan! — Noch vor wenigen Monaten hat niemand in diesem Land daran ge-
glaubt, daf? es gelingen wirde, ein derartiges Instrument zu schaffen.

Der Frau Bundesministerin und ihren Beamten ist es in vielen, vielen, sehr zahen Verhand-
lungen gelungen, mit allen Bundeslandern in dieser so sensiblen und heiklen Frage Uber-
einstimmung zu erzielen! (Abg. Dr. Pumberger: Es ist ihnen gelungen, die Bundesléander tber
den Tisch zu ziehen!) Es ist ihnen gelungen, Ubereinstimmung zu erzielen etwa in der Frage der
Grol3gerate, es ist ihnen gelungen, regionalen Lobbyismus und Prestigedenken zuriickzudran-
gen. Bisher hat man so etwa nach dem Motto ,Fesch samma, Geld hamma*“ eingekauft, was gut
und teuer war, und jedes dieser technischen Wunderwerke hat uns den finanziellen Problemen
des Gesundheitssystems ein grol3es Stiick naher gebracht.

All das wird samt und sonders der Vergangenheit angehéren. Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Das sind doch Leistungen, die anerkennenswert sind! Wir sind stolz darauf, daf3 wir
dieses Paket heute zum BeschluR erheben konnen! (Beifall bei der SPO.)

Es werden nach mir noch Kolleginnen und Kollegen, die selbst im Krankenhaus tétig sind, zum
Thema Rufbereitschaft sprechen. Nur eine Bemerkung Uber so manche Feststellung, die in den
letzten Wochen getroffen wurde, sei mir gestattet. Stichwort: Beitrag zur fahrldssigen Totung,
Stichwort: Wir werden dem Tod keinen Vorsprung lassen. — Dartiber kann man bestenfalls nur
den Mantel des Vergessens breiten!

Wenn sich all diese agitatorischen Nebelschwaden verzogen haben werden und man den Blick
auf das Wesentliche wieder finden wird, dann wird man feststellen, daf} die Sicherheit und die
Qualitat der medizinischen Versorgung in den Krankenanstalten in keiner Weise beeintrachtigt
wird.

Die Lander — das sei zugestanden — haben ein groRRes Stiick Verantwortung daflr Gbernommen,
dald es so bleiben wird. Die Lander haben alle, samt und sonders, verbindliche Zusagen abge-
geben. Sie werden daflir sorgen, dafl3 die derzeitigen Qualitatsstandards erhalten bleiben!
(Widerspruch der Abgeordneten Motter, Dr. Povysil und Dr. Pumberger.)

Nehmen wird doch die Lander in die Pflicht! Trachten wir doch danach, daf3 die Lander ihre Ver-
pflichtungen einhalten! (Abg. Dr. Feurstein: Fur uns in Vorarlberg ist das kein Problem!) Wenn
allerdings ein Land, von diesen Zusagen abweichend, Facharztprasenzen reduziert, meine sehr
geehrten Damen und Herren, dann sind auch wir auf der Seite der Arzteschaft, dann sind auch
wir auf der Seite der Bevolkerung und dann werden wir ganz entschieden protestieren! (Abg. Dr.
Povysil: Jetzt sind Sie nicht auf der Seite der Bevolkerung?)

Haben wir doch heute die GroRRe, anzuerkennen, was geleistet wurde! (Abg. Onodi: Keine
Panikmache! — Zwischenrufe beim Liberalen Forum und bei den Freiheitlichen.) Héren wir doch
damit auf, Panikmache zu betreiben, sondern erkennen wir an, daf3 hier ein guter Schritt gesetzt
wurde, um maf3geschneiderte regionale Losungen zu treffen.
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Alles in allem: ein guter Tag fur das Osterreichische Gesundheitswesen. Ein erster, ganz grof3er
Schritt wurde gesetzt, weitere Schritte werden folgen muissen. — Frau Bundesministerin! Wir
werden gemeinsam mit Ihnen auch in den nachsten Jahren die Armel aufkrempeln. Alles Gute!

(Beifall bei der SPO.)
18.37

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Die nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Motter. — Bitte, Sie
haben das Wort.

18.37

Abgeordnete Klara Motter (Liberales Forum): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Ministerin!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Guggenberger, wir sind zwar in vorweihnachtlicher
Stimmung, aber das Weihnachtswunder im Gesundheitswesen wird durch lhre Rede und durch
Ihre euphorischen Aussagen sicher nicht eintreten! (Beifall beim Liberalen Forum und bei den
Freiheitlichen.)

Noch eine Information, Herr Kollege Guggenberger: Auch die Vorarlberger Arztekammer stellt
sich mit ihren Arzten gegen die Rufbereitschaft! Das wollte ich hier noch einbringen, weil ich
Vorarlbergerin bin und Sie Frau Kollegin Povysil kritisiert haben. (Abg. Mag. Guggenberger: Sie
ist ein Hauptling ohne Indianer!)

Aber nun zur eigentlichen Debatte: Es hat alles so schén begonnen. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Feurstein.) Wie bitte? (Abg. Dr. Feurstein: Die Vorarlberger Arzte wenden sich gegen etwas
anderes, nicht gegen die Rufbereitschaft!) — Bitte lassen Sie mich fortsetzen, ich habe leider
nicht viel Zeit.

Meine Damen und Herren! Es hat alles so schén begonnen: Eine Frau Bundesministerin flr
Gesundheit, die endlich der leidigen Verlangerung des KRAZAF ein Ende machen will, eine
Regierung, die sich auf die Fahnen heftet: Wir machen Ernst mit einer Reform des Gesund-
heitssystems!, und endlich wurden ernsthafte Verhandlungen mit den Landern gefihrt.

Meine Damen und Herren von der Koalition! Ich glaube lhnen, dal3 das keine leichte Sache war.
Und ich sehe auch an der Miene der Frau Ministerin, daf3 sie nicht ganz so glucklich ist, wie es
Herr Mag. Guggenberger heute von sich behauptete. — Dies zur Sache der Verhandlungen mit
den Landern.

Die dazwischen gekommenen Neuwahlen im vergangenen Jahr haben dann allerdings den Zeit-
plan in Unordnung gebracht, und so wurde der KRAZAF, der vor Jahrzehnten als Provisorium
geschaffen worden war, noch einmal verlangert. — Zur Erinnerung: Der KRAZAF sollte schon
damals, als er ins Leben gerufen wurde, die Defizite der Krankenanstalten mildern. Er ent-
wickelte sich aber wegen seiner Reformunféahigkeit zu einem Beschleunigungsfaktor der Spitals-
defizite.

Der KRAZAF, eigentlich ein Ausgleichsfonds, hat es nie erreicht, die Kostenspirale zu bremsen
oder gar das System zu verandern. So haben sich die Betriebskosten der Spitdler durch den
KRAZAF in den vergangenen zehn Jahren weit mehr als verdoppelt.

Meine Damen und Herren! Ich weil3 schon, dal? es im medizinischen Bereich nicht nur eine
Kostenexplosion, sondern auch eine Leistungsexplosion gegeben hat, und wie in allen hoch
entwickelten Industriestaaten werden auch die Osterreichischen Gesundheitskosten weiterhin
stark steigen, wenn man die Menschen in diesem Land weiterhin am medizinischen Fortschritt
teilhaben lassen will.

Die Zauberformel LKF, die leistungsorientierte Krankenanstaltenfinanzierung, verbunden mit der
Ankindigung eines bundesweiten Krankenanstalten- und Grof3gerateplans mit einem einheit-
lichen Arbeitszeitgesetz besonders fur Spitalsarzte, machte Hoffnung, als im Méarz dieses Jahres
die Einigung zwischen Bund und Landern uber die Reform des Gesundheitswesens grof} ver-
kundet wurde.
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Heute, da wir dieses so grof3 angekindigte Reformvorhaben beschliel3en sollen, stehen wir vor
einem grof3en Trimmerhaufen. — Ich weil3, das ist ein hartes Wort, aber ich werde Ihnen diesen
Trimmerhaufen noch erklaren.

Patienten sind verunsichert, Arzte gehen auf die StraRe, und den Lohn fiir diese Rufbereitschaft,
namlich das Arztearbeitszeitgesetz, kénnen wir heute nicht beschlieBen, weil der OVP ein paar
zufriedengestellte Landesfinanzreferenten wichtiger waren als das gesundheitliche Wohl von
Tausenden Spitalsarzten, die bis zu 100 Stunden wéchentlich ihren Dienst versehen missen.
(Beifall beim Liberalen Forum sowie der Abg. Dr. Povysil.)

Das Arztearbeitszeitgesetz, das laut EU-Richtlinien schon seit einigen Tagen in Kraft sein sollte,
fehlt entgegen allen Versprechungen heute auf der Tagesordnung und ist damit auch nicht be-
schluBreif, obwohl es das Junktim fur die Einfiihrung der Rufbereitschaft war.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich einige Worte zur Rufbereitschaft sagen. Erstens:
Die Rufbereitschaft wird uns noch einiges an Kopfzerbrechen bereiten. Sie glauben doch nicht
im Ernst, dal3 sich in einigen Jahren an die feierlichen Schwiire der Lander, die sagen, es werde
zu keiner Qualitatsverschlechterung kommen, noch irgend jemand erinnern wird!

Zweitens: Die Rufbereitschaft wird auf Kosten der Patienten gehen! Glauben Sie denn wirklich,
daB in Zukunft in der Nacht weniger Unfélle und akute medizinische Notfélle auftreten werden
als bisher? Wo wird aber der Facharzt im Notfall sein, wenn sein Auto nicht anspringt? (Abg. Dr.
Graf: Im Bett!) Wo wird die notwendige Versorgung sein, wenn einmal mehrere kritische
Situationen gleichzeitig auftreten?

Drittens: Sie stirzen Turnusarzte in Gewissenskonflikte, in Stref3situationen und in Rechts-
unsicherheiten! Meine Damen und Herren! Ich frage Sie: Wird sich der junge Arzt trauen, den
Herrn Primar aus dem seligen Schlaf zu holen? — Ich sage lhnen, wenn er es tut, und wenn er
es oft tut, dann wird sich die Rufbereitschaft sehr bald zur teuersten und uneffizientesten Form
des arztlichen Nachtdienstes entwickeln. Wenn er es aber nicht tut, dann frage ich Sie: Wer wird
fur den Behandlungsfehler haften?

Meine Damen und Herren von den Regierungsfraktionen! Was ist das fiir ein Arztegesetz, laut
dem ein Turnusarzt untertags nur unter Anleitung und Aufsicht handeln darf — also unselb-
standig —, in der Nacht und am Wochenende aber plétzlich die Entscheidungsbefugnis dafir
bekommt? (Beifall beim Liberalen Forum.)

Seien wir doch ehrlich: Diese Bestimmung widerspricht dem Gleichheitsgrundsatz! Denn wenn
arztliche Tatigkeiten an ein bestimmtes Erfordernis wie den Abschlu? des Turnus gebunden
sind, dann gilt das nicht nur am Tag, sondern auch wahrend der Nacht! — Dazu gabe es noch
viel zu sagen. Meine Kollegin Dr. Gredler wird darauf noch ausfiihrlich zu sprechen kommen. Ich
mochte daher noch auf andere Kritikpunkte eingehen.

Das Bundesgesetz iber die Dokumentation im Gesundheitswesen regelt die Erfordernisse flr
eine Diagnose- und Leistungserfassung in den Krankenanstalten. Das ist zwar notwendig, denn
ohne eine solche Dokumentation funktioniert das LKF-System nicht, aber eine taxative Auf-
zahlung, wie sie in der Gesetzesvorlage vorgesehen ist, ist mit dem Datenschutz nach unserem
Verstandnis nicht vereinbar.

Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien! Sie haben sich im Gesundheitsaus-
schul3 Uber unseren Abanderungsantrag, der die Unterstitzung aller Oppositionsparteien be-
kommen hat, hinweggesetzt. Sie haben sich auch tUber die Warnung des Datenschutzrates
hinweggesetzt, der sowohl hinsichtlich dieses Gesetzes als auch zum § 10 des Krankenan-
staltengesetzes deutliche Bedenken gedulert hat.

Gesundheitsdaten sind hochsensibel! Mit lhren Bestimmungen geben Sie sowohl den Sozial-
versicherungen als auch den Landesfonds das Recht, ungehindert Einsicht in Krankengeschich-
ten von Patienten zu nehmen, und bei der Aufzahlung von stationaren Daten im Bundesgesetz
Uber die Dokumentation ist nicht sichergestellt, daf3 die Anonymitat der Patienten gewahrt bleibt.
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Aus diesem Grunde bringen wir folgenden Ab&nderungsantrag ein:

Abé&nderungsantrag

der Abgeordneten Motter, Dr. Kier, Dr. Gredler und Partnerinnen betreffend die Regierungs-
vorlage: Bundesgesetz liber die Dokumentation im Gesundheitswesen (380 der Beilagen) in der
Fassung des AusschuBRberichtes (430 der Beilagen), eingebracht im Zuge der Debatte zu
Punkt 11 der Tagesordnung (49. Sitzung des Nationalrates)

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Anderung des Bundesgesetzes iiber die Dokumentation im Gesundheitswesen (380 der
Beilagen) in der Fassung des Ausschul3berichtes (430 der Beilagen)

Der Nationalrat hat beschlossen:
Anderung des Bundesgesetzes iiber die Dokumentation im Gesundheitswesen
§ 2 Abs. 3 und 4 lauten:

,(3) Die Berichte gemafl Abs. 1 und 2 und geméaR § 3 haben in maschinenlesbarer Weise zu
erfolgen. Sie enthalten die Diagnosen der im Berichtszeitraum aus stationérer Behandlung ent-
lassenen, verstorbenen oder in andere Krankenanstalten tberstellten Pfleglinge und haben die
wahrend des stationdren Aufenthaltes erbrachten ausgewahlten medizinischen Einzelleistungen
in der Form zu beinhalten, dafl3 ein Personenbezug nicht mehr herzustellen ist.

(4) Der Bericht pro stationdrem Krankenhausaufenthalt hat zu enthalten:
1. Administrative Daten:

a) Krankenanstaltennummer,

b) Aufnahmezahl in verschlisselter Form,

c) entlassende Abteilung,

d) Geburtsjahr,

e) Geschlecht,

f) Bundesland,

g) Kostentrager,

h) Aufnahmedatum,

i) Art der Aufnahme,

j) Entlassungsdatum und

k) Art der Entlassung.

2. medizinische Daten:

a) Hauptdiagnose,

b) zusatzliche Diagnosen,

¢) Verlegung innerhalb der Krankenanstalt und

d) ausgewahlte medizinische Einzelleistungen.”
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§ 5 lautet:

»8 5. Der Bundesminister fir Gesundheit und Konsumentenschutz® — in diesem Fall die Frau
Bundesministerin fir Gesundheit und Konsumentenschutz — ,hat die vorgelegten Jahresberichte
dem Osterreichischen Statistischen Zentralamt in maschinenlesbarer Form zwecks Erstellung
einer landerbezogenen Statistik tGber die Krankenbewegung und deren Veroffentlichung im Be-
richt iber das Gesundheitswesen in Osterreich unter Wahrung der Anonymitat des einzelnen
Patienten zu Ubermitteln. Die Statistik hat die Krankheitsarten, gegliedert nach Altersgruppen,
Geschlecht und Entlassungsart, zu enthalten. Zur weiteren Sicherstellung der Anonymitat sind
Einzelfallkategorien durch entsprechend erweiterte Gliederungsbreiten auszuschlieen.”

8§ 11 Abs. 1 lautet:

»8 11 (1) Zur Beobachtung, Analyse und Weiterentwicklung des Gesundheitssystems und zur
Weiterentwicklung der leistungsorientierten Vergitungssysteme unter Berlcksichtigung aller
Gesundheitsbereiche kdnnen weitere erforderliche Daten anonymisiert erfaldt werden. Sie kén-
nen angefordert und verwendet werden, soferne sichergestellt ist, daf3 ein Personenbezug nicht
mehr herstellbar ist.”

*kkkk

Meine Damen und Herren! Im Interesse der Privatsphére jedes einzelnen Menschen appelliere
ich an Sie, diesen Antrag zu unterstiitzen! Sie ebnen ansonsten den Weg zur Schreckensvision
vom ,glasernen” Patienten.

Lassen Sie mich zum Abschluf3 nochmals zum Beginn meiner Ausfihrungen zuriickkehren, als
ich vom Triummerhaufen gesprochen habe, der von der groRen Ankiindigung einer Reform tb-
riggeblieben ist. Es ist deshalb ein Trimmerhaufen, weil tragende Fundamente fehlen, und das
groBe Gebaude der leistungsorientierten Finanzierung in sich zusammenbricht, noch bevor das
Gebaude benutzbar ist.

Meine Damen und Herren der Koalitionsregierung! Sie haben auf Druck des Hauptverbandes
der Sozialversicherungstrager die Starkung eines zentralen Bereiches ausgespart, namlich die
Starkung des niedergelassenen Bereiches.

Auf Druck des Hauptverbandes ist der Entwurf zum Gruppenpraxisgesetz in einer Schublade
verschwunden, obwohl Gruppenpraxen viele Aufgaben billiger und schneller erledigen kdnnten
und dadurch die Spitaler entlastet wirden. Diese Entlastung ist dringend notwendig, denn wir
haben, wie Sie wissen, eine der hochsten Einweisquoten der Welt. Es missen sich daher im
extramuralen Bereich die Patientenbetreuung und die Einweisepraxis &ndern.

Da diese Voraussetzung nicht verwirklicht wurde, werde ich lhnen schildern, auf welche Ent-
wicklung wir uns in Zukunft gefa3t machen muissen. Eine Mdglichkeit — und dies halte ich fir
das wahrscheinlichste — ist die, daRR die Spitaler Uberrannt werden. Allerdings haben sich die
Krankenkassen mit der Deckelung ihres Beitrages zur Spitalsfinanzierung mit 37 Milliarden
Schilling jahrlich aus der Verantwortung verabschiedet. Daher wird kiinftig das gesamte Kosten-
risiko bei den Landern liegen.

Wir wissen aber, dalR die Kostensteigerung bei jahrlich 10 Prozent liegt. Genau deshalb werden
und koénnen die Kassen kein Interesse daran haben, Leistungen vom Spital an die nieder-
gelassenen Arzte zu transferieren. Die Kassen miissen namlich auch weiterhin die Arzte hono-
rieren, obwohl die Lander einen Pauschalbetrag erhalten — egal, ob sie damit auskommen oder
nicht. Meine Damen und Herren! Ich sehe schon heute eine drastische Beitragserhdhung fur alle
Birger in diesem Land voraus! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Wie wir alle wissen, kdnnen die fehlenden Betrage, wenn der Decke-
lungsbetrag nicht ausreicht, aus Steuermitteln aufgebracht werden. Dann aber verkehrt sich die
gesamte Reform in das Gegenteil von dem, was Sie erreichen wollten. In jedem Fall, meine
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Damen und Herren von der Koalition, kann ich Ihnen den Vorwurf nicht ersparen, dal3 Sie vor
den Sozialversicherungen in die Knie gegangen sind!

Es ist auch noch eine andere Entwicklung zu beflrchten, namlich die, daf’ die Spitéler Patienten
zu friih entlassen werden, um madglichst viele Diagnosepunkte zu bekommen. Der niedergelas-
sene Arzt wird aber das Resultat tragen und verantworten missen, daf3 die Patienten unter
Umstanden entlassen werden, bevor ihre Behandlung tatsachlich abgeschlossen ist.

Meine Damen und Herren! Ich hoffe, Ihnen allen ist klar geworden, warum das Liberale Forum
die gesamte Gesetzesmaterie in der vorliegenden Form ablehnen wird. Jedes der Gesetze ist
unausgereift oder durch die langwierigen Verhandlungen aufgrund der Kompetenzzersplitterung
vor allem zwischen Bund und Léandern verstimmelt.

Das Argument, dal dies nur ein erster Schritt und ein Provisorium bis zu einer Verbesserung ist,
kann ich aufgrund meiner langjahrigen Erfahrung als Parlamentarierin nicht gelten lassen. Pro-
visorien halten, wie wir alle wissen, in Osterreich sehr lange. Falls wir dieses Provisorium heute
beschlieRen sollten, und falls es nur halb so lange halt wie das seinerzeitige Provisorium
KRAZAF, kann ich Ihnen nur zurufen: Meine Damen und Herren, bleiben Sie recht lange ge-
sund! (Beifall beim Liberalen Forum und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

18.51

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der Abanderungsantrag, den Frau Abgeordnete Motter ver-
lesen hat, ist ausreichend unterstutzt und wird in die Verhandlung miteinbezogen.

Zum Wort gelangt jetzt Herr Abgeordneter Dr. Leiner. — Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 10 Minuten.

18.51

Abgeordneter Dr. Giinther Leiner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Pumberger, sachliche Auseinanderset-
zungen sind in diesem Haus angezeigt und unendlich wichtig. Ich glaube aber, dal man
personliche Diffamierungen unterlassen sollte. Wenn man das nicht spirt, dann fehlt es an
Herzensbildung. (Beifall bei der OVP. — Abg. Mag. Stadler: Da miissen Sie gerade reden von
personlicher Diffamierung! — Weiterer Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.) Ich bin sehr froh,
daf3 es einige in lhren Reihen gibt, mit denen ich mich menschlich sehr gut verstehe. (Ruf bei
den Freiheitlichen: Nennen Sie die einmal!)

Frau Motter! Sie haben hier ein Horrorszenario entwickelt. Man kann pessimistisch oder opti-
mistisch sein. Ich denke mir immer: Wenn schon ,Mist, dann schon lieber Optimist. — Also ich
sehe die Dinge nicht so, obwohl Schwierigkeiten auftreten kdnnen; das ist gar keine Frage. Ich
werde dann auch darauf hinweisen.

Trotzdem betrachte ich den heutigen Tag als einen Sternentag in bezug auf die Gesund-
heitspolitik, denn es sind Akzente gesetzt worden, die in die Zukunft weisen, die uns einen
Ausblick auf strukturelle Veranderungen und Verbesserungen geben, die uns Reformen ins
Haus bringen kénnen — ich sage ,kénnen®! — und wo auch Schwierigkeiten vorhanden sind, das
will ich in keiner Weise bestreiten. Aber wir begraben den KRAZAF und machen ein neues Tor
auf fur zukunftsweisende, sehr positive Aspekte im Gesundheitswesen. (Beifall bei der OVP.)

Es werden durch das Krankenanstaltengesetz medizinische Leistungen beurteilt und auch be-
zahlt. Es wird die Voraussetzung dafur geschaffen, dal® dieser Bereich fir die Lander akzep-
tabler und besser organisierbar wird. Es wird Kostenwahrheit eingefuhrt, und es werden Einspa-
rungsmaRnahmen gesetzt. Die Arzte werden starker herausgefordert, vor allem die Arzte
draufRen an der Peripherie, ihrer Aufgabe besser nachzukommen. Nicht alles muf3 und kann das
Krankenhaus leisten. Nicht jedes Krankenhaus muf} alles leisten. Ich glaube, das wissen wir.
Ein weiterer positiver Aspekt der vorliegenden Gesetzesvorlage ist auch, dal3 die Funktionen in
den Krankenh&usern klarer strukturiert und definiert werden.
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Warum ist denn unser Gesundheitssystem so teuer? Warum sind denn die Spitéler oft so teuer
und haben in den letzten Jahren einen Kostenzuwachs von 127 Prozent ausgewiesen? — Friher
hat jeder Primarius, der von einem Zentralkrankenhaus gekommen ist — ich nehme mich nicht
aus, Herr Pumberger, und mdchte nur folgendes sagen: Ich habe den Notfalldienst im Gastei-
nertal aufgebaut, ich bin Internist und habe eine internistische Praxis mit einer Dialysestation
und ein physikalisches Institut; das stimmt — und in ein kleines Krankenhaus gegangen ist, auch
seine Vorstellungen mitgenommen. Wenn er von einem grof3en Zentralkrankenhaus, von einer
Universitatsklinik gekommen ist, dann hat er gemeint, er kdnne in dem kleinen Krankenhaus
seine wissenschaftliche Tatigkeit genauso fortsetzen und dort auch alle Apparaturen verlangen.

Ich kenne auch ein kleines Rehab-Zentrum, das sich einen Scanner besorgt hat. Das ist
unsinnig! Natlrlich haben sich solche Entwicklungen gezeigt, aber jetzt, durch die neue Struk-
turierung, durch die neue Situation, sind solche Dinge, die dann oft auch die Politiker nicht in den
Griff bekommen haben, weil sie durch unsere Kollegen in Zugzwang geraten sind, nicht mehr
maoglich. Darauf méchte ich schon hinweisen. Die Kostenspirale dreht sich namlich mit den stei-
genden Ansprichen der Kollegen und der Patienten nach oben. Das wird jetzt hoffentlich ein
biRchen in den Griff genommen. Das muissen wir uns vor Augen halten.

Mit dem KAG und dem 1997 folgenden Osterreichischen Krankenanstaltenplan wird nun eine
Aufgabenteilung vorgenommen. Sie wissen, dal3 in jedem Krankenhaus jetzt entsprechende
Maoglichkeiten vorhanden sind. Ich will nicht auf die einzelnen Zentralkrankenanstalten, Schwer-
punktkrankenanstalten und Standardkrankenanstalten eingehen. Ich will auch nicht unbedingt
gleich auf die Rufbereitschaft hinweisen. Aber wir ,zerfleddern® uns nur an dieser Rufbereit-
schaft, dabei sind doch auch andere wesentliche Akzente gesetzt worden! Es geht doch im Ge-
sundheitswesen nicht nur um die Rufbereitschaft! Naturlich auch, aber nicht nur.

Bevor ich dartiber spreche, mochte ich noch auf den tberaus hohen Grad der Versorgung mit
stationdren Einrichtungen, vor allem auch dezentral an der Peripherie und diesbeziglich auch
auf unsere Petition zur Erhaltung der Akutversorgung im Krankenhaus Waiern hinweisen. Ich
weil3 schon, die Arztekammer sagt: Sperrt doch zu, wenn ihr dort keinen entsprechend hohen
Grad an arztlicher Versorgung gewahrleisten kénnt! — Ich weil3, dafd in Tamsweg der Primarius
der Chirurgie ein halbes Jahr lang einen Oberarzt gesucht und keinen ¢sterreichischen Arzt
gefunden hat. Soll man deshalb zusperren? — Einen Polen hat er dann gefunden, nach einem
halben Jahr. Soll man deshalb zusperren, oder soll der Arzt jetzt dauernd im Spital bleiben?

Ich meine, wir gehen an der Realitat unseres Gesundheitswesens vorbei. Und was machen wir
jetzt? — Wir haben es jetzt insofern besser gestaltet, als auf alle Félle in den Standardkranken-
hausern ein Facharzt und in jeder Abteilung ein Turnusarzt vorhanden sein missen. Ich habe an
der Universitatsklinik Innsbruck auch schon mit zwei Jahren Turnusausbildung Hauptdienst
gemacht. Wir haben eine Ausschuf¥feststellung vorgenommen, wonach jeder dieser Turnus-
arzte zwei Jahre Ausbildung haben sollte.

Meine Damen und Herren! Es ist aber wohl sehr sinnvoll — wie es nun auch geschehen ist —,
einen Mindeststandard festzuschreiben. Ich mdchte hier feststellen: Es ist sogar zu einer
Verbesserung durch all diese MalRnahmen, die ich vorhin erwahnt habe, gekommen. Friher war
nur festgehalten, dal3 in den Krankenh&usern die arztliche Versorgung gewahrleistet sein muf3.
Ich betone, dalR dies eine gesetzliche Mindestregelung darstellt. Eine Verbesserung der Min-
deststandards fur Schwerpunktkrankenh&user bringt die jetzige Modalitat mit sich. Es wird eine
hohere Qualitdt in den Zentralkrankenanstalten sichergestellt, und in den Standardkranken-
hausern mussen jederzeit zumindest ein erfahrener, hochqualifizierter Facharzt und in jeder
Abteilung ein Turnusarzt vorhanden sein. Darauf mdchte ich noch einmal hinweisen.

Ich méchte aber auch ganz besonders darauf hinweisen, dalR es heute genauso wie friher in
der Verantwortung der Arzte liegt, in besonderen Fallen tber diesen Standard hinaus zu beset-
zen. Wenn der Gynéakologe weil3, dal3 eine Steil3geburt ansteht, dann wird er nicht heimgehen.
(Abg. Dr. Povysil: Es gibt auch Geburten, die sich nicht ankiindigen!) Wenn der Internist zwei
neue Herzinfarktpatienten eingeliefert bekommen hat, dann wird er auch nicht heimgehen, son-
dern im Spital bleiben. Man nimmt nicht einmal mehr die Verantwortung der einzelnen Arzte
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ernst. Ich weil nicht, was Sie und vor allem die Arztekammer von den Kollegen, von den Pri-
marii und von deren Verantwortung halten. Da kann doch auch das Land nicht daruber hinweg-
gehen! Das ist unmdglich. (Abg. Dr. Povysil: Alle Arzte sind dagegen!) Das stimmt ja nicht.

Darf ich Ihnen bitte etwas vorlesen? — Oberndorf: ,Ich bin seit zwoIf Jahren da. Die Rufbe-
reitschaft gab es vorher schon, bei uns andert sich nichts®, sagt der arztliche Leiter. Er lege
seine Hand daflr ins Feuer, daf3 noch kein Patient durch die Rufbereitschaft zu Schaden ge-
kommen ist. Die Arztekammer vertrete eine maRlos iiberzogene Meinung, ohne die Spitalsérzte
zu fragen.

Hallein: Viel Larm um Nichts, meint der arztliche Leiter Primar Emanuel Hell. — Und so geht es
dahin. (Abg. Dr. Povysil: Das ist der arztliche Leiter! Das ist ein Unterschied!) — Nein, das
stimmt ja nicht! (Weiterer Zwischenruf der Abg. Dr. Povysil.)

Frau Kollegin! Ich habe mit sehr, sehr vielen Kollegen gesprochen. Sie sagen, es ist gut so. Wir
haben hier einen Weg gefunden, der akzeptabel und gehbar ist. (Beifall bei der OVP und bei Ab-
geordneten der SPO.)

Ich verurteile nur die Art und Weise, wie die Arztekammer bei uns vorgegangen ist. Ich sehe ein
und verlange auch als Arztekammermitglied, daR sie dafiir sorgt, daR wir Planstellen haben, dafR
die Arzte unterkommen — es gibt geniigend, es gibt zu viele. Ich bin auch davon uiberzeugt, dal
sie dafiir sorgen miiRte, daR die Arzte gut honoriert werden. Aber wenn unter diesem Deck-
mantelchen dann die Patienten vorgeschoben, Verunsicherung erzeugt und unserer Bevolke-
rung Angste eingejagt werden, dann muR ich sagen, dal es sich dabei um eine véllig falsche
Handlungsweise dieser unserer Funktionare der Bundeséarztekammer gehandelt hat. (Beifall bei
OVP und SPO.) Sie haben damit auch nicht den Kollegen gedient.

Zum SchluR: Was wir brauchen, ist ein Zusammenhalt im Gesundheitswesen: Arztekammer,
Gemeinden, Lander und Bund, damit wir wirklich den Patienten in den Mittelpunkt unseres Be-
strebens stellen kénnen, damit er mit hoher medizinischer Qualitat, die auch wirtschaftlich ver-
tretbar ist, und vor allem mit menschlicher Warme versorgt werden kann. — Danke schon.
(Beifall bei OVP und SPO.)

19.03

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist jetzt Frau Abgeordnete Haidlmayr. —
Bitte.

19.03

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Grine): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bundesminister!
Hohes Haus! Die Regierungsvorlage zum Bundesgesetz, mit dem das Krankenanstaltengesetz
geéandert wird, sowie die daflr notwendigen zusétzlichen Bundesgesetze sind ein Beweis daflir,
wie inkonsequent gehandelt wird, wenn es darum geht, das Gesundheitssystem grundlegend zu
reformieren.

Mit diesem Gesetz kommt es zu keiner Entlastung der Gesundheitskosten, ganz im Gegenteil:
Sie werden noch weiter steigen — und das in dem Bewultsein, daf3 gleichzeitig die Qualitats-
sicherung fir die Patienten stark sinken wird.

Es ist unverantwortlich, daR die vorliegenden Anderungen nur folgendes aufzeigen: Der Bund
entzieht sich seiner Aufgabe, Verantwortung fiir das Gesundheitssystem zu tragen. Die Lander
sollen dafiir in Zukunft zusténdig sein. Wahrend bis jetzt das grofRe Chaos der Gesundheits-
finanzierung auf Bundesebene herrschte, wird es in Zukunft nicht mehr einen, sondern neun
chaotische Zustéande geben — so nach dem Motto: Jedem Bundesland sein eigenes Dilemma!
Und das alles geschieht auf Kosten der Patienten. (Beifall bei den Griinen.)

Wenn Sie, Frau Bundesministerin, nicht bereit sind, ein Gesamtpaket an notwendigen Reformen
zu verabschieden, sondern nur Stlickwerke vorlegen, werden sich die Gefahren im Gesund-
heitsbereich drastisch zuspitzen. Gesundheit wird mit dieser Regierungsvorlage keinesfalls
gefordert!
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Nur ein Gesamtpaket, das zumindest folgende wesentliche Bereiche enthélt, wiirde eine Ver-
besserung im Gesundheitssystem darstellen, eine Verbesserung fiir Arzte, Pflegepersonal und
Patienten.

Einer der wichtigen Punkte, die heute auch schon mehrmals angesprochen wurden, ist der Be-
reich der Rufbereitschaft. Die Rufbereitschaft, also die Erfindung der facharztlosen Abteilung, ist
abzulehnen, da ein derartiges Krankenhaus eine Zumutung fir jeden Patienten darstellt. Dieses
System der Rufbereitschaft wird sicherlich nicht kostenminimierend, sondern kostensteigernd
wirken, da alle handelnden Personen, von der Schwester bis zum Turnusarzt und zum herbeige-
rufenen Facharzt, gerichtlich belangt werden kénnen, wenn Diagnose und Therapie nicht richtig
beziehungsweise nicht rechtzeitig erfolgen, das System also dem Patienten Schaden zugefiigt
hat.

Teuer ist das System deswegen, weil man ja bedenken muf3, daf} eine Woche 168 Stunden hat.
40 Stunden lang wére dann die Abteilung mit Fachérzten besetzt, 128 Stunden sind der
Turnusarzt und eventuell ein Facharzt allein im Haus. Dies bedeutet, daR die Patienten diagno-
stisch und therapeutisch sicherlich unterbetreut sind. Dies bedeutet eine Verlangerung der
Liegedauer, eine Haufung von Komplikationen und ein Ansteigen von chronischen Gesund-
heitsschaden.

Ein wirklich gutes, mit Facharzten bestlicktes Krankenhaus, wie zum Beispiel das Lorenz-
Bohler-Krankenhaus, hat eine Liegedauer von acht Tagen pro Patient, wobei da auch Schwer-
verletzte miteingerechnet sind. Ein Belegkrankenhaus oder ein Krankenhaus ohne Facharzte
hat mit Sicherheit eine Belegdauer jenseits von 10 bis 15 Tagen, wodurch dann die Kosten
steigen werden.

Die Arzte wehren sich gegen ein System, das dem Patienten schadet, wobei falsche tkono-
mische Uberlegungen die medizinischen Argumente dominieren. Auch die Griinen wehren sich
gegen diese Form der Rufbereitschaft, da sie dem Patienten nichts bringt, sondern diesen ge-
féahrdet.

Ein gutes Krankenhaus, Frau Ministerin, ist immer billiger als ein schlechtes Krankenhaus! (Bei-
fall bei den Grinen.) Und ein gutes Krankenhaus bedeutet eine Besetzung mit kompetenten
Arzten rund um die Uhr, die wirklich verhindern kénnen, daR Menschen, die ins Krankenhaus
mussen, mit Dauerschaden rechnen missen.

In Niederosterreich ist es ja jetzt bereits so, daR praktische Arzte abends nicht mehr erreichbar
sind, also Menschen, die krank werden, keine Chance mehr haben, zum Arzt zu gehen, sondern
auf das Krankenhaus verwiesen werden. Frau Ministerin! Die Zahl der Krankenhauser, die Pa-
tienten Ubernehmen muissen, weil kein praktischer Arzt mehr vorhanden ist, wird steigen, und
somit auch die Kosten. Dies ist ganz eindeutig die Organisation einer Fehl- und Unterversor-
gung, die sich jetzt bereits in Niederdsterreich zeigt.

Man muf3 auch darauf verweisen, Frau Ministerin, dal} Sie lhre Gesundheitsreform, die eine
Verschlechterung darstellt, als positive Reform verkaufen wollen. Die facharztlose Abteilung, die
medizinische Ausbildung ohne Ausbildner, Verteuerung statt Kostensenkung werden als Reform
verkauft.

Gleichzeitig mit der Rufbereitschaft wird auch das Arbeitszeitgesetz verzogert. Es werden also
die Facharzte aus dem Krankenhaus hinausgefegt. Stattdessen missen Turnusarzte und
Pflegepersonal diese Arbeit tUbernehmen und haben dafur auch die Verantwortung zu tragen. Es
ist unmdglich und nicht durchhaltbar, wenn von Turnusérzten verlangt wird, dal3 sie zwischen 60
und 100 Stunden pro Woche im Dienst sind — bei schlechter Ausbildung, weil sie nur 40 Stun-
den pro Woche in Ausbildung stehen —, aber gleichzeitig sollen sie bei einem Notfall Verant-
wortung tragen. (Prasident Dr. Brauneder Ubernimmt den Vorsitz.)

Frau Ministerin! Wenn Sie vor wenigen Tagen im Fernsehen gesehen haben, was Stations-
schwestern von facharztlosen Abteilungen berichten, dann kénnen Sie sich vorstellen, welches
Chaos in Zukunft entstehen wird. Turnusérzte sind diesen Anforderungen nicht gewachsen —
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und kdnnen und brauchen es auch nicht zu sein, weil sie in Ausbildung stehen —, und deshalb
versuchen sie, von der Oberschwester oder vom Pflegepersonal Unterstiitzung zu bekommen.
Das heif3t, die Verantwortung fur Gesundheit wird in die Hande von Turnuséarzten und Ober-
schwestern gelegt, aber diese Gruppe von Personal kann diese Verantwortung niemals ab-
decken.

Die Rufbereitschaft, wie sie geplant ist, stellt nicht nur, wie schon ausgefihrt, eine unheimliche
Verschlechterung fur alle Patienten dar: Sie wird Sie, wenn sie durchgesetzt wird, noch teuer zu
stehen kommen. Die Rufbereitschaft, wie sie eingefuihrt werden soll, ist ein Instrument, das Pa-
tienten noch mehr verunsichert. Sie macht es unmadglich, Qualitat in Krankenhausern zu ge-
wahrleisten. Aufgrund der Rufbereitschaft werden sich in Zukunft Dauerschaden haufen, die
Zahl der Pflegefalle wird unter Umstanden gréfRer, und die Kosten im Gesundheitsbereich wer-
den generell kiinstlich gesteigert, nur weil man nicht bereit ist, tGber den Tellerrand hinaus-
zublicken. Man will momentan Kosten sparen, aber Langzeitfolgen und Langzeitschaden mit
enorm hohen Kosten bleiben in dieser Situation unbertcksichtigt.

Aber nicht nur die Rufbereitschaft ist ein Bereich, der in diesem Entwurf zum Krankenanstalten-
gesetz ein ungeldstes Problem darstellt. Rufbereitschaft gehdrt nach Ermessen der Griinen im
Hinblick auf die Verantwortung fur die Patienten nicht eingefuhrt. Rufbereitschaft verhindert Ge-
sundheit, und deshalb kénnen wir sie nicht unterstiitzen.

Frau Ministerin! Zu einem Paket der Gesundheitsreform gehort meiner Uberzeugung nach auch,
daR Sie sich dessen bewuft sind, daR 99 Prozent aller Menschen, die in Osterreich leben,
krankenversichert sind — und das ist gut so. Osterreich ist eines der fiihrenden Lander, was den
Prozentsatz von Versicherten betrifft. Die Gesundheit muR es uns in Osterreich aber auch wert
sein, dalR mindestens 10 Prozent des Bruttoinlandsproduktes dafiir aufgewendet werden.

Gesundheit ist ein Bereich, der die Politik sehr wohl etwas angeht, und wir Politikerinnen und
Politiker hier in diesem Haus sind auch fir Gesundheitspolitik verantwortlich. Frau Ministerin, es
ist nicht nur schlecht, sondern es ist unverantwortlich, wenn Sie sich lhrer Gesundheits-
kompetenz entledigen. Gesundheit der Osterreicherinnen und Osterreicher ist Bundessache und
muf3 Bundessache bleiben. Es darf nicht die Méglichkeit geschaffen werden, sich aus dieser
Verantwortung zu stehlen und die Lander arbeiten zu lassen, so nach dem Motto: Es wird schon
irgendwie gehen.

Zu den geplanten Artikel-15a-Vertragen, die Sie mit den Landern abschlieRen wollen: Frau
Ministerin! Sie wissen genauso gut, ja vielleicht noch viel, viel besser als ich, was Artikel 15a-
Vertrage in der Praxis heil3en. Wir wissen aus dem Bereich des Pflegegeldes, wie weit jene
Vertrage, die 1993 unterschrieben wurden, bereits eingelést wurden: nur in sehr geringem
Umfang. Und wenn Sie jetzt wieder so tun, als wiirden die Lander ihre Bereitschaft nicht nur auf
dem Papier, sondern auch in der praktischen Umsetzung zeigen, ihre Verantwortung ernst
nehmen und die Artikel-15a-Vertrage umsetzen, dann, so meine ich, sind Sie schlecht beraten.
Das wissen Sie aus der Vergangenheit. Die Lander werden sich nichts dreinreden und nicht
sagen lassen, was sie im Rahmen der Artikel-15a-Vertrdge zu tun haben. Ilhre Kompetenz
haben Sie, indem Sie die Verantwortung an die Lander weitergeben, dann verspielt.

Frau Ministerin! In Osterreich wird seit Jahren dartiber diskutiert, da man im Bereich des Ge-
sundheitswesens endlich auch einmal die Ursachen von Krankheit, Gesundheit und Behinde-
rung erforschen sollte. Es gibt nach wie vor keine Gesundheitsakademien. Es gibt nach wie vor
keine Ursachenforschung, und es gibt nach wie vor keinen Bereich, der in der Gesamtsumme
aufzeichnet, welche Krankheiten gehauft in welchen Gebieten, in welchen Stadten, unter wel-
chen regionalen Gegebenheiten anfallen. Ich glaube, solange Sie nicht bereit sind — was schon
hdchst Uberfallig ist —, endlich Grundlagen zu schaffen, damit genau erforscht wird, wo es zum
Beispiel die meisten Krebsfalle gibt, warum sich in einem Gebiet eine gewisse Krankheit hauft,
und in diesem Bereich Handlungen gesetzt werden kdnnen, so lange werden Sie es auch nicht
schaffen, die Krankheitskosten beziehungsweise die Kosten fur unser Gesundheitssystem zu
minimieren.
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Frau Ministerin! Etwas, was mir auch abgeht und von dem noch niemand hier gesprochen hat,
ist die Frage: Wie wird es in Zukunft mit der Hauskrankenpflege ausschauen? Wo ist sie gere-
gelt? Wer wird sie weiterfinanzieren? Wer ist dafur verantwortlich, daR Menschen friher aus
dem Krankenhaus entlassen werden kénnen, weil sie zu Hause die entsprechende ambulante
Betreuung haben? — Es ist das nirgends geregelt. Die Hauskrankenpflege wurde mit dem Ziel
Lentsorgt’, die Belegsdauer in den Spitélern wieder wesentlich zu verlangern. Damals, als der
KRAZAF eingefihrt wurde, war es das wichtigste Ziel, vom stationaren in den ambulanten Be-
reich zu verlagern. Es hat sich gezeigt, wie wichtig und richtig die Verlagerung vom stationaren
in den ambulanten Bereich war, und das ist nicht nur kostengunstiger, sondern auch humaner.
In Zukunft wird es jedoch so sein, daf? Menschen so lange im Krankenhaus bleiben missen, bis
sie wieder vollig gesund sind, weil es keine ambulante Hauskrankenpflege mehr gibt.

Frau Ministerin! Was Sie da gemacht haben, ist Geldverschwendung in héchstem Mal3e, und es
ist ein kiinstliches Festhalten von Patienten im Krankenhaus, weil die ambulanten Strukturen zu
Hause in Zukunft nicht mehr gesichert sein werden.

Frau Ministerin! Osterreich als Sozialstaat ist verantwortlich fur die Gesundheit der Birgerinnen
und Biirger. Osterreich als eines der reichsten Lander der Welt muR es sich leisten kénnen, ein
Gesundheitssystem zu schaffen beziehungsweise aufrechtzuerhalten, das sicherstellt, dafl
jeder, der hier lebt, gut versorgt wird, indem die Qualitat stimmt, indem die Leistung stimmt, und
Arzte und Pflegepersonal miissen so arbeiten kénnen, daR dies gewéhrleistet ist.

Mit einer Arbeitszeit von Arzten und Pflegepersonal von 60, 70 Stunden kann das nicht sicher-
gestellt werden. Was Sie damit erreichen, sind nicht nur noch kréankere Patienten, sondern auch
kranke Arzte und krankes Pflegepersonal. Das ist eine ganz grofRe Gefahr, mit der wir hier in
Osterreich in Zukunft konfrontiert sein werden.

Frau Ministerin! Die Finanzierung im Gesundheitswesen gehort grundlegend geéndert. Wir
kénnen uns nicht mehr darauf verlassen, dal3 die Kosten ausschlie3lich Giber Gehaltssysteme
finanziert werden. Immer weniger Leute haben Arbeit, und immer mehr arbeiten mit Werkver-
tragsregelungen oder in dienstnehmeréahnlichen Verhaltnissen, die nicht sozialversicherungs-
pflichtig sind. Dadurch werden sich die Einnahmen minimieren.

Es ware hochst an der Zeit, sich zu tberlegen, mit welchen Mitteln Gesundheit in Osterreich
zusatzlich finanziert werden kann. Eine Beitragszahlung aufgrund von Gewinnen und Wert-
schopfung hatte bei uns in Osterreich schon lange diskutiert werden sollen.

Im Interesse aller Patienten Osterreichs und im Interesse aller Arzte und des Pflegepersonals in
Osterreichs Krankenh&usern und Krankenanstalten, die vorziigliche Arbeit leisten wollen, kén-
nen wir lhrem Gesetzespaket, das nur Stiickwerke beinhaltet, nicht zustimmen. Das ware im
Hinblick auf die Interessen der Patienten und des Personals unverantwortlich. — Danke. (Beifall

bei den Grunen und beim Liberalen Forum.)
19.23

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Onodi. — Bitte.

19.23

Abgeordnete Heidemaria Onodi (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Ministerin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Eine gute Gesundheitsreform wird begonnen, und zwar mit einem
gewaltigen Schritt nach vorne: mit der Einrichtung von Landesfonds, dem Krankenanstaltenplan,
dem Grol3gerateplan sowie einem neuen Finanzierungssystem und der Dokumentation.

Naturlich, sehr geehrte Damen und Herren, kann man alles — destruktiv — kritisieren, aber jetzt,
hier und heute werden die ersten Schritte getan — nicht zuletzt, sondern gerade durch Frau
Ministerin Krammer. (Beifall bei der SPO.)

Auch die Weiterentwicklung der Gesundheitsreform ist bereits im Gange. Sie wird sich auf fol-
gende Schwerpunkte konzentrieren: auf die Ambulanzen und den niedergelassenen Bereich,



174 | 49. Sitzung 29. November 1996 Nationalrat, XX. GP

Abgeordnete Heidemaria Onodi

auch auf den Vergleich der Leistungen im intra- und extramuralen Bereich sowie auf einen Lei-
stungsangebotsplan und auf die Qualitatssicherung.

Aber, sehr geehrte Damen und Herren, es mul3 auch erlaubt sein, hier folgende Fragen zu
stellen: Wie stellen wir uns die Finanzierung vor? Wie effektiv ist unsere Arbeit? Und vor allem:
Wie qualitativ hochwertig ist unsere Arbeit?

Diese Neuerungen sind zukunftsweisende Schritte. Das wird jedoch nicht gesehen. Die Ruf-
bereitschaft wird ohne grundlegende Analyse sozusagen als geféhrliche Vorgangsweise hin-
gestellt.

Wir haben die Rufbereitschaft nicht erfunden, sie ist in Osterreichs Spitalern und auch in ande-
ren Landern bereits durchaus dblich. Durch diese Regelung soll ein Mindeststandard gegeben
sein. Es soll aber auch die Méglichkeit eingerdaumt werden, auf regionale Gegebenheiten einzu-
gehen.

In der Ausschulfeststellung haben wir fixiert, dald ein Turnusarzt erst nach zweijahriger Aus-
bildung fur die Rufbereitschaft eingeteilt werden soll. In Deutschland kann das bereits nach
18 Monaten geschehen. Auch in der Schweiz und in den Niederlanden gibt es ahnliche Rege-
lungen, wobei zum Beispiel der ambulante Sektor sehr gut ausgebaut ist und der stationére
Sektor auch kostenmaRig geringere Bedeutung hat als in Osterreich. Es ist also durchaus legi-
tim, alle MalRnahmen, die unter dem Argument der Gefahrdung der Patienten zustande kom-
men, zu uUberprifen.

Wenn Sie, Herr Dr. Pumberger, im Ausschuld gesagt haben, die Einfihrung der Rufbereitschaft
sei ein weiterer Faktor fir die Belastung des Pflegepersonals, welches darin einen Grund zum
Berufswechsel sehe (Abg. Dr. Povysil: Da hat er recht!), so muf3 ich Ihnen entgegenstellen, dal’
es sehr wohl andere Griinde fir Unzufriedenheit des Pflegepersonals gibt. (Abg. Dr. Povysil:
Da ist man aber in der Standesvertretung anderer Meinung!) Ich darf lhnen einige aufzahlen:
Unklarheit des Berufshildes, die Arbeitszeit wie zum Beispiel der Nachtdienst, weiters die
fehlende Ausbildung der FUhrungspersonen, aber auch die beschrankten Fortbildungsmaglich-
keiten und das Gefiihl, das grof3e Potential von Wissen und Detailkenntnissen nicht in Entschei-
dungsprozesse einbringen zu kénnen.

In Zeiten, in denen der Krankenpflegeberuf noch immer um seine Selbsténdigkeit kampft, um
seine Mitarbeit bei der Gesundheitserziehung, um die Verbesserung der Ausbildung und vor
allem auch um eine verpflichtende Fortbildung, ist es wirklich mehr als recht und billig, wenn
man die Mitarbeiter im Pflegedienst von 16 bis 7 Uhr friih und am Wochenende von einer soge-
nannten Zusatzbelastung befreien will.

Wie ist die Situation im normalen Arbeitsbereich? — Hier gab und gibt es noch kein Interesse,
wohl weil es nur uns betrifft.

Ich moéchte abschlieRend einen Abanderungsantrag einbringen, der klarstellt, da3 die Rufbereit-
schaft erst gleichzeitig mit dem Krankenanstalten-Arbeitszeitgesetz in Kraft tritt.

Antrag

der Abgeordneten Dr. Kostelka, Dr. Khol, Mag. Guggenberger, Dr. Leiner, Annemarie Reit-
samer, Heidemarie Onodi und Genossen zum Bericht des Gesundheitsausschusses betreffend
die Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit dem das Krankenanstaltengesetz geéndert
wird (KAG-Novelle) (429 der Beilagen)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:
Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt geédndert:

1. Im Art. V lautet Abs. 1:
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»(1) Die Landesgesetzgebung hat die Ausflihrungsbestimmungen zu Art. I, sofern sich aus
Abs. 1a nichts anderes ergibt, innerhalb von sechs Monaten zu erlassen und mit 1. Janner 1997
in Kraft zu setzen.”

2. Im Art. V wird nach Abs. 1 folgender Abs. 1a eingefigt:

»(1a) Art. | Z 7 tritt mit dem Tag der Kundmachung des Krankenanstalten-Arbeitszeitgesetzes in
Kraft. Die Landesgesetzgebung hat die Ausfiuihrungsbestimmungen innerhalb von sechs Mo-
naten zu erlassen.”

*kkkk

(Beifall bei SPO und OVP. — Abg. Dr. Povysil: Da haben wir zumindest ein biBchen etwas

erreicht!)
19.29

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der eben verlesene Antrag ist ordnungsgeman ein-
gebracht, entsprechend unterstiitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Pumberger. — Herr Abgeordneter, Sie
haben eine Restredezeit von 13 Minuten.

19.29

Abgeordneter Dr. Alois Pumberger (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wahrhaftig: ein schwarzer Tag fur das Gesund-
heitswesen in Osterreich! (Rufe bei der SPO.)

Anfangs mdochte ich auf die Ausfihrungen einiger Vorredner eingehen. Ich beginne gleich bei
Frau Kollegin Onodi. Ich mache das heute ein bil3chen vorsichtiger und schonungsvoller als im
Ausschul3, sonst ziehen wieder — so wie im Ausschuld — die Fraktionen der Regierungsparteien
aus, weil sie eine Debatte um die Rufbereitschaft schon im Ausschul3 abwirgen wollten. (Beifall
bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf der Abg. Dunst.)

Eine Anfrage an die Ministerin zu aktuellen gesundheitspolitischen Themen wollten Sie mit aller
Gewalt abwirgen und haben einen ginstigen Anlal3 gesucht, um den Saal zu verlassen (Abg.
Dunst: Das stimmt doch nicht! Warum kénnen Sie nicht sagen, dal3 Sie einen Fehler gemacht
haben?), genauso wie Sie heute die Debatte vermeiden. Der Saal ist leer, ein Grof3teil der
Abgeordneten ist schon ins Wochenende gefahren. Diese wichtige Debatte, die seit Wochen
und Monaten die 6sterreichische Bevolkerung bewegt (Zwischenrufe bei SPO und OVP), 1Rt
die Abgeordneten der OVP in der Cafeteria sitzen, anstatt sich hier die stichhaltigen Argumente
der Oppositionsparteien und auch des Kollegen Rasinger anzuhoren, der mittlerweile auch
schon erkannt hat, wie wichtig es ist, dal3 man hier ganz entschieden gegen die Rufbereitschaft
auftritt. (Abg. Mag. Barmuller — sich von seinem Platz erhebend —: Herr Pumberger, ich komme
wieder, wenn Sie nicht mehr da sind!)

Frau Kollegin Onodi! Ich kann Sie nur darauf hinweisen, daf3 lhre Standesvertreterin — und Sie
sind ja Krankenschwester, wie ich erfahren habe — von der OGB-Fachgruppenvereinigung fiir
Gesundheitsberufe, die Vorsitzende Hilde Thein folgendes in einem Pressedienst schreibt —
schreiben Sie sich das hinter die Ohren, merken Sie sich das! —:

Die Rufbereitschaft geht uns alle an, sagt die Krankenschwester und OGB-Fachgruppenvereini-
gungsobfrau. Wir lassen uns nicht auseinanderdividieren. Wir haben gemeinsam gegen diese
machtigen Landesflrsten aufzustehen. Es ist eine Schande fir dieses Land, dal} das so
gekommen ist.

Frau Bundesminister! Haben Sie das gehdort? Das ist eine einflu3reiche Frau, die etwa 100 000
Krankenschwestern und Pfleger hinter sich stehen hat, und sie protestiert auf das heftigste, wie
viele andere auch — das &Rt Sie aber alle kalt.
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Am meisten ist die Bevolkerung verunsichert, aber nicht wegen der Verunsicherungspolitik der
gesamten Opposition, sondern diese weil3, worum es geht. Die Leute wissen, wenn sie ins
Krankenhaus kommen, dal3 mdglicherweise kein Facharzt da ist. Und es gibt ja nicht nur die
eine Resolution, die uns zugegangen ist: In meiner Funktion als AusschufRobmann habe ich
einen ganzen Stapel, ein ganzes Konvolut von Protestresolutionen, von Protestnoten vorliegen.

Da schreibt die Bundeskonferenz des wissenschaftlichen und kinstlerischen Personals der
Osterreichischen Universitaten eine Protestnote, ebenso der Angestelltenbetriebsrat vom Kran-
kenhaus der Wiener Gebietskrankenkasse, vom Hanusch-Krankenhaus, in dem Frau Kollegin
Pittermann Primararztin ist. Frau Kollegin Pittermann weil3, wie schlecht die Rufbereitschaft ist.
Sie hatte zwar nicht den Mut, im Ausschul dagegen zu stimmen, aber sie hat den Saal
verlassen, hat damit ihren Unwillen kundgetan. Und wie ich gehdért habe, wird sie heute dagegen
stimmen, gegen ihre eigene Fraktion. Und alle Angestellten in ihrem Krankenhaus stehen hinter
ihr.

Auch in Salzburg gibt es Widerstand, Herr Kollege Leiner: ,Bad Hofgastein“ lese ich hier. Das ist
doch der Ort, in dem Sie lhre kurdarztliche Tétigkeit ausiiben. Das ist jetzt kein Untergriff, Kollege
Leiner, aber Sie haben personlich in lhrer Berufsaustibung nicht mehr mit Akutfallen zu tun.
Aber die Leute im Rehabilitationszentrum haben mit schwierigen Fallen zu tun, und der Be-
triebsrat der Angestellten schreibt geschlossen eine Protestnote. — Und da sagen Sie, in den
Spitdlern in Salzburg haben wir das immer schon so gehandhabt, und da regt sich niemand auf!

Kollege Guggenberger sagt: Na was ist denn in Oberdsterreich? 23 Spitalsdirektoren, alle
Spitalsdirektoren der oberdsterreichischen Spitéler, sprechen sich fiir die Rufbereitschaft aus.

Kollege Guggenberger, darf ich dazu klarstellen: In Oberdsterreich haben wir eine Facharzte-
dichte pro 1 000 Einwohner, die nur ein Viertel der Fachéarztedichte in Wien betrégt. Oberdster-
reich hat aus Sparsamkeitsgriinden auf falscher Ebene gespart, und die verantwortlichen Lan-
despolitiker haben es verabsaumt, in diesem Falle etwas zu tun, und auch gegen das Gesetz
verstoRen, weil namlich die Bundeslander bisher — und da ist Oberésterreich Spitzenreiter; es tut
mir leid, daf3 ich von diesem Bundesland in diesem Zusammenhang reden muf3, weil ich selber
Oberdsterreicher bin — ihre gesetzliche Verpflichtung zur durchgehenden Anwesenheit von
Fachérzten vernachlassigt haben. Sie sind dieser Verpflichtung nicht nachgekommen, und jetzt
kommen die Spitalserhalter, weil sie sich Uberfordert fiihlen, weil sie sagen, wir kdnnen nicht von
heute auf morgen so viele Fachérzte einstellen, und wollen diesen illegalen Zustand legalisieren,
und da helfen ihnen die arztlichen Direktoren in den Spitélern, weil diese ja von denen finanziell
abh&ngen. Aber schauen Sie sich die anderen Arzte an, die dort arbeiten: Primararzte, Ober-
arzte, Turnusarzte, Assistenzarzte, das gesamte Personal.

Ich habe hier eine Protestnote vom Rehab-Zentrum in Bad Schallerbach — das ist auch in Ober-
Osterreich. Oder: Protestnote vom Angestelltenbetriebsrat UKH Linz. — Das sind die Betroffenen,
die protestieren, nicht die arztlichen Direktoren, die eingesetzt werden aus politischen Gnaden,
die Funktiondre sind, die fesch abcashen und die die Versaumnispolitik in der Gesundheits-
versorgung in den oberdsterreichischen Spitdlern mittragen und die oberdsterreichische Lan-
desregierung schitzen, weil sie einen illegalen Zustand weit tUber 20 Jahre lang betrieben
haben. Und jetzt wollen Sie das legalisieren! Und da lacht der Guggenberger dazu! Das ist der
Gesundheitssprecher einer staatstragenden — ehemals staatstragenden — Partei?! — Da lachen
wirklich die Hihner. (Abg. Dr. Guggenberger: Ich lache nur Uber deine krausen Argumente,
Herr Kollege!)

Ich kénnte lhnen noch viele weitere Protestnoten geben. Ich brauche sie nicht mehr, ich habe
sie schon durchgelesen und bereits allen geantwortet. Ich kann sie der Frau Bundesminister zur
weiteren Verfigung geben. (Der Redner legt einen Stapel Papier auf den Platz von Bundes-
ministerin Dr. Krammer.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin wirklich sauer — das kénnen Sie mir glauben!
—, nicht so sehr als Politiker, aber als Arzt und verantwortungsvoller Mensch und eventuell auch
als betroffener Patient. Wo kommen wir denn hin, wenn wir unsere Spitéler derart herunter-
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wirtschaften und personalmafRig auf einen Mindeststandard bringen, daf’ ein Patient in einem
Notfall, der einen akuten Herzinfarkt hat, Glick haben muf3, wenn der entsprechende Internist
im Spital anwesend ist. Da kommt der Chirurg daher, weil der dann zuféllig da ist.

Montag ist Chirurgie, Montag dirfen nur die Blinddarme kommen, Dienstag Gynakologie, da
machen wir alle Geburten, Mittwoch — und so weiter. Das geht so weiter wie die Speisekarte in
der Cafeteria. — So kann es doch wohl nicht sein! Bei Notfallen geht es um Minuten und Sekun-
den! Da kann ich nicht den Herrn Doktor von zu Hause holen.

Diese ,15 Minuten“ sind auch schon gefallen. Diese Rufbereitschaft heil3t, er mufd in einem
absehbaren Zeitraum da sein, das kann vom kurzen Austreten bis Gber das ganze Wochenende
sein. In der Zwischenzeit ist der Turnusarzt, der vom Gesetz her dazu tberhaupt nicht berechtigt
ist — er ist Uberhaupt nicht berechtigt dazu!, selbstandig am Patienten tétig zu werden —, fur alles
verantwortlich. Das wird jetzt legalisiert. Wahrend des Vormittags ist der Turnusarzt da, darf er
nur unter fachérztlicher Anleitung am Patienten tétig werden und arztliche Téatigkeiten austben,
weil er das ius practicandi nicht hat, weil es vom Gesetz her so vorgeschrieben ist und weil es
verantwortungslos waére, einem Arzt, der nur die theoretische Ausbildung auf der Universitéat
fertig absolviert hat, aber noch keine praktische Erfahrung im Spital hat, den Patienten eigen-
verantwortlich zu Uberlassen.

Schlag 12 Uhr mittag gehen die Primar- und Facharzte oftmals schon nach Hause oder
spatestens am Abend. Da kommt es zu einer seltsamen Umwandlung des Turnusarztes. Das ist
ja so wie beim Werwolf, da wird er machtig und stark, oder er wird ,Popeye the Sailor. Da weil}
er alles, da kann er alles, da ist er auf einmal der Primararzt — alleinverantwortlich fir die ge-
samte Abteilung!

Kollege Rasinger, du verstehst das, darum lachelst du mir zustimmend zu. Du weif3t das genau,
darum weil3t du auch, daf du deinen Mann in deiner Fraktion in diesem Fall gestellt hast. Du
hast zwar bei den Verhandlungen versagt, denn du hast alles mitverhandelt mit der Frau
Bundesminister, aber wenigstens jetzt zeigst du Stirn.

Aber, Kollege Rasinger, dein Engagement sollte ein bifichen weiter gehen. Die Oppositions-
parteien haben miteinander 60 Mandate. 61 Mandate wirden ein Drittel ausmachen, und ein
Drittel der Abgeordnetenstimmen brauchen wir, um eine Gesetzesmaterie, die offensichtlich
gesetzwidrig und verfassungswidrig ist, aus der Welt zu schaffen und vom Verfassungs-
gerichtshof prufen zu lassen. Wir haben schon so einen Fall, Kollege Rasinger: Die Werk-
vertragsregelung wird bereits geprift. 61 Abgeordnete haben unterschrieben, ein Drittel der im
Nationalrat vertretenen Abgeordneten. Eine Kollegin, Frau Abgeordnete Cordula Frieser, stellt
ihren Mann. Als einzige Abgeordnete der OVP wagte sie es, diesen Antrag zu unterschreiben,
und diese Misere der Werkvertrage kann jetzt vom Verfassungsgerichtshof gepruft werden.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Was macht Kollege Rasinger? — Er kdnnte ,die Frieser” in der Gesundheitspolitik sein. Rasinger
konnte jetzt nicht nur heute bei der Abstimmung sitzenbleiben, er kénnte wirklich weitergehen. In
der Hand Rasingers wirde es heute liegen, die 61. Unterschrift zu leisten. Wir lassen die
gesamte Rufbereitschaftsmisere vom Verfassungsgerichtshof priifen, und ich bin Uberzeugt
davon, Kollege Rasinger, dal? du dein Ziel erreichst, daf3 dieser Unsinn, wie du selber gesagt
hast, endlich aus der Welt geschafft wird, dal unsere Patienten wieder eine ordentliche Versor-
gung haben und daR sich unser Pflegepersonal nicht weiter firchten muf3, denn das ist auch
stark betroffen davon, ebenso alle in Ausbildung stehenden Arzte. Sie haben Angst, schreiben
sie.

Da schreibt mir eine Turnusérztin: Bei uns herrschen Angst und Verunsicherung. Die Idee, dal
wir allein Nachtdienst machen sollen, ist fir uns unvorstellbar.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe abschlieBend noch einen EntschlieBungs-
antrag einzubringen. Es geht ja nicht nur um die Rufbereitschaft, aber das muf3te ich mit aller
Deutlichkeit einmal gesagt haben, sondern es geht auch darum, dal3 die schon am Vormittag
beschlossene und von mir kritisierte Limitierung der Gelder, der Zahlungen der Krankenkassen
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fur die Spitalserhaltung auch geé&ndert werden soll. Daher bringe ich folgenden Entschlie-
Bungsantrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Pumberger, Dr. Povysil und Kollegen betreffend Krankenanstaltenfinan-
zierung: Kostenbeitrag der Krankenversicherungstrager

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Das Bundesministerium fur Gesundheit und Konsumentenschutz wird ersucht, in Verhand-
lungen mit den Landern eine Verédnderung der Artikel 15a-Vereinbarung dahin gehend zu
erwirken, daRR der Kostenbeitrag der Krankenversicherungstrager zur Finanzierung der Kranken-
anstalten nicht mit der Steigerung der Beitragseinnahmen, sondern mit der Steigerung der
Ausgaben der landesfondsfinanzierten Krankenanstalten zu valorisieren ist.

*kkkk

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ganz wichtig, mindestens fast so wichtig wie die
Rufbereitschaft ist, daf3 sich die Krankenkassen nicht vor der Steigerung der Spitalsfinanzierung
driicken kénnen und nicht die Spitalslastigkeit férdern.

AbschlieRend sage ich lhnen, Frau Bundesminister: Die Lander haben lhnen diese Suppe
eingebrockt — und Sie 16ffeln mit Artigkeit und Appetit diese Suppe aus. Hoffentlich verschlucken
Sie sich nicht bei einem Brocken dieser Suppe, denn dann waren Sie ein medizinischer Notfall.
Sie miften sofort ins Krankenhaus, damit die Luftrohre wieder freigemacht wird. Dort missen
Sie hoffen, daR ein HNO-Facharzt prasent ist. Das kann auch einer Ministerin passieren, daf3
sie in einem Standardspital landet, in dem kein HNO-Facharzt anwesend ist. Denn sonst ist es
vorbei, nicht nur mit Ihrer politischen Karriere, sondern auch mit lhrer medizinischen. — Danke

schon. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
19.42

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der eben verlesene EntschlieBungsantrag ist ord-
nungsgemal’ eingebracht und entsprechend unterstitzt; er steht daher mit in Verhandlung.

Als nachster zu Wort gemeldet mit einer tatsachlichen Berichtigung ist Herr Abgeordneter Dr.
Leiner. Die Geschaftsordnung ist bekannt, maximal 2 Minuten Redezeit.

19.42

Abgeordneter Dr. Giinther Leiner (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich berichtige tatsachlich: Herr Dr. Pumberger hat behauptet, ich hétte in meiner arzt-
lichen Tatigkeit nicht mit akuten Fallen zu tun. Ich habe eine internistische Praxis, in die Notfélle
hereinkommen. Ich bin aktiver Rot-Kreuz-Notarzt. Ich habe das Notarztsystem im Gasteinertal
aufgebaut und leite eine Dialysestation, in der ich auch Dienst mache. (Beifall bei der OVP.)
19.43

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Dr. Rasinger. —
Bitte, Herr Abgeordneter. 10 Minuten Redezeitbeschrankung.

19.43

Abgeordneter Dr. Erwin Rasinger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Weltweit ist es ein positives Problem, dafl3 die
Medizin immer besser wird. Wir werden immer alter, der medizinische Fortschritt immer besser.
Das verursacht Kosten.

Eine Zahl aus Osterreich: In den letzten zehn Jahren ist die Spitalshaufigkeit der tiber 75jahrigen
um 75 Prozent gestiegen, die der Normalbevélkerung um 28 Prozent. Das zeigt ganz klar, wohin
die Reise in Zukunft geht.
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Weltweit ist es auch ein Kampf zwischen jenen, die mehr oder weniger auf dem Geldsack
sitzen, die wirtschaftlich denken mussen, und jenen, die fur Patienten Leistung erbringen mis-
sen. Einer sogenannten Kostenexplosion, die sehr oft weltweit und auch in Osterreich be-
schworen wird, steht — und das wird leider oft verschwiegen — eine Leistungsexplosion ge-
geniber.

In Amerika betragt der Anteil des Bruttonationalproduktes hiefiir 14 Prozent, bei meiner Meinung
nach maRigem Erfolg, trotz Spitzenleistungen — in Osterreich 10 Prozent. Stellen wir aulRer
Streit, daR das dsterreichische System sehr kostenglinstig ist — und das bei hoher Qualitat.

Osterreich gehort diesbeziiglich meiner Meinung nach sicher zu den zehn besten Landern der
Welt. Und das Osterreichische Spitalswesen, um das es heute im wesentlichen geht, hat bei
einer unabhéngigen Untersuchung im Auftrag des deutschen Gesundheitsministers vor zwei
Jahren den zweitbesten Platz, was die Wirtschaftlichkeit betrifft, eingenommen. Das heif3t, mit
Reformschritten wird dieses gute System hoffentlich zu einem noch besseren System.

Lassen Sie mich ein Zitat von Minister Seehofer — einem unverdachtigen Zeitzeugen — bringen,
der heute in einer grofRen deutschen Zeitung gesagt hat: Ich will auch in Zukunft, daf3 ein 80jah-
riger eine kinstliche Hufte unabhangig von seinem Einkommen bekommt. — Das ist genau das
Problem, von dem wir reden und das wir uns vor Augen halten sollten.

Wir alle hier sehen die Welt mit den Augen der Gesunden. Die Gesunden sagen mir immer, es
ist alles zuviel, alles zu teuer. — Wenn sie krank werden, ist alles anders. Ich habe erst vor
kurzem einem Manager erklaren muissen, dal3 er eine chronisch-lymphatische Leukdmie hat,
jemandem, der mir immer lachelnd gesagt hat: Na, Herr Doktor, ich weil ja genau, ihr Arzte
wollt gut verdienen, und das Ganze, was ihr macht, ist eigentlich nicht notwendig! Als er jetzt
krank war, habe ich dasselbe gehort, was ich die ganzen 14 Jahre meiner arztlichen Tatigkeit
immer gehdrt habe, namlich: Wo ist die beste Betreuung, und wie kann ich sie schnell
bekommen? — Von Geld war nicht die Rede.

Ich mdéchte jetzt auf die Reformen eingehen.

Es ist ein beachtlicher Reformschritt, der jetzt in Osterreich gemacht wird. Verkiirzt gesagt: Es
ist eine Verlanderung des Spitalswesens. Das ist fur die Lander eine grofl3e Verantwortung, dies
auch optimal umzusetzen.

Die leistungsorientierte Finanzierung ist ein verniunftigeres Abrechnungssystem als das bisheri-
ge Tagsatzsystem, fordert aber auch die Verantwortung, daf? man nicht in die sogenannten
guten Leistungen ausweicht, namlich Punkte schindet durch Uberflissige chirurgische Leistun-
gen, und dal? man dann Leistungen vermeidet, wie etwa an alten komplizierten internistischen
Patienten, die wahrscheinlich nicht so gut bepunktet sind. Das sind nicht meine Erfahrungen,
sondern das sind internationale Erfahrungen. Da wird die Ethik der Arzte, aber auch der Spitals-
erhalter und Landerverantwortlichen gefordert sein.

Ein Wort zur Rufbereitschaft. Ich personlich mdchte mich nicht verschweigen: Ich habe Sorge,
dal? man unter dem Kostendruck der Spitalserhalter mdglicherweise in Richtung Minimal-
I6sungen geht. Fur die Kleinspitédler mag die Rufbereitschaft angehen, und ich glaube, dort ist
sie eine Qualitatsverbesserung. Fur die 66 erweiterten Standardspitéler — flr jene, die sich nicht
auskennen in der Spitalslandschaft: das sind Spitaler mit vier bis neun Abteilungen —, glaube
ich, ist sie meiner Meinung nach ein Risiko, ein Risiko auch fur die Kleinsten, namlich die Tur-
nusarzte.

Mir wére es personlich lieber gewesen, wenn wir zumindest eine zweijéhrige Fachausbildung
oder einen abgeschlossenen Turnus gehabt hatten.

Ich komme zum Abschluf3, weil das Wochenende naht. In vier Jahren werden wir sehen, ob
diese groRe Reformchance von den Landern wahrgenommen worden ist. Ziel, meine Damen
und Herren, mu3 es aber immer sein, die international hohe Qualitat, die wir haben,
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beizubehalten, ja, im Gegenteil, noch zu steigern und diese uns kostenmé&Rig auch leisten zu
konnen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
19.48

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dr. Gredler. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

19.48

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Président! Frau Minister! Meine
Damen und Herren! Mein Vorredner hat Gber Tagsétze gesprochen. Es wird auch bestimmt,
dal die Satze fur Begleitpersonen bis zu der Hohe des Tagsatzes in den Landern verrechenbar
werden. Das heift mit anderen Worten: Nur besserverdienende Véater und Mitter kdnnen ihre
Kinder ins Spital begleiten. Das halte ich fir keinen Fortschritt, sondern ich halte es — mit
Verlaub — fur einen Rickschritt. — Erstens.

Zweitens: Wenn Abgeordneter Guggenberger von Erfolg spricht, dann muf ich sagen, wenn Sie
auch noch stolz darauf sind, dann muf3 ich mich schamen. (Abg. Mag. Guggenberger: Nehmen
Sie doch nicht nur den einen Paragraphen heraus! Das ist ein Mosaikstein! Sie tun so, als ob
dieser eine Paragraph die ganze Gesundheitsreform ware!)

Herr Abgeordneter! Ich schame mich mit 1 900 Oberéarzten in Wien. Ich schdme mich mit samt-
lichen Vertretern der Arzteschaft Osterreichs. Das kénnen Sie nicht unter den Teppich kehren.
Horen Sie doch auf lhre eigenen Leute! Horen Sie doch auf das Pflegepersonal! (Abg.
Mag. Guggenberger: Diese Reform besteht aus mehr als aus diesem Paragraphen!)

Das ist nicht wahr, daf3 alles in Ordnung ist, wenn diese Regelung in Kraft tritt. Ganz im Ge-
genteil: Wir werden mehr Probleme haben, als wir jetzt haben.

Wenn Sie sagen, daf} das in den Spitdlern oft Usus ist, dann sage ich lhnen: Dort, wo in den
Diensten, die nicht notwendig sind, Mehrfachbesetzungen sind, sollen sie abgeschafft werden.
Da bin ich véllig Ihrer Meinung. Dort, wo Arzte nicht ausreichend beschaftigt sind, sollen sie ab-
geschafft werden. (Zwischenruf des Abg. Mag. Guggenberger.)

Herr Kollege! Wenn am Freitag nachmittag der Facharzt die Abteilung verlal3t und am Montag
vormittag die nachste facharztliche Visite ist, wenn ein Feiertag dabei ist, dann haben wir drei
Tage lang keine facharztliche Visite in einer Bettenstation. Halten Sie das fur zulassig? — Ich
halte es nicht fur zulassig! (Beifall beim Liberalen Forum.) Wenn Sie sagen, der Turnusarzt ist
fahig, diese Situationen zu meistern, Herr Kollege, dann missen Sie das Studium andern, und
zwar in der Hinsicht, dal® ein Student, wenn er promoviert, sofort in der Lage ist, Behandlungen
selbstandig durchzufuhren. Das heif3t, daf3 wir wiederum am falschen Punkt ansetzen.

Ich weil3, wovon ich rede, denn mein Rekord waren fiinf Nachtdienste hintereinander, davon drei
auf einer Intensivstation. Ich weil3, was ich damals dem Arzt berichtet habe, der mich gebeten
hat, am Tag nach meinem letzten Nachtdienst zu sagen, was passiert ist, und ich habe ihm
gesagt: Ich glaube, nichts Wesentliches, weil ich mich nicht mehr daran erinnern kann. Wirde
etwas Wesentliches passiert sein, wirde ich mich noch daran erinnern.

Deshalb glaube ich, dal? die Einsparungen nicht relevant sein werden, sondern die Folgekosten
dieses Unfugs werden relevant werden.

Sie dirfen nicht vergessen, daf wir alle, die wir hier als Nationalratsabgeordnete sitzen, jeder-
zeit in der Lage sind — auch wenn es 3 Uhr in der Frih ist —, einen Facharzt zu uns und zu un-
seren Familien zu bringen. Ich glaube, da es gegenuber den Personen in Osterreich unfair ist,
und es sind zahllose, die nicht in der Lage sind, diese privilegierte Stellung in Anspruch zu neh-
men.

Herr Abgeordneter Leiner! Sie haben davon gesprochen, dal’ ein Geburtshelfer bei einer Steil3-
lage nicht helfen wird kdnnen. Ich muf3 sagen, in Gottes Namen, wenn eine Betreuung einer
Station nicht mehr vorhanden sein kann, die Geburten durchzufiihren hat, und dort ein Nabel-
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schnurvorfall passiert, dann muf3 ein Facharzt her, da kann kein Turnusarzt helfen. Und dann
zahlen die ersten drei Minuten, die Entscheidung richtig zu fallen und sofort das Kind heraus-
zuholen, um nicht eine Gehirnschadigung oder den Tod des Kindes in Kauf nehmen zu missen.
Also ich glaube, dal3 es in Geburtenabteilungen auf keinen Fall mdglich sein wird, auf den
Facharzt zu verzichten.

Sie haben von Oberndorf als einem Spital gesprochen, wo es keine Probleme gibt. (Abg.
Dr. Leiner: Der Herr Primar hat das gesagt!) — Okay, der Herr Primar hat das gesagt, gut. Zu-
fallig, Herr Kollege Leiner, habe ich eine sehr gute Freundin, die dort den Turnusdienst gemacht
hat. Diese ist im ersten Monat bereits alleine im Nachtdienst gewesen, hat gleichzeitig zwei
Geburten mit internistischen Problemen und Unfallopfer zu versorgen gehabt und noch dazu
Laboruntersuchungen selbst durchfiihren miussen, weil das Labor nicht besetzt war. (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Leiner.)

Diese Person, die im ersten Ausbildungsmonat war, war heillos Uberfordert. Sie hat sich nicht
getraut, sich dagegen zu wehren. Sie hétte ihren Turnusplatz verloren, und sie hétte drei Jahre
lang in Wien auf einen Turnusplatz warten missen. (Abg. Dr. Leiner: Nein, Frau Kollegin! Jetzt
ist es ja viel besser!) — Und das &ndert sich im zweiten und im dritten Turnusjahr nicht! (Abg.
Dr. Leiner: Es ist ein Chefarzt da, und es ist auf jeder Station ein Turnusarzt!) — Ja, wunderbar.
Wenn ich geburtenfuhrende Abteilungen habe, jemanden mit Herzinfarkt daneben liegen habe,
was soll ich denn noch alles bewdltigen als Turnusarzt?! Seien Sie mir nicht bdse! (Beifall beim
Liberalen Forum, bei den Freiheitlichen und den Griinen. — Zwischenruf des Abg. Dr. Leiner.)

Ich glaube, Herr Leiner, wenn ich als Blrger einzahle, habe ich das Recht, Versicherungs-
leistungen in Anspruch zu nehmen — Versicherungsleistungen, die mir garantieren, daf3 ich in
einem Fall, in dem es notwendig und wesentlich ist, von einem Facharzt behandelt werde und
nicht von jemandem, der diese Kompetenz nicht aufweist.

Ich halte das eigentlich fur einen Wahnsinn, daf® wir aufgrund der Versicherungsleistungen, die
wir einzahlen, keine adaquate Behandlung bekommen, wenn wir sie brauchen, und das ist
meiner Meinung nach kein Fortschritt, sondern ein Rickschritt — auBer Sie senken die Bei-
tragskosten im selben Ausmalf3. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Freiheitlichen.)

Ich wollte noch auf einen Punkt hinweisen, das ist Artikel 22 Abs. 4 Z 3. Da heil3t es: Ein-
dammung der Nebenbeschéftigung von in Krankenanstalten beschéftigten Arzten in Form einer
Niederlassung in der freien Praxis. — Also ich mul3 sagen, das ist ja wohl zu viel. Das Betreiben
einer freien Praxis ist, glaube ich, nach wie vor in Osterreich legal.

Zweitens ist es sogar winschenswert, dal3 pré- und postoperative Betreuung im extramuralen
Bereich liegen und womdoglich von jenem Arzt durchgefiihrt werden, der die Operation selbst
gemacht hat. Abgesehen davon ist das wesentlich billiger, wie wir alle wissen.

Drittens: Arzte haben dieselben Biirgerrechte wie andere Biirger. Was sie in ihrer Freizeit tun,
kann niemals Gegenstand einer gesetzlichen Regelung sein im Sinne der Verhinderung einer
Berufsausiibung. Bei der Rufbereitschaft gilt die Zeit, in der Arzte jederzeit — in Klammern muR
ich sagen, womdglich kommen auch bald die Hebammen und die OP-Schwestern dazu, und ich
weild nicht, was noch — zur Arbeit gerufen werden kdnnen, anscheinend nicht als Arbeitszeit,
wobei man aber auf der anderen Seite in einem bestimmten Zeitraum — man hat friher einmal
von 15 Minuten gesprochen — sofort einsatzfahig sein muf3. Nur muf3 ich Ihnen verraten: Wenn
ich zu Hause im Bett liege und in 15 Minuten auf einer Abteilung sein soll, so wird es sich
oftmals nicht ausgehen, auRRer ich wohne im Arztehaus neben der Station. — Das habe ich auch
erlebt. Das habe ich im Sommer erlebt, als ich mit einem kleinen Kind fuinf Tage lang im Spital
war. Da ist es kein Problem, wenn der Primarius im Nachbarhaus wohnt, daR man sagt, in
Notfallen ist er sofort greifbar. Diesbeziiglich habe ich auch nicht grol3e Sorgen.

Ich habe nur die Sorge, wenn der Herr Primarius dann einmal auf Urlaub ist und nicht sofort
greifbar ist und der néachste vielleicht nicht am Berg oben wohnt — wie das bei diesem Kran-
kenhaus in der Steiermark der Fall war —, sondern unten im Tal und mit dem Auto von der
nachsten Ortschaft 15 Minuten braucht, bis er auf der Station ist, und das bei trockenen Fahr-
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bahnen und nicht bei Schneeverhdltnissen, also ganz abgesehen davon, dall man das Auto
dann freischaufeln muf3.

Bemerkenswert ist auch, daR in diesen Landeskommissionen, die beschlieRen sollen, daR Arzte
keine Nebenbeschaftigung mehr haben dirfen, sobald sie in einem Krankenhaus arbeiten,
keine Betroffenen sitzen, daher keine Arzte per se dort vertreten sind.

Noch etwas: Die Bezahlung von Arzten, was das Grundgehalt anlangt, muR dringend reformiert
werden, wenn Sie diese Schritte in Angriff nehmen. Ich habe mir den Einkommenszettel von
einem Primarius in Wien vom Februar 1996 faxen lassen. Er bekommt netto — und netto ist
eben, ohne dal er in seiner Freizeit etwas dazuverdient — 21 503,71 S. Dieser Mann ist der Chef
von 25 Arzten und immerhin Universitatsdozent.

Also ich glaube, wenn Sie reformieren, dann sollten Sie die Gehalter gleich mit reformieren, weil
ich nicht glaube, da3 man jemandem, der mit 45 Jahren mit 21 503 S nach Hause geht, ver-
bieten kann, etwas dazuzuverdienen. Ich halte das fir legal. (Beifall beim Liberalen Forum und
bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Ich méchte noch auf die ICD zu sprechen kommen. Die ICD 10, die, wie ich annehme, ein-
geflhrt wird, ist ein dreibandiger Katalog mit 3 000 Seiten. Es ist nicht einfach, wenn man sich
als Arzt auskennen muf3, wie man dann abrechnen soll, zumal ja dieser Katalog nicht zur Ab-
rechnung vorgesehen ist, sondern nur dazu, weltweit die Morbiditéts- und Mortalitatsstatistiken
zu fuhren. Deshalb muR man manchmal Vermutungsdiagnosen mit dem Code hineinschreiben
und mit Vermutungsdiagnosen abrechnen lassen, obwohl man dann spéter draufkommt, daf3
die Diagnose vielleicht doch nicht die richtige war.

Jetzt ist es bei uns so, dal man eine dsterreichische Variante macht. Was passiert denn mit
jenen Leuten, die aufgrund der erhéhten Mobilitéat in Osterreich vom Ausland hereinstromen? Ist
es nicht sinnvoller, sich auf européischer Ebene zu koordinieren, sodal? man mit anderen
Landern nahtlos abrechnen kann, anstatt dal3 jeder seine eigenen Varianten produziert? — Ich
glaube, daR es nicht sehr klug war, diese Osterreich-Variante anzustreben.

Beziglich Datenschutz hat schon meine Kollegin Motter einiges erlautert. Frau Ministerin! Kén-
nen Sie mir sagen, ob es in Ihrer Region mit lhrem Geburtsdatum, Ihrem Geschlecht und lhrer
Postleitzahl mehr als funf Personen gibt, um die Anonymitéat zu gewahrleisten? — Ich flrchte,
dal3 im 6. Bezirk nicht finf Personen mein Geburtsdatum und mein Geschlecht haben, und da-
her glaube ich, daR man dadurch Transparenz schafft bezlglich Gesundheitsdaten, was das
Ureigenste, das Sensibelste Uiberhaupt ist. Da gibt es sogar einen Passus der EU, auf den man
sich beziehen kann, wenn man den Eindruck hat, daf3 diese sensiblen Daten miRbraucht
werden. Ich nehme an, daf3 Sie das auch nicht wiinschen.

Zum Abanderungsantrag, der eingebracht wurde, nur kurz: Das ist eine Art, wie man Dinge ge-
schwind reparieren kann. Also die Rufbereitschaft soll erst eingeflihrt werden, wenn das Arbeits-
zeitgesetz fir Arzte eingefuhrt wird, das hei3t, man bestimmt das, dann nimmt man diese Be-
stimmung wieder heraus, stimmt wieder ab, und dann gibt man sie wieder hinein, wenn es
wieder passend ist. — Ich glaube nicht, daf3 wir uns als Nationalrat dem Willen der Landeshaupt-
leute unterwerfen sollten, sondern ich glaube, wenn wir etwas entwickeln, wenn die Bundesre-
gierung etwas entwickelt, sollte es wirklich in einer Form sein, sodal? nicht kurzfristig im Plenum

wieder repariert werden muf3. (Beifall beim Liberalen Forum.)
20.02

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die ndchste Wortmeldung liegt von Herrn Abgeord-
neten Lackner vor. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.02

Abgeordneter Manfred Lackner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Geschatzte Damen und Herren! Betroffenheit Gber die unwuirdige, teilweise wirklich
unwuirdige Diskussion auf teilweise sehr niedrigem Niveau seitens einiger Kammerfunktionére,
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Frau Motter, zum Thema Rufbereitschaft. (Abg. Dr. Gredler: Bin ich nicht! — Abg. Mag. Bar-
miller: Das ist eine Arztin, keine Kammerfunktionarin!)

Mit Leichentlichern werde vermehrt gewedelt werden, arztelose Siechenhaduser, ruménische
Verhaltnisse werden in unsere Krankenh&user einziehen. Und der Uberhammer, meine Damen
und Herren: legalisierte Tétung. — Also wenn ich jetzt im gleichen Stil weiterverfahren wirde,
mifRte ich sagen: ausgesprochener Quatsch! Meine Damen und Herren! Das ist ausgespro-
chener Quatsch! Es wurde bewul3t auf Kosten der Steuer- und Beitragszahler versucht, beinhart
Standespolitik zu betreiben. (Beifall bei der SPO.)

Und daflr, meine Damen und Herren, ist diese heutige gesetzliche Novellierung des Kranken-
anstaltengesetzes zu schade.

Frau Dr. Povysil hat uns heute angekiindigt, dai? die Arzte streiken werden. Nun scheint die
Streikfront doch gewaltig zusammenzubrechen. (Abg. Dr. Povysil: Woher wissen Sie denn das?
— Abg. Mag. Stadler: Das schauen wir uns erst an!)

Gewaltig bricht sie zusammen, Herr Mag. Stadler! Wir haben es gehdrt von Oberdsterreich, wir
haben es schon von Salzburg und von Tirol gehdrt, und auch — das wird lhnen ja nicht fremd
sein, Herr Mag. Stadler — in Vorarlberg wird nicht gestreikt. Das werden Sie wahrscheinlich auch
nicht bewirken kdénnen. (Abg. Mag. Stadler: Das brauchen wir gar nicht! Das tut ihr selbst!)
Nein, das tun wir sicher nicht!

Herr Mag. Stadler! Da ist eher der Wunsch Vater des Gedankens. Das glaube ich Ihnen na-
turlich schon, aber das ist halt einfach nicht so. (Abg. Aumayr: Sie sollten Herrn Stadler nicht
unterschatzen, Herr Kollege! — Abg. Mag. Stadler: Sie wissen, dal3 ich kein Freund des Streiks
bin, aber ich werde es nicht verhindern kénnen!)

Also: Der Chefarzt des Landeskrankenhauses Feldkirch hat festgestellt, dal3 durch diese Malf3-
nahme die Versorgung der Bevoélkerung gewahrleistet ist, und erstaunlicherweise hat er auch
noch festgestellt, daR die Anwesenheit von Fachérzten in allen Abteilungen gar nicht erforderlich
ist.

Jetzt konnte man natirlich sagen, da3, wenn das ein kaufméannischer Direktor ware, das irgend-
wo eine gewisse Berechtigung hat, daf3 finanzielle Dinge im Vordergrund stehen. Aber wenn das
schluf3endlich ein medizinischer Leiter sagt, dann kann man zumindest annehmen, dal3 er weil3,
wovon er spricht.

Meine Damen und Herren! Ich kann lhnen glaubhaft versichern — ich komme aus einem Bun-
desland, in dem Rufbereitschaft schon seit langerem, seit ich im Krankenhaus beschéftigt bin,
praktiziert wird —, daf3 diese Rufbereitschaft, auch wenn sie jetzt im 8§ 8 des Krankenanstal-
tengesetzes legalisiert wird, keinesfalls zu jener Verschlechterung in der medizinischen Versor-
gung fuhren wird, wie viele Kammerfunktiondre das im Vorfeld zur heutigen Plenartagung dem
staunenden Publikum glaubhaft machen wollten.

Ich schildere das ganz kurz: In Vorarlberg wird diese Rufbereitschaft praktiziert. Sie wird von
den Facharzten anerkannt. Die Turnusérzte haben auch kein Problem damit. Wenn Herr
Dr. Pumberger gesagt hat, daR das Pflegepersonal so angstlich sei, so muf3 ich erwidern, daf}
jedenfalls in Vorarlberg das Pflegepersonal nicht so angstlich ist, weil es schon tiber 20 Jahre
lang, so lange ich im Krankenhaus bin, mit dieser Rufbereitschaft lebt. Also scheinen gerade in
Vorarlberg in dieser Hinsicht die Uhren doch etwas anders zu gehen.

Ich kdnnte lhnen jetzt noch viele andere Grunde fir diese Rufbereitschaft auch im Bereich der
Okonomie bringen. Da meine Redezeit begrenzt ist, werde ich noch einen Abanderungsantrag
einbringen:
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Antrag

der Abgeordneten Mag. Guggenberger, Dr. Leiner, Dipl.-Vw. Dr. Lackner und Genossen zum
Bericht des Gesundheitsausschusses betreffend die Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes,
mit dem das Krankenanstaltengesetz gedndert wird (KAG-Novelle) (429 d. B.)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlief3en:
Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt gedndert:
In Artikel | lautet die Z 33:

33. In § 64 wird die Wendung ,des Umsatzsteuergesetzes 1972“ durch die Wendung ,des Um-
satzsteuergesetzes 1994 ersetzt und folgender Satz angefiigt:

,Die Landesfonds sind von allen bundesgesetzlich geregelten Abgaben befreit.”

*kkkk

Ich danke furr Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO.)
20.07

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der soeben verlesene Antrag ist ordnungsgeman
eingebracht, entsprechend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Die nachste Wortmeldung liegt von Frau Abgeordneter Dr. Petrovic vor. — Bitte, Frau Ab-
geordnete.

20.07

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Hohes Haus! Ich denke, die Grinen sind einigermaf3en unverdéchtig im Hinblick auf die Ver-
tretung arztlicher Standesinteressen. Wir haben bei der Verhandlung von Gesetzen, die das
Gesundheitswesen betreffen, durchwegs fir ein weniger hierarchisches Gesundheitswesen und
fur eine Aufwertung der nichtérztlichen Gesundheitsberufe pladiert. Das ist auch bei vielen Ver-
handlungen in diesem Haus — etwa beim MTD-Gesetz und bei anderen Gelegenheiten — immer
wieder deutlich geworden.

Ebenso stark sind wir aber immer fir die Rechte der Patientinnen und Patienten und fiir eine
Aufwertung der Patientinnen und Patienten im Gesundheitswesen eingetreten.

Ich bin keine Arztin, und ich will Ihnen keine medizinischen Argumente liefern. Aber eines
scheint schon sehr klar zu sein, namlich dal? diese Regelung keine Regelung ist, wie sie den
Anliegen aus dem Gesundheitswesen entspricht, sondern zu Ende der Ausfilhrungen meines
Vorredners wurde sehr deutlich: Es geht um sogenannte 6konomische Einsparungseffekte. Und
ich sage: Das ist eine Scheinwirtschaftlichkeit, die da vorgetauscht wird.

Es ist auch schwer verstandlich, daf? in Hinkunft hinsichtlich einer Mindestausstattung zwischen
Schwerpunkt- und Standardkrankenh&usern in einem Feld, das die Betreuungsqualitét betrifft,
differenziert wird.

Es ist kein Zufall, daf3 gerade in einem Bereich einmal mehr mit dem sogenannten Sparen an-
gesetzt wird, in dem es vor allem um Frauen, um Geburtshilfe, um Kinder geht. Das ist irgendwo
eine Linie, die sich schon durch die diversen Sparpakete gezogen hat; jetzt findet diese Linie
ihre Fortsetzung auch im Gesundheitswesen. Meine Damen und Herren! Es ist auch fir jeman-
den, der nicht Medizinerin ist, aber sich sehr wohl intensiv mit Fragen der rechtlichen Haftung
auseinandergesetzt hat, absolut unverstandlich, wieso Turnusarztinnen und -arzte bei Nacht
allein Dinge tun dirfen, die sie bei Tag nicht durfen, also weitgehend ganz allein handeln dirfen
und mussen. Denn dort stehen sie unter der Anleitung von Facharztinnen und Fachéarzten. Das
heil3t, dann, wenn niemand im Ernstfall auch noch mit mehr Routine, mit Ratschlagen ein-
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springen kann, steht der Turnusarzt, die Turnusarztin allein da. Und wir wissen alle, dal} es
gerade in Notfallen nicht auf Fachwissen ankommt, das die Absolventen und Absolventinnen
eines Hochschulstudiums mit Sicherheit haben, sondern es kommt auf die Routine an, auf die
Erfahrung. Man muf3 auch wissen, wie man mit vielleicht einigen gleichzeitig auftretenden Not-
féllen umgeht. Diese Situationen gibt es.

Ich sage lhnen wirklich: Wenn diese Regelung auch nur einen einzigen Menschen in diesem
Land gefédhrdet, dann haben Sie diese paar Millionen wirklich schlecht und am falschen Ort und
in einer inhumanen Weise gespart. (Beifall bei den Griinen.)

Noch eines gebe ich zu bedenken, vor allem aus der rechtlichen Sicht der Haftung. Wie wird es
denn aussehen? Wie werden denn vor allem Turnusérztinnen und -arzte von ihrer Kollegen-
schaft im Spital angesehen werden, wenn zum Beispiel ein derartiger Arzt, eine derartige Arztin
den rufbereiten Facharzt, die rufbereite Fachéarztin tatsachlich oft ins Spital holt?

Nehmen Sie an — auch das kann passieren —, daf3 dies vielleicht einmal, zehnmal, 20mal erfolgt,
ohne dal3 es absolut notwendig gewesen ware. Dann wird dieser Turnusarzt, diese Turnusarztin
sicher sehr bald von der Kollegenschaft héren: Das ist derjenige, das ist diejenige, die bei jeder
Gelegenheit um Hilfe ruft. Und vielleicht wird sie oder er es dann beim elften oder beim 21. Mal
nicht mehr tun. Und dann kann jener Fall auftreten, der tatsachlich nicht mehr beherrschbar ist,
aulRer mit grofdter Routine, und wo es vielleicht wirklich auf zwei, drei Minuten ankommt.

Meine Damen und Herren! Wir sagen lhnen, auch der Frau Gesundheitsministerin, die im Mo-
ment offenbar anderes zu tun hat (Bundesministerin Dr. Krammer spricht mit der bei der
Regierungsbank stehenden Abg. Hostasch), bei vielen Gelegenheiten — und es spricht das,
was hier lauft, fur diese Debatte, dafl} die Gesundheitsministerin ganz offenbar wahrend einer
Nationalratsdebatte in eine véllig andere Unterhaltung vertieft ist und Uberhaupt nicht mehr
beachtet, was hier seitens der Opposition ... (Bundesministerin Dr. Krammer: Nein! Zur Sache!)
Die Sache ist das, was jetzt hier vom Rednerpult aus gesagt wird, und zur Sache ist nicht das,
was an Nebengesprachen gefihrt wird — mit Verlaub, Frau Bundesministerin. (Zwischenruf der
Abg. Tichy-Schreder.)

Sie sagen bei jeder Gelegenheit, die Opposition mdge sich an ernsthaften Debatten beteiligen.
Wenn diese Debatten stattfinden, dann héren Sie sich einmal an, wie sie sind und wie auch die
zustandige Ressortministerin auf juristische Argumente, die hier noch nicht gefallen sind,
reagiert, indem sie sich namlich in ihre Unterlagen oder in Gesprache vertieft. Ich finde das nicht
sehr fair.

Zur Kostensenkung gibt es sehr viele Ansatze. Sie sind aber allesamt nicht im Spital zu be-
ginnen. Wenn Sie mit 6konomischen Uberlegungen, mit Kostenargumenten im Spital beginnen,
dann kommen Sie allemal und jedenfalls zu spét.

Sie kénnen nur wirklich Kosten senken, wenn Sie bereit sind, die Strukturen des Gesundheits-
wesens grundsatzlich zu verandern, das heif3t, viel, viel mehr in Pravention zu investieren, und
zwar von der Schule an bis hin in die Arbeitswelt, bis hin zu Beratung und Aufklarung, und zwar
durch mdéglichst kompetente Fachleute, durch Arztinnen und Arzte oder fachlich geschultes Per-
sonal. Es mul} daruber Beratung erfolgen, wie man gesund bleibt, und Sie missen auch die
Strukturen im Gesundheitswesen andern.

Wir brauchen tatsachlich Zusammenschlusse von Arztinnen, von Arzten aul3erhalb des Kran-
kenhauses, also Gruppenpraxen. Wir brauchen Sozial- und Gesundheitssprengel. Wir brauchen
Tageszentren fur Menschen mit speziellen Bedirfnissen, insbesondere fur &ltere Menschen.
Diese brauchen nichts in Spital, aber sie brauchen eine ganz spezielle, und zwar hoch-
kompetente Betreuung. Das kann alles sehr, sehr viel Geld sparen. Aber im Spital gerade bei
der Notfallversorgung zu sparen, das ist unmenschliches und lebensgeféhrliches Sparen.
(Beifall bei den Grinen.)

Es gibt viele Ansatze. Sie vergleichen ja so gern mit dem Ausland. Sie haben teilweise auch die
Offentlichkeit unrichtig informiert. Denn nirgends geht es um Turnuséarztinnen und -arzte frisch
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von der Uni, sondern, wenn Uberhaupt, geht es um Personen mit ius practicandi und einer vor-
geruckten Ausbildung als Fachéarztin und Facharzt.

Aber Sie waren in diesem Punkt nicht einmal bereit, auf KompromiRvorschlage, etwa der Arzte-
kammer, ernsthaft einzugehen, sondern Sie haben sich von vornherein festgelegt und das
durchgezogen.

Es gébe noch viele andere Ansétze, die Hospitalisierung sparsamer und effizienter einzusetzen,
beispielsweise in der Betreuung Schwangerer, bei der Geburtenbetreuung. Da gibt es auslan-
dische Modelle, etwa aus Holland, wo jede zweite Geburt eine Hausgeburt ist — und das bei
niedrigerer Sterblichkeitsrate von Muttern und Kindern. Aber das ist eine andere Organisation.
Dort steht jedenfalls ein Krankenwagen vor der Tur, dort ist es jedenfalls méglich, in kirzester
Zeit auch eine Transferierung vorzunehmen. Bei uns erfolgt Hospitalisierung in 99 Prozent der
Falle, auch wenn dies absolut vermeidbar ist und wenn andere Risken dabei heraufbeschworen
werden, etwa Infektionen im Krankenhaus — es gibt leider traurige Beispiele aus jungster Zeit —
dabei in Kauf genommen werden.

Viele andere Felder der moglichen Kosteneinsparung kénnte man noch nennen.

Was Sie gemacht haben, ist einerseits, diese Arroganz der Macht einmal mehr an den Tag zu
legen, nicht einmal bereit zu sein, auf Kompromif3varianten ernsthaft einzugehen. Und Sie ha-
ben andererseits in einem Bereich mit dem Sparen fortgesetzt, in dem dies unmenschlich ist
und maoglicherweise auch Menschen das Leben kosten kann. Daher lehnen wir diese Regelung

ab. (Beifall bei den Griinen.)
20.18

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Wurmitzer. —
Bitte, Herr Abgeordneter. Sie haben eine freiwillige Redezeitbeschrankung von 4 Minuten.

20.18

Abgeordneter Georg Wurmitzer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Eine
Vorbemerkung sei mir gestattet, weil mich eine Ausfihrung personlich betroffen gemacht hat.
Sehr geehrte Frau Dr. Petrovic! Nicht jeder, der anders denkt als Sie, ist ein Reaktionar, und
nicht jeder, der anders entscheidet, als Sie wollen, hat die ,Arroganz der Macht®. Das moéchte ich
Ihnen einmal sagen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Als Mitunterzeichner der Petition Nummer 12 darf ich heute von dieser Stelle aus mit Genug-
tuung feststellen, daf’ es gelungen ist, die Eingabe betreffend das Krankenhaus Waiern in Karn-
ten heute positiv mitzuerledigen. Waiern ist ein sehr kleines Bezirkskrankenhaus im Bezirk
Feldkirchen in Karnten. Es ist gleichzeitig das Herzstlick des Diakoniewerkes mit Altenbetreu-
ung, Behindertenbetreuung, Behindertenwerkstéatte und vielfachen sozialen Diensten. Seit mehr
als 120 Jahren gibt es dieses Krankenhaus im Dienste der Menschlichkeit in unserem Bezirk.
Sehr viele Menschen in unserem Bezirk verdanken diesem Krankenhaus sehr viel. Deshalb
freut es mich, daR die Sicherung dieser Anstalt im Rahmen des Osterreichischen Krankenan-
staltenplanes bis Uber das Jahr 2000 hinaus gelungen ist. In gleicher Weise wurden auch die
Krankenhauser Friesach, Sankt Veit an der Glan und Spittal an der Drau im Osterreichischen
Krankenanstaltenplan bertucksichtigt.

Ich betrachte das als Anerkennung der Bedeutung der Leistung dieser kleinen regionalen Kran-
kenanstalten, als wichtigen Beitrag fur die Gewahrleistung der Akutversorgung.

AbschlieRend darf ich als Burgermeister einer landlichen Gemeinde die Abgeordneten davor
warnen — und ich habe hier sehr aufmerksam zugehért —, sich der lllusion hinzugeben, daR
unsere Republik jemals in der Lage sein wird, jedermann zu jeder Zeit binnen drei Minuten einen
Arzt beizustellen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

20.20

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die nachste Wortmeldung liegt von Frau Abgeordneter
Madl vor. — Bitte, Frau Abgeordnete.
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20.20

Abgeordnete Elfriede Madl (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes
Haus! Es ist mir schon klar, warum die Kollegen Leiner und Guggenberger diesem Gesetz, und
zwar speziell dem Passus Rufbereitschaft der Turnusérzte, das Wort reden. Das ist mir ganz
klar! Denn Sie, Herr Kollege Leiner und Herr Kollege Guggenberger, sind ja tberhaupt nicht
davon betroffen! Sie stimmen einem Gesetz zu, das Ihnen sicherlich nie zum Nachteil gereichen
wird. (Abg. Dr. Leiner: Sind Sie betroffen?) Und wissen Sie auch, warum? — Weil Sie wahr-
scheinlich der erste sein werden, der noch vom Rettungsauto aus Ihren Kollegen, lhren Pri-
marius oder lhren Facharzt telephonisch verstandigt, daf} Sie auf dem Weg ins Krankenhaus
sind, Herr Kollege. (Abg. Dr. Leiner: Freilich! — Abg. Dr. Khol: Rufbereitschaft!)

Aber die Bevolkerung, fiir die Sie das vorliegende Gesetz bestimmen, hat kein Handy, Herr Kol-
lege! Diese ist einem Turnusarzt ausgeliefert, der vielleicht nicht einmal die Berechtigung zur
selbstandigen Behandlung hat. Herr Kollege! So ist das! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das zeigt, wie abgehoben Sie schon sind, Herr Kollege! Durch all Ihre Gesetzesbeschliisse zieht
sich das wie ein roter Faden, dalR hier die privilegierten Herren und Damen Abgeordneten Ge-
setzen zustimmen, die sie selber wahrscheinlich niemals personlich betreffen werden, Herr
Kollege. (Abg. Dr. Khol: Das ist eine Frechheit! Das ist eine Unterstellung!) Das ist die Wahrheit
— und keine Frechheit! Jawohl! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das wollen Sie nicht horen, das tut Ihnen nicht gut, weil es Tatsache ist! (Abg. Dr. Khol: Sie
haben von allen Abgeordneten gesprochen! Eine unglaubliche Unterstellung! Das ist keine
Wahrheit!) Oder glauben Sie, daf? er sich von einem Rettungsauto in ein Spital befordern lassen
will, wo irgendein Turnusarzt, der nicht einmal praktizieren darf, feststellt, ob es sich um einen
dringenden Notfall handelt oder nicht. Der Herr Kollege sicher nicht! (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Herr Kollege, das wollen Sie nicht héren. Die Wahrheit tut immer weh, besonders dann, wenn
sie zu Protokoll gegeben wird. (Weitere Zwischenrufe des Abg. Dr. Khol.)

Aber selbstverstandlich! (Abg. Dr. Khol: Das ist typisch Hetzpolitik, die Sie betreiben!) Das be-
zeichnen Sie als Hetze, wenn Sie einmal die Wahrheit héren? Oder lassen Sie sich auch von
einem Rettungsauto — und ohne Handy — beférdern? (Abg. Dr. Khol: Ich gehe ganz normal ins
Spital wie jeder andere!) Nein, nein, so ist das. Das ist die Wahrheit. Sie sind abgehoben. Sie
wissen gar nicht mehr, welche Gesetze Sie zum Nachteil der Bevolkerung beschliel3en. (Weitere
Zwischenrufe bei der OVP.) Aber selbstverstandlich! Der ,Wahlerfolg“ — unter Anfiihrungs-
zeichen —, Herr Kollege, gibt Ihnen ja recht. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Daher bringen wir auch einen Abanderungsantrag ein.

Abéanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Pumberger, Dr. Povysil und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Krankenanstaltengesetz (KAG-Novelle 1996) geandert wird (379 der Beilagen), in der
Fassung des Ausschuf3berichtes (429 der Beilagen)

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen den Antrag:
Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage (379 der Beilagen) in der Fassung des Ausschul3-
berichtes (429 der Beilagen) wird wie folgt geandert:

1.InZ 7 § 8 Abs. 1 entféllt am Ende der Z 3 der Strichpunkt.

Z 3 wird wie folgt ergéanzt:
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,und in der jeweiligen Abteilung oder sonstigen Organisationseinheit ein Arzt anwesend ist, der
Uber eine Berechtigung zur selbstandigen Berufsausibung als Arzt fir Allgemeinmedizin sowie
bereits Uber die entsprechenden Kenntnisse und Fertigkeiten im jeweiligen Sonderfach verfugt;*

2.InZ 7 § 8 Abs. 1 Z 4 entfallt vor dem letzten Halbsatz der Strichpunkt. Nach den Worten ,ge-
geben ist* wird folgender Satzteil eingefligt:

,und in der jeweiligen Abteilung oder sonstigen Organisationseinheit ein Arzt anwesend ist, der
Uber eine Berechtigung zur selbstandigen Berufsausibung als Arzt fir Allgemeinmedizin sowie
bereits Uber die entsprechenden Kenntnisse und Fertigkeiten im jeweiligen Sonderfach verflgt;*

*kkkk

Genauso wie in der KAG-Novelle 1996 gegen die Bedurfnisse der Blrger vorgegangen wird,
wird auch versucht, unter dem Deckmantel und Ubertitel ,Strukturreformen einleiten gut funk-
tionierende Krankenh&user, die kostengunstig und wirtschaftlich arbeiten und die medizinisch
wirklich auf dem neuesten Stand sind, umzufunktionieren. Ich spreche hier vom Krankenhaus in
Sierning, das laut OKA-Plan von einem Akut-Krankenhaus in ein Rehabilitationszentrum um-
funktioniert werden sollte, von einem Krankenhaus, das vor kurzem noch 200 Millionen Schilling
investiert hat, von einem Krankenhaus, das im Sonderfach ,Innere Medizin“ ausstattungsmaRig,
personell und qualitativ einen Standard auf dem Gebiete der Medizin und Pflege aufweist, der
sich mit jedem Krankenhaus in Oberosterreich messen kann. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Nicht nur ausstattungsmafig, personell und qualitativ ist dieses
Krankenhaus auf dem letzten Stand der Dinge, sondern dieses Krankenhaus arbeitet auch sehr
kostengunstig, denn es hat mit 3 085 S einen der niedrigsten Tagespflegsatze in Oberdster-
reich, und es hat auch eine jahrliche Zuwachsrate an Patienten von 5 bis 10 Prozent.

Meine Damen und Herren! Diese Zuwachsrate zeigt doch, daf} dieses Krankenhaus das
Vertrauen der Patienten geniel3t und somit auch einen qualitativen und medizinischen Status
haben muR3, der ausreichend ist. Diese Zahlen beweisen das.

Dieses Krankenhaus sollte nun nach OKA-Plan plétzlich in ein Rehabilitationszentrum um-
funktioniert werden, von einer akut-internen Station zu einem Rehabilitationszentrum. Die Bevol-
kerung hat Gott sei Dank Widerstand geleistet, weil sie schon sehr friihzeitig aus den Medien
erfahren hat, was mit ihrem Krankenhaus geschehen soll. Die Bevdlkerung hat das nicht ver-
standen und hat eine beispielhafte Unterschriftenaktion gestartet. 51 000 Unterschriften wurden
in Oberdsterreich gesammelt, und zwar in Sierning und Umgebung. Das ist fur die Region Steyr-
Land wirklich ein ganz klares Votum gegen diese Umfunktionierung gewesen. Es wurde nun
endlich ein Kompromif3 erzielt, und das Krankenhaus bleibt zum Grof3teil in seiner jetzigen Form
erhalten, zumindest fir drei Jahre, mehr war nicht zu erreichen. Eine Bestandsgarantie dariiber
hinaus gibt es bis heute nicht.

Meine Damen und Herren! Sie missen sich vorstellen: 51 000 Unterschriften sind nicht so leicht
zu sammeln. Erst durch 51 000 Unterschriften wurde der zustéandige Landesrat Ackerl in Ober-
Ostereich wachgerdittelt. Er hat sich einmal auf seine Pflicht besonnen, ist dann mit dem Lan-
deshauptmann nach Wien gefahren und hat dort ein Veto eingelegt. Aber vorher hétte er das
niemals getan. Wenn die Bevdlkerung nicht aufgestanden wére, diese Aktion nicht gestartet und
sich gewehrt hatte, hatte dieses Krankenhaus wahrscheinlich in zwei Jahren anders aus-
gesehen, als das heute der Fall ist. 200 Millionen Schilling in den Wind geschrieben! Aber
offensichtlich spielt Geld bei Ihnen keine Rolle. Das muf3 man sagen, wenn man sich diese
Aktionen anschaut. (Abg. Meisinger: Ja, ja, Frau Ministerin, so ist es in Osterreich!)

Die Bevolkerung von Sierning und Umgebung hat gespurt, daR da Birokraten am Werk waren,
als dieser Plan erstellt wurde, daR3 diese keine Ahnung von der tatsachlichen Situation der Kran-
kenhauser, die Sie umfunktionieren oder streichen wollten, haben.
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Mir ist ein Vergleich eingefallen: Mir kommt das ungefahr so vor, wie sich damals die Kolo-
nialméchte Afrika aufgeteilt haben: auch auf dem Reif3brett, auch mit Kugelschreiber, Zirkel und
Lineal. Was daraus geworden ist, das sehen wir ja heute! Es sind Landergrenzen durch
Stamme, die verwandt sind, gezogen worden, es sind feindliche Stdmme in einem Land zusam-
mengepfercht worden. Herausgekommen ist die heutige Situation: Krieg, Not und Elend.

Genauso — Sie haben aus der Geschichte nichts gelernt — verfahren die Burokraten am
Schreibtisch, streichen weg mit dem Stift, und die Bevolkerung hat das zu akzeptieren. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen sind aber froh dartber, dal3 wenigstens dieser
Kompromif3 fur drei Jahre fir das Krankenhaus Sierning erreicht worden ist. Ich kann lhnen
versprechen: Wir werden sehr genau aufpassen, daf3, wenn es sich rechnet, auch nach den drei
Jahren dieses Krankenhaus weiter ein Akutbetten-Krankenhaus bleibt, da es von der Bevdl-
kerung dringend gebraucht wird! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

20.28

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der zuvor verlesene Abanderungsantrag ist ordnungs-
gemal eingebracht, entsprechend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Standiger Unterausschul’ des Rechnungshofausschusses:
Verlangen gemali § 32e Abs. 2 GOG

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Weiters gebe ich noch bekannt, dal} ein Verlangen
gemal 8§ 32e Abs. 2 der Geschaftsordnung eingebracht wurde, das die erforderliche Anzahl von
Unterschriften aufweist, demzufolge dem Standigen Unterausschuf3 des Rechnungshofaus-
schusses der Auftrag auf Prufung aller Kompensationsgeschéfte im Zuge von Beschaffungen
des Bundesheeres ab dem Zeitpunkt 1. Janner 1983 erteilt wurde.

*kkkk

Die nachste Wortmeldung liegt vor von Frau Abgeordneter Buder. — Bitte, Frau Abgeordnete.
Sie haben eine freiwillige Redezeitbeschrankung von 5 Minuten.

20.28

Abgeordnete Hannelore Buder (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bundesministerin!
Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ich méchte mich auf einen Teil dieser jetzt zur
Diskussion stehenden Gesetze beschranken, und zwar auf den Osterreichischen Kranken-
anstalten- und GroRRgerateplan, dessen Ziel es ist, die optimale Patientenversorgung und die
Wirtschaftlichkeit aufeinander abzustimmen.

Ich ware sehr froh, wenn in meinem Bezirk alle Spitdler so nahe beisammen lagen wie zum
Beispiel Sierning und Steyr. Leider gibt es das nicht Uberall. Daher mu3 es natirlich auch
Krankenanstaltenpléne, die mit den Landern koordiniert werden, geben, damit die Akutver-
sorgung leistungsfahig und bedarfsgerecht abgestimmt werden kann. Eine mdglichst gleich-
mafige und bestmaoglich erreichbare, aber auch wirtschaftlich und medizinisch sinnvolle Ver-
sorgung der dsterreichischen Bevdlkerung soll mit diesen Planen erzielt werden.

Ich meine, die Verantwortung der Arzte ist sehr groB. Ich habe unserem ersten Redner, dem
Kollegen Guggenberger, genau zugehort, der sagte, daR die Lebenserwartung in Osterreich um
vier Jahre gestiegen ist. Ich glaube, das ist doch auch auf eine sehr gute Sozial- und Ge-
sundheitspolitik zurtickzuftihren. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Bis zum Jahr 2005 sollen die Ziele und Inhalte des Osterreichischen
Krankenanstaltenplanes in der jeweils adaptierten Fassung im Wege des Landes-Krankenan-
staltenplanes verwirklicht werden. Aus steirischer Sicht gibt es eine Standortgarantie fur die
steirischen Landeskrankenh&user im Landes-Krankenanstaltenplan. Es gab auch bei uns in der
Vergangenheit wiederholt Gerlchte Uber die SchlieBung von Krankenanstalten aufgrund von
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Vorentwiirfen des Osterreichischen Krankenanstaltenplanes. Nun sind diese Krankenhauser
abgesichert, und alle unsere Krankenhausstandorte bleiben erhalten. Im Gerede waren zum
Beispiel bei uns in der Steiermark Kalwang und Vorau. Aber gerade diese Hauser sind baulich
und technisch auf dem neuesten Stand, und es ist besser, die Aufgaben zu ordnen als zuzu-
sperren.

Sehr geehrte Damen und Herren! Eine Berlcksichtigung von Bedarfs-, Qualitats- und Wirt-
schaftlichkeitsfaktoren sieht auch der Grof3gerateplan vor. Durch eine optimale Standortwahl fur
Grol3gerate soll eine gute Versorgung der Bevodlkerung erreicht werden. Aufgrund des raschen
technischen Fortschrittes ist der Planungshorizont des Grof3gerateplanes bis Ende 1998 fest-
gelegt. Mit dem GroRgerateplan und aufgrund bundeslandertbergreifenden Planens kénnen zu-
kinftig teure Doppelinvestitionen vermieden werden; ich denke da zum Beispiel an das Gamma-
Knife, das vom Bund in Graz installiert wurde. Daraufhin wurde von der Stadt Wien ein eigenes
Gerat angeschafft. Vielleicht kénnen Sie sich noch daran erinnern, als es hiel, die Jetti-Tante
kann doch nicht nach Graz fahren. Dadurch ist natirlich die Auslastung von beiden Geréaten
nicht effizient.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich glaube, wir kénnen dem Krankenanstaltenplan und dem
Grol3gerateplan positiv gegeniiberstehen, und meine, dal3 die Mittel, die dafiir vorhanden sind,
effizient eingesetzt werden. Und aufgrund dieser Plane geschieht das.

Frau Bundesministerin! Ich méchte auch noch jene Gesetze, die heute beschlossen werden,
aus steirischer Sicht betrachten. In der Steiermark hat man sich stets fir die Einfihrung einer
leistungsorientierten Krankenanstaltenfinanzierung ausgesprochen. Auch in der Umsetzungs-
phase ist die Steiermark mit dabei. Das steierméarkische Krankenanstaltenfinanzierungsgesetz
ist fertig und soll am 10. Dezember 1996 im Landtag beschlossen werden. Auch die Besetzung
der Landeskommission ist fixiert, und die konstituierende Sitzung wird Mitte Dezember statt-
finden.

Meine Damen und Herren! Auch mit der Rufbereitschaft gibt es in der Steiermark weniger
Probleme, denn mit der Arztekammer wurde akkordiert, daR die Rufbereitschaft von Facharzten
in Ausbildung, welche schon einige Erfahrung aufweisen, durchgefiuihrt wird. Die Einsatz-
bereitschaft eines fertigen Facharztes innerhalb von 15 Minuten ist bei uns gewdahrleistet. Diese
Regelung besteht in der Steiermark sowohl in den Landeskrankenhdusern als auch in den
Ordensspitalern bereits seit einigen Jahren und hat sich bestens bewéhrt.

Der neue Gesetzentwurf des Krankenanstaltengesetzes hat den Vorteil, dal3 dieser Status quo
nun legalisiert wird. Langfristig ist nattrlich auch in der Steiermark das Ziel, die Vollversorgung
mit Facharzten anzubieten.

Mit den vorliegenden Gesundheitsgesetzen werden Verbesserungen in vielen Bereichen erzielt
werden.

Frau Bundesministerin! Ihnen und den Beamten gehdrt natirlich fir diese so lange geflihrten
Verhandlungen auch herzlicher Dank ausgesprochen. (Beifall bei der SPO.) Die Gesundheits-
politik hatte bisher ihren Stellenwert — und sie wird bei uns in Osterreich auch in Zukunft ihren
hohen Stellenwert beibehalten. — Danke. (Beifall bei der SPO.)

20.35

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die nachste Wortmeldung liegt vom Herrn Abge-
ordneten Mag. Haupt vor. — Bitte, Herr Abgeordneter. Die restliche Redezeit lhres Klubs betragt
12 Minuten.

20.35

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (Freiheitliche): Frau Bundesminister! Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich mdchte zundchst einmal sagen, dal3 dieses
Gesetz sicherlich zwei gute Dinge hat: Erstens ist damit der Poker um die SchlieRung von
kleinen Krankenanstalten in Osterreich und die Verunsicherung in diesem Bereich fiir viele Gott
sei Dank beendet, fir manche leider nicht.
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Ich méchte Kollegen Wurmitzer recht geben, der meinte, daf3 es das Krankenhaus Waiern in
unserem Wabhlbezirk, aber auch das Krankenhaus Sierning durchaus verdient haben, weiterhin
existieren zu durfen, anstatt nach 120 Jahren beziehungsweise nach einem kirzeren Zeitraum
geschlossen zu werden.

Ich komme aus der Gemeinde Spittal an der Drau und habe es dort schmerzlich erlebt, was es
bedeutet, Rufbereitschaft vorzufinden, und zwar in einer Zeit, in der die Gesetze in Osterreich
anders gelautet haben. Ich habe auch erlebt, was es fur einen Bezirk wie Spittal an der Drau
bedeutet, wenn dort die Geburtenstation jahrelang geschlossen bleibt, weil keine entspre-
chenden Mittel zur Verfiigung gestellt werden.

Ich kann daher die Meinung vieler Vorredner dazu nicht teilen, daf3 es im Rahmen dieses Bun-
desgesetzes durchwegs zu Verbesserungen gekommen ist, denn es ist klar und deutlich eine
Verschlechterung, dal3 nunmehr zum Standardkrankenhaus nur mehr eine interne und eine
chirurgische und nicht mehr eine gynakologische Abteilung gehéren, um das hier auch einmal
klar und deutlich zu deponieren.

Frau Bundesministerin! Meine kritische Haltung gegeniber der Rufbereitschaft ist lhnen ja
bekannt. Ich glaube auch, dal’ der Weg, so wie er jetzt gewahlt wird, ndmlich die Rufbereitschaft
einzufihren, ohne die Mindeststandards der arztlichen und der sonstigen Dienstregelungen im
Krankenanstaltenbereich fir das Pflegepersonal zu regeln, schlicht und einfach inakzeptabel ist.
In den letzten Tagen hat man gehért und war in den Zeitungen zu lesen, daf3, zumindest bis zum
Jahr 2005, nicht einmal die Mindeststandards der EU in Osterreich gelten, die Durchrech-
nungszeitraume auch nach diesem Zeitpunkt nicht gelten und in den Krankenanstalten schlicht
und einfach das schwéchste Glied der Kette, namlich die Arzte in Ausbildung, belastet werden.
Daher glaube ich, dal hier keine gute Arbeit geleistet wird.

Ich glaube daruber hinaus auch, daf3 einige der durchaus in geméaRigtem Ton vorgetragenen
Bedenken von Leuten, die vom Fach sind, hier nicht so einfach beiseitezuwischen sind. Ich
mochte nur einen einzigen Brief, und zwar jenen von Dr. Werner Poewe von der TILAK
Innsbruck, der Universitatsklinik fur Neurologie, verlesen. Er schrieb am 12. November 1996:

~>ehr geehrte Frau Bundesministerin!

Mit Sorge haben wir die Diskussion um die Rufbereitschaft der Arzte in den Gsterreichischen
Krankenh&usern mitverfolgt. Die sich jetzt abzeichnende Losung enthélt eine unseres Erachtens
geféahrliche Lucke fur die neurologische Notfallversogung der dsterreichischen Patienten. Cere-
brovaskulare Notfélle im Sinne von Hirninfarkten und intracerebralen Blutungen gehéren ebenso
wie epileptische Anfélle, Anfallsserien im Sinne von Staten zu den haufigen Akuteinwei-
sungsgrinden in Krankenhéuser weltweit und machen einen betrachtlichen Anteil der Notfalls-
versorgung in Nachtdiensten und an Feiertagsdiensten aus. Es ist ausgeschlossen, dal3 Patien-
ten mit komplexen und potentiell lebensbedrohlichen Hirnkreislaufstérungen auf3erhalb einer
fachspezifischen neurologischen Betreuung die in diesen Fallen in der Regel erforderliche,
korrekte diagnostische Zuordnung und Therapie innerhalb der unverzichtbaren 6-Stunden-Gren-
ze bekommen. Analoges gilt fir das sofortige und korrekte Management komplexer und
potentiell lebensbedrohlicher, epileptologischer Komplikationen.” — Zitatende.

Ich glaube daher, all diese Dinge, auch das Wissen darum, dal3 die notwendige Notfallver-
sorgung in den ersten Minuten und Stunden nicht gewéhrleistet sein kann, wenn man noch die
Transporte in die Krankenanstalten und die Vorlaufe miteinrechnet, und die héhere Rate von
Spatfolgen, die man damit als Risiko in Kauf nimmt, lassen den Kostenfaktor deutlich verzerrt
dargestellt erscheinen. Ich glaube dariiber hinaus, dal3 auch der Druck auf die Turnusérzte ohne
Arbeitszeitregelungen mit zwolf verpflichtenden Nachtdiensten eine unzumutbare Belastung ist.
Jeden zweiten Tag und zwei Wochenenden im Monat rund um die Uhr im Einsatz zu sein — Herr
Kollege Koppler, da werden Sie mir recht geben —, das sind unzumutbare Belastungen.

Wenn in der Ausbildungsphase mit zwei Jahren Berufserfahrung im Krankenhaus von einem
Arzt die schwierigsten Situationen der Notfallmedizin beherrscht, erkannt und patientengerecht
erledigt werden mussen, dann, so meine ich, kann es sich meistens nur um einen Glicksfall
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handeln. In manchen Féllen allerdings wird dieser Glucksfall leider nicht eintreten. Sie tragen
das Risiko fur beide Falle. Ich meine, wir hétten hier eine bessere Lésung finden kdnnen. (Beifall

bei den Freiheitlichen.)
20.40

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die nachste Wortmeldung liegt von Frau Abgeordneter
Dunst vor. — Bitte, Frau Abgeordnete. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung.

20.40

Abgeordnete Verena Dunst (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bun-
desministerin! Hohes Haus! Im folgenden mdchte ich zu zwei Punkten dieser Neuregelungen
Stellung nehmen.

Zuerst zur Dokumentationspflicht: Fur die Beobachtung, Analyse und Weiterentwicklung des
Gesundheitssystems sind zweckentsprechende Daten unverzichtbar. Ich bin daher froh dariiber,
dalR es eine Weiterentwicklung der bestehenden Dokumentation und deren Sicherstellung
geben wird und dafl? es diesbeziglich zu einer Einigung zwischen Bund und Landern gekommen
ist.

Im wesentlichen geht es um Diagnosen und Leistungsdokumentation im stationdren und im
spitalsambulanten Bereich und um die Dokumentation von Statistik- und Kostendaten in
Krankenanstalten. Weiters sind die Spitéler zur Erfassung von ausgewahlten medizinischen
Einzelleistungen auf der Grundlage eines Leistungskataloges verpflichtet, die den Erforder-
nissen der leistungsorientierten Finanzierung Rechnung tragt.

Die Statistik hat aber auch die Krankheitsarten, gegliedert nach Altersgruppen, Geschlecht und
Entlassungsart sowie ausgewéhlte medizinische Einzelleistungen zu enthalten. Ich meine, dal3
mit dieser Neuregelung auch der Forderung im Antrag der Abgeordneten Haidlmayr betreffend
Verbesserung des Gesundheitswesens Genlige getan wird.

Zum zweiten mochte ich kurz zur Rufbereitschaft Stellung nehmen. Das war ja eines der zen-
tralsten Themen der letzten Wochen, doch eigentlich handelt es sich dabei um keine Neu-
einflhrung, sondern die Rufbereitschaft gibt es in unseren Spitélern schon lange, bevor sie nun
per Gesetz eingefihrt wird. Auch in meinem Heimatbezirk, wo es ein Standardkrankenhaus gibt,
wird sie seit Jahren praktiziert.

Da wir heute viel aus Briefen zitiert bekamen, mdchte ich auch den Primarius dieses Kranken-
hauses zitieren, der in einem Brief an mich schreibt:

Rufbereitschaft gibt es auch im Burgenland. Die Form der Rufbereitschaft wird schon jahrelang
durchgefihrt und wird auch in Zukunft beibehalten werden. Zusammenfassend glaube ich, daR
das LKF-System Verbesserungen und Einsparungen, zwar bei vermehrtem birokratischen Auf-
wand bringen wird, die Arzteschaft jedoch zu einem 6konomischeren Denken erzogen werden
kann. — Zitatende.

Sie sehen, es gibt also — und damit wirden wir nicht fertig werden — eine Auflistung von Pros
und Kontras. Es war mir nattrlich auch wichtig, einmal die Gegenseite darzustellen.

Herr Doktor Pumberger! Es ist mir verstandlich, dal3 jede Berufsgruppe danach trachtet, fir
ihren Berufsstand das beste zu organisieren. Das ist auch akzeptabel, nur, was ich nicht ak-
zeptieren kann und was sicherlich auch nicht richtig ist, ist die Panikmache, die dabei
mitschwingt. Sie benitzen Ihr Mandat nicht, um fiir die Bevolkerung etwas zu erreichen, sondern
Sie verangstigen die Menschen nur. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Ich selbst bin in meinem Heimatbezirk auch Oppositionspolitikerin und daher kann ich lhre Art
und Weise, wie Sie Oppositionspolitik machen, nicht ganz verstehen. Ich bin dort auch in der
Situation, in der Sie hier arbeiten, nur bin ich immer bemuht, bessere Losungen vorzuschlagen
und kritisiere, aber ich mache den Menschen nicht Angst — und das kann ja auch nicht die
Aufgabe eines Oppositionspolitikers sein! (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei den Frei-



Nationalrat, XX. GP 29. November 1996 49, Sitzung / 193

Abgeordnete Verena Dunst

heitlichen. — Abg. Koppler: Herr ,Primar® Meisinger! Héren Sie zu, Herr Primar!) Danke fur die
Schitzenhilfe, Kollege Koppler!

Meine Damen und Herren! Zu den Reformen mdchte ich Frau Bundesministerin Dr. Krammer
gratulieren. Es war und ist sicher keine leichte Zeit, und trotzdem hat sie es geschafft, Reformen
weiterzubringen, Reformen, die vielleicht schon langst fallig waren, aber sie hat es geschafft,
und Sie werden mir sicher gestatten — auch als Oppositionspolitikerin —, daf3 ich lhnen, Frau
Ministerin, dazu gratuliere. (Beifall bei der SPO.)

Herr Mag. Haupt hat vorhin gesagt, was die Alternative gewesen ware. Ich hatte genauso wie
Sie Kontakt mit Krankenh&usern, die — weil sie kleine Spitdler sind, und derer haben wir ja im
landlichen Raum genug — Angst hatten, geschlossen zu werden. Aber dadurch, daf3 da einfach
Kosten gespart werden kénnen, bleiben auch im landlichen Raume diese kleinen Spitéler
bestehen, und daher bin ich sicher, dal3 die Versorgung der Bevdlkerung nach wie vor
gewahrleistet ist.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang auch die Ausschuf3feststellung erwéahnen und darauf
eingehen, denn ich gehe doch davon aus, dal3 die arztlichen Leiter sehr wohl darauf achten
werden, daR es immer Arzte sein werden, die tiber die notwendigen Kenntnisse und Fahigkeiten
verfugen. Kein arztlicher Leiter wird den Dienstplan anders gestalten als immer nur zum Wohle
der Patienten, die gerade im Krankenhaus sind. (Beifall bei der SPO.)

20.45

Préasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Ing.
Kaipel. — Bitte, Herr Abgeordneter. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung.

20.45

Abgeordneter Ing. Erwin Kaipel (SPO): Herr Prasident! Ich werde dieses Limit sogar noch
unterschreiten. — Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine Damen und Herren! Ich meine,
dal3 es zuerst einmal notwendig ist, auf die irrefihrende Aussage der Abgeordneten Dr. Gredler
Zu reagieren, die das Gehalt eines Primararztes mit 21 000 S angegeben hat. — Das ist sicher
nur ein Teil seines Einkommens, ein weiterer Teil sind die Sondergebihren, und das ist zwei-
fellos der groRRere Teil. Sie sind auch Teil des Gehaltes, da die Leistungen, die die Sonder-
gebuhren auslosen, zum einen in Einrichtungen und mit Instrumenten des jeweiligen
Rechtstragers natirlich auch wahrend der Dienstzeit erbracht werden.

Meine Damen und Herren! Da alle seridsen und korrekten Argumente bereits wiederholt wur-
den, darf ich zusammenfassend sagen, dal3 es Frau Gesundheitsministerin Krammer gelungen
ist, viele Haupter unter ein Dach zu bringen und somit einen brauchbaren Kompromif3 zu
erreichen. — Gratulation, Frau Minister! (Beifall bei der SPO.)

Prinzipiell ist es darum gegangen, zu verhindern, daf} die Krankenhauskosten explodieren, und
das, glaube ich, kann auch erreicht werden. Dal3 so etwas nicht ohne einschneidende Mal3-
nahmen geht, versteht sich wohl von selbst, und daf3 nicht jede MalRBhahme allen willkommen ist,
verstehen wir auch, und daf} man es nicht allen recht machen kann, das gilt ganz bestimmt nicht
nur fir diesen Bereich.

Es gibt daher nicht den geringsten Grund, von diesem uns heute zur Abstimmung vorliegenden
Reformpaket abzugehen. Auch wenn diese Lésung das Ergebnis eines Kompromisses mit den
Landern ist, bin ich eigentlich immer mehr davon Uberzeugt, dal wir den richtigen Weg gehen.
Ich mochte auch darauf hinweisen, daR dies auch immer mehr Arzte, mit denen ich gesprochen
habe, so sehen.

Ich darf Sie daher alle einladen, eine Reform mitzutragen, die das Gesundheitssystem in Oster-
reich in der Zukunft finanzierbar macht und vor allem die Qualitat in Osterreichs Spitalern
sichert. Wir werden dem gerne zustimmen. (Beifall bei der SPO.)

20.48
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die nachste Wortmeldung liegt von Frau Abgeordneter
Dr. Pittermann vor. — Bitte, Frau Abgeordnete. Gleichfalls 5 Minuten freiwillige Redezeitbe-
schrankung.

20.48

Abgeordnete Dr. Elisabeth Pittermann (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes
Haus! Die Fortschritte der Medizin sowie héhere soziale Standards haben dieses Jahrhundert,
insbesondere die zweite Halfte, entscheidend verandert. Das durchschnittliche Lebensalter hat
sich innerhalb von 100 Jahren fast verdoppelt — mit vielen gesellschaftspolitischen Folgen, wie
Kostensteigerungen im Gesundheitswesen, langere Pensionszeiten, langere Zeitrdume von
Invaliditat, Krankheit, aber auch Pflegebedurftigkeit, hdhere Scheidungsraten, Zunahme der
Single-Haushalte und &hnliches.

Seit Beginn des legendaren ,roten Wien“ war diese Stadt immer bekannt flr ihre hohen Ge-
sundheitsstandards.

Als leidenschaftliche Arztin, die anlaRlich der Promotion den Hippokratischen Eid geschworen
hat, und als Abgeordnete des Landes Wien kann ich es mit meinem Gewissen nicht verein-
baren, den Regierungsvorlagen 379 8 8 Abs. 1 Z 1 und 381 der Beilagen zuzustimmen. (Beifall
der Abg. Haidlmayr.)

So sehr ich LKF, Grol3gerateplan, Krankenanstaltenplan und Strukturreform begrif3e, so sehr
schmerzen mich die Begleitumstande. Im Ausschul3bericht Gber den Beirat der Struktur-
kommission fehlt die gréf3te Interessenvertretung: die Arbeiterkammer. Ich hoffe, es handelt sich
dabei um einen redaktionellen Fehler, der ehebaldigst ausgemerzt wird.

Wir bemihen uns immer, Standards zu heben — zum ersten Mal senken wir sie bewuf3t. Man
geht nicht gegen Gesetzesbrecher vor, sondern verandert die Gesetze so, dal’ wir das medi-
zinische Niveau senken, damit kostengunstig fur Krankenanstaltenerhalter auf Kosten von
Patienten und Personal Spitéler gefihrt werden kénnen.

Das Land Wien wird ein Landesgesetz erlassen, das diese Verschlechterung fur das Land Wien
verhindern soll. Ich bin sicher, daR Wien wegen der hoheren Kosten massiv angegriffen werden
wird, wahrend die Bundeslander — in Ublicher Manier — ebenso wie Privat- und Ordensspitaler
aufwendigere Patienten in die Spitaler des Landes Wien abschieben, besonders gerne am
Wochenende.

Es mag fur Landespolitiker leicht sein, eine Rufbereitschaft zu fordern, wenn Prominente auf
dem roten Teppich in das Spital hineingleiten; kaum einer, der ohne Ankiindigung das Kranken-
haus aufsucht.

Aus eigenem Erleben weil3 ich, da? man viel Erfahrung braucht, um friihzeitig eine Verschlech-
terung des Zustandes des Patienten zu erkennen und fachgerecht zu behandeln.

Ich kann Sie aber beruhigen: Die Arzte lauern nicht darauf, Behandlungsfehler aufzuzeigen,
wissend, dal sie einen hoffnungslos Uberforderten Jungarzt einer strafrechtlichen Verfolgung
aussetzen, ebenso den rufbereiten Arzt und den Primarius, eventuell auch das Pflegepersonal,
nicht jedoch Spitalserhalter oder sparsame Landespolitiker, die Rufbereitschaft und LKF
junktimiert haben.

Wir glauben, uns unser Gesundheitssystem kaum mehr leisten zu kénnen. — Dazu ein paar Ver-
gleichszahlen mit einem anderen Ressort: In den letzten 20 Jahren hatten wir um 300 000 Schu-
ler weniger, aber um 50 000 Lehrer mehr. Fir das Unterrichtsressort werden tber 67 Milliarden
Schilling ausgegeben, mehr als 87 Prozent sind Lehrerkosten, dies allerdings bei einer 5-Tage-
Woche, 38 Wochen im Jahr und bei zirka 42 bis 45 Prozent vollbezahlter, unkontrollierter
Arbeitszeit fern der Arbeitsstatte. — Aber vielleicht ernennen wir das demnéachst auch zur
Rufbereitschaft.
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In den KRAZAF-Spitélern liegen die Kosten bei 110 Milliarden Schilling, davon gehen zirka
24 Prozent fur Arzte auf, allerdings sind Spitéaler 365 Tage im Jahr und taglich 24 Stunden im
Betrieb. Der Urlaubsanspruch entspricht dem gesetzlichen. Spitaler kennen keine Ferien — wie
etwa Universitéten, Gerichte, Schulen oder das Parlament.

Wesentlich mehr Menschen in Osterreich benétigen medizinische Betreuung als Schiiler Schu-
len besuchen. Meiner Meinung nach gehdren sowohl der Anspruch auf Bildung als auch auf
Gesundheit zu den menschlichen Grundrechten. Es ist eine Frage der Politik, ob diese
Grundrechte gentigend geachtet werden.

Da Arzte in ihrem Beruf sehr aufgehen, engagieren sie sich wesentlich weniger politisch als
Lehrer, die tiber mehr Zeit verfiigen, daher sind Arztestimmen zu schwach, ihre Meinung ent-
sprechend politisch umzusetzen. In der Artikel 15a-Vereinbarung steht die Forderung nach
Arzten ohne Nebentatigkeit, die ich prinzipiell teile, sollte fur jede Berufsgruppe, wie Beamte,
Lehrer, Richter, Pfleger und andere auch ein Berufsverbot fur die Freizeit gelten. Derzeit kann
jeder seine Freizeit nach Belieben gestalten.

Noch einige Zahlen: In seiner Position als Institutsvorstand im AKH Wien verdient mein Mann
nach 28 Jahren Berufstatigkeit in einem Fach fast ohne Klassengelder, freie Abende und
Wochenende, jedoch mit grol3er personlicher Verantwortung und Haftung 60 000 S brutto. Als
ich ins Parlament kam, erhielt ich zirka 85 000 S brutto, ohne Risiko einer strafrechtlichen Ver-
folgung und ohne einschlagige berufsspezifische Ausbildung — abgesehen davon, daf3 es ublich
und notwendig ist, den Beruf auszuiiben. Jedoch werden Arzten, wenn sie politisch tatig sind
oder es sein wollen, haufig beruflich Schwierigkeiten gemacht.

Uberleitend zur Regierungsvorlage 380 der Beilagen mdchte ich bemerken, daR Dokumentation
aulRerst wichtig, aber sehr personal-, das heil3t auch arztintensiv ist, will man eine genaue
Auswertung. Eine Stellenvermehrung ist unumganglich, soll die Zuwendung fir den Patienten
nicht geringer werden. Das Einschaurecht fur die Sozialversicherung ist nichts Neues, Einschau-
Arzte der Krankenkasse gibt es schon lange.

Ich begrif3e die vorgesehene Erfassung der Ambulanzleistung, nur ist der Aufwand wesentlich
hoher, sollte jede Leistung erfafl3t und adaquat abgegolten werden.

Noch mehr begrifRe ich es, dal jetzt endlich die Krebserfassungsbdgen unnétig werden, die
dem Datenschutz zuwiderlaufen, aber um Wirtschaftsinteressen nicht zu stéren, keine Frage
bezuglich Nikotin- und Alkoholabusus enthielten. Seit 1969 in Verwendung wurden sie nach
27 Jahren endlich durch dieses Gesetz tiberholt.

Die Einfuhrung der LKF war von mir sehr erwiinscht. Wenn ich mir jedoch auf den Semi-
nareinladungen die Referenten ansehe, die mit LKF befal3t waren und jetzt fiur teures Geld
Wege aufzeigen, um das System am Besten auszuniitzen, dann kommen mir leise Zweifel, ob
wir erreichen werden, was wir wollen.

Da wir vorher Uber Berufsverbot in der Freizeit sprachen, wiirde es mich interessieren, ob die
Seminare von den Referenten in deren Freizeit oder in der Dienstzeit gehalten werden.

Es féallt mir aus Grunden der Parteidisziplin sehr schwer, den besagten Regierungsvorlagen
nicht zuzustimmen. Es wére jedoch mit meinem Gewissen als Arztin und Wiener Abgeordnete
nicht vereinbar. Den anderen Regierungsvorlagen stimme ich im groRen und ganzen — bis auf
meine eben geduRerten Einwendungen — gerne zu. (Beifall bei Abgeordneten der SPO und bei

den Freiheitlichen.)
20.56

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die nachste Wortmeldung liegt von Herrn Abgeord-
neten Dr. Salzl vor. Die Restredezeit Ihres Klubs betragt insgesamt noch 7 Minuten.

20.56
Abgeordneter Dr. Stefan Salzl (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesmini-
ster! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Da, wie ich glaube, zu dieser Gesund-
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heitsthematik bereits alles gesagt ist, darf ich mich kurz fassen und folgenden Abé&nde-
rungsantrag der Abgeordneten Haupt und Kollegen einbringen. (Président Dr. Fischer uber-
nimmt den Vorsitz.)

Abé&nderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Haupt und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz tber die Dokumen-
tation im Gesundheitswesen (380 der Beilagen) in der Fassung des Ausschul3berichtes (430 der
Beilagen)

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Die im Titel genannte Regierungsvorlage (380 der Beilagen) in der Fassung des Ausschulf3-
berichtes (430 der Beilagen) wird wie folgt geéndert:

1.Im § 2 Abs. 4 Z 1 lit. d) wird das Wort ,Geburtsdatum® durch das Wort ,Geburtsjahr ersetzt.
2. Der bisherige § 4 erhélt die Bezeichnung 8§ 4 Abs. 1. In 8 4 wird ein neuer Abs. 2 eingeflugt:

»(2) Die ldentifizierung von Patienten und Pfleglingen, zum Beispiel durch Zusammenfihrung
von Daten im Rahmen der Erfassung, Ubermittlung oder Auswertung solcher Daten ist unter-
sagt.”

3.In 8§ 6 Abs. 3 wird folgender Satz angefigt:

,Die ldentifizierung von Patienten und Pfleglingen, zum Beispiel durch Zusammenfihrung von
Daten im Rahmen der Erfassung, Ubermittlung oder Auswertung solcher Daten ist untersagt.*

4. In 8 9 Abs. 3 wird folgender Satz angefigt:

,Die ldentifizierung von Patienten und Pfleglingen, zum Beispiel durch Zusammenfihrung von
Daten im Rahmen der Erfassung, Ubermittlung oder Auswertung solcher Daten ist untersagt.”

5. § 10 erhalt die Bezeichnung § 10 Abs. 1. Im § 10 wird ein neuer Abs. 2 angefligt:

»(2) Wer personenbezogene oder anonymisierte Daten im Sinne dieses Bundesgesetzes zur
Identifizierung von Patienten benutzt, begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, eine Verwaltungsubertretung
und ist mit einer Geldstrafe bis zu 30 000 S zu bestrafen.*

*kkkk

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf Sie ersuchen, im Sinne des Datenschutzes
diesem Antrag zuzustimmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
20.59

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Mag. Johann Maier. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

20.59

Abgeordneter Mag. Johann Maier (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Hohes
Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist heute wahrhaft kein schwarzer Tag fur
die Osterreichische Gesundheitspolitik. Im Gegenteil: Es ist ein mutiger und notwendiger Schritt
zur Reform des Osterreichischen Spitalswesens und der dsterreichischen Gesundheitspolitik. Es
ist aus unserer Sicht vielmehr ein schwarzer Tag fur dieses Haus, Kollege Pumberger, wenn Sie
das Wort ergreifen, denn von Ihnen hért man nur Denunziation. Das sollte man in aller Klarheit
hier einmal sagen. (Beifall bei der SPO.)
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Ich mdchte ganz kurz zu Fragen der Rufbereitschaft kommen, und zwar aus Salzburger Sicht.
Kollege Leiner hat bereits einiges angesprochen. Ich mdchte es noch einmal auf sachlicher
Ebene klarlegen.

Wir haben ein flachendeckendes Notarztsystem in Salzburg, sodaRR diese Rufbereitschaft, wie
wir sie seit Ende der achtziger Jahre bereits haben, auch durchgefiihrt werden kann.

Wir wissen, dal3 die Einfuhrung einer fachéarztlichen Rufbereitschaft rund um die Uhr, wie Sie
von Ihnen vorgeschlagen wird, dem Land Salzburg Kosten in H6he von rund 130 Millionen Schil-
ling auferlegen wirde.

Wir wissen auch, dal bestimmte Krankenanstalten, ndmlich Standardkrankenanstalten, bei-
spielsweise in Mittersill und in Tamsweg, nicht einmal die Facharzte bekommen. Jene Kolle-
ginnen und Kollegen, mit denen ich dort gesprochen habe, haben mir gesagt, dafl3 das der Ruin
der kleinen Spitaler ware.

Wir waren in dieser Frage mit Angstmacherei, mit Unterstellungen konfrontiert, die auch von Ih-
rer Fraktion gekommen sind.

Seitens der Arztevertretungen — das hat Herr Kollege Lackner ganz klar gesagt — wurde Interes-
senpolitik auf Kosten der Beitragszahler gemacht. Und Sie, Herr Kollege Pumberger, haben
solch ,groRartige” Protesttelegramme von Betriebsraten hergezeigt. Ich sage Ihnen ganz klar:
Kein einziger dieser Betriebsrate war davon betroffen. In diesen Krankenanstalten war die
Einflhrung der Rufbereitschaft nie ein Thema — Bad Hofgastein ist ein REHAB-Zentrum, keine
Rufbereitschaft, fir das REHAB-Zentrum GroRgmain gilt dasselbe: keine Rufbereitschaft. Ich
sage es lhnen mit aller Deutlichkeit: Da haben Sie in der o6ffentlichen Meinung manipuliert!
(Beifall bei der SPO und des Abg. Dr. Khol.)

Kollegin Povysil hat gemeint, Sie wiinsche uns mehr an Gesundheit. Ich wiinsche den Frei-
heitlichen mehr Mut zur Wabhrheit! (Beifall bei der SPO und des Abg. Dr. Khol.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Qualitdt der medizinischen Versorgung bleibt
durch dieses Reformvorhaben weiter gesichert. Die Reform ist eine verantwortungsbewuf3te und
zukunftstrachtige Entscheidung der dsterreichischen Bundesregierung. Sie ist der erste Schritt;
weitere Schritte zur Reform des 0Osterreichischen Gesundheitswesens werden noch folgen.

(Beifall bei der SPO und des Abg. Dr. Khol.)
21.02

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt die Frau Bundesministerin. Danach werden wir
abstimmen; es wird auch eine namentliche Abstimmung geben. — Bitte, Frau Bundesministerin.

21.02

Bundesministerin fur Gesundheit und Konsumentenschutz Dr. Christa Krammer: Sehr
geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Die heutige Plenardebatte zur
Novelle des Krankenanstaltengesetzes bildet, so hoffe ich, den Abschlul der langen, intensiven
und sehr heftig gefuihrten Diskussion der vergangenen Wochen, von der vor allem die Ruf-
bereitschaft Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit erregt hat.

Ich mochte hier weder alle Argumente wiederholen, die aus meiner Sicht fur den Vorschlag
sprechen, noch auf die vielen Gegenargumente eingehen. Es ist von beiden Seiten schon alles
gesagt worden.

Wenn ich auch von der Richtigkeit unseres Weges Uberzeugt bin, so respektiere und achte ich
doch die Vorstellungen, die von den Gegnern unserer Lésung eingebracht worden sind. An der
Heftigkeit der Kontroverse kann man erkennen, dal} die eigentliche Diskussion in ihrem Kern
weit Uber das Thema Rufbereitschaft hinausgeht.
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Sehr geehrte Damen und Herren! Das Osterreichische Gesundheitswesen steht am Anfang ei-
ner Phase wichtiger Veranderungen, die wesentlich weitreichender und einschneidender sein
werden, als es die heute hier diskutierten Fragen sind.

Eine Analyse der Situation unseres Gesundheitswesens und ein Blick auf die Entwicklungen in
anderen Industrielandern zeigen, dal uns einerseits die Frage der Kosten und damit die Fi-
nanzierung der Versorgung und andererseits die Frage der Qualitat der Leistungen in den kom-
menden Jahren ganz intensiv beschaftigen werden. Dabei sind die Probleme, deren Lésung nun
ansteht, zu einem groRen Teil auf die Erfolge der Medizin und der Sozialpolitik in den letzten
Jahrzehnten zuriickzufiihren.

Die Verlangerung der Lebenserwartung, die Verschiebung des epidemiologischen Spektrums
von den akuten Infektionskrankheiten zu den chronisch degenerativen Erkrankungen und die
fast unbegreiflich rasche Entwicklung von immer neueren bahnbrechenden Verfahren in der Me-
dizin stellen uns vor die Frage, wie wir die Finanzierung der Versorgung weiterhin gewahrleisten
koénnen.

Meine Damen und Herren! Bei der Beantwortung dieser Frage darf man sich aus Angst vor den
damit einhergehenden Diskussionen nicht vor einer Beschaftigung mit diesem Thema und einer
Losung der Problematik driicken.

Es ist die wesentlichste und unverriickbare Prioritat, alles zu unternehmen, um auch weiterhin
eine optimale medizinische Versorgung aller Menschen in diesem Land zu ermdglichen. Wir
durfen es nicht zulassen, daf} die Situation eintritt, da? Menschen von notwendiger medizini-
scher Versorgung ausgeschlossen werden. Um dieses Ziel zu erreichen und damit auch die
Grundlagen unseres Gesundheitssystems zu erhalten, sind allerdings Verénderungen
notwendig.

Die von mir vorhin beschriebenen Entwicklungen und die Budgetknappheit der 6ffentlichen
Haushalte zwingen uns in den nachsten Jahren, weitreichende strukturelle Reformen vorzu-
nehmen. Dabei haben wir grundsétzlich zwei Wahlmdglichkeiten: die Rationierung von Leistun-
gen und damit den Ausschluld von Personen oder Personengruppen von notwendiger medizi-
nischer Versorgung sowie die Rationalisierung, also die Suche nach Mdglichkeiten, die vor-
handenen Mittel optimaler einzusetzen.

Far mich ist unzweifelhaft klar, da3 die Losung nur im zweiten Weg, in der Rationalisierung, also
im effizienteren Einsatz der knappen Mittel liegen kann.

Die Erkenntnisse der Forschung auf dem Gebiet der Gesundheitsékonomie bestéatigen die
Berichte vieler Arzte und Manager im Gesundheitsbereich dahin gehend, daR ein beachtlicher
Teil der jetzt schon erbrachten Leistungen tberdacht und eingespart werden koénnte, ohne dald
es dadurch zu einer Verschlechterung der Betreuung der Patienten kommen muf3. Dieses The-
ma muf in Zukunft unsere uneingeschrankte Aufmerksamkeit erhalten.

Dazu kommt die Frage der Pravention und der Vorsorgemedizin. Wir wissen, daf’ heute beinahe
45 Prozent aller Todesfélle auf das Konto von Erkrankungen gehen, deren Ursachen im Ver-
halten und in der Lebensweise der Betroffenen liegen. Rauchen, ungesunde Ernéhrung und
Mangel an kdorperlicher Betatigung sind nicht die einzigen, aber die wesentliche Ursachen.
Dieses potentiell vermeidbare ,Sterben vor der Zeit* zu verhindern, sollte eines unserer wich-
tigsten Anliegen sein.

Dariiber hinaus haben wir uns die Frage des Stellenwertes der stationaren Versorgung im Ver-
haltnis zur Versorgung durch die niedergelassenen Arzte zu stellen. Wir wissen, daR in
Osterreich — im Vergleich mit anderen Landern — wesentlich mehr Leistungen im Krankenhaus
erbracht werden. Wir werden uns die Frage stellen missen, wie wir eine bessere Aufteilung
zwischen diesen beiden Versorgungsebenen finden kénnen.

Diese und ahnliche Fragen stehen zur Diskussion. Es wird meine und unser aller Aufgabe in den
nachsten Jahren sein, sie zu losen.
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Meine Damen und Herren! Eines ist dabei ganz wesentlich: Die von uns umgesetzten Reformen
der Finanzierung und die Novellierung des Krankenanstaltengesetzes missen als Teil eines Ge-
samtkonzeptes zur Bewaltigung der strukturellen Probleme des Gesundheitssystems gesehen
werden. Das, was heute geschieht, sind nur die ersten Schritte auf einem langen Weg. Und die-
sen Weg miissen wir alle — das sind die Vertreter der Arzte, der Pflegeberufe, Bund, Lander und
Gemeinden — gemeinsam gehen. Nur gemeinsam kénnen wir die Probleme am besten |6sen.

Mir ist es ein Anliegen, alle Beteiligten in die Diskussion einzubinden, und ich fordere alle auf,
mit uns zusammenzuarbeiten. Die einzige Vorbedingung dafir ist die Zustimmung zur grund-
satzlichen Feststellung, dal es um die langfristige Sicherung einer optimalen medizinischen
Versorgung fiir alle geht.

Ich winsche mir gemeinsam erarbeitete Lésungen. Ich méchte nicht davon ausgehen, daf? der
gemeinsame Weg nicht beschritten werden kann. Verweigerung oder das VerschlieR3en der
Augen lésen die Probleme nicht. Die notwendigen MafRnahmen werden trotzdem gesetzt werden
missen, und zu diesen obersten gesundheitspolitischen Zielen stehe ich. — Ich bedanke mich,
meine Damen und Herren. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

21.10

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Wir kommen zu den Abstimmungen, die Uber jeden Ausschul3antrag getrennt vorgenommen
werden.

Zunachst gelangen wir zur Abstimmung Gber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Krankenanstaltengesetz geandert wird, samt Titel und Eingang in 379 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Dr. Pumberger und Genossen einen Abanderungsantrag einge-
bracht.

Ferner haben die Abgeordneten Mag. Guggenberger, Dr. Leiner und Genossen einen Abande-
rungsantrag eingebracht.

SchlieRlich haben die Abgeordneten Dr. Kostelka, Dr. Khol und Genossen einen Zusatz- sowie
Abéanderungsantrag eingebracht.

Ich werde zunachst Uber die vom Zusatzantrag sowie von den Abanderungsantragen betrof-
fenen Teile der Reihe nach und schliel3lich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile
des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Herr Abgeordneter Dr. Pumberger hat einen Abanderungsantrag eingebracht, der sich auf Ar-
tikel 1 Z. 7 § 8 Abs. 1 Z. 3 sowie Z. 4 bezieht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen Antrag der Abgeordneten Pumberger und Ge-
nossen stimmen, um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber Artikel | Z.7 88 Abs. 1 Z. 3 und Z 4 in der Fassung der Regierungs-
vorlage abstimmen.

Es wurde namentliche Abstimmung verlangt.

Dieses Verlangen ist von 20 Abgeordneten gestellt worden. Es ist diesem Verlangen daher zu
entsprechen.

Ich werde diese namentliche Abstimmung gemaf § 66 Abs. 5 letzter Satz durch Namensaufruf
durchfihren.

Ich bitte die Abstimmenden, sich zum Zwecke der Stimmabgabe nach dem Namensaufruf kurz
zu erheben und die gestellte Frage zu beantworten.
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Jene Abgeordneten, die fur Artikel | Z7 § 8 et cetera in der Fassung der Regierungsvorlage
stimmen, ersuche ich mit ,Ja“ jene, die gegen diesen Passus in der Regierungsvorlage
stimmen, mit ,Nein“ zu antworten. — Ich werde das Abstimmungsverhalten kurz wiederholen,
sodaf? wir Klarheit haben und MiRverstandnisse moglichst vermieden werden.

Ich beginne mit dem Namensaufruf.

(Uber Namensaufruf durch Prasident Dr. Fischer geben die Abgeordneten mindlich ihre Stim-
me von ihrem Platz aus ab.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Stimmabgabe ist beendet.

Ich unterbreche zur Stimmenzéhlung ganz kurz die Sitzung.

(Die Sitzung wird um 21.21 Uhr unterbrochen und um 21.23 Uhr wiederaufgenommen.)
Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.

Ich gebe das Abstimmungsergebnis wie folgt bekannt: Es wurden 144 giiltige Stimmen abge-
geben, davon 100 ,Ja“-Stimmen und 44 ,Nein“-Stimmen.

Der Antrag ist damit angenommen.

Das Abstimmungsverhalten wird, wie es bei hamentlichen Abstimmungen vorgesehen ist, im
Stenographischen Protokoll festgehalten.

Mit ,,Ja* stimmten die Abgeordneten:

Achs, Amon, Antoni, Auer;

Bauer Rosemarie, Bauer Sophie, Binder, Brinek, Brix, Buder, Bures;
Cap;

Dietachmayr, Donabauer, Dunst;

Eder, Ederer, Edler, Ellmauer;

Fekter, Feurstein, Fink, Fischer, Freund, Fuchs;

Gaal, Gatterer, Gradwohl, Guggenberger, Gusenbauer;
Hagenhofer, Heindl, Hochtl, Horngacher, Hostasch, Huber;

Jager,

Kaipel, Kampichler, Karlsson, Kaufmann, Keppelmiller, Khol, Kiss, Konig, Kopf, Kostelka,
Krauter, Kukacka, Kummerer;

Lackner, Leiner, Loschnak, Lukesch;

Maderthaner, Maier, Marizzi, Mertel, Mock, Moser Sonja, Muhlbachler, Muller, Murauer;
Neisser, Nowotny;

Oberhaidinger, Onodi;

Parfuss, Parnigoni, Posch, Puttinger;

Rada, Rauch-Kallat, Reitsamer, Riedler;
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Sauer, Schieder, Schrefel, Schuster, Schwarzbock, Schwarzenberger, Schwemlein, Schwim-
mer, Seidinger, Sigl, Silhavy, Spindelegger, Stampler, Steibl, Steindl, Stummvoll;

Tegischer, Tichy-Schreder, Trinkl, Tychtl;
Wallner, Wimmer, Wurm, Wurmitzer;
Zweytick.

Mit ,,Nein“ stimmten die Abgeordneten:

Apfelbeck, Aumayr;

Barmuller, Brauneder;

Graf, Gredler, Grollitsch;

Haidlmayr, Haupt, Hofmann;

Jung;

Kammerlander, Kier, Koller, Kriiger;

Lafer, Langthaler;

Madl, Meisinger, Mentil, Moser Hans Helmut, Motter;
Nufl3baumer;

Ofner, Ollinger;

Partik-Pablé, Petrovic, Pittermann, Povysil, Pumberger;
Rasinger, Reichhold, Rosenstingl, Rossmann;

Salzl, Scheibner, Schmidt, Schéggl, Schreiner, Schweitzer, Stadler;
Van der Bellen;

Wabl, Wenitsch.
*kkkk

Préasident Dr. Heinz Fischer: Somit ist Artikel | Z. 7 § 8 Abs. 1 Z. 3 und Z. 4 des Gesetzes in
der Fassung der Regierungsvorlage angenommen.

Wir setzen in der Abstimmung fort.

Die Abgeordneten Mag. Guggenberger, Dr. Leiner und Genossen haben einen Abanderungs-
antrag betreffend Artikel Il Z. 33 eingebracht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dafur ihre Zustimmung erteilen, um ein Zeichen der
Bejahung. — Dieser Antrag ist mit Mehrheit angenommen.

Weiters haben die Abgeordneten Dr. Kostelka, Dr. Khol und Genossen einen Ab&anderungs-
antrag betreffend Artikel V Abs. 1 eingebracht.

Im Falle der Zustimmung ersuche ich um ein diesbeziigliches Zeichen. — Dieser Antrag ist mit
Mehrheit angenommen.
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Ferner haben die Abgeordneten Dr. Kostelka, Dr. Khol und Genossen einen Zusatzantrag einge-
bracht, der die Einfiigung eines neuen Abs. la in Artikel V der Vorlage zum Inhalt hat.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Antrag eintreten, um ein Zeichen. — Ich stelle
fest: mit Mehrheit angenommen.

SchlieRlich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen Teilen ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. —
Ich stelle fest: mit Mehrheit angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vorlage in dritter Lesung zustimmen, um ein Zeichen.
— Die Vorlage ist in dritter Lesung mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen daher zur Abstimmung tUber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz lber die
Dokumentation im Gesundheitswesen samt Titel und Eingang in 380 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Motter und Genossen, ferner die Abgeordneten Mag. Haupt und
Genossen einen Abanderungsantrag eingebracht.

Ich lasse zunachst Uber die von den Abanderungsantréagen betroffenen Teile der Reihe nach
und dann Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile der Vorlage abstimmen.

Die Abgeordneten Motter und Genossen haben einen Ab&nderungsantrag eingebracht, der sich
auf § 2 Abs. 3 und 4 bezieht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag der Abgeordneten Motter und Genossen
zustimmen, um ein diesbezligliches Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Weiters haben die Abgeordneten Mag. Haupt und Genossen einen Abanderungsantrag be-
treffend 8 2 Abs. 4 Z. 1 lit. d eingebracht.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Antrag der Abgeordneten Mag. Haupt und
Genossen stimmen, um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber § 2 Abs. 3 und 4 in der Fassung der Regierungsvorlage abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser Bestimmung zustimmen, um ein Zeichen. — Ich
stelle fest: Das ist mit Mehrheit beschlossen.

Die Abgeordneten Mag. Haupt und Genossen haben einen Abanderungsantrag eingebracht, der
sich auf § 4 der Vorlage bezieht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich dafir aussprechen, um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse sogleich Uber § 4 in der Fassung der Regierungsvorlage abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafiir sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Dies ist mit
Mehrheit beschlossen.

Die Abgeordneten Motter und Genossen haben auch einen Antrag zu 8 5 eingebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag folgen wollen, um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.
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Wir stimmen daher Uber 8§ 5 in der Fassung der Regierungsvorlage ab.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Text der Regierungsvorlage folgen, um ein Zeichen. —
Dies ist mit Mehrheit beschlossen.

Die Abgeordneten Mag. Haupt und Genossen haben einen Abadnderungsantrag eingebracht, der
sich auf § 6 Abs. 3 sowie § 9 Abs. 3 und § 10 bezieht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag der Abgeordneten Mag. Haupt und Genos-
sen ihre Unterstiitzung geben, um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse uber die gleichen Bestimmungen in der Fassung der Regierungsvorlage abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein Zeichen. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.

Ferner haben die Abgeordneten Motter und Genossen einen Abanderungsantrag betreffend
§ 11 Abs. 1 eingebracht.

Ich bitte jene Mitglieder des Hohen Hauses, die diesem Antrag folgen, um ein Zeichen. — Dies
ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse uber § 11 in der Fassung der Regierungsvorlage abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die damit einverstanden sind, um ein Zeichen. — Dies ist mit
Mehrheit angenommen.

Wir kommen schlie3lich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen Teilen der Vorlage ihre Zustimmung erteilen, um
ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit beschlossen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vorlage in dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen, um
ein Zeichen. — Der Gesetzentwurf ist in dritter Lesung mit Mehrheit angenommen.

Wir stimmen ab iiber den Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arztegesetz
geéandert wird, 381 der Beilagen.

Die Abgeordneten Dr. Pumberger und Genossen haben einen Abanderungsantrag eingebracht.

Ich werde zunachst Uber diesen Antrag der Abgeordneten Dr. Pumberger und Genossen und
sodann uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile abstimmen lassen.

Der Antrag der Abgeordneten Dr. Pumberger und Genossen hat eine Abanderung zum Inhalt,
die die Streichung der Z. 1 des Gesetzentwurfes betrifft.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die diesem Antrag folgen, um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Damit eriibrigt sich eine Abstimmung Uber die beantragte Anderung der Bezeichnung der
Ziffern.

Ich lasse Uber Z. 1 des Gesetzentwurfes in der Fassung der Regierungsvorlage abstimmen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich hiefur aussprechen, um ein Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit beschlossen.
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Damit stimmen wir ab Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile samt Titel und
Eingang.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag auf Zustimmung zu den restlichen Teilen
Folge leisten, um ein Zeichen. — Das ist mit Mehrheit beschlossen.

Damit kommen wir zur dritten Lesung dieser Vorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Gesetzentwurf in dritter Lesung zustimmen, um ein
Zeichen. — Ich stelle fest: Der Gesetzentwurf ist in dritter Lesung mit Mehrheit beschlossen.

Als nachstes stimmen wir ab Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Pum-
berger und Genossen betreffend Krankenanstaltenfinanzierung: Kostenbeitrag der Krankenver-
sicherungstrager.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Pum-
berger und Genossen zustimmen, um ein Zeichen. — Dies ist die Minderheit. Der Ent-
schlieBungsantrag ist daher abgelehnt.

Wir stimmen ab Uber den Antrag des Gesundheitsausschusses, dem Abschlufd der gegenstand-
lichen Vereinbarung geman Artikel 15a der Bundesverfassung in 382 der Beilagen die Geneh-
migung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die damit einverstanden sind, um ein Zeichen. — Ich stelle Be-
schluf3fassung mit Mehrheit fest.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag des Gesundheitsausschusses, seinen Bericht
433 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur die Kenntnisnahme dieses Berichtes stimmen, um ein
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir stimmen nun ab Uber den Antrag des Gesundheitsausschusses, seinen Bericht 434 der
Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte um ein Zeichen der Zustimmung. — Die Kenntnisnahme wurde mit Mehrheit beschlos-
sen.

Wir stimmen ab Uber den Antrag des Gesundheitsausschusses, seinen Bericht 435 der Bei-
lagen zur Kenntnis zu nehmen.

Auch da darf ich um ein Zeichen der Zustimmung bitten. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Damit ist dieser Punkt der Tagesordnung erledigt.

17. Punkt

Bericht des Gesundheitsausschusses Uber den Antrag 323/A (E) der Abgeordneten
Dr. Stefan Salzl und Genossen betreffend Futterungsverbot fur Tier- und Knochenmehl
aus TKV-Anlagen mit niedrigem Hygienestandard (436 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zum 17. Punkt der Tagesordnung: Bericht des
Gesundheitsausschusses Uber den Antrag 323/A (E) der Abgeordneten Dr. Salzl und Genossen
betreffend Fitterungsverbot fir Tier- und Knochenmehl aus TKV-Anlagen mit niedrigem Hy-
gienestandard.

Ich mdchte an dieser Stelle sagen, daf3 nach SchlulR der Sitzung eine ganz kurze — zweiminttige
— Sitzung des Geschaftsordnungsausschusses zum Zwecke der Einsetzung eines Unteraus-
schusses geplant ist; es sei denn, die Klubobméanner einigen sich auf einen anderen Termin.
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(Abg. Dr. Schmidt: Die Klubobleute! — Abg. Schieder: Die Klubobmé&nner und -frauen!) Ich
meinte: die Klubvorsitzenden. Ich bitte vielmals um Entschuldigung.

Auf die mindliche Berichterstattung zu Punkt 17 der Tagesordnung wurde meiner Information
nach verzichtet.

Wir kommen daher sogleich zur Debatte.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter Dr. Salzl. Ich erteile es ihm.

21.33

Abgeordneter Dr. Stefan Salzl (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesmini-
sterin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir diskutieren heute erneut einen Ent-
schlieBungsantrag betreffend Fitterungsverbot fiir Tier- und Knochenmehl aus TKV-Anlagen mit
niedrigem Hygienestandard. Genau diese Thematik haben wir auch vor kurzem hier erortert.

Ich habe schon damals auf die mangelnde Sterilisationssicherheit mancher TKV-Anlagen auch
innerhalb der EU hingewiesen.

Ich habe darauf hingewiesen, dal3 Anlagen, die drucklos und mit Trockenerhitzung arbeiten,
nicht dazu geeignet sind, den BSE-Erreger und andere hitzeresistente Keime, vor allem Sporen-
bildner, wirklich abzutdten.

Weiters habe ich darauf hingewiesen, dal3 derart mangelhafte Anlagen heute innerhalb der EU
noch in Betrieb sind und somit verseuchte Produkte aus solchen Anlagen auch zu uns nach
Osterreich gelangen kénnten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Welch fatale Folgen ungenigend erhitztes und unge-
nigend sterilisiertes Futter haben kann, sehen wir derzeit an der BSE-Epidemie in Grol3-
britannien sowie an negativen Auswirkungen in ganz Europa.

Wie vor kurzem in einem Expertenhearing ausgefuhrt wurde, haben unsere TKV-Anlagen — im
Gegensatz zu diesen mangelhaften Anlagen — einen hohen Hygienestandard. Dieser Standard
ist, in Verbindung mit dem Futterungsverbot von Tier- und Knochenmehl an Wiederkauer, der
Grund dafir, daR BSE und auch andere Tierseuchen in Osterreich Gott sei Dank bis dato kein
Problem waren. Es geht nicht nur um BSE.

Ich erinnere daran, dal3 die Schweinepest vor kurzem in Deutschland einen Schaden in Hohe
von zirka 2 Milliarden D-Mark verursacht hat und daf3 in sidlichen Landern gerade wieder die
Maul- und Klauenseuche grassiert.

Zur Abwendung derartiger Risken wurde daher urspriinglich von Kollegen Firlinger ein Antrag
auf generelles Futterungsverbot von Tier- und Knochenmehl eingebracht. Nach Expertenge-
sprachen und in Kenntnis des hohen Hygienestandards der ¢sterreichischen Anlagen wurde
dann von mir ein Abanderungsantrag eingebracht, wonach das Futterungsverbot nur fur Pro-
dukte aus Anlagen mit niedrigem Hygienestandard gelten sollte, bei denen die Gefahr fir unsere
Haustiere und somit auch fir den Menschen nicht ausgeschlossen werden kann.

Es kam in der Folge sogar zu einem Funfparteienantrag. Dieser wurde dem Plenum zugeleitet
und sollte am 31. Oktober beschlossen werden. Da aber nicht sein kann, was nicht sein darf,
dall man namlich einem oppositionellen Antrag, wenn auch nur im Ausschul3, zustimmt, wurde
der Antrag des Kollegen Firlinger an den Gesundheitsausschuf? riickverwiesen. Kollege Firlinger
hat dann etwas erbost — und das zu Recht — seinen Antrag zuriickgezogen. Damit dieser Funf-
parteienantrag, der somit gefallen ware, aber doch noch beschlossen werden kann, habe ich
schnell einen EntschlieBungsantrag eingebracht, um eine Grundlage fir diese Funfparteien-
einigung zu schaffen. Umso erstaunter war ich dann im Gesundheitsausschul3, als die beiden
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Regierungsparteien den urspriinglichen Finfparteienantrag einbrachten und von einem gemein-
samen Antrag nichts mehr wissen wollten.

Es wurde dann die ohnehin schon groteske Situation noch grotesker: Sowohl die Opposition,
also Freiheitliche, Liberale und Griine, als auch die Regierungsparteien haben — getrennt von-
einander — einen wortidentischen Antrag eingebracht, Uber die dann noch dazu getrennt
abgestimmt wurde. Wahrend die Oppositionsparteien, da beide Antrage identisch waren, selbst-
verstandlich beiden Antragen zugestimmt haben, haben SPO und OVP innerhalb von Sekunden
wie ein Chamaleon ihre Meinung geéndert. Sie haben zuerst den Oppositionsantrag abgelehnt,
um wenige Sekunden spater den wortgleichen Regierungsantrag anzunehmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein besseres Beispiel fur die Ausgrenzungspolitik der
Regierungsparteien gegentber der Opposition gibt es gar nicht!

Meine sehr geehrten Damen und Herren von den Regierungsparteien! Sie haben, wie ich glau-
be, aus den Wahlniederlagen nichts gelernt. Ihnen geht es nicht um Sachpolitik, sondern nur
darum, die Opposition zu mafiregeln und auszugrenzen, inshesondere die Freiheitlichen. Meine
sehr geehrten Damen und Herren von Rot und Schwarz! Damit I6sen Sie allerdings keine Pro-
bleme, und es wird Ihnen der Wahler, wie ich glaube, fir eine derartige Politik die Rechnung

prasentieren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
21.39

Préasident Dr. Heinz Fischer: Néchster Redner ist Herr Abgeordneter Wabl. — Bitte. Maximale
Redezeit: 16 Minuten.

21.39

Abgeordneter Andreas Wabl (Grine): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Bun-
desministerin! Als ich diesen Bericht las, konnte ich leider nur sehr wenig damit anfangen.
(Abg. Schieder: Dann les’ ihn nicht!) Denn diesem entnehme ich, dalR es eine Mehrheit fiir den
oppositionellen Antrag gegeben hat, dal3 dann ein wortidentischer Antrag von Menschen der
OVP und dann ein wortidentischer Antrag von den Menschen Verena Dunst, Theresia Haidlmayr
und Klara Motter eingebracht wurde, der auch wieder angenommen wurde. Ich weil3 Gberhaupt
nicht, in welchem Punkt es in diesem Ausschuld Uberhaupt einen Widerspruch gab. Aber wir
werden ja ohnedies bald wissen, wie sich dieses Hohe Haus entscheidet.

Meine Damen und Herren! Grundsatzlich ist dazu zu sagen, dal3 es selbstverstandlich sehr ge-
scheit ist, wenn die dsterreichischen Standards bei Tier- und Knochenmehl eingehalten werden.
Aber die Gesundheitsministerin — ich kann mich an einige Anfragebeantwortungen erinnern —
hat im Zusammenhang mit der BSE-Gefahr hier ebenso wie auch auf EU-Ebene eher be-
schwichtigend gearbeitet, weil die Wissenschaft immer gesagt hat, es gebe kein Problem. Herr
Kommissar Fischler kommt in Brissel aufgrund dieser Art der Politik der Vertuschung, des Ver-
schweigens, des Abwiegelns und der Vorwirfe an die Opposition und die Kritiker, dal3 da nur
Panikmache und Angstmache vorherrschen, ganz schén arg in Bedrangnis.

Meine Damen und Herren! Das Problem mit Tier- und Knochenmehl ist ein sehr schwieriges,
denn grundsatzlich missen wir davon ausgehen, dafl} Fleisch von Tieren, das fir Menschen
geeignet ist, auch fur Fleischfresser und Allesfresser geeignet sein muf3. Deshalb sind auch die
Antrage in dieser Form angenommen worden.

Trotzdem mussen wir bei wissenschaftlichen Erkenntnissen immer sehr vorsichtig sein. Frau
Gesundheitsministerin! Sie sind ja in dieser Frage offensichtlich sehr wissenschaftsglaubig, aber
das irritiert mich weniger. Mich irritiert, daf3 Sie insgesamt in diesen Fragen eine sehr restriktive
Politik verfolgen, daR Sie ndmlich nicht einmal eine Delegation des Grazer Gemeinderates
empfangen, die lhnen im Zusammenhang mit einer wissenschaftlich sehr umstrittenen Frage
einen einstimmigen, von allen Gesundheitssprechern unterstiitzten Antrag beziehungsweise
eine EntschlieBung mitbringen wollte — das ist immerhin unterschrieben worden. Davon wissen
Sie nichts — Sie haben lhre Post wahrscheinlich noch gar nicht gelesen —, aber Ihre Beamten
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wufdten davon. Und die Vertretung aus Graz war sehr enttduscht dariiber, dal3 Sie niemanden
empfangen haben.

Deshalb hat man uns gebeten, wir moégen lhnen, Frau Bundesministerin, diesen Brief Uber-
reichen. Er wurde vom Gemeinderat fiir die SPO und die OVP unterschrieben, fir die FPO, fiir
die Griinen, fiir die Autofahrerpartei und firr die KPO, die auch im Grazer Gemeinderat sitzt.

Da Sie es nicht der Muhe wert gefunden haben — es handelt sich um eine Resolution des Grazer
Gemeinderates Uber eine Importsperre fiur durch Gentechnik veréndertes Soja, Frau Bundes-
ministerin —, dazu ein Wort zu verlieren, darf ich Ihnen diesen Brief Uberreichen. (Abg. Wabl
Uberreicht Bundesministerin Dr. Krammer einen Brief in Form eines Plakates. — Bundesmini-
sterin Dr. Krammer: Ich habe es nicht gewuf3t!) — Sie haben es nicht gewuf3t. Frau Bundes-
ministerin! Das wird vielleicht spater einmal in der Kommission sehr interessant sein, wenn Sie
diese Anmerkung vor Untersuchungsausschiissen hier in diesem Haus wiederholen mussen.

Meine Damen und Herren! Wir werden bei all diesen Fragen nach wie vor skeptisch sein und im
Zweifelsfall dagegenstimmen. — Den Antragen, die hier vorliegen, ist im wesentlichen zuzustim-
men.

Frau Bundesministerin! Ich ersuche Sie dringend, dal3 Sie, wenn Sie schon lhre Parteikollegen
nicht empfangen, zumindest eine Vertretung des Grazer Gemeinderates empfangen. — Danke
schon. (Beifall bei den Griinen. — Bundesministerin Dr. Krammer: Ich habe es nicht gewuf3t,

was soll ich denn machen?)
21.44

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Ein SchluBwort des Berichterstatters ist nicht vorgesehen.
Wir gelangen zu den Abstimmungen, danach gibt es noch eine kurze Zuweisungssitzung.

Wir gelangen zur Abstimmung tUber den Antrag des Ausschusses, seinen Bericht 436 der Bei-
lagen hinsichtlich des EntschlieBungsantrages 323/A (E) zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die damit einverstanden sind, um ein Zeichen. — Das ist mit
Mehrheit beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die dem Ausschul3bericht 436 der Beilagen beigedruckte
Entschlielung.

Ich bitte, im Falle der Zustimmung ein Zeichen zu geben. — Das ist einstimmig beschlossen.
(E 34.)

Damit haben wir die Tagesordnung erledigt.

Abstimmung Uber einen Fristsetzungsantrag

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Abgeordneten
Mag. Schweitzer und Genossen, dem Unterrichtsausschuf zur Berichterstattung Uber den An-
trag 158/A der Abgeordneten Mag. Stadler und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Schulzeitgesetz 1985 geandert wird, eine Frist bis 10. Dezember 1996 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Fristsetzungsantrag zustimmen, um ein Zeichen. —
Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.



208 / 49. Sitzung 29. November 1996 Nationalrat, XX. GP

Prasident Dr. Heinz Fischer

Einlauf

Prasident Dr. Heinz Fischer: In der heutigen Sitzung wurden die Antrage 337/A bis 344/A und
die schriftlichen Anfragen 1554/J bis 1596/J eingebracht.

Die né&chste Sitzung des Nationalrates berufe ich fur heute, 21.46 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluld der Sitzung: 21.46 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 61 1078



