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Beginn der Sitzung: 11.03 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dr. Heinrich Neisser, Dritter
Prasident Mag. Dr. Willi Brauneder.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren, ich darf Sie herzlich bitten, die Platze
einzunehmen, damit wir mdglichst ptinktlich mit der Sitzung des Nationalrates beginnen kdnnen.

In diesem Sinne er6ffne ich die 5. Sitzung des Nationalrates.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Voggenhuber, Dr. Bartenstein, Leitner, Mag.
Barmuller und Dr. Haselsteiner.

Ergebnis der Préasidialkonferenz

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich habe Sie, meine Damen und Herren, gestern abend Uber das
Ergebnis der Prasidialsitzung informiert und angekindigt, daf? wir eine weitere Sitzung heute vor
Beginn der Plenarsitzung abhalten werden. Diese hat auch stattgefunden. In dieser Sitzung ist
ein Antwortschreiben des Herrn Landeshauptmanns Dr. Puhringer — auf unsere gestrigen
Ersuchen beziehungsweise auf unsere Empfehlungen — zur Kenntnis gebracht worden. Der Herr
Landeshauptmann hat uns folgendes mitgeteilt:

»Ich nehme Bezug auf Ihr Schreiben vom 30. Janner, das mir via Fax zugegangen ist, und teile
lhnen mit, daR den Forderungen der Préasidialkonferenz des Nationalrates ... vollinhaltlich
Rechnung getragen wird. Im Vordergrund unserer Bemihungen stehen jetzt folgende
MalRnahmen:

Erstens: rechtliche Abklarung, zweitens: Identifikation der gefundenen Gebeine, drittens: Lokali-
sierung der Fundstelle.

Sehr geehrter Herr Nationalratsprasident, ich werde Sie, den Herrn Bundesprasidenten sowie
den Herrn Innenminister Gber jeden Schritt im Detail informieren.*

Wir sind der Meinung, daf3 unsere Bitte, zumindest im Gréaberfeld einen Baustopp zu verflgen,
in jenem Sinn verstanden werden soll, da absolut gewéhrleistet ist, daf alle MalZnahmen, die
in diesem Zusammenhang zu treffen sind, nicht beeintrachtigt werden, und daf’ die Fundstelle
wirklich in umfassendem Sinn abgesichert bleibt, bis alles Notwendige erdrtert beziehungsweise
abgesichert ist. — In diesem Sinne werden wir mit dem Herrn Landeshauptmann in Kontakt
bleiben.

Wir haben weiters die Absicht, den Herrn Bundesminister fur Inneres noch heute wahrend der
Plenarsitzung um einen Bericht dariiber zu ersuchen. Diesen Bericht wollen wir uns am
Nachmittag anhéren — entweder nach Schlul3 der Tagesordnung, jedenfalls aber nicht nach
16 Uhr, sodal’ es eben bis spéatestens 16 Uhr diesen Bericht des Herrn Innenministers geben
wird, an den sich Stellungnahmen aller Fraktionen anschlie3en werden.

Im Hinblick darauf hat die freiheitliche Fraktion ihr Verlangen auf Durchfihrung einer Aktuellen
Stunde am Beginn dieser Sitzung zurlickgezogen, sodafll wir sodann gleich in die
Tagesordnung eingehen kdnnen.

Dringliche Anfrage ist keine eingebracht worden, und nach derzeitigem Stand der Dinge besteht
auch keine diesbezugliche Absicht. — Das zu diesem Thema. Auch heute war das Resimee der
Beratungen in der Prasidialsitzung einhellig und einstimmig.
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Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich gehe nunmehr im Sinne der Geschaftsordnung weiter vor und
teile mit, dall der Herr Bundeskanzler betreffend Vertretung von Mitgliedern der Bundes-
regierung Mitteilung wie folgt gemacht hat:

Bundesminister fur Umwelt Dr. Martin Bartenstein wird in der heutigen Sitzung durch Herrn
Bundesminister Mag. Molterer vertreten.

Einlauf und Zuweisungen
Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstidnde und
deren Zuweisungen verweise ich gemar § 23 Abs. 4 der Geschéaftsordnung auf die im Sitzungs-
saal verteilte Mitteilung.
Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A) Eingelangte Verhandlungsgegenstande:
Regierungsvorlagen:
Osterreich Institut-Gesetz (23 der Beilagen),
Bundesgesetz Uber die Verduf3erung von unbeweglichem Bundesvermdgen (25 der Beilagen).

B) Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemal §§ 29a, 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4,
100b Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Budgetausschul3:

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen Uber die Genehmigung von UberplanméaRigen Aus-
gaben im 4. Quartal 1995 (Vorlage 2 BA),

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen iiber die Ubernahme von Bundeshaftungen im
Jahre 1995 (Vorlage 3 BA),

Bericht des Bundesministers fir Finanzen betreffend Verfligungen Giber unbewegliches Bundes-
vermogen im Jahre 1995 (Vorlage 4 BA).

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:

Ausschul fur Arbeit und Soziales:

Antrag 25/A der Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Behinderteneinstellungsgesetz (BEinstG) vom 11. Dezember 1969, BGBI.
Nr. 22/1970, zuletzt geéndert durch das BGBI. Nr. 27/1994, geandert wird;

AuRenpolitischer Ausschuf3:

Bundesgesetz (iber die ,Diplomatische Akademie Wien* (DAK-Gesetz 1996) (24 der Beilagen);

Budgetausschul3:

Antrag 37/A (E) der Abgeordneten Hermann Bohacker und Genossen betreffend Sanierung und
Ausbau des Casino-Stadions Salzburg;
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Finanzausschuf3:

Antrag 28/A der Abgeordneten Dipl.-Vw. Dr. Alexander Van der Bellen und Genossen betreffend
Energiesteuergesetz 1995;

Gesundheitsausschul3:

Antrag 27/A (E) der Abgeordneten Dr. Alois Pumberger und Genossen betreffend Griindung von
Gruppenpraxen durch Angehérige von Gesundheitsberufen;

Industrieausschulf3:

Antrag 38/A (E) der Abgeordneten Dipl.-Vw. Dr. Alexander Van der Bellen und Genossen
betreffend Behandlung des ,, Technologiepolitischen Konzeptes der Bundesregierung®;

Ausschul? fir Land- und Forstwirtschaft:

Antrag 26/A (E) der Abgeordneten Anna Elisabeth Aumayr und Genossen betreffend land- und
forstwirtschaftliche Standortsicherung,

Antrag 33/A der Abgeordneten Anna Elisabeth Aumayr und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Wasserrechtsgesetz 1959, BGBI. Nr. 215, gedndert wird;

Umweltausschul3:

Antrag 31/A (E) der Abgeordneten Anna Elisabeth Aumayr und Genossen betreffend Regelung
der obertagigen Ablagerung von Abféllen im Gesetzesrang,

Antrag 32/A (E) der Abgeordneten Anna Elisabeth Aumayr und Genossen betreffend Nationaler
Umweltplan und Bundes-Abfallwirtschaftsplan als strategische Instrumente der dsterreichischen
Abfallwirtschaft,

Antrag 34/A (E) der Abgeordneten Anna Elisabeth Aumayr und Genossen betreffend Neuge-
staltung der Verpackungsverordnung,

Antrag 36/A (E) der Abgeordneten Anna Elisabeth Aumayr und Genossen betreffend Novel-
lierung Altlastensanierungsgesetz;

Verfassungsausschul3:
Bundesgesetz, mit dem das Ausschreibungsgesetz 1989 geandert wird (21 der Beilagen);
Wirtschaftsausschul3:

Antrag 30/A (E) der Abgeordneten Rudolf Anschober und Genossen betreffend Bergrechts-
reform,

Antrag 35/A (E) der Abgeordneten Ute Apfelbeck und Genossen betreffend die Erstellung
weiterer unabhangiger Gutachten zur Notwendigkeit der Errichtung einer 380-kV-Leitung ,UW
Kainachtal — UW Wien Siidost* sowie die Anderung des Starkstromwegegesetzes aus 1968
hinsichtlich eines Burgerbeteiligungsverfahrens im Sinne des Umweltvertréaglichkeitsprufungs-
gesetzes (UVP-G) und die Erstellung einer unabhangigen Studie betreffend dezentrale Energie-
versorgung als Alternative zum Verbundnetz fir den Raum Oststeiermark.

*kkkk

Fristsetzungsantrag

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weiters teile ich vor Eingang in die Tagesordnung mit, da® Frau
Abgeordnete Dr. Schmidt beantragt hat, dem Justizausschuld zur Berichterstattung tber den
Antrag 11/A eine Frist bis 31. Mai 1996 zu setzen.
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Ferner liegt das von funf Abgeordneten gemaf § 43 der Geschéaftsordnung gestellte Verlangen
vor, eine kurze Debatte (iber diesen Fristsetzungsantrag durchzufiihren. — Uber den Zeitpunkt
dieser Debatte werde ich nach Rucksprache mit Mitgliedern der antragstellenden Fraktion
Mitteilung machen, um diese mit dem vorhin angekindigten Bericht des Innenministers ent-
sprechend koordinieren zu kénnen.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zur Tagesordnung selbst ist vorgeschlagen, die Debatte tber die
Punkte 1 und 2 sowie Uber die Punkte 5 und 6 der heutigen Tagesordnung zusammenzufassen.

Gibt es dagegen Einwendungen? — Das ist nicht der Fall. Dann werden wir so vorgehen.

Redezeitbeschrénkung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gehen in die Tagesordnung ein, und ich teile mit: In der
Prasidialkonferenz wurde Konsens Uber Art und Durchfiihrung der Debatte erzielt. Demnach
kdnnen in jeder Debatte hochstens drei Redner pro Klub mit einer Redezeit von je 10 Minuten
zu Wort kommen, wobei einem Redner jeder Fraktion dennoch eine Redezeit von 20 Minuten
zusteht.

Soweit der Vorschlag, tber den das Plenum zu befinden hat. Gibt es dagegen Einwendungen? —
Das ist nicht der Fall. Dann ist dieser Vorschlag einhellig angenommen.

1. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses lber die Regierungsvorlage (18 der Beilagen):
Europawahlordnung — EUWO (28 der Beilagen)

2. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses Uber die Regierungsvorlage (19 der Beilagen):
Europa-Wahlerevidenzgesetz — EUWEG (29 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zu den Punkten 1 und 2 der heutigen Tages-
ordnung. Die Debatte dartiber wird unter einem durchgefihrt.

Es sind dies: Berichte des Verfassungsausschusses uber die Regierungsvorlagen: Europawahl-
ordnung und Europa-Wahlerevidenzgesetz.

Berichterstatterin zu beiden Punkten ist Frau Abgeordnete Dr. Mertel. Sie hat das Wort, und ich
bitte sie, die Debatte einzuleiten.

Berichterstatterin Dr. llse Mertel: Herr Prasident! Hohes Haus! Ich erstatte Bericht Uiber 28
und 29 der Beilagen.

Bericht des Verfassungsausschusses uber die Regierungsvorlage: Bundesgesetz tiber die Wahl
der von Osterreich zu entsendenden Abgeordneten zum Europaischen Parlament (Europawahl-
ordnung).

In der gegenstandlichen Regierungsvorlage soll im Einklang mit der Richtlinie 93/109/EG des
Rates vom 6. Dezember 1993 fir die Wahl zum Européischen Parlament (Europawahl) ein
Wahlrecht geschaffen werden, das von bestimmten Grundsatzen gepragt ist.

Seinem Aufbau nach orientiert sich die vorliegende Europa-Wahlordnung an der geltenden
Nationalrats-Wahlordnung.

Der Verfassungsausschufld hat die gegenstandliche Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
26. Janner 1996 in Verhandlung genommen. In diesem Zusammenhang soll angemerkt werden,
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dal? der Verfassungsausschuf® davon ausgeht, dafl bei den Mitgliedern des Europdaischen
Parlaments gemaR 8§ 2 Abs. 3 des Klubfinanzierungsgesetzes selbstverstandlich samtliche
Mitglieder des Européischen Parlaments, die einem Klub gemafR § 1 zurechenbar sind, umfafdt
sind, gleichgultig, ob es sich um Abgeordnete handelt, die gleichzeitig auch dem Nationalrat
oder dem Bundesrat angehdren, oder um Abgeordnete, die gewahlt wurden, ohne einem
gesetzgebenden Organ des Bundes anzugehoren.

Von den Abgeordneten Dr. Peter Kostelka und Karl Donabauer wurden zwei Abanderungs-
beziehungsweise Zusatzantrdge eingebracht. Weiters wurden von den Abgeordneten Dr.
Kostelka, Karl Donabauer, Dr. Frischenschlager und Johannes Voggenhuber zwei Zusatz-
antrage vorgelegt.

Bei der Abstimmung wurde der in der Regierungsvorlage enthaltene Gesetzentwurf unter
Beriicksichtigung der erwahnten Abanderungsantrage in der dem schriftlichen Ausschul3bericht
beigedruckten Fassung mit Stimmenmehrheit angenommen.

Bericht des Verfassungsausschusses Uber die Regierungsvorlage: Bundesgesetz Uber die
Fuhrung standiger Evidenzen der Wahl- und Stimmberechtigten bei Wahlen zum Europaischen
Parlament.

Die gegenstandliche Regierungsvorlage sieht im Einklang mit der Richtlinie 93/109/EG des
Rates vom 6. Dezember 1993 fur die Wahl zum Européischen Parlament die Schaffung einer
Europa-Wahlerevidenz vor. In diese sind neben Osterreichern andere Unionsbiirger mit
Hauptwohnsitz in Osterreich aufzunehmen; iiberdies sind Auslandsésterreicher einzutragen.

Der Entwurf sieht zur Durchfiihrung des wechselseitigen Informationsaustausches mit anderen
Mitgliedstaaten die Einrichtung einer zentralen Europa-Wébhlerevidenz vor.

Der Verfassungsausschufld hat die gegenstandliche Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
26. Janner 1996 in Verhandlung genommen. Von den Abgeordneten Dr. Peter Kostelka und Karl
Donabauer wurden zwei Ab&nderungs- beziehungsweise Zusatzantrage eingebracht.

Bei der Abstimmung wurde der in der Regierungsvorlage enthaltene Gesetzentwurf unter
Berucksichtigung der erwahnten Abanderungsantrage in der dem schriftlichen Ausschuf3bericht
beigedruckten Fassung mit Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Verfassungsausschufl somit die Antrdge, der
Nationalrat wolle den den schriftlichen Berichten angeschlossenen Gesetzentwirfen die verfas-
sungsmafiige Zustimmung erteilen.

Herr Prasident! Fur den Fall, dal3 Wortmeldungen vorliegen, ersuche ich, die Debatte fortzu-
setzen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke der Frau Berichterstatterin fur ihre Ausfuihrungen.

Fur die Debatte wurde eine Redezeit von 10 Minuten pro Redner festgelegt, wobei einem
Redner jedes Klubs dennoch eine Redezeit von 20 Minuten zusteht. Pro Klub gelangen
hochstens drei Redner zu Wort.

Bevor ich dem ersten Redner, Herrn Abgeordneten Mag. Haupt, das Wort erteile, teile ich noch
folgendes mit: Das Verlangen des Liberalen Forums auf kurze Debatte tber den Fristsetzungs-
antrag ist nach der Geschéaftsordnung so zu behandeln, daRR diese Debatte spatestens um
16 Uhr stattzufinden hat. Da wir aber vereinbart haben, da spatestens um 16 Uhr der Herr
Bundesminister fur Inneres eine Erklarung abgibt, gibt es nun Konsens dahin gehend, daf3
zuerst die Erklarung des Innenministers stattfindet, dann die dazu vorgesehenen Wort-
meldungen und im Anschlu daran die Debatte Uber den Fristsetzungsantrag. — Bitte um
Kenntnisnahme.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Haupt. Ich erteile es ihm. — Redezeit: maximal
20 Minuten.
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11.15

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Die beiden vorliegenden Gesetzesmaterien betreffend Europawahlordnung und Europa-
Wahlerevidenzgesetz hatten sich die Osterreicherinnen und Osterreicher eigentlich schon zu
einem friheren Zeitpunkt gewiinscht.

Nach der EU-Volksabstimmung im Juni 1994 und nach dem Beitritt Osterreichs zur Euro-
paischen Union sind fast eineinhalb Jahre vergangen, bis nun auch Regelungen Osterreichs fiir
die Wahl der Europaparlamentarier endlich hier im Hohen Hause zur Diskussion gelangen.

Wir Freiheitlichen werden beiden Gesetzesvorlagen in den wichtigsten Kernbereichen die
Zustimmung geben, aber es sollte hier auch eingangs gleich klar und deutlich gesagt werden,
daf? wir den Artikeln IV und V, die erst in der Ausschuf3sitzung vor einer Woche hineinreklamiert
wurden, in der vorliegenden Form nicht die ungeteilte Zustimmung erteilen kdnnen. Wir
verlangen daher getrennte Abstimmung, weil wir zwar § 2a Abs. 3 in der vorliegenden Form
unsere Zustimmung geben, dies aber bei anderen Vorhaben — ich verweise in diesem Zusam-
menhang auf Artikel IV beziehungsweise V der Europawahlordnung — nicht machen werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Auf der einen Seite ist dieser Gesetzentwurf mehr als eine
Legislaturperiode lang im Verfassungsausschul® gelegen und wurde dort nicht erledigt, auf der
anderen Seite ist es aber zu massiven Anderungen in der Sitzung des Verfassungsaus-
schusses von letzter Woche gekommen. — Wir Freiheitlichen kdnnen jetzt aber jedenfalls zum
Europa-Wahlerevidenzgesetz weitestgehend ja sagen.

Die Strafbestimmungen, die wir moniert haben, sind dann im Ausschul3 tatsachlich hineinge-
nommen worden, sodald es so ist, daf} fUr jene, die sich fir diese Europawahl ein zweites Mal
eine Wahlmadglichkeit zum Europaischen Parlament erschleichen beziehungsweise das erwirken
wollen, diese Strafbestimmungen gelten werden. Und das ist fur uns Freiheitlichen doch Grund
genug, dem Europa-Wahlerevidenzgesetz in weitesten Teilen unsere Zustimmung erteilen zu
koénnen.

Ich méchte aber hier schon sagen, daf? die vorliegenden Gesetzesmaterien uns Freiheitliche
nicht gerade gliicklich stimmen. Osterreich ist, wie das die Bundesregierung ja immer wieder
betont, als freiwillig neutrales Land der Européaischen Union beigetreten, aber es ist uns allen
auch klar, daR Osterreich als ein Land mit foderalistischer Struktur, mit dieser Bundesver-
fassung in die Europaische Union gegangen ist. Und diesbezilglich, sehr geehrte Damen und
Herren, mochte ich doch auf damit im Zusammenhang stehende Erkenntnisse des &ster-
reichischen Verfassungsgerichtshofes hinweisen: Was die Bundeslander Karnten und Burgen-
land anlangt, so gab es hinsichtlich ihrer damaligen landesgesetzlichen Regelungen fur die
Landtagswahlen einen Einspruch seitens des Verfassungsgerichtshofes; die Einerwahlkreise
wurden in beiden Bundeslandern vom Verfassungsgerichtshof als verfassungswidrig aufge-
hoben.

In der vorliegenden Europawahlordnung ist jedoch auch nur ein Einerwahlkreis fiir ganz Oster-
reich vorgesehen. Wir Freiheitlichen héatten uns in diesem Zusammenhang eine entsprechende
Einteilung in Wahlkreise — was durchaus europakonform mdglich gewesen wére —, damit also
auch ein erstes und zweites Ermittlungsverfahren, auch fur diese Europawahl vorstellen kénnen.
— Es ist jedoch anders gekommen: Der vorliegende Beschlu? des Verfassungsausschusses
vom letzten Freitag sieht also diesbeziiglich in Osterreich einen Einerwahlkreis vor, in dem die
21 Mandate zum Europaparlament vergeben werden.

Wir Freiheitlichen beflirchten, dal3 damit bevolkerungsschwéacheren Bundeslandern, was deren
Vertretung im Europaparlament anlangt, Nachteile erwachsen werden, und wir meinen auch,
dal3 das keinesfalls den Grundintentionen des dsterreichischen Parlaments der letzten Jahre
entspricht, namlich den Birger starker an die Parlamentarier zu binden und so ein besseres
Verhéltnis zwischen den Parlamentariern und den Wahlern zu erreichen.
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Kollege Frischenschlager! Ich sehe, dal3 du hinter vorgehaltener Hand leicht lachelst. Es ist
sicher richtig, daf3 bei etwa 220 000 bis 230 000 Stimmen pro Mandat — je nach Wabhlbeteiligung
— eine solch enge Bindung wie etwa bei den Nationalratswahlmandaten, bei denen nur ein
Zehntel davon fir ein Mandat notwendig ist, nicht mdoglich ist. Wir wissen, Kollege
Frischenschlager, daf3 die Akzeptanz der Europaparlamentarier insgesamt und die Akzeptanz
der Osterreicher fiir die EU in Zukunft sehr stark vom Europaparlament, den Europa-
parlamentariern und dem Wirken der Europaparlamentarier in Europa fur Osterreich abhangen
werden.

Wir Freiheitliche glauben daher, dal? damit die Chance — zwar keine riesige oder grof3e Chance,
aber immerhin eine Chance —, eine starkere Bindung zwischen Europaparlamentariern und
deren Wahlerinnen und Wahlern in Osterreich zu erreichen, nicht geniitzt wurde.

Wir meinen weiters, daf3 die Zahl der Abgeordneten, deren Unterschrift fur eine Kandidatur
notwendig sind — zumindest, was die Europaparlamentarier betrifft; es reicht die Unterschrift
eines Europaparlamentariers, um kandidieren zu kénnen —, zu gering ist. Der urspriingliche
Gesetzestext der Bundesregierung hatte ja finf Abgeordnete zum Nationalrat und zwei
Europaparlamentarier vorgesehen.

Wir glauben — die Zersplitterung in manchen anderen européischen Landern, die aufgrund allzu
geringer Zugangshiirden zu den Europawahlen entsteht, zeigt das —, daR auch fiir Osterreich
die Gefahr besteht — trotz der 4-Prozent-Klausel, die in diesem Gesetzentwurf enthalten ist —,
dal ein Uberwiegender Anteil der Wahlerinnen und Wabhler ihre Stimme fir Kleinparteien abgibt,
die die 4-Prozent-Hirde nicht Uberwinden, die aber bei einem zweigleisigen Verfahren, namlich
in Wahlkreisen und einem zweiten Ermittlungsverfahren, durchaus Chancen hatten, Mandate zu
erringen. Und die Meinung dieser Wahler wird dann Uberhaupt nicht reprasentiert sein. Ein
Nichtwiederfinden der Meinung einer erheblichen Anzahl von 6sterreichischen Wahlerinnen und
Wahlern, die zur Wahl geschritten sind, in den Abgeordneten des Europaparlaments wiirde pro
futuro groRe Unzufriedenheit bewirken und damit die Skepsis im Hinblick auf die
demokratischen Defizite der Europaischen Union und des Européischen Parlaments, die ja
allerorts moniert werden, noch vergréfZern.

Wir meinen daher, dal} der vorliegende Gesetzestext, so wie er heute zur Verabschiedung
gelangen soll, nicht der Weisheit letzter Schluf? ist. Wir werden ihm heute Uber weite Teile
unsere Zustimmung geben, aber in manchen Teilen die Zustimmung verweigern. Wir glauben,
dall das, was in den Artikeln IV und V zum vorliegenden Gesetzestext in letzter Minute
hinzugeflugt wurde, mit Sicherheit nicht ausreicht, um so verabschiedet zu werden. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Es geht dabei — deutlich und klar gesagt — einerseits um die Parteienférderung und andererseits
um die Klubfinanzierung. Wir meinen, dal3 beide an die Nationalrats-Wahlordnung angelehnten
Bestimmungen, so wie sie hier enthalten sind, aus verfassungsrechtlicher Sicht einige
Schwierigkeiten und Probleme aufweisen. Ich sage es hier ganz offen: Auch aufgrund des
Streits, ob der Freiheitlichen Partei fur die Nationalratswahlen 1995 die Wahlkosten ruickerstattet
werden sollen oder nicht, haben wir uns mit der vorliegenden Gesetzesmaterie nicht nur selbst
eingehend beschéftigt, sondern uns auch in hochkaratigen verfassungsrechtlichen Expertisen —
etwa von Universitatsprofessor Winkler und anderen — die Situation des Gesetzestextes in der
vorliegenden Form und auch die Auswirkungen pro futuro erlautern lassen.

Laut Meinung namhafter Verfassungsrechtler hat nach den letzten Nationalratswahlen keine
einzige der Parlamentsparteien den Antrag auf Parteienférderung zum verfassungsrechtlich
richtigen Zeitpunkt hier eingebracht: drei Parteien zu friih und eine Partei zu spét, die aber
trotzdem das Geld bekommen hat; die Freiheitlichen entweder zum richtigen Zeitpunkt, aber
nicht nachweislich eingegangen, oder spater mit einem Wiedereinsetzungsantrag in die
urspringlichen Rechte, zumindest auch spéter eingebracht. Diesen Rechtsstreit werden
vermutlich dsterreichische Gerichte schlichten missen. Aus freiheitlicher Sicht besteht hier bei
einem wichtigen Punkt fir die finanzielle Ressourcenzufiihrung fir die Parteien eine Unabwag-
barkeit, die schleunigst behoben werden sollte.
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Wir glauben daher, dal3 dieser Gesetzestext, wie er in den Artikeln IV und V hier vorliegt, besser
an den Ausschufl ruckverwiesen und dort einer verfassungskonformen Revision unterzogen
werden sollte, als heute hier im Parlament rechtskréftig verabschiedet und dann in Verfassungs-
gerichtshofbeschwerden erst wieder releviert und wieder reformiert und neu abgefaft.

Die Bedenken, die wir dagegen haben, sind schwerwiegend; sie sind fir alle politischen Parteien
insgesamt schwerwiegend, da ja — das wissen wir alle — ohne entsprechende finanzielle
Ressourcen die politischen Téatigkeiten weder auf Europaebene noch auf nationaler Ebene
befriedigend erfilllt werden kénnen. Ja es kénnen bei unklaren Rechtssituationen erhebliche
Verzerrungen im Wettbewerb und im Auftreten bei den Wahlgdngen unter den einzelnen
Fraktionen bewirkt werden.

Wir halten das fur demokratiepolitisch bedenklich und glauben, daf3 es besser gewesen ware —
da wir schon eineinhalb Jahre an diesem Gesetzestext vergeblich ,gebritet* haben, um das so
auszudriicken —, noch den einen oder anderen Tag in einem Unterausschufl3 zu verbringen, um
die Artikel IV und V in einer Fassung zu verabschieden, die rechtssicher ist und die solche
Streitereien zum Schaden der Demokratie, aber auch zum Schaden aller Parlamentsparteien in
Zukunft hintanhalt. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Befriedigt zeigen wir Freiheitlichen uns aber darlber, dal zumindest in einem Punkt unseren
Bedenken Rechnung getragen wurde, ndmlich im § 2a Abs. 3, der nunmehr vorsieht, dal3 jene
Mittel, fir die von den Fraktionen keine Mittelrlickerstattung beantragt wurde, nicht mehr so wie
im Jahre 1990 auf die verbleibenden Fraktionen zu aliquoten Teilen ausgeschuttet werden,
sondern tatséchlich dort bleiben, wo sie der Verzichtende haben will, némlich im Staatssackel,
im Bundesbudget — dorthin hat sie der dsterreichische Staatsbirger fur eine zweckgeméaRe
Mittelzufiihrung aufgrund der gesetzlichen Basis gezahlt; er kann sich nun darauf verlassen, daf3
diese Mittel fuir seine Interessen verwendet werden.

Es ist daher nur konsequent, da die Freiheitlichen fur den Artikel IV getrennte Abstimmung
verlangen werden. Wir werden im Artikel IV dem Punkt 1 § 2a Abs. 3 in der vorliegenden Form
unsere Zustimmung geben. Den anderen Punkten des Artikels IV und dem Artikel V werden wir
aber aus den von mir genannten Grinden nicht die Zustimmung geben.

Dal? nun beim amtlichen Stimmzettel wieder darauf zuriickgegangen wird, die wahlwerbenden
Parteien so wie in der Vergangenheit untereinander und nicht wie bei den letzten National-
ratswahlen nebeneinander auf breite Plakate zu schreiben, halten wir fir gut, obwohl wir wissen,
daR die Osterreicherinnen und Osterreicher auch die letzten Wahlen tadellos bewéltigt haben.
Diese Formalismen sollten nicht so in den Vordergrund gestellt werden.

Erwahnt sollte auch werden, dal3 der Zugang fiir einzelne Abgeordnete mittels Vorzugsstimmen
nun durchaus besser geregelt ist als im urspriinglichen Text der Bundesregierung. Dem mdchte
ich aber folgendes hinzufugen: Ich hatte mir gewlinscht, da’ wir eine Zugangsklausel gefunden
hatten auf Basis der fir ein Grundmandat notwendigen Stimmen und nicht aufgrund der
Stimmen, die fir die jeweilige Gesamtpartei abgegeben wurden.

Wenn man etwa die letzten Nationalratswahlen 1994 heranzieht, so héatte das folgendes
bedeutet: Aufgrund der Stimmen, die das Liberale Forum 1994 fiir den Nationalrat errungen hat,
ware ihm ein Europaparlamentarier zugestanden, und aufgrund der jetzigen 7-Prozent-Klausel
ware bereits mit 19 000 Stimmen eine Vorreihung auf der Liste mdglich gewesen. Fir die
Sozialdemokraten hingegen héatte das bedeutet, dal3 ein Kandidat oder eine Kandidatin, der oder
die vorgereiht werden will, aufgrund der 7-Prozent-Klausel etwa 208 000 Stimmen gebraucht
hatte — also knapp 10 000 bis 20 000 Stimmen weniger als aus heutiger Sicht ein Europa-
parlamentsmandat insgesamt kostet.

Ich meine daher, dal3 diese Verzerrung hinsichtlich des Zuganges, der Reihung aufgrund der
Abhangigkeit von der GroRRe der Fraktionen demokratiepolitisch nicht ganz durchsichtig ist. Bei
Klage nach dem Gleichheitsgrundsatz wird diese Bestimmung in der Form nicht halten. Ich
meine, daR darin ein Keim daftr enthalten ist, daB uns eine verfassungsmaRige Uberprifung
auch dieses Teiles der Europawahlordnung irgendwann einmal bei strittigen Punkten ins Haus
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stehen wird; etwa wenn jemand einer Grol3partei mit 25000 oder 28 000 Stimmen nicht
vorgereiht wird, wahrend jemand einer kleineren Partei mit 19 000 oder 20 000 Stimmen
vorgereiht wird und damit einen Europaparlamentssitz zugewiesen bekommt.

Man sollte daher nicht restlos gliicklich mit dem sein, was uns der Ausschuf} in der vorliegenden
Form beschert hat. In manchen Punkten sind die Bedenken, die wir Freiheitlichen formuliert
haben, nach wie vor aufrecht.

Wir leben in einem Rechtsstaat. Man kann das, was an Bedenken hier im Parlament nicht
bertcksichtigt wird, dann in entsprechender Form beim Verfassungsgerichtshof einbringen und
dort relevieren lassen. Ich halte es aber nach wie vor fiir einen Schénheitsfehler, da man hier
in dieser Form vorgehen muf3 und nicht in einer konsensualen Meinungsbildung aller funf
Parlamentsparteien zu einem Gesetzestext Uber die Spielregeln der Demokratie kommt, der
unbestreitbar ist, der also nicht den Makel von zwei oder drei Verfassungsklagen schon bei der
Gesetzwerdung in sich birgt.

Fur die ersten Europawahlen sind die entsprechenden Wahlerevidenzen neu zu erstellen. Dal3
unser altes Begehren — dies ist auch ein altes Begehren der AuslandsoOsterreicher —, die
Auslandsdsterreicher als eine Art zehntes Bundesland in eine eigene Evidenz aufzunehmen und
damit den im Ausland lebenden Osterreichischen Wahlberechtigten, die daran interessiert sind,
pro futuro einen leichteren, unbirokratischen Zugang zur Wahlerevidenz zu ermdéglichen, mit
dieser Gesetzesmaterie nicht verabschiedet werden konnte, sei ebenfalls en passant erwéahnt.

Wir Freiheitlichen héatten uns gewinscht, dal3 Verhandlungen und Beschlul3fassung zwar
schneller, aber griindlicher und in einem Unterausschuf? erfolgt wéaren, wo man die Bedenken in
Ruhe, mit sachkundiger Unterstiitzung von Verfassungsrechtlern, die das Vertrauen aller finf
Parteien haben, langer diskutiert hatte, um einen Gesetzestext zustande zu bringen, der
unbestreitbarer wére, als es der heutige Gesetzestext fur beide Materien ist. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich meine auch, daf3 wir damit eine gro3e demokratie-
politische Chance versaumt haben. Wir wissen, dal3 nach der ersten EU-Euphorie vieles von
dem, das fur Europa, fur den neuen Aufbruch gegolten hat, in unserem Staate verlorenge-
gangen ist. Es sind sehr viele Bedenken gekommen, weil das, was als Versprechungen der
ersten Stunde anzusehen ist, nur mit Verzégerungen eintritt und die Ungeduld der Birger beim
Warten darauf, wann denn die versprochenen Verbesserungen auch sie, ihre Haushalte und
ihre Haushaltsfihrung erreichen, wachst.

Ich meine daher, wir wéaren gut beraten gewesen, wenn wir ein solch wichtiges Gesetz, das die
Grundregeln der demokratischen Spielordnung, der Auswahl der Europaparlamentarier fir
Osterreich, die unsere Interessen wahrzunehmen haben, festlegt, mit mehr Sorgfalt, als sie der
heutige Gesetzestext aus freiheitlicher Sicht beinhaltet, geschaffen hatten. Dadurch hatten wir
viele Ressentiments abbauen konnen, hatten wir viele bewuRtseinsbildende MaRnahmen
erreichen kdnnen, die in den letzten 24 Stunden hier im Hohen Hause fur viele Bereiche unseres
Staatswesens und die Wirtschaftspolitik gefordert wurden. Viel wichtiger und viel dringender
erscheinen mir aber MalRnahmen im Kernbereich unserer Demokratie, damit das Vertrauen des
Burgers in die Spielregeln unserer Demokratie und in die Umsetzung, in die Auswahl der
Vertreter der Burger in den nationalen, in den regionalen und in den internationalen Parlamenten
erhalten bleibt. Das hatte deutlich demokratischer geregelt werden sollen, als es mit dem
vorliegenden Gesetzestext der Fall ist.

Wir werden daher wichtigen Teilen dieses Gesetzes unsere Zustimmung verweigern und hoffen,
daR in diesem Parlament einmal eine bessere Europawahlordnung verabschiedet werden wird
als heute. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

11.35

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dr. Hlavac. —
Bitte.
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11.35

Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Mit der BeschluRfassung Uber die Europawahlordnung und das
Europa-Wahlerevidenzgesetz werden die rechtlichen Grundlagen fur die Wahlen zum Euro-
paischen Parlament im heurigen Jahr geschaffen. Es mul3, wie bekannt ist, innerhalb von zwei
Jahren ab Beitritt zur Européaischen Union die Direktwahl der Parlamentarier stattfinden. Die
weiteren Wabhlen finden auf Beschluf3 des Européischen Parlaments in allen Mitgliedstaaten in
etwa zugleich statt.

Ich méchte, bevor ich mich mit der Frage, welchen Stellenwert das Europaische Parlament hat,
beschaftige, mich kurz mit den Argumenten des Kollegen Haupt befassen. Er hat die Frage des
einheitlichen Wahlkdrpers angesprochen. Ich moéchte darauf hinweisen, daf} wir bereits im
Bundesverfassungsgesetz festgehalten haben, daR Osterreich ein einheitlicher Wahlkorper sein
soll und daher die jetzt eingebrachte Vorlage dieser verfassungsrechtlichen Grundlage
vollinhaltlich entspricht. Das entspricht auch den einschlagigen Richtlinien der Europdaischen
Union und ist daher rechtlich zweifellos korrekt.

Ich moéchte aber auch erwéhnen, dal? das meiner Meinung nach eine Wabhl ist, bei der der
gesamtosterreichische Charakter starker zum Tragen kommen soll, und es mir daher sinnvoll
erscheint, daf3 ganz Osterreich ein einheitlicher Wahlkérper ist.

Daf? die Bundeslander dadurch schlechter vertreten waren, glaube ich nicht. Es ist Sache der
Parteien, die die Listen erstellen, flr eine regional ausgeglichene Aufstellung zu sorgen. Die
meisten Bundeslander sind zu klein, als daf3 wirklich, wenn ein Bundesland ein Wabhlkreis wére,
ein Abgeordneter direkt gewéhlt werden kdnnte. Mir scheint daher die gewahlte Vorgangsweise
nicht nur rechtlich korrekt, sondern auch zweckmaRig zu sein.

Zur Frage der Parteienforderung und dazu, daR die FPO es versdaumt hat, die Fristen
einzuhalten, mochte ich nur sagen, dalR die Einhaltung von Fristen eine Selbstverstandlichkeit
sein soll. Wir erwarten von jedem Staatsbirger, von jedem Gastarbeiter, von jedem, der Rechte
in Osterreich in Anspruch nehmen will, daB er die Fristen einhalt, und wenn er das nicht tut, geht
er dieser Rechte verlustig.

Es liegen ein Gutachten des Verfassungsdienstes, aber auch zwei Gutachten unabhangiger
Professoren vor, die eindeutig zum Ausdruck bringen, dal3 die Vorgangsweise des Bundes-
kanzleramtes korrekt war.

Ich mochte nun aber wieder zur Wahl der Europaparlamentarier zuriickkommen.

Die Erfassung der Wabhler ist ziemlich kompliziert. Es durfen bekanntlich alle EU-Birger an der
Wahl teilnehmen, die in Osterreich ihren Hauptwohnsitz haben und nicht anderswo in die
Waéhlerevidenz eingetragen sind. Die Behorden werden daher mehrere Monate brauchen, um
die Vorbereitungen fir diesen Wahlgang treffen zu kénnen. Durch die Beschluf3fassung zu
Beginn dieses Jahres wird sichergestellt, dal3 alle Fristen auch tatsachlich eingehalten werden
kénnen.

Meine Damen und Herren! Diese Wahl bedarf aber nicht nur umfangreicher juridischer und
organisatorischer Vorbereitungen, sondern auch politischer. Es gilt, der Bevolkerung die
Bedeutung des Europdaischen Parlaments und damit die Wichtigkeit dieser Wahlen ins Bewu(3t-
sein zu rufen.

Das Européische Parlament war urspringlich nur als beratende Versammlung konstruiert. Erst
durch die Direktwahl, die erstmals 1979 stattfand, konnte das Parlament an Bedeutung
gewinnen. Seit damals erkdmpfte es sich Schritt um Schritt mehr Rechte im Kontroll-, aber auch
im Gesetzgebungsprozel3 der EU. Zuletzt hat das Parlament durch die Vertrage von Maastricht
einen deutlichen Zuwachs an Rechten erhalten, die es im zdhen Kampf verteidigt und auszu-
bauen versucht.
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Als Mitglied des Rechtsausschusses des Europaischen Parlaments habe ich im vergangenen
Jahr sehr genau verfolgen kénnen, dal3 immer wieder die Frage behandelt wird, ob die Rechte,
die dem Parlament zustehen, auch tatsachlich von allen anderen Institutionen entsprechend
geachtet und gewdrdigt werden.

Es ist schon mehrmals vorgekommen, dall das Europaische Parlament den Rat vor den
Europaischen Gerichtshof zitiert und dort auch recht erhalten hat. Damit konnte es seine Rechte
durchsetzen und seinen Spielraum erweitern, hat aber auch versucht, seine Méglichkeiten zu
erweitern. Es gibt aber — das mul3 man auch feststellen — eine gegenlaufige Bewegung, bei der
versucht wird, die Rechte des Parlaments zurlickzudrangen.

Ein immer selbstbewul3ter werdendes Parlament wird von anderen Institutionen manchmal als
lastiger Kritiker und Verzdgerer gesehen. Tatsachlich ist es aber so, dal’ sich das Parlament in
sehr viel starkerem Ausmal als andere Institutionen bemuht, die Wiinsche und die Interessen
der Birger zu vertreten. Das zeigt sich immer wieder bei Abstimmungen zum Beispiel zu Fragen
des Konsumenten- oder Umweltschutzes, wo das Parlament sehr genau auf die Interessen der
Burger achtet.

DafR trotzdem nur 35 Prozent der Osterreicherinnen und Osterreicher der Auffassung sind, daR
das Europaische Parlament ihre Interessen vertritt, ist bedauerlich und bedarf einer Korrektur.
Diese Zahl habe ich einer detaillierten Meinungsumfrage entnommen, die die Generaldirektion X
der Europaischen Kommission im Oktober 1995 vero6ffentlicht hat. Die Ergebnisse sind sehr
interessant — wenn auch in mancher Hinsicht enttduschend — und sicher fir uns ein Auftrag, uns
mehr zu engagieren und in der Offentlichkeit verstarkt Fragen der Integration, Fragen der
Demokratie in der Europaischen Union und auch Fragen bezliglich der Aufgaben und Ziele der
Integration zu diskutieren.

Mit dem Stand der Demokratie in der EU sind in Osterreich 48 Prozent der Befragten zufrieden.
Das entspricht dem EU-Durchschnitt. Auch messen die Osterreicherinnen und Osterreicher der
Reform der EU-Institutionen fur das Leben der Burgerinnen und Birger hohe Bedeutung bei —
71 Prozent. Das ist, glaube ich, auch ein Auftrag an die Regierungskonferenz, dort die Anliegen
der Demokratisierung zu vertreten und sicherzustellen, daf? auch in einer gréReren, erweiterten
EU deren Funktionieren sichergestellt ist.

Allerdings haben nur 31 Prozent der Osterreicher — das liegt genau um 10 Prozentpunkte unter
dem EU-Durchschnitt — Vertrauen zum Européischen Parlament. 57 Prozent sind der Auffas-
sung, daR das Europaische Parlament eine wichtige Rolle spielt. Nur 32 Prozent der Oster-
reicherinnen und Osterreicher meinen, dal das Européaische Parlament eine wichtigere Rolle
spielen sollte.

Wahrend im EU-Durchschnitt 51 Prozent — also die absolute Mehrheit der Bevodlkerung — der
Auffassung sind, daR das Europédische Parlament als Legislativorgan dem Ministerrat
gleichgestellt werden soll, sind es in Osterreich nur 43 Prozent. — Ich glaube, das ist ein Punkt,
wo wir ansetzen mussen. Aufgrund meiner Erfahrung glaube ich, dal3 es ganz vordringlich ist,
die Rechte des Parlaments in bezug auf die Gesetzgebung der EU zu starken und ein
Mitentscheidungsrecht in allen Fragen — nicht nur in den wenigen, in denen es dem Parlament
jetzt zusteht — zu erlangen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir haben sehr viel Informationsarbeit zu leisten. Das ist
aber nicht nur Aufgabe der Europarlamentarier, sondern auch der Parteien und aller politischen
Kréafte in unserem Land. Es ist wichtig, die Sichtweise, wo sie verkiirzt ist und die Problematik
nicht ganz erkannt wird, zurechtzuriicken und anhand von konkreten Beispielen darzulegen, wie
das Parlament Interessen der Burger in der EU vertritt und da? es daher wichtig ist, das
Parlament als Ganzes zu starken.

Die Arbeit im EU-Parlament ist sehr mihselig und langwierig und daher nicht immer leicht
vermittelbar. Es erfordert sehr viele Schritte eines langen Diskussionsprozesses, nicht zuletzt
auch deshalb, weil Parlamentarier aus 15 Mitgliedstaaten mit sehr unterschiedlichen politischen
Mentalitdten zusammenarbeiten missen.



Nationalrat, XX. GP 31. Janner 1996 5. Sitzung / 21

Abgeordnete Dr. Elisabeth Hlavac

Es gibt aber Erfolge zu verzeichnen, die wir — damit meine ich jetzt insbesondere die EU-
Parlamentarier — verstarkt in den Vordergrund riicken mussen. (Abg. Dr. Graf: Was hat das mit
der Wahlordnung zu tun?) Das geht von der Frage der Patentierung gentechnischer Erfindungen
und Forschungen, wo das Parlament ganz klar gesagt hat, daf? es dem nicht zustimmen wird,
bis zum Vorrang des o6ffentlichen Verkehrs. Es gibt also eine Reihe von Fragen, wo Mitglieder
des Parlaments burgerfreundlich entscheiden und die anderen Institutionen zwingen, das
ebenfalls zu tun.

Ein Problem in bezug auf die Akzeptanz der EU liegt sicher darin, daf3 sie von vielen als eine
UbergroRe birokratische Organisation gesehen wird, die die Wirtschaftsinteressen groRRer
Konzerne, nicht aber jene der Birger vertritt. (Abg. Dr. Graf: Was hat das mit der Wahlordnung
Zu tun?)

Das ,Europa der Birger‘ darf nicht nur ein Schlagwort sein. Es gibt tatsachlich sehr viele
Probleme, die einer Losung harren. Die Fragen beziglich der Beschéftigung, der sozialen
Sicherheit und der Umwelt sind die drangendsten. Zugleich sind das Themen, die mittelfristig
nur auf internationaler Ebene erfolgreich bewaltigt werden kénnen. Gerade diese Themen
werden vom Européischen Parlament regelmaRig aktualisiert.

Alle Stellungnahmen des Parlaments zur Regierungskonferenz 1996 — die demnéchst beginnen
wird — enthalten Forderungen nach der Verbindlichkeit der Beschlisse in Sozialfragen,
Umweltfragen und Fragen beziglich eines Beschéaftigungsprogramms fiir Europa. Um diesen
Forderungen des Europaischen Parlaments Gewicht zu verleihen, ist es erforderlich, dal3 die
Burger dem Parlament selbst Gewicht verleihen. Dies geschieht am deutlichsten durch eine
entsprechend hohe Wahlbeteiligung.

Die Wahlbeteiligung war bei der letzten Wahl, 1994 in den zwolf Mitgliedstaaten sehr unter-
schiedlich. Wéahrend sie in Luxemburg bei 100 Prozent und in Belgien bei 90 Prozent, in Italien
immerhin bei fast 75 Prozent und in Griechenland bei 71 Prozent lag, gingen in Grol3britannien,
in den Niederlanden und in Portugal nicht einmal 40 Prozent der Berechtigten zur Wahl. Durch
eine hohe Wahlbeteiligung wird die Bedeutung, die die Bevolkerung der Wahl und damit dem
Parlament zumif3t, ersichtlich. Geringe Wabhlbeteiligungen helfen den Kraften, die gegen ein
starkes Parlament sind.

Es ist daher wichtig, dal alle, die Interesse an einer Demokratisierung der Europaischen Union
haben, darauf hinwirken, der Bevdlkerung die Bedeutung dieser Wahl klarzumachen. Langer-
fristig hat nur eine Europaische Union, die die Probleme der Menschen l6sen kann und Uber
vollentwickelte demokratische Strukturen verfiigt, eine Uberlebenschance. Nur dann kann sie
die Menschen faszinieren, die politische Phantasie anregen, und nur dann wird sie flexibel
genug sein, die Zukunftsfragen zu losen.

In diesem Sinne denke ich, dal’ es unser aller Aufgabe ist, die Bevolkerung Uber die Bedeutung
der Wahlen sowie Uber das Européische Parlament zu informieren, und hoffe auf eine hohe
Beteiligung der Bevolkerung bei dieser Wahl. — Danke. (Beifall bei der SPO.)

11.49

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der ndchste Redner ist Herr Abgeordnete Donabauer. Er hat das
Wort.

11.49

Abgeordneter Karl Donabauer (OVP): Herr Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr Bundes-
minister! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Der Beitritt zur Europaischen Union war
sicher fUr uns alle ein sehr kritisches Thema, mit dem sich die verschiedenen Interessen-
gruppen Wochen und Monate hindurch beschéaftigt haben. Sie haben sich bemiiht, den Birgern
die Vor- und Nachteile eines Beitrittes beziehungsweise eines Nichtbeitrittes ndherzubringen.

Nicht nur die geopolitische Lage war ein wesentlicher Punkt fiir die Entscheidung, sondern es
war auch wichtig, zu erkennen, dald wir aufgrund der kulturellen, politischen, sicherheitspoli-
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tischen und wirtschaftlichen Uberlegungen eine Mitgliedschaft in der Europaischen Union befiir-
worten muf3ten.

Der Beitritt zur Européischen Union mit 1. Janner 1995 hat uns groRe Mihen abverlangt. Wir
mufdten zweifellos starke Veranderungen durchfiihren. Trotzdem glaube ich, dal wir heute
zufrieden feststellen kdnnen, dal3 der Beginn als solcher doch gelungen ist und daR wir uns auf
der Aufholspur befinden.

Gerade die Diskussionen der gestrigen Sitzung haben ja deutlich gezeigt, dal3 der Beitritt zur
Europaischen Union fur uns eine sehr wichtige MaRnahme war, haben wir uns doch gestern
besonders eingehend mit der Beschéftigungspolitik befal3t.

Ich glaube, daf’ wir viel zu selten Uber folgende Fragen diskutieren: Was wéare gewesen, wenn
wir nicht beigetreten waren? Wie wiirde dann unsere Wirtschaft ausschauen, welche Nachteile
hatten wir in Kauf zu nehmen? — Es ist zu billig, zu sagen, das allein bringt uns nicht weiter. Ich
glaube, wir missen diese Entscheidung als umfassende und staatspolitisch einfach notwendige
MaRnahme sehen. (Beifall bei der OVP.)

Zweifelsohne hatte uns ein Nichtbeitritt grof3ere Belastungen gebracht. Ein Abkoppeln von
Europa hétte fur uns sicher unvorstellbare Nachteile bedeutet.

Aber nicht nur im wirtschaftlichen, sondern vor allem auch im sicherheitspolitischen Bereich
stehen wir heute vor groRen Herausforderungen, denn all die Errungenschaften — wo immer wir
sie uns erarbeitet, erwirtschaftet oder erkdmpft haben — sind nur dann zu halten, wenn auch die
entsprechenden sicherheitspolitischen Rahmenbedingungen gegeben sind. Gerade unser Land
hat aufgrund seiner geopolitischen Lage ein enormes Risiko zu tragen und braucht daher
unbedingt den Schutz der Europaischen Gemeinschaft.

Eine zentrale Frage in unseren Beitrittsdiskussionen war naturlich — und nicht zuletzt — die
Wirtschaftspolitik. Wir haben gestern von den Rednern der Sozialpartner gehort, dald es vor
allem wichtig ist, dald sich unsere Wirtschaft nicht nur national, sondern auch international
behaupten kann. Der Prasident der Bundeswirtschaftskammer hat gesagt, unsere Wirtschaft
braucht eine aktive, offensive Wirtschafts- und Beschéftigungspolitik. Es ist daher zwingend
notwendig, die Vorteile eines Mitgliedslandes, welches natirlich auch Pflichten gegeniber der
Union hat, zu nutzen und an den Entscheidungsprozessen der Europédischen Union engagiert
mitzuarbeiten und mitzuwirken.

Osterreich hat in der Vertretung in Briissel mit dem Kommissionsmitglied Dr. Fischler einen sehr
kompetenten Mann. Gerade die Verwaltung dieses schwierigen Ressorts — diese Arbeit macht
er zweifelsohne gut — bringt unserem Land entsprechendes Ansehen. Auch unsere Mitglieder im
Europaischen Gerichtshof haben sich bis heute bestens bewéhrt und sind ein Aushéngeschild
fur unser Land. Wir kdénnen dort an der Rechtsfindung und Rechtsprechung offen mitwirken —
das ist sehr wichtig.

Wir befinden uns derzeit in den Vorbereitungen fir die Regierungskonferenz, die heuer statt-
finden wird und bei der wir gemeinsam an der weiteren Starkung der Union mitzuwirken haben.

Die Osterreichische Vertretung im Européischen Parlament erfolgt seit 1. Janner 1995 durch die
Entsendung von 21 Abgeordneten aus dem Kreis der Nationalrate und der Bundesrate. Das ist
als UbergangsmaRnahme zu sehen.

Zu den heute dem Nationalrat zur Beratung und BeschluRRfassung vorgelegten Regierungs-
vorlagen betreffend Europawahlordnung und Europa-Wahlerevidenzgesetz haben eingehende
Vorberatungen stattgefunden.

Prasident Haupt hat heute schon angedeutet, daR es im Ausschull hitzige Diskussionen
gegeben hat. Ich war von Anfang bis zum Schluf3 in den AusschuRberatungen und kann mich
derer nicht erinnern. Ich meine, wir haben sehr sachlich und offen diskutiert und haben uns
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bemunht, optimale Voraussetzungen zu schaffen, daf3 diese Europawahl gut durchgefuhrt werden
kann. (Beifall bei der OVP und Beifall des Abg. Schieder.)

Erfreulich ist — wenn auch Kritik gelibt wurde, dal3 es zu spéat vorgelegt worden ist —, dal’ wir uns
zu Beginn der XX. Gesetzgebungsperiode mit dieser Gesetzesmaterie beschéaftigen und dal sie
heute, wie ich glaube, die Zustimmung finden wird.

Das Besondere an dieser EU-Wahlordnung ist nicht die Tatsache, daf3 wir mit 21 Mandataren in
Brussel oder in StraBburg vertreten sein werden, sondern dafd wir einen Einerwahlkreis, einen
bundeseinheitlichen Wahlkérper haben werden. Ich glaube, daf’ es in bezug auf diese Wahl
richtig und wichtig war, daf3 wir uns darauf geeinigt und gefunden haben. Ich halte nichts davon,
wenn wir es hier so darstellen, als ob alles andere besser gewesen wéare. Bedenken Sie doch
folgendes: Bei der Verteilung von 21 Mandaten — wenn diese auf Bundesléanderebene oder auf
Bundeslanderverbénde durchgefuhrt worden wére — hétte es ganze Regionen gegeben, die kein
Grundmandat erhalten hatten. Ich frage Sie deshalb: Welches Argument héatten Sie dann
gebracht? — Es ist daher wichtig und richtig, da wir fiir diese Wahlen am bundeseinheitlichen
Wahlkoérper festgehalten haben. (Beifall bei der OVP und Beifall des Abg. Schieder.)

Es wurde eine umfassende Diskussion beziglich des Wahlvorschlages gefihrt. Unumstritten
war die Tatsache, dal mit 2 600 Unterschriften von Blrgern ein Wabhlvorschlag eingebracht
werden kann. Der nachste Vorschlag war, dal3 durch finf Parlamentarier, dem osterreichischen
Nationalrat angehorend, oder durch zwei EU-Parlamentarier ein Wahlvorschlag als solcher
einzubringen gewesen ware. Wir waren der Meinung, dafl3 dies nicht notwendig ist und haben
uns mehrheitlich dahin gehend geeinigt, dal3 wir mit 2 600 Unterschriften oder mit dem
Vorschlag von drei Parlamentariern oder einem EU-Parlamentarier absolut das Auslangen
finden. Ich personlich habe keine Probleme damit und glaube auch nicht, daf3 wir dadurch
politische Instabilitat als solche erzeugen wirden. Ich halte diese Erklarung fur unnétig und
meine, dald wir hier eine richtige Entscheidung getroffen haben, die wir heute dem Parlament
vorlegen. (Beifall bei der OVP und Beifall des Abg. Schieder.)

Was die 4-Prozent-Klausel betrifft, ist es so, da3 sie nach heutiger Betrachtung nicht jene
Wirkung hat, die wir uns erwarten. Wir wissen, da man fir ein Mandat mindestens
4,78 Prozent der abgegebenen gultigen Stimmen braucht. Trotzdem haben wir uns — obwohl wir
nicht sehr davon uberzeugt waren — darauf geeinigt, denn wir meinten, wir wollen heute ein
Gesetz schaffen, das auch morgen und bei spateren Wahlen funktioniert. Wir kdnnen nicht
wissen, in welche Situation wir einmal kommen. Darum haben wir aus Grinden der
Homogenitat auch diesem Vorschlag die Zustimmung gegeben. Wir meinten au3erdem, daf3 es
auch fur den Burger gut ist, wenn er weil3, dal3 es bei allen Wahlordnungen und bei allen
Wabhlsystemen eine Mindeststimmenklausel gibt. So ist diese auch in diesem Fall beibehalten
worden und konnte Konsens dahin gehend erzielt werden.

In weiterer Folge gab es eine Diskussion bezlglich Vorzugsstimmen. Wir haben darauf
bestanden, dafl} diese Europawahlordnung einen Vorzugsstimmenmechanismus braucht, und
waren der Meinung, dal3 dieser praktikabel und anwendbar sein muf3. Wir haben in der
Nationalrats-Wahlordnung die Sechstelstimmenanteilldosung, das heil3t, ein Kandidat muf
16,6 Prozent der abgegebenen giiltigen Stimmen in einem Wabhlkreis auf sich vereinigen, damit
er seine Vorreihung erwirken kann.

Es ist uns nach schwierigen, eingehenden Verhandlungen und nach guter Uberzeugungsarbeit
gelungen, uns bei der Europawahlordnung auf 7 Prozent der Gesamtstimmen zu einigen. Wir
betrachten dies aus zwei Grinden fur sehr notwendig: erstens, weil es dem Persdnlichkeits-
wahlrecht in hochstem MaRe entspricht, und zweitens, weil wir aus Erfahrungen von anderen
Landern wissen, daRR die Beteiligung bei der Europawahl oft nicht sehr stark ist — und wir wollen
eine hohere Beteiligung dadurch erreichen, dal wir dem Burger Anreiz geben, bei der Wahl
selbst seine Kandidatin oder seinen Kandidaten zu unterstitzen. Damit schaffen wir vielleicht
eine etwas lebendigere Demokratie. (Beifall bei der OVP und Beifall des Abg. Schieder.)
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Es wird heute ein Abanderungsantrag beziiglich des Wahltages eingebracht werden. In diesem
Punkt gab es eine Diskussion der Sozialdemokratischen Partei, der Volkspartei, der Griinen,
des Liberalen Forums mit der F-Partei. Wir meinten letzten Endes, daf3 es richtig ist, dafl} die
Bundesregierung im Einvernehmen mit dem Hauptausschuf3 des Parlaments den Wahltag
festlegt.

Die F-Bewegung wollte, dal3 das Parlament damit befal3t wird. Man konnte sich dann zu dieser
Lésung mit der Bundesregierung finden, und ich darf heute bereits bekanntgeben, daf} der
Abéanderungsantrag als Wahltag den 13. Oktober vorsieht. Ich bin froh, daf3 wir nun auch diese
MaRnahme zeitgerecht vorgeben kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Ein Thema der Diskussion war auch die mehrfache Eintragung in das Wahlerverzeichnis.
Naturlich ist, meine Damen und Herren, die Gefahr gegeben, dalR sich ein Biirger mehrmals
eintragen lassen kénnte, wenn er seine Meldepflicht nicht sorgfaltig erfullt.

Ich glaube aber, dafl} diese Herausforderung nicht nur dem Bulrger gegentiber gegeben ist,
sondern dal3 vor allem die Gemeinden in hohem Male dazu verpflichtet sind, eine ent-
sprechende Datenpflege zu betreiben, damit eine Doppeleintragung von vornherein ausge-
schlossen ist. Sollte jemand aus bestimmten Uberlegungen eine Doppeleintragung erreichen
oder vielleicht erkampfen oder erschwindeln wollen, so hat er damit zu rechnen, dal3 diese seine
Tat mit einer strengen Strafe belegt wird.

Mein Wunsch war es, dalR wir eine optimale Voraussetzung dafur schaffen, daf3 die Europawahl
in Osterreich ordnungsgemaR ablaufen kann, damit wir uns in Brissel als Land stark und
geschlossen darstellen, am européaischen Parlamentarismus mitwirken und dort auch unsere
Interessen einbringen kdnnen, was ja auch ein Thema in der Beitrittsdiskussion war; wo sehr
viele gemeint haben, das alles hatte ja doch keinen Sinn, Osterreich sei zwar ein kleines, liebes
Land, hatte aber in Europa ohnehin nichts zu plauschen. Ich glaube, daR wir Osterreicher mit 21
Mandataren, wenn diese ihre Aufgaben umfassend wahrnehmen, sehr wohl unsere Interessen
nicht nur vertreten, sondern auch umsetzen kénnen.

Wir wollen mitarbeiten an einem starken Europa, an einem Europa der Regionen, das aber
seine Starke in der Weltpolitik und auch in der Weltwirtschaft jederzeit umsetzen kann.

Zum Wahlkostenersatz, Gber den heute hier schon gesprochen wurde, ist, glaube ich, gar nichts
Besonderes zu sagen, auf3er dal3 wir analog der Nationalrats-Wahlordnung ordnungsgemar
diese Dinge erledigt haben — mit einer Auflage: namlich daf3 wir 10 Prozent im Interesse des
Staatshaushaltes einsparen wollen, damit wir den politischen Zielsetzungen auch da
entsprechen. (Beifall bei der OVP.)

Wir werden jedenfalls diesen beiden Regierungsvorlagen mit den Abanderungsantragen unsere
Zustimmung geben.

Ich glaube, daR wir auch als kleines Land im grof3en Europa eine wichtige Rolle spielen. Wir
haben fur unser Land in dieser Sache eine gute Entscheidung getroffen, damit wir auch in den
nachsten Jahren und Jahrzehnten eine gute Entwicklung in diesem schonen Lande Osterreich
haben. (Beifall bei der OVP.)

12.03

Prasident Dr. Heinz Fischer: Am Wort ist nun Herr Abgeordneter Dr. Frischenschlager. — Bitte
sehr.

12.03

Abgeordneter Dr. Friedhelm Frischenschlager (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Es hat verdammt lange gedauert, bis sich das @sterreichische
Parlament oder, besser gesagt, die Regierungsparteien durchringen konnten, die gesetzliche
Grundlage fir die Durchfiihrung der Wahl zum Europaischen Parlament in Osterreich zu
schaffen. Nun ist es endlich soweit. (Abg. Schwarzenberger: Gut Ding braucht Weile, sagt ein
altes Sprichwort!)
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Ja, aber, lieber Kollege Schwarzenberger, das Problem ist folgendes: Ich habe noch gut das
EU-Referendum in Erinnerung. Da hat es geheien: Ja selbstverstandlich werden wir den
demokratiepolitischen Mangel, da uns nicht direkt gewéahlte Abgeordnete im Europaischen
Parlament vertreten, sehr, sehr bald beheben. Man hat gesagt, Anfang 1995 oder im Fruhjahr
1995 werde man wahlen. Dann war vom Herbst 1995 und spéater vom Friihjahr 1996 die Rede.
Heute horen wir — Kollege Donabauer hat es soeben gesagt —, wir werden am 13. Oktober
wahlen.

Es hat also, wie gesagt, verdammt lange gedauert, und das ist deshalb so merkwiirdig, weil ja
eigentlich in der Sache selbst, sieht man von den Anmerkungen des Kollegen Haupt ab, der
einige Haare in der Suppe gefunden hat, im gro3en und ganzen Uber die Grundlinien dieses
Wahlrechtes zum Europaischen Parlament keine gigantischen Differenzen bestanden haben.
Daher sehe ich tGberhaupt nicht ein, warum das so lange hat dauern missen. Doch ich vermute,
dal da doch ein Grund dahintersteckt, der angesprochen gehort. Ich glaube, es war im Grunde
genommen Angst, Angst vor frilhen Europawahlen in Osterreich, weil sich dann vielleicht die
ganze negative Propaganda oder die falsch geleitete Propaganda im Zuge des Referendums zu
bald ausgewirkt hatte. Ich erinnere nur daran, was da an billigen, populistischen ,Erfolgen” —
unter Anfiihrungszeichen — eines EU-Beitritts verkauft wurde, wie beispielsweise die beriihmten
1 000 S Ersparnis fur einen Haushalt. All diese Dinge sind natirlich nicht sehr lustig, wenn man
sie anschlieend in einer Europawahl vertreten soll. Es haben eben die Regierungsparteien
damals den Fehler begangen, nicht die politische Dimension der Europaischen Integration,
diese ungemein wichtige Zusammenfiigung einer politischen Einheit mit dem Ziel, anstehende
Probleme zu Iésen, in den Vordergrund zu stellen, sondern es wurde eigentlich eher mit billigen,
populistischen Dingen operiert, indem man etwa meinte, dann werden die Leute in ihrem Boérsl
die Vorteile finden.

Das ist der Grund: Sie hatten Angst vor diesen Wahlen, deshalb haben Sie sie verzdgert und
haben gesagt: Machen wir doch nicht jetzt schon ein Wahlgesetz, dann kommt womdglich
politischer Druck, und wir mussen die Wahlen tatsachlich durchfihren! — Ich glaube, das war der
eigentliche Grund, warum Sie so lange gewartet haben. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Zweiter Punkt: Es ist natirlich so, dal3 diese Europawahlen nicht in einem sozusagen bilateralen
politischen Klima ablaufen dirfen. Ich glaube, in Osterreich herrscht noch immer ein biBchen
das MiRverstandnis, da gibt es die Europaische Union mit viel Burokratie, und diese hat enorme
politische Macht, wo der Kleine nichts auszurichten vermag, und dem gegeniber steht das
kleine Osterreich. Es fehlt in unserer politischen Dimension das Selbstverstandnis, daf® wir
Mitglied sind und daher mitwirken kénnen und dafd wir auch mitverantwortlich sind. Vor allem
aber fehlt uns in Osterreich die Einsicht, dal es tiberhaupt keine — nicht einmal eine klitzekleine
— Alternative zur Européischen Integration gibt. Das ist das Problem: namlich dafl3 bei uns das
Ganze noch in einem bilateralen Klima ablauft: hier wir, die Osterreicher — und da schauen wir,
ob der eine oder andere Vorteil eintrifft oder nicht —, und uns gegeniber die Européaische Union.

Ich meine, die Wahl zum Europdischen Parlament ist und wéare schon die Chance gewesen, den
Osterreicherinnen und Osterreichern deutlich zu machen, daR wir in Europa sind, daR wir dort
Politik machen kdnnen, und zwar auch als kleines Land, daf3 wir mitwirken und daf3 wir auch mit
Verantwortung tragen. Das waren die entscheidenden Punkte gewesen, die wir schon in einem
frihzeitigen Wahlkampf zum Européischen Parlament dem Birger héatten nahebringen kénnen.
Doch das zu tun, haben Sie leider verabsaumt! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Nun komme ich zum Wahlrecht, zum eigentlichen Thema. Ich meine
auch, dal3 es ungemein wichtig ist, dal} wir ein Europa der Birger, aber auch ein Europa der
parlamentarischen Demokratie anstreben. Ich weiR schon, da gibt es den Vorbehalt, die
Europdische Union sei etwas ungemein Blrokratisches, da sei zwar eine hochqualifizierte, aber
oft auch hochnésige technokratische, birokratische Elite am Werk. (Abg. Moser: Eurokratie!)

Dann gibt es die Vorstellung — diese wird auch von den Medien sehr stark transportiert —, da
gabe es ein paar grol3e, starke européische Manner, die machen das alles schon: der deutsche
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Bundeskanzler, der franzdsische Ministerprasident und Staatsprasident, aber das andere, was
sich in Europa sonst noch abspielt, hatte eigentlich nicht sehr viel Platz.

Ich meine, ganz entscheidend fir die Akzeptanz der Europdischen Integration ist es, daf wir die
Organe der EU an demokratische und parlamentarische Mindeststandards heranfiihren. Das ist
auch einer der ganz wesentlichen Punkte, die im Zusammenhang mit dem Europawahlrecht zu
beachten sind. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Wir sind erstens der Auffassung, dal es zur Europdischen Integration keine verninftige
politische Alternative gibt. Daher sind wir auch dafr.

Zweitens: Wir sind fir ein demokratisches und fiir ein parlamentarisches Europa.

Das ist nicht von heute auf morgen zu bewerkstelligen, doch die Geschichte des Européischen
Parlaments zeigt sehr deutlich, da3 es nach sehr, sehr bescheidenen Anfangen doch zu einem
gewissen Machtfaktor geworden ist.

Nun zum konkreten Wabhlrecht. Kollege Haupt hat einige Kritikpunkte angefuhrt, die es wert
sind, dal3 man auf sie eingeht. Ich stimme ihm zu, wenn er meint, dal3 Grundregeln der demo-
kratischen Konsensfindung vor allem in Sachen des Wahlrechtes angebracht sind. (Abg. Mag.
Haupt: Das ist richtig!) Ich gebe dir da véllig recht: Das ist eine wichtige Sache! Ich meine —
und da deckt sich auch unsere Kritik —, wir hatten schon das vergangene Jahr nitzen kénnen,
die Dinge genauer zu behandeln, nur glaube ich, dal} das, was jetzt vorliegt, tatsachlich
akzeptabel ist, weswegen wir es auch unterstitzen werden.

Erstens: Der Grundsatz der Proportionalitat ist festgehalten und wird auch eingehalten. Das
d’Hondtsche System ist bei 21 Mandaten in dieser Form akzeptabel, und mit 4,7 bis 4,8 Prozent
ist eben ein Anspruch auf Représentanz einer politischen Gruppierung gegeben.

Zweitens: Die 4-Prozent-Klausel ist in diesem Zusammenhang wahrscheinlich eher eine, ich
wiirde nicht sagen, iberfliissige Sache, aber eine Ubererfiillung dieses Proportionalitiatsgrund-
satzes. Nur im Falle extremer Wahlerzersplitterung kann das wirksam werden. Es steht drinnen,
auch wenn es nicht viel nitzt, es schadet auch nichts. Mir gefallt an sich eine Wahlrechts-
homogenitat. Dall man auch fir das Europawahlrecht die 4 Prozent hineinschreibt, ist an sich
ein Signal, daR man zur Proportionalitat steht. (Zwischenruf des Abg. Haigermoser.) Ich glaube
schon. Vielleicht kommt auch deine Partei wieder einmal in die Situation, dal3 sie ganz froh ist,
wenn es Proportionalitat gibt. (Abg. Haigermoser: ... deine Vergangenheit ...!) Mach du deine
Vergangenheitsbewaltigung. Ich habe meine. Das steht jetzt nicht zur Debatte. (Abg.
Haigermoser: Das bringt ja nichts mehr!) Ja, dir nicht! (Weitere Zwischenrufe des Abg.
Haigermoser.) Was hat er denn? (Abg. Haigermoser: Tut es dir leid?) Ich bin am Wort und du
nicht, also halt du den Mund, und ich darf reden. Machen wir es so!

Ein wesentlicher Punkt der Kritik des Kollegen Haupt war, daR Osterreich ein einheitlicher
Wabhlkreis ist. Daruber kann man durchaus debattieren. Nur meine ich, daf3 man sich auch im
klaren sein muRR, was die Rolle eines Europaparlamentariers ist. Er ist ndmlich zuallererst
Repréasentant dieses Staates, dieser Republik in ihrer Gesamtheit. (Abg. Mag. Haupt: Foderali-
stische Republik!) Auch foderalistische Republik. Aber ich meine, dal} in bezug auf den
Forderalismus in diesem Zusammenhang einiges anzumerken wéare. Wenn ich mir vorstelle,
dafl? wir es inzwischen auf acht Landerbotschaften in Briissel gebracht haben, dann meine ich,
daR nicht die Gefahr besteht, daR Regionalinteressen in Osterreich zu wenig berlcksichtigt
werden. Im Gegenteil! Ich glaube, daR dieser Kantdnligeist, gerade was diese merkwurdigen
Botschaften der Lander auf Brisseler Ebene betrifft, des Guten zuviel ist. (Abg. Dr. Graf: Das
sind echte Steuergeldvernichtungsmaschinen!) Ich habe also keine gro3e Angst, daR der
Foderalismus dort untergeht, meine aber, daf? das auch in der Verantwortung des Wahlers liegt,
denn wenn die Beflrchtung besteht, dald sich die Kandidaten einer Partei in einer Region
konzentrieren, dann wird das der Wahler merken und die Konsequenzen daraus ziehen. Ich
vertraue da eher auf das Wabhlerurteil und meine, dafl der Grundgedanke der Reprasentanz der
gesamten Republik im Europaischen Parlament im Vordergrund zu stehen hat. (Abg. Dr. Graf:
Das ist kein Widerspruch!)
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Kollege Haupt hat auch die Fragen der Wahlkampfkostenerstattung und der Parlamentsklub-
finanzierung angesprochen. Ich respektiere und halte es auch fest, dal3 es von ihm ein Bekennt-
nis dazu gibt, dal? Wahlauseinandersetzungen als im Zentrum der politischen Willensbildung
stehende Vorgéange keine Privatangelegenheit, sondern eine 6ffentliche Angelegenheit sind und
es daher bei Vorliegen des Gebots der Sparsamkeit vollig in Ordnung ist, daf staatliche Mittel
daflr eingesetzt werden.

Ich meine auch, dal3 der Weg, der jetzt gegangen wird, insofern korrekt ist und in die richtige
Richtung weist, als wir deutlich gemacht haben, daR wir jetzt nicht die Wahlkampfkosten-
erstattung des Nationalrates 1:1 Ubernommen, sondern unter dem Gesichtspunkt des
Sparenmissens eine Reduzierung der entsprechenden Ansatze vorgenommen haben. Das ist
auch ein Signal an den Bulrger, der Materialschlachten bei Wahlkdmpfen schon Uberdrissig ist.
Es ist also eine derartige Reduzierung durchaus sinnvoll.

Es ist aber auch sinnvoll... (Abg. Mag. Haupt: Das habe ich als positiv bezeichnet!) Ich habe
deine Grundposition eingangs auch positiv festgehalten.

Ich meine aber auch, dal3 man nicht au3er acht lassen darf, daf3 das dsterreichische Parlament
durch die EU-Politik immens viel an Kompetenz und Arbeit dazubekommen hat, und daf3 es
daher richtig ist, dal} den parlamentarischen Klubs fir die Bewaltigung des Arbeitsberges,
bedingt durch die Europaische Union, zusatzliche Mittel gegeben werden. Diese bewegen sich
meines Erachtens zwar noch immer in bescheidenem Umfang, aber man muf3 sparsam sein.

Ich finde das korrekt, und es ist wichtig, dal? das Parlament eben in der Konkurrenz zu den
Landern, die sich bereits in Brissel angesiedelt haben (Abg. Dr. Graf: Dort muf3 man sparen!),
zu den Sozialpartnern, die schon in der Brisseler Mission sitzen (Abg. Dr. Graf: Viel Geld kann
man dort sparen!) — das war der allererste gesetzgeberische Akt: da man Uberhaupt die
Finanzierung der Sozialpartnerreprasentanten in der Mission abgesichert hat; Kollege
Verzetnitsch, das war das erste Europaabkommen der derzeitigen beiden Regierungsparteien,
es war ein ganz wichtiger Punkt, daf3 nicht womdglich die Kammern, die ja nicht gerade die
Armsten sind, diese Kosten ersetzt bekommen —, bestehen kann. Also, wenn man das alles
zusammengenommen betrachtet, so mu3 man sagen: Es ist durchaus korrekt und vertretbar,
daf? das Parlament, daf} die parlamentarischen Fraktionen ein biRchen Geld fir die Bewaltigung
dieser zuséatzlichen Arbeit bekommen.

Nun einige Bemerkungen zur Rickwirkung: Es ist sicherlich so, daf3 durch die Verankerung
dieser Bestimmung ein Defekt des Gesetzes behoben werden soll.

Bezogen nun auf den Anlaf3fall: Wenn eine Partei — in diesem Fall die Freiheitliche Partei — es
verabsaumt hat, rechtzeitig um die Wahlkampfkostenerstattung vom letzten Wahlkampf
anzusuchen — daB ihr die Frist versdumt habt, ist durchaus eure Sache —, oder wenn eine Partei
darauf verzichtet hat, dann soll dieses Geld nicht in Form einer Pramie den anderen Parteien
zugute kommen. Unter diesem Gesichtspunkt ist es, meine ich, durchaus vertretbar, dal? man
das rickwirkend so beschlief3t, denn im Grunde genommen gibt es keinen Geschadigten, und
es ist wirklich nicht einzusehen, daf3, wenn eine Unterstlitzung nicht abgerufen wird oder die
Antragsberechtigung nicht existiert, das auf die anderen Antragsberechtigten verteilt wird.
Dieses Pramiensystem ist nicht zu rechtfertigen, und daher ist diese Bestimmung vdllig in
Ordnung. (Abg. Dr. Graf: Man kénnte 10 Prozent sparen!)

In diesem Fall ist die Ersparnis grof3er, denn bei 150 Millionen Schilling, Kollege Graf, sind es 30
Millionen Schilling, das sind sogar 20 Prozent, und diese Summe erspart sich die Republik. Das
ist vollig korrekt. |hr habt das ,versabelt*: Die 30 Millionen Schilling werden nicht auf die
anderen verteilt, sondern fallen dem Staatsséckel wieder anheim. Das ist also véllig in Ordnung.
Das haben wir jetzt so beschlossen, und so soll es auch bleiben. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Alles in allem meinen wir, dal3 die beiden Gesetzesvorlagen in Ord-
nung sind. Wir werden ihnen daher zustimmen.



28 / 5. Sitzung 31. Janner 1996 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Dr. Friedhelm Frischenschlager

Ich hoffe, dal sich die kommende Wahlauseinandersetzung nicht in kleinlichen Kompetenz-
streitigkeiten, wie wir sie tagtaglich zwischen den beiden Regierungsparteien erleben, erschopft.
Wir wollen nicht diese kleinlichen Rechnungen, ob das Benzin vielleicht um 10 Groschen billiger
wird oder die Milch um 20 Groschen teurer, sondern die Europdische Integration muf in der
vollen politischen Dimension Gegenstand des Wahlkampfes sein. Natlrlich wird es auch viele
Kontroversen in der Wahlauseinandersetzung geben, aber ich meine, dal3 wir die Chance, dalR
durch eine Wahlbewegung zum Europaischen Parlament die Europapolitik in der vollen
Dimension in den Képfen und Herzen der Osterreicher heimisch wird, nicht versaumen sollten.
Das ist die Chance, die mit der Europawahl verbunden ist, und ich freue mich auf diese
Auseinandersetzung im Interesse unseres Landes, aber auch im Interesse des européischen
Kontinents. (Beifall beim Liberalen Forum.)

12.19

Prasident Dr. Heinz Fischer: Das Wort hat Herr Abgeordneter Ollinger. — Bitte, Herr Abge-
ordneter.

12.19

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Herr Prasident! Herr Minister! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Abgeordneter Haupt hat vorhin davon gesprochen, daf3 eine demo-
kratiepolitische Chance versdumt wurde, und er hat sich dabei auf bestimmte Teile der
Wabhlordnung bezogen.

Ich mochte dem Abgeordneten Haupt in seiner grundsatzlichen Feststellung recht geben. Es ist
eine demokratiepolitische Chance versdumt worden, aber weniger in bezug auf Teile der Wahl-
ordnung als auf den Zeitpunkt der Wahl selbst.

Es ist verabsaumt worden, eine Europawahl zu einem Zeitpunkt zu machen, zu dem das Thema
Europa tatsachlich noch in den Herzen und in den Hirnen der Leute war. Jetzt sind zwei Jahre
vergangen, jetzt gibt es den Frust im Bauch der Leute, jetzt gibt es die Erfahrung, dafd wir zwei
Jahre Europa hinter uns bringen missen und erst dann zum Wahlen kommen.

Aus einer Ubergangsregelung ist ein dauerhaftes Provisorium geworden. Es ist eine Farce, daf
sich nun schon zweimal der Nationalrat konstituiert hat (Abg. Schieder: Aber den Ubergang
lassen wir bis Jahresende!), aber dall es noch immer keine Wahl gegeben hat. Jetzt
beschlieen wir diese Wahl fur den Herbst, fir den 13. Oktober, wie man in den Couloirs
erfahren durfte. Es soll uns recht sein. Wir werden auch diesen 13. Oktober mittragen kénnen.
(Abg. Schieder: Sonst ware ja die Doppelfunktion vom Voggenhuber nicht weitergegangen!)
Wir werden diesen Termin mittragen. Wir sind sehr froh, daf’ endlich gewahlt wird. Aber es ist
leider auch schon etwas spat. Zwei Jahre muf3ten ins Land ziehen, bis gewahlt werden darf.

Eines mochte ich schon noch zum Zeitpunkt der Wahl sagen, nicht zum 13. Oktober, zum
Zeitpunkt der Wahl an sich: Die Wahl findet genau zur Zeit der Europaischen Regierungs-
konferenz statt. Das sind Termine, bei denen Uber die Zukunft Europas diskutiert wird,
Festlegungen bezlglich Institutionengebaude getroffen werden, vermutlich auch Festlegungen
fur die geplante Wirtschafts- und Wahrungsunion und die Sicherheitspolitik in Europa. Und
mdglicherweise mussen wir hier im Nationalrat ein paar Wochen nach dieser Europawahl —
wenn wir uns ernst nehmen, wenn die Versprechen ernst genommen werden — eigentlich auch
tiber eine Volksabstimmung befinden (Widerspruch bei der SPO) — o ja! —, und zwar dann, wenn
wesentliche Teile unserer Verfassung durch die zukiinftige Festlegung betroffen sind. Das hat
zumindest der damalige Au3enminister Mock angekiindigt. Ob Sie, Herr Abgeordneter Schieder,
zu dieser Ankindigung des Herrn AuBBenministers stehen, ist eine andere Frage. Aber ich
denke, daruber muf? diskutiert werden, und es kénnte sich, wenn wir diese Versprechen ernst
nehmen, ergeben, dall wir auch eine entsprechende Volksabstimmung dariiber festlegen
missen.

Jetzt zu den Details dieser vorliegenden Europawahlordnung. Natirlich gibt es vieles, was
positiv zu erwahnen ist, einiges davon sei hier aufgezahlt. Positiv ist sicherlich die Vorzug-
stimmenregelung. Ja, es ist positiv, dal} Sie als Regierungsparteien sich dazu entschlossen
haben, von einer Vorzugstimmenregelung abzugehen, die im Prinzip, in der urspringlichen
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Fassung beinhaltet hatte, da® man nur dann den Vorzug erhdlt, wenn man das gesamte
Quorum der Stimmen, die auf ein Mandat entfallen, auf sich vereinen kann. Das war eine sehr
konservative Regelung, die man — zumindest fur kleine Parteien — eigentlich nicht mehr
Vorzugstimmenregelung nennen kann. Sie schlagen jetzt eine wesentlich bessere Regelung vor,
und wir haben also diese bessere Regelung zu beschliel3en, welche die 7-Prozent-Festlegung
beinhaltet.

Aber eines mul3 ich schon sagen: Es gibt eine andere Festlegung in der Europawahlordnung,
die in dieser Form einfach widersinnig ist, und zwar die 4-Prozent-Klausel, die Wahlhiirde. Diese
4-Prozent-Klausel, meine Damen und Herren, begriinden Sie damit — und das ist wirklich schon
fast Rabulistik —, daB es sich in der Praxis, was offenbar lhrer Ansicht nach sehr haufig
vorkommt, ergeben kdnnte, dal mehrere Parteien weniger als 4 Prozent, also 3,9 Prozent der
Stimmen erhalten. Es gibt da ein praktisch vorgerechnetes Beispiel dafur, das offensichtlich
nicht nur in Osterreich, sondern auch in anderen Landern sehr haufig anzutreffen ist.

Es erhalten acht Parteien je 199 000 Stimmen, das sind 3,9 Prozent, die auf jede dieser
Parteien entfallen, in Summe also rund 1,6 Millionen Stimmen. Das ist nach dieser Darstellung
mehr, als die stimmenstarkste Partei in diesem Beispiel erhalten wirde, namlich Uber
1,5 Millionen Stimmen. Auf die 1,5 Millionen Stimmen der stimmenstarksten Partei wiirden
sieben Mandate entfallen. Durch die 4-Prozent-Regelung erhélt diese stimmenstarkste Partei
statt der sieben Mandate elf Mandate, wéahrend die acht Parteien mit insgesamt 1,6 Millionen
Stimmen kein Mandat erhalten. Also: 1,6 Millionen Stimmen: kein Mandat; 1,572 Millionen
Stimmen: 11 Mandate. (Zwischenrufe bei der SPO und bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie das fir ein gut durchgerechnetes Modell halten und
glauben, Sie kdonnen das plausibel begrinden — Kollege Schieder, kénnen Sie das plausibel
begriinden? —, dann soll es uns recht sein. Unserer Meinung nach ist hierbei ein grober Fehler
begangen worden — abgesehen davon, dal3 uns dieses Modell, wie ich hoffe, in der Praxis
ohnehin nie beschaftigen wird.

Zur Parteienférderung noch eine kurze Feststellung von unserer Seite. Ja, wir bekennen uns zu
dieser Parteienforderung. Wir bekennen uns auch dazu, dal3 die Parteienférderungsregelung
rickwirkend in Kraft tritt. Meine Damen und Herren von der Freiheitlichen Partei! Es kann nicht
sein — da haben Sie sicher recht mit lhrer Kritik —, daf} die anderen Parteien von einer nicht in
Anspruch genommenen Forderung profitieren. Aber das wurde von allen Parteien auch so
gesehen und ist unserer Meinung nach sinnvoll und richtig. Ich verstehe daher Ihr weiteres
Beharren auf diesem Standpunkt betreffend die Ihrer Meinung nach rechtswidrigen oder
problematischen Bestimmungen nicht. Ich glaube, da3 es Sinn macht, die Parteien zu férdern,
das wurde hier schon festgestellt, und auch in der vorliegenden Form macht es Sinn.

Zusammenfassend zur Europawahlordnung, zu dem, was uns bevorsteht: Am 13. Oktober
sollen Europawahlen stattfinden. Ich habe schon darauf hingewiesen: Sie fallen in einen
Zeitraum, in dem sich dieses Europa moglicherweise bewegt, wir aber noch nicht wissen, in
welche Richtung, auch noch keine endgultige Festlegung getroffen ist, denn diese wird sicher
nicht vor Dezember erfolgen. Das gibt uns immerhin eine Chance, die Konturen unserer
Osterreichischen Europapolitik zu bestimmen, sichtbar zu machen, welchen Platz wir in diesem
Europa einnehmen wollen. Mdglicherweise kdnnen wir auch unsere Rechte und unsere
Positionen in diesem Europa von morgen deutlich sichtbar machen. Mdglicherweise gelingt es
uns, demokratiepolitisch einige Verbesserungen durchzusetzen.

Mdglicherweise werden aber durch die Regierungskonferenz auch Festlegungen getroffen, die
uns sehr negativ beeinflussen, meine Damen und Herren! Ich denke, Sie alle und wir alle sollten
nicht den Fehler der vergangenen Europadiskussionen wiederholen, den Osterreicherinnen und
Osterreichern das Blaue vom Himmel zu versprechen, wenn es um Europa geht, weil es
offenbar niemanden gibt, der in dieser Frage Verantwortung zeigen muf3.

Ich denke, wir sollten diese Verantwortung gemeinsam ernst nehmen und tatsachlich danach
trachten, daf wir auf diesem Weg in Richtung Europa — eines demokratischeren Europas, eines
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sozialeren Europas und eines tkologischen Europas — einige Gemeinsamkeiten finden, die es
wert machen, diese Chance einer europdischen Demokratisierung zu nutzen. (Beifall bei den
Grunen.)

12.28

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Peter Schieder. Er hat
das Wort.

12.29

Abgeordneter Peter Schieder (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geschatzten Damen und Herren! Ich mdchte jetzt keineswegs billige Scherze machen — diese
waren auch unfair und unangebracht — Uber die Sorgen mit der 4-Prozent-Klausel und die
Vorzige, 3,99 Prozent einzufiihren, wie das der Vorredner angedeutet hat. (Abg. Wabl: KuR die
Hand!) Ich glaube namlich, der wesentliche Punkt dabei ist, da3 die 4-Prozent-Klausel, wie
schon Abgeordneter Donabauer gesagt hat, sogar niedriger ist als ein Einundzwanzigstel von
Hundert. Und da wir 21 Sitze zu vergeben haben, sind es schon mehr als 4 Prozent, die man fir
einen Sitz braucht.

Ich weil schon, es stellt sich die Frage, die mein Vorredner aufgeworfen hat: Und wie ist das,
wenn es einmal mehr Sitze werden? Es konnte ja einmal anders sein! — Der Trend in der
Europaischen Union bei Neuaufnahmen und die Uberlegung aller zu den Reformen ist allerdings
nicht, da bei Neuaufnahmen, wodurch die Gesamtzahl der Abgeordneten schon erhéht wird,
auch noch eine prozentuelle Erhéhung fur die einzelnen Mitgliedslander erfolgt, also Uber 21
gegangen wird. Der Trend und Druck geht vielmehr eher in die Richtung, bei Erhéhung der
Gesamtzahl die Zahl der Abgeordneten fiir die einzelnen Lander zu kiirzen. Osterreich wird gut
daran tun, auch weiterhin fir 21 Abgeordnete einzutreten, aber eine Erhéhung — und nur eine
solche kénnte einen Konfliktfall mit der 4-Prozent-Klausel bringen, wenn namlich Osterreich
Uber 25 Abgeordnete hatte — steht sicherlich in der EU nicht ins Haus.

Zum formellen Teil: Ich muf3 auch noch die Ankiindigungen der Vorredner wahr machen und
einen Abénderungsantrag der Abgeordneten Dr. Kostelka, Dr. Khol, Schieder und Donabauer
einbringen, der Vollziehungs- und Inkrafttretungsbestimmungen beinhaltet, der aber auch die
Festlegung des Wahltages — des erstmaligen Wahltages — durch das Gesetz bringt. Die
weiteren Wahltage werden ja so gestaltet, da Osterreich im Einklang mit den anderen Mitglied-
staaten der EU wahlt.

Ich bringe daher den Abanderungsantrag wie folgt ein:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Peter Kostelka, Dr. Andreas Khol, Peter Schieder, Karl Donabauer zum
Bericht des Verfassungsausschusses lber die Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes liber
die Wahl der von Osterreich zu entsendenden Abgeordneten zum Européaischen Parlament
(Europawahlordnung — EuWO) (28 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des
Nationalrates XX. GP)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlie3en:

1. Im Inhaltsverzeichnis zu Artikel | wird bei § 90 das Wort ,Inkrafttreten“ durch das Wort ,Voll-
ziehung* ersetzt.

2. In Artikel | lautet 8 30 Abs. 2 letzter Satz:

.Dem Wabhlvorschlag sind die nach Muster Anlage 3 ausgefillten und gemaR Abs. 3
eigenhandig unterschriebenen Unterstlitzungserklarungen anzuschlief3en.*

3. In Artikel I wird dem & 89 folgender Abs. 7 angeflgt:
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.(7) Der Wahltag fir die erste Wahl der von Osterreich zu entsendenden Abgeordneten zum
Europaischen Parlament wird auf den 13. Oktober 1996 festgesetzt.”

4. In Artikel | lautet § 90 samt Uberschrift:

»Vollziehung

§ 90. Mit der Vollziehung der §8 2 Abs. 1 und 2 sowie 89 Abs. 7 ist die Bundesregierung, mit der
Vollziehung des § 89 Abs. 1 bis 6 sind je nach ihrem Wirkungsbereich der Bundesminister fir
Inneres und der Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten, mit der Vollziehung der
Ubrigen Bestimmungen dieses Artikels mit Ausnahme des § 78 Abs. 5 letzter Halbsatz ist der
Bundesminister flr Inneres, hinsichtlich des § 46 im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir
auswartige Angelegenheiten und dem Bundesminister fir Landesverteidigung und hinsichtlich
des 8§ 85 im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Finanzen, betraut. Die Vollziehung des
§ 86 fallt bezuglich der Stempelgebihren in die Zusténdigkeit des Bundesministers fir
Finanzen.*

*kkkk

Ich habe weiters einen Abanderungsantrag der Abgeordneten Schieder und Donabauer
einzubringen:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Peter Schieder, Karl Donabauer zum Bericht des Verfassungsausschusses
Uber die Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes Uber die Fuhrung standiger Evidenzen der
Wahl- und Stimmberechtigten bei Wahlen zum Europédischen Parlament (Europa-
Wabhlerevidenzgesetz — EUWEG) (29 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des
Nationalrates XX. GP)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

1. Im Inhaltsverzeichnis entfallt ,§ 19. Inkrafttreten“: die Paragraphenbezeichnung von § 20
erhalt die Bezeichnung ,19°

2. 8 20 erhalt die Paragraphenbezeichnung ,19%
*kkkk

Damit ist den formellen Dingen Genlige getan, es wird aber auch klar ausgedrtckt, daf3 mit der
Festlegung des Wahltages auf den 13. Oktober und mit der Zusammenlegung dieser Wahl mit
der beabsichtigten Wiener Landtagswahl ein Weg gefunden wurde, wie dieser Wahlgang
finanziell schonend und fur den Burger vereinfachend in diesem Jahr durchgefiihrt werden kann.
Und das ist durchaus rechtzeitig, denn wir sind nicht im Verzug, wie der Redner der Grinen
sagte, sondern die Ubergangsfrist, die das Europaische Parlament und der Vertrag Osterreich
eingeraumt haben, endet am 31. Dezember dieses Jahres. Bis dahin sind wir voll im Zeitplan.
(Abg. Scheibner: Herr Kollege! Ist das auch gesichert? Die Zusammenlegung?)

Das ist gesichert. Die Zusammenlegung ist natlrlich nur dann gesichert, wenn es der Landtag
auch so beschlief3t. Die Absicht ist gesichert, aber da es sich hierbei um autonome Beschlisse
und autonome Organe handelt, féllt das — Ihre zweite Frage — natirlich in das Recht des Wiener
Landtages und Gemeinderates, wie es durch die Bundesverfassung und durch die Wiener
Gemeindewahlordnung vorgesehen ist, was sicherlich bei den freiheitlichen Abgeordneten in
Wien zu einer verfassungsmafigen Klarung fir Sie nachzufragen ist. (Abg. Scheibner:
Birgermeister Haupl hat aber gesagt: ,Nur lber meine Leiche!” — Abg. Ing. Reichhold: Das
wollen Sie nicht hdren!) — O ja, ich hdre es schon, ich will aber meine Redezeit fir mich selbst
nitzen! Was der Herr Haupl sagt, habe ich gehdrt. Ich hore mir aber Haupl lieber in der Version
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H&aupl an als in der Version Scheibner, und das werden mdoglicherweise sogar Sie verstehen!
(Beifall bei SPO und OVP.)

Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Das zweite, das ich hier erwéhnen wollte, ohne
einen groRen historischen Rickblick zu halten, ist die Tatsache, dafl manche Redner es so
darstellen, als ob der Prozel3 zu einem eigenstandigen Europadischen Parlament etwas ware,
das analog zu den Demokratisierungsbemiihungen in den einzelnen Staaten vor sich gegangen
ware. In Wirklichkeit wurde mit der Einfihrung des Europaischen Parlaments und mit der Wabhl
des Europaischen Parlaments auf weit alteres Gedankengut zuriickgegriffen. Es gibt
diesbeziiglich keine einheitliche Linie in der Entwicklung der européischen Geschichte. Es ware
wert, bei all den Studien Uber die Geschichte der europaischen Idee einmal auch diesen Aspekt
gesondert zu untersuchen, namlich parlamentarische Versammlung und Versammlungen in den
verschiedenen européischen Ideen. Dann wirde man sehen, dal3 wir eigentlich in manchen
Ansichten noch unter dem leiden, was sich erst in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts unter
dem Einflul? des sich auspragenden Nationalismus entwickelt hat. Denn alle friilheren Plane, die
es in Europa gegeben hat, sind seit den ersten Vorschlagen in der ersten Halfte des
15. Jahrhunderts davon ausgegangen, dal} es eine Versammlung geben soll in Europa, die
mehrheitlich Beschlisse fallt — die Lander kénnen durchaus unterschiedlicher Ansicht sein —,
welche dem gemeinsamen Wohle dienen.

So muR auch Osterreich die Idee des Europaischen Parlaments sehen: daR wir die europaische
Idee und all das, was wir uns an Verbesserungen und Fortschritt fir die Menschen dieses
Kontinents erwarten, national — kontrolliert durch das nationale Parlament — vortragen, aber daf}
es auch die gesamteuropaische parlamentarische Komponente gibt, die durch das direkt
gewahlte Europaische Parlament wahrgenommen wird. Die nationalen parlamentarischen
Interessen in bezug auf die EU und die EU-parlamentarischen Interessen sind keine
Gegensatze, sie durfen nicht in Konkurrenz miteinander treten, sondern sie ergdnzen und
bedingen einander. Es geht darum, daR das, was in Europa geschaffen wird, auch von
maoglichst vielen Menschen legitimiert, mitgetragen und mitgeschaffen wird. Und je mehr uns
das rechtlich gelingt, desto mehr wird auch im Denken der Menschen diese Bereitschaft flr
Europa da sein. Und darum geht es uns, wie ich hoffe, doch allen. — Danke schon. (Beifall bei
SPO und OVP))

12.38

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die beiden Antrage, die Herr Kollege Schieder eingebracht hat,
sind ausreichend unterstitzt und stehen daher mit in Verhandlung.

Das Wort hat nun Herr Abgeordneter Dr. Graf als vorlaufig vorletzter Redner. — Bitte sehr.

12.39

Abgeordneter Dr. Martin Graf (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter
Minister! Hohes Haus! Es wurde heute wirklich schon viel gesprochen, am wenigsten natirlich
Uber die Wahlordnung und die Wahlerevidenz. Lassen Sie mich daher noch zwei Punkte
beleuchten, vorerst einmal im Hinblick auf den Foderalismus.

Immer wird gesagt, gesamtosterreichische Interessen sind zu vertreten, und das ist der Grund,
warum man einen einheitlichen Wahlkreis haben mdéchte. Ich stelle dazu ganz einfach fest, daf3
wieder einmal ein Wahlversprechen, das von den Regierenden im Zuge der Volksabstimmung
gegeben wurde, gebrochen wurde.

Wie ist das denn in Osterreich mit dem Foderalismus tberhaupt? — Es wurde die Bundes-
staatsreform versprochen. Die wurde in der Folge auf die lange Bank geschoben. Ebenso wurde
die Bundesratsreform versprochen. Es wurde versprochen, daf3 es ein Europa der Regionen
geben wird, vertreten durch die Mandatare in Briissel. Auch dies ist wieder einmal durch unsere
heute zum Beschlul3 gelangende Wahlordnung nicht so durchgefihrt worden. Mir kommt das
schdn langsam so vor, als ob man immer dann unter dem Deckmantelchen des Fdderalismus
und der Regionen reist, wenn es darum geht, Beamte oder Vertreter von Sozialversicherungen
in Brussel zu implantieren beziehungsweise zu installieren, und dabei einzig und allein der
Proporz vertreten wird.
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Meines Erachtens werden die Osterreichischen Gesamtinteressen, kontrolliert von Hauptaus-
schul3 oder EU-Ausschul3, Gber die Regierungsvertreter sowieso wahrgenommen, und es ware
durchaus von Interesse gewesen, fir die Wahl der Parlamentarier vielleicht durch zwei
Ermittlungsverfahren verschiedene Wabhlkreise zur Verfiigung zu stellen, damit eben ein ge-
wisser Regionalismus zum Ausdruck kommt. Das wurde auf die lange Bank geschoben,
beziehungsweise dem wurde eine Absage erteilt mit Hilfe der OVP. Das wird natiirlich auch
Konsequenzen haben, denn wie steht es denn tatsachlich mit dem Foderalismus bei den
Vertretern der Volkspartei?

Es ist doch fast pervers, wenn zirka sieben Bundeslander bereits Vertretungen, beamtete
Vertretungen in Brissel unterhalten, die Steuergeld kosten, Steuergeld vernichten, auf Proporz
aufgebaut sind. Es gibt fir mich Uberhaupt keinen Beweggrund, da3 man auf beamteter Ebene
féderalismusmaliig agiert, ohne dal es hierzu einen Bedarf gibt. Es gibt ein einziges Beispiel fir
eine derartige Vertretung in Brissel, die meines Erachtens sinnvoll ist, und das ist die
Gesamttiroler Vertretung in Brissel, wodurch nunmehr tatsachlich eine Region vertreten wird.
Bei derartigen Bestrebungen sollten wir mitmachen, aber sicherlich nicht, wenn es darum geht,
Beamte oder sonstige abgehalfterte Politiker in Brissel zu versorgen. Meines Erachtens nach
wurde wieder der Forderalismus auf3er acht gelassen, der letztlich in der 6sterreichischen
Verfassung festgeschrieben ist.

Noch ein Wort zu dieser angeblichen Fristversaumnis der Freiheitlichen, weil hiezu immer
wieder sehr viel Unkorrektes eingebracht wurde. Ich habe den Eindruck, daR in Osterreich bei
derartigen formalen Angelegenheiten tatsachlich mit zweierlei Mal3 gemessen wird. Wir haben
evident — und das ist Faktum — eine Fraktion hier im Haus — nicht die Freiheitlichen, um es der
Vollstandigkeit halber zu sagen —, die nachgewiesenermalfien verspatet ihren Antrag gestellt hat,
die aber keine Probleme hat, ihre Wahlkampfkosten rlickerstattet zu bekommen.

Auf der anderen Seite gibt es eine Fraktion, die freiheitliche, die den Antrag korrekt und
ordnungsgemal eingebracht hat, bei der man sich daran aufhangt, ob er eingeschrieben oder
nicht eingeschrieben weggeschickt wurde. Man macht ein formales Kriterium daraus. Man zitiert
permanent Gutachten, aber nicht vollstandig, denn es gibt namlich nicht nur zwei Gutachten, wie
Kollegin Hlavac vorgebracht hat, die sich immer wieder, auch im Ausschul3 erkennbar, nur von
den Ministerialbeamten belehren laf3t, aber offensichtlich keine eigene Meinung hat, sondern es
gibt deren mehr. Es gibt auch Gutachten von Universitatsprofessor Winkler und von
Universitatsprofessor Haller, die mit ganz gegenteiliger Auffassung in dieser Fristsache argu-
mentieren.

Ich wiirde nur um eines bitten: dal3 man, wenn schon diesbeziiglich versucht wird, politisches
Kleingeld zu verdienen — der Kollege Frischenschlager weif3, wer mit dieser anderen Fraktion,
die nachweislich zu spéat eingebracht hat, gemeint ist, deswegen lachelt er auch —, wenn schon
der Versuch gemacht wird, politisches Kleingeld zu kassieren, wirklich vollstandig und ordentlich
informiert, gegentiber der Offentlichkeit und auch hier im Hohen Haus. Das ist die Pflicht eines
jeden Abgeordneten, und darum ersuche ich auch diesbezuglich, die Gepflogenheiten des

Hauses zu beachten. — Danke schon. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
12.44

Prasident Dr. Heinz Fischer: Das Wort hat Frau Abgeordnete Frieser. Ich erteile es ihr.

12.44

Abgeordnete Mag. Cordula Frieser (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Uns liegen zirka 80 Seiten an Gesetzestext vor betreffend die Wahl der von Osterreich
zu entsendenden Abgeordneten zum Europaischen Parlament.

Fur uns sollte es viele gute Grinde geben, dieser Regierungsvorlage zuzustimmen, und ich
mdchte inhaltlich noch ein oder zwei rasch herausgreifen, denn an sich wurde das ja schon
ausreichend inhaltsmé&Rig diskutiert.

Ich mochte festhalten, Kollege Haupt und Kollege Graf: Wir von der OVP sind, was die 4-
Prozent-Klausel im Zusammenhang mit dem einheitlichen Wahlkreis Osterreich betrifft, sehr
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zufrieden mit dieser Regelung, denn ich glaube, dal dadurch die De-facto-Sperrklausel hintan-
gehalten wurde.

Bei diesem Gesetz ist bemerkenswert, dal3 trotz Vorgabe durch die Europaische Union viele
bewahrte Besonderheiten des Osterreichischen Wahlrechts eingearbeitet werden konnten,
womit sich diese neue Wahlordnung in das bisherige Wahlrechtsgefiige ganz hervorragend
einbettet und keinen Fremdkorper darstellt.

Ich mochte aber auch noch formal zu dem Gesetz eine Bemerkung machen: Mit dieser
Beschluf3fassung erfiillen wir ausnahmsweise zeitgerecht und nicht — wie sonst sehr oft — unter
Zeitdruck oder manchmal auch im nachhinein eine fir unsere Demokratie sehr wichtige
Aufgabe, die uns anlafdlich des Beitritts zur Europaischen Gemeinschaft auferlegt wurde. Es
handelt sich also bei diesem Gesetz um ein zwingendes Gesetz, und wir hatten es durch nichts
vermeiden oder umgehen kdnnen. Das heif3t, es féllt nicht in die Kategorie Gesetzesflut.

AulRerdem erfillt dieses Gesetz ein Qualitatskriterium, dem wir als Gesetzgeber in der Vergan-
genheit viel zu wenig Augenmerk geschenkt haben, aber in der Zukunft umso mehr schenken
sollten, namlich: Dies ist ein lesbares, ein schlicht — schlicht im positiven Sinn — verfalites
Gesetz.

Fur diese wichtige Aufgabe legen wir also heute den Grundstein, namlich fir die Wahl zum
Europaparlament.

Meine Damen und Herren! Was wir allerdings durch kein Gesetz kénnen, und zwar durch keine
wie immer geartete Vorlage, ist, wirklich geeignete, kompetente und engagierte Européaer in
diese Herausforderung zu schicken. Und es obliegt jeder wahlwerbenden Partei — bei der
Erfassung der Kandidatenliste —, Kandidaten aufzustellen, zur Verfiigung zu stellen, die diese
Kriterien erfullen. Daher ersuche ich alle wahlwerbenden Parteien, fiir die Europawahlen
kompetente, engagierte, sachpolitisch orientierte Kandidaten zur Verfiigung zu stellen. — Danke.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

12.47
Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist daher geschlossen.

Die Frau Berichterstatterin wiinscht das SchluRwort, und ich erteile es ihr.

Berichterstatterin Dr. llse Mertel (SchluBwort): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
habe lediglich zwei Druckfehlerberichtigungen vorzubringen.

Demnach hat im Europa-Wahlerevidenzgesetz im § 5 Abs. 1 nach dem Klammerausdruck der
Gedankenstrich zu entfallen, und in der Europa-Wahlordnung ist im Artikel IV nach dem Wort
.Parteiengesetz” ein Beistrich zu setzen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke der Frau Berichterstatterin, und wir werden bei der
Abstimmung auf die Druckfehlerberichtigungen Bedacht nehmen.

Wir kommen also zu den Abstimmungen, die Uber jeden Ausschuf3antrag getrennt vorgenom-
men werden.

Zunéchst gelangen wir zur Abstimmung tber den Entwurf betreffend Europa-Wahlordnung samt
Titel und Eingang in 28 der Beilagen unter Beriicksichtigung der von der Frau Berichterstatterin
soeben vorgebrachten Druckfehlerberichtigung.

Es hat Herr Abgeordneter Mag. Haupt ein Verlangen auf getrennte Abstimmung hinsichtlich
Artikel IV Z 3 und Artikel V gestellt.

Weiters haben die Abgeordneten Dr. Kostelka, Dr. Khol und Genossen einen Zusatz-
beziehungsweise Abanderungsantrag eingebracht.
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Es wird zunachst Uber die vom Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag sowie vom
Verlangen auf getrennte Abstimmung betroffenen Teile des Gesetzentwurfes und schlie3lich
Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abgestimmt.

Wir kommen also zur Abstimmung Uber den Zusatzantrag der Abgeordneten Dr. Kostelka,
Dr. Khol und Genossen auf Anfligung eines Abs. 7 an 8§ 89 in Artikel | des Gesetzes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich fur diesen Zusatzantrag Kostelka-Khol aussprechen,
um ein Zeichen. — Ich stelle die einstimmige Beschluf3fassung fest.

Der Abanderungsantrag Kostelka, Khol und Genossen bezieht sich auf das Inhaltsverzeichnis
zu Artikel | sowie auf Artikel | § 30 Abs. 2 und § 90 samt Uberschrift.

Ich bitte jene Mitglieder des Hauses, die fir diese Teile des Gesetzentwurfes in der Fassung
des Abanderungsantrags Kostelka, Khol und Genossen eintreten, ebenfalls um ein Zeichen der
Bejahung. — Ich stelle auch hier die einstimmige Annahme fest.

Damit kommen wir zur Abstimmung tber Artikel IV Z 3 in der Fassung des Ausschul3berichtes
unter Bericksichtigung der von der Frau Berichterstatterin vorgebrachten Druckfehler-
berichtigung, und ich bitte im Falle der Zustimmung um ein Zeichen. — Dies ist mit Mehrheit
beschlossen.

Ich lasse als nachstes Uber Artikel V in der Fassung des AusschufRberichtes abstimmen und
ersuche auch hier jene Damen und Herren, die sich dafir aussprechen, um ein Zeichen. — Ich
stelle fest, dalR Artikel V mit Mehrheit angenommen ist.

Schlief3lich wird abgestimmt Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetz-
entwurfs samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschul3berichtes, und ich bitte auch hier
im Falle der Zustimmung um ein Zeichen. — Diese Teile des Gesetzentwurfes sind einstimmig
angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich darf jene Damen und Herren, die der Vorlage in dritter Lesung zustimmen, um ein Zeichen
bitten. — Die Vorlage ist in dritter Lesung einstimmig beschlossen.

Damit kommen wir als ndchstes zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend das Europa-
Wahlerevidenzgesetz samt Titel und Eingang in 29 der Beilagen, ebenfalls unter Berilick-
sichtigung der Druckfehlerberichtigung.

Es liegt ein Abénderungsantrag Schieder, Donabauer vor. Ich lasse daher tber die vom er-
wahnten Abanderungsantrag Schieder, Donabauer betroffenen Teile und schlieRlich Uber die
restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes in der Fassung des Ausschul3-
berichtes abstimmen.

Der Abanderungsantrag Schieder, Donabauer bezieht sich auf das Inhaltsverzeichnis sowie auf
die Anderung der Paragraphenbezeichnung des § 20.

Ich bitte also jene Damen und Herren, die fur diese Teile des Gesetzentwurfs in der Fassung
des Abéanderungsantrags Schieder, Donabauer eintreten, um ein Zeichen der Bejahung. — Ich
stelle die einstimmige BeschluRfassung fest.

Damit kommen wir zur Abstimmung Utber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile dieses
Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des AusschulRberichtes samt Druck-
fehlerberichtigung, und ich bitte im Falle der Zustimmung um ein diesbeziigliches Zeichen. — Ich
stelle die einstimmige BeschluRfassung fest.

Damit ist die zweite Lesung beendet.
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Wir kommen zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die der Vorlage in dritter Lesung zustimmen, um ein Zeichen.
— Ich stelle die einstimmige Beschluf3fassung in dritter Lesung fest.

Der Gesetzentwurf ist angenommen.

Dieser Punkt der Tagesordnung ist erledigt.

3. Punkt

Bericht des Bautenausschusses Uber die Regierungsvorlage (22 der Beilagen): 1. BIG-
Gesetz-Novelle (26 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen zum 3. Punkt. Es ist dies der Bericht des
Bautenausschusses uber die Regierungsvorlage 1. BIG-Gesetz-Novelle in 22 der Beilagen.

Frau Abgeordnete Dr. Maria Fekter ist vom Ausschufd mit der Berichterstattung betraut worden
und wird die Beratungen einleiten. — Bitte, Frau Kollegin.

Berichterstatterin Mag. Dr. Maria Fekter: Ich bringe den Bericht des Bautenausschusses Uber
die Regierungsvorlage (22 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das BIG-Gesetz, BGBI.
Nr. 419/1992, geéndert wird, in der Fassung der 1. BIG-Gesetz-Novelle.

Es ist in Aussicht genommen, im Rahmen der Bundesimmobiliengesellschaft in New York ein
Bauwerk errichten zu lassen. Zu diesem Zweck muf3 das Grundstick in New York in die
Anlage A des BIG-Gesetzes aufgenommen werden.

Die Abgeordneten Kurt Eder, Maria Rauch-Kallat, Dr. Maria Fekter und Karl Gerfried Mdiller
brachten einen Abanderungsantrag ein, mit welchem Einvernehmensregelungen getroffen
werden und die Universitat Klagenfurt der BIG tbertragen wird.

Bei der Abstimmung wurde die gegenstandliche Regierungsvorlage in der Fassung des
Abé&nderungsantrages mit Stimmenmehrheit angenommen.

Weiters traf der Bautenausschufd mit Stimmenmehrheit folgende Feststellung:

Der AusschuR geht beziglich des Kulturinstitutes von New York davon aus, daf3 mit der
vorgesehenen Erweiterung der Anlage A des BIG-Gesetzes beziehungsweise der damit
verbundenen Ubertragung der Errichtung und des Betriebes des Osterreichischen Kultur-
zentrums in New York keine zusétzlichen Budgetbelastungen (mit Ausnahme der Mietzahlun-
gen) verbunden sind. Damit soll insbesondere sichergestellt werden, daR’ keine Baukosten-
beitrage (auch nicht durch Anrechnung auf Mietentgelte) zusatzlich aus dem Budget geleistet
werden.

Hinsichtlich der Universitat Klagenfurt geht der Ausschuld davon aus, dal3 zuvor samtliche in der
Anlage A des BIG-Gesetzes enthaltenen Universitatsliegenschaften mit laufenden oder
geplanten Neubauten der BIG ubertragen wurden. Weiters wird angenommen, dal® sich das
Land Karnten und die Stadt Klagenfurt an den Gesamtkosten zuzlglich Umsatzsteuer und
Finanzierungskosten des Projektes beteiligen und der Anteil des Bundes maximal 50 Prozent
betragt.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Bautenausschul® somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem dem schriftlichen Ausschuf3bericht angeschlossenen Gesetzentwurf die verfassungs-
mafige Zustimmung erteilen.

Herr Prasident! Ich bitte, in die Debatte einzugehen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke der Frau Berichterstatterin fur ihre Einleitung.
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Fir diese Debatte ist eine Redezeitbeschrankung vorgesehen, und zwar 10 Minuten pro Redner,
Erstredner 20 Minuten; maximal drei Redner pro Fraktion.

Zu Wort gelangt als erster Kontraredner Herr Abgeordneter Scholl. Redezeit daher 20 Minuten.
— Bitte, Herr Abgeordneter.

12.56

Abgeordneter Hans Scholl (Freiheitliche): Herr Préasident! Frau Staatssekretérin! Herr Bundes-
minister! 11 East, 52" Street, New York — eine Adresse, die schon in den letzten Jahren, vor
allem durch das groRe Medienecho anlaRlich des Architekturwettbewerbes, gro3e Bedeutung
erlangt hat. Diese Adresse soll auch weiterhin der Sitz des Osterreichischen Kulturinstitutes
bleiben, und an dieser Adresse soll ein neues Gebaude errichtet werden, das uns heute in Form
der 1. BIG-Gesetz-Novelle befal3t.

Es handelt sich um die beste Lage in New York. Es gab 226 Einreichungen prominentester
Architekten, eine internationale Jury hat mehrmals getagt, mehrere Abstimmungsrunden wurden
absolviert, und es gab zahlreiche interessante Losungsvorschlage. Letztendlich war der Sieger
in diesem internationalen Bewerb der Architekt Raimund Abraham.

Es ist sicherlich ein spektakularer, moderner Entwurf, der hier den ersten Platz erreicht hat —
das anschliel3ende grofR3e internationale Medienecho bestatigt dies.

Die ,Zircher Zeitung“ zum Beispiel schriecb am 6. Februar 1993: ,Zwischen Guillotine und
Totempfahl“ — ein imposantes Gebaude also, das zur Forderung der dsterreichischen Kunst, der
Osterreichischen Kinstler und der 6sterreichischen Kultur beitragen soll, wichtig sicherlich auch
fur den Tourismus.

Dr. Mock hat sich seinerzeit — schon anlaRlich des Architekturwettbewerbes — sehr bemuiht, um
in diesem Zusammenhang Osterreich auch weiterhin den Stellenwert zu verleihen, den wir
dringend bendtigen — also ein Gebdude in New York, im gro3ten Schaufenster der Welt, ein
sehr guter Platz zur Prasentation der dsterreichischen Kinstler.

Sicherlich mag es da und dort Diskussionen gegeben haben, vor allem hinsichtlich der
Eigenwilligkeit dieses Entwurfes, aber solche Diskussionen hat es seinerzeit auch beim
Hundertwasser-Haus in Wien gegeben, und heute, nach etlichen Jahren, kann man feststellen,
dalR dieses Hundertwasser-Haus international als bedeutend anerkannt ist und von zahlreichen
Touristen Jahr fUr Jahr besichtigt und aufgesucht wird.

Nach diesem Wettbewerb vergingen leider mehrere Jahre. Leider! Es gab zwar Ausschreibun-
gen, das Verfahren wurde zeitweise ausgesetzt, alternative Errichtungsvarianten wurden
diskutiert, amerikanische Anbieter traten auf den Plan — leider fand man keine Osterreichischen
Firmen.

Es gab im Laufe dieser Jahre auch eine Preisproblematik. Zundchst ging man von etwa
7 Millionen Dollar aus, man kam dann auf 9 Millionen Dollar, 11,5 Millionen Dollar — heutiger
Stand: 15,2 Millionen Dollar, plus Architektenhonorar plus Rechtsberatung, derzeit also eine
Zahl von etwa 17,7, 17,8 Millionen Dollar, etwa 180 Millionen Schilling.

Allein das Architektenhonorar steht mit etwa 11,5 Prozent, plus Spesenersatz, zu Buch.

Nun zu den technischen Daten. Die Nutzflache war urspriinglich mit etwa 700 bis 800 Quadrat-
meter geplant und vorgesehen. Nunmehr konnte sie auf 1 700 Quadratmeter vergrofRert
werden. Eigentiimer des Grundstiicks: das Bundesministerium fiir AuReres.

Als Nutzung sind vorgesehen: Ausstellungsraume, Theaterraume, Buros, Wohnungen fir Géaste
und eine Wohnung fir den Direktor. Die bisher kalkulierte Miete soll etwa 354 S pro Quadrat-
meter und Monat betragen. Es wurde uns mitgeteilt — und ich habe das auch Uberprift —, das ist
etwa der ortslibliche Mietzins. Jetzt stelle ich schon die Frage in den Raum, ob es bei dieser
Mietzinshohe unbedingt notwendig ist, hier auch Wohnungen fur Géaste und eine Wohnung fir
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das Direktorium unterzubringen. Es ist ja doch erheblich teuer, und vielleicht kénnte man hier
noch dartber nachdenken, ob man sie nicht anderwartig gunstiger etablieren kdnnte.

Leider konnten bisher — und das bedaure ich besonders — keinerlei private Sponsoren gefunden
werden, sodafd wir uns mit dem heutigen Stand konfrontiert sehen, hier tiber eine Novellierung
des BIG-Gesetzes und eine Aufnahme in die Anlage A diesen Weg zu gehen. Leider gibt es
auch keine konkreten Kalkulationen. Es fehlen nach wie vor Unterlagen. (Ruf bei den
Freiheitlichen: Hat man Uberhaupt private Sponsoren gesucht?) Ich hoffe, daR man versucht
hat, private Sponsoren zu finden. Aber vielleicht wird uns das die Frau Staatssekretarin heute
noch mitteilen.

Nun zu den fehlenden Unterlagen: Ein Teil konnte in der Zwischenzeit von uns im nachhinein
gepruft werden, vor allem im Zusammenhang mit dem BIG-Direktorium. Im wesentlichen soll die
Bundesimmobiliengesellschaft 30 Millionen Schilling zuschieBen und auch die Gesamt-
finanzierung Ubernehmen. Sie soll also die Gesamtkredite aufnehmen, via Fruchtgenuf3recht
guasi Schulden machen, um sie der Republik zunéchst einmal im Budget zu ersparen.

Zusatzlich — und das wurde vor allem im Ergénzungsantrag mit festgeschrieben — soll stets das
Einvernehmen mit dem AufRenministerium gepflogen werden — das ist als wesentlicher Punkt
vorgesehen —, gleichzeitig soll aber auch die BIG das Einvernehmen vor allem auch mit dem
Finanzministerium und mit dem Wirtschaftsministerium pflegen.

Die Frage, die uns heute auch beschaftigt, ist: Warum sind so viele Jahre vergangen, warum hat
man jetzt in dieser Hast und Eile offenbar in den letzten Wochen erst die BIG betraut? Warum
wurde sie nicht friher betraut? Man hatte mehr Zeit gehabt. Man héatte konkreter vor allem die
Preissituation noch einmal nachkalkulieren kénnen. Ich verstehe natirlich auch diese Hast und
Eile nicht, die jetzt dadurch bewirkt wurde.

Ich weil3 schon, es wurde auch im Ausschuld vom drohenden Pénale, vom drohenden Verlust
des Ansehens der Republik Osterreich gesprochen. Dem kann ich nur beipflichten. Aber es
hatte sicherlich, wenn die BIG rechtzeitig betraut worden ware, eine bessere wirtschaftliche
Mdoglichkeit gegeben. Vielleicht ware es auch mdoglich gewesen, Osterreichische Firmen
ausfindig zu machen, die sich am Bau beteiligen wollen. Uns wurde im Ausschul nur gesagt,
leider haben wir in New York keine dsterreichische Firmen finden kdnnen, daher kann es auch
nicht zur Beschaftigung der dsterreichischen Bauwirtschaft kommen.

Vielleicht andert sich daran noch einiges, vor allem, wenn ich daran denke, was gestern
Bundeskammerprasident Maderthaner erklart hat. Er hat sich zum Handeln bekannt und hat uns
mitgeteilt, dal? er erst vorige Woche beim Opernball in New York Osterreich vertreten hat. Ich
hoffe, dal} er diese Gelegenheit auch genutzt hat, entsprechende Kontakte in der Richtung
aufzunehmen, dal man doch da und dort 6sterreichische Firmen zum Zug kommen lassen
konnte.

Ich hoffe aber auch, dal3 er die Gelegenheit beniitzt hat, um das nachzuvollziehen, was bisher
nicht gelungen ist, da und dort doch noch einen Sponsor zu finden. Das wirde ja das Budget,
vor allem auch jenes der BIG, doch gewaltig entlasten.

Beim Bautenausschuld ist es offenbar der Brauch, dal3 er entweder gar nicht tagt oder in Hast
und Eile einberufen wird. Das letzte Jahr hat er gar nicht getagt, diesmal mufte er binnen
16 Stunden tagen. Das haben wir aber leider schon einige Male miterleben mussen. Ich bin mir
dessen schon bewul3t, dald es sich hier um einen besonders dringlichen Anlal3 gehandelt hat,
um Versaumnisse, die das Ansehen Osterreichs schadigen konnten, rasch zu beseitigen. Aber
andererseits sehe ich nicht ein, da auf Dauer solche — und ich wiirde es mit Schlampereien
bezeichnen — Vorgange von verschiedensten Seiten getragen werden und getragen wurden.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Dann wurden wir im Ausschuf? mit einer besonders interessanten Kombination Uberrascht,
namlich mit der Kombination des Osterreichischen Kulturinstitutes in New York und der
Universitat in Klagenfurt. Alles auf demselben Antrag. Bei der Uni in Klagenfurt handelt es sich
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um einen geplanten Neubau auf der EZ. 134 und EZ. 457 der Katastralgemeinde Gurlitsch.
Diese Liegenschaft soll ebenfalls in gewohnter Weise der Bundesimmobiliengesellschaft
Ubertragen werden. Sie konnten sich ja heute bei der Berichterstattung davon tberzeugen, mit
welcher Kaltschnauzigkeit und wie lakonisch der Ausschuf3bericht in seinen Bemerkungen
dartiber hinweggegangen ist.

Der Rektor der Universitat Klagenfurt, Professor Dr. Dorfler, hat seine Bedenken ebenfalls
mehrmals geduf3ert. 190 Millionen seien zu hohe Baukosten — das war damals noch der Betrag
—, und sehr hohe Mietzinsbelastungen stiinden ihm ins Haus. Er war auch der Meinung, dal3 die
BIG die Finanzierungsprobleme keineswegs auf Dauer lése und dal3 es auBerdem sehr viele
interessante Finanzierungsvorschlage und Vorschlage privater Natur und von privaten Banken
gebe.

Kein Wunder also, dal3 bei dieser Sitzung des Bautenausschusses die Zustimmung der freiheit-
lichen Fraktion nicht erfolgt ist. Hast und Eile, Mangel an Unterlagen, Uberraschende
Kombination von Klagenfurt und New York machten dies unmdglich.

Letztendlich konnte ich in Gesprachen mit den BIG-Direktoren, die ich schon im
Bautenausschul? lobend erwdhnt habe — und zwar handelt es sich um die Direktoren Buresch
und Chromy —, doch etwas mehr Klarheit Giber die Hintergriind