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Antrége der Abgeordneten

Mag. Thomas Barmiiller und Genossen betreffend die Anderung des Atomhaft-
pflichtgesetzes (100/A) (E)

Mag. Helmut Peter und Genossen betreffend Bezligegesetz und Beamten-Dienst-
rechtsgesetz (101/A) (E)

Mag. Thomas Barmiller und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 1993 geandert wird (102/A)

Mag. Helmut Peter und Genossen betreffend Novellierung des Urlaubsgesetzes
(103/A)

Edith Haller und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsgesetz 1956, das Pensionsgesetz 1965 und
das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984 und das Land- und forstwirtschaftliche
Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1985 geandert werden (104/A)

Mag. Johann-Ewald Stadler und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Beziligegesetz, das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsgesetz
1956, das Richterdienstgesetz, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1984 und das
Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1985 geandert
werden (105/A)

Mag. Johann-Ewald Stadler und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz und
das Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz 1985 geéndert
werden (106/A)

Hans Schdéll und Genossen betreffend Rahmenbedingungen zum Maklergesetz
(107/A) (E)

Mag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Parteiengesetz geandert wird (108/A)

Mag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Beziligegesetz gedndert wird (109/A)

Anfragen der Abgeordneten

Mag. Franz Steindl und Genossen an den Bundesminister fir Arbeit und Soziales
betreffend MiZbrauch von Pflegegeldern (66/J)

Mag. Helmut Kukacka und Genossen an den Bundesminister flr wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Bau der Nordumfahrung von Enns (67/J)

Ginther Platter und Genossen an den Bundesminister flr Inneres betreffend
Grenzkontrollen in Tirol (68/J)

Peter Rosenstingl und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betreffend
die Besetzung von Posten bei der Zollwache (69/J)

Dipl.-Ing. Leopold Schdggl und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaft-
liche Angelegenheiten betreffend das Nahtlosrohrwerk Kindberg (70/J)

Dr. J6rg Haider und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Wolfgang Purtscheller und das Sprengstoffattentat von Ebergassing (71/J)
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Franz Lafer und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend Polizei
und Gendarmerie in Osterreich (72/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fir Justiz
betreffend Einstellung von Unterhaltsvorschiissen (73/J)

Dr. JOrg Haider und Genossen an den Bundesminister fir Arbeit und Soziales
betreffend Projekt ,Tandem® des Vereins ,Zum alten Eisen?“ (74/J)

Dr. J6rg Haider und Genossen an den Bundesminister flr Arbeit und Soziales
betreffend Einstufung der Werkvertrdge im Rahmen der Behindertenhilfe und
(Frih)Foérderung als sozialversicherungspflichtige Dienstvertrage (75/J)

Ute Apfelbeck und Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
Anzeigen gegen Beamte des Zollamtes Graz (76/J)

Anna Elisabeth Aumayr und Genossen an den Bundesminister fur Arbeit und
Soziales betreffend Dienstordnungen der Sozialversicherungstrager (77/J)

Helmut Haigermoser und Genossen an den Bundesminister fur o6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr betreffend einen Feldversuch fir ein alternatives Geblhren-
modell im Telefonbereich (78/J)

Mares Rossmann und Genossen an den Bundesminister fur Arbeit und Soziales
betreffend Verordnung gemaf § 7 Abs. 1 Aufenthaltsgesetz (79/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Kfz-Pauschale fiir behinderte Kfz-Lenker (80/J)

Peter Rosenstingl und Genossen an den Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend Bericht Giber den Semmering-Basistunnel (81/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fiir Justiz
betreffend Unzulanglichkeiten im Strafvollzug (82/J)

Dr. Alois Pumberger und Genossen an den Bundesminister flr Arbeit und
Soziales betreffend Sozialversicherungsabkommen mit Landern des ehemaligen
Ostblocks (83/J)

Sigisbert Dolinschek und Genossen an den Bundesminister fir Arbeit und
Soziales betreffend Forderung der Einstellung alterer Arbeitsloser (84/J)

Peter Rosenstingl und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend
Wachzimmer ,Landhaus® im Regierungsviertel von St. Pdlten (85/J)

Helmut Haigermoser und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend den Betrieb von Duty-free-Shops (86/J)

Dr. J6rg Haider und Genossen an den Bundesminister fur Arbeit und Soziales
betreffend BUAK und Insolvenzausfallsgeldfonds (87/J)

Sigisbert Dolinschek und Genossen an den Bundesminister fir Arbeit und
Soziales betreffend Kiirzung der Ausgleichszulage bei besonderer Ehrlichkeit (88/J)

Ute Apfelbeck und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend den
Forderungsbericht 1994 (89/J)

Ute Apfelbeck und Genossen an den Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft
betreffend den Foérderungsbericht 1994 (90/J)
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Ute Apfelbeck und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend den
Forderungsbericht 1994 (91/J)

Ute Apfelbeck und Genossen an den Bundesminister fir Umwelt betreffend den
Forderungsbericht 1994 (92/J)

Ute Apfelbeck und Genossen an die Bundesministerin fur Gesundheit und
Konsumentenschutz betreffend den Férderungsbericht 1994 (93/J)

Ute Apfelbeck und Genossen an den Bundesminister fir Arbeit und Soziales
betreffend den Foérderungsbericht 1994 (94/J)

Ute Apfelbeck und Genossen an die Bundesministerin fir Unterricht und kulturelle
Angelegenheiten betreffend den Férderungsbericht 1994 (95/J)

Ute Apfelbeck und Genossen an den Bundesminister fir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr betreffend den Forderungsbericht 1994 (96/J)

Ute Apfelbeck und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung
und Kunst betreffend den Férderungsbericht 1994 (97/J)

Ute Apfelbeck und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche Ange-
legenheiten betreffend den Forderungsbericht 1994 (98/J)

Ute Apfelbeck und Genossen an den Bundeskanzler betreffend den Férderungs-
bericht 1994 (99/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres
betreffend Aufenthaltsverbot fir Alexander Omatov (100/J)

Peter Rosenstingl und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betreffend
,60-Milliarden-Schilling-Paket* fiir die OBB (101/J)

Peter Rosenstingl und Genossen an den Bundesminister fur offentliche Wirtschaft
und Verkehr betreffend ,60-Milliarden-Schilling-Paket* fir die OBB (102/J)

Anna Elisabeth Aumayr und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend transeuropaische Wassernetze (103/J)

Anna Elisabeth Aumayr und Genossen an den Bundesminister flr auswartige
Angelegenheiten betreffend transeuropaische Wassernetze (104/J)

Anna Elisabeth Aumayr und Genossen an die Bundesministerin fir Gesundheit
und Konsumentenschutz betreffend transeuropéaische Wassernetze (105/J)

Anna Elisabeth Aumayr und Genossen an den Bundesminister flr Land- und
Forstwirtschaft betreffend transeuropéische Wassernetze (106/J)

Anna Elisabeth Aumayr und Genossen an den Bundesminister fur Umwelt
betreffend transeuropéische Wassernetze (107/J)

Anna Elisabeth Aumayr und Genossen an den Bundeskanzler betreffend trans-
europaische Wassernetze (108/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres
betreffend Aufenthalt lllegaler in Osterreich (109/J)

Hermann BoOhacker und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend EDV-bedingte Steuerausfalle beim Verlustvortrag (110/J)
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Ing. Walter Meischberger und Genossen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend psychologische Nachbetreuung bei Fiihrerscheinentzug (111/J)

Ing. Walter Meischberger und Genossen an den Bundesminister fur Justiz
betreffend ein Strafverfahren gegen einen Koéssener Hotelbesitzer, der sich
seigentumsahnliche Nutzung® fiir ein nachbarliches Gut verschaffte und die damit
verbundene Verantwortung des Blrgermeisters von Kdssen (112/J)

Mag. Johann-Ewald Stadler und Genossen an den Bundesminister fur Justiz
betreffend Eintragung von Wege-, Wasserleitungs- und Holzriesenservituten in das
Grundbuch in Vorarlberg (113/J)

Hermann Bohacker und Genossen an den Bundeskanzler betreffend die
Sanierung und den Ausbau des Stadions in Salzburg Lehen (114/J)

Dipl.-Ing. Leopold Schdggl und Genossen an den Bundesminister fur Umwelt
betreffend Umweltgutachter (115/J)

Dipl.-Ing. Leopold Schéggl und Genossen an den Bundesminister fur wirt-
schaftliche Angelegenheiten betreffend Umweltgutachter (116/J)

Dr. Liane Hobinger-Lehrer und Genossen an den Bundesminister fir Justiz
betreffend in Verstol3 geratene Sparbiicher (117/J)

Mag. Herbert Haupt und Genossen an den Bundesminister fur offentliche Wirt-
schaft und Verkehr betreffend die Anfragebeantwortung 1212/AB zu 1277/J (118/J)

Franz Lafer und Genossen an den Bundesminister flir Inneres betreffend
SchlieBung des Gendarmeriepostens Strasshof (119/J)

Edith Haller und Genossen an den Bundesminister flr Arbeit und Soziales
betreffend Ausbau der Kinderbetreuung durch Tagesmiuitter (120/J)

Edith Haller und Genossen an die Bundesministerin fir Jugend und Familie
betreffend Ausbau der Kinderbetreuung durch Tagesmiitter (121/J)

Edith Haller und Genossen an die Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten
betreffend Ausbau der Kinderbetreuung durch Tagesmiitter (122/J)

Hermann BoOhacker und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend die Sanierung und den Ausbau des Stadions in Salzburg Lehen (123/J)

Mares Rossmann und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betreffend
.Bussteuer® (124/J)

Ute Apfelbeck und Genossen an den Prasidenten des Rechnungshofes betreffend
Wiedereinbringung von verfallenen Rechnungshofberichten (125/J)

Dr. Susanne Preisinger und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Kostenreduktion bei Bundesschulbauten (126/J)

Dr. Michael Kriuger und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft,
Forschung und Kunst betreffend Férderungen fir den ,Verein fir Jugendkultur
Raab“ (127/J)

Peter Schieder und Genossen an den Bundesminister fur auswartige Angelegen-
heiten betreffend einen RunderlalR des Aufl3enministeriums Uber den Bezug der
-Wiener Zeitung“ (128/J)
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Mag. Dr. Maria Fekter und Genossen an den Bundeskanzler betreffend die
Teilnahmepflicht des Gewerbes an der Konjunkturstatistik des Osterreichischen
Statistischen Zentralamtes (OSTAT) (129/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister fir Arbeit und Soziales
betreffend die Schaffung von einheitlichen gesetzlichen Bestimmungen zur
Regelung der Ausbildung von Rehabilitationshunden (130/J)

Mag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fur wirt-
schaftliche Angelegenheiten betreffend Schleuderpreis fur die Pacht des Flug-
hafens Innsbruck (131/J)

Andreas Wabl und Genossen an den Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
betreffend Studie Uber die Verteilungswirkung von Agrarférderungen (132/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundeskanzler betreffend die nicht
erfullten Ankindigungen und Versprechungen gegeniber der Volksgruppe der
Roma (133/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundeskanzler betreffend die
versteckte Parteienfinanzierung von SPO-Organisationen aus der Volksgruppen-
férderung (134/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend die Anerkennung von Vergewaltigung als Asylgrund (135/J)

Mag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Unklarheiten bei Steuererklarungen osterreichischer Autorinnen (136/J)

Klara Motter und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend Drogen-
statistik (137/J)

Klara Motter und Genossen an die Bundesministerin fur Gesundheit und
Konsumentenschutz betreffend Beschaftigung von unzureichend ausgebildetem
Personal im radiologischen Bereich (138/J)

Mag. Walter Posch und Genossen an die Bundesministerin fur Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend Errichtung eines Zubaus zum AHS-
Schulzentrum Spittal/Drau (139/J)

Mag. Helmut Peter und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betreffend
Rickzahlung zu Unrecht eingehobener Auf3enhandelsforderungsbeitrage an das
Bundesministerium fiir Finanzen durch die Wirtschaftskammer Osterreich (140/J)

Dr. Volker Kier und Genossen an den Bundesminister fir Arbeit und Soziales
betreffend § 21 Abs. 8 Arbeitslosenversicherungsgesetz (141/J)

Mag. Johann-Ewald Stadler und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend die staatliche Punzierung von Schmuckgegenstanden (142/J)

Klara Motter und Genossen an die Bundesministerin fiir Frauenangelegenheiten
betreffend unterschiedliche Kompetenzen der Gleichbehandlungsbeauftragten und
der Arbeitskreise fur Gleichbehandlungsfragen (143/J)

Mag. Helmut Kukacka und Genossen an den Bundesminister fur o6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr betreffend ungeklarte Fragen bei der Vereinbarung iber
Infrastrukturvorhaben der OBB (144/J)
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Mag. Helmut Kukacka und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend ungeklarte Fragen bei der Vereinbarung tber Infrastrukturvorhaben der
OBB (145/J)

Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiuller und Genossen an den Bundesminister fir
Umwelt betreffend Altlastensanierung (146/J)

Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiller und Genossen an den Bundesminister fir
Umwelt betreffend Abfallwirtschaft (147/J)

Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiuller und Genossen an den Bundesminister fir
Umwelt betreffend Verpackungsverordnung (148/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Autobahntunnel A 9/Wartberg (149/J)

Mag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fir Wissen-
schaft, Forschung und Kunst betreffend Planstellenbedarf bei Implementierung des
UOG 1993 (150/J)

Mag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fir Wissen-
schaft, Forschung und Kunst betreffend Novellierungsbedurftigkeit des UOG 1993
vor moglicher Implementierung (151/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister flr Arbeit und
Soziales betreffend die Benachteiligung bosnischer Flichtlinge bei der Erteilung
von Beschaftigungsbewilligungen (152/J)

Dr. J6rg Haider und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen betreffend
Privilegienabbau und Belastungspaket (153/J)

Josef Schrefel und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Personalstand des Gendarmeriepostens Gostling/Ybbs (154/J)

Mag. Helmut Kukacka und Genossen an den Bundesminister fur o6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr betreffend Tarifgestaltung bei den OBB (155/J)

Jakob Auer und Genossen an den Bundesminister flr Inneres betreffend die
Verlegung des Bezirksgendarmeriekommandos und der Bezirksleitzentrale Thal-
heim/Wels nach Marchtrenk (156/J)

Mag. Helmut Kukacka und Genossen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend Einflhrung einer zentralen Fuhrerscheinevidenz und eines Punkteflihrer-
scheines (157/J)

Dr. Friedhelm Frischenschlager und Genossen an den Bundesminister flr aus-
wartige Angelegenheiten betreffend ein Interview des dsterreichischen Botschafters
Uber Kinderarbeit in Pakistan (158/J)

Mag. Dr. Heide Schmidt und Genossen an den Bundesminister fir Arbeit und
Soziales betreffend Zwangstherapie von Personen, die sich einer Geschlechts-
anpassung unterziehen (159/J)

Klara Motter und Genossen an die Bundesministerin fir Gesundheit und
Konsumentenschutz betreffend Einsicht in Unterlagen tber Freisetzungsversuche
von genmanipulierten Pflanzen in Osterreich (160/J)

Mag. Reinhard Firlinger und Genossen an den Bundesminister fur o6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr betreffend Mehrfachgebihren fir das Telefonieren mit der
T-Card der Deutschen Telekom in Osterreich (161/J)



10 / 7. Sitzung 27. Feber 1996 Nationalrat, XX. GP

Mag. Helmut Peter und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Buirokratie- und Regulierungsabbau im Bundes-
ministerium fir wirtschaftliche Angelegenheiten (162/J)

Sophie Bauer und Genossen an den Bundesminister fir Umwelt betreffend
Aktivitaten der Arge V (163/J)

Mag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an die Bundesministerin fir Gesund-
heit und Konsumentenschutz betreffend FSME-Impfung, FSME-Félle, Impfneben-
wirkungen, Kosten 1990 bis 1995 (164/J)

Andreas Wabl und Genossen an den Bundesminister fir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr betreffend Galgenbergtunnel (165/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fiir Umwelt betreffend
Chromwasser in die Traun (166/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister flr offentliche Wirt-
schaft und Verkehr betreffend Unterfihrungsprojekte im Raum St. Valentin (167/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister flr Finanzen betreffend
Schadenersatzzahlungen der Lander — Stralenbauskandale (168/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister flr Finanzen betreffend
Geldwascherei — internationale Zusammenarbeit und Osterreichische Rechtslage
(169/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend
Geldwascherei — internationale Zusammenarbeit und 6sterreichische Rechtslage
(170/9)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
Geldwascherei — internationale Zusammenarbeit und Osterreichische Rechtslage
a71/9)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fur offentliche Wirt-
schaft und Verkehr betreffend Ausbau des Bahnhofes Messendorf (172/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an die Bundesministerin fir Gesundheit und
Konsumentenschutz betreffend Neuregelung von Berufshild und Berufsausbildung
von Ordinationsgehilfin beziehungsweise Arzthelferin (173/J)

Andreas Wabl und Genossen an den Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
betreffend Schutzwaldsanierung im Bereich der 6sterreichischen Bundesforste
(17413)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister flir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Nordspange Graz (175/J)

Andreas Wabl und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Unterstiitzung der
Republik Slowenien bei einer SchlieBung des Atomkraftwerkes Krsko (176/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fur auswartige
Angelegenheiten betreffend Geldwascherei — internationale Zusammenarbeit und
Osterreichische Rechtslage (177/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Bergrecht (178/J)
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Andreas Wabl und Genossen an den Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft
betreffend Ausgliederung der Osterreichischen Bundesforste (179/J)

Dipl.-Vw. Dr. Alexander Van der Bellen und Genossen an den Bundesminister fiir
Finanzen betreffend die Steuerfreiheit von Sanierungsgewinnen (180/J)

Kurt Wallner und Genossen an den Bundesminister fir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr betreffend Unfall auf der Semmering-Bahnstrecke (181/J)

Zurtuckgezogen wurden die Anfragen der Abgeordneten

Mag. Helmut Kukacka und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend ungeklarte Fragen bei der Vereinbarung tber Infrastrukturvorhaben der
OBB (48/J)

Mag. Helmut Kukacka und Genossen an den Bundesminister fir o6ffentliche
Wirtschaft und Verkehr betreffend ungeklarte Fragen bei der Vereinbarung tber
Infrastrukturvorhaben der OBB (144/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Terezija
Stoisits und Genossen (1/AB zu 12/J)

des Bundesministers flur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (2/AB zu 100/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dkfm. Holger
Bauer und Genossen (3/AB zu 13/J)
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Beginn der Sitzung: 13.31 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dr. Heinrich Neisser, Dritter
Prasident Mag. Dr. Willi Brauneder.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Ich darf Sie alle herzlich begrif3en.

Ich er6ffne die 7. Sitzung des Nationalrates, die aufgrund eines geschéaftsordnungsmaiiigen
Verlangens von mehr als einem Finftel der Abgeordneten einberufen wurde.

Ich darf zunachst alle im Saal anwesenden Damen und Herren bitten, sich von den Sitzen zu er-
heben. (Die Anwesenden erheben sich von den Sitzen.)

Trauerkundgebung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Sie haben alle die Nachricht bekommen, daf3 ein sehr liebens-
werter Kollege, namlich Abgeordneter Peter Leitner, am 7. Februar, also eine Woche nach der
letzten Plenarsitzung des Nationalrates, verstorben ist. Er hat sich schon am Ende der vorigen
Gesetzgebungsperiode Sorgen Uber seinen Gesundheitszustand gemacht — und seine Familie
mit ihm. Er hat dann noch einmal kandidiert. Er ist mit Uberzeugendem und Uberwaltigendem
Vertrauen ausgestattet worden, hat sich dariiber gefreut und hat an den ersten Sitzungen dieser
Gesetzgebungsperiode teilgenommen. Jeder aber hat gesehen, dal3 es ihm gesundheitlich nicht
gutgeht. — Kollege Peter Leitner ist am 7. Februar verstorben.

Abgeordneter Leitner war ein sehr liebenswerter Kollege, der in seiner Arbeit fir seinen Wahl-
kreis und fir seinen Berufsstand uneingeschrankte Anerkennung gefunden hat. Ein Blumen-
straul3 an seinem Sitzplatz erinnert uns an seine Zugehdrigkeit zu diesem Haus. Wir wollen
dieses liebenswerten Menschen und seiner Arbeit in einer Trauerminute gedenken. (Die Anwe-
senden verharren einige Zeit in stummer Trauer.) — Ich danke Ihnen. (Die Anwesenden nehmen
ihre Platze wieder ein.)

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich gebe bekannt, dal3 die Amtlichen Protokolle der 4., 5. und 6.
Sitzung aufgelegen und unbeeinsprucht geblieben sind.

Fur die heutige Sitzung als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Dr. Loschnak, Dkfm.
Ruthofer, Mag. Frieser, Ing. Maderthaner und Voggenhuber.

Angelobung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Von der Bundeswahlbehorde ist die Mitteilung eingelangt, daf?
Frau Abgeordnete Ridi Steibl auf das Mandat des verstorbenen Abgeordneten Peter Leitner be-
rufen wurde. Das dadurch frei gewordene Mandat der Abgeordneten Ridi Steibl wurde dem Ab-
geordneten Franz Stampler zugewiesen.

Da der Wahlschein des Herrn Abgeordneten Stampler vorliegt und der Genannte im Hause an-
wesend ist, werde ich sogleich seine Angelobung als Mitglied des Nationalrates vornehmen.

Nach Verlesung der Geldbnisformel und tiber Namensaufruf durch die Frau Schriftfihrerin wird
der neue Mandatar seine Angelobung mit den Worten ,Ich gelobe® zu leisten haben.

Frau Schriftfihrerin Ute Apfelbeck wird die Gelébnisformel verlesen. — Bitte, Frau Schriftfihrerin.
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Schriftfihrerin Ute Apfelbeck

Schriftfihrerin Ute Apfelbeck: ,Sie werden geloben unverbrichliche Treue der Republik
Osterreich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller anderen Gesetze
und gewissenhafte Erfiillung lhrer Pflichten.*

Abgeordneter Franz Stampler (OVP): Ich gelobe.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich begriiRe den neuen Kollegen herzlich in unserer Mitte. (Allge-
meiner Beifall.)

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Das Bundeskanzleramt hat fiir diese Sitzung hinsichtlich der Ver-
tretung von Mitgliedern der Bundesregierung Uber folgende EntschlieBung des Herrn Bundes-
prasidenten Mitteilung gemacht:

Der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft Mag. Molterer wird durch Herrn Bundes-
minister Dr. Ditz vertreten.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und
deren Zuweisungen verweise ich gemaf § 23 Abs. 4 der Geschéftsordnung auf die im Sitzungs-
saal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A) Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 66/J bis 152/J.

2. Anfragebeantwortungen: 1/AB bis 3/AB.

3. Regierungsvorlagen:

Gesellschaftsrechtséanderungsgesetz — EU-GesRAG (32 der Beilagen),
Strafrechtsanderungsgesetz 1996 (33 der Beilagen),
Chemiewaffenkonvention-Durchfuihrungsgesetz — CWKG (36 der Beilagen),

Washingtoner  Artenschutzibereinkommen-Durchfihrungsgesetz; WA-Durchfiihrungsgesetz
(37 der Beilagen),

Notifikationsgesetz — NotifG (38 der Beilagen),
Bundesgesetz, mit dem das Hochleistungsstreckengesetz geandert wird (39 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Patentgesetz 1970 und das Patentvertrage-Einfilhrungsgesetz
geandert werden (43 der Beilagen).

B) Zuweisungen

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung geman 8§ 29a, 32a Abs. 4, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4,
100b Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Budgetausschul3:

Bericht des Bundesministers fur Finanzen Uber die Genehmigung von qualifizierten Vorbela-
stungen fir das 3. Quartal 1995 (Vorlage 5 BA),
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Prasident Dr. Heinz Fischer

Bericht des Bundesministers fir Finanzen gemafR § 27 (3) beziehungsweise § 28 (4) BHG,
BGBI. Nr. 213/1986, in Zusammenhang mit P 3 des Allgemeinen Teiles des Fahrzeugplanes und
P 4 des Allgemeinen Teiles des Planes flr Datenverarbeitungsanlagen fur das Jahr 1995 (Vor-
lage 6 BA),

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen gemal § 65 Absatz 5 des Bundeshaushaltsgesetzes
Uber das Eingehen, die Prolongierung und die Konvertierung von Finanzschulden und Wah-
rungstauschvertradgen im Finanzjahr 1995 (Vorlage 7 BA),

Bericht des Bundesministers fir Finanzen Uber die Genehmigung von uberplanméaRigen Aus-
gaben im 3. Quartal 1995 (Vorlage 8 BA);

Immunitatsausschuf3:

das Landesgericht Linz hat das Ersuchen [Zahl 24 Evr 81/96, 24 EHv 1/96] um Zustimmung zur
behordlichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Mag. Helmut Peter zuruckge-
zogen;

Ausschul’ fur Petitionen und Blrgerinitiativen:

Petition Nr. 1 betreffend ,Anderung des § 7 Abs. 1 Volksbegehrensgesetz*, (iberreicht vom Ab-
geordneten Dkfm. Mag. Josef Miihlbachler,

Petition Nr. 2 betreffend ,Anderung des § 124 der Nationalratswahlordnung 1992 (iberreicht
vom Abgeordneten Dkfm. Mag. Josef Muhlbachler.

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:
Ausschul fir Arbeit und Soziales:

Bericht des Bundesministers fur Arbeit und Soziales Uber die Tétigkeit der Arbeitsinspektion im
Jahre 1994 (llI-15 der Beilagen);

Umweltausschul3:

Vierter Umweltkontrollbericht (Mai 1993 bis April 1995) des Bundesministers fur Umwelt (I11-16
der Beilagen).

Kkkkk

Ankindigung einer dringlichen Anfrage

Prasident Dr. Heinz Fischer: Die Abgeordneten Dr. Haider und Genossen haben das Verlan-
gen gestellt, die am Beginn der Sitzung eingebrachte schriftliche Anfrage 153/J der Abgeord-
neten Dr. Haider und Genossen an den Herrn Bundesminister fir Finanzen betreffend Privi-
legienabbau und Belastungspaket dringlich zu behandeln.

Da dieses Verlangen darauf gerichtet ist, die dringliche Behandlung zum frihestmdglichen Zeit-
punkt durchzufiihren, beraume ich diese Beratung gemanR § 93 Abs. 4 der Geschaftsordnung fir
16.30 Uhr — das ist drei Stunden nach Einbringung — an.

In diesem Sinne werden wir vorgehen. Ich darf nunmehr die Sitzung bis 16.30 Uhr unter-
brechen. (Die Sitzung wird um 13.37 Uhr unterbrochen und um 16.33 Uhr wiederauf-
genommen.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf.
Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Haider und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen be-
treffend Privilegienabbau und Belastungspaket (153/J)
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zur dringlichen Behandlung der schriftlichen
Anfrage 153/J. Diese ist inzwischen verteilt worden, es erlbrigt sich daher eine Verlesung durch
einen Schriftfihrer.

Die dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

Die jahrelange ungehemmte Verschwendungspolitik der sozialistisch dominierten Bundesre-
gierung hat zu einer vélligen Zerrittung des Bundeshaushaltes gefuhrt und die Staatsverschul-
dung in eine unverantwortliche Hohe getrieben. Die Verschuldung der 6ffentlichen Hand betrug
Ende 1995 insgesamt 1 626,2 Milliarden Schilling, das sind 68,5 Prozent des BIP. Osterreich ist
auch der einzige Mitgliedsstaat der EU, bei dem sich diese negative Entwicklung im Jahre 1995
noch erheblich verstéarkte.

Als Heilmittel gegen diese Entwicklung hat die Bundesregierung den Osterreicherinnen und
Osterreichern nunmehr ein als Sparpaket getarntes Belastungspaket verordnet.

Von diesem Belastungspaket sind alle Bevdlkerungsschichten betroffen, insbesondere aber der
Mittelstand, die Familien, die Studenten, die Unternehmer und der 6ffentliche Dienst.

So beinhaltet das 100-Milliarden-Schilling-Belastungspaket auf der Ausgabenseite nicht nach-
vollziehbare Einsparungen in der Héhe von:

Personalaufwand im 6ffentlichen Dienst 16,0 Milliarden Schilling
bei familiaren Transferleistungen und beim Pflegegeld 8,2 Milliarden Schilling
Arbeitslosenversicherungsleistungen 5,3 Milliarden Schilling
Pensionsversicherungsleistungen 13,5 Milliarden Schilling
Forderungen 2,8 Milliarden Schilling
Verwaltungsreformmafinahmen und bei Bundesbetrieben 16,4 Milliarden Schilling
Einschrankung von Zweckbindungen 4,5 Milliarden Schilling
zusammen also 66,7 Milliarden Schilling

Die einnahmenseitigen Mallhahmen beinhalten ein Belastungspotential von nahezu 50 Milliar-
den Schilling, wovon der Bundeshaushalt, bedingt durch die gemeinschaftlichen Bundesab-
gaben, 33 Milliarden Schilling fir sich lukrieren kann. Der Osterreichische Steuerzahler bezie-
hungsweise eine 6sterreichische Durchschnittsfamilie kann in den Folgejahren je nach Betrof-
fenheit mit Kiirzungen zwischen 20 000 S und 100 000 S im Jahr rechnen.

— Durch Staffelung beziehungsweise Wegfall des allgemeinen Absetzbetrags und der
Sonderausgaben wird eine indirekte Solidarabgabe geschaffen;

— mit der forcierten Uberstundenbesteuerung, der Sistierung der Freibetragsbescheide und der
modifizierten Besteuerung bei den Sonderzahlungen werden insbesondere die Arbeitnehmer
getroffen;

— die Einschrankungen bei Verlustmodellen, beim Verlustabzug und bei bisher beginstigten
Veraulerungsgewinnen sowie die vorzeitige Ruckstellungsnachversteuerung belasten die
Unternehmer (vor allem solche in der Anlaufphase).

Mit der Erhéhung der Normverbrauchsabgabe, der Kapitalertragsteuer, der Erbschafts- und
Schenkungssteuer und der Tabaksteuer werden ebenso nahezu alle Bevélkerungsgruppen
mehrbelastet.
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Mit der nunmehr eingefuhrten Energiesteuer entschied sich die Bundesregierung fir die
schlechteste Variante, indem die dadurch erzielten Mittel nicht zur Senkung der Lohnneben-
kosten, sondern zum Stopfen von Budgetléchern verwendet werden. Zudem wird mit dieser
Minusvariante nicht nur der Wirtschaftsstandort Osterreich gefahrdet, sondern es werden auch
die Familien als zwangslaufige Energie-Hauptkonsumenten tGberproportional belastet.

Wahrend die Osterreicherinnen und Osterreicher durch das Belastungspaket enorm zur Kasse
gebeten werden, bleiben die Politikerprivilegien vollig unangetastet. Dabei zeigt ein internationa-
ler Vergleich, daR Osterreichs Politiker zu den am besten verdienenden unter den westlichen
Demokratien zahlen. Kernpunkt der Kritik der Offentlichkeit ist, daR die Politiker kein leistungs-
bezogenes Gehalt beziehen und sich im Laufe der Jahre darliber hinaus materielle Vorteile
sicherten, die dem normalsterblichen Birger selbstverstandlich verwehrt bleiben.

Die Monatseinkommen — Bezug, Amtszulage, Auslagenersatz — der Bundespolitiker zeigen fol-
gendes Bild:

Anfangsbezug Hochstbezug
Bundesprasident 411 361,75 S 411 361,75 S
Bundeskanzler 170 919,99 S 205 680,87 S
Bundesminister 186 741,60 S 221 502,48 S
Staatssekretar 168 067,44 S 199 352,23 S
RH-Préasident 186 741,60 S 221502,48 S
Volksanwalt 168 067,44 S 199 352,23 S
NR-Prasident 177 404,52 S 210427,35S
BR-Vorsitzender 102 941,70 S 119 453,12 S
NR-Préasident-Stellvertreter 177 404,52 S 210427,35S
BR-Vorsitzender-Stellvertreter 102 941,70 S 119453,12 S
RH-Vizeprasident 168 067,44 S 199 352,23 S
Klubobmann 135297,62 S 164 149,16 S
Nationalrat 81504,59 S 98 885,03 S
Bundesrat 40752,29 S 4944251 S

Neben den Monatsbheziigen samt Sonderzahlungen sind es jedoch vor allem die Abfertigungs-
und Pensionsregelungen, die auf Kritik stof3en und echte Privilegien darstellen:

Abfertigungsregelung fur Regierungsmitglieder:

bereits nach sechs Monaten Funktionsdauer: drei Monatsbeziige plus anteilige Sonderzahlun-
gen

nach einem Jahr Funktionsdauer: sechs Monatsbezige plus anteilige Sonderzahlungen
nach drei Jahren Funktionsdauer: zwolf Monatsbeziige plus anteilige Sonderzahlungen
Abfertigungsregelung fir Abgeordnete:

bereits nach drei Jahren Funktionsdauer: drei Monatsbeziige plus anteilige Sonderzahlungen

nach 15 Jahren Funktionsdauer: zw6lf Monatsbeziige plus anteilige Sonderzahlungen
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Die Pensionsregelung fiir Regierungsmitglieder sieht einen Pensionsanspruch bereits nach vier
Jahren vor; jene fur Abgeordnete bereits nach zehn Jahren — nur fiir jene, die erstmals in der
XX. GP zu Abgeordneten gewéhlt wurden, wurde die Anwartschaft auf 15 Jahre erhéht. Dane-
ben bestehen weitere Regelungen, die ebenfalls nur als sachlich vdllig unbegrindete Privilegien
bezeichnet werden kdnnen:

— etwa die Méglichkeit, als Beamter neben dem Politikereinkommen ein weiteres arbeitsloses
Einkommen zu beziehen und

— vorzeitig in den Ruhestand zu treten.

Angesichts der den Birgern auferlegten Belastungen ist es dringend geboten, einen umfassen-
den Abbau der Politikerprivilegien einzuleiten. Den Osterreicherinnen und Osterreichern fehlt
namlich in zunehmenden Male jedes Verstandnis fir die Uppigen, sachlich nicht gerechtfer-
tigten Beglnstigungen der Politiker.

Neben dem Bereich der Politikerprivilegien bleiben durch das Belastungspaket aber auch die
anderen geschitzten Bereiche unangetastet.

So hat etwa der porporzméaRig besetzte Generalrat der Oesterreichischen Nationalbank (OeNB)
fur deren Bedienstete und Pensionisten ein Dienst- und Pensionsrecht geschaffen, das seines-
gleichen sucht.

Obwohl die Angestellten der OeNB in einem privatrechtlichen Dienstverhaltnis stehen (8 38
Abs. 1 NationalbankG), sind diese im Gegensatz zu Privatangestellten bei der Versicherungs-
anstalt offentlich Bediensteter krankenversichert und beziehen von der OeNB die Pension.

Die OeNB zahlte 1994 aus ihren laufenden Ertragnissen (Position 4 der Gewinn- und Verlust-
rechnung: ,Personalaufwand, sowohl Gehdlter fiir Aktive als auch Ruhe- und Versorgungsge-
niisse fiir Pensionisten®) an zirka 1 150 Mitarbeiter Gehalter im Ausmaf von zirka 1 Milliarde
Schilling/Jahr — darunter fur sechs Direktoriumsmitglieder 30,5 Millionen Schilling — sowie an
zirka 1 300 Pensionisten Ruhe- und Versorgungsgenisse von zirka 850 Millionen Schilling/Jahr
— darunter fur pensionierte Direktoriumsmitglieder beziehungsweise deren Witwen 36,7 Millionen
Schilling — aus.

Einige Privilegien der Bediensteten der Nationalbank werden durch die nachstehende Tabelle
illustriert:

Dienstantritt
(bis 31. 3. 1993)

Dienstantritt
(nach dem 1. 4. 1993)

Pensionsbeitrdage des
nehmers

Dienst-

2 Prozent des Monatsbe-

zuges

5 Prozent des Monatsbe-

zuges

Jubildumsabgabe nach 20, 30

und 40 Dienstjahren

je 3 Monatsbezlige

3 Monatsbeziige

Abfertigung zum Pensionsantritt:

17,5 Monatsbeziige

17,5 Monatsbeziige

Bemessungsgrundlage

letzter Monatsschemabezug
zuzlglich der zuletzt zuge-
standenen Zulagen und der
Uberstundendurchschnitt der
letzten zehn Jahre

letzter Monatsschemabezug
zuzlglich der zuletzt zuge-
standenen Zulagen und der
Uberstundendurchschnitt der
letzten zehn Jahre

Pensionshéhe in Prozent der Be-

messungsgrundlage:

Bei einem Lebensalter von 55
Jahren und bei 35 anrechen-
baren Dienstjahren 85 Pro-
zent

Bei einem Lebensalter von 58
Jahren und bei 40 anrechen-
baren Dienstjahren 80 Pro-
zent
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Weitere geschuitzte Privilegienparadiese finden sich im Bereich der Kammern und Sozialver-
sicherungen, deren Funktionare jeweils die Vorteile aus Privatwirtschaft und Beamtenverhaltnis
genieBen. So sind Abfertigungsregelungen ublich, die oftmals Uber die Regelungen des
Angestelltengesetzes weit hinausgehen, wahrend die Pensionsregelungen sich am 6ffentlichen
Dienst orientieren. Zu betonen ist, daf} alle diese Privilegien von den zwangsverpflichteten Mit-
gliedern der Kammern beziehungsweise von den Sozialversicherten zu finanzieren sind.

Ein weiterer privilegierter Bereich, der besonders durch ein weit tberhéhtes Gehaltsniveau her-
vorsticht, ist die Elektrizitdtswirtschaft. Dazu einige Beispiele aus dem Wahrnehmungsbericht
des Rechnungshofes I1I-18 der Beilagen, NR XIX. GP:

Osterreichische Draukraftwerke
Vorstand: zwei Personen mit Gesamtbeziigen von 5,6 Millionen Schilling (1991)

Vorstandsvertrage: Fur den Fall der Auflosung des Dienstverhdltnisses durch die Unternehmung
in der zweiten oder einer folgende Periode: sofortiger, vom Lebensalter unabhéngiger Pensions-
anspruch, der auch dann nicht ruht oder sich entsprechend verringert, wenn der Ausscheidende
sein Berufsleben anderweitig fortsetzt.

Zahlung von 251 000 S an ein Vorstandsmitglied fur nicht konsumierten Urlaub.
Ennskraftwerke AG

Zahlung einer freiwilligen Abfertigung an zwei frihere Vorstandsmitglieder in der Hohe von
1,4 Millionen beziehungsweise 1,3 Millionen Schilling.

Steiermarkische Elektrizitats AG

1992 betrugen die Bezlige der drei Vorstandsmitglieder insgesamt rund 7 Millionen Schilling,
1993 rund 8 Millionen Schilling.

Vertrag eines seit Mai 1993 tatigen Vorstandsmitgliedes sah bei Nichtverlangerung des Vertra-
ges Mdglichkeit zur Weiterbeschaftigung als Prokurist oder FUhrungskraft im Prokuristen-Be-
zugsniveau beziehungsweise Ruckkehr in Fihrungsposition im Verbund vor.

Tauernkraftwerke AG

Vorstand: zwei Mitglieder mit Jahreseinkommen von zusammen rund 5,7 Millionen Schilling
(1991).

Bei Nichtverlangerung der Funktion sah der Vertrag die Weiterbeschaftigung als Prokurist vor;
die gleichzeitige Austbung von Vorstands- und Geschaftsfuhrertatigkeit bei Tochter- bezie-
hungsweise Konzernunternehmen bewirkte teilweise einen zusatzlichen Abfertigungsanspruch.
Bei Auflésung des Vertrages nach der ersten Wiederbestellung entstand unabhangig von Alter,
Berufsunfahigkeit oder Tatigkeit in branchenfremden Bereichen ein sofortiger Ruhegenuf3an-
spruch. Der durchschnittliche Bezug eines Aufsichtsrates betrug 1992 rund 341 000 S.

Osterreichische Donaukraftwerke AG
61 Sondervertragsinhaber erhielten durchschnittlich je 700 000 S Jahrespensionszuschuf3.
Vorstand: zwei Mitglieder mit Gesamtbeziigen von rund 5,8 Millionen Schilling.

Eine Verlangerung der Vorstandsvertrdge um eine Periode genugte, um einen sofortigen Pen-
sionsanspruch bei Ausscheiden zu erwerben.

Einen weiteren privilegierten Bereich stellt die Vertretung des Bundes in diversen Aufsichtsraten,
anderen Aufsichtsfunktionen, Beirdten, Arbeitsgruppen und sonstigen Gremien dar, deren Zahl
unabsehbar und oftmals mit lukrativen Zusatzeinkommen insbesondere fir hohe Beamte ver-
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bunden ist. Die Vergabe dieser Funktionen erfolgt nach Gutdiinken des jeweiligen Bundes-
ministers. Das Finanzministerium verflugt Gber besonders viele dieser Aufsichtsfunktionen, die
wahrend der Dienstzeit ausgelibt werden. So werden beispielsweise 146 Kreditinstitute durch
Staatskommissére und deren Stellvertreter Uberwacht, welche monatlich fir diese Tatigkeit
neben ihrem Beamtenbezug mehr als 6 000 S beziehungsweise 3 000 S beziehen. Rund 25
Beamte sind bei zwei oder mehr Banken Staatskommissére. Laut einer Anfragebeantwortung
Uben einzelne hohe Beamte eine Vielzahl von Aufsichtsfunktionen (bis zu 14) gleichzeitig aus;
demnach Ubten 177 Bedienstete des Finanzministeriums derartige Funktionen aus und bezogen
daraus Vergutungen, die in manchen Fallen die Hohe eines zweiten Bezuges erreichten.

Die Aufzéhlung der privilegierten Bereiche erhebt keineswegs Anspruch auf Vollstandigkeit.

Privilegien sind begiinstigende Sonderregelungen fir Personen oder Personengruppen, die
sachlich nicht beziehungsweise nicht mehr begriindet sind. Angesichts der Belastungen, die den
Osterreicherinnen und Osterreichern auferlegt werden, ist es dringend geboten, einen umfas-
senden Abbau der Privilegien in allen bisher geschiitzten Bereichen einzuleiten. Den Osterrei-
cherinnen und Osterreichern fehlt namlich in zunehmendem MaRe jedes Verstandnis fiir die
teilweise Uppigen, sachlich nicht gerechtfertigten Privilegien. Nicht zuletzt liegt im Abbau dieser
ungerechtfertigten Vergiinstigungen ein beachtliches Einsparungspotential.

Die Nutzung dieses Einsparungspotentials mifite im ureigensten Interesse dieses Finanzmini-
sters liegen, der nicht nur die Hauptverantwortung fir die Bundesfinanzen und damit auch fir
den Erfolg der angestrebten Budgetkonsolidierung tragt, sondern dieses Belastungspaket auch
im einzelnen an héchstverantwortlicher Stelle mitgeschnart hat.

In diesem Sinne mite ihm der Abbau der Politikerprivilegien ein besonderes Anliegen sein, da
die Aufwendungen fur Beziige und Politikerpensionen den Bundeshaushalt unmittelbar belasten
und in den letzten Jahren stetig gestiegen sind. Dem Finanzminister kommt im Rahmen seiner
Zusténdigkeit fur das Wéhrungs-, Kredit-, Sparkassen-, Bank- und Bérsenwesen aber auch die
Verantwortung fir die Verschwendungen der OeNB und die sie betreffenden fullhorncharakter-
haften Bezugsregelungen zu.

Auch die Gebarung der Kammern und Sozialversicherungstrager darf dem Finanzminister nicht
gleichgiltig sein, weil auch in diesem Bereich bundesgesetzliche Regelungen bestehen und die
Abgange teilweise direkt oder indirekt aus dem Bundeshaushalt finanziert werden.

Die unterfertigten Abgeordneten richten daher an den Bundesminister fur Finanzen nach-
stehende

dringliche Anfrage

1. Welchen Betrag hat der Bund in den Jahren 1990 bis 1995 zur Finanzierung der Politiker-
beziuge einschlief3lich der Pensionsaufwendungen fiir Politiker insgesamt aufgewendet?

2. Sind Sie als Verantwortlicher fur die Finanzpolitik der Auffassung, dal3 die Regelungen Uber
die Bezuige der Politiker echte Privilegien beinhalten und reformbedurftig sind?

Wenn ja, um welche Regelungen handelt es sich dabei im einzelnen?
Wenn nein, warum nicht?

3. Werden Sie im Rahmen lhrer Zustandigkeit fur finanzielle Angelegenheiten Initiativen ergrei-
fen, um die derzeitige Abfertigungsregelung, die beispielsweise einem nicht sehr erfolgreichen
Exfinanzminister nach nur neunmonatiger Tatigkeit einen Abfertigungsanspruch in H6he von drei
Monatsbezligen samt anteiliger Sonderzahlung verschafft, zu verandern?

Wenn ja, welche konkreten MaRhahmen werden Sie setzen?

Wenn nein, warum nicht?
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4. Werden Sie lhren EinfluR geltend machen, um die derzeitige Pensionsregelung, die einem
Bundesminister nach vierjahriger Funktionsdauer bereits mit 55 Jahren einen Pensionsanspruch
verschafft, zu verandern?

Wenn ja, welche konkreten Initiativen planen Sie?
Wenn nein, warum nicht?

5. Welche Initiativen werden Sie wann setzen, um die derzeitige Regelung lber die Entfernungs-
zulage flr Mandatare sowie die Regelung Uber die unentgeltliche Beférderung auf bestimmten
Verkehrsmitteln beziehungsweise die Erstattung von Reisekosten flir Mandatare zu verandern?

Wenn ja, welche konkreten Ma3nahmen planen Sie?
Wenn nein, warum nicht?

6. Werden Sie |hren Einflu geltend machen, um die derzeitige Regelung, die einem Abge-
ordneten, der gleichzeitig Beamter ist, de facto den Bezug eines arbeitslosen Beamtenbezuges
und damit einen ungerechtfertigten Doppelbezug erméglicht, aufzuheben?

Wenn ja, welche konkreten Initiativen planen Sie?
Wenn nein, warum nicht?

7. Werden Sie lhren Einfluld geltend machen, um eine Regelung, die einem Abgeordneten, der
gleichzeitig Beamter ist, einen vorzeitigen Ruhestand ermoglicht, aufzuheben?

Wenn ja, welche Maflinahmen planen Sie wann?
Wenn nein, warum nicht?

8. In welcher Form werden Sie darauf Einflul3 nehmen, daf? die Einkommen der Politiker in
Zukunft angemessen und leistungsorientiert gestaltet werden?

Wenn ja, wann?
Wenn nein, warum nicht?

9. Wie werden Sie darauf einwirken, dal3 die Politikerpensionen in das Pensionssystem des
ASVG eingegliedert werden?

Wenn ja, welche konkreten Schritte werden Sie wann diesbeziiglich unternehmen?
Wenn nein, warum nicht?

10. Sind Sie der Auffassung, daf? die dargestellten dienst- und pensionsrechtlichen Regelungen
bei der OeNB als Privileg in einem besonders geschitzten Bereich bezeichnet werden kénnen,
und werden Sie Malhahmen setzen, um diese Regelungen der OeNB umfassend zu
reformieren?

Wenn ja, inwiefern und welche konkreten Schritte planen Sie wann diesbezuglich zu ergreifen?
Wenn nein, warum nicht?

11. Werden Sie MalRhahmen setzen, um die Bediensteten der OeNB in das Pensionssystem
des ASVG einzugliedern?

Wenn ja, welche konkreten Schritte werden Sie wann diesbeziiglich unternehmen?

Wenn nein, warum nicht?
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12. In welcher Form werden Sie Ihren Einflull wahrnehmen, um im Bereich der gesetzlichen
Interessenvertretungen den Abbau von Privilegien und eine sparsamere Gebarung
durchzusetzen?

Wenn ja, welche konkreten MaRnahmen sind wann geplant?
Wenn nein, warum nicht?

13. Wie werden Sie lhren EinfluR als budgetverantwortlicher Bundesminister geltend machen,
um im Bereich der Sozialversicherungstrager eine sparsamere Gebarung, etwa durch Zusam-
menlegung der bestehenden Anstalten, durchzusetzen?

Wenn ja, welche konkreten Maf3nahmen sind wann geplant?
Wenn nein, warum nicht?

14. Wie werden Sie lhren Einflul3 als budgetverantwortlicher Bundesminister geltend machen,
um die vom Rechnungshof immer wieder aufgezeigten Mi3stdnde in staatsnahen Unternehmen,
zum Beispiel in der Elektrizitdtswirtschaft, die zu einer Privilegierung der dort Beschéaftigten
gegenuber vergleichbaren Beschéftigten in der Privatwirtschaft gefiihrt haben und in den
Energiepreisen ihren Niederschlag finden, abzustellen?

Wenn ja, welche konkreten MalRnahmen sind geplant?
Wenn nein, warum nicht?

15. Worin liegt die sachliche Rechtfertigung der derzeitigen Vorgangsweise bei Bestellung der
Vertreter des Bundes in diversen Aufsichtsgremien insbesondere im Bankenbereich?

16. Werden Sie Maflinahmen setzen, um kinftig die Bestellung der Vertreter des Bundes in
Aufsichtsfunktionen, insbesondere im Bankenbereich, zu objektivieren?

Wenn ja, welche konkreten MafRnahmen sind wann geplant?
Wenn nein, warum nicht?

17. Worin ist lhres Erachtens im vorliegenden Belastungspaket die von Experten favorisierte
weitgehend ausgabenseitige Budgetkonsolidierung zu erkennen, wenn die einnahmenseitigen
Maflinahmen des Belastungspaketes nahezu 50 Prozent des Konsolidierungszieles betragen?

18. Warum werden durch dieses Belastungspaket Familien Gberproportional belastet — insbe-
sondere durch Reduktion familiarer Transferleistungen, Energiesteuer et cetera —, obwohl
bekannt ist, da uber 100 000 Familien bereits an der Armutsgrenze leben, wenn sich im Ver-
héltnis dazu die Belastung von einzelnstehenden — und im Regelfall finanzkraftigeren — Per-
sonen in Grenzen halt?

19. Warum wird auch bei Studenten, die ebenso als sozial schwache Gruppe anzusehen sind,
tiberproportional gespart, indem abgesehen von der Streichung der Familienbeihilfe ab Uber-
schreiten der Mindeststudiendauer zusatzlich die Mitversicherung bei den Eltern und die Frei-
fahrten mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu den Studienorten gestrichen werden?

20. Warum werden gerade finanziell schwache und in der Anlaufphase befindliche Unterneh-
mungen dadurch belastet, dal3 der Verlustvortrag fiir die Jahre 1989 und 1990 Uberhaupt
gestrichen wird, Verlustvortrage in den Jahren 1996 und 1997 nicht geltend gemacht werden
kénnen und die Mindest-Kdrperschaftsteuer von 15 000 S auf 50 000 S, was vor allem kleine
und Familien-GmbHs trifft, angehoben wird?

21. Durch welche Malinahmen wird im Belastungspaket sichergestellt, dal Frauenrechte nicht
beschnitten werden, wenn der volle Karenzurlaub um ein halbes Jahr gekirzt und die verspro-
chene Kindergartenmilliarde nicht gewahrt wird?
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22. Ist es volkswirtschaftlich und fiskalisch sinnvoll, die Vorsteuerabzugsmdaglichkeit beim soge-
nannten Fiskal-LKW abzuschaffen, wenn dadurch der heimische und hoch besteuerte Kfz-
Handel empfindliche Umsatzeinbulzen wegen Billigimporten aus EU-Nachbarlandern befurchten
mufR und auslandische Handelsvertreter dsterreichische Handelsvertreter wegen dieser Mehrbe-
steuerung zunehmend verdréangen kénnen?

23. Warum werden verfassungsrechtliche Bedenken zu einzelnen Belastungspositionen, wie
insbesondere Streichung der Verlustvortrage der Jahre 1989 und 1990, nicht mdgliche Geltend-
machung von Verlustvortragen in den Jahren 1996 und 1997, vorgezogene Nachversteuerung
bestimmter Riickstellungen, deren Auflésung gesetzlich bis 1998 versprochen war, Sistierung
von Freibetragsbescheiden, deren Rechtskraft durch gesetzlichen Willkirakt ignoriert wird, bis-
her nicht beriicksichtigt?

24. Wie werden sich die Steuereinnahmen 1998 gestalten, wenn 1998 geballt die ausgesetzten
Verlustabziige, Freibetragsbescheide und anzurechnenden tberhéhten Vorauszahlungen zu be-
rucksichtigen sind, die sodann allesamt einschlie3lich der vorgezogenen Riickstellungsnachver-
steuerung auf Kosten der Steuereinnahmen 1998 gehen?

25. Wie stellt sich im Lichte der vorangestellten Frage die nachhaltige Erflllung der Konver-
genzkritierien ab 1998 dar?

26. Ist Ihnen das von der 6sterreichischen Arbeiterkammer bei der Européischen Kommission
eingeleitete Verfahren betreffend EU-Konformitat der Normverbrauchsabgabe bekannt? Warum
wurde die Normverbrauchsabgabe erhéht, obwohl bekannt ist, dal? wegen mangelnder EU-Kon-
formitat ein Verfahren vor der Europdischen Kommission anhangig ist (SWK Heft 30, S. 76 vom
20. 10. 1995)?

27. Welche Uberlegungen gaben im Gegensatz zur bisher praktizierten Finanzpolitik den Aus-
schlag, vermehrt von Steuererhéhungen Gebrauch zu machen und nicht, wie sonst ublich, Pri-
vatisierungen von Bundesvermdgen und Bundesanteilen zur Budgetkonsolidierung heranzu-
ziehen?

28. Inwieweit werden durch das Vorziehen von Steuereinnahmen die Konvergenzkritierien der
EU zur Teilnahme an der Europédischen Wahrungsunion unterlaufen (vgl. hiezu beispielsweise
das EuGH-Urteil vom 20. 10. 1993, C-10/92, in Zusammenhang mit der mangelnden EU-
Konformitat einer 13. UVZ als unzuléssige Besteuerung von Fiktivumséatzen; SWK Heft 10, S. 15
vom 25. 3. 1994)?

29. Wie erklaren Sie sich den Rickgang des Abgabenerfolges fir Janner 1996 von -58,6 Pro-
zent gegeniber -27,2 Prozent im Janner 1995, wobei insbesondere die Einnahmen aus der Um-
satzsteuer mit 1 436,7 Millionen Schilling um 81,5 Prozent hinter den Einnahmen des Vorjahres
(7 770,7 Millionen Schilling) liegen?

30. Wie ist des weiteren bei Vergleich der Abgabenerfolge im Jéanner das Anwachsen der Kapi-
talertragsteuer auf Zinsen von 708,5 Millionen Schilling 1995 auf 1 898,1 Millionen Schilling
1996, der Alkoholsteuer von 52,4 Millionen Schilling 1995 auf 111,4 Millionen Schilling 1996, der
Normalverbrauchsabgabe von 258 Millionen Schilling 1995 auf 371,7 Millionen Schilling 1996
und der motorbezogenen Versicherungssteuer von 1442, 7 Millionen Schilling 1995 auf
1 669,5 Millionen Schilling zu erklaren?

In formeller Hinsicht wird ersucht, diese Anfrage im Sinn des § 93 Abs. 4 GOG-NR zum
frihestmdglichen Zeitpunkt dringlich zu behandein.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Das Wort erhélt Herr Abgeordneter Dr. Haider als erster Frage-
steller zur Begriindung der Anfrage im Sinne des § 57 Abs. 1 der Geschéftsordnung, in dem
auch die Redezeit normiert ist.
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Herr Abgeordneter Dr. Haider, Sie haben das Wort.

16.33

Abgeordneter Dr. Jérg Haider (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Herr
Bundesminister! Die 6sterreichische Bundesregierung, die sich zu bilden im Begriffe ist, hat den
Osterreichern ein Belastungspaket von erheblicher Dimension vorgelegt, ein Belastungspaket
mit Inhalten, die im Grunde genommen jeden Osterreichischen Birger in einem beachtlichen
Umfang treffen und erfassen werden. Das, was wir dabei kritisieren, ist, dal3 jene, die die Ver-
antwortung dafir tragen, dal3 es heute solch grof3e Probleme der Finanzierung des Sozial- und
Wohlfahrtsstaates gibt, namlich jene in der Politik, jene an der Spitze der staatlichen
Institutionen — ob Sozialversicherung, Nationalbank oder anderer Institutionen —, sich von diesen
Sparappellen ausgenommen haben. Sie belasten zwar die fleiBigen Burger, wollen aber selbst
den Kopf aus der Schlinge ziehen. Wir haben diese Sondersitzung einberufen, um von lhnen zu
horen, ob beabsichtigt ist, auch in den ,privilegienschwangeren® Strukturen unseres Staates
endlich einmal Ordnung zu machen. Die Kritik, die von seiten der Regierungsparteien gekom-
men ist, namlich es gabe keine Notwendigkeit, eine aul3ertourliche Sitzung abzuhalten, das sei
ein MiBbrauch durch die Freiheitlichen, diese Kritik muf3 massiv zuriickgewiesen werden!

Meine Damen und Herren! Wir haben die erste aulRertourliche Sitzung dieses Parlaments im
Zusammenhang mit der geplanten Zwangspensionierung des Herrn Primarius Poigenfurst bei
der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt beantragt — mit dem Ergebnis, daR® diese dann doch
zurickgenommen wurde.

Wir haben eine weitere Sondersitzung beantragt, die die Probleme der Landwirtschaft im Zu-
sammenhang mit der EU betroffen hat, um die zugesagten Malinahmen fiir die Bauern sicher-
zustellen. Es hat immerhin einen gemeinsamen Beschlul3 gegeben, der eine Kostenentlastung
fur die heimische Landwirtschaft in der Hohe von 500 Millionen Schilling gebracht hat. (Abg.
Schieder: Das ist doch nicht die Frage! Die Frage ist, ob es in 20 Stunden unaktuell ware!)

Wir haben — Herr Kollege Schieder, ich komme auch noch auf Sie zu sprechen — auch eine
Sondersitzung zum Problem ,Konsum* verlangt, denn Sie selbst sind nicht bereit gewesen, ber
das Thema des Verlustes von Tausenden Arbeitsplatzen in lThrem roten Imperium auch nur ein
einziges Mal zu reden. (Abg. Schieder: Ob das morgen unaktuell ist, ist die Frage!)

Wir haben, Herr Kollege Schieder, immer sehr aktuell argumentiert und auch die Frage ,Bindnis
fur die Arbeit” im Rahmen einer Sondersitzung hier erértert. Die Bundesregierung ist wieder ein-
mal nachgehinkt und hat eine Woche spater einen Gipfel der Sozialpartner abgehalten, bei dem
im Grunde genommen jene Bekenntnisse abgegeben wurden, die hier im Parlament verweigert
wurden. Es ware besser gewesen, hier im Parlament MaRnahmen im Kampf gegen die
Arbeitslosigkeit zu beschlieRen, als eine Woche spater unverbindlich hinter den verschlossenen
Turen der Sozialpartner zu mauscheln. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir haben jetzt das Gefihl, dal3 am 17. Dezember zwar der Nationalrat gewahlt worden ist, dald
aber grof3e Arbeitsunlust besteht. Der Nationalrat kann arbeiten, denn es gibt ja eine Regierung,
die vom Bundesprasidenten im Amt belassen worden ist. Es kdnnen daher im Nationalrat selbst-
verstandlich alle Initiativen behandelt werden, die aus ihm kommen. (Abg. Schieder: Morgen ist
eh eine Sitzung!) Was hindert Sie, Herr Kollege Schieder, sich endlich einmal mit jenen Fragen
auseinanderzusetzen, die ... (Abg. Schieder: Morgen ist eh Sitzung!) Morgen! Morgen!, sagen
alle faulen Leute, die heute nicht arbeiten wollen. Das ist ganz logisch! (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Wir wollen, Herr Kollege Schieder, dal3 der 6sterreichische Nationalrat nicht aus 183 Abgeord-
neten besteht, die nur kassieren (Zwischenruf des Abg. Dr. Leiner) — und sie kassieren ordent-
lich, ndmlich Millionen jeden Monat —, sondern wir wollen einen Nationalrat, der arbeitet, meine
Damen und Herren! Das ist die Zielsetzung der Freiheitlichen — und nicht, hier zu sitzen und zu
kassieren, aber keine Arbeit fiir die Osterreicher zu machen! (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Zwischenrufe der Abg. Achs und Ollinger.) Jetzt ist der ,Richtige“ dran!
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Daher sage ich Ihnen, Herr Bundesminister: Wir lassen uns auch von den vier anderen
Fraktionen im Wege einer Geschaftsordnungsreform diesbeziiglich keine Anderungen
aufzwingen. Im Grunde genommen weil3 jeder, dald wir im Zusammenhang mit den geplanten
BelastungsmalRnahmen den dringenden Bedarf haben, auch im Bereich der Privilegienwirtschaft
Ordnung zu machen. Das z&hlt zu den strukturellen Anderungen. Weitere Punkte sind:
Beseitigung des GieRkannenprinzips, Anderung der 28 Sozialversicherungsanstalten mit inrem
enormen Verwaltungsaufwand, Einfihrung einer Kostenrechnung im 6ffentlichen Dienst,
Angleichung der Pensionsrechte, ,Dichtmachen® von Steuerschlupfléchern und vieles mehr.
Insbesondere geht es aber um die Privilegienfrage.

Daher empfinden wir es schon als bedauerlich, daf3 die anderen Fraktionen nicht bereit waren,
eine Tagesordnung gemanl unserem Antrag festzusetzen. Es ist eigentlich ein Zeichen der MiR3-
achtung der parlamentarischen Geschaftsordnung, wenn eine Fraktion, die die Méglichkeit dazu
hat, einen Antrag stellt und die anderen sagen: Es gibt keine Tagesordnung, wir wollen dazu
keine Meinung aulRern!

Wir nehmen zur Kenntnis, dalR die Regierungsparteien — Rot wie Schwarz — zu den Fragen des
Privilegienabbaus in dieser Republik keine Meinung haben, dal3 sie sich dartiber keine Gedan-
ken gemacht haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Dald aber auch die beiden Oppositionsparteien hier mitheulen — die
Liberalen und die Grinen —, ist besonders interessant, denn Frau Dr. Schmidt vom Liberalen
Forum hat diese Sondersitzung noch scharf kritisiert, wahrend ihr Kollege Peter — heute — in
einer Aussendung eilfertig festgestellt hat, dal diese Politikerprivilegien ein groRes Argernis
sind, das man ehebaldigst beseitigen muf3. Was gilt jetzt in lhrer Fraktion, sollen wir jetzt han-
deln oder weiter zusehen, wie die Privilegien, die auch fiir Herrn Kollegen Peter ein Argernis
sind, nicht beseitigt werden? — Bei Ihnen kann man auch sagen: Am Abend wird der Faule
fleiBig! Wenn wir initiativ werden, sind Sie beleidigt, aber wenn Sie dann gezwungen sind, hier
zu arbeiten, dann geben Sie doch zu, dal® es dringenden Sanierungsbedarf gibt. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Daher sage ich lhnen, meine Damen und Herren, daf3 wir diese Sondersitzung mit gutem Recht
beantragt haben, denn die Frage der Politikerprivilegien und der Privilegien in diesem Lande
insgesamt ist eine, die uns seit vielen Jahren, seit Jahrzehnten in diesem Parlament beschéftigt.
Ich bin seit dem Jahre 1979 hier und bin immer wieder mit dieser Frage befaf3t. Wir haben
einiges erreicht.

Ich erinnern mich daran, wie man sich gegen die Einfiihrung der Vollbesteuerung der Politiker-
bezlige gewehrt hat. Ich erinnern mich, wie man dagegen aufgetreten ist, als wir gesagt haben:
Nur eine bezahlte politische Funktion. — Es war ein Sakrileg, Uber so etwas auch nur zu disku-
tieren. In der Zwischenzeit sind all diese Dinge beseitigt worden. (Abg. Dr. Krauter: Gotz!) lhr
konnt nur Uber politische Mumien reden, aber ich habe ganz aktuelle Falle, die ich von euch
zitieren werde. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wir haben den Eindruck — dieser entsteht auch, wenn man sich die
jingsten Kommentare in den Zeitungen vergegenwartigt —, dal selbst die den Regierungs-
parteien gut gesonnene Presse der Meinung ist: Die Regierungsparteien planen wiederum, eine
massive Belastungswelle ohne Privilegienabbau durchzufiihren. In einem Artikel der ,Presse®
vom Wochenende steht: Steigende Bezlige fir Regierungsmitglieder. Es wird darin ein neues
Modell vorgestellt.

Herr Staatssekretdr Schlogl und Herr Président Neisser basteln an einem neuen Modell, von
dem Herr Redakteur Fleischhacker in der ,Kleinen Zeitung“ gesagt hat: Das kann man nur als
verspateten Faschingsscherz bezeichnen, da Herr Kollege Neisser der Meinung ist, man sollte
jetzt sogar noch eine eigene Pensionskasse fur die Politiker machen — in einer Zeit, in der jeder
weifl3, dal3 die Pensionssysteme zu vereinheitlichen sind, Herr Kollege Neisser. Das Beste, das
man machen kann, ist eine Vereinheitlichung in Richtung ASVG — das gilt auch fiir die Politiker.
Das ist der Weg, der zu gehen ist, und nicht hier den Versuch zu machen, mit irgendwelchen
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nebulosen Ideen die Bevdlkerung ruhigzustellen. Ich schaue mir schon an, wie die Bevélkerung
reagieren wird, wenn am Ende das herauskommt, was die ,Presse” geschrieben hat: daf nam-
lich in Zukunft Herr Minister X nicht mehr 200 Prozent des Gehaltes des Sektionschefs be-
kommt, sondern 250 bis 300 Prozent. Man mutet der Bevoélkerung massive Belastungen zu,
gleichzeitig aber soll auf der Ebene der Minister eine erhebliche Verbesserung der Gehélter
durchgesetzt werden.

Herr Bundesminister! Das ,Unternehmen® Osterreich ist durch diese Bundesregierung in eine
Krise mandvriert worden. In jedem Unternehmen ist es selbstverstandlich, da dann, wenn eine
Krise herbeigefihrt worden ist, in erster Linie das Management die Geschéftsfihrung die Ver-
antwortung daflir zu Gbernehmen hat. Daher ware es nur legitim und billig, wenn Sie den Vor-
schlag machten, daf3 jeder Minister eine Gehaltskiirzung hinzunehmen hat. Immerhin hat man
dieses ,Unternehmen* Osterreich in Schulden gestiirzt, und es sollen jene, die diese verursacht
haben, auch persdnlich die Haftung daflir ibernehmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir Freiheitlichen werden daher heute den Antrag stellen, bis zur Sanierung des Staatshaus-
haltes eine 30prozentige Kiirzung der Bezlige vorzusehen.

Meine Damen und Herren! Es wird nicht genligen, so wie der Bundeskanzler heute nach der
Sitzung des Ministerrates gesagt hat, eine Kommission einzusetzen. Er ist schon ganz auf
Kreiskys Spuren: Immer dann, wenn irgendwo etwas nicht funktioniert hat, hat Kreisky eine
Kommission eingesetzt. Ich selbst habe einmal erlebt, wie das mit den Kommissionen ist. Vor
einigen Jahren, als die Landeshauptleute mit dem Bund vereinbart hatten, sie werden die Politi-
kerprivilegien in Ordnung bringen — das will man jetzt auch mit Hilfe der Kommission machen —,
haben sich Zilk und der niederdsterreichische Landeshauptmann Ludwig — die Vorsitzenden
dieser Kommission — nicht einmal bekanntzugeben getraut, welche vertraulichen und sonstigen
nicht deklarierten Verfligungen, Beziige und Aufwendungen bezahlt werden. Da ware ja
herausgekommen, dalR der ¢sterreichische Bundeskanzler zwar rund 200 000 S im Monat hat,
dal’ aber allein der Wiener Blrgermeister tiber 330 000 S im Monat nach Hause getragen hat.
Das wollte man vermeiden. Daher ist das nicht passiert.

Das, was man zuerst tun sollte, wenn man Privilegien abbaut, ist — ich glaube, das ist durchaus
auch im Sinne dessen, was die Sozialdemokratie immer wieder fordert —, dafd man hier in einem
Gesetz beschlie3t, dal3 es eine generelle Offenlegungspflicht fir alle dffentlichen Einkommen
gibt, damit wir einmal wissen, was wirklich los ist, damit wir nicht immer in detektivischer Art for-
schen mussen, worum es geht. Es soll eine generelle Offenlegung aller 6ffentlichen Einkommen
— von der Politik Uber die Sozialversicherungen bis hinein in die staatlichen Institutionen —
geben.

Da gesagt wird: Die Politiker konnen ja auf nichts mehr verzichten!, Frau Ederer ein Interview
gegeben und gesagt hat: Wir Politiker lassen uns nichts mehr wegnehmen!, und der Bundes-
kanzler heute gesagt hat: Es mul3 ja auch in Rechnung gestellt werden, dal’ die politischen
Mandatare am Wochenende arbeiten mussen, sie sind am Wochenende im Einsatz!, muf3 ich
schon sagen: Ein bil3chen Idealismus wird man wohl auch von den Damen und Herren
Abgeordneten noch einfordern dirfen. (Zwischenrufe.) Sie regen sich wieder flrchterlich auf,
aber Sie brauchen nur unseren Antrdgen zuzustimmen, dann unterstreichen Sie Ilhren
Idealismus, den lhnen der Bundeskanzler heute vormittag abgesprochen hat. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

All diese Kommissionen haben ja bisher zu nichts gefiihrt. Die Sozialistische Partei hat im
Jahre 1989 am Bundesparteitag beschlossen, dal3 kein Mandatar mehr verdienen darf als der
Bundeskanzler. Bis heute ist dieser Beschluf3 nicht durchgefuhrt. Der Wiener Blrgermeister
Haupl tragt noch immer seine 230 000 S durch die Gegend; bis vor kurzem hat er Uberhaupt
noch dber 300 000 S verdient. Wie das mit dem Parteitagsbeschluf? in Einklang zu bringen ist,
weild ich nicht. Der Bundeskanzler hat bis vor kurzem eine ,kleine* Mietzinsbeihilfe von monat-
lich 18 000 S wahrscheinlich in Anspruch genommen, um ein bilchen Ausgleich zu schaffen fur
die Schmach, die er dadurch erdulden mufite, dalR er einkommensmafig hinter dem Burger-
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meister zurtickliegt. Aber so ist das halt, wenn ein paar sozusagen politisch Unzuverlassige in
Funktionen téatig sind, die das nicht mitvollziehen, was der Parteitag beschliel3t.

Wir wollen daher all diese Dinge auf einer klaren gesetzlichen Basis einer Reform zufiihren.

Wir sind der Ansicht, daf} jetzt der Zeitpunkt ist, meine Damen und Herren, die Politikerpen-
sionen abzuschaffen und sie in das ASVG-System Uberzufiihren. Anwartschaften, die errungen
worden sind, sind dem ASVG zuzuweisen, und dort ist im Rahmen des beruflichen Ansparens,
der Pensionsvorsorge die wirkliche Altersvorsorge zu treffen. Alles andere gehort gestrichen. Sie
werden dem Burger nicht mehr erklaren kénnen, daf in drei Jahren rund 180 Millionen Schilling
an Pensionsbeitrédgen der Politiker einbezahlt, aber bereits tber 1,1 Milliarden Schilling an Lei-
stungen in Anspruch genommen werden. Das ist nicht mehr finanzierbar; auch mit einer eigenen
Pensionskasse nicht, Kollege Neisser. Daher sollte man hier den klaren Weg gehen: Verein-
heitlichung in Richtung ASVG-Pensionen.

Wenn Sie alle schon Volksvertreter sein wollen, dann lassen Sie jene Gesetze, die Sie dem Volk
zumuten, auch fur sich gelten, dann sind Sie auch als politische Vertreter der Bevolkerung
glaubwirdig — sonst stellen Sie sich ja besser als die Bevoélkerung! (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Ich hére immer wieder, daf3 an einer neuen Einkommenspyramide gebastelt wird. Was soll das
bringen, wenn alle mdéglichen Quellen noch offen stehen, Herr Bundesminister? — Eine Einkom-
menspyramide, die dann so ausschaut, daf3 der steirische Landtagsprasident |hrer Partei, der
Zweite, zwar seine 106 000 S Landtagsprasidentengehalt hat, aber dann noch 50 000 S als
Beamter nebenbei bekommt, ohne dal3 er etwas tut? Oder dal? man in Karnten einen ehemali-
gen sozialistischen Landeshauptmann hat, der jetzt Klubobmann ist und Abteilungsvorstand und
Hofrat wird, ohne daR er sein Biiro bisher jemals gesehen hat? (Zwischenrufe bei der SPO.)
Selbstverstandlich. Ich bin noch nicht so weit, ich komme auf alle Parteien zu sprechen. Ich
glaube, dal3 es ein Problem ist, das alle Parteien bedriicken muf3, dafd wir heute im Bereich der
offentlich Bediensteten, die politische Funktionen haben, in Wirklichkeit keine Ordnung haben.
Ergreifen wir doch die Gelegenheit, jetzt Ordnung zu machen. Ich zitiere Ihnen Ihren Abgeord-
neten Grollmann von der Sozialistischen Partei in Kéarnten, ehemaliger Landesparteisekretér.
(Abg. Dr. Maitz: Freiheitlicher Abgeordneter Ebner!) Ich komme schon darauf, da brauchen Sie
keine Sorge zu haben, Kollege, sonst muf3 ich lhnen wieder irgendeine steirische Wahrheit
zitieren, damit Sie verstehen, was ich meine.

Herr Kollege GroBmann sagt in einem Interview Uber die Frage Doppelbeziige Beamte und
Politiker: Fir Beamte ist eine politische Tatigkeit ein sozialer Aufstieg. Der verdient auf einmal
25 000 S netto im Monat mehr, kann seiner Frau einen Pelzmantel kaufen und wird seine Posi-
tion mit Handen und Klauen verteidigen. Den Steuerzahler kosten diese Beamten dann doppelt
soviel: einmal als Beamter, als der er die Leistung nicht bringt, und einmal als Abgeordneter. Es
wird keine Anderung geben, weil ich noch nie jemanden gesehen habe, der sich selbst den
Finger abschneidet. — Das sagt Ihr Abgeordneter GroBmann von der SPO; kein Freiheitlicher!
Auch ich sage das, meine Damen und Herren, und das sind lhre Worte. lhre Leute denken in
diese Richtung.

Daher haben wir Freiheitlichen uns selbst ja auch den freiwilligen Einkommensverzicht auferlegt.
(Ironische Heiterkeit bei SPO und OVP.) Das ist der Unterschied zu lhnen. Sie sind beim
Kassieren grof3, wir sind in der Frage der Sparsamkeit gewissermafen eine vorbildliche poli-
tische Gruppe. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie sind im Plakatieren sehr gut. Sie plakatieren: Weg mit den ...(Zwischenrufe bei der SPO.)
Bitte? (Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.) Das Thema interessiert Sie offenbar.
(Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Erklaren Sie mir, warum etwa sozialistische Abgeordnete oder der Abgeordnete Moser vom
Liberalen Forum das Privileg in Anspruch nehmen, sich im lichten Alter von 46 beziehungsweise
47 Jahren als Beamter in Pension zu begeben, ohne dalR die Mdglichkeit besteht, wenn man
feststellt, daR er eigentlich wieder arbeiten kann, diesen Politiker zuriickzuholen. Das hat man
namlich so geregelt vor wenigen Wochen. Sie alle haben hier mitbestimmt, daf3 man zwar jeden
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Beamten aus der Frihpension zuriickholen kann, aber einen Politiker, der selbst in die Frih-
pension gegangen ist, um sein Mandat auszuiben, der kann aus der Pension nur mehr zurtick-
geholt werden, wenn er den Antrag stellt. Sie haben das vor wenigen Wochen beschlossen und
wollen jetzt so tun, als ware ohnehin alles in Ordnung. Wenn Sie bereit sind, diese Vorgangs-
weise wieder zu korrigieren, dann bin ich auf Ihrer Seite.

Ein weiterer Punkt: die Abfertigungen in der Politik. Sie haben in den eigenen Reihen ein
Musterbeispiel in Wien: Frau Smejkal. Sie wechselt vom Sessel einer Landesratin fiir Soziales
auf den Sessel einer Landtagsprasidentin und kassiert 1,8 Millionen Schilling Abfertigung. Das
ist natlrlich sozialistische Politik, selbstverstandlich: Man muf3 fiir die Schwachen etwas tun. Es
ist aber jedenfalls unsauber und unmoralisch, wie hier vorgegangen wurde. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

Und Sie haben, meine Damen und Herren, auch nach wie vor das Problem der Multifunktionare.
Wenn Sie den Leuten in die Tasche greifen wollen, dann missen Sie diese ,Geschichten“ auch
beseitigen. (Abg. Reitsamer: Wo?) Wo? — Ich kann Ihnen ein paar Multifunktionéare aufzéhlen,
Frau Kollegin: beispielsweise lhren Gewerkschaftsmultifunktionér Driemer von der Bau- und
Holzarbeitergewerkschaft. Er ist Chef der Bau- und Holzarbeitergewerkschaft, Obmann der Bau-
arbeiterurlaubskasse, OGB-Vizeprasident, Landtagsabgeordneter in Wien, Erster Stellvertreter
der Allgemeinen Unfallversicherungsanstalt und noch Arbeiterkammervorstand.

Es kann mir aber keiner erzahlen, dal3 einer, der zwei, vier oder gar sechs Funktionen austibt,
wirklich so tlchtig ist. Wo ist denn da lhre Beschluf3treue? Sie haben von einer bezahlten poli-
tischen Funktion gesprochen. Kollegin Hostasch wird auch noch erklaren missen, wie das bei
lhnen funktioniert, da® plétzlich mehrere Funktionen ausgeibt werden. (Zwischenrufe bei der
SPO.)

Das, meine Damen und Herren, wollen wir im Rahmen dieser Debatte in Ordnung bringen (Bei-
fall bei den Freiheitlichen.)

Das sei auch Ihnen von der OVP gesagt. Sie haben genauso noch Ihre Multifunktionére, obwohl
Sie bei jeder Wahl in Ihren Prospekten — wir haben sie ja hier — versprechen, daf} es eine Kumu-
lation von Funktionen und Bezligen nicht mehr gibt. Was ist mit Abgeordneten Klubobmann
Bohm in Niederdsterreich? Er kassiert als Klubobmann im niederésterreichischen Landtag
136 000 S; als Beamter — freigestellt vom Dienst — vierzehnmal 50 000 S; als Funktionar der
Sozialversicherung 6ffentlicher Dienst 22 000 S monatlich; als stellvertretender Obmann der
Gewerkschaft offentlicher Dienst 36 000 S monatlich. Das ist ein ganz schones Gehalt, meine
Damen und Herren. Sie kdnnen doch nicht sagen, dal3 Sie das, was Sie dem Wahler verspro-
chen haben, wirklich durchsetzen! Es schaut doch ganz anders aus.

Was ist los mit diesen ,Béhms*, die Sie in lhren Reihen nach wie vor haben? Die Leute verste-
hen nicht, dal? man ihnen vor der Wahl sagt: Sparen ja, aber gerecht!, und nachher schaut das
alles ganz anders aus. Eine Nullohnrunde wird jetzt fur den ,kleinen“ Beamten durchgezogen,
auch den ASVG-Pensionisten sagt man: Bei euch wird jetzt auch alles eingefroren. Und das,
obwohl der Herr Bundeskanzler noch vor den Wahlen mitgeteilt hat, da die OVP auf die Pen-
sionen greifen will und er daher die Pensionen sichern wird; es gebe da kein Problem.

Bei der Oesterreichischen Nationalbank hat man die Pensionen und Gehélter jetzt wieder um
2,6 Prozent erhoht, bei den Osterreichischen Bundesbahnen um 3,9 Prozent. Ich frage mich:
Gibt es da zwei Klassen von Birgern in diesem Land beziehungsweise nach welchen Gesichts-
punkten wird in dieser Republik vorgegangen?

Stichwort: Karenzgeld. Das Karenzgeld mul3 gewahrt werden, hat es gehei3en. Bei der Oester-
reichischen Nationalbank bekommt jede Frau zusatzliches Karenzgeld, den ,Normalsterblichen*
in Osterreich hingegen kirzen wir es. Aber dort drinnen zahlen wir noch ein zusétzliches zweites
Karenzgeld von 2 750 S monatlich, Herr Sozialminister. Und das in einer staatlichen Institution,
die von Rot und Schwarz beherrscht wird, wo es ein leichtes ware, lhre Sparvorschlage — wenn
Sie sie ernst nehmen wirden — wirklich fur alle durchzufiihren, anstatt nur immer wieder jene,
die im Risikobereich leben, zur Kasse zu bitten.
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Nachster Punkt: Uberstunden. Uberstunden werden besteuert, Uberstundenzuschlage werden
nach lhren Vorstellungen in verschiedenen Bereichen wegfallen. Aber die Betriebsrate und Per-
sonalvertreter sind bei vollem Lohnausgleich inklusive der Uberstundenpauschalen weiterhin
dienstfrei gestellt.

Stichwort: Schulzeit. Herr Minister! Sie sagen, die Schulzeit soll in Zukunft nicht mehr auf die
Pensionen angerechnet werden. Das gleiche gilt fir die Studienzeit. Man muf3 diese Jahre
nachkaufen. Das ist in Ordnung. Aber wenn sich ein Osterreicher mit 30 000 S Bruttoein-
kommen in der Privatwirtschaft ein Jahr Pension nachkaufen will, dann kostet ihn das je nach
Schulzeit oder Studienzeit zwischen 26 000 S und 53 000 S — ein Jahrl Wenn das ein
Bediensteter in der Sozialversicherungsanstalt machen will, Herr Bundesminister, dann kostet
ihm das nicht 53 000 S, sondern 3 600 S. Einer, der sich seine gesamte Ausbildungszeit
nachkauft, zahlt heute rund 350 000 S. Als Bediensteter der Sozialversicherung zahlt er nur
35 000 S. Erklaren Sie uns bitte, warum hier derartige Dinge weiterhin aufrechterhalten werden!

Oder der ,Wurstsemmel-Erlall®. Alles mul lohnversteuert werden. Der Arbeitnehmer muf} jede
freiwillige Leistung seines Betriebes, die ihm etwa bei Jausenzeiten eingerdumt wird, versteuern.
Die Wurstsemmel muf3 auch versteuert werden. Bei der Oesterreichischen Nationalbank hinge-
gen subventioniert man fur die Millionenverdiener, fur die Direktoren, mit 100 S das Mittagessen.
— Ist es denn notwendig, da die Millionen hinauszuschmeiRen? Wére es nicht im Sinne einer
Vorbildwirkung besser, da einmal Ordnung zu machen?

Ein weiterer Punkt ist die Nullohnrunde fir Beamte, wahrend man bei den Politikern mit einer
Einkommenspyramide spielt, durch die flr die Minister mehr herauskommen wird.

Durch die NOVA-Erhéhung beim Auto wird fur jeden Pendler, fiir jeden, der zur Arbeit fahrt, das
Autofahren teurer; gleichzeitig aber hat diese Regierung eine Begehrlichkeit bei den Dienst-
autos, daR es ungeheuerlich ist. Standig wird Neues angeschafft, obwohl der Offentlichkeit ganz
etwas anderes vorgemacht wird. Dort missen Sie einmal Ordnung machen, damit Sie glaub-
wirdig werden, wenn es um die Sparpolitik in diesem Lande geht! (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Oder: Sparen in den Spitzenfunktionen der staatlichen Verwaltung. Das weil3 der Herr Minister
Klima ganz gut: Allein im Bundeskanzleramt ist in den letzten Jahren eine Vermehrung der Plan-
stellen um 265 Posten durchgefiihrt worden. 265 Spitzenpositionen! Wenn ich mir die einzelnen
Unterlagen hernehme, die uns zur Verfigung stehen, sehe ich, dal} da ja Gruppen und
Abteilungen sonder Zahl gegrindet worden sind. Wie die Schwammerln nach dem Regen
haben sie sich vermehrt. Und da reden Sie vom Sparen? Das ist eine Aufblahung des
Verwaltungsbereiches!

Da redet man vom Sparen — nein, man kann nicht auf den Opernball gehen, denn das Glas Sekt
kénnte die Republik ins Unglick flhren. Aber derselbe Herr Bundeskanzler, der mit seinem
Sektverzicht auf dem Opernball Spargesinnung demonstrieren will, kauft um 1,5 Millionen Schil-
ling Augarten-Porzellan, damit er im Bundeskanzleramt den morgendlichen Kaffee, der ihm dort
verabreicht wird, leichter hinunterbringt. (Abg. Mag. Stadler: Unerhort!) Meine Damen und
Herren! Das sind Dinge, wo Sie auch einmal Ordnung machen miissen! (Zwischenrufe bei SPO
und OVP.) Auch dort sollten Sie ein biRchen Vorbildwirkung zeigen. (Beifall bei den Freiheit-
lichen. — Neuerliche Zwischenrufe bei SPO und OVP.)

Selbstverstandlich! Fir Sie ist das nichts. Sie sind es ja gewohnt, mit Augarten-Porzellan umzu-
gehen. Aber die Republik Osterreich mu? beim Sparen auch an den Spitzen Vorbildfunktion
zeigen. Und ich bin der Meinung, dafl3 man auch hier fiir die Bevélkerung entsprechende Signale
setzen soll. (Zwischenrufe bei SPO und OVP.) Ja, ja. Ich glaube schon, daR euch das unange-
nehm ist, weil das die Leute verstehen und sagen: Ach so ernst nehmt ihr das Sparen, daf ihr in
diesen Bereichen gar nicht bereit seid, wirklich mit gutem Beispiel voranzugehen!

Herr Nurnberger erklart im Fernsehen, dald der Reallohnverzicht in der Zukunft eine mdgliche
Alternative der Lohnpolitik ist. Herr Haupl sagt: Spargesinnung heif3t auch Reallohnverzicht
Uben. Aber gleichzeitig gibt es einen Erlaf3, durch den jeder Haftling ab 1. Janner eine Erhéhung
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seiner Haftentschadigung bekommen wird. Ja glauben Sie, daR Sie den Osterreichern noch
erklarlich machen kénnen, dal wir die Haftlinge besserstellen als jene, die ,hackeln® in dieser
Republik? Genieren Sie sich doch dafir! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es hat Ihnen heute einer, der lhnen sehr gewogen ist, in den ,Salzburger Nachrichten® einen
Kommentar gewidmet — Herr Andreas Koller. Er hat geschrieben: ,Politische Liigen sind mehr
als unredlich — sie sind dumm.“ (Abg. Mag. Guggenberger: Das sind Sie!)

Politische Ligen, meine Damen und Herren, haben Sie sonder Zahl im Zusammenhang mit den
politischen Entscheidungen der letzten Monate getatigt. (Abg. Parnigoni: Da sprechen Sie aus
Erfahrung!) Ihre Erfahrung besteht darin, dal3 Frau Ederer den Leuten gesagt hat, sie werden
sich bei einem Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union 1 000 S pro Familie ersparen. Nichts
ist damit! Wo ist die Wahrheit dieser Argumentation? Selbst die Arbeiterkammer sagt, wenn es
200 S Ersparnis gibt, ist es viel.

Die Anonymitat der Sparbicher: Sie haben gesagt, wenn wir in die EU gehen, ist es ausge-
handelt, daf3 die Anonymitét der Sparbticher nicht angetastet wird. Ergebnis: Jetzt haben wir die
Debatte! Die EU schreibt uns, wir missen die Anonymitat aufgeben. Sie haben es nicht einmal
verhandelt. Sie haben Ulber alles andere verhandelt, nur nicht Gber die Anonymitat der Spar-
biicher. Sie behaupten in der Offentlichkeit etwas ganz anderes.

Sie plakatieren, Frauenrechte dirfen nicht miBbraucht werden. Aber das Karenzgeld wird jetzt
plétzlich eingeschrankt. Die Pensionen fiir die Frauen werden verschlechtert. Sogar die Gewerk-
schaftszeitung schreibt in der vorwochigen Ausgabe der ,Solidaritat noch: Wenn das Karenz-
geld verringert wird, werden noch mehr Frauen vom Arbeitsmarkt verdréngt. Das schreibt
dieselbe Gewerkschaft, die mit der Regierung zusammen mauschelt und dieses Sparpaket und
diese BelastungsmafRnahmen uber die Buhne bringen wird. Das ist eine doppelziingige Argu-
mentation, wie sie arger nicht mehr sein kann.

Der Bundeskanzler verspricht, neue Arbeitsplatze zu schaffen. Jetzt haben wir die gré3te Ar-
beitslosigkeit, die es in Osterreich in den letzten Jahrzehnten gegeben hat. Die Entwicklung der
Firma Maculan sollte uns ja eigentlich mit gewisser Sorge erfillen. Es handelt sich nicht nur um
8 000 Arbeitsplatze insgesamt, sondern um 2 500 Arbeitsplatze, die in Osterreich bedroht sind.
Und jetzt stellt sich schon die Frage, warum die beiden Herren der staatlichen Bank, der Herr
Randa von der Bank Austria und der Herr Kothbauer von der CA, so lange im Aufsichtsrat mit-
gemacht haben, was sie gewuf3t haben, warum sie geschwiegen haben und ob man das Unter-
nehmen nur vor dem 17. Dezember tber die Runden bringen wollte, ob das nicht eine Frage der
fahrlassigen Krida ist, die jetzt alle Osterreicher ausbaden diirfen, indem der Insolvenzfonds ge-
waltige Betrage wird aufwenden muissen, um die Pleite von Maculan als Tennis- und Golffreund
einer gewissen Familie Uber die Runden zu bringen. Das, meine Damen und Herren, sind die
Dinge, die uns mit Sorge erflllen.

Und dann sagt Herr Stummvoll vom Wirtschaftsbund in einer Aussendung vom 23. Februar
dieses Jahres: Die MaRnahmen, die von der Bundesregierung in bezug auf die Wirtschaft ergrif-
fen werden, sind ein Angriff auf die Vertrauensbasis, sind ein Verstol3 gegen Treu und Glauben,
weil insbesondere das Streichen des Verlustvortrages ungeheuerlich ist. Ausléandische Inve-
storen, sagt Herr Stummvoll, fragen bereits bei der Wirtschaftskammer an, ob Osterreich eine
Bananenrepublik sei. — Natirlich, wenn es so weitergeht, werden wir keine neuen Arbeitsplatze
sichern, sondern wir werden mehr Probleme in diesem Bereich bekommen.

Man hat gesagt, es wird keine Pensionskiirzungen geben. Jetzt friert man den ASVG-Bereich
ein, jetzt fuhrt man eine Strafsteuer bei den Beamten ein — das, was man gesagt hat, es passiert
nicht. Kollege Feurstein nickt beifallig, weil er sich denkt, vor der Wahl ist eigentlich immer der
OVP vorgeworfen worden, daR sie eine Strafsteuer einfiihren will. Jetzt hat Herr Hums von der
SPO plétzlich akzeptiert, daRR eine zweiprozentige Strafsteuer fiir die Beamten mdglich wird.

Oder: Beruf und Familie dirfen kein Widerspruch sein. Jetzt plétzlich wird das Karenzgeld ver-
ringert. Die Kindergartenmilliarde ist in das Unendliche entschwirrt, die gibt es Uberhaupt nicht
mehr. Die Pensionszeiten fir die Frauen wurden dramatisch hinaufgesetzt. Jugend als wichtig-
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stes Kapital mu3 gefoérdert werden, sagt die Bundesregierung, sagt der Bundeskanzler. Jetzt
wird bei den Fremdsprachen gestrichen, anstatt herzugehen und zu sagen: Schauen wir einmal,
ob wir die Lehrverpflichtungen verbessern kdnnen. Die Lehrer sollen mehr in der Schule sein,
sollen weniger andere Tatigkeiten austben und sich mehr um die Kinder kimmern, damit wir
nicht so viel Nachhilfeunterricht brauchen. Das waren Sanierungsmaf3nahmen, wo Sie sich
momentan auch in den Strukturen sicherlich Verdienste erwerben kdnnten.

Oder — wenn ich das nur lese —: Halali auf Arbeitnehmer, Schonzeit fir Unternehmer! Sozialisten
haben vor der Wahl gesagt, wenn die Schiisselpartei und die Haiderpartie an die Macht kom-
men, dann droht die Verlangerung der taglichen Normalarbeitszeit auf 10 bis 13 Stunden. Weg-
fall der Uberstundenzuschlage, Wegfall der Steuerfreiheit der Uberstunden. In schwierigen Zei-
ten lhr Partner — die Sozialistische Partei. (Ruf bei den Freiheitlichen: Haha!)

Das war das Versprechen. Jetzt lese ich, dal3 laut Herrn Sallmutter kiinftig bis zu zehn Stunden
zum Normaltarif gearbeitet werden soll, fir die jeweils zehnte Stunde, fiir die derzeit ein Uber-
stundenzuschlag gewaéhrt wird, wilrde statt dessen ein Zeitausgleich von 15 bis 20 Minuten auf
ein Konto gutgeschrieben werden. — So Sallmutter vor wenigen Tagen in der ,Presse®. Hoch-
interessant! (Abg. Mag. Stadler: Na, das ist eine Gewerkschatft!)

Wie leichtfertig Sie sich von Ihren Wahlversprechen verabschieden! Sie haben Gliick, daf3 Sie
nicht in Polen leben, denn in Polen sind wenigstens die Wahlversprechen einklagbar. Dort ist
Walesa bereits vor dem Hochstgericht zur Verantwortung gezogen worden, weil er die Wahlver-
sprechen gebrochen hat. Sie kénnten es gar nicht mehr zahlen, wenn Sie das alles begleichen
muRten, was Sie an gebrochenen Wahlversprechen hier zu rechtfertigen haben. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Das, was wir Ihnen damit sagen wollen, ist: Es ist nicht verstandlich fur den Osterreicher, der
grof3e Bereitschaft zeigt, zu sparen, dal3 diese Strukturen fur diese geschitzten Bereiche nicht
gelten — ob das die Elektrizitatswirtschaft ist, ob das die Sozialversicherungsanstalten sind.

Das ist keine Vorgangsweise, dal3 gerade die Bediensteten in den Sozialversicherungsanstalten
nach der Rosinentheorie vorgehen. Da gibt es Mitarbeiter, die bekommen eine beamtenahnliche
Pension mit 80 Prozent des Letztbezugs und eine Abfertigung wie in der Privatwirtschaft. Da gibt
es Funktionare, die bis zu 64 000 S monatlich an ehrenamtlichen Bezligen kassieren.

Herr Bundesminister, wo ist da Ihr Gerechtigkeitsdenken? Wo ist das Sparen aber gerecht?
Anstatt hier einmal hineinzufahren, greifen Sie den ,kleinen® Leuten in die Tasche, streichen den
fleiRigen Leuten die Uberstundenzuschlage und die Uberstunden. Das ist das, was wir Kritisie-
ren. Man redet Uber die Einstellung der Pragmatisierung bei den Beamten, aber in den Kammer-
organisationen — wie in der Bundeswirtschaftskammer — kauft man den dortigen Mitarbeitern die
Pragmatisierung mit einem Sonderpensionsrecht ab, was wieder 2 Milliarden Schilling Kosten
verursacht. Das zahlen die Kammerpflichtmitglieder in der dsterreichischen gewerblichen Wirt-
schaft.

Meine Damen und Herren! Das ergibt keine Logik. Und deshalb haben wir gesagt, Sie sollten
daruber nachdenken, wie Sie eine gerechtere Variante lhrer Sparvorschldge — auch was die
Oesterreichische Nationalbank betrifft — im dsterreichischen Parlament zur Abstimmung bringen.
Denn auch sie ist ein groRer Geldtresor, wo Privilegien sonder Zahl existieren, und dieses Geld,
das dort fir Privilegien verwendet wird, kann nicht als Dividenden der Republik Osterreich
zugute kommen.

Wenn man allein bedenkt, daR3 fir Pensionssysteme in der Oesterreichischen Nationalbank, wo
Sie vor Jahren versprochen haben, Sie wollten das jetzt in Ordnung bringen, fir nicht einmal
1 000 Leute Pensionsricklagen von 23 Milliarden Schilling deponiert sind — 23 Milliarden Schil-
ling fur nicht einmal 1 000 Pensionisten! Und die laufenden Pensionen werden aus den laufen-
den Gewinnen der Nationalbank bezahlt: 850 Millionen Schilling im vergangenen Jahr!

Meine Damen und Herren! Sie kdnnen dem ,kleinen“ Rentner mit 6 000 S bis 7 000 S nicht er-
klaren, dal3 er keine Anpassung bekommt, daf3 aber in diesen Bereichen der Oesterreichischen
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Nationalbank, wo Rote und Schwarze letztlich das Sagen haben, diese Dinge nicht in Ordnung
gebracht werden; dort, wo fiir sechs Direktoren und fur die pensionierten Direktoren pro Jahr 67
Millionen Schilling Gehaltssumme aufgewendet wird, wo man ein Zulagenwesen hat, wonach
jede Familie fur jedes Kind bis zu 3 300 S Sonderfamilienbeihilfe kriegt, wahrend man gleich-
zeitig den Osterreichern, die nicht im geschitzten Bereich leben, etwas wegnimmt, weil man an-
geblich kein Geld mehr hat. Gleichzeitig finanziert man ein zusatzliches Karenzgeld mit 2 750 S
und kauft sogar eine Jahresnetzkarte in Wien fir jeden Mitarbeiter. Jeder Pendler muf3 heute
mehr bezahlen, weil angeblich kein Geld mehr vorhanden ist.

Bei den Beamten streicht man die Jubilaumsgelder, bei der Nationalbank gibt es ftr 20-, fur 30-,
fur 40jahrige Treue jeweils drei Monatsbeziige gratis. Krankenzusatzversicherungen werden zu
zwei Drittel vom Unternehmen selbst bezahlt. Erklaren Sie das einem Arbeiter, der heute seine
Krankenzusatzversicherung fiir seine Familie nicht mehr absetzen kann, da er die Sonderab-
schreibung verliert, weil der Herr Minister Klima Geld braucht. Erklaren Sie dem, daf3 in der
Nationalbank, nur weil die roten und schwarzen Machthaber es so wollen, die Krankenzusatz-
versicherung vom Unternehmen bezahlt wird und sich dort Gberhaupt nichts andert und die Milli-
arden nur so verplempert werden.

Oder: Zusatzurlaube und Abfertigungen. 17,5 Monatsgehalter Abfertigung bekommt dort jeder.
Das ist eine feine Sache, fast so gut wie bei der Gewerkschaft, wo jemand, wenn er dort
25 Jahre als Bediensteter war, 24 Monatsgehalter Abfertigung bekommt. Jeder Arbeiter, der
25 Jahre gearbeitet hat, bekommt hingegen maximal zwd6lf Monatsgehélter. — Das ist auch eine
Frage der Gerechtigkeit.

Oder: Sie verfugen heute Verschlechterungen beim Pensionssystem. — Bei der Oesterreichi-
schen Nationalbank zahlt man erst ab dem Jahre 1993 — erst ab diesem Zeitpunkt! — einen
lacherlichen Betrag von 2 Prozent zu den Pensionen. Und die, die nach diesem Zeitpunkt neu
eingetreten sind, zahlen 5 Prozent. Wo bleibt da die Relation, um Gottes willen? — Kein Pen-
sionssicherungsbeitrag und keine Schul- und Studienzeiten missen nachgekauft werden, dort
ist alles inklusive. Dort kann man nach 35 Jahren in die Frihpension gehen, die jetzt so be-
kampft wird. Aber in den geschiitzten Bereichen von Rot und Schwarz bleibt alles unverandert,
und das kostet 23 Milliarden Schilling!

Dort wird jeder, kurz bevor er in Pension geht, noch mit Zulagen ausgestattet. — Ich nenne in
diesem Zusammenhang etwa den Leiter der Banknoten- und Miinzkasse: Er bekommt, wenn er
in Pension geht, noch eine Interimalzulage, wie das so schon heil3t — keiner weil3, wofir das
wirklich gut ist! —, obwohl er ohnedies schon einen Bezug von 101 000 S hat! Dazu bekommt er
noch eine Funktionszulage von 25 363 S, eine zweite Funktionszulage von 17 000 S, ferner eine
Uberstundenpauschale von 19 000 S und schlieBlich noch diese Interimalzulage von 8 940 S,
damit er schluRendlich 177 000 S hat und mit 150 000 S 15 Mal jéahrlich in Pension geht.

Ich kénnte noch Beispiele sonder Zahl nennen, bis hin zu den beglnstigten Wohnungen. Die
Millionenverdiener in der Nationalbank, meine Damen und Herren, die 2 oder 3 Millionen
Schilling Jahresgage haben — und von diesen gibt es sehr viele —, wohnen um 17 S pro Qua-
dratmeter in den Gunstlagen der Stadt Wien. — Wie wollen Sie in Anbetracht dessen erklaren,
dal das gerecht ist? Dieses Problem ist tberhaupt noch nicht angepackt worden!

Eigentlich ist das der Impetus unserer Initiative. Wir sagen: Bitte denken Sie dariiber nach!
Denn es geht doch nicht an, da? man jene, die im ungeschiitzten Bereich arbeiten, nur deshalb,
weil es dort leicht geht, zur Kasse bittet, man aber in den Bereichen, wo es um lhre Macht-
positionen geht, nichts andert, weil Sie Ihren Freunden schwer etwas wegnehmen kénnen und
dort Milliarden zu holen sind!

Ich sage lhnen, Herr Minister: Wenn Sie nicht sparen in diesen Bereichen, dann ist Inr Wahlver-
sprechen, gerecht sparen zu wollen, sicherlich nicht einhaltbar. Ich glaube, dall dies das
mindeste ist, worauf man sich hier einigen muf3: Es mufd gerechte Sparmaf3hahmen geben, und
auch Sie missen bereit sein, tUber lhren Schatten zu springen und dem Parlament unmif3ver-
stéandlich zu sagen, was in der Politik und in den Sozialversicherungsanstalten, was mit der
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Nationalbank und den Elektrizitatsversorgungsunternehmungen und vielen anderen geschutzten
Bereichen mehr geschehen wird. Denn ich bin Gberzeugt davon, daf? die Sanierung, so, wie sie
derzeit angelegt ist, nicht gelingen wird. Sie brauchen nicht zu glauben, daf3 wir es zulassen
werden, dall man die Masse der Birger mit neuen Steuern konfrontiert. Diese treffen namlich
auch viele Kleine. Allein die Energiesteuer trifft die ,kleinen® Leute ganz massiv, weil sich
dadurch die monatlichen Mietkosten erhgéhen.

Daher werden wir uns etwa auch Uber die Frage des Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetzes zu
unterhalten haben. Denn es gibt sehr wohl die Mdéglichkeit, dall man die Genossenschaften
dazu zwingt, daf? sie nicht dann, wenn die Annuitaten fur die Ruckzahlung der Darlehen bereits
getilgt sind, weiterhin so hohe Mieten verrechnen, als waren noch Kredite zu zahlen.

Prasident Dr. Heinz Fischer (das Glockenzeichen gebend): Bitte um den Schlu3satz, Herr Ab-
geordneter!

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (fortsetzend): Man muR3 dafiir sorgen, daf3 diese Mal3nhahmen
endlich gesetzt werden, damit es auch in der sozialen Dimension dieser Belastungspaketdis-
kussion wirklich einen Ausgleich gibt.

Ich appelliere an Sie, Herr Bundesminister: Wenn Sie wirklich die Absicht haben, eine verniinf-
tige L6sung zustande zu bringen, so kann sie nur unter Einschluf3 jener Manahmen des Privile-
gienabbaus gefunden werden, die wir hier im Parlament zitiert haben. (Beifall bei den Freihei-
tlichen.)

17.14

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich erteile nunmehr dem Herrn Bundesminister flr Finanzen zur
Beantwortung der dringlichen Anfrage das Wort. — Bitte, Herr Bundesminister.

17.14

Bundesminister fur oOffentliche Wirtschaft und Verkehr sowie Bundesminister fur
Finanzen Mag. Viktor Klima: Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ohne von der Regierungsbank aus polemisieren zu wollen, erlaube ich mir zu dieser
dringlichen Anfrage zum Thema Privilegien doch eine einleitende Feststellung.

Manche Damen und Herren der F genie3en das Privileg, zu wissen, warum man mir das Privileg
gibt, eine Anfrage zu beantworten, bei der nahezu die Halfte der Punkte zwar interessant ist,
aber nicht in meinen Ressortzustandigkeitsbereich fallt. — Das ist meine erste Bemerkung.

Zweitens: Sehr geehrter Herr Abgeordneter Dr. Haider! Erlauben Sie mir auch eine personliche
Bemerkung: In Ihrem Auftreten gegen vermeintliche oder echte Privilegien wiirden Sie aus
meiner Sicht an Glaubwirdigkeit gewinnen, wenn Sie — auch hier — offen das eine oder andere
Privileg innerhalb Ihrer Bewegung ansprachen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP. — Abg. Dr. Haider: Das habe ich getan! Sie haben nicht aufgepaft!)

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich kdnnte Ihnen sofort drei Félle nennen. — Ich méchte nur
daran erinnern, daR Robin Hood selbst schlank war und fir Ordnung in seinen Reihen gesorgt
hat. (Heiterkeit und Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP. — Zwischenruf des
Abg. Dr. Haider.)

Ich glaube, daf? Sie tatsachlich ein sehr wichtiges Thema ansprechen. (Abg. Haigermoser:
Dann werden Sie nie ein Robin Hood werden, Herr Minister!) Ich gebe gerne zu, daf3 ich vor-
habe, etwas abzuspecken. (Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Erlauben Sie mir, vorweg ein Privileg anzusprechen,
das wir nicht abschaffen sollten: In den letzten Wochen konnte man, wenn man die auslan-
dischen Kommentare in den schriftlichen und elektronischen Medien gelesen hat — und zwar
auch aus Landern, in denen es eine weitaus hohere Arbeitslosenquote, ein weitaus hoheres
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Teuerungs- und Zinsniveau als in Osterreich gibt und damit die Situation weitaus schlechter ist
als in Osterreich —, sehr bewundernde Bemerkungen zu einem ,Osterreichprivileg* darin finden.

,Osterreichprivileg“ bedeutet in diesem Zusammenhang, daR in Osterreich in dieser Situation
die Verantwortungsbewuf3ten in diesem Lande — und zwar von den Birgerinnen und Birgern
angefangen Uber die Sozialpartner bis zu den Vertretern der Stadte, Gemeinden und Lander und
der Regierungsparteien — zwei Dinge gleichzeitig schaffen wollen: Sie wollen konkrete Maf3nah-
men setzen, um die Beschaftigung in Zukunft zu sichern, Arbeitsplatze fur Jugendliche und
altere Menschen anzubieten, und gleichzeitig MalBnahmen setzen, damit der Osterreichische
Staatshaushalt wieder jene verstarkte Handlungsfahigkeit bekommt, die wir in méglicherweise
schwierigen Zeiten in der Zukunft brauchen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dal3 in Zusammenarbeit mit den Burgerinnen und
Burgern, mit den Sozialpartnern, die oftmals so geschméht wurden, mit den Léandern und Ge-
meinden und mit den politischen Parteien dieser gemeinsame Kraftakt in Osterreich begonnen
und durchgefiihrt wird, auf dieses Privileg kénnen wir stolz sein! (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der OVP und des Liberalen Forums.)

Erlauben Sie mir, auf ein paar konkrete MalBnahmen im Rahmen der notwendigen Beschéfti-
gungssicherheit hinzuweisen, weil diese leider stets viel zuwenig im Vordergrund stehen. Denn
eines mul3 uns klar sein: All unsere Malinahmen gegen Frihpensionierung oder gegen Mif3-
brauch im Sozialsystem — ich nenne in diesem Zusammenhang den Arbeitslosenbereich und
ahnliches mehr —, all unsere MalRnahmen, Menschen friher in Beschaftigung zu bringen und
langer in Beschaftigung zu halten, haben nur dann Sinn, wenn wir auch Beschaftigung bieten
konnen. Daher ist es das grofdte Anliegen dieser Bundesregierung, ein Beschaftigungspro-
gramm zu starten, das nicht nur kurzfristig durch neue, intelligente Finanzierungsideen im Be-
reich der Infrastruktur, des Stral3enbaus, des Hochbaus, des Eisenbahnbaus, der Wohnungsfi-
nanzierung oder durch Anhebung des Investitionsfreibetrages Impulse setzt, sondern insbeson-
dere auch mittel- und langfristig durch Bemihungen im Bereich einer Exportoffensive neue
Madglichkeiten der Beschaftigung schafft.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist ein Thema, das hier behandelt werden mufRte:
Wie unterstutzen wir die O6sterreichischen Unternehmen in ihrer Exporttétigkeit? (Abg. Dr.
Haider: Wer hindert Sie daran?) Wir sind ein kleines Land und von den Exporterfolgen unserer
Wirtschaft abhéangig, sehr geehrter Herr Kollege. Vieles ist dazu notwendig.

Zum Beispiel ist dazu notwendig, dal’ wir bei den Projektfinanzierungen auf neue gemeinsame
Finanzierungsideen umstellen. Die Osterreichischen Banken haben ein Modell dazu ausgear-
beitet, damit wir auch im Hinblick auf die wachsenden Markte in Sudostasien erfolgreich sein
kénnen.

So ist es zum Beispiel auch wichtig, daf? wir den 6sterreichischen Klein- und Mittelbetrieben die
Chance bieten, durch die Griindung und Einrichtung von Betriebsparks in Siidostasien oder in
Nordafrika eine Heimstéatte zu haben. Denn es ist fiir einen Kleinbetrieb um vieles schwieriger,
einen solchen Sprung zu wagen.

Es ist auch wichtig, dal3 wir, etwa verstarkt durch Handelshduser, gemeinsam die Exportunter-
stutzung fir die osterreichischen Klein- und Mittelbetriebe schaffen. (Abg. Haigermoser: Dage-
gen wird sich Stummvoll aber wehren!) — All das sind MafRhahmen, uber die sich die Sozial-
partner und die Koalitionsregierung einig sind, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall
bei der SPO.)

Ebenso ist es wichtig, die MalRnahmen im Bereich der Ausbildung, im Bereich der Fachhoch-
schulen, der Facharbeiterausbildung, der Uberbetrieblichen Lehrwerkstatten, aber auch im Be-
reich der universitdren Ausbildung zu konzentrieren und diese Einrichtungen wirtschaftsnaher
und berufsnaher zu machen, als es heute der Fall ist.

Desgleichen ist es wichtig — auch dazu bekennen sich beide Koalitionsparteien, die Osterreichi-
sche Volkspartei ebenso wie die Sozialdemokratische Partei —, da wir alles tun, um jungen
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Leuten das Grinden von Unternehmen zu erleichtern, vom Griindungssparen angefangen bis
zum venture capital market. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wirden Sie sich nicht nur mit vermeintlichen Privi-
legien beschaftigen, dann hatten Sie zum Beispiel bei der letzten Exportoffensiveveranstaltung
der Kontrollbank MaRRnahmen genau in diese Richtung sehen kénnen: Es gibt eine Technologie-
offensive. Es ist vorgesehen, daf3 der Technologiefonds aus Privatisierungserlésen eine Milli-
arde Schilling zuséatzlich bekommt, um die Osterreichischen Industrieunternehmen im Bereich
der Technologie zu starken. (Im Plenarsaal lautet ein Mobiltelefon.) Ist das O-Call, oder ist das
ein GSM-Handy? (Beifall, Heiterkeit und Zwischenrufe bei der SPQO.) Ich glaube, ich habe kein
Handy da.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dieses Programm einer Beschaftigungsoffensive
kénnte durchaus mit neuen Ideen, wenn es noch welche gibt, angereichert werden, denn das ist
der wesentliche Punkt dabei.

Zum zweiten: zu diesem Konsolidierungspaket, das Sie angesprochen haben. (Abg. Bohacker:
Belastungspaket!) Dieses Konsolidierungspaket, auch wenn Sie es jetzt Belastungspaket
nennen, betrifft alle Bevolkerungsgruppen in etwa dem Prozentsatz, der ihrem Anteil an der
Wertschopfung am Bruttoinlandsprodukt entspricht. Das ist bekannt, denn es gibt eine Ver-
teilungsstudie Uber die Wirkungen dieses Paketes.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diesmal wird niemand aufstehen und sagen kdnnen:
Ich bin von diesem Paket nicht betroffen. Das werden insbhesondere Hochstverdiener und Viel-
verdiener nicht sagen kénnen. Wir haben versucht, und es ist uns auch gelungen, alle Einkom-
mensarten in die Konsolidierungsbemihungen mit einzubeziehen. Die Kdrperschaftsteuer fir
Unternehmen ist ebenso betroffen wie die veranlagte Einkommensteuer fir Selbstandige, wie
das Einkommen aus Zinsertrdgen und Kapitalveranlagungen, zum Beispiel Kurzlaufe, Versiche-
rungssparen und ahnliches mehr, aber auch Erbeinkommen und so weiter.

Das heif3t, wir haben danach getrachtet, bei dem Drittel einnahmenseitiger MalRnahmen tatsach-
lich eine verninftige, sozial gerechte, ausgewogene Verteilung vorzunehmen. Wenn Sie es sich
ansehen, dann werden Sie feststellen, dal das Korperschaftsteueraufkommen von in etwa
30 Milliarden Schilling um 25 Prozent, also um 7,5 Milliarden Schilling, erhoéht wird. Das
Aufkommen aus der veranlagten Einkommensteuer von 29 Milliarden Schilling wird um etwa
15 Prozent, also um 4,5 Milliarden Schilling, erhoht. (Zwischenruf des Abg. Dr. Haider.)

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Dr. Haider! Ich komme sofort darauf zu sprechen! Die Lohn-
steuer wird in einer Form angehoben, die ich fiir sozial vertretbar halte. Denn ab einem Einkom-
men von 250 000 S bis 500 000 S erfolgt, wie Sie wissen, ein Abschleifen des allgemeinen
Absetzbetrages. Sie wissen, dal} von 500 000 S bis 700 000 S die Sonderausgabenregelung
eingeschliffen wird und erst ab einem hohen Einkommen von 700 000 S wegfallt.

Ebenso wissen Sie, dal} es progressive MalRnahmen Uber alle Einkommensschichten hinweg
gibt. Und diese betreffen vor allem Vielverdiener wie etwa Manager, die Uberstundenpauschalen
in ihrem Gehalt eingebaut haben, und sonstige mehr. Die 50prozentigen Uberstunden sind nun
nur bis zu einer Grenze, die in etwa der Hochstbemessungs- oder Hochstbeitragsgrundlage von
39 000 S entspricht, steuerbeginstigt. Wir kénnen lhnen anhand von Tabellen nachweisen, daf}
— wie im Wahlkampf versprochen — die niederen Einkommen weniger und, prozentuell steigend,
die hohen Einkommen mehr zu diesem Sozialisierungspaket beitragen. Das, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, ist vorher versprochen und nachher gehalten worden: Es kommt zu
einem sozialen und gerechten Sparen. (Beifall bei der SPO.)

Es war geplant, auf der Ausgabenseite selbst zwei Drittel, das sind etwa 66 Milliarden Schilling,
einzusparen. Und wir haben uns vorgenommen, dabei sehr systematisch vorzugehen, namlich
so, dald wir den Erfolg 1995 auch im Jahr 1997 noch erreichen. Und ich stehe nicht an zuzuge-
ben, da3 das zum Beispiel gerade im Bereich des Personalaufwandes ein sehr herausfordern-
des Vorgehen gewesen ist, wobei die Gewerkschaften und Personalvertreter in hohem Ver-
antwortungsbewuftsein fir das Wohl des Staates MalRnahmen mit tragen, die ohne Zweifel fur
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eine Gewerkschaft im 6ffentlichen Dienst nicht alltaglich sind. Es ist zum Beispiel nicht alltaglich,
wenn man keine prozentuelle Lohnerhdéhung, sondern nur Einmalzahlungen vornimmt und wenn
man zum Beispiel, was ein Strukturerfolg gegen Fruhpensionierungen ist, dafur sorgt, daf
jemand, der vor dem 60. Lebensjahr in Pension geht, &hnlich wie im ASVG 2 Prozent pro Jahr
weniger bekommt. Das ist versicherungsmathematisch durchaus zu rechtfertigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eines darf ich zu lhrer Beruhigung noch sagen: Es ist
den Gewerkschaften bei den Verhandlungen klar gesagt worden, da wir alle 6ffentlich-recht-
lichen Institutionen auffordern, den Abschluf? des 6ffentlichen Dienstes in ihren Systemen nach-
zuvollziehen. Es werden also als Ausgleich etwa die OBB 1997 selbstverstandlich eine Nullohn-
runde machen. Ein entsprechendes Schreiben wird an alle gehen, an die Sozialversicherungs-
anstalten genauso wie an den ORF und alle offentlich-rechtlichen Kérperschaften. Das ist,
glaube ich, die Solidaritat, die erforderlich ist, um dieses Sparpaket insgesamt zu halten.

Es ist auch in einem zweiten Bereich, in jenem der sozialen Transfers, in einer aus meiner Sicht
sehr verantwortungsbewuf3ten Zusammenarbeit zu Regelungen gekommen, die diesem Prinzip,
die Schwachen zu schitzen und dort, wo es moglich ist, etwas einzusparen, folgen.

Das Lieblingsvorgehen — ich sage das ganz offen — der sozialen Staffelung, zum Beispiel im Be-
reich der Familienbeihilfen oder der Geburtenbeihilfen, ist aus verfassungsrechtlichen Grinden
nicht méglich. Wir haben daher andere Formen gewahlt. — Ich nenne ein Beispiel: Ich erlaube
mir, in diesem Zusammenhang die Frage der Frauen insgesamt, wenn ich das so formulieren
darf, anzusprechen.

Erstens: Die Geburtenbeihilfe wird fir jene Geburten, die nach dem 31. 12. 1996 stattfinden,
entfallen. Bis dahin gibt es eine Ubergangsregelung, wonach jene Zahlungen, die 1996 anfallen,
auch noch erfolgen. Fir jene sozial Schwachen, die kein Karenzurlaubsgeld beziehen kénnen
und unter der Ausgleichszulage liegen, wird es eine Unterstiitzung von 1 000 S zwoélf Mal pro
Jahr geben, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Zwischenruf des Abg. Dr. Haider.)

Eine zweite Bemerkung: Die Altersgrenze bei der vorzeitigen Alterspension wegen geminderter
Erwerbsfahigkeit, eine sehr haufig in Anspruch genommene Pension, bleibt bei Frauen bei 55
Lebensjahren, bei Mannern wird sie auf 57 Lebensjahre angehoben. Ich hoffe, Sie werfen uns
jetzt keine Schlechterstellung der Manner vor, weil diese Grenze fur Frauen niedriger belassen
wurde.

Drittens: Zur Frage des Karenzurlaubes sei klargestellt: Fir jene Geburten, die bis zum 1. Juli
1996 erfolgen, gilt die alte Regelung. Aus Privatisierungserlésen wird ein Ausgleichstopf ge-
schaffen und so daflr vorgesorgt.

Viertens: Die Sondernotstandshilfe kann von den betroffenen Frauen bereits nach eineinhalb
Jahren — auf die Dauer eines Jahres — in Anspruch genommen werden.

Funftens: Wir werden dafir sorgen, dal3 die Anpassungstabelle fiir die vorzeitige Alterspension
wegen langer Versicherungsdauer — es soll eine Anhebung von 420 auf 450 Versicherungs-
monate erfolgen — so gestaltet wird, dal3 es die Frauen nicht Uiberraschend trifft und sie trotzdem
mit 55 Jahren in Pension gehen kénnen. Demzufolge wird ab 1. Janner 1997 erst der erste
Anpassungssprung fir die vorzeitige Alterspension wegen langer Versicherungsdauer erfolgen.

Sechstens: Im Bereich der Europaischen Union, kofinanziert durch Osterreich, steht bis 1999
Uber eine halbe Milliarde Schilling fir MaRnahmen im Bereich der Kinderbetreuung zur Ver-
fliigung. Dafir wird durch EU-Programme und die entsprechende Kofinanzierung durch Oster-
reich bereits vorgesorgt.

Es sind also eine Reihe von MalRnahmen, die sowohl die Familie als auch die Frauen betreffen,
geplant — diese sind vielleicht in der Offentlichkeit noch zuwenig bekannt —, die insgesamt als
Paket aus meiner Sicht sozial vertraglich sind.
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Erlauben Sie mir, auch zu den Studenten, die Sie erwahnt haben, sehr geehrter Herr Klubob-
mann und Abgeordneter Dr. Haider, etwas zu sagen. (Abg. Dr. Haider: Die habe ich nicht er-
wahnt!) In der Anfrage sind sie erwahnt, im schriftlichen Text. Die ist doch von Ihnen, oder?
(Abg. Dr. Haider: Hier habe ich es nicht erwahnt!) Okay.

Wir haben ganz bewuf3t fir Studenten die Familienbeihilfe auf dem hohen Wert von 1 950 S ge-
halten. Aber verstehen Sie bitte, dal3 wir die Gewéahrung der Familienbeihilfe mit einen — ich
sage es jetzt einmal so — halbwegs ordentlichen Studienerfolg verkniipfen. Das heif3t, wenn
jemand in der vorgesehenen Studiendauer plus einem Jahr sein Studium abschlief3t, ist er durch
die MalBnahme der Begrenzung der Familienbeihilfe Gberhaupt nicht betroffen.

Auf3erdem: Wir senken zwar generell das Limit von 27 auf 26 Jahre, aber flr jene, die vorher
den Présenz- oder den Zivildienst abgeleistet haben, gilt die Altersgrenze von 27 Jahren weiter-
hin. (Abg. Haigermoser: Der, der gearbeitet hat, hat einen Nachteil!)

Herr Kollege! Diese Frage ist sehr einfach zu beantworten: Es gilt die Regelung: Studiendauer
plus zwei Semester. So lange wird die Familienbeihilfe ausbezahlt. Das hat mit dem Lebensalter
nichts zu tun. (Weiterer Zwischenruf des Abg. Haigermoser.) Friher hat es bei 27 Jahren auf-
gehort, jetzt hort es bei 26 Jahren auf. Eingerechnet wird allerdings der Prasenzdienst bezie-
hungsweise der Zivildienst. Sie wollen doch selbst, nehme ich an, daf} jeder schon vorher den
Prasenz- oder den Zivildienst ableistet. Dann bleibt die Grenze bei 27 Jahren. Es andert sich
also Uberhaupt nichts, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Abg. Haigermoser: Sie haben
gesagt, keine Polemik!)

Ein ganz wesentlicher Punkt beim Schniren dieses Sparpaketes sind die neuen Verhandlungen
zum Finanzausgleich gewesen. Da muf3 ich das hohe Verantwortungsbewuf3tsein der Lander
und der Gemeinden hervorstreichen, die sich in diesen Finanzausgleichsverhandlungen ver-
pflichtet haben, ihr Jahresdefizit auf 0,3 Prozent des Bruttoinlandsproduktes zu halten — eine ge-
waltige Anstrengung der Lander und der Gemeinden, die nur dann méglich sein wird, wenn sie,
wie vereinbart, die Gehaltsrunde des o6ffentlichen Dienstes auch auf ihre Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter ausdehnen und, wie vorgesehen, noch zuséatzliche SparmalRhahmen im eigenen
Bereich setzen.

Es ist weiters gelungen — auch das moéchte ich klar sagen: in diesem Programm sind eine Reihe
von strukturverbessernden Maflinahmen, die eine sehr nachhaltige Wirkung haben werden, ent-
halten —, in der Frage der Krankenanstaltenfinanzierung eine klare, prazise Vereinbarung zu
treffen. Es wurde mit den Landern und den Gemeinden geregelt, bis Ende Mérz die Frage des
Krankenanstaltenplanes, der Deckelung nach Landertopfen mit der Inaussichtstellung einer
Unterstitzung des Bundes zur Losung dieser Probleme inklusive der Frage der Gastpatienten
klarzulegen.

Zusammengefal3t: Ich glaube, daR dieses Konsolidierungspaket zu Recht von der dsterreichi-
schen Bevolkerung mehrheitlich akzeptiert wird (Abg. Haigermoser: Das schauen wir uns an!),
weil es sozial ausgewogen und gerecht ist. Das wird von der dsterreichischen Bevdlkerung mehr
honoriert und das interessiert sie mehr als eine Privilegiendebatte. (Beifall bei der SPO und bei
Abgeordneten der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nun zu lhren konkreten Fragen.

Zur Frage 1: Die Aktivbeziige der Politiker haben sich vom Jahr 1990 bis zum Jahr 1994 — fr
das Jahr 1995 liegen noch keine Zahlen vor — folgendermalRen entwickelt: 248,8 Millionen,
260,7 Millionen, 271,3 Millionen, 289,5 Millionen, und 1994 gab es sogar einen geringen Rick-
gang, und zwar auf 289,2 Millionen — inklusive der Abgeordnetenbeziige und allem, was es da
so gibt. 1995 war die Hohe wie 1994, da es im Vorjahr keine Bezugserhéhungen gab.

Die Pensionsbeziige gestalteten sich vom Jahr 1990 bis zum Jahr 1994 folgendermalen:
204 Millionen, 223,7 Millionen, 233,7 Millionen, im Jahre 1993 waren es 244 Millionen, und im
Jahre 1994 betrugen sie 248,5 Millionen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! lhre Fragen 2 bis 9 darf ich zusammenfassend beant-
worten: Die Rechte und Pflichten der Politiker sind im Bezligegesetz festgelegt, das vom Parla-
ment so beschlossen wurde. Ebenso sind die Rechte der Politiker, die in einem Dienstverhéltnis
zum Bund stehen, gesetzlich geregelt, und zwar im Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979; dieses
Gesetz wurde gleichfalls vom Nationalrat beschlossen.

Was die Problematik der tatsachlichen oder angeblichen Doppelbeziige und der Pensionie-
rungen von Politikern betrifft, verweise ich darauf, da3 es in vielen Reihen — auch in lhren! —
zahlreiche Beamte gibt, die diese Rechte ausnitzen beziehungsweise in Anspruch nehmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf noch dazusagen — das entspricht auch
unserem Sinn von Gerechtigkeit —: Es hat eine Arbeitsgruppe von SPO und OVP ein Reform-
paket zur Entlohnung der Politiker ausgearbeitet, das eine bundesweite und transparente Rege-
lung bringen wird, und sobald die genauen Details feststehen, wird diese Regelung vorgestellt
und dann auch umgesetzt werden.

Zur Frage 10, zur Frage Nationalbank: Die dienst- und pensionsrechtlichen Regelungen sind im
Nationalbankgesetz festgelegt. Sie erfolgen aufgrund von Beschliissen des Generalrates und
des Direktoriums der Oesterreichischen Nationalbank und kénnen von mir nicht beeinfluf3t
werden. Das bedeutet aber nicht — ich sage das mit allem Nachdruck —, dal3 dort kein Reform-
bedarf bestiinde. Im Gegenteil: Es hat die Nationalbank den Auftrag, dienst- und pensions-
rechtliche Anpassungen durchzufihren, um eine Analogie zum Dienst- und Pensionsrecht des
offentlichen Dienstes herzustellen. (Abg. Dr. Haider: Wer hat den Auftrag erteilt?) Der Auftrag
ist bereits der Nationalbank erteilt worden. (Abg. Dr. Haider: Von wem?) Von den zustandigen
Organen, und zwar vom Generalrat. (Abg. Dr. Haider: Aber nicht von der Regierung!)

Zur Frage 11: In Osterreich gibt es derzeit allgemeine Uberlegungen zu einer generellen Neu-
ordnung des Pensionssystems, und in diesem Zusammenhang ist natirlich auch die Einbezie-
hung der Oesterreichischen Nationalbank vorgesehen.

Die Frage 12 betrifft eine Frage der Vollziehung, die nicht in mein Ressort, in das Bundesmini-
sterium fur Finanzen, fallt.

Frage 13: Ich gehe davon aus, daf} die geplanten Einsparungsmafinahmen des Bundes im Ver-
waltungsbereich auch im Rahmen der Sozialversicherung entsprechend durchgefihrt werden.

Es soll — das ist konkret festgelegt — im Jahre 1996 ein Einsparungsvolumen von etwa 200 Milli-
onen Schilling und im Jahre 1997 ein solches von etwa 500 Millionen Schilling in diesen Kérper-
schaften erzielt werden.

Zur Frage 14: Sehr geehrter Herr Klubobmann! In jenen Unternehmen, die in meine Ressortzu-
standigkeit fallen und in welchen Mistande durch den Rechnungshof entdeckt wurden, werden
diese selbstverstandlich — so wie schon in der Vergangenheit — durch die gesellschaftsrechtlich
zustandigen Organe abgestellt.

Was die Unternehmen der Elektrizitdtswirtschaft betrifft, so gehe ich davon aus, dafR mein
Kollege im Wirtschaftsministerium in gleicher Weise vorgehen wird. Doch, wie gesagt: Dies fallt
nicht in die Zustandigkeit des Bundesministers fiir Finanzen, wie Sie sicherlich wissen werden.

Zu den Fragen 15 und 16: Wenn Sie sich die Aufsichtsrate anschauen, fir die ich verantwortlich
bin, wie beispielsweise den Aufsichtsrat der OIAG oder den Aufsichtsrat der OBB, so werden
Sie feststellen kénnen: Da sitzen hervorragende Vertreter der 6sterreichischen Wirtschaft.

Beziglich der Banken darf ich Ihnen sagen, dal} die Bestellung von Vertretern des Bundes in
Aufsichtsratsfunktionen bei Banken nach den im § 76 Bankwesengesetz festgelegten, objek-
tiven Kriterien erfolgt.

Zur Frage 17: Die ausgabenseitige Budgetkonsolidierung wird dadurch deutlich, daf3 in allen
groRen Ausgabenbereichen des Bundes — Personalausgaben, Verwaltungsausgaben, Sozial-
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ausgaben und Forderungsausgaben — die Leistungen zwei Jahre lang auf dem Niveau von 1995
eingefroren werden. Dadurch wird die Ausgabenquote des Bundes, das heil3t die Ausgaben des
Bundes in Relation zum Bruttoinlandsprodukt, deutlich sinken. Hingegen wird die Einnahmen-
guote stabil gehalten.

Zur Frage 18: Ich weil3 nicht, wodurch Sie den Eindruck gewinnen, daf3 die Familien durch die
Konsolidierungsmaflinahmen einseitig belastet werden. Sie werden keineswegs durch diese
MaRnahmen einseitig belastet. (Zwischenruf der Abg. Aumayr.)

Zum Beispiel, Frau Kollegin: Der Alleinverdienerabsetzbetrag bleibt unverandert aufrecht. Bitte
lesen! Ein biRchen Information wirde da sicherlich helfen. (Abg. Dr. Haider: Sie sind, glaube
ich, der einzige, der das nicht glaubt!) Es ist, glaube ich, klar: ausgenommen die Beschréankung
bei der Studiendauer. (Zwischenruf der Abg. Aumayr.) Sozial Bedurftige bekommen den Aus-
gleich bei der Geburtenbeihilfe, Frau Kollegin. Ansonsten gibt es da keinerlei Streichungen.
(Abg. Dr. Haider: Wie ist es bei der Energiesteuer? Ohne Einschrankung der Lohnnebenkosten
ist das ein Blodsinn!)

Herr Abgeordneter Dr. Haider! Weil Sie die Energieabgabe ansprechen, erinnere ich Sie daran,
was Sie — ich habe mich auf die Fernsehdiskussion mit Thnen sehr genau vorbereitet und mich
Uber das Wirtschaftsprogramm der F genau informiert — vorgeschlagen haben: 42 Milliarden
Schilling Steueraufkommen als Energieabgabe mit gleichzeitiger Entlastung der energieinten-
siven Industrie. — Wer hatte denn das bezahlt, Herr Kollege? (Abg. Dr. Haider: Haben Sie richtig
gelesen? Arbeitskosten!) Die Arbeitskosten kommen den Unternehmen zugute, aber nicht den
Familien. (Abg. Dr. Haider: Arbeitsplatze!) Die Familien héatten das Fiinffache bezahlen missen,
sehr geehrter Herr Abgeordneter Dr. Haider. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Haider:
500 000 Arbeitsplatze vernichten Sie allein mit dieser MalZnahme!)

Erlauben Sie mir, daf3 ich fortfahre und zur Frage 19 gehe: Da muf} ich klarstellen, dal3 es nicht
beabsichtigt ist, an der Mitversicherung der Studenten bei den Eltern etwas zu andern. Es bleibt
auch die Studienbeihilfe fir sozial bedirftige Studenten selbstverstandlich weiterhin aufrecht; ich
rede jetzt nicht nur vom Begabtenstipendium.

Weil Sie schreiben, dal} viele zu den Studienorten fahren missen: Ist Thnen bewul3t, dald das
bisher keine Freifahrt war, wenn zum Beispiel ein Karntner nach Wien féhrt und am Freitag oder
am Samstag wieder zurtick? Das war bisher keine Freifahrt! Das war eine Halbpreisfahrt. Um
140 S gibt es bei den OBB eine Halbpreisfahrt. Daran hat sich tiberhaupt nichts geéndert! Und
die Benltzung eines innerstadtischen Verkehrsmittels kostet flr die gesamte Zone 1 des
Verkehrsverbundes in Wien, soweit ich wei3, 300 S im Monat. Es blieb die erhthte
Familienbeihilfe fir Studenten um etwa 500 S unverandert.

Ich glaube, daf3 wir natirlich auch von den Studenten ihren Anteil bei diesem Sparpaket erwar-
ten durfen. Aber wir kdnnen zu Recht sagen, dal3 es sich um keinen Uberproportionalen Anteil
dabei handelt.

Zur Frage 20: Da habe ich Verstandnisprobleme: Ein in der Anlaufphase befindliches Unterneh-
men wird durch den Verlustvortrag aus den Jahren 1989 und 1990 belastet? Das ist ja ver-
dammt lang! (Abg. Dr. Haider: Sechs bis sieben Jahre!) Da heif3t es: In der Anlaufphase befind-
liche Unternehmen werden dadurch belastet, dal? der Verlustvortrag fur die Jahre 1989 und
1990 gestrichen wird. — Das Unternehmen hat aber eine lange Anlaufphase, wenn es einen Ver-
lustvortrag aus den Jahren 1989 und 1990 hatte. (Abg. Dr. Haider: Konsolidierungsphase!
Stellen Sie sich nicht so dumm!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich mdchte Ihnen eine ganz offene und ehrliche Ant-
wort geben. (Abg. Béhacker: Das ist die lange Anlaufphase bei der Verstaatlichten!) Entdecken
sie jetzt plétzlich das Herz fir die Verstaatlichte? Also schén langsam ist das wirklich kurios.
(Beifall bei der SPO.)

Aber es ist unbestritten, daR es zahlreiche Unternehmen in Osterreich trifft, daR sie fir die
Gewinne, die sie erwirtschaftet haben, pldtzlich Steuer zahlen missen. Um Gottes willen, was ist



Nationalrat, XX. GP 27. Feber 1996 7. Sitzung [/ 39

Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr sowie Bundesminister flr
Finanzen Mag. Viktor Klima

denn das fir ein Drama? (Zwischenruf des Abg. Bohacker.) Sonst wird nichts gemacht. — Was
heil3t denn das — Herr Kollege, Sie sind ein Fachmann! —, daf® der Verlustvortrag in der Bilanz
1996/97 nicht betrachtet werden kann? — Dal} es den Gewinn, von dem die Steuer berechnet
wird, nicht reduziert. Also ein Unternehmen, dem es so schlecht geht, da’ es keine Gewinne
macht, ist davon Uberhaupt nicht betroffen. (Zwischenrufe der Abg. Bohacker und Rosen-
stingl.)

Aber ich gestehe eines zu: Alle MalZnahmen, die wir im Bereich der Kérperschaftsteuer gesetzt
haben — und das sind sehr sinnvolle MalBnahmen; das mif3ten Sie als Wirtschaftsfachmann,
sehr geehrter Herr Abgeordneter Rosenstingl, ja beklatschen —, zum Beispiel MalZnahmen
gegen ... (Weitere Zwischenrufe der Abg. Bohacker und Rosenstingl.)

Haben Sie vielleicht etwas gegen Pauschalwertberichtigungen? — Sicher nicht. Diese wichtigen
MaRnahmen, die im Bereich des Koérperschaftsteuerrechts 1996 gesetzt werden wurden (Abg.
Rosenstingl: Das gibt es gar nicht mehr!), kénnen — und das wissen Sie selbstverstandlich —
natdrlich erst zum Zahlungszeitpunkt der Korperschaftsteuer im Jahre 1998 Uberhaupt anfallen.
Daher bedarf es der Vorauszahlungen und der Nichtanwendung von Verlustvortragen im
Jahre 1996 und 1997, damit wir in etwa das gleiche Aufkommen 1996, 1997 und 1998 haben.
(Abg. Rosenstingl: So wenig informiert sind selbst Sie nicht!)

Wenn Sie, sehr geehrter Herr Abgeordneter, nun plétzlich meinen, dal3 ein Unternehmen zu-
grunde geht, das 50 000 S Steuer im Jahr zahlt, dann schauen Sie sich an, was ein durch-
schnittlicher Arbeithehmer im Jahr an Steuer zahlt.

Sie wissen, sehr geehrter Herr Abgeordneter Rosenstingl, daf3 Kapitalgesellschaften — deshalb
macht man sie ja auch — im Regelfall noch immer bevorteilt sind — weil sie die Chance haben,
Gewinne mit 34 Prozent K&St zu thesaurieren. Also bleiben wir ehrlich. Ich glaube, das ist eine
saubere und ordentliche Lésung. (Beifall bei der SPO.)

Zur Frage 21: Wissen Sie, was das Problem ist? — Dal3 wir den international wichtigen Steuer-
satz fir Osterreich von 34 Prozent Kérperschaftsteuer nicht angehoben haben und daR es uns
trotzdem gelungen ist, durch MalBhahmen gegen Steuerschlupflécher, gegen Steuermil3brauch
das Einkommensteueraufkommen und das Koérperschaftsteueraufkommen fest zu erhdhen.
Vorteile durfen wir auch haben; ich war einmal Finanzvorstand eines groRen Unternehmens.
(Zwischenruf des Abg. Haigermoser.) Das gibt es nicht mehr? — Da sind Sie aber schlecht
informiert.

Zur Frage 21 darf ich darauf verweisen, daf3 ich ja diese Fragen im Zusammenhang mit Karenz-
urlaub und Geburtenbeihilfe in meinen einleitenden Statement schon sehr ausfiihrlich behandelt
habe.

Zur Frage 22: Wenn Sie schon gegen Privilegien auftreten, dann verstehe ich Gberhaupt nicht,
wie Sie den Umstand guthei3en kénnen, dal? zum Beispiel die Golfs — und wie die Autos alle
heiRen mdgen — von der Steuer abgesetzt werden kénnen, und zwar nicht nur bei der Anschaf-
fung, sondern auch bei den Betriebsausgaben. Da ist ein eklatantes Tor fur Mil3brauch offen!
Darum haben wir uns im Einvernehmen mit der Wirtschaft darauf geeinigt, daf3 all jene, die, wie
zum Beispiel Monteure oder Béacker, fur die Austubung ihrer Tétigkeit diese Fiskal-LKW, also
Autos mit abgesetzten Fahrerkabinen, brauchen, sie auch weiterhin als Fiskal-LKW benitzen
kénnen. Nur den MiBbrauch, sehr geehrter Herr Kollege Bdhacker, haben wir abgestellt, und
dazu stehen wir, und dazu sollten Sie auch stehen! (Beifall bei der SPO.)

Die Frage 23 beziglich der Verlustvortrage habe ich schon beantwortet. Wir werden hierbei ver-
fassungsrechtliche Bedenken selbstverstandlich sehr ernst nehmen. Die Bundesregierung wird
sich bemihen, zu gewissen Bestimmungen im Nationalrat eine so hohe Zustimmung zu bekom-
men, dal diese auch entsprechend geschutzt werden.

Zur Frage 24, der Frage der Aussetzung der Freibetragsbescheide: Sehr geehrter Herr Kollege!
Wenn wir im Jahre 1996 Anpassungen im Bereich der Lohnsteuerermittiung machen, zum Bei-
spiel bei den Sonderausgaben, dann gilt es zu verhindern, dal3 Arbeitnehmer etwas nachzahlen
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muissen. Sonst mifdten Sie plétzlich aus lhrer Sparkassa an den Staat etwas zuriickzahlen. Das
ist der Grund, warum wir mit 1. Juli 1996 die Freibetragsbescheide sistieren. Es wird sich in etwa
mit dem Halbjahresaufwand ausgehen. AuRerdem — und auch das ist klar und deutlich gesagt —
ist das naturlich ... (Abg. Bohacker: Und die Zinsen?) Herr Kollege! Wissen Sie, jetzt genuigt es
langsam. Wissen Sie, wann die Korperschaftsteuer von Unternehmen fir den Gewinn 1996
gezahlt wird? — 1998, Herr Kollege! Aber das interessiert Sie ja nicht, das sind ja Details. Ich
glaube, das ist klar. (Abg. Dr. Haider: Nicht von der Kérperschaftsteuer, von der Lohnsteuer! —
Weitere Zwischenrufe der Abgeordneten Bohacker und Rosenstingl.)

Wissen Sie was? Wir gehen dann hinaus und machen ein Privatissimum; gut?

Frage 25, betreffend die steuerlichen MalRhahmen des Konsolidierungspaketes: Es ist doch
evident, dal3 diese zu einer nachhaltigen Steigerung der Einnahmen fiihren werden. Zusammen
mit den nachhaltigen ausgabenseitigen MaBnahmen sind die Konvergenzkriterien 1998 laut der
Planungen erreichbar.

Zur Frage 26, beziglich der Normverbrauchsabgabe: Es ist mir bekannt, daf3 bei der Euro-
paischen Kommission ein entsprechendes Verfahren anhéngig ist. Die von lhnen angespro-
chene Erhoéhung der Normverbrauchsabgabe ist jedoch in Wirklichkeit lediglich eine erlags-
maRige Anleitung zur Vollziehung der gegenwartigen Rechtslage. Demnach bemil3t sich die
Normverbrauchsabgabe in den Féllen des Eigenimportes vom gemeinen Wert. Dieser Wert-
malistab stellt sicher, daf3 im Inland angeschaffte Fahrzeuge und selbstimportierte Fahrzeuge
steuerlich gleichgestellt sind. Ich halte das fur sehr wichtig, weil wir keinen Vorteil flr Selbst-
importe generieren wollen. Das entspricht nicht nur dem Wesen einer solchen Lenkungsabgabe,
sondern ist auch bei vergleichbaren auslandischen Besteuerungsmodellen vom EuGH als mit
dem EU-Recht vereinbar eingestuft worden.

Zur Frage 27: Ich ware gerne hier gestanden und hétte mir angesehen, wie Sie mich geschlagen
hatten, wenn dieses Konsolidierungspaket von 100 Milliarden Schilling aus Einmalmaflnahmen,
aus Privatisierungserldsen bestanden hétte. Und heute stellen Sie mir die Frage, warum wir
diese Privatisierungsmafnahmen nicht im Konsolidierungspaket mit berlicksichtigt haben! ,Wel-
che Uberlegungen gaben im Gegensatz zur bisher praktizierten Finanzpolitik den Ausschlag,
vermehrt von Steuererh6hungen Gebrauch zu machen und nicht, wie sonst Ublich, Privatisie-
rungen von Bundesvermdgen und Bundesanteilen zur Budgetkonsolidierung heranzuziehen?*
(Abg. Dr. Haider: Man wird wohl noch fragen dirfen!) — Ja, aber eine solche Frage wollen Sie
sich doch bitte selbst beantworten, Herr Kollege!

Erstens hatten Sie mich zu Recht gescholten, dal® solche ,SparmalRhahmen® keine nachhaltigen
sind. Zweitens dirfte es sich auch bei lhren Wirtschaftsfachleuten schon herumgesprochen
haben, dal Vermégensveraulierungen nicht maastrichtrelevant sind, das heif3t, in die Berech-
nung des Defizits laut Maastricht-Regelung nicht einbezogen werden dirfen. Das ist eine ganz
einfache Antwort, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Abg. Béhacker: Wie gewonnen, so
zerronnen!)

Zur Frage 28, zur EU-Konformitéat der 13. USt-Vorauszahlung: Sie wissen, dal es nach dem
EuGH-Urteil vom 20. 10. 1993, RsC 10/92, zulassig ist, Umsatzsteuervorauszahlungen fur
abgeschlossene Zeitraume — flir abgeschlossene Zeitraume! — einzuheben.

Ab der Sondervorauszahlung 1996 ist Uberdies geplant, ein Wahlrecht zwischen der Entrichtung
der Sondervorauszahlung und dem Vorverlegen des allgemeinen Vorauszahlungstermins auf
den 15. des Folgemonats einzufiihren.

Ich darf lhnen nun die Frage 29 beantworten: Sie wissen naturlich auch, dal3 es nicht sehr viel
Sinn macht, den Nettoabgabenerfolg eines Monats, namlich den vom Janner 1996 mit jenem
von 1995, zu vergleichen, da der Monat Janner 1996, wie lhnen schon ein kurzer Blick auf die
Abgabeniibersicht zeigt, EU-Uberweisungen von zirka 7,3 Milliarden Schilling beinhaltet. Der
Ruckgang der Mehrwertsteuer ergibt sich daraus, daf3 im Vorjahr noch besonders hohe Einfuhr-
umsatzsteuern von Uber 11 Milliarden Schilling angefallen sind, diese nun aber wegen der
Umstellung auf Erwerbssteuern nur mehr etwa 2,5 bis 3 Milliarden Schilling monatlich betragen.
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AuRRerdem erfolgt die Verrechnung der Sonder-VZ in diesem Jahr erfreulicherweise rascher als
im Vorjahr.

Zur Frage 30, die auch eine technische Frage ist: Die Beurteilung des Abgabenaufkommens
nach den Erfolgen einzelner Monate ist, da ja kurzfristige Zufallsschwankungen eine sehr grof3e
Rolle spielen, gleichfalls nicht sehr ergebnisreich, wie Sie wissen. (Abg. Béhacker: Fragen wird
man noch dirfen!) Fragen darf man alles! Sie dirfen sich dann aber nicht Gber die Antwort wun-
dern!

Bei der Kapitalertragsteuer auf Zinsen ist zusatzlich zu bertcksichtigen, dafd im Janner 1995 ein
Riickgang gegenliber 1994 gegeben war und im Janner 1996 eine Berichtigungsbuchung tber
rund 53 Millionen Schilling, die im Dezember 1995 irrtimlich bei der KESt 1 verbucht worden
waren, erfolgte.

Die Alkoholbesteuerung wurde mit dem EU-Beitritt erheblich geandert. Die urspringlich in zwei
Ansétzen verrechneten Steuern auf Branntwein sind nunmehr in einem Ansatz zusammen-
gefaldt worden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mein sehr geehrten Herren Abgeordneten von den
Freiheitlichen! (Zwischenruf des Abg. Bdhacker.) Ich habe ausfuhrlichst geantwortet, Herr
Kollege! Haben Sie nicht aufgepal3t? Ich lese es lhnen gerne noch einmal vor! Ich habe zum
Beispiel die Frage mit dem Eigenimport angesprochen. Herr Abgeordneter Haider, kbénnen Sie
sich erinnern? Normverbrauchsabgabe, Eigenimport. Firmenimport, das alles habe ich ange-
sprochen. (Abg. Dr. Haider: Sie sind aul3er Obligo!) Bin ich das? — Sehr gut! Erledigt!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bedanke mich fir lhre Aufmerksamkeit. Ich
glaube, dal3 es wirklich wichtig ist, daf3 auch hier im Nationalrat eine gemeinsame Verantwor-
tung, fur jene MaRnahmen entsteht, die in Osterreich nun erforderlich sind; MaRnahmen, die von
der Osterreichischen Bevolkerung verantwortungsbewuf3t getragen werden, die zu mehr Be-
schéftigung fuhren und die bewirken, dald der Gsterreichische Staatshaushalt in schwierigen
Zeiten wieder verstarkten Handlungsspielraum erhalten wird. — Herzlichen Dank! (Beifall bei

SPO und OVP.)
17.59

Prasident Dr. Heinz Fischer: Damit gehen wir in die Debatte ein. Die Redezeit fir alle Debat-
tenredner ist mit je maximal 15 Minuten festgelegt.

Erste Wortmeldung: Herr Abgeordneter Mag. Stadler. Ich erteile ihm das Wort.

17.59

Abgeordneter Mag. Johann-Ewald Stadler (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr
Minister Klima, den ein von den Sozialisten gegen uns Freiheitliche in Stellung gebrachtes
Wochenmagazin etwas uncharmant und, wie ich behaupte, trotz dieser laschen und lauen An-
fragebeantwortung nach wie vor unzutreffenderweise als ,Wappler® bezeichnet hat, Herr Mini-
ster Klima also hat sich hat sich gewundert ... (Bundesminister Mag. Klima: Ich bin stolz darauf!)
Ich sage: ,nach wie vor unzutreffenderweise“! Wie bitte? Sie sind stolz drauf, dall Sie ein
Wappler sind beziehungsweise wenn ,NEWS* das zu lhnen sagt? (Bundesminister Mag. Klima:
Ja, freilich!) Herr Minister, wenn es lhnen lieber ist, dann sage ich zu lhnen in Zukunft ,Wappler®.
Wenn lhnen das lieber ist, das haben Sie frei in der Hand. Ich habe geglaubt, es sei eine Bos-
heit der sozialistischen Funktionare, der Ultralinken bei ,NEWS*, dal} sie Sie als ,Wappler® be-
zeichnet haben. Aber wenn Sie sagen, das sei auf Ihren eigenen Wunsch hin passiert, dann
nehme ich das gerne zur Kenntnis, Herr Minister.

Herr Minister! Sie haben die Frage an uns gerichtet, wieso Sie das zweifelhafte ,Privileg* haben,
heute Adressat der Anfrage der Freiheitlichen zu sein. — Ich werde es lhnen sagen, und ich sage
es auch gleich dem Herrn Bundeskanzler, der jetzt entschwunden ist: Herr Minister! Wir wollen
uns gerne in Zukunft etwas mehr mit lhnen und nicht mehr so sehr mit dem Herrn Bundes-
kanzler auseinandersetzen. Der Herr Bundeskanzler kann in Zukunft beruhigt sein: Wir werden
uns lieber mit seinem Nachfolger als Parteivorsitzender und als Bundeskanzler auseinander-
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setzen. Daher, Herr Bundesminister Klima, haben Sie das Privileg, von uns in Zukunft beson-
ders behandelt zu werden (Beifall bei den Freiheitlichen), weil wir uns gerne mit dem kunftigen
Mann innerhalb der sozialistischen Partei beschéaftigen, weil wir gerne in die Zukunft denken und
uns nicht mit dem bereits gescheiterten Herrn Bundeskanzler, der in den Startldchern scharrt
und gerne Bundesprasident werden mochte, auseinandersetzen. Das werden wir ja dann im
Zuge des Bundespréasidentschaftswahlkampfes tun kénnen.

Vorbemerkung zwei: Sie haben gesagt, dal3 wir mit unserer Politik im Ausland die Republik
schadigen, daR wir sie schlechtmachen wirden, dal} die Wirtschaftsdaten besser sind, als die
Freiheitlichen in ihrer Anfrage an Sie behauptet hatten. (Bundesminister Mag. Klima: Das habe
ich nicht gesagt!) Sinngemaf schon!

Herr Bundesminister! Ich darf Sie daran erinnern, daf3 Ihr Regierungspartner Stummvoll am
23. Februar dieses Jahres in einer namhaften Wirtschaftszeitung gesagt hat, daf® wegen der
Zickzack-Wirtschaftspolitik dieser Bundesregierung — zu der auch die OVP gehort; das vergifdt
sie nur immer wieder in Publikationen — schon Anfragen aus dem Ausland an die Bundeswirt-
schaftskammer kommen, ob Osterreich denn zwischenzeitig eine ,Bananenrepublik‘ geworden
sei. — Meine Damen und Herren! Das ist Ihr Regierungspartner, der offensichtlich das Echo der
,Bananenrepublik‘ nach Osterreich zuriickgibt, das Sie mit Ihrer Wirtschaftspolitik im Ausland
produzieren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Vorbemerkung Nummer drei: Der Bundesminister und Bundes-
kanzler in spe Klima hat heute hier versucht, seine Fachkompetenz darzustellen: Seine Zahlen
sind verlaBlich, seine Prognosen stimmen so sehr wie jene des Wifo.

Herr Bundesminister, weil ich gerade beim Wifo bin: Sie sollten aufhéren, das Wifo zu zitieren.
Denn ich sage lhnen in Abwandlung eines Sprichwortes: Das Wifo ist willig, aber die Prognosen
dort sind schwach, meine Damen und Herren! Horen Sie auf, das Wifo zu zitieren. Sie haben
heute Wifo-Daten zitiert, Herr Minister! (Bundesminister Mag. Klima: Ich habe kein einziges Mal
das Wifo zitiert!) Vertrauen Sie nicht mehr auf lhr regierungseigenes Wirtschafts- und Jubelinsti-
tut, das Wifo? Sie haben doch heute standig die Prognosen und die Wirtschaftsdaten des Wifo
zitiert — oder irre ich mich da? Sind die Daten von lhnen erfunden worden? Dann nehme ich
sofort das Wifo vor lhnen in Schutz. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie haben heute auch auf Wirtschaftsdaten verwiesen, die aus Ilhrem regierungswilligen Wifo
stammen. Ich hoffe, dal’ Sie auf lhre eigenen Wirtschaftsdaten genauso vertrauen wie die dster-
reichische Offentlichkeit und der dsterreichische Steuerzahler auf Ihre Prognosen bei der OMV
vertraut haben. Da haben Sie als frischgebackener Minister gesagt: Die OMV wird zum ersten
Mal eine schwarze Null schreiben. — Aber dann hat sie eine ganz massive rote Zahl geschrie-
ben, Herr Bundesminister! (Abg. Dr. Haider: 3 Milliarden!) Ihre Prognose war damals genauso
falsch, wie Ihre Voraussagen und Prognosen beim Transitvertrag waren, sodald heute jeder
Tiroler selber vor seiner Haustlre auf der Strale durch Nachzéhlen erkennen kann, was von
lhren Prognosen, von lhren Zahlen zu halten ist, Herr Bundesminister! (Beifall bei den Freiheit-
lichen.) Daher sollten Sie in dieser Frage und auch in Ihrem Auftreten etwas bescheidener sein,
wenngleich Sie sich — und dafiir habe ich schon Verstéandnis — natirlich jetzt als zukunftiger
Kanzler profilieren missen.

Sie sollten auch damit aufhéren, die 6sterreichische Offentlichkeit mit ,Arbeitsgruppen” aus OVP
und SPO zur Privilegienfrage zu beruhigen. Uns werden Sie damit nicht beruhigen kénnen! Der
Bundeskanzler macht eine Kommission, Sie machen eine Arbeitsgruppe. Die ,Kommissionitis*
grassiert in der Bundesregierung wie eh und je, wie zu Kreiskys unseligen Zeiten, als die ,Kom-
missionitis“ zur Seuche wurde. — Meine Damen und Herren! Damit kdnnen Sie die Privilegienpo-
litik nicht bestreiten. Was die Privilegienpolitik anlangt, so war es einzig und allein die FPO,
waren es einzig und allein wir Freiheitlichen, die Sie immer wieder zum Handeln gezwungen
haben. Und das werden Sie, Herr Bundesminister Klima, auch als Bundeskanzler noch erleben,
wenn Sie nicht mehr tun, als eine Arbeitsgruppe einzusetzen, eine Kommission zu erfinden, um
die Privilegiendebatte in Osterreich zu bestreiten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Immer dann, wenn Sie gefordert waren, zu sagen, was Sie im geschutzten Bereich tun werden,
zum Beispiel bei der Nationalbank, bei den Sozialversicherungsanstalten, bei den Energiever-
sorgungsunternehmen, haben Sie nur geantwortet, Sie gehen davon aus, dal} dort etwas
passiert, Sie haben denen einen Brief geschrieben. — Nun, die werden sich aber wirklich
~Schockiert* gezeigt haben, daf} sie von lhnen einen Brief bekommen, dal sie jetzt endlich ihre
Privilegien beschneiden missen! — Die werden sich vielmehr daran erinnern, dafl} Sie selber
welche haben, Herr Bundesminister, und werden diesen Brief in den Papierkorb wandern lassen
oder als ,falsch zugestellt” an Sie retournieren.

Meine Damen und Herren! So wird das dort gespielt. Ohne uns Freiheitliche geht in der Privile-
giendebatte in Wahrheit nichts vorwarts. Das hat der Wahler erkannt, und daftr stehen wir Frei-
heitliche auch in Zukunft. Das wird auch notwendig sein, weil diese Regierung zwar dem Steuer-
zahler in die linke Tasche, in die rechte Tasche, in die Hosentaschen greift, um ihm das Geld
aus der Tasche zu ziehen und um aus allen méglichen Reserven noch die letzten Steuer-
schillinge herauszupressen, aber was die eigenen Privilegien anlangt, nattrlich sehr vorsichtig
ist. Der Herr Bundesminister hat nicht einen Satz Gber rote und schwarze Privilegienritter verlo-
ren. Reden Sie auch Uber freiheitliche, wenn Sie welche wissen. Wir reden gerne darlber. Aber
reden Sie einmal Uber die roten und schwarzen Privilegien-Hochburgen, Uber die roten und
schwarzen Privilegienritter, deren es zuhauf gibt. Es wirde diese Sitzung sprengen, meine
Damen und Herren, wenn wir jeden einzelnen Fall anflhrten, den ich minutiés — nur fir mich
privat — dokumentiert habe. Meine Redezeit ware hoffnungslos erschopft. Ich hétte gar keine
Madglichkeit, mich mit Ihrer Anfragebeantwortung, die — ich sage es noch einmal dazu — &ul3erst
lasch war, auseinanderzusetzen. Wie lasch sie war, das zeige ich Ihnen anhand des Beispiels
zur Frage 23. (Zwischenruf des Abg. Koppler. — Abg. Dr. Haider — zum Abg. Koppler —: Ich
freue mich, dal3 du auch da bist!)

Herr Kollege Koppler! Gerade im Gewerkschaftsbereich hatten Sie so vieles an Privilegien auf-
zuraumen! Offerieren Sie doch einmal der Offentlichkeit die ,Verdienste®, die Betrage, die lhre
Gewerkschaftsbonzen einstreifen. Ich erinnere Sie nur an Minister Lacina, der selbst gesagt hat,
daR in der SPO das Bonzentum eingerissen ist, da das eine Partei geworden ist, in der Bon-
zentum und Privilegienwirtschaft regierten, meine Damen und Herren. Tun Sie doch einmal da
etwas, bevor Sie hier unqualifizierte Zwischenrufe machen.

Herr Bundesminister! Bei der Frage 23 waren Sie verraterisch in Ihrer Anfragebeantwortung,
und daraus ersieht man auch, welche ,Qualitat* Ihre Anfragebeantwortung hatte. Sie haben dem
Hohen Haus auf die Frage, wie Sie das Problem der Verfassungswidrigkeit bei der Streichung
von Verlustvortragen, bei der Geltendmachung von Verlustvortragen aus den Jahren 1996/97,
bei der vorgezogenen Nachversteuerung von bestimmten Rickstellungen und bei der Sistierung
von Freibetragsbescheiden I6sen werden, die Unverfrorenheit gehabt, zu sagen: Wir werden
durch eine Zweidrittelmehrheit daflir sorgen, da3 das, was jetzt verfassungswidrig ist, dann
durch eine Verfassungsbestimmung verfassungskonform wird. (Abg. Dr. Haider: Da ist die OVP
dabeil!) Das ist das, was der Verfassungsgerichtshof seit Jahren kritisiert. Ich erinnere in diesem
Zusammenhang etwa an die Vorgange hinsichtlich des Taxikonzessionsgesetzes. Da hat der
Verfassungsgerichtshof gesagt: Es ist ungeheuerlich, was da mit der Verfassung passiert. — Der
Bundesminister stellt sich hier heraus und sagt: Wir wissen, dal} das verfassungswidrig ist. —
Das hat er zwar nicht ausdrticklich dazugesagt, aber er weil3, dal3 das der Fall ist; er weil3 auch,
dalRR das aus der Anfrage hervorgeht. Aber er sagt, er geht davon aus — er ,geht* ja immer
»,davon aus“ —, daf3 man mit einer Zweidrittelmehrheit die Frage der Verfassungsmagigkeit in
Wirklichkeit ignorieren kann.

Meine Damen und Herren! So macht man in Osterreich in Zukunft nicht mehr Politik! Sie
werden beim Birger — egal, ob Sie mit Ihrer Verfassungsmehrheit die Dinge zurechtbiegen oder
nicht — kein Verstandnis dafur ernten, daf3 Sie schamlos — schamlos! — alle Wahlversprechen
von vor der EU-Abstimmung, von vor den Nationalratswahlen 1994, von vor den Nationalrats-
wahlen 1995 heute brechen.

Heute sagt Herr Bundesminister Ditz: Wir haben ja keine Veranlassung, unser Wahlversprechen
zu halten. Sie brechen diese Wahlversprechen schamlos — und dafiir wollen Sie auch noch Ver-
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standnis beim Birger ernten, ohne dald Sie bei sich selbst, im geschitzten Bereich und bei Ihren
Privilegien etwas verandern. Man pfeift auch nicht den Herrn Bundeskanzler zurlick, der im
Ausland grof3zuigige Geldgeschenke fir Entschuldungsaktionen der Entwicklungslander verteilt,
wie er das jetzt wieder beim nachsten Sozialgipfel in Kopenhagen zu tun gedenkt. Er macht ja
den Entwicklungslandern Milliardengeschenke. Der Herr Prasident Kenneth Kaunda hat zu
Recht darauf hingewiesen und gefragt: Wann wird denn das eigentlich erfolgen? Ab wann kann
ich damit rechnen, dal3 wir diese Betrage nicht mehr zuriickzuzahlen haben? Ich erinnere auch
an die Milliardengeschenke an einen Spekulanten wie den Herrn Eliasch und so weiter.

All diese Dinge — bis zu den Privilegienrittern in der Nationalbank, bis zu Privilegienféllen auch
bei Politikern, die Zahl ist gro3 — liest der Birger Tag fir Tag in den Tageszeitungen, und dann
mufd er erleben, wie man ein Belastungspaket schniirt, das in Wahrheit einen massiven Griff in
die Taschen der sozial Schwachen dieses Landes darstellt, meine Damen und Herren!

Der erste Griff dieser Belastungserfindungsregierung geht in Richtung 13. und 14. Monatsge-
halt. Der nachste Griff geht in Richtung Einfuhrung einer Solidarabgabe tber die Hintertir, wozu
die Osterreichische Volkspartei noch gesagt hat, das komme fiir sie nie in Frage. Aber bei der
OVP wissen wir ja, wie schnell sie umfallt, das ist inre einzige wirkliche Weltmeisterdisziplin. Bei
der Solidarabgabe Uber die Hintertlr sollen jene, die ein Haus gebaut, die eigenes Vermdgen
gebildet, die Unabhangigkeit und Absicherung durch Eigenvorsorge erreicht haben, jetzt bestraft
werden. Durch die Energiesteuer werden die Familien ganz massiv belastet werden. Da kdnnen
Sie herumdoktern, Herr Minister, wie Sie wollen: Die Aufkommensneutralitat ist nicht hergestellt,
wie wir Freiheitlichen das immer gefordert haben. Es werden die Familien ganz massiv zur
Kasse gebeten.

Es wird eine drastische Verschlechterung der Lage der Frauen geben, meine Damen und
Herren! Und deshalb traut sich ja die Frau Bundesminister fur Frauenfragen gar nicht mehr ins
Hohe Haus hinein. Sie sitzt irgendwo draufRen in den Couloirs herum, weil sie genau weil3, dafld
diese Regierung ein Belastungspaket beschlossen hat, das ihre ganze Frauenpolitik ad absur-
dum fahrt.

Letztlich gibt es auch dramatische Eingriffe im Bereich der Pflegeversicherung, indem die Pfle-
gebedurftigen dieses Landes mit herangezogen werden, fiir die Regierung die gesamte Malaise
zu bezahlen!

Anstatt dal} diese Regierung bei sich selbst spart — wir erleben aktuellerweise gerade den
Kampf um die Bundesminister und Ministerien, die OVP will nichts hergeben, die Sozialisten
wollen nichts hergeben —, beginnt sie, den Blrger zum Sparen zu vergattern. Der Blrger hat
jene Rechnung zu bezahlen, die ihm diese Regierung eingebrockt hat! Und dabei spielen wir
Freiheitlichen unter gar keinen Umstanden mit. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Zum Schluf? mdchte ich auch ein kleines Lob dieser
Bundesregierung — es kommt selten genug vor — aussprechen. Diese Bundesregierung hat in
ihrem Paket, in ihrem Belastungspaket zumindest zwei Dinge jetzt endlich erkannt, fur die wir
Freiheitlichen jahrelang geprugelt wurden. Es steht zu lesen, dafl in Zukunft fir im Ausland
lebende Kinder nichtdsterreichischer Staatsbirger die Familienbeihilfe entfallen soll. Ich habe
meinen Augen nicht getraut, meine Damen und Herren! Jahrelang ist Dr. Haider daftir geprigelt
worden, daf er diese Forderung aufgestellt hat. Das wurde dann immer unter dem Pratext ,Aus-
landerfeindlichkeit abgehandelt. Jetzt plotzlich aber kommt die Bundesregierung drauf, dal
damit massiver MiBbrauch betrieben wird und dafl? das abgestellt werden muf3. Und sie sagt
gleich dazu, dall man auch in Zukunft nicht mehr bestimmte Leistungen des Staates, wie etwa
die Ausgleichszulage, in Anspruch nehmen kann, wenn man keinen ordentlichen Wohnsitz im
Inland hat.

Meine Damen und Herren! Wir wissen seit Jahren — der Sozialminister hat es ja schon zuge-
geben —, dal3 da massiver Mil3brauch zu Lasten des Osterreichischen Steuerzahlers betrieben
wird. Erstmals unter dem Zwang der leeren Kassen geht die Regierung her und schnirt all das,
was sie vorher an Schimpftiraden gegen uns Freiheitliche losgelassen hat, die wir das immer
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gefordert haben, in einem Paket zusammen. — Spat kdmmt sie, aber sie kommt. Zumindest in
diesen zwei winzigen Punkten, Herr Minister, ist Ihnen eine geringfugige Anerkennung nicht zu
versagen. Ansonsten ist Ihr Belastungspaket das, was es ist, namlich unsozial. Da kdnnen Sie
herumdoktern, wie Sie wollen. Es ist unsozial, selbst wenn Sie weiterhin versuchen, so zu tun,
als ware alles ausgeglichen, als wiirde ohnehin jeder etwas bekommen, als hatte jeder Vorteile.
Man hat ja bei Ihrer Anfragebeantwortung den Eindruck gehabt, es ist Uberhaupt kein Paket, bei
dem zusétzlich Geld fur den Staat hereinkommt, weil ja jeder wieder irgend etwas bekommt. Mit
diesem Marchen, Herr Bundesminister, werden Sie bei der Gsterreichischen Offentlichkeit und
insbesondere bei uns Freiheitlichen nicht durchkommen.

Daher werden Sie um den Privilegienabbau nicht umhinkommen. Meine Damen und Herren!
Hohes Haus! Es wird Aufgabe der nachsten Monate sein, hier den Ausgleich auch bei den Privi-
legienrittern und den geschiitzten Bereichen dieses Landes herzustellen. (Beifall bei den Frei-

heitlichen.)
18.15

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Nowotny. Er hat das
Wort.

18.15

Abgeordneter Dr. Ewald Nowotny (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Es ist ja schon eine
liebe Gewohnheit, daf? die F Sondersitzungen verlangt, und die Reden der Abgeordneten Haider
und Stadler haben sich auch durchaus im gewohnten Rahmen bewegt. (Abg. Dr. Haider: Sie
halten auch lhre Rede!)

Ich mu3 aber meine Aussage ein bil3chen korrigieren, denn etwas Neues hat es schon gege-
ben: Bisher hat die FPO immer behauptet, im Jahre 1998 werde Haider Bundeskanzler werden.
Heute hat Abgeordneter Stadler im Gesprach mit Minister Klima gesagt, er rechne auch in
Zukunft mit einem sozialdemokratischen Bundeskanzler. Er hat es sogar betont, weil er in die
Zukunft schaue. Also das ist ein interessanter Aspekt. Vielleicht werden Sie mit dem Abgeord-
neten Haider ein biBchen Schwierigkeiten bekommen, aber das ist nicht unser Problem. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Haider: Das ist der Ubergangskanzler!) Etwas Neues hatten Sie also
schon zu bieten, das war wirklich etwas Zukunftsorientiertes. Das mdchten wir Ihnen durchaus
konzedieren.

Was jetzt den Bereich Politikereinkommen betrifft, so ist es selbstverstandlich, dafd die Politiker
zu diesem Konsolidierungsbereich ihren Beitrag zu leisten haben. Das ist ja in einer Vielzahl von
Fallen schon geschehen. Und es gibt auch eine Reihe weitergehender Vorschlage, meine Kolle-
ginnen und Kollegen werden darauf noch eingehen.

Dort, wo es sich um ernsthafte Bereiche handelt, werden wir uns der Diskussion stellen, wobei
ich schon dazusagen muf3, dal} das leider nicht sehr viele sind. Da Kollege Haider hier das
Augarten-Porzellan fir Empfange auslandischer Staatsgaste moniert hat, stellt sich mir schon
die Frage, Herr Kollege Haider, ob Sie damals als Landeshauptmann in Kérnten — es war ja
nicht sehr lang — lhre Gaste mit Plastikgeschirr bewirtet haben oder ob Sie das Augarten-
Porzellan als adaquat fir die Republik Osterreich ansehen wiirden. Also das ist nicht sehr ernst
Zu nehmen.

Die andere Sache, die Sie angeschnitten haben, betrifft die Personalvermehrung im Bundes-
kanzleramt. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) Das ist eine Halbwahrheit, und eine Halb-
wahrheit ist keine Wahrheit. Konkret: Es ist richtig, dal3 der Personalstand gestiegen ist. Er ist
aber deshalb gestiegen, weil es eine Kompetenzverschiebung gegeben hat. Die Sportsektion ist
zusammen mit den Bundessportheimen ins Bundeskanzleramt gekommen. Das heif3t, insge-
samt hat sich die Zahl der Beschéftigten nicht erhdht, es ist nur eine Sektion von einem Ministe-
rium zum anderen gekommen. Dariiber muf? man sich halt informieren. Entweder man weil3 es
oder man weil3 es nicht, entweder man will die Wahrheit sagen oder man will es nicht. Aber was
Sie gesagt haben, war eine Halbwahrheit und ist daher falsch. — Und das ist leider in vielen
Fallen so der Fall. (Beifall bei der SPO.)
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Auf keinen Fall kann und mdchte ich mit der Tendenz, die ja heute hier herausgekommen ist,
mitgehen, und diese wird ja noch viel deutlicher, wenn man sich das durchliest, was Sie an
anderen Stellen sagen, wo Politiker als Profiteure, als Parasiten, als ,Bonzen“ — das Wort ist
heute auch wieder gefallen — abqualifiziert werden. Ich méchte schon daran erinnern, dal mit
dieser Vorgangsweise eine Partei in der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg die Demokratie diskre-
ditiert hat. (Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.) Ja, das horen Sie nicht gerne. Es ist aber auch
interessant, daf3 Sie sich sofort betroffen fuhlen. Offensichtlich sehen Sie da schon einen sehr
engen Konnex. (Abg. Mag. Stadler: Nein, reden Sie nur weiter!) Ich kann Ihnen nur sagen, in
diesem Fall gilt: Wehret den Anfangen! Und wenn Sie sich betroffen fuhlen, dann ist es umso
besser. (Beifall bei der SPO.)

Ich glaube, es ist dabei besonders zynisch, wenn hier Vorschlage von jemandem gemacht wer-
den, der dann flott erklart, er sei reich genug, um mit seinem Privatvermdgen Politik zu treiben.
Das schliel3t aber nicht aus, daR er dann fiir die Steuer sagt, er habe kein Einkommen. Und das
ist gleichzeitig jemand, der — mit einer ganz kurzen Ausnahme — eigentlich nie au3erhalb der
Politik gearbeitet hat. Auch hier mdchte ich sehr deutlich sagen: Das Modell Haider, namlich
reiner Berufspolitiker plus Vermodgensbesitz, das ist nicht der Weg, den wir in der Politik gehen
wollen. Das ist nicht das, was wir uns in der Politik vorstellen. (Beifall bei der SPO.)

Was Sie zur Oesterreichischen Nationalbank hier vorgetragen haben, dazu muf3 ich schon fest-
stellen: Offensichtlich ist die Oesterreichische Nationalbank irgendeine ungliickliche Liebe des
Dr. Haider — eine wirklich sehr ungluckliche.

Zuerst hatten Sie einmal diesen Reinfaller mit den Mindestreserven, indem Sie verlangt haben:
Verscheuern wir die Mindestreserven! Man hat Ihnen dann beigebracht, daf} das keine gute Idee
ist.

Der nachste Reinfaller war mit den Goldreserven. Das war auch keine gute Idee. Jetzt wollten
Sie es offensichtlich mit den Pensionsreserven probieren. Auch da muR3 ich wieder sagen: Sie
sind halt nur halb informiert, und halbe Wahrheiten sind eben keine Wahrheiten.

Man muf3 hier sehr deutlich sagen: Natdrlich gibt es dort, wo es in der Nationalbank echten
Reformbedarf gibt, die Notwendigkeit, Dinge zu &ndern; und das ist ja unterwegs. Sie sind hier
auf einen fahrenden Zug aufgesprungen. In lhrer eigenen Anfragebegriindung haben Sie ja
schon aufgezeigt, dal3 es da Reformen gibt. Das heil3t, wir sind bereit, entsprechende Schritte
Zu setzen. (Abg. Dr. Haider: Wo ist denn das Packerl?) Aber dort, wo einfach nur versucht wird,
Dinge zu skandalisieren, dort werden wir sicherlich nicht mitgehen und das ganz seriés zurlck-
weisen. (Abg. Dr. Haider: Herr Kollege! Was ist jetzt mit den Pensionen?)

Was aber jetzt — und das ist ein Punkt, der mir wichtig ist — in der Diskussion nicht untergehen
sollte, ist folgendes: Sie haben diese Debatte unter einem ganz anderen Titel angekiindigt. Das
ist eine Diskussion um das Konsolidierungspaket selbst, und das ist ja der Punkt, den wir heute
im Hohen Haus diskutieren sollten, wobei morgen genausogut Zeit dafiir gewesen ware.

Dazu muf3 ich ganz ehrlich und klar sagen: Eine schmerzlose Budgetkonsolidierung gibt es
nicht. Wir haben uns aber um eine Konsolidierung bemuht, die sozial ausgewogen ist, die tat-
sachlich nachhaltig ist, sodaf? wir fir lange Zeit die finanzielle Situation der Republik sichern und
in der Folge davon den Wirtschaftsstandort Osterreich und damit auch die Beschaftigung in
Osterreich. Es ist klar, daR davon auch soziale Bereiche betroffen sind, das kann man nicht
leugnen, es wére auch ganz unrealistisch, das zu leugnen. Aber ich mdchte auch dazu betonen:
Wir haben uns dabei nicht an den Vorstellungen des Dr. Haider orientiert. Dr. Haider hat etwa
am 5. Méarz 1995 in Linz den Slogan ausgegeben: Wir brauchen eine Rodungsbewilligung im
Dickicht des Sozialstaates — die Rodungsbewilligung fur den Sozialstaat offensichtlich nach
Gutsherrenart. Und dazu mdchte ich sehr deutlich sagen: Uns geht es nicht um das Roden des
Sozialstaates, sondern uns geht es um das Sichern und um das Erneuern, um die Verbindung
von wirtschaftlichem Ausgleich, von sozialem Ausgleich und wirtschaftlichem Aufschwung. Das
ist das, worum es uns geht. Und in dem Sinn werden wir uns sehr stark von dem unterscheiden,
was die FPO will.
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Ich méchte auch betonen, dall es auch Ubereinstimmende Urteile einer Vielzahl von seridsen
Beobachtern dahin gehend gibt, daf3 uns das mit den Vorschlagen, die wir hier vorgelegt haben,
gelungen ist. Ich erinnere etwa an die Wirtschaftsforschungsinstitute, méchte aber auch aus
einer Zeitung zitieren, die ja sonst immer der FPO gelegen kommt. Der Wirtschaftsredakteur der
,Kronen-Zeitung®“, Dr. Wailand, hat gemeint — ich zitiere hier —: In der Wirtschaft gibt es nie
hundertprozentig perfekte Losungen. Die Gesamtrichtung muf3 stimmen. Beim Sparpaket ist
das der Fall. Und dieser Zug muf ins Rollen gebracht werden. — Genau darum geht es. Nattr-
lich gibt es in jedem grofRen Paket einzelne Punkte, Uber die man noch diskutieren kann, und
das wird auch unsere Aufgabe in den Ausschiissen sein.

Die Richtung stimmt, der Zug muf3 ins Rollen gebracht werden. Und das ist die Aufgabe, die wir
hier als Parteien an die Regierung stellen — und auch in Zukunft stellen werden. Und von dieser
Verantwortung werden Sie uns nicht wegbringen. (Abg. Dr. Haider: Sie haben noch immer nicht
gesagt, was bei den Pensionen der Nationalbank falsch ist!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ein Punkt, auf den ich abschlie3end doch noch einge-
hen mdchte, weil er in letzter Zeit in der Diskussion haufig gebracht wurde, betrifft die Frage:
Bedeutet dieses Konsolidierungspaket eine Belastung der Jungen zugunsten der Alten? Gibt es
so etwas wie einen politischen Generationenkonflikt? Ich glaube, das ist ein Thema, das tat-
séchlich ernst zu nehmen ist. Denn in der Tat ist es ja so, daR es in einer modernen Gesell-
schaft eine Reihe von Tendenzen gibt, wonach jene, die in einem System, in einem sozialen
System sind, gegenuber jenen bevorzugt sind, die nicht drinnen sind. Das heif3t, da’ die Insider
eine starkere Position als die Outsider haben. So ist es auf dem Arbeitsmarkt, das gibt es im
Wohnungswesen, und es gibt tatsachlich Tendenzen, bei denen wir sehr genau achtgeben
missen.

Ich glaube daher, dal? wir uns diesen Problemen genau widmen muissen. Ich halte es aber fir
wenig zielflhrend, das jetzt zu einem Kampf Alte gegen Junge quasi hinaufzustilisieren — schon
gar nicht im Zusammenhang mit dem Konsolidierungspaket. Denn es ist zunachst festzuhalten,
dall das Bemihen, die kiinftige Verschuldungsentwicklung einzuschranken und das Sozialsy-
stem langfristig zu sichern, eine MaRnahme ist, die wir im Interesse kinftiger Generationen
treffen, namlich eine leistungsfahige Wirtschaft fir diese jungen Menschen bereitzustellen,
damit sie ihre Chance haben, sich auf dem Weltmarkt und im internationalen Wettbewerb zu
behaupten.

Es ist ja nicht so, daRR Wirtschaft quasi ein Nullsummenspiel ist, dal3 also das, was der eine ge-
winnt, der andere notwendigerweise verlieren muf3, sondern es geht darum, zusétzliche neue
Chancen zu gewinnen. Minister Klima hat ja schon angefiihrt, da3 es vorige Woche einen
breiten Konsens von Regierung und Sozialpartnern Gber ein MalRnahmenpaket im Bereich des
Infrastrukturausbaues, im Bereich einer verstarkten Technologiepolitik, im Bereich des Ausbil-
dungswesens, im Bereich der Exportférderung gegeben hat. Bei all diesen Dingen geht es
darum, produktiv die Osterreichische Wirtschaft weiterzuentwickeln und ein Konsolidierungs-
programm neben einem Expansionsprogramm durchzufiihren.

Ich glaube, das ist eine Zukunftsperspektive, die durchaus allen Osterreichern in dieser Form
zugute kommt. Daher ist es wichtig, nicht tiber Einzelaspekte, Giber die man immer diskutieren
kann, den Gesamtaspekt aus den Augen zu verlieren. Das ist auch letztlich der groR3e Unter-
schied zwischen der Position, die uns heute die Abgeordneten Haider und Stadler vorgefihrt
haben, und unserer Position. Zu diesem Unterschied, zu dieser Bereitschaft, Verantwortung,
und zwar Gesamtverantwortung zu tragen, stehen wir auch. Und im Sinne dieses Unterschieds
werden wir dafiir sorgen, daR Osterreich — ich hoffe, moglichst bald — ein Budget bekommt, das
sichert, daR dieser Staat funktioniert und daR3 dieser Staat als Sozialstaat weiterhin gesichert ist.
(Beifall bei der SPO.)

18.28

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Gottfried Feurstein.
Gleiche Redezeit.
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18.28

Abgeordneter Dr. Gottfried Feurstein (OVP): Meine Damen und Herren! Es ist unbestreitbar,
daR Privilegiendiskussionen die Offentlichkeit immer interessieren. Und wenn man in einem Not-
stand ist, in der Offentlichkeit auftreten zu missen, dann versucht man natiirlich, dieses Thema
zu aktualisieren. Und so ist es Dr. Haider und Mag. Stadler heute ergangen: Da sie in der letzten
Zeit wenig beizutragen hatten, versuchten sie heute, dieses Thema wieder in einer Sondersit-
zung zu behandeln. (Prasident Dr. Neisser tbernimmt den Vorsitz.) Wir sehen schon aufgrund
des bisherigen Fortgangs der Diskussion, dal3 das eine Diskussion ist, die kaum jemanden in
dieser Form, wie sie gefiihrt wird, interessiert, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Es geht im Grunde um das Sanierungskonzept und das Konsolidierungsprogramm unserer Bun-
desregierung. Und dieses Konsolidierungsprogramm hat in der Offentlichkeit Zustimmung erhal-
ten, die man sich vor wenigen Monaten kaum vorstellen hatte kénnen. Es ist eine Bewul3tseins-
anderung eingetreten, die fur uns wichtig ist und die auch dokumentiert, dal3 wir auf dem richti-
gen Weg sind, meine Damen und Herren! Und diesen Weg der Konsolidierung des Bundes-
haushaltes und der Sanierung werden wir weitergehen — ganz gleichgdltig, auf welche Art und
Weise jetzt von der rechten Seite aus versucht wird, die Dinge auf eine andere Ebene zu
bringen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren von der Freiheitlichen Partei! Sie sind zu spat gekommen, denn die
Dinge, die Sie, Dr. Haider und Mag. Stadler, reklamieren, werden ja bereits im Rahmen dieses
Konsolidierungsprogramms behandelt. Und die Arbeitsgruppe, die eingesetzt ist, setzt sich ja mit
diesen Fragen auseinander und hat sich damit bereits auseinandergesetzt, meine Damen und
Herren!

Ich wirde schon bitten, dall man, wenn man schon solche Anfragen stellt, wie das heute ge-
macht wurde, zumindest die Tatsachen richtig darstellt. Es ist offensichtlich in Vergessenheit
geraten, dafd wir im Jahre 1995 ein Gesetz beschlossen haben, wonach fir neueintretende Ab-
geordneten natdrlich die gleichen Abfertigungsregelungen und arbeitsrechtlichen Vorschriften
gelten, wie sie fur alle anderen Angestellten im Arbeitsrecht auch gelten. Hier ist bereits der
Schritt gesetzt worden, der bemangelt wird, meine Damen und Herren von den Freiheitlichen!
Sie haben offensichtlich die Gesetze, die Sie mitbeschlossen haben, nicht gelesen, sonst kbnnte
es einfach nicht passieren, da? man falsch zitiert. (Abg. Dr. Khol: Sie haben das Gesetz
vergessen! — Abg. Mag. Stadler: Ich habe es da!) — Ich habe das Gesetz da. Ich gebe es Ihnen
nachher gerne, Herr Dr. Stadler, und zeige Ihnen das Gesetz, in dem steht, da3 genau die
gleichen arbeitsrechtlichen Bestimmungen flr die neuen Abgeordneten bestehen, wie sie eben
auch fir die Angestellten im Arbeitsrecht bereits seit Jahren gegeben sind. (Abg. Mag. Stadler:
Tut nicht schonfarben! Fur 90 Prozent, die da sitzen, gilt die Regel nicht!) — Wir bitten
diesbezlglich um eine ehrliche Auseinandersetzung.

Ich darf noch an etwas erinnern, meine Damen und Herren von den Freiheitlichen: Die meisten
Dinge im Bezugegesetz, die von lhnen aufgezeigt wurden, sind mit den Stimmen der Freiheit-
lichen beschlossen worden. (Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.) Jawohl! Leider muf3 ich lhnen
sagen, Herr Abgeordneter Stadler, dal3 Sie die meisten Gesetze ... (Weiterer Zwischenruf des
Abg. Mag. Stadler.) Sie nicht, aber Ihre Vorgénger in der FPO haben die meisten Gesetze mit-
beschlossen. Das missen Sie zur Kenntnis nehmen, und das missen Sie sich anhéren, meine
Damen und Herren von der Freiheitlichen Partei! (Beifall bei der OVP.)

Ich mdchte noch in einem entscheidenden Punkt widersprechen: Es ist einfach falsch, wenn hier
von Mag. Stadler behauptet wurde, die Menschen, die wenig Einkommen haben, wirden in
erster Linie von diesem Konsolidierungsprogramm betroffen. Es ist auch falsch, wenn behauptet
wird, den pflegebedirftigen Menschen wiirde etwas genommen. Das ist einfach falsch. Es ist
allerdings richtig, dal3 von der Freiheitlichen Partei immer wieder verlangt worden ist, daf? die
Pflegebedurftigen einen Nachweis fir die Verwendung ihrer Gelder erbringen sollten.

Meine Damen und Herren! Wenn man diesen Nachweis verlangen und ihn in Gesetze
aufnehmen wirde, dann wirde das, mufd ich sagen, eine echte Kirzung des Pflegegeldes
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bedeuten, und dagegen sind wir! Dem werden wir sicherlich nicht unsere Zustimmung geben,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Fur uns ist klar, daB3 die Politiker auch ihren Beitrag zu dieser Sanierung leisten mussen, gelei-
stet haben und noch leisten werden. Ich darf daran erinnern, daR seit dem Jahr 1994 bereits
dreimal Nullohnrunden fir die Politiker vereinbart und auch beschlossen wurden und daf auch
im Jahr 1997 die Politikergehalter grundsatzlich auf dem Niveau des Jahres 1993 stehenbleiben
werden. Die Politikergehalter werden also auch im Jahr 1997 weiterhin auf dem Niveau des
Jahres 1993 bleiben, meine Damen und Herren!

Fir uns ist auch klar und wichtig, daf3 wir eine Lésung fur Einkommen brauchen, die ohne Lei-
stungen zustande kommen. Wir wollen nicht, dal Einkommen zustande kommen, wenn keine
Leistung erbracht wurde. (Abg. Dr. Haselsteiner: Seit wann?) Das gilt im Land Vorarlberg seit
dem Jahr 1975. Seit dem Jahre 1975 gilt diese Regelung, und es gibt keinen Landesbeamten,
der in die Politik gegangen ist, der jemals als Landesbeamter ein Gehalt bekommen hatte —
ohne entsprechende Gegenleistung dafiir, meine Damen und Herren!

Das, was die Freiheitlichen verlangen, namlich eine Begrenzung der Einkommen mit den be-
rihmten 60 000 S, die keiner 6ffentlichen Kontrolle unterworfen sind, Herr Dr. Haider, lehnen wir
entschieden ab! (Abg. Dr. Haider: Das ist wenigstens ein Schritt!) Das lehnen wir ganz ent-
schieden ab! (Abg. Dr. Haider: Ihr kassiert vier-, finfmal!)

Ich mdchte Sie jetzt an etwas erinnern fur den Fall, dal Sie wieder eine solche Forderung stel-
len, und Sie haben diese Forderung heute wieder gestellt, und zwar an die Kontrollen, die Sie in
Ihrer Partei vornehmen. Ich erinnere an die gezinkten Karten, die Sie verwenden lie3en, als es
um die Wahl des Prasidenten des Rechnungshofes ging. Das ist lhre Kontrolle! (Abg. Dr.
Haider: Aber Ihr Nationalratsprasident hat gesagt, es ist in Ordnung!) Das werden wir nicht
akzeptieren! Diese Form werden wir nicht akzeptieren, Herr Dr. Haider! (Beifall bei der OVP.)

Wir sind fur eine korrekte, ehrliche Regelung dieses Problems, und diese Regelung werden wir
auch im Rahmen dieser Konsolidierung herbeifiihren! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich mdchte auch ganz klar sagen: Wir sind dafiir, dafl3 derjenige eine
Pension bekommen soll, der Beitrdge leistet. Wenn Beitrage geleistet werden, sollen auch Pen-
sionsanspruche erworben werden. Dafur treten wir ein. Wir wollen keine Diskussion daruber,
welche Beitrdge geleistet wurden und welche Pensionen dafir zu bekommen sind, sondern
dann, wenn Beitrdge geleistet werden, sind auch Pensionsanspriiche erworben worden, und
diese Pensionen sind dann auch zu bezahlen!

Allerdings eine Ausnahme — darin unterscheiden wir uns auch grundsatzlich von dem, was
heute diskutiert wurde — bildet die Hinterbliebenenversorgung. Wir sind daftr, dal3 Witwen und
Waisen, wenn sie Unterhaltsleistungen vom Verstorbenen bekommen haben, diese Leistungen
erhalten bleiben. Herr Dr. Haider! Wir sind entschieden dagegen, dal3 den Witwen und Waisen
im Rahmen der Reform der Pensionen etwas genommen wird. (Beifall bei der OVP.)

Wir sind auch dafir, dal die Bestimmungen und Regelungen Uber die Pensionen in den Be-
reichen, die vom Rechnungshof Uberprift werden, noch einmal angeschaut werden: in der E-
Wirtschaft, in der verstaatlichten Industrie und bei den verstaatlichten Banken. Ich erinnere
daran — da die Nationalbank heute so oft erwdhnt wurde —, was Dr. Schissel lhnen, Herr Dr.
Haider, am 15. November vergangenen Jahres geantwortet hat, und ich méchte Sie fragen:
Haben Sie das, was Sie damals Glbernommen haben, auch getan?

Herr Dr. Schissel hat Ihnen damals, da Sie die Nationalbank sehr kritisiert und Dinge aufgezeigt
haben, die auch in der Form unsere Zustimmung nicht finden, geantwortet: ,Ich bin sofort dafur;
damit ist dieses Thema vom Tisch. Sie haben vdllig recht: Die geschitzten Sektoren gehéren
genauso geoffnet und dem freien Wind des Wettbewerbs ausgesetzt wie alle anderen.”

Dann hat er lhnen gesagt: ,All das, was Sie hier sagen, kénnen Sie sofort und gleich lhrem frei-
heitlichen Vizeprasidenten in der Notenbank sagen. Der ist dafiir zustandig, das abzuschaffen.*
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— Ich frage Sie: Hat lhr Vizeprasident in der Notenbank die entsprechenden MaflRnahmen
gesetzt, um diese Dinge zu verdndern? — Hier haben in erster Linie Sie Handlungsbedarf, meine
Damen und Herren von den Freiheitlichen! (Beifall bei der OVP.)

Ich meine, dal? Sie diesbeziiglich nicht mit jener Entschiedenheit aufgetreten sind, mit der Sie
sonst immer wieder in der Offentlichkeit versuchen, Ihre Argumente an den Mann zu bringen.

Interessant ist fir mich in der heutigen Diskussion ein Punkt gewesen, ndmlich dal3 die Sozial-
versicherungstréger, die Funktionare in den Sozialversicherungen in keiner Weise erwahnt oder
getadelt wurden. Wir haben im Bereich der Sozialversicherung heute, so meine ich, ein System,
das vorbildlich ist. Es gibt klare Vorgaben fur die Honorierung, die Bezahlung der Funktionare,
und es gibt ganz klare Vorgaben fir die Ubrigen Regelungen fir die Funktiondre der
Sozialversicherung.

Ich méchte hier jemanden erwahnen, der sich in diesem Zusammenhang besondere Verdienste
erworben hat — nicht Sie von den Freiheitlichen, denn Sie haben keine konkreten Vorschlage
gemacht. Es war damals insbesondere Abgeordneter Donabauer, der Malihahmen gesetzt hat,
sodald wir dort zu einer Regelung gekommen sind, die tatsachlich vorbildhaft ist und auch fir
andere Bereiche vorbildhaft sein kénnte, fiir die wir zustandig sind. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Keine Zustimmung erhalten die Freiheitlichen, wenn sie beispiels-
weise die weitere steuerliche Beglnstigung von Verlustmodellen verlangen. Meine Damen und
Herren! Wir alle wissen, wer durch diese Verlustmodelle begiinstigt wurde, und ungerechtfertigte
Beglinstigungen wollen wir nicht. Aber wir sehen wieder einmal, die Klientel, die dahinter steht,
sind die Steuerberater, die schon wieder ihr Geschaft sehen, und wir werden wieder héren, daf?
die Steuerberater versuchen, das zu verteidigen. (Abg. Béhacker: Sie vermischen Apfel mit
Birnen!) Das ist Ihr Geschéft. Ich verstehe Sie. Das ist Ihr Geschéft, meine Damen und Herren
von der Freiheitlichen Partei! (Zwischenruf des Abg. Rosenstingl.)

Meine Damen und Herren! Ich komme zum Schluf3: Fir uns gilt als Grundsatz, auch als Konse-
quenz dieses Konsolidierungsprogramms, das zur Sanierung des Staatshaushaltes vorgeschla-
gen wird, ... (Abg. Rosenstingl: Wir werden lhnen den Unterschied erklaren! — Weiterer Zwi-
schenruf des Abg. Béhacker.) Sie kdnnen schreien noch und nécher, Sie kénnen sich dann zu
Wort melden, meine Damen und Herren, vor allem die Herren, die als Steuerberater tétig sind
und ihre guten Geschéfte wegschwimmen sehen! (Beifall bei der OVP.)

Ich verstehe das, ich bin auch von Steuerberatern angesprochen worden. Das ist ja lhr Ge-
schéft, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP. — Abg. Rosenstingl: Auch davon haben
Sie keine Ahnung!) Ich habe sicher nicht soviel Ahnung, ich bin kein Steuerberater, da gebe ich
Ihnen recht, aber ich habe die Ahnung, wo Ihr Geschéft ist. Diese Ahnung habe ich, meine
Damen und Herren! (Zwischenruf des Abg. Rosenstingl.)

Unser Grundsatz — er ist auch eine Konsequenz dieses Konsolidierungsprogrammes, das zur
Sanierung des Staatshaushaltes vorgeschlagen wird — ist, dal in allen Bereichen der
Entlohnung und Entschadigung vergleichbare Verhaltnisse geschaffen werden sollen, damit sich
eben die Menschen, die in unserer Wirtschaft tatig sind, gerecht behandelt fuhlen. Dazu sollen

wir einen Beitrag leisten, und dazu missen wir einen Beitrag leisten! (Beifall bei der OVP.)
18.41

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Dr. Haider hat sich zu einer tatsachlichen
Berichtigung zu Wort gemeldet. Bitte, Herr Abgeordneter, beginnen Sie diese Berichtigung mit
der Behauptung, der Sie entgegnen wollen.

18.41

Abgeordneter Dr. J6rg Haider (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Herr
Abgeordneter Feurstein hat behauptet, daf3 die inkriminierten Regelungen bei der Oesterreichi-
schen Nationalbank vom freiheitlichen Vizeprésidenten héatten beeinflu3t und beseitigt werden
sollen.
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Ich verweise darauf, daf3 die Amtszeit dieses Vizeprasidenten gegen den ausdricklichen Willen
der Freiheitlichen, auch gegen den ausdricklichen Willen von mir — schriftlich dokumentiert
durch einen Brief an die Bundesregierung — zweimal mit den Stimmen auch der OVP verlangert
wurde. Daher bleibt also diese Sache bei Ihnen und nicht bei uns! (Zwischenrufe bei der OVP. —
Abg. Wabl: Tatsachliche Berichtigung! — Abg. Dr. Petrovic: Das ist eine Wortmeldung!)

Zum zweiten haben Sie behauptet, dal die Abfertigungsregelung bereits Uberholt sei. Das ist
falsch, denn im 8§ 47c ist festgehalten, daf? fir alle Abgeordneten, die vor der XX. Gesetzge-
bungsperiode, also vor dieser Periode, im Parlament gewesen sind, die alte Privilegienregelung
noch weiter gilt, und das halte ich wirklich fiir eine Chuzpe sondergleichen, Herr Abgeordneter
Feurstein. Sie selbst haben sich’s gerichtet, Sie selbst haben dafiir gesorgt, daf’ die Privilegien
erhalten bleiben, um gleichzeitig fir die Zukunft dann eine andere Regelung zu treffen. (Beifall

bei den Freiheitlichen.)
18.43

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu einer personlichen Erwiderung hat sich Herr Abgeordneter
Dr. Feurstein gemeldet. — Herr Abgeordneter, Sie kennen die Geschaftsordnung. Ich bitte, die
personliche Betroffenheit auch darzutun.

18.43

Abgeordneter Dr. Gottfried Feurstein (OVP): Herr Abgeordneter! Sie haben mich bewuRt
falsch zitiert. (Abg. Dr. Haider: Ich habe das Gesetz zitiert!) Sie haben zum Ausdruck gebracht,
dalR ich etwas Falsches gesagt habe, das hat mich betroffen gemacht.

Ich habe deutlich gesagt — zweimal! —, daf? von der Neuregelung, die wir im Jahre 1995 be-
schlossen haben, die neuen Abgeordneten betroffen sind. (Abg. Dr. Haider: Sie selbst haben
sich’s gerichtet! Alle, die da sitzen, haben sich’s gerichtet!) Und das stimmt und ist richtig, und
ich bitte wirklich, mich in Zukunft nicht falsch zu zitieren und den Eindruck zu erwecken zu ver-
suchen, ich héatte hier zu falschen Tatsachen Stellung genommen. Ich bitte, das nicht mehr zu

tun! (Beifall bei der OVP.)
18.44

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Haselsteiner. —
Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort. (Abg. Dr. Haider: Die Privilegienritter haben
sich’s gerichtet! — Abg. Wabl: Die FPO hat mitgestimmt! — Abg. Dr. Haider: Wir waren dagegen!
— Abg. Wabl: Ja, aber im Gasthaus!)

18.44

Abgeordneter Dr. Hans Peter Haselsteiner (Liberales Forum): Herr Prasident! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Also ich bin mir dessen nicht bewulf3t,
daf3 ich es mir gerichtet hatte — aber das sei dahingestelit.

Ich glaube, ein Eintritt in die heutige Debatte ist nicht mdglich, ohne wieder einmal kurz auf ein
Grundsatzthema zurtickzukommen, und das ist die Frage der mil3brauchlichen Verwendung von
parlamentarischen Einrichtungen und insbesondere von Oppositionsrechten. Es gibt eine
Presseaussendung des Herrn Dr. Haider, in der er im Lichte der stattfindenden Geschaftsord-
nungsdebatte beklagt, es ware ein Anschlag auf die parlamentarische Demokratie zu befiirch-
ten, weil die Einberufung von Sondersitzungen erschwert werden wirde.

Ich glaube, das ist eine Verwechslung von Ursache und Wirkung. Wer Sondersitzungen willkir-
lich einberuft, wer dringliche Anfragen wissentlich miZbraucht, weil die Dringlichkeit nicht gege-
ben ist, und wer andere Oppositionsrechte in dieser Art und Weise herabsetzt, der begeht MiR3-
brauch, und das ist ein Anschlag auf die parlamentarischen Rechte. (Beifall beim Liberalen
Forum sowie bei Abgeordneten von SPO und OVP.)

Ich als Mitglied einer Oppositionspartei bedauere diesen Anschlag, weil ich glaube, er wird uns
allen als Parlamentariern, aber insbesondere uns als Oppositionspolitikern nicht guttun.
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Ich mdchte auch noch etwas aus derselben Presseaussendung anfuhren, denn hier steht: ,Die
Freiheitlichen werden die Faulheit der Parlamentarier nicht unterstitzen. Nur kassieren und
nichts arbeiten ist fir die Freiheitlichen keine Alternative.“ — Ich glaube, J6rg, daf ich mich zu
Recht als fleiBiger Mensch bezeichnen kann. (Abg. Dr. Haider: Ja, in deiner Branche!) Ich bin
allerdings nicht darauf angewiesen, dafd du mir das bestatigst oder absprichst. Nur eines mdchte
ich dir sagen: Du wirst doch nicht glauben, dal3 das Hierherinnensitzen und gegenseitige Be-
schimpfen — was meistens sehr einseitig ist — irgend etwas mit Arbeiten zu tun hat. Wenn das
hier arbeiten bedeutet, dann, muf3 ich sagen, du muf3t einmal dort hingehen, wo man wirklich
arbeitet. (Beifall beim Liberalen Forum, bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Das, Jorg, ist das, was so schwierig ist bei dir, weil du dir ja dauernd selbst ins Knie schief3t mit
diesen Aktionen. Deine Argumente kommen ja nicht mehr riiber, und das ist dein Problem. (Bei-
fall beim Liberalen Forum, bei SPO und OVP.)

Aber bitte, meine Damen und Herren, wenn wir heute schon hier einberufen wurden und uns mit
ernsten Themen zu beschaftigen haben, dann méchte ich mich auch dem nicht verschlief3en.

Es heif3t Sanierungsprogramm oder Konsolidierungsprogramm, Herr Bundesminister, von den
anderen heil3t es Belastungspaket oder Belastungsprogramm, und ich bitte, die semantische
Unterscheidung sehr wohl zu notieren. Wir sagen, es ist ein Notprogramm. Das heif3t, daf’ wir
anerkennen, dal} Sie Sanierungsbemihungen setzen, wir anerkennen, daf3 Sie sich bemuhen,
aber wir glauben, das, was Sie tun, ist wirklich nicht unter dem Uberbegriff ,Konsolidierung® oder
»Sanierung”“ zu verstehen.

Konsolidierung oder Sanierung ware, Voraussetzungen zu schaffen fur eine dauerhafte Siche-
rung und Gesundung des Budgets. Aber hier, Herr Bundesminister, sehen wir keine beziehungs-
weise zuwenig Ansétze. Ich mdchte aber heute noch nicht im Detail darauf eingehen, weil ich
glaube, wenn man halb gelegte Eier — und dieses Konsolidierungsprogramm ist ja noch ein halb
gelegtes Ei — kommentiert, ist auch sehr viel Kaffesudlesen dabei, und das liegt mir gar nicht.

Aber einzelne Punkte in diesem lhrem Sanierungsprogramm sind sehr wohl klar umrissen und
finden absolut nicht unsere Zustimmung. Sie sind heute in Ihrer Wortmeldung selbst darauf ein-
gegangen, indem Sie von der Verfassungsfalle, von sozial gestaffelten Transfers gesprochen
haben.

Hier darf ich Sie noch einmal darauf aufmerksam machen: Diesen Verfassungswiderspruch gibt
es im liberalen Transfermodell nicht, und ich bitte Sie noch einmal — wie ich schon die geschéatz-
ten Herren Kollegen Nowotny und Stummvoll gebeten habe —, sich dieses Modell anzuschauen
und dariiber zu diskutieren. (Abg. Dr. Khol: Die schatzen Sie nicht?) Jawohl, Herr Khol, ich
schatzte sie, ich méchte mich aber nicht dartiber auslassen, ob ich dich auch schéatze. Das sage
ich dir ein andermal, aber die beiden Herren schéatze ich auf jeden Fall.

Ich glaube also, dal3 es der Miihe wert ware, wenn wir dieses eine Argument, das nicht nur Sie,
sondern auch lhr Vorganger und auch Herr Dr. Ditz in seiner Funktion als Staatssekretéar schon
oft eingebracht haben, wenn wir diesen Einwand in Diskussion beseitigen kénnten.

Was mich besonders daran gestort hat, ist, dal3 Sie einige Satze spater von einem anderen Ver-
fassungsbedenken sprechen, das ich im Ubrigen teile: Das ist die willkiirliche Streichung der
Verlustvortrage 1989 und 1990, die von der Optik und von der Auswirkung auf die Rechtsstaat-
lichkeit her in jedem Fall eine Katastrophe ist. Wiirde mir das in Polen passieren, wo ich tatig
bin, dann wirde ich sagen: Ja kein Wunder, die haben ja keinen Rechtsstaat, die streichen will-
kurlich. (Zwischenbemerkung der Abg. Dr. Schmidt.) Bitte schon, Frau Chefin. (Bundesminister
Mag. Klima: Das ist die Chefin?) — Das ist die Chefin. Ist Ihnen das neu?

Also wenn das dort passierte, dann wirde man sagen: Bitte, kein Rechtsstaat — kein Wunder!

Dal eine dsterreichische Bundesregierung das unter dem Titel ,Sanierungsmallnahme* zu ver-
kaufen versucht, empfinde ich als &uR3erst problematisch. Wenn Sie, Herr Bundesminister, aber
dann im zweiten Halbsatz dazusagen, Sie nehmen diese Verfassungsfrage sehr ernst, aber Sie
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werden sich bemihen, das durch — und jetzt zitiere ich Sie — ,Bemuhen um eine entsprechende
Mehrheit abzusichern®, dann, muf} ich sagen, ist das blanker Zynismus. Sie als Bundesregie-
rung — im Wissen, dal3 Sie, fur uns Oppositionspolitiker bedauerlicherweise, wieder eine Ver-
fassungsmehrheit erreicht haben — stellen sozusagen die Mdglichkeit deutlich dar und sagen:
Wenn es nicht geht oder wenn hier Verfassungsbedenken auftauchen, die wir ernst nehmen
mussen, dann werden wir uns eben um eine Mehrheit — ist gleich eine Verfassungsmehrheit —
hier im Hause bemihen und damit eine unselige Gepflogenheit fortsetzen, namlich immer dann,
wenn der Verfassungsgerichtshof gesetzliche MaRnahmen aufgehoben oder zur Aufhebung
bestimmt hat, diese entsprechenden Gesetze unverandert in Verfassungsrang zu erheben. Das,
Herr Klubobmann Khol, kann hoffentlich nicht Ihre Absicht fur alle Zukunft sein. Sie sollten sich
an diese Verfassungsmehrheit gar nicht erst gewéhnen, denn Sie werden sie auch wieder ver-
lieren, und zwar das nachste Mal. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Wenn Sie, meine Damen und Herren, heute héren mufiten, dieses Sanierungs- oder Konsolidie-
rungspaket sei sozial ausgewogen: Es wird schon beim Durchblattern klar, dal’ — abgesehen
von der Transferfrage und von der Frage der Familientransfers — auch in verschiedenen ande-
ren Punkten soziale Ausgewogenheit in unseren Augen nicht gegeben ist.

Aber abgesehen davon gibt es noch einige Dinge, die ich nicht versdumen mdchte heute zu
erwahnen. Ich greife jetzt nur einiges heraus, Herr Bundesminister, und ich bitte, wenigstens das
Argument zu wuardigen. Ich glaube, die Einfuhrung eines Bonus-Malus-Systems bei Einstellung
und Kundigung alterer Arbeithnehmer — ich weil3, das wollen nicht Sie, sondern Ihr Kollege Hums
— ist eine unselige Unterschutzstellung. Ich habe das schon einmal sehr zynisch die Einbezie-
hung in das UN-Artenschutzabkommen von alteren Mitblrgern genannt. Ich glaube, hier werden
Sie den genau gegenteiligen Effekt erzielen. Ich glaube namlich, dal3 Sie Marktwirtschaft und
freies Unternehmertum auf diese Art und Weise nicht dazu bewegen werden, dlteren Mitarbei-
tern eine zusatzliche Chance zu geben oder ein léangeres Verbleiben im Erwerb zu ermdglichen.
Ganz im Gegenteil!

Ich darf Sie daran erinnern, daf3 es ein Invalideneinstellungsgesetz gibt, und wir mifiten es
eigentlich abschaffen, denn es ist gescheitert. Es gibt ein Nachtarbeitsverbot fur Frauen, und
dieses sollte abgeschafft werden, denn dieses Gesetz ist kein Schutz, sondern ein Diskriminie-
rungsgesetz. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Wenn Sie heute hier im Geiste dasselbe machen — ich billige lhnen zu, in gutem Wollen; ich
gehdrte eigentlich schon zu dieser Gruppe —, so, mul3 ich sagen, tun Sie den Betroffenen nichts
Gutes. Auch die Uber 50jahrigen kdnnen sich wehren und kénnen ihre Leistung erbringen und
werden diese Art von Schutz nicht zu wirdigen wissen, insbesondere dann nicht, wenn sie mit
Naherung an die Altersgrenze ihre Arbeitsplatze verlieren oder diese Tendenz geférdert wird.

Aber auch andere MalRBhahmen sind hier zu erwéhnen, insbesondere die Verhinderung der Um-
gehung von Arbeitsverhaltnissen durch Werkvertrage, indem man sie der Sozialversicherungs-
pflicht unterzieht und jetzt auch noch einer Quellensteuer. — Dafiir ware ich allerdings eher zu
haben. Die Sozialversicherungspflicht stort mich da wesentlich mehr, ist sie doch nur eine Malf3-
nahme, die deshalb erfolgt, weil Sie zu einer wirkungsvollen Kontrolle und zur Verhinderung von
MiRbrauch nicht imstande sind oder, zweitens, weil Sie mit Ihren Sozialversicherungssystemen
am Ende und auch darauf angewiesen sind, diese Werkvertrage, diese in freier Tatigkeit er-
brachten Leistungen miteinzubeziehen.

Ich glaube, es ist kontraproduktiv fir Grunderwelle, es ist kontraproduktiv fur Arbeitsplatzbe-
schaffung oder Arbeitsplatzinitiativen, fur all das, was Sie vorhaben und was Sie uns sagen. Ar-
beitsplatzprogramme gibt es allerdings schon viele, und dieses neue ist damit von lhnen selbst
konterkariert worden. Ich glaube nicht, daR das ein guter Weg ist.

Es gibt auch noch viele andere oder kleinere Dinge, wo lhre Verkaufsstrategie nicht stimmt,
meine Damen und Herren. Ich glaube, die Frage der Karenzzeitregelung im zweiten Jahr ist
eine, die Sie offen und ehrlich als reine Sparmaflinahme héatten einbekennen sollen. Sie sollten
sich nicht dahinter verstecken, dal} Sie damit einen gewiinschten gesellschaftspolitischen Effekt
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erzielen wollten, um damit die Chancen der Frauen zu verbessern. Sie muf3ten wissen, Herr
Kollege Feurstein, daf3 Sie hier genau das Gegenteil bewirkt haben. Ich muf3 Ihnen vorwerfen,
dafl? Sie hier etwas mit einem Etikettenschwindel verkaufen wollen und einen Inhalt vorgeben,
der nicht dem tatsachlichen Inhalt entspricht. Haben Sie den Mut, zu sagen, das zweite Karenz-
jahr war zu teuer, oder sagen Sie einfach, wir kbnnen es uns nicht mehr leisten, es wird daraus
ein halbes. Diesen Eiertanz aber, zu sagen, das ist eine MaRhahme mit einer bestimmten ge-
sellschaftspolitischen Zielrichtung, wahrend es in Wirklichkeit nichts anderes als eine Sparmal3-
nahme ist, sollten Sie sich sparen. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Bevor ich schliee, mdchte ich noch einige Bemerkungen zu den
Ausfiihrungen meiner Vorredner machen. Herr Professor Nowotny ist leider nicht da, aber ich
ersuche, ihm mitzuteilen, da auch fiir mich der Berufspolitiker mit Vermdgen nicht etwas ist,
dem ich nacheifere. Aber noch schlimmer als das sind Berufspolitiker mit Vermégen und Privile-
gien. Und insofern, muf3 ich sagen, kénnen Sie doch nicht die Privilegiendebatte in der Politik
abwirgen, indem Sie sagen, es gibt Berufspolitiker mit Vermégen. Es wird ja hoffentlich auch
nicht verboten sein, weder Berufspolitiker zu sein noch Vermdgen zu haben. Das Pferd am
Schwanz aufzuzdumen und zu sagen: Das winsche ich mir nicht!, das ist in meinen Augen
keine besondere ... (Abg. Dr. Haider: Also schlof3 er messerscharf, dal3 nicht sein kann, was
nicht sein darf!) Ich bin zu allen scharf, immer gleichméaRig.

DaR Sie die OeNB-Privilegien zuerst verteidigt, dann Anderungen angekiindigt haben, Herr
Feurstein, Herr Nowotny: Sie sollten sie endlich einmal wirklich abschaffen. Sie sollten das
nicht zuerst verteidigen, dann nitzt das Verteidigen nicht mehr, jetzt kiindigen Sie an, das ist
zuwenig. Sie sollten sie abschaffen.

Sie sollten nicht behaupten, dal3 dieses Gesetz, das in Vorbereitung ist, dieses Gesetzeskon-
volut in den Ausschissen noch einer Korrektur unterzogen werden koénnte. Herr Feurstein, Sie
sitzen ja schon viel langer da als ich. Ich weil3 nicht, ob Sie einen Fall kennen, wo so ein Gesetz
in einem Ausschuf3 noch korrigiert wurde. Sie haben dieses Paket als Regierungsfraktion zu
verantworten, und wir werden Sie auch daran noch 6fter erinnern.

Selbstverstandlich, meine Damen und Herren, haben wir einen Alt-Jung-Konflikt, der heuer erst-
mals wirklich 6ffentlichkeitswirksam wurde und Aufmerksamkeit erregt hat. Aber vielleicht haben
wir ihn auch deshalb, weil eine Fraktion ganz bewuf3t mit dieser Problematik Wahlkampf gefuhrt
hat, weil eine Fraktion damit Verunsicherung und Angst geschurt hat — und bedauerlicherweise
ist diese Vorgangsweise auch noch mit einem Wahlsieg belohnt worden. Darauf brauchen Sie,
meine Damen und Herren von der sozialistischen Partei, aber wirklich nicht stolz zu sein. (Beifall
beim Liberalen Forum.)

Ich komme zum Schluf3satz und mdchte einen Entschlieungsantrag verlesen ... (Prasident Dr.
Neisser gibt das Glockenzeichen.) Es ist nur ein Satz, Herr Prasident.

Entschlieungsantrag

der Abgeordneten Mag. Peter, Dr. Frischenschlager, Moser und Partner/Innen betreffend Be-
zlilgegesetz und Beamten-Dienstrechtsgesetz

Die Bundesregierung wird aufgefordert, die Regelungen uber die Bezlige von Politikern nach
den Gesichtspunkten der Transparenz, Marktkonformitat und Leistungsorientierung neu zu
ordnen. Dies mit dem Ziel, die Politikerbeziige von den Beamtengehéltern zu entkoppeln und sie
entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen fir Selbsténdige zu regeln. (Siehe beiliegendes
Modell, das diesem Hause und den Klubs bereits in der vergangenen Legislaturperiode zuge-
leitet wurde.)

Weiters wird die Bundesregierung aufgefordert, die Bevorzugung von Bediensteten des 6ffent-
lichen Dienstes, 6ffentlich-rechtlicher Kérperschaften und Kammern im Falle der Wahrnehmung
eines offentlichen Amtes in bezug auf Dienstfreistellungen, Pensionierungen und Gehaltsfort-
zahlungen bei der Bewerbung beziehungsweise Auslibung eines offentlichen Amtes abzustellen.
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Formell wird die Zuweisung zum Verfassungsausschuf} vorgeschlagen.
*kkkk

Ich danke Ihnen vielmals und wiinsche noch einen schénen Abend. (Beifall beim Liberalen

Forum.)
19.00

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter! Trotz lhres netten Wunsches fir einen
schénen Abend wére es gut, wenn Sie es sich in Zukunft bei der Zeitplanung lhrer Rede so
einteilten, dalR der Text der Entschlieung noch wéhrend der vorgesehenen 15 Minuten Uber die
Bihne gebracht werden kann. (Abg. Dr. Haselsteiner: Ich gelobe Besserung!) Ich hore gerade,
dieser EntschlieBungsantrag wurde dem Prasidium nicht Gberreicht. Kann man das wenigstens
nachreichen an diesem ,schénen Abend®, dann wére er ndmlich noch schoner. (Heiterkeit.)

Der nachste Redner ist Herr Abgeordneter Ollinger. — Bitte, Herr Abgeordneter, Sie haben das
Wort.

19.01

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Minister! Sehr geehrter Herr Prasident! Ich muf3 sagen, ich finde es nicht schade, daR es
heute diese Sondersitzung zu diesem Themenkomplex gibt. Das einzige, was ich schade finde,
ist, dal es dem Abgeordneten Haider mit seiner Erdffnung nicht gelungen ist, das Thema
einigermalien mit Anstand zu behandeln, dal3 er es nicht geschafft hat, das, was heute hier
tatsdchlich zur Debatte stehen muRte, namlich der Zusammenhang zwischen dem
Belastungspaket und den Privilegien bestimmter Gruppen, ernsthaft zur Sprache zu bringen.
(Abg. Dr. Haider: Das kannst ja du machen!) — Ja, Herr Abgeordneter Haider, ich werde es
machen.

Ich komme damit auch schon zum Thema. Es ist fir mich interessant gewesen, dafl3 es Herr
Minister Klima war, der hier behauptet hat, dal3 die prozentuelle Belastung in diesem
Belastungspaket in etwa dem Anteil der jeweiligen Bevolkerungsgruppe an der Wertschdpfung
entspricht.

Herr Minister! Es muf3 sich wohl um einen Irrtum gehandelt haben. Es kann nicht der Anteil an
der Wertschopfung die Grundlage fur die Belastung der jeweiligen Gruppe sein, denn was ist
denn dann mit den Pensionisten? — Die werden belastet. Was ist denn mit den Studenten? — Die
werden belastet. Was ist mit den Arbeitslosen? — Die werden belastet. Was ist mit den Kindern?
— Die werden belastet. Die bilden aber keinen Anteil an der Wertschépfung.

Herr Minister! Es kann wohl nur gemeint sein — und das wurde ich durchaus ernst nehmen —,
dal’ hier versucht wurde, entsprechend dem Anteil an der Einkommenssituation, an der
Einkommensverteilung zu belasten. Und wenn man das ernst nimmt, Herr Minister Klima, dann
muf3 man feststellen — als Sozialdemokrat werden Sie mir das zubilligen — Wir haben die
Situation, die auch von der Arbeiterkammer festgestellt und die auch schon in der Offentlichkeit
debattiert wurde, dald gerade jene Einkommen, die tber 70 000 S brutto liegen, prozentuell
gesehen am wenigsten belastet werden. Sie kdénnen nur fiktiv unter Hinzurechnung der
Verlustabschreibung auf jene prozentuelle Belastung kommen, die Sie zur Annahme berechtigt,
hier wirde jede Bevolkerungsgruppe einigermalfien gleich belastet.

Das stimmt nicht, Herr Minister — er ist nicht da, aber vielleicht hort er es trotzdem —, es wird
nicht prozentuell entsprechend der jeweiligen Einkommenssituation belastet. Sie werden mir
wohl zubilligen, gerade Sie von der sozialdemokratischen Fraktion — die Sie derzeit ja nicht
gerade sehr prasent sind (nach einem Blick auf die fast leeren SPO-Reihen) —, daR die
bestehende Einkommensverteilung doch wohl nicht der MaRstab fir die Belastung im
Konsolidierungs- oder Belastungspaket sein kann.
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Die bestehende Einkommensverteilung ist wohl auch in lhrer Terminologie und nach lhrer
Ansicht eine ungerechte. Das heil3t, wenn Sie sie zum Mal3stab fir neue Belastungen nehmen,
dann setzen Sie doch diese Ungerechtigkeiten im Belastungspaket fort. Und genau das ist auch
die Situation, die wir mit diesem Konsolidierungspaket erleben (Beifall bei den Griinen):
Bestehende Ungleichheiten werden nicht nur fortgeschrieben, sie werden durch das
Konsolidierungspaket sogar noch verstarkt. Das ist nach wie vor die Situation, die bestimmte
Bevolkerungsgruppen, die einzelne Gruppen besonders belastet und auch besonders &rgert.

Sie werden wahrscheinlich in allen Fraktionen den Brief jenes Herrn aus Grol3kirchheim erhalten
haben, der da schreibt: ,Ich sehe die Notwendigkeit des Sparens ein und auch den Beitrag von
den Beamten und Pensionisten, nicht aber, dal die Mittelverdiener am meisten zur Kasse
gebeten werden, weil dies niemals, wie immer behauptet wird, sozial ausgewogen sein kann.
Oder richten es sich die GrofR3verdiener, Parlamentarier, htchste Beamte und Gewerkschafter
wieder, weil ja sie die Entscheidung treffen?*

Das ist ein Argument, das man ernst nehmen muf3. Das denken die Leute, und es wére
angebracht, hier und heute im Zusammenhang mit Belastungspaket und Privilegien genau diese
Frage aufzuwerfen und hier 6ffentlich daruber zu debattieren, welche Gruppen es erwischt.
Welche Gruppen werden durch das Konsolidierungspaket belastet, und welche Gruppen
muften einen starkeren Beitrag zu diesem Konsolidierungspaket leisten?

Meine Damen und Herren von der Regierung, von den Koalitionsparteien! Ich sage lhnen, Sie
vergreifen sich mit diesem Belastungspaket an der Zukunft, Sie vergreifen sich an der Jugend,
Sie vergreifen sich an der Bildung und Sie vergreifen sich an den Frauen. Sie vergreifen sich an
denen, die schon teilweise um ihre Zukunft gebracht wurden: Das sind die Alleinerziehenden,
das sind in der Regel jene Frauen, die von ihren Mannern im Stich gelassen wurden, das sind
die Arbeitslosen und Notstandshilfeempfanger, die in dieser Gesellschaft derzeit kaum eine
Perspektive haben angesichts steigender Arbeitslosenzahlen, angesichts einer Entwicklung, die
nicht im geringsten dazu berechtigt, zu glauben, daf} sie jemals in diesem Land wieder eine
Arbeit bekommen kdnnen. Angesichts eines steigenden Sockels von Langzeitarbeitslosen ist die
Situation gerade fir diesen Personenkreis nahezu hoffnungslos, was die Chance auf einen
Arbeitsplatz angeht.

Meine Damen und Herren! Es gibt auch eine Gruppe, die ihre Zukunft schon hinter sich hat: die
Pensionisten. Auch sie werden in einem ungleichen Ausmal belastet. Es ist unverstandlich, dal
die kleinen Pensionisten, die Uber 10 000 S Pension haben, keinen Zuwachs erhalten, dalR aber
jene Gruppen von Pensionisten — ich meine jetzt die Beamten-Pensionisten —, egal ob sie
20000 S, 50 000 S oder 70 000 S Pension erhalten, in den nachsten beiden Jahren einen
jahrlichen Zuschlag erhalten, einen einmaligen Zuwachs von 2 000 S oder 3 000 S, je nach dem
Jahr.

Meine Damen und Herren! Das ist ungerecht. Es ist nicht verstandlich, daf3 die ASVG-
Pensionisten, wenn sie Uber 10000 S erhalten, keine einmalige und auch prozentuelle
Erhdhung erhalten, dal’ aber die Gruppe der Beamten-Pensionisten, die nicht davon erfafdt ist,
einen einmaligen Zuschlag in der Héhe von 2 000 S oder 3 000 S erhélt, und zwar egal ob bei
90 000 S Pension oder bei 20 000 S oder bei 15 000 S, wie sie naturlich auch bei den Beamten
vorkommt.

Ich meine, hier mif3te ein Unterschied gemacht werden. Man mif3te erkennen, daf3 es hier eine
ungleiche Verteilung gibt, auch bei der Belastung der verschiedenen Gruppen. (Beifall bei den
Grunen.)

Meine Damen und Herren! Ich mdchte doch auch darauf hinweisen, daf3 noch vor den Wahlen —
und es wurden jetzt schon einige Male die Wabhlversprechen zitiert, vor allem aufgrund des
Sagers von Herrn Minister Ditz — der Herr Bundeskanzler versprochen hat: ,Ich werde alles tun,
damit Frauen mit ihren N6ten und Problemen nicht alleingelassen werden. Fur viele Frauen muf3
es bessere Unterhaltsregelungen, bessere Einrichtungen fur die Kinderbetreuung, besseren



Nationalrat, XX. GP 27. Feber 1996 7. Sitzung [/ 57

Abgeordneter Karl Ollinger

Schutz vor Gewalt in der Familie, bessere Chancen im Beruf und bessere Chancen auf eine
eigene Pension geben.”

Meine Damen und Herren! Glauben Sie wirklich, daf3 Sie mit dem, was Sie im Konsolidierungs-
paket festgelegt haben, auch nur eines dieser Versprechen einigermal3en erfillen konnten?
Auch Sie, Herr Abgeordneter Feurstein, kommen mit Ihrem Versprechen noch dran. Ich erinnere
mich, als Sie noch im Jahr 1993/94 gesagt haben, eine der Gruppen, von denen Sie glauben,
daf ihre Situation verbessert werden mifite, sind die Alleinerziehenden mit Kindern. Das haben
Sie gesagt, und heute haben wir ein Belastungspaket, das nicht nur die Frauen im allgemeinen
besonders belastet, sondern unter den Frauen gerade jene Gruppe, namlich die der
Alleinerziehenden, die am wenigsten diese Belastung ertragt. Ich werde lhnen vortragen, was in
bezug auf die Alleinerziehenden an Belastung geplant ist.

Es ist schon gesagt worden, daf? es hinsichtlich der Karenzurlaubsregelung ehrlicher gewesen
ware, die Karten auf den Tisch zu legen. Auch wir sind der Meinung, daf? die alten Regelungen —
das zweite Karenzjahr — fur die Frauen nicht optimal waren, daR sie eher ein Ausstiegsmodell
denn ein Einstiegsmodell waren. Und eigentlich war ja die Intention des zweiten
Karenzurlaubsjahres, den Frauen den Wiedereinstieg ins Berufsleben zu ermdglichen. Wir
kennen die Zahlen; wir wissen, es gibt den Wiedereinstieg nach zwei Jahren Karenz nicht. Und
wir meinen, dal3 da einiges gemacht hatte werden mussen.

Man hatte intelligente ldeen entwickeln kénnen, man hétte in dieser Frage tatséchlich
Strukturreform betreiben kénnen. — Man hat das nicht gemacht, man hat nicht den Ansatz
gewahlt, sich die tatsachliche Situation der Frauen anzuschauen und diese zu verbessern,
sondern man hat den einzigen Ansatz gewahlt, der in lhrem Denken offensichtlich méglich ist:
den Schnitt mit der Schere.

Es wird dort gekirzt, wo die Belastungen fiir die Betroffenen am unertraglichsten sind, und vor
allem bei jenen, die es am wenigsten aushalten kénnen: bei den Frauen, die Kinder zu
versorgen haben. Hatten Sie zum Beispiel versucht, die Teilzeitkarenz als eine Mdglichkeit fur
den Wiedereinstieg auszubauen, als einen Rechtsanspruch fir die Frauen festzulegen, damit
sie wieder ins Arbeitsleben hineinkommen, dann hatten Sie unsere Unterstiitzung erhalten. Das
ware eine Mdglichkeit gewesen, aus dem Dilemma, das sich mit der Einfihrung des zweiten
Karenzjahrs ergeben hat, wieder herauszukommen. Aber da hatte man etwas groR3zigiger
denken missen, da hatte man in die Zukunft denken missen, und das war offensichtlich nicht
Ilhre Absicht.

Denn was haben Sie gemacht? — Sie haben nicht nur den Karenzurlaub von 24 Monaten auf in
der Regel 18 Monate verkirzt, sondern Sie haben auch die Teilzeitkarenz eingeschrankt, von
vorher bis zu vier Jahren auf in der Regel zwei Jahre. Das ist keine Losung, die Zukunft hat,
Herr Abgeordneter Feurstein! Das kann doch nicht das sein, was Sie sich vorgestellt haben, als
Sie gesagt haben, den Alleinerzieherinnen und den Kindern mufd geholfen werden. Das kénnen
Sie doch beim besten Willen nicht behaupten! (Beifall bei den Griinen.)

Wir stehen heute vor der Situation, daR3 alleinerziehende Mutter sich nicht nur von Abgeordneten
Khol in zynischer Art und Weise via ,Salzburger Nachrichten® belehren lassen mussen, etwa:
Was braucht es denn Uberhaupt den Kindergarten, es gibt ja auch noch die Oma! — das ist
Zynismus pur (Beifall bei den Grinen sowie beim Liberalen Forum), zum Schaden haben die
Frauen auch noch den Spott —, sondern es ist auch so, dal3 das, was Sie, meine Damen und
Herren von der SPO, vor den Wahlen, in der letzten Legislaturperiode immer wieder
versprochen haben, namlich da es eine Kindergartenmilliarde geben soll, jetzt endgiltig nicht
wahrgemacht wird.

Wir haben immer wieder versucht, das zu thematisieren. Es wurde uns immer wieder
versprochen: Selbstverstandlich wird es diese Kindergartenmilliarde geben. — Jetzt ist die Katze
aus dem Sack: Es gibt keine Kindergartenmilliarde. Es gibt keinen Ausbau von Kinder-
betreuungseinrichtungen. Es werden keine neuen Mdglichkeiten fiir alleinerziehende Frauen
geschaffen, ihre Kinder unterzubringen — im Gegenteil.
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Was gibt es noch im Konsolidierungspaket? — Im Arbeitslosenversicherungsgesetz versteckt
sich etwas, was in seiner Dimension fur genau diese Gruppe noch kaum erkannt wurde, namlich
ein neues Kriterium, das da hei3t: Verfugbarkeit. Arbeitswilligkeit wird ersetzt durch
Verfuigbarkeit. Das heil3t nichts anderes, als daR zum Beispiel alleinerziehende Frauen, die
Kinder zu betreuen haben und natirlich nicht jeden Job ausiiben kdnnen, weil sie ja unter
Umstanden ihre Kinderbetreuungspflichten verletzen wirden, die ihnen laut Gesetz auferlegt
sind (Abg. Dr. Feurstein: Sie verstehen das falsch!), nach dieser Definition des Gesetzgebers
fur den Arbeitsmarkt nicht verfigbar sind und daher vom Arbeitslosengeld ausgespart werden
kénnen. Das heifl3t, daf3 sie den Anspruch auf das Arbeitslosengeld verlieren.

Meine Damen und Herren von der OVP! Wenn das lhre Perspektive fir die alleinerziehenden
Frauen ist, wie sie sich durchs Leben bringen sollen, daR Sie ihnen nicht nur die
Kinderbetreuung, sondern zum Teil das zweite Karenzjahr und auch noch das Arbeitslosengeld
nehmen, dal3 Sie ihnen die Chancen auf die berufliche Wiedereingliederung verwehren, indem
Sie die Teilzeitkarenz nicht ausbauen, nicht forcieren, wenn das lhre Perspektive fir diese
Gruppe von Frauen ist, dann schaut es schlecht aus — nicht nur fir Sie, meine Damen und
Herren von der OVP, sondern vor allem fiir jene Gruppen, die sich tatséchlich nicht wehren
konnen: Das sind beispielsweise die alleinerziehenden Frauen. Ich habe diese Gruppe
besonders herausgegriffen, weil Sie mit lhrer Ideologie, mit Ihrer Programmatik in den
vergangenen Jahren immer wieder darauf verwiesen haben, dal3 Sie alles mégliche fir sie tun
werden, sowohl OVP als auch SPO.

Meine Damen und Herren von den Regierungsparteien! Sie lassen diese Gruppe im Stich. Von
den Versprechen ist nichts Ubriggeblieben als Hohn und Spott — und der Schaden auch noch.
(Beifall bei den Grinen.)

Zu einem Punkt noch, den auch Herr Minister Klima angesprochen hat: Er hat gesagt, es wird
zwar die Geburtenbeihilfe nicht mehr geben, aber fiir die besonders Bedirftigen gibt es ja dann
die Moglichkeit, sich den Zuschlag zu holen. — Herr Minister Klima! Sie wissen genausogut wie
ich, dal3 das Etikettenschwindel ist! Das ist nichts anderes als billiger Etikettenschwindel. Diesen
Zuschlag, diese Moglichkeit, die Sie da erwahnt haben, gibt es derzeit schon. Sie heil3t jetzt
Zuschlag zur Geburtenbeihilfe und wird in Zukunft Kleinkinderbeihilfe oder so &hnlich heil3en.
Das ist nichts anderes, als ein anderes Etikett daraufzupicken. Die Geburtenbeihilfe in ihrer
kompletten Summe ist natirlich gestrichen. (Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.)

Tun Sie nicht so, als ob Sie wirklich eine Perspektive oder eine Verbesserung fiir die tatsachlich
sozial Bedurftigen in diesem Land geschaffen hatten. Sie haben Ihre Versprechen gebrochen,
meine Damen und Herren von OVP und SPO!

Sie haben sich vergriffen...
Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter, bitte um den Schluf3satz!

Abgeordneter Karl Ollinger (fortsetzend): Das ist eine Tragik. (Beifall bei den Griinen.)
19.17

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Abgeordneter Mag. Haupt. — Bitte, Herr
Abgeordneter, Sie haben das Wort.

19.17

Abgeordneter Mag. Herbert Haupt (Freiheitliche): Herr Président! Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Die heutige Debatte wurde ja mehrfach angezweifelt:
als von den Freiheitlichen grundlos vom Zaun gebrochen, als Ubertriebene Auslegung der
Geschéaftsordnung, als nahezu kontraproduktiv, als MiRbrauch dieses Parlaments.

Ich mdchte klar und deutlich sagen, dal? dieses Instrument von der Verfassung und von der
Geschaftsordnung den Oppositionsparteien ab einer gewissen Starke eingerdumt wird. Es hat in
den letzten Jahren und Jahrzehnten eine unterschiedliche Auffassung tber Dringlichkeiten, tUber
Notwendigkeiten und Uber entsprechende parlamentarische Gegebenheiten geherrscht, diese
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Mdglichkeit, welche die Geschéaftsordnung bietet, in Anspruch zu nehmen. Es mul3 auch
ausdricklich gesagt werden, daf3 alle diese Sondersitzungen im Rahmen der Geschéftsord-
nung, im Rahmen der verfassungsmafigen Mdglichkeiten einberufen worden sind.

Es muR auch klar und deutlich hier festgestellt werden, dal3 es ein Recht der Opposition ist —
wann auch immer und fir jede demokratische Opposition —, Dinge als dringlich zu empfinden.
Es ist im politischen Dialog selbstverstandlich, dal die Regierung und die Opposition andere
Dinge zu anderen Zeitpunkten als dringlich erachten. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich erinnere daran, daf3 hinsichtlich vieler Debatten und sehr vieler Ausschisse, die von diesem
Parlament als notwendig erachtet worden sind, um Unzukdmmlichkeiten im Rahmen der Ver-
waltung in Osterreich in entsprechender Form aufzuklaren — ob es der NORICUM-AusschuR
war, der AKH-Ausschul3, der Milchwirtschaftsfonds-Ausschul3, der Ausschuf3 hinsichtlich Unzu-
kémmlichkeiten beim Bau der Pyhrn Autobahn oder sonstige —, die Regierungsparteien immer
der Meinung waren, daf’ der Zeitpunkt noch nicht gegeben wére, daf’ es weder dringlich noch
vordringlich sei, daf3 es nichts zu untersuchen gebe, dal alles zu aplanieren ware. Ich mochte
daher die beiden anderen Oppositionsparteien, sofern sie sich als solche noch ernst nehmen,
schon heute warnen, diese Mdglichkeiten der Opposition gemeinsam mit den Regierungs-
parteien einzuschrénken. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich sehe schon ein, dal3 es verlockend sein mag, sich hier als paktféahig und regierungsfahig zu
profilieren und anzubiedern. Aber eines sollte man auch klar und deutlich sagen: Mit einer
Oppositionspolitik und mit der verantwortungsvollen Rolle einer Oppositionspartei in einem
demokratischen Parlament hat das Verhalten der beiden anderen Oppositionsparteien, auch
wenn Kollege Haselsteiner seine Kritik an uns lautstark vorgetragen hat, nichts zu tun. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Ich bin der Meinung, dal3 es jeder politischen Gruppierung unbelassen ist, etwas als dringend,
als nicht dringend oder weniger dringend zu betrachten. Ich halte es auch durchaus fur richtig,
klarzustellen, was man selbst als dringlich oder als nicht dringlich empfindet. Ich meine aber,
selbst wenn man Termine hat — als Konsulent, als Freiberufler, als Bauer, als Angehériger einer
Gebietskdrperschaft — oder einen eingeplanten Urlaub einmal verschieben muf3, fir ein Honorar
von immerhin nahezu 80 000 S bis 90 000 S brutto mufd man diese Inponderabilien in Kauf
nehmen und nach Wien ins Parlament fahren, obwohl man lieber an seinem Zweit- oder
Drittwohnsitz Urlaub oder sonstige Dinge machen wirde. Denn eines mul3 klar gesagt werden,
Herr Dr. Haselsteiner, auch wenn Sie die Debatten hier nicht als Arbeit betrachten: Das Nicht-
im-Parlament-Sein, das Nichtteiinehmen an Debatten, das Nichtteiinehmen an Ausschissen,
das Sich-Entschuldigen, aus welchen Grinden immer, ist auch keine parlamentarische
Tatigkeit, die mit Leistungshonoraren in Einklang zu bringen ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich bin daher durchaus glicklich, da Sie in lhrer Rede fir das Liberale Forum wenigstens
festgestellt haben — in lThrem Antrag, den Sie zwar zu spéat, aber schluBendlich doch noch
eingebracht haben —, dal3 Sie sich eine leistungsorientierte Entlohnung vorstellen kdnnen. Ich
kann mich noch an die Haltung einiger lhrer Fraktionskolleginnen und -kollegen, als Sie noch
nicht im Parlament waren, anlaRlich des Erstantrages der freiheitlichen Fraktion zu einem
leistungsorientierten Besoldungssystem auch fir Politiker erinnern; die haben diesen als nahezu
unmdglich abqualifiziert. Die Freiheitliche Partei hat also zumindest erreicht, daf3 das Liberale
Forum eingesehen hat, daf? es auch eine leistungsorientierte Besoldung fiir Politiker geben kann
und nicht nur fir andere Berufsgruppen — ob Arbeiter, Angestellte, Beamte, Freiberufler oder
sonstige Bezugsempféanger in diesem Staat.

Noch etwas zur allgemeinen Debatte, die heute hier stattfindet: Das Parlament sollte das
Spiegelbild der Gesellschaft sein. Diese hehre Absicht unserer Verfassungsgeber hat sich zu-
mindest in den letzten 30 Jahren hier im Parlament nicht widergespiegelt. Bevélkerungsgruppen
sind ausgeschlossen. Die Senioren sind aufgrund der Altersregelungen seit Jahren nicht mehr
vertreten. Die Jugend ist nicht oder unbefriedigend hier vertreten. Der Anteil der Frauen in
diesem Parlament ist im Verhéltnis zur Verteilung in der Gesamtpopulation Osterreichs
beklagenswert gering. Und wenn Sie sich die Berufsgruppen anschauen: Die Industriearbeiter,
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die Arbeiter aus der freien Wirtschaft, die in den letzten zehn Jahren hier herinnen einen Platz
einnehmen durften, kdnnen Sie an den Fingern zweier Hande abzahlen. So deutlich und klar ist
auch das Ubergewicht jener, die aus dem beamteten und geschiitzten Bereich kommen.

Ich selbst bin ehemaliger Gemeindebediensteter, war Freiberufler, bin seit etwa zwei Jahren
hauptberuflich Politiker. (Abg. Dr. Mertel: Prasident!) Ja, zu der Zeit, als ich Prasident war, hatte
ich auch die Privilegien eines Dienstautos und all diese Regelungen. Ich sage lhnen eines ganz
klipp und klar, Frau Abgeordnete Mertel: Diese Bundesregierung und dieses Parlament werden
von der 6sterreichischen Bevolkerung daran gemessen werden, ob das Sparen von oben nur
vor dem 17. Dezember proklamiert wurde, ob nach dem 17. Dezember nur mehr Kommissionen
eingesetzt werden oder ob sie tatsachlich bereit sind, etwas umzusetzen. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Ich gebe Kollegen Haselsteiner durchaus recht: Es wéare im Hinblick auf die Oesterreichische
Nationalbank hodchste Zeit, endlich Reformen anzugehen und nur nicht neue Kommissionen
einzufiihren. Uber jene Politiker in den eigenen Reihen, in der Freiheitlichen Partei, die im
Rahmen der Osterreichischen Gesetze diesen Privilegiendschungel ausnutzen, bin ich noch
ungliicklicher als Uber jene, die anderen Parteien angehdren. Denn eines mul3 uns doch allen
klar sein: Es wird von der Bevolkerung nicht unterschieden zwischen jenen Abgeordneten, die
sich selbst bescheiden und in entsprechender Form personlichen Verzicht vorleben, und jenen
schwarzen Schafen, die die besten Regelungen, die uns der Gesetzgeber einrdumt, im
Privilegien- und Sozialdschungel dieser Republik voll ausnutzen, im Rahmen der Gesetze. Sie,
Frau Abgeordnete Mertel, werden gleich gemessen wie Kollege Wabl, Herr Dr. Haider, Herr
Haselsteiner oder wer auch immer von den 183 Abgeordneten. (Abg. Haigermoser: Lukesch!)
Und die Konsequenzen der Handlungen jedes Politikers, der die von uns verabschiedeten
Gesetze exzessiv ausnutzt und sich in dieser Hangematte des Sozialstaates Osterreich die
Privilegien, die mdglich sind, arrondiert, werden in dieser Zeit der Spargesinnung uns allen, dem
gesamten politischen System — ganz egal, ob es einst Frau Harrich von den Grinen war oder
heute Herr Ebner von den Freiheitlichen ist —, auf den Kopf fallen. (Ruf bei der SPO: Haider —
Béarental! Exzessiv ausgenutzte Gesetze!)

lhnen, Herr Bundesminister, sage ich auch noch eines: Sie haben in lhrer Anfragebeantwortung
hier grof3 moniert, daf? auch die gemeinsame Spargesinnung der Gebietskérperschaften aus
lhrer Sicht lobenswert ist. Ich darf Ihnen mitteilen — und vielleicht ist es IThnen méglich, in Ihrer
Funktion innerhalb der Koalitionsregierung und innerhalb Ihres Verhandlungsteams so etwas
abzustellen —: Am heutigen Tage, heute nachmittag, haben die Sozialisten und die Volkspartei in
Karnten einen Antrag auf Erhéhung der Klubfinanzierung um 50 Prozent eingebracht. (Abg. Dr.
Haider: 50 Prozent? Bumm!) 50 Prozent! Ich sage Ihnen als geschaftsfiihrender Obmann der
Freiheitlichen in Karnten klipp und klar (Abg. Dr. Haider: Und das zu einer Zeit, wo Sie gesagt
haben, es wird gespart!): Wir werden dem nicht zustimmen, und ich ersuche Sie, Herr Bundes-
minister, damit der Pakt zwischen den Gebietskorperschaften, den Landern, den Gemeinden,
dem Bund und den 0Osterreichischen Steuerzahlern halt, bei den beiden Regierungsparteien
diese Undinge abzustellen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

In einem Bundesland mit einer der hochsten Verschuldungsraten aller Bundeslander Oster-
reichs jetzt so einen Antrag einzubringen, halte ich nicht nur fir politisch unklug (Abg. Haiger-
moser: Gefuhllos ist das!), sondern ich halte es auch fur demokratiepolitisch geféhrlich, einfach
weil ich glaube, dalR es schwer sein wird, vor dem Hintergrund solcher Antrage glaubwirdig an
die Osterreicherinnen und Osterreicher zu appellieren, ihr Scherflein beizutragen, um das
Staatsschiff wieder in positives Fahrwasser zu bringen und eine langfristige Sanierung und eine
Entlastung unserer Jugend und der nachsten Generationen zu erreichen.

Herr Bundesminister Klima, Sie haben Handlungsbedarf, |hr Parteiobmann Vranitzky hat
Handlungsbedarf. So kann das Sparpaket den dsterreichischen Burgern mit Sicherheit nicht
Ubermittelt beziehungsweise Uberreicht werden! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Sehr geehrte Damen und Herren! Ich werde einen EntschlieBungsantrag zum Privilegienabbau
einbringen, und ich darf diesen kurz — némlich in time — verlesen, um nicht in die gleichen
MiGlichkeiten wie Kollege Haselsteiner zu kommen.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Jorg Haider, Mag. Johann-Ewald Stadler und Kollegen betreffend
Privilegien und Belastungspaket

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

.Der Bundeskanzler wird aufgefordert, zur Sanierung des Bundeshaushaltes primér Privilegien
im geschutzten Bereich, wie insbesondere jene der Oesterreichischen Nationalbank, der
Kammern, der Sozialversicherungstréager und der Elektrizitatswirtschaft, abzubauen, bevor die
Bevolkerung mit einnahmenseitigen BudgetkonsolidierungsmafRnahmen belastet wird.*

*kkkk

(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Vielen Osterreicherinnen und Osterreichern wird die National-
bank schon zum Halse heraushéngen und die diesbeziigliche Diskussion auch, aber noch mehr
hangt ihnen zum Halse heraus, dal3 dort noch immer nichts geschehen ist. Herr Kollege
Feurstein hat ja freudig zitiert, was uns Kollege Schissel im Fernsehen Gbermittelt hat. (Abg. Dr.
Feurstein: Jawohl!) Sie haben das richtig zitiert, aber, Herr Kollege Feurstein, ich sage lhnen
eines Klipp und klar: Sie, Ihr Bundesobmann Schissel und alle anderen Abgeordneten der
Osterreichischen Volkspartei werden sich aus dieser Zusicherung des Kollegen Schiissel in der
Fernsehdebatte mit Kollegen Dr. Haider nicht fortstehlen kdnnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.
— Abg. Dr. Feurstein: Dr. Haider auch nicht!)

Herr Kollege Feurstein! Sie als Vorarlberger Abgeordneter wissen es ganz genau: Der dritte
Prasident der Oesterreichischen Nationalbank, ehemaliger Angehdriger, ehemaliges Mitglied
der Freiheitlichen Partei, ist bei den Freiheitlichen ausgeschieden. Er ist nicht mehr Angehdriger
der Freiheitlichen Partei, und er ist zweimal nachweislich gegen den Willen der freiheitlichen
Fraktion (Abg. Wabl: Der Gotz ist auch schon ausgeschieden?) hier in diesem Parlament in
seiner Funktion bestatigt worden. Die Verantwortung, hier seine Funktion als Privilegienritter
verlangert zu haben, Herr Kollege Feurstein, tragen die Mitglieder der Bundesregierung von der
Osterreichischen Volkspartei genauso wie jene von der Sozialdemokratischen Partei. Er wurde
selbstverstandlich einmal von uns entsandt, aber wir haben die Konsequenzen daraus gezogen,
daf er nicht reformfreudig ist.

Wir wurden wegen dieser Konsequenzen, die wir nach 1987 in unseren Reihen gezogen haben,
auch heftig kritisiert. ,Vatermorder®, ,Ziehvatermdorder — das waren Ausdriicke im Zusammen-
hang mit Dr. Gotz, mit Herrn Staatssekretar Ferrari-Brunnenfeld und wie sie alle geheil3en
haben, die an unsere Reihen ergangen sind. (Abg. Wabl: Ist G6tz noch Mitglied oder nicht? —
Rufe zwischen den Fraktionen. — Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.) Sie, Herr
Kollege Feurstein, und lhre Kolleginnen und Kollegen der beiden Regierungsparteien haben
immer dann Krokodilstrénen geweint, wenn es bei uns Freiheitlichen die Privilegienritter erwischt
hat, wenn sie von uns in ihren Amtern nicht mehr bestétigt worden sind. Das wurde uns dann in
der Offentlichkeit als wilder Kahlschlag in unserer Partei in die Schuhe geschoben. Tatsache ist,
dal3 der Reformwille, den wir Freiheitlichen auch im Privilegienbereich — und gerade dort! — in
den eigenen Reihen immer gezeigt haben und auch in Zukunft zeigen werden, und der
Umstand, dal} wir fir saubere Fronten in unserer eigenen Partei gesorgt haben, uns immer als
demokratiepolitische Rundumschlage ausgelegt worden sind.

Ich wirde mir winschen, sehr geehrte Damen und Herren, dal} die Solidaritat mit den
Studenten aus den finanzschwachen Familien, daf3 die Solidaritat mit den Familien, dalR die
Solidaritat mit den Behinderten, dal3 die Solidaritat mit unseren Senioren und dal3 die Solidaritat
mit den sozial Bedurftigen in diesem Staate tatsachlich so vorhanden wére, wie sie immer dann
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als Aufschrei in den letzten neun Jahren festzustellen war, wenn es irgendwelchen Privilegien-
rittern in diesem Staate an den Kragen gegangen ist.

Ich wiinsche mir, daR tatséachlich wieder einmal eine echte Solidaritat mit den Armen und den
Bedirftigen in diesem Staate hier in diesem Parlament formuliert wird, und nicht, dal3 hier eine
pseudodemokratische Diskussion um die Entwicklung dieses Parlaments und die Entwicklung
der Personlichkeitsstruktur unserer Abgeordneten gefiihrt wird. Das Beklagen des Wochenend-
und Sonntagsdienstes der Abgeordneten halte ich schlichtweg fiir frivol angesichts jener
Berufsgruppen, die tatsachlich an diesen Tagen arbeiten, wie etwa die Krankenschwestern, die
Arzte, die Rot-Kreuz-Fahrer, die Eisenbahner, die Monteure bei der Kelag oder den sonstigen
EVUs, jener Menschen, die in ihrem Berufsleben gezwungen sind, diesen Staat durch ihre
Nachtarbeit und ihre Wochenendarbeit am Leben zu erhalten. Das ist wirklich nicht vergleichbar
mit Politikern, die an den Wochenenden bei den Bierzeltveranstaltungen, bei den Feuerwehr-
festen und sonstwo eher als entbehrlicher Aufputz zur Eigenproduktion vertreten sind.

Ich glaube, daRR das Ziel des Politikers im Beruf leichter verwirklichbar wéare, wenn wir hier nicht
Krokodilstranen tber uns selbst vergie3en, sondern tatséchlich Solidaritat mit den Bedurftigen in

diesem Staat formulieren wirden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
19.33

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der EntschlieBungsantrag, den Abgeordneter Mag. Haupt
verlesen hat, ist ausreichend unterstitzt und wird in die Verhandlung mit einbezogen.

Die nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Mertel. — Bitte, Frau Abgeordnete, Sie haben
das Wort.

19.33

Abgeordnete Dr. lise Mertel (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Hohes Haus! Die dringliche
Anfrage der F-Bewegung flihrt aus, dal3 von diesem Konsolidierungspaket die Familien und der
offentliche Dienst insbesondere betroffen sind. Meine Damen und Herren! Die Tristesse, die hier
herinnen verbreitet wird, kann man nur mit Zahlen, Fakten und Daten begegnen.

Was die Familie betrifft: Internationale Studien, aber auch heimische Untersuchungen zeigen
ganz klar auf, daR Osterreich im Rahmen der OECD-Staaten bei der Familienférderung einen
Spitzenplatz einnimmt. (Beifall bei der SPO.) Osterreich bringt doppelt soviel fir die Familien-
forderung auf wie der Durchschnitt der westlichen Industriestaaten. Uberdies liegen wir damit
rund 80 Prozent tber dem EU-Durchschnitt.

Zu den 56 Milliarden Schilling an direkten Familienleistungen aus dem FLAF kommen noch rund
90 Milliarden Schilling an Familienleistungen aus der Sozialversicherung, an Leistungen der
Lander und der Gemeinden — die Steuerabsetzbetrage kommen auch noch dazu. Also
insgesamt macht das rund 200 Milliarden Schilling aus. 1992 wurden die Familienleistungen
deutlich ausgebaut, und diese Verbesserungen kosten nochmals 30 Milliarden Schilling. Gerade
in den letzten Jahren — lassen Sie mich das in Erinnerung rufen! — haben wir enorme Leistungen
fur Familien, aber auch fir Frauen erbracht: die Anrechnung der Kindererziehungszeiten auf die
Pensionen, das Gleichbehandlungspaket, Férderungsprogramme fir Frauen, das Familienpaket
mit den steuerlichen Direktabsetzbetragen und das jetzt umstrittene zweite Karenzurlaubsjahr im
Eltern-Karenzurlaubs-Erweiterungsgesetz. Osterreich ist der einzige Staat, der ein zweites
Karenzurlaubsjahr eingefuhrt hat.

Angesichts dieser Leistungen kann es doch nur unser aller Ziel sein, die familienpolitischen, die
frauenpolitischen, die sozialpolitischen Leistungen im Prinzip auf hohem Niveau zu sichern, und
das auf Dauer — und nicht ein Kahlschlag im Sozialbereich, so wie er vom Herrn Abgeordneten
Haider wiederholt gefordert worden ist. Zu diesem Kahlschlag z&hlt auch der Vorschlag von
Herrn Haider, das zweite Karenzurlaubsjahr ersatzlos zu streichen.

Im Ubrigen habe ich schon seit Jahren darauf hingewiesen, dal3 sich der FLAF in einer
ausgesprochen prekaren Situation befindet, dal} damit der Handlungsspielraum sehr eingeengt
wird.
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Wenn wir also sicherstellen wollen, da3 unser umfangreiches Foérderungssystem sowie Trans-
ferleistungen zukinftig auch finanzierbar bleiben, dann ist es erforderlich, zusétzlich Arbeits-
platze zu schaffen und den Wirtschaftsstandort Osterreich und die Wahrung zu sichern — aber
auch das Budget zu konsolidieren. KonsolidierungsmafRnahmen liegen selbstverstandlich auch
im Interesse der Familien, denn hohe Budgetdefizite gingen schlul3endlich wieder zu Lasten der
Familien.

Wichtig ist also, das Strukturpaket als Ganzes zu sehen, wegen der Notwendigkeit des Sparens,
aber auch wegen der Notwendigkeit von strukturellen Reformen.

Nun zum Karenzurlaub: Mit der Neuregelung des Karenzurlaubes war, wie schon der Titel
~Eltern-Karenzurlaubsgesetz 1990“ sagt, die Intention verbunden, die Vater in die Karenz-
urlaubsregelung einzubinden. Das dirfen wir nicht vergessen. Das ist vor allem daran ge-
scheitert, dal3 es unterschiedliche Einkommensverhéltnisse zwischen Frauen und Mannern gibt,
das ist aber auch am Bewuftseinsstand der M&nner gescheitert. Die Erfahrung hat uns leider
gezeigt, da3 vorwiegend Frauen das zweite Karenzurlaubsjahr in Anspruch nehmen, dann aber
diese Frauen grofite Probleme haben, wieder in der Arbeitswelt unterzukommen, ins
Berufsleben einzusteigen. Die Frauen brauchen im Durchschnitt 39 Versuche, um nach dieser
~Familienpause” wieder einen Job zu finden.

Wir haben zusatzlich ein Problem, namlich die Kostenbelastung, im Familienlastenausgleichs-
fonds und im Arbeitslosenversicherungsfonds — diese ist enorm. Diese Entwicklung wurde von
uns nicht richtig eingeschatzt, das muissen wir uns eingestehen, diese Ehrlichkeit missen wir
aufbringen. Abgesehen vom Familienpolitischen haben wir aber frauenpolitisch etwas Positives
einzubringen: Es ist immerhin eine Chance fur die Manner, die Einladung wahrzunehmen, ihre
Rolle anzunehmen und sich den Kindern zu widmen.

Aber eines ist auch aus Sicht der SPO-Frauen schlichtweg ein schlimmes Vorkommnis: daR fiir
die Alleinerzieherinnen, die den vielfachsten Belastungen ausgesetzt sind, kein Mal3hahmen-
bindel zur Entlastung gefunden worden ist, ein MaRBnahmenbiindel, das sich auf die
Kinderbetreuung in vielfaltigen Formen erstreckt, denn 40 000 Frauen in Osterreich gelten als
nicht vermittlungsféhig, weil sie Mobilitatsprobleme haben wegen der Kinderbetreuungspflichten.

Viele Studien zeigen uns — zuletzt die Wifo-Studie, die erst einige Wochen alt ist —, dal3 gerade
Adaptierungen bei der Familienférderung notwendig sind, und zwar mit der Zielsetzung, noch
genauer als bisher und noch zielgerichteter als bisher und noch effizienter die vorhandenen
Mittel aufzuteilen. Es geht also darum, die soziale Treffsicherheit zu erhéhen.

Von diesem Belastungspaket — so steht es in der dringlichen Anfrage — ist auch der 6ffentliche
Dienst betroffen. Dabei vergif3t Herr Haider, daf das genau jene Berufsgruppe ist, von der er als
Landeshauptmann von Karnten behauptet hat, dal3 sie, bevor sie zu arbeiten beginnen will, erst
die Spinnweben vom Schreibtisch entfernen muf3, und daf3 das jene Personengruppe ist, die er
als Blutsauger der Steuerzahler in Osterreich bezeichnet hat. Das war fir die Landes-
bediensteten in Karnten furwahr ein ,Ansporn®, zu arbeiten. Das war genau das, was man von
einem Dienstgeber als Motivation braucht.

Ziel der ,F“ mit all diesen Anfragen ist es, den Politikerstand pauschal des Nichtstuns zu ver-
dachtigen, die Politiker als Parasiten und Bonzen abzutun, den Eindruck zu erwecken, dal3 die
Teilnahme an diesem Polittheater — und dazu zahlt auch die Inszenierung der heutigen
Sondersitzung — nicht einmal die derzeitigen Bezuge rechtfertigt. Es wird ein Sittenbild des Ver-
falles gezeichnet anhand von Beamten und von Politikern. Ziel ist es, das politische System in
Verruf zu bringen.

Die ,F“ begeben sich dabei in die Rolle des unpolitischen, des nicht betroffenen und unbeteilig-
ten Zusehers. Sie haben aber in ihren eigenen Reihen auch Beamte und im &ffentlichen Bereich
Tatige, die dort genauso berufstatig sind. Und alle von den ,F* unterliegen jenen Gesetzen und
beziehen jene Einkommen, die hier herinnen beschlossen worden sind. Meine Damen und
Herren! lhre Selbstkasteiung beschréankt sich gerade auf 60 000 S monatlich, 60 000 S netto —
das sind mindestens 120 000 S brutto —, und beschrankt sich auf die Errichtung von
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sogenannten Sozialfonds, wo die Gelder versickern und dann geschickt wieder an die Einzahler
zuruckflieBen. (Abg. Dr. Grollitsch: Das ist ja ungeheuerlich! — Weitere Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen.)

Wie schatzen Sie denn eigentlich lhre Arbeit ein, wenn Sie |hr Gehalt um 30 Prozent kiirzen
wollen? Das konnte vielleicht das schlechte Gewissen sein angesichts lhres dirftigen
Arbeitseinsatzes.

Folgende Frage muf} hier gestellt werden: Was ist denn die Arbeit eines Mandatars wert? Es ist
kein Beklagen oder Bejammern, denn man kann den Zustand verandern, sondern ein Aufzeigen
von Fakten, wenn man darauf hinweist, daf3 wir eine 70- bis 80-Stunden-Woche haben, kein
freies Wochenende, keine freien Abende. Wir tun das gern, denn wenn wir es nicht gerne taten,
taten wir es nicht, aber man kann das als Faktum aufzéhlen. Und wir dirfen nicht vergessen,
welche Aufwendungen wir als Politiker haben. Wir kénnen daher unseren Verdienst, der uns
netto bleibt, ruhig jeden wissen lassen. Es gehort jetzt schon eine Portion Idealismus dazu, um
zu diesem Nettobetrag mit diesen Aufwendungen diesen Einsatz zu erbringen, den Herr Haider
von uns gefordert hat, vor allem dann, wenn man diesen Nettobetrag mit dem durchschnittlichen
Einkommen eines in der Privatwirtschaft Tatigen vergleicht, der den gleichen Arbeitseinsatz
aufbringt.

Was ist also die Arbeit und die Tatigkeit eines Mandatars wert? Oder dirfen sich aus Sicht der
.F*“ zuklnftig nur noch Vermodgende, Besitzer, Gro3grundbesitzer, nur noch Mautner-Markhofs,
Prinzhorns, Haselsteiners — Herr Haselsteiner, ich habe gedacht, Sie sind schon bei der Wein-,
Trink- und Wickelkur, wie es in der Zeitung angekindigt war, aber Sie sind noch hier — und nur
noch Haiders die Politik leisten? Oder durfen sich vielleicht nur noch jene die Politik leisten,
deren Frauen zu Hause die Betriebe fiihren und die hier herinnen von Privilegien sprechen?
(Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Dolinschek.)

Sie laufen bei uns offene Tilren ein, denn seit Uber einem Jahr arbeiten wir daran, ein
transparentes Bezugsmodell zu erreichen. Und wenn wir von der Berufsgruppe der Beamten
reden, dann reden wir aber von allen Berufsgruppen — von allen! (Abg. Mag. Trattner: Freige-
stellte Beamte, Gewerkschaftsfunktionére in lhren Reihen! Schauen Sie sich einmal um!)

Spargesinnung und Verstandnis fir Einsparungsmaflinahmen ... (Abg. Dolinschek: Was war
das fir ein Geflhl, als auf einmal Ihr Schreibtisch weg war?)

Lieber Herr Kollege Dolinschek! Ich danke Ihnen fur diesen Einwurf, denn diese Lige verbreitet
Ihr Herr Klubobmann pausenlos. Das ist schlicht und einfach eine Liige.

Prasident Dr. Heinrich Neisser (das Glockenzeichen gebend): Frau Abgeordnete! Bitte, beim
Wort ,Llge" vorsichtig zu sein. Sie wissen, welche Konsequenzen das haben mulf3.

Abgeordnete Dr. llse Mertel (fortsetzend): Dann ist diese Aussage eine massive Unwahrheit,
eine pathologische Unwahrheit inzwischen. Denn bereits Anfang Dezember 1990 — Herr Haider
war leider damals noch Landeshauptmann und ich wenige Wochen Abgeordnete — wurde ich
von meinem damaligen Abteilungsleiter Hofrat Dr. Klammer informiert, dal ich mein Blro
wechseln muf3. Am selben Tag hat es mir Herr Landesamtsdirektor Dr. Sladko bestétigt. Ich
habe also davon gewuft. Es muRten also Vorbereitungen getroffen werden fiir die Ubersiedlung
des Buros. Der Ubersiedlungstermin wurde von mir fixiert, Akten, Papiere muBten eingepackt
werden, die Mobel transportiert werden. Ich war dabei, ich habe das neue Biro selbst besiedelt
und eingerichtet. Daflir gibt es eine grof3e Anzahl von Zeugen, namlich alle Kollegen meiner
Abteilung, der gesamte Ubersiedlungstrupp, der Herr Landesamtsdirektor, mein Abteilungs-
vorstand. Und dann plétzlich, nachdem alle diese Arbeiten von mir getétigt worden waren, Herr
Dolinschek, hat mich eine Amnesie befallen, eine Amnesie, die anscheinend genauso eine
Geisteskrankheit ist wie das Verbreiten von pathologischen Unwahrheiten, dann habe ich sechs
Wochen nicht gewuf3t, wo mein Schreibtisch steht. — Interessant! Also diese Geschichten lhres
Parteiobmannes sind schlicht und einfach in das Reich der Fabeln zu verweisen. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Graf: Wo war der Schreibtisch?) Sie konnen dariiber spotten, soviel Sie wollen.
Ich suche meinen Schreibtisch genausooft auf wie Sie den lhren.
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Die SPO hat eines immer abgelehnt, namlich ein Arbeitsverbot fir Politiker. Wir haben
abgelehnt, daRR Politik so betrieben wird, wie ein Berufspolitiker Haider es macht: Der Herr
Saubermann zum Beispiel war ab dem ersten Tag bei der Firma Kostmann in St. Andra zwar
angemeldet, hat ein arbeitsloses Einkommen bezogen, einen Dienstwagen zur Verfligung
gehabt, aber keinen Strich dort gearbeitet. Herr Haider, der Saubermann, war Abgeordneter, hat
aber auf sein Gehalt als Landesparteisekretar nicht verzichtet. Er hat also auch beide Gehéalter
bezogen. Aber uns will er diesbeziiglich etwas vormachen.

Wir brauchen Mandatare mit Kontakt zur Praxis, Mandatare, die Sachkompetenz haben, und wir
brauchen — das raume ich ein — ein transparentes, (iberschaubares Einkommenssystem. (Beifall

bei der SPO. — Abg. Dr. Graf: Ahnungslos!)
19.47

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Der ndchste Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Vw. Dr.
Lukesch. — Bitte Herr Abgeordneter, ich erteile Ihnen das Wort.

19.47

Abgeordneter Dipl.-Vw. Dr. Dieter Lukesch (OVP): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Ich méchte der Freiheitlichen Partei nicht das Recht absprechen,
hier zu einer au3erplanmafigen Sitzung einzuberufen und eine dringliche Anfrage zu stellen,
aber ich bitte den ORF, einmal in die leeren Bénke der Freiheitlichen Partei hineinzuschwenken,
wo sich seit einer Stunde oder eineinhalb Stunden weder der Obmann dieser Partei noch der
stellvertretende Klubobmann befinden. (Abg. Dolinschek: Funf Minuten!) Die geben eine
Wortspende von einer Viertelstunde ab und dann sind sie weg. Und das nennen Sie dann
Pflichterfillung, und so versuchen Sie, lhre Diskussion um die Privilegien zu retten. Das ist
ungeheuerlich! (Beifall bei OVP und SPO.)

Es kommt noch etwas hinzu: Man muf3 diese dringliche Anfrage in einen etwas groRReren
Zusammenhang stellen: Je ndher der Tag der Einigung der Regierungsparteien uber die
Budgets 1996 und 1997 kommt, umso klarer wird es, daf? wir auch diesmal die Freiheitliche
Partei zum Regieren in Osterreich nicht brauchen. — Und das macht Sie nervos! (Beifall bei OVP
und SPO. — Ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen.)

Noch eines macht Sie nervds: namlich das groRe Ausmald an Zustimmung, das von der
Osterreichischen Bevolkerung fir diesen Konsolidierungskurs zum Ausdruck gebracht wird.
Immer groRRer wird diese Zustimmung. Die Menschen haben erkannt, dal’ er notwendig ist. Und
damit kommt Herr Haider aus den Schlagzeilen. Ein zweites Krumpendorf wird er sich so schnell
nicht leisten wollen — hoffe ich jedenfalls —, und jetzt braucht er eben wieder ein neues Thema,
und er findet das Belastungspaket und die Politikerprivilegien! Das ist doch die Wahrheit!
Deswegen sitzen wir heute da. (Abg. Bohacker: Glaubst du das wirklich?) — O ja, lieber Kollege!

Jahrelang haben Sie bei den Budgetdiskussionen — Kollege Bauer war ja diesbeziiglich immer
wortfiihrend — die Budgetpolitik, die Schuldenpolitik beklagt, auch in jenen Jahren, in denen die
Neuverschuldung bei 3 beziehungsweise 3,2 Prozent gelegen ist. Und dann haben Sie diese
Kritik an der Budgetpolitik immer auch gleich mit eigenen Forderungen gewirzt. Die
zusatzlichen Forderungen in der Hohe von 100 Milliarden Schilling ohne Finanzierungs-
alternative aus den Jahren 1994 und 1995 sind mir noch sehr gut in Erinnerung. Das waren lhre
Vorschlage. (Abg. Bohacker: Waren das die Schwindelbudgets?)

Die Offentlichkeit sollte auch nicht vergessen, daR in der letzten Sitzung des Nationalrates
20 EntschlieBungsantrdge der Freiheitlichen Partei eingebracht worden sind, die insgesamt —
Kollege Donabauer hat das dankenswerterweise durchgerechnet — zu einer Mehrbelastung, zu
einem neuen Nettodefizit von 50 Milliarden Schilling gefihrt hétten. Sie hatten also keine
Einsparungen gebracht, sondern es héatte noch mehr offentliches Geld ausgegeben werden
miissen. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Khol: 50 Milliarden mehr!)

Genau das ist der Grund fir diese Sitzung: Weil Sie keine Alternativen haben — Sie kénnen
auch sagen, die Opposition ist daftr nicht zustandig, gut, aber dann sollten Sie auch keine
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solchen Sondersitzungen einberufen —, missen Sie eben jetzt in Richtung Politikerprivilegien
losmarschieren.

Die Osterreichische Volkspartei hat zur Neuregelung der Politikerbeziige eine glasklare Haltung.
Mein Kollege Feurstein hat es bereits gesagt: Wir bekennen uns dazu, dal3 es keinerlei
Nichtleistungseinkommen bei Politikern geben soll und geben darf. Das ist unser Credo! (Beifall
bei der OVP.)

Weil Kollege Haigermoser in diesem Zusammenhang mit dem nackten Finger auf mich
gedeutet hat und dann gleich wieder entschuldigend die Schultern zuckte, darf ich das schon ein
biRchen personalisieren. Ich bin seit der Dienstrechtsreform unter Herrn Minister Fischer als
Professor Beamter. Und als solcher bekenne ich mich dazu, daf3 ich diesen Beruf austbe. Ich
bekenne mich auch dazu, daRR ich meine Berufung als Politiker in vollem Umfang ausibe. Ich
lese meine volle Lehrverpflichtung. Ich betreue Diplomarbeiten und Dissertationen. Ich halte im
Jahr personlich etwa 350 Prifungen ab. Und ich schreibe an einem Lehrbuch der politischen
Okonomie. Ich bin liberzeugt, daR diejenigen, die im Beamtenstand an der Universitat sind, aus
Ihren Reihen, aus unseren Reihen, aus den Reihen der Sozialdemokraten, aus den Reihen der
Grunen, das ganz genauso halten. Und fur 100 Prozent Leistung bekommen diese
Beamtenprofessoren 75 Prozent des vorgesehenen Einkommens. Also hier geht es nicht um
Privilegien. (Ruf bei den Freiheitlichen: Hast du ein schlechtes Gewissen?) Nein, ich habe kein
schlechtes Gewissen. Aber Sie pauschalieren hier so generell.

Die Beamten — das ist eine Gruppe, auf die man offenbar hinhauen kann, da droht keine groR3e
Gefahr, da ist man sich der Zustimmung der breiten Masse bewul3t. Das stimmt aber nicht. Ich
bin auch der Meinung — Kollegin Mertel hat es bereits gesagt —, wir sollten uns durchaus nicht
ausschlieRlich Berufspolitiker hier im Hohen Hause leisten, sondern Politiker, Nationalréate,
Abgeordnete sollten auch ihrem Zivilberuf verhaftet bleiben und in diesem Beruf als tiichtige
Frauen und Manner tétig sein. (Beifall bei der OVP.)

Zwei Fragen in Ihrer Anfrage machen mich aber stutzig, und ich glaube, daf3 Ihre Argumentation
auf ganz etwas anderes hinauslauft. Es geht offenbar in die Richtung, daR die Fahrtkosten-
rickersatze und gewisse Entfernungszulagen und so weiter auch Privilegien sind. Das lauft auf
das ,F“-Modell des Gratispolitikers oder, sagen wir, des Billigpolitikers hinaus. (Abg. Dr. Khol:
Das Meischberger-Modell!) Sie sollten sich bei lnrem Kollegen Meischberger erkundigen. 1992,
anlaBlich der Tiroler Gemeinderatswahlen, haben die Freiheitlichen den Gratisbirgermeister
propagiert. Nicht ein Gemeindeoberhaupt hat Ihnen dieses Argument gebracht. Uberhaupt
keines haben Sie in Tirol erreicht. (Beifall bei der OVP.)

Was aber die Offentlichkeit, was der Wahler, was der Steuerzahler zu Recht verlangt, sind
Spitzenleistungen in der Politik, nicht Billigangebote & la Freiheitliche. (Beifall bei der OVP.)

Es ist schon sehr viel geschehen in dem Bereich, den Sie auch thematisieren, etwa im Rahmen
der Kammern, im Rahmen der Elektrizitatswirtschaft. Es wundert mich, daf3 Sie eine Frage
stellen, in der auch die Wirtschaftskammer gleich pauschal als ,Hort* der Privilegien mitein-
bezogen wird. Seit 1990 gibt es ganz entscheidende Reformen in dieser Kammerorganisation,
keine Pragmatisierungen mehr, einen Abbau des Personals, eine schlanke Organisation mit
entsprechenden Einsparungseffekten, bei den Funktionaren selbstverstandlich kein 13., 14.
Gehalt, keine Pensionsberechtigung, keine Abfertigung. Hier sind insgesamt 800 Millionen
Schilling eingespart worden.

Diese wichtigen Reformen, die dort durchgefihrt worden sind, schlagen sich dann auch in
Ergebnissen nieder: Die Befragung uber die Erhaltung der Kammer als gesetzliche Interessen-
vertretung ergab 82 Prozent Zustimmung und damit einen klaren Bauchfleck der F, die diese
abschaffen wollten. (Beifall bei der OVP.)

Die Bundesregierung hat gemeinsam mit den Sozialpartnern nach der Herausforderung des
Kassasturzes um die Weihnachtszeit des vergangenen Jahres ein Reformpaket erarbeitet, das
sehr wohl in Osterreich Stabilitat bringen kann, das Impulse fiir die Beschéftigungspolitik bringt,
das strukturelle Reformen im Budget angeht, die so wichtig sind und auch zur Starkung der
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Wettbewerbsfahigkeit Osterreichs beitragen. Dieses Paket verlangt zugegebenermaRen Opfer,
und zwar ohne Zweifel von allen Bevolkerungsteilen, Opfer, die aber sozial ausgewogen, die
vertretbar sind. Wir Politiker sind bereit, das Unsere dazu beizutragen — aber nicht mittels eines
omindsen Sozialfonds a la Freiheitliche im Burgenland. — Danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall bei der OVP.)

19.56

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der nachste Redner ist Abgeordneter Wabl. — Bitte, Herr
Abgeordneter, Sie haben das Wort.

19.56

Abgeordneter Andreas Wabl (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Meine Damen und Herren! (Abg. Dr. Khol: Hast du noch ein paar Zwanziger?) Ich
habe ein bil3chen den Eindruck, in dieser Debatte tritt ein Abgeordneter nach dem anderen ans
Rednerpult und beweist, wie sehr er am Privilegienabbau beteiligt ist, wie anstandig er seine
individuellen Angelegenheiten regelt. Herr Professor Lukesch hat das ja hier deutlich gemacht.
Er arbeitet sogar zu 100 Prozent, kassiert aber nur 75 Prozent. Ich verstehe nicht ganz, warum
Sie das hinnehmen. — Aber gut, das ist Ihre Sache.

Herr Abgeordneter Feurstein kommt ans Pult, Frau Mertel sagt, sie sei auch jeden Abend
beschaftigt und ihr Nettogehalt sei wirklich nicht besonders ppig. Herr Kollege Kréuter hat die
Gelegenheit nicht verabsaumt, seine Steuererklarung herzuzeigen: Er verdient Uberhaupt nur
32 000 S netto.

Der gr6f3te Privilegienabbauer ist natirlich Herr Haider, denn er verspricht schon seit Jahren,
dal’ seine Abgeordneten nur 60 000 S nehmen. Meine Damen und Herren! Wenn er sagen
wiirde, sie nehmen nur 120 000 S, dann wiirde das in der Offentlichkeit ganz anders aussehen.

Ich glaube, es gibt ein einfaches Rezept fir diese Diskussion. Zum einen — und das sage ich bei
jeder dieser Diskussionen — haben Sie alle hier, wenn Sie lhre Arbeit leisten — und ich glaube,
das tun die meisten —, ein Recht auf eine anstandige Bezahlung. (Ruf bei der SPO: Bravo!) Ich
bin der Meinung, daRR Sie darauf auch Bezug nehmen und das in der Offentlichkeit vertreten
koénnen.

Meine Damen und Herren! Ich halte nichts von einem Wetteifern, wer mehr von seinem Gehalt
hergibt. Aber eine Sache mul3 ein fir allemal klar sein: Die Diskussion kann nicht so gefihrt
werden, dafd irgendeiner herausgeholt und ihm dann vorgeworfen wird, er arbeite an seinem
Platz nicht und deshalb sei es ein Privileg, was er tut. Wir missen daflr allgemeingultige Regeln
haben, die von der Mehrheit hier in diesem Haus beschlossen werden. Es kann nicht
irgendeinem einzelnen Abgeordneten, dem Herrn Moser oder dem Herrn Wabl oder dem Herrn
Haider oder sonst jemandem, Uberlassen sein, ob er die Moglichkeit der Gesetze in Anspruch
nimmt oder nicht, und im nachhinein wird er von der Offentlichkeit dafiir gepriigelt. (Beifall bei
den Grinen.)

Meine Damen und Herren! Ich erinnere an das Beispiel der Frau Traxler. Es war ein Hexen-
kessel in der Offentlichkeit. Frau Traxler ist aus der SPO ausgetreten, und sie hat damals ihr
Arbeitslosengeld beansprucht. Dann kam der grof3e Lehrmeister der Moral und des Anstandes,
der Herr Sozialminister, und hat gesagt: Das geht nicht! — Meine Damen und Herren! Wenn
das Politikereinkommen kein Einkommen ist, dann wére das der Frau Traxler zugestanden. Es
ist vollig unhaltbar, daRR dieses Haus so tut, als ob es im personlichen Belieben des einzelnen
stiinde, ob er anstandig ist oder nicht. Das ist eine ganz andere Frage. (Beifall bei den Griinen.)

Man kann auch unansténdig sein, wenn man nicht kassiert. Man kann Geld auch stehlen, man
kann sich Geld auch erschleichen, durch Erbschleicherei und so weiter — und trotzdem vor die
Offentlichkeit treten. Man kann alle moglichen Dinge tun. Man kann auch bei unredlichen
Geschaften verdienen, tberall kann man Geld machen. Das ist nicht die Frage, meine Damen
und Herren!
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Wir mussen uns hier in diesem Haus darauf einigen. Und ich sage lhnen ganz klar: Die OVP
und die SPO hatten es seit mehr als einem Jahrzehnt in der Hand, gerade jene Einkommen
abzustellen, die ohne Arbeit erfolgen.

Meine Damen und Herren! Das hatten SPO und die OVP in der Hand gehabt: in der Steiermark,
in Karnten, in Wien, hier in diesem Haus. Herr Khol, Herr Kostelka, Sie héatten es in der Hand
gehabt, diese Eintrage einzubringen. Aber nein! Sie haben vor zehn Jahren dartiber gehéhnt.
Herr Kohlmaier hat sich lustig gemacht tiber diese Diskussion als er meinte:

Immer wieder haben Sie uns auch heute diesen ,Reichtum® der Politiker vor Augen gefihrt, der
hier wieder so angegriffen wird und den man den Menschen suggerieren will. Wir haben die
Privilegien langst abgeschafft. — Kohlmaier hat damals in einer wortgewaltigen Rede all das
verteidigt, was unser System ist, von dem wir heute reden. Und da war der Applaus auch von
der FPO sehr gewaltig, meine Damen und Herren! (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Das kannst du
doch gar nicht sagen!)

Ist ja hier nachzulesen: Kohlmaier — Seite 3643, XVIIl. GP, Beifall bei OVP, SPO und FPO. —
Herr Kohlmaier hat damals seine Position vertreten, jemand, der sicher nicht der Inbegriff des
Verzichts ist.

Herr Abgeordneter Feurstein! Sie sind in den ,Salzburger Nachrichten® zitiert gewesen, wie
anstandig Sie |Ihre Beamtenbeziige regeln. Sie gehen mit einer Karte in lhr Amt hinein,
Stechuhr, kommen wieder heraus, wieder Stechuhr — und dann kassieren Sie das, was die
Stechuhr anzeigt.

Herr Abgeordneter Feurstein! Wenn Sie hier herauskommen und sagen, dal Sie auf lhrem
Schreibtisch keine politische Arbeit machen, kein politisches Telefongesprach fuhren, dann
sage ich: Hut ab vor Ihnen! Aber das werden Sie mir hier nicht erklaren kbénnen. Und das ist das
Problem, Herr Abgeordneter Feurstein! Sie haben aber individuell eine relativ — ich sage das
auch mit einem gewissen Respekt — anstandige Regelung getroffen, wissen jedoch als Mitglied
einer Mehrheitspartei ganz genau, daR jene Beamte, die der OVP in der Steiermark angehéren,
dann eben einen Job bekommen, den sie noch nebenbei ausiiben kénnen. Da verschwimmt
das politische Geschéaft mit dem Amtsgeschéaft. Das ist genau das, was unvereinbar ist. Und das
kénnen Sie nicht kontrollieren — auch wenn Herr Schlégl hundert Mal behauptet, er kénne das —,
ob das Amtsgeschéft oder das politische Geschéft ausgeibt wird. Es gibt Bereiche, die
eindeutig unvereinbar sind. (Abg. Dkfm. Holger Bauer: Losung?)

Deshalb haben wir bereits im Jahre 1988 hier einen Antrag eingebracht, Herr Abgeordneter
Bauer. Wir bringen ihn heute wieder ein, und zwar betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bezlgegesetz geandert wird. Und damit Sie nicht Uberfallen werden — so wie 1988, 1993, 1994
— bringen wir den Antrag in den Ausschul3 ein, damit dann die Kommissionsmitglieder Neisser
und Schldgl diesen lesen kdnnen.

Wir bringen konkrete Gesetzesvorschlage fir folgende Bereiche ein:

Trennung des Bezligerechts der Obersten Organe vom Gehaltsschema der 6ffentlich
Bediensteten,

Festsetzung der Beziige der obersten Organe direkt im Bezligegesetz unter Ricksichtnahme
auf die gegenwartige Spardebatte,

Uberfiihrung des Pensionsrechts der Politiker ins allgemeine beziehungsweise durch den Beruf
vorgegebene Pensionssystem.

Wir kénnen auch dartiber reden ob das vernunftiger ist, was Herr Kollege Peter vorschlagt, ob
man den politischen Beruf als Freiberuf sieht. Da wird die klare Regelung vorgeschlagen, daf}
das ins ganz gewdhnliche Pensionssystem des Berufs tibergefiihrt wird.
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Weitere Vorschlage: Schaffung eines allgemeinen Anspruchs auf Urlaub gegen Entfall der
Bezige, Karenzurlaub aus allen Beschaftigungsmaoglichkeiten fir Politiker, nicht nur fir die
Beamten.

Meine Damen und Herren! Es ist auch ein Privileg, dal3 ein Beamter wieder in seinen Beruf
zurtickkehren kann; das kann er in der Privatwirtschaft nicht. — Und wenn wir haben wollen, daf3
nicht nur Beamte in diesen Hausern sitzen, dann miuRten wir dieses Vorrecht verallgemeinern —
oder abschaffen. Darliber missen wir diskutieren. Es ist natirlich sehr problematisch, ob dann
Uberhaupt noch jemand Politiker wird. In diesen bewegten politischen Zeiten wird sich jeder
Uberlegen: Bei der nachsten Wahl bin ich weg, und dann habe ich auch keinen Beruf mehr!
Aber wir missen dariiber reden, was jemand macht, der aus der Privatindustrie kommt.

Weitere Vorschlage: Wiederaufleben der Versicherungszeiten nach dem Arbeitslosenver-
sicherungsgesetz nach Beendigung des Karenzurlaubes.

Verbot des Bezugs von Arbeitslosengeld wahrend der Auslibung einer Funktion als Oberstes
Organ und — das halte ich fiir einen ganz wichtigen Punkt — Starkung der Stellung des freien
Abgeordneten und der Ubrigen Staatsorgane durch ein Verbot von Partei- beziehungsweise
Klubsteuer.

Meine Damen und Herren! Diese Unsitte mit den Parteisteuern — ich sage das hier ganz offen —
hat es versteckt auch bei den Griinen gegeben. Und das ist falsch! Es ist unzumutbar, daR sich
Abgeordnete ununterbrochen rechtfertigen muissen fur Beziige, die sie eigentlich nicht
kassieren, sondern der Partei abfuhren. Deshalb missen diese Steuern weg. Wir brauchen ein
Politikergehalt, das transparent, offentlich einsehbar und vertretbar ist! (Beifall bei den Grunen.)
Das kann hoch sein, aber es muf? vertretbar sein.

Dann mufR} nicht mehr die Frau Mertel hierherkommen und bescheiden sagen, ich verdiene
ohnehin nur 30 000 S. Ich bin eh so arm. Ich habe zwar 120 000 S brutto, aber ich bekomme
nur 30 000 S heraus. Das ist unzumutbar. Das ist historisch gewachsen, ist aber abzuschaffen.

Einer der wichtigsten Punkte, meine Damen und Herren: Es mufd Transparenz in den Partei-
kassen und bei den Parteispenden geben, wie wir auch Transparenz brauchen bei den
Politikervermdgen. Ich halte es fir untragbar, daf3 wir dauernd so keusch vor der Wahlerin und
dem Wahler stehen und nicht dartber reden: Es ist interessant fur die Wahlerin und fir den
Wabhler, welches Vermdégen ich habe und wie die Vermdgenszuwachse wahrend der Zeit einer
offentlichen Funktion waren. Es ist interessant fur die Wahlerin und den Wahler, wie hoch das
Einkommen ist, auch privatwirtschaftlich, meine Damen und Herren; selbst im freien Land
Amerika ist das so ublich.

Nur: Das, was Herr Haider hier auch heute wieder gefordert hat, namlich die Offenlegung der
Gehalter, wurde immer wieder abgelehnt, gerade auch von Ihnen von der FPO. 1988 wurde ein
diesbeziglicher Antrag von den Grinen eingebracht. Am ehesten gesprachsbereit waren da
noch die Sozialdemokraten, weil sie offensichtlich weniger Spenden aus dem Wirtschaftsbereich
bekommen. Es ist doch interessant, ob Sie eine Spende von einem grol3en Handelsunter-
nehmen, von einem Autounternehmen bekommen, damit wir eben wissen, warum Sie sich beim
Thema Energiesteuer so verhalten. Das ist nicht unredlich, sondern die Wé&hlerin und der
Wahler wollen das wissen.

Meine Damen und Herren! Noch ein Satz zu Holda Harrich und Herrn Ebner. Herr Haupt, ich
halte es fur eine Unverschamtheit, da? Sie diese beiden Namen in einem Atemzug nennen.
Frau Abgeordnete Holda Harrich war hier sehr kurz in diesem Haus, ist wegen Krankheit
ausgeschieden und hat versucht, krankheitshalber eine Pension zu bekommen. Sie hat eine
solche beantragt — und das ist abgelehnt worden. Sie kénnten sagen, dal} das von ihr eine
Unverschamtheit gewesen sei, weil sie sich nur eingebildet hat, krank zu sein. — Das weil} ich
nicht, ich bin auch kein Arzt. Nur: Das zu vergleichen mit einem Fall aus der Steiermark, durch
den diese ganze Privilegiendebatte wieder hochgespielt wurde, eben im Falle Ebner (Beifall bei
den Grinen), wobei sich Herr Ebner dem Verdacht des Betrugs ausgesetzt hat, ist eine
Unverschamtheit, Herr Haupt! Das sollten Sie zurlicknehmen.
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Eigentlich muRte diese ganze Diskussion heute hier unter dem Titel laufen: ,Haider ergétzt sich
an Ebner”, meine Damen und Herren. Ebner ist eigentlich der Grund fiir diese dringliche Anfrage
in Sachen Privilegienabbau. Ebner ist geradezu das Musterbeispiel fur unverschamte
Bereicherung im Zusammenhang mit Privilegien. (Beifall bei den Grunen.) Daf? diesbeziglich
dann aber auch die Sozialdemokraten mit ihrem Herrn Flecker und mit ihrem Herrn Strenitz
nachziehen, ist ein Schdnheitsfehler, den hoffentlich bald alle bereinigen werden, meine Damen
und Herren.

Hatten wir die Offenlegung der Einkommen, die Offenlegung der Beziige und die Offenlegung
des Vermogens, dann hatten wir schon vor Jahren gewul3t, welches Spiel Ebner spielt — und
dann hatten wir diese Diskussion heute hier nicht.

Deshalb sage ich noch einmal: Jede individuelle Lésung des Spendens mag lhre wunderbare
Privatsache sein. Sie hier werden daran gemessen, ob Sie allgemeingtiltige Gesetze machen,
die korrekt und fiir alle nachvollziehbar sind und nicht zum &ffentlichen Argernis werden. — Ich
danke schon. (Beifall bei den Griinen.)

20.10

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Bohacker. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

20.10

Abgeordneter Hermann Bohacker (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Herr
Bundesminister! Hohes Haus! Herr Bundesminister, Sie haben sich heute das Privileg
genommen, zu sagen, Sie seien fur die Beantwortung dieser dringlichen Anfrage bei einigen
Fragen kompetenzmafig nicht zustandig.

Herr Bundesminister Klima! Ich wiirde Sie einladen: Nehmen Sie sich in Zukunft das Privileg,
hier im Hohen Haus die Wahrheit zu sagen. Sie haben auch heute wieder erklart, da3 das
Belastungspaket 33 Milliarden Schilling an Mehrbelastung fiir die ¢sterreichischen Blirger bringt.
Das ist unrichtig! (Bundesminister Mag. Klima: Bundeshaushalt, habe ich gesagt!) Herr
Bundesminister, Sie wissen ganz genau — die Zahlen stammen aus lhrem Haus —: Die
Gesamtbelastung der Osterreichischen Steuerzahler betragt nicht 33, sondern 44,5 Milliarden
Schilling. — Herr Bundesminister! Auch wenn Sie das hier jetzt auf den Bundeshaushalt ein-
schranken mochten: Sie haben gesagt, das Konsolidierungs-, Belastungs-, Notprogramm bringe
auf der Einnahmenseite nur 33 Milliarden Schilling.

Bei folgendem, Herr Bundesminister, gebe ich Ihnen vollkommen recht: Sie haben gemeint, dal3
die gesamte Aktion im Zusammenhang mit den Frilhpensionen nur dann Sinn macht, wenn
auch die entsprechenden Arbeitsplatze geschaffen werden. Sie haben auch gesagt, es sei lhnen
ein groRes Anliegen, ein Beschaftigungsprogramm zu starten, um diese Arbeitsplatze zu
schaffen beziehungsweise erhalten zu kénnen.

Sie haben in diesem Zusammenhang einige Mal3hahmen angefihrt, aber, Herr Bundesminister,
ich muRR3 lThnen sagen: All das ist nicht neu. Ich rufe lhnen nur folgendes in Erinnerung: Am
30. November 1994 stand in der APA zu lesen:

»In Anwesenheit aller Regierungsmitglieder und des Bundesprasidenten préasentierte Bundes-
kanzler Franz Vranitzky Mittwoch vormittag im Nationalrat seine 55seitige Regierungserklarung,
deren Inhalt er als ,umfassendes, offensives und mutiges Programm’ bezeichnete. Zu den
offenen und mutigen Vorhaben gehdre fur Vranitzky die Schaffung von 200 000 zusétzlichen
Arbeitskraften.”

Da konnte natiirlich auch die OVP nicht hintennachstehen, und der damalige OVP-Bundes-
parteiobmann Erhard Busek sagte, er mdchte mit seinem Wirtschaftsplan 125 000 Arbeitsplatze
schaffen.
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Einige Zeit spater kam Wolfgang Schissel, der war noch viel grof3zigiger. Er meinte am
22. April 1995: Beschéftigungsimpulsprogramm mit Hilfe von Teilzeit fur nachste Legislatur-
periode, 250 000 neue Arbeitsplatze.

Johannes Ditz kiindigte am 23. September 1994 an: Rund 50 000 neue Arbeitsplatze in
Osterreich bringt der durch den EU-Beitritt ausgeloste Wirtschaftsaufschwung. Dies sei ein
Faktum, warum sich der bevorstehende EU-Beitritt Osterreichs selbst trage und keine neuen
Steuern oder Abgaben notwendig sein werden. — So das Programm der sogenannten
Sanierungspartnerschaft von OVP und SPO. Keine neuen Steuern!, hieR es. Zusammen-
gerechnet — in diesen Versprechungen — kommt man auf etwa eine halbe Million neuer
Arbeitsplatze! Kennen Sie das Resultat? — 1995 300 000 Arbeitslose, ein Rekord, und um 3 000
weniger Beschaftigte insgesamt. Das ist die verfehlte Politik dieser rot-schwarzen Koalition.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Sie haben auch gemeint, daR der Kapitalmarkt in Osterreich gestarkt
werden, dal3 Risikokapital geschaffen werden musse. Ich darf Sie, Herr Bundesminister, an lhre
Rede vom 2. April 1993 hier in diesem Hohen Haus erinnern, in der Sie unter anderem auch das
Thema Kapitalmarkt angesprochen haben.

Sie meinten: Sie wissen, dal3 von den 2,8 Billionen Schilling — inzwischen sind es 3,8 Billionen —,
die in Osterreich gleichsam auf der hohen Kante liegen, nur 4 Prozent auf dem Aktienmarkt
sind. Sie haben daher fiskalpolitische MaRnahmen eingefordert, um eine Belebung des
Kapitalmarktes zu erreichen. Wie schauen aber lhre Maflihahmen zur Belebung des
Kapitalmarktes aus? — Sie streichen beziehungsweise halbieren die Sonderausgaben fir die
Anschaffung ,junger” Aktien! — Ist das Ihr Programm zur Belebung des Kapitalmarktes? — Das
ist doch genau der falsche Weg, den Sie da gehen!

Herr Bundesminister! Sie haben Stellung genommen zur Sistierung, zur Aussetzung der
Freibetragsbescheide und haben gemeint, es dirfe doch nicht passieren, daf? irgendein Arbeit-
nehmer einmal eine Steuernachzahlung bekommt.

Herr Bundesminister! Diese Trane im Auge nehmen wir Freiheitlichen lhnen nicht ab. Die
Aussetzung der Freibetragsbescheide stellt, und zwar in doppelter Hinsicht, eine massive
Belastung der Arbeitnenhmerschaft in Osterreich dar. Erstens kann ab 1. Juli 1996 kein einziger
Freibetrag mehr abgesetzt werden, und zweitens wird es ab 1997 Uberhaupt keinen Freibetrag
mehr geben. Auch jene Sonderausgaben, die in Hinkunft keiner Kiirzung unterliegen — etwa die
Renten und dauernden Lasten, die erhohten Werbungskosten —, werden ab Juli 1996 und das
ganze Jahr 1997 nicht mehr absetzbar sein. Was bedeutet das? — Das bedeutet, dal3 jeder
Arbeitnehmer eine hohere Bemessungsgrundlage zur Lohnsteuer hat, dal3 viele Arbeitnehmer in
die nachsthohere Progressionsstufe hineinrutschen werden und eine Steuer zahlen missen, die
fur sie gar nicht vorgesehen ist, und erst — aufgrund der milhsamen Arbeitnehmerveranlagung —
Jahre spater zahlt der Herr Finanzminister dieses zinsenlose Darlehen an die Arbeitnehmer mit
zweijadhriger Verspatung zurtick. Das ist Raubrittertum, und das ist gegen die arbeitenden
Burgern unseres Landes gerichtet. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Sie haben auch zum Bereich der Verhinderung und Einschréankung
beziehungsweise des Verbotes von Verlustvortragen gesprochen. Herr Kollege Feurstein — er ist
jetzt nicht mehr im Hause — ist ein hervorragender Sozialrechtsexperte. (Abg. Dr. Haider: Der ist
mit dem Lukesch essen gegangen!) Ach, mit Lukesch! Guten Appetit.

Herr Kollege Feurstein ist ein hervorragender Fachmann fir Sozialfragen, aber wenn er vom
Steuerrecht spricht, so tut er das wie ein Blinder von den Farben. Aber er ist diesbezuglich in
guter Gesellschaft: Auch Professor Nowotny, Finanzsprecher der SPO, scheint den Unterschied
zwischen Verlustabzug, Verlustausgleich horizontal, vertikal und Verlustvortrag nicht zu kennen.
(Abg. Koppler: Jetzt haben wir gehért, was du kannst!)

Herr Professor Nowotny, das haben Sie in der Diskussion ,Zur Sache® gezeigt, als Sie auf
meinen Vorwurf, da der Verlustabzug ausgesetzt, ja teilweise verboten werden soll, mit den
Verlustbeteiligungen geantwortet haben. Das heif3t, ich muf3 davon ausgehen, dal’ Sie diesen
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Unterschied im Steuerrecht nicht kennen — genausowenig wie Herr Kollege Feurstein (Beifall bei
den Freiheitlichen), der, wie gesagt, nicht weil3, was Verlustabzug, Verlustbeteiligung, Verlust-
ausgleich horizontaler Verlustausgleich, vertikaler Verlustausgleich ist. (Zwischenrufe bei der
SPO.) Aber ich bin gerne bereit, lhnen, Herr Kollege, das noch einmal zu erklaren. (Abg.
Schwarzenberger: Es stimmt nicht, was Sie gesagt haben, daf} Feurstein nicht im Hause ist! Er
ist hier!) Er ist gerade hereingekommen; ich habe Ihn ja gerade angesprochen. (Abg.
Schwarzenberger: Ich wollte es nur sagen, damit es im Protokoll steht!) Bitte zu Protokoll zu
nehmen: Kollege Feurstein betritt soeben den Plenumssaal. (Abg. Dr. Khol: Dann seid ihr nicht
ganz dicht!)

Nun aber zur Einschrankung beziehungsweise Aussetzung des Verlustvortrages: Es ist
tatsachlich so, dal namhafte Steuerrechtler diese steuerrechtliche MalRnahme zumindest als
verfassungsrechtlich bedenklich eingestuft haben. Es gibt den Fachsenat fur Steuerfragen bei
der Kammer der Wirtschaftstreuhander, der durch das Verbot des Verlustabzuges die
Gefahrdung der Existenz zahlreicher Unternehmer beflirchtet.

Herr Bundesminister! Ich weil, es ist diese MalRnahme eher eine ,Lex Verstaatlichte“. Sie haben
eingesehen, dald die Verstaatlichte den 0&sterreichischen Birger und Steuerzahler etwa
120 Milliarden Schilling kostet, daf3 wir bis zum Jahr 2017 noch jéhrlich 5 bis 6 Milliarden
Schilling zahlen mussen. (Abg. Koppler: Glaubst du das alles selber?) Geh, Koppler, bitte! Du
kannst dann ja hier heruntergehen und reden. (Abg. Koppler: lhr kénnt es nicht lassen! — Abg.
Ing. Meischberger: Furs Protokoll: Koppler ist aufgewacht!)

Tatsache ist, daf3 beziiglich Verstaatlichter gesagt wird, sie kdnne jetzt ohne weiteres einmal die
entsprechende Koérperschaftsteuer zahlen. Sie meinen zwar die Verstaatlichte, treffen aber
Tausende kleine Unternehmer, gerade jene Unternehmer, die in den letzten Jahren Struktur-
anpassungen durchgefiihrt haben, und zwar im Hinblick auf die Osterweiterung, im Hinblick auf
die EU und ... (Zwischenbemerkung des Bundesministers Mag. Klima.) Nein, nicht 1989. Diese
Unternehmen kénnen ja auch 1996 und 1997 die Verluste nicht vortragen; das wird ja ausge-
setzt. Die kdnnen das ja erst wieder 1998 tun. (Neuerliche Zwischenbemerkung des Bundes-
ministers Mag. Klima.)

Herr Minister, ich darf lhnen nur folgendes sagen: In Deutschland gibt es sogar einen Verlust-
ricktrag. Aber Sie hier setzen Verlustvortrage aus. (Abg. Tichy-Schreder: In Deutschland
mussen sie mehr vorauszahlen!) Das geht doch zu Lasten des Eigenkapitals! Bei jenen
Betrieben, die 1989 und 1990 Verluste gemacht haben, ist das fur immer verloren.

Es ist ja interessant, Herr Bundesminister, daf3 das dsterreichische Einkommensteuerrecht dem
Unternehmer keine Wahl laR3t, wann er seinen Verlustvortrag geltend machen will, sondern es
wird ihm vorgeschrieben: Im ersten Jahr, in dem Gewinne erzielt werden, missen diese
Verluste geltend gemacht werden.

Sie von der Bundesregierung durchbrechen nun diesen ehernen Grundsatz und sagen: Weil es
uns jetzt in die Budgetsituation hineinpaf3t, setzen wir das eben fir zwei Jahre aus.

Herr Bundesminister! Das steht im Gegensatz zum bestehenden Steuersystem! Das ist eine
eklatante Ungleichgewichtung der Besteuerung! Jene, die in den Jahren 1990, 1991 oder 1992
Verluste gemacht haben, kdnnen diese absetzen. Wer aber 1989 oder 1990 Verluste ge-
schrieben hat, kann das nicht mehr tun. Das ist fur immer verloren, und das geht zu Lasten des
Eigenkapitals.

Gerade in Ihrer Rede vom 2. April 1993 haben Sie hier beklagt, daf? die 6sterreichische Industrie
unter einer sehr schwachen Eigenkapitalbasis leidet. — Daher ist diese MalRhahme des Aus-
setzens beziehungsweise der Abschaffung gewisser Verlustabschreibungen ganz besonders zu
bekritteln.

Sie haben aber auch gemeint, die Einfihrung einer Mindestkorperschaftsteuer beziehungsweise
die Erh6éhung der MindestkOSt von 15 000 S auf jahrlich 50 000 S sei notwendig. — Auch das,



Nationalrat, XX. GP 27. Feber 1996 7. Sitzung [/ 73

Abgeordneter Hermann Bdhacker

Herr Bundesminister, ist kontraproduktiv im Hinblick auf Ihre Forderung nach einer Griinderwelle
neuer Unternehmen.

Ich frage Sie: Wie sollen junge, innovative Menschen ein Unternehmen, etwa in Form einer
GesmbH, griinden und 250 000 S an Mindeststammkapital hiefiir einzahlen? Wenn man
Grindungskosten von 100 000 S abzieht, verbleiben lediglich 150 000 S. — Dann noch drei
Jahre Mindestkdrperschaftsteuer und das Unternehmen ist von Staats wegen pleite, und zwar
durch ein Gesetz, das Sie noch forcieren! ,Griinderwelle*? — Das ist doch absoluter Unsinn, und
das ist auch verfassungsrechtlich mehr als bedenklich! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Es ist jedoch anscheinend so, daf3 insbesondere von ...

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter, Ihre Redezeit ist um. (Widerspruch des
Abg. Béhacker.) Das Licht hat geleuchtet, die 15 Minuten sind zu Ende. (Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen.) Darf ich Sie bitten, zu lhrem Schluf3satz zu kommen.

Abgeordneter Hermann Bohacker (fortsetzend): Ich darf — in Anlehnung an die
Vorgangsweise des Kollegen Haselsteiner — noch einen EntschlieBungsantrag einbringen, und
ich bitte, dieses einmalige Versehen entschuldigen zu wollen.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Trattner, Bohacker und Kollegen betreffend Forderungsbericht und
Koordination des Férderungswesens

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Der Bundeskanzler und der Bundesminister fir Finanzen werden aufgefordert, das Bundes-
férderungswesen durch entsprechende Koordination mit mehr Transparenz auszustatten, wobei
folgende Kriterien zu beachten sind:

Erstens: Durch eine entsprechende Forderungsdatenbank sollte es méglich sein, Abfragen der
Forderungssummen nach Empfangern, Empfangergruppen und Verwendungszweck vornehmen
zu konnen, die es unter anderem ermdglichen festzustellen, wie viele Bundesférderungen ein
bestimmter Forderungswerber fiir einen bestimmten Zweck erhalten hat.

Zweitens: Der Forderungsempfanger muf3 sich in Hinkunft bereit erklaren, daf’ bestimmte Daten
seines Forderungsansuchens weitergegeben und veroffentlicht werden kénnen.

Drittens: Der Fo6rderungsbericht sollte in Hinkunft so gestaltet sein, daR in einem Anhang
samtliche Forderungswerber, die eine Bundesforderung im jeweiligen Berichtsjahr erhalten
haben, angefiihrt sind.

Viertens: Bei den indirekten Foérderungen sind zu jeder Forderungsposition die jeweiligen
Betrage — allenfalls im Schatzungswege — auszuweisen.

*kkkk

Danke, Herr Prasident. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
20.25

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Dieser EntschlieBungsantrag ist ausreichend unterstitzt; er
wurde im Schnellzugstempo vorgetragen.

Meine Damen und Herren! Jetzt liegt mir auch der EntschlieBungsantrag, den Herr
Abgeordneter Dr. Haselsteiner vorhin verlesen hat, mit den entsprechenden Unterschriften vor.
Ich ziehe diesen auch mit in die Verhandlungen ein, ebenso den Antrag Bdhacker, mache auf
die Reihenfolge der Einbringung der Antrdge aufmerksam: also Antrag Mag. Haupt, Béhacker
und dann der Antrag des Liberalen Forums. Ich wirde aber noch einmal das Liberale Forum
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bitten, in Zukunft diese Divergenz zwischen Verlesen und Uberreichen am Prasidium zu
vermeiden.

Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Schwemlein. — Bitte.

20.26

Abgeordneter Emmerich Schwemlein (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Es stort mich am Verlauf dieser Debatte, daf3 sehr viele miteinander nicht
vergleichbare Argumente vermengt werden. Es stort mich auch, daf Anschuldigungen
ausgesprochen werden, und zwar von Leuten, die eigentlich keine saubere Weste vorweisen
konnen. Beispiel: Ich habe die dringliche Anfrage gelesen und sah bei den Unterschriften die
des Kollegen Lafer.

Herr Kollege Haider! Sie haben heute in der Diskussion die Beamten, die Abgeordneten hier
angegriffen, die ein arbeitsloses Einkommen beziehen. — Ich nehme an, da’ Ihnen bewulf3t ist,
dal’ Ihr Anfrageunterschreiber, nadmlich Kollege Lafer, auch Bezieher eines arbeitslosen
Einkommens ist. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich méchte Sie noch auf folgende Tatsache aufmerksam machen — und ich spreche hier meine
ganz personliche Situation an —: Meine Damen und Herren! Ich glaube daf3 Sie sich alle —
berechtigt oder nicht — vorstellen kénnen, daf3, wirde sich der Lehrer Schwemlein um den
Leiterposten seiner Schule bewerben, er klarerweise damit rechnen miiRte, als Antwort zu
bekommen: Herr Kollege, das geht doch nicht! Sie als Politiker kdnnen doch nicht Schulleiter
werden! (Prasident Dr. Brauneder Ubernimmt den Vorsitz.)

Ich frage Sie daher: Wie bewerten Sie das, Herr Kollege Haider — ich bitte Sie, mir zuzuhéren —,
dal sich lhr Landesrat in Salzburg, namlich Herr Thaller, um das Notariat in Saalfelden bewirbt.
— Und selbstverstandlich bekommt er das Notariat in Saalfelden! (Abg. Haigermoser: Was soll
dieser Stumpfsinn, dieser Unsinn?) Es wird da mit vollig verschiedenen Mal3stédben gemessen.

Meine Damen und Herren! Ich moéchte diese Gelegenheit sehr wohl dazu nutzen, ein paar
Bemerkungen zu den Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Haider hier zu machen. Herr Kollege
Haider meinte in einer Presseaussendung, er erwarte eine leistungsorientierte Bezahlung der
Politiker, und zwar gemaR ihrer Arbeit in den Ausschussen.

Meine Damen und Herren! Ich frage mich: Weil3 Herr Kollege Haider nicht, daf3 es erstens eine
begrenzte Anzahl von Ausschissen gibt und zweitens in den Ausschissen eine begrenzte
Anzahl von Abgeordneten? Also wie soll es mdglich sein, daf3 alle 183 Abgeordneten in derart
vielen Ausschissen vertreten sind, dal3 sie zu einer entsprechenden leistungsgerechten
Bezahlung kommen? Weiters stellt sich die Frage, wie die Anwesenheit oder die Arbeit in den
Ausschissen zu werten und zu messen ist. Hangt dies von der Anzahl der Wortmeldungen, der
Diskussionsbeitrage oder Initiativantrage ab, oder sind andere Kriterien dafiir ausschlaggebend?
Ich glaube, das alles sind Vorschléage, die unserids sind und im wesentlichen keinen Beitrag zur
Verbesserung der Situation leisten. (Beifall bei der SPO und beim Liberalen Forum.)

Meine Damen und Herren! Ich gebe zu, dal es mir mitunter schwerfallt, dem Kollegen Wabl
zuzustimmen, aber er hat heute Argumente gebracht, die ich sehr wohl verstehe und
phasenweise auch unterstreiche. Ich mdchte eines von vornherein klarstellen: Ich will nicht als
Jammerer abgestempelt werden, es zwingt mich niemand, diese Funktion hier auszuuben, aber
ich mochte lhnen eine Beschreibung meiner ganz personlichen Situation nicht vorenthalten, und
zwar deshalb, weil ich weil3, da3 sehr viele von lhnen — egal, welcher Partei Sie angehdren —
ahnliche Rahmenbedingungen haben wie ich, und ich frage mich, wie lange wir mit diesen noch
leben sollen.

Ich meine, dal? es sicherlich problematisch ist, Politiker in der Weise zu klassifizieren, welchem
Privatberuf sie nachgehen, aber gleichzeitig die Beamten herauszulésen. Es ist vorhin als
Beispiel Kollege Feurstein genannt worden. Ich frage grundsétzlich: Sollte im Rahmen dieser
Diskussion nicht Uberlegt werden, wer tatsdchlich in der Lage ist, eine entsprechende
Arbeitsleistung zu erbringen? Der eine Abgeordnete arbeitet zum Beispiel an einem
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Schreibtisch, und die Stechuhr kann als Nachweis seiner Anwesenheit herangezogen werden.
Was soll aber ich als Lehrer machen? Die Schiiler sind nicht gerade dann in der Schule, wenn
ich Zeit habe. Die wirden sich schon bedanken, wenn sie in den Ferien in die Schule zu
kommen héatten. Das heil3t also, dal3 es von vornherein eine Berufsgruppe gibt, die diese
Mdglichkeit nicht hat.

Das néachste, was in der Diskussion, die zurzeit lauft, nicht beachtet wird, ist die Tatsache, dai3
Abgeordnete unterschiedliche Wegstrecken zu bewéltigen haben und somit unterschiedlichen
zeitlichen Belastungen ausgesetzt sind.

Herr Kollege Haider! Ich gehe von der Voraussetzung aus, dafl3 Sie fleiBig sind, dal3 Sie viel
unterwegs sind. Aber zwischen lhnen und mir besteht ein grof3er Unterschied: Sie fahren mit
einem grof3en Auto durch die Gegend, Sie sitzen aber nicht am Lenkrad wie ich, sondern Sie
sitzen im Fond des Wagens, fur Sie ist Autofahren also sehr wohl Arbeitszeit. Sie haben die
Maoglichkeit, die Stunden, die Sie im Auto verbringen, sinnvoll zu nitzen.

Ich bin als Abgeordneter im Jahr in etwa 30 000 Kilometer auf der Straf3e unterwegs. Ich lade
Sie ein, auszurechnen, wie viele Stunden 30 000 Kilometer bei einer Durchschnitts-
geschwindigkeit — legen Sie sie fest, wie hoch Sie wollen — entsprechen. Ich frage Sie: Wann
soll ich die entsprechende Arbeitsleistung — ob ich nun als Beamter oder in irgendeinem
Zivilberuf tatig bin — erbringen? Ich verbringe pro Jahr einen Monat im Zug! Fir mich bedeutet
eine Sitzung in Wien mindestens zehn Fahrstunden.

Wir missen also davon ausgehen, daf? diese 183 Abgeordneten unterschiedliche Rahmen-
bedingungen haben, dal3 es ihnen aber gleichzeitig ermoglicht werden muf3, ihrer Arbeit hier im
Hohen Haus sorgféltig und gewissenhaft nachzukommen. Das heil3t, es darf keine
Ausschlieungsgriinde geben. Es kann nicht die Zukunft dieses Parlaments sein, dal3 eine
Negativauslese getroffen wird und dann nur mehr die Schdlls, die Haiders, die Haselsteiners, die
Prinzhorns und so weiter im Parlament sitzen, denn die kénnen es sich einrichten. Die Frage ist,
wie das bei uns ist. (Beifall bei der SPO. — Abg. Haigermoser: Schwemlein! Mir ist es Wurscht,
wie viele Kilometer du fahrst!) Kollege Haigermoser! Du bist so unwichtig, daf® du in dieser
Aufzéhlung nicht einmal vorkommst, nicht einmal an letzter Stelle. (Beifall bei der SPO. —
Weitere Zwischenrufe.)

Herr Prasident! Konnten Sie dafiir sorgen, dal3 ich meine Rede fortsetzen kann. Ich danke. Darf
ich bitte unbelastigt meine Rede weiterfiihren? Setz dich hin, Kollege Haigermoser!

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daR wir bei unserer weiteren Arbeit sehr wohl
bertcksichtigen missen, dall es folgendes Ungerechtfertigtes gibt, namlich arbeitsloses
Einkommen. Ich bin selbst Bezieher eines arbeitslosen Einkommens, und ich finde das nicht in
Ordnung. Aber ich mdchte gleichzeitig — und das sage ich hier mit allem Selbstbewul3tsein —
einen Ersatz dafir, daf® ich nicht in der Lage bin, meinen Beruf auszutben. (Zwischenruf der
Abg. Rosemarie Bauer.) Frau Kollegin, wenn Sie arbeiten, dann ist das kein arbeitsloses
Einkommen. Sie haben vielleicht die Mdglichkeit, ins Buro zu gehen oder einer anderen Arbeit
nachzugehen. Diese Mdglichkeit habe ich nicht. Daher moéchte ich einen Ersatz dafur haben,
daf3 ich meiner Arbeit nicht nachgehen kann.

Ich méchte, daR wir in Uberlegungen (iber die zukiinftige Situation mit sehr viel Selbstvertrauen
gehen, und ich lade Sie ein, folgendes zu bedenken: Wenn von einer ,Einkommenspyramide*
gesprochen wird, dann muf3 ich sagen, da® mich schon die Verwendung dieses Begriffes stort,
da eine Pyramide eine Grabstétte ist, und ich hoffe, daf? sie nicht fur uns eine solche wird. Aber
diese Einkommenspyramide muf3 fur die Zukunft eines auf alle Falle sicherstellen, namlich daR3
all jene, die erschwerte Rahmenbedingungen haben und ihrer Arbeit nicht nachkommen
kénnen, einen Ausgleich bekommen. Kollegen Schwarzenberger etwa geht es &hnlich wie mir;
er hat dhnliche Wegstrecken zurtickzulegen und einen &hnlichen Zeitaufwand wie ich.

Ich gebe dem Kollegen Wabl recht: Es ist auf Dauer nicht gerechtfertigt, daf? die Parteisteuer als
Einkommensbestandteil gesehen wird, auch von der Bevélkerung, obwohl diese abgefiihrt
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werden muf3. Das bedeutet eine Verzerrung unseres Einkommens, und zwar scheint es weitaus
hoher zu sein, als das de facto der Fall ist.

Meine Damen und Herren! Wenn ich lhnen als Beispiel meine Situation genannt habe, dann
habe ich das mit Selbstvertrauen getan, wobei ich mich in diesem Falle sehr wohl von vielen
anderen unterscheide. Kollege Haigermoser hat sich in Zwischenrufen stark gemacht hat, auch
er wird seine Arbeitsleistung erbringen, aber ich sehe Herrn Kollegen Haigermoser nirgends in
seinem Wahlkreis herumfahren. Mein Wabhlkreis ist doppelt so groR3 wie Vorarlberg, er umfal3t
5 415 Quadratkilometer. Das heif3t, da3 entsprechende Strecken zuriickzulegen sind, was auch
wieder mit grof3em zeitlichem Aufwand verbunden ist. (Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.)
Herr Kollege! Sie raten mir in lhrem Zwischenruf zuriickzutreten. Sie haben einmal
vorgeschlagen, kostenlos Birgermeister zu spielen. Keinen Schwanz hat das interessiert. (Abg.
Mag. Stadler: Ich bin um lhre Gesundheit besorgt!) Ich darf Ihnen eines sagen: Ich habe bei der
letzen Wahl so viele Vorzugsstimmen bekommen, da jeder von lhnen davon nur traumen
kann. Also seien Sie still. Sie will nicht einmal jemand, wenn Sie gratis arbeiten. (Beifall bei der
SPO.)

Meine Damen und Herren! Wir missen grundsétzlich davon ausgehen, dal’ in Zukunft
entsprechende Politikergehélter bezahlt werden sollen, von denen wir leben kénnen und die
auch die Bevdlkerung akzeptiert. Denn es wird mir jeder von lhnen recht geben, dal3 die Leute
sagen, ich mochte, dal3 du das beziehst, was ich auch nachvollziehen kann. Der Lohn soll
ordentlich sein, denn du hast einen entsprechenden Aufwand, du hast entsprechende Muhen.
Ich glaube, daRR die Diskussion, wie wir sie hier fihren, eher eine entwirdigende ist, denn sich
gegenseitig schlechtmachen, sich gegenseitig anpatzen, das bringt fir die zukiinftige Situation
Uberhaupt nichts.

Ich winsche mir, dal3 wir Uber die Parteigrenzen hinweg in eine Diskussion eintreten, deren
Resultat ein Gehalt ist, das in Zukunft zum einen unserem Arbeitseinsatz gerecht wird und das
zum zweiten die unterschiedlichen Rahmenbedingungen bertcksichtigt und somit einen
Unterschied zu den arbeitenden Menschen beinhaltet. Das heif3t, Selbstvertrauen ist gefragt.
Aber wenn wir dieses Thema mit Vernunft angehen, dann sehe ich auch eine Chance, dieses
Problem fiir die Zukunft zu lésen. (Beifall bei der SPO, beim Liberalen Forum und bei den

Grinen.)
20.39

Prasident Mag. Dr. Willi Brauneder: Zu einer tatsachlichen Berichtigung ist Herr Abgeordneter
Lafer gemeldet. — Herr Abgeordneter, bitte den zu berichtigenden Sachverhalt zu bringen und
dann lhre Darstellung.

20.40

Abgeordneter Franz Lafer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Minister! Herr Abgeordneter
Emmerich Schwemlein hat behauptet, da? ich neben meinem Abgeordnetenbezug noch ein
arbeitsloses Entgelt erhalte. (Abg. Schieder: Richtig heildt es: ... Einkommen beziehe!)

Das ist falsch! Ich berichtige: Ich habe nach dem Beamten-Dienstrechtsgesetz die erforderliche
Zeit fUr die Politik zur Verfligung. Die andere Zeit habe ich auf meiner Dienststelle zu verbringen
und dort meinen Dienst zu verrichten. — Danke. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

20.41

Prasident Mag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dkfm. Muhl-
bachler. Ich erteile es ihm.

20.41

Abgeordneter Dkfm. Mag. Josef Mihlbachler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Das, was Herr Kollege Schwemlein in seiner SchluR3-
bemerkung festgestellt hat, ist, glaube ich, von allen, die hier im Hohen Haus um die Sache
bemunht sind, zu unterstreichen.
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Allerdings glaube ich nicht, daf3 die dringliche Anfrage der F das taugliche Instrumentarium daftr
ist, diese Materie tatsachlich zu behandeln. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg. Dr.
Haider.)

Herr Dr. Haider! Bleiben Sie da! Ich glaube, ich kann Ihnen einiges erzahlen, was in lhrer Partei
vor sich geht. Das, was Sie heute geboten haben, ist gedroschenes Stroh! (Rufe und Gegenrufe
bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich méchte lhnen folgendes vor Augen halten: Es gibt im Lande Oberdsterreich, im Bezirk
Freistadt wie in allen anderen Bezirken Oberdsterreichs, ein Medium, das sich ,F-Dialog“ nennt,
und in diesem ,F-Dialog“ werden die Ergliisse der Granden der F Oberdsterreich verdffentlicht.

Unter anderem schreibt beispielsweise Landesparteiobmann Dr. Achatz, der ja ein Saubermann
der Sonderklasse ist: ,Sonderpensionen fir Politiker: Wann denkt ihr endlich um und schafft sie
ab?"

Stellen Sie sich vor: Das ist kaum gedruckt, da geht einer der ,F“-Mandatare krankheitshalber in
Pension, obwohl er vorher schreibt, Mandatare hatten keinen Anspruch auf Pension, und obwohl
er alle anderen Parteien bezichtigt, daR sie eigentlich das Volk berauben und die eigentlichen
Raubritter sind! — So tént es immer und immer wieder hier, wenn Herr Dr. Haider, Herr Bohacker
oder Herr Mag. Stadler am Wort sind: Sie geben nach auf3en hin vor, dal? sie die Saubermé&nner
sind und die Sache wirklich ernst meinen. Sie mochten der Bevilkerung weismachen, dal3 sie
allein im Besitz der Wahrheit sind. Wenn sie dann aber in eine Situation kommen, in der Recht
fur sie in Anspruch genommen werden kann, dann fallen sie gegen ihre Prinzipien um, falls sie
tiberhaupt welche haben. (Beifall bei OVP und SPO.)

Dann passiert genau dasselbe, was heute passiert ist. Heute hat Dr. Haider den Klubobmann
der OVP Niederésterreich zitiert und einige horrende Betréage genannt. Genau dasselbe war
auch im ,F-Dialog“ zu lesen. Da hat der ,F“-Abgeordnete eines Bezirkes einen kleinen Blirger-
meister bezichtigt, dal’ er Einkommen akkumuliert. Und er hat in diesem Medium horrende
Betrage genannt und behauptet ... (Zwischenruf des Abg. Meisinger.) Laf} dir Zeit, ich sage dir
schon noch etwas! — Dieser ,F“-Abgeordnete hat behauptet, der Blrgermeister kassiere eine
Burgermeister-Aufwandsentschadigung von 23 000 S, kassiere vom Bezirksabfallverband
15000 S und kassiere als Landesbeamter 30 000 S. (Abg. Dipl.-Ing. Schéggl: Pecunia non
olet!)

Der genannte Burgermeister hat sich dann verteidigt: Tatsache ist, da3 er als Birgermeister
14 000 S an Aufwandsentschadigung bekommen hat, und Tatsache ist, daf3 er als Obmann des
Abfallverbandes 5 000 S bekommen hat. (Abg. Meisinger: Du bist um zwei Jahre hinten!)

Unterstellungen dieser Art hat Dr. Haider heute dem Klubobmann des Landtages von Nieder-
Osterreich Bbhm gemacht. Ihre Angaben dienen nur dazu, lhre Parteigegner zu verleumden und
sie in ein schlechtes Licht zu bringen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO. —
Abg. Madl: Sie sind um zwei Jahre hinten, wie immer!)) Ich bin nicht um zwei Jahre hinten.
(Abg. Madl: Vor zwei Jahren waren es 5 000, jetzt sind es 15 000!) Frau Kollegin Madl! Sie
kennen sich da gar nicht aus und wollen mitreden!

Jetzt sage ich lhnen noch etwas: Dieser F-Abgeordnete schreibt im ,F-Dialog, dal’ er auf seine
Aufwandsentschadigung im Reinhaltungsverband verzichtet. (Zwischenruf des Abg. Meisinger.)
— Stellen Sie sich vor: Jetzt ist er in Pension gegangen, ist zum Reinhaltungsverband
gekommen und hat gesagt, daf? er fir 1995 und 1994 die Aufwandsentschadigung nachbezahlt
bekommen mochte! — Das ist Ihre ,Moral“! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.
— Abg. Dr. Schwimmer: Ja, ja, so macht man das! — Abg. Rosemarie Bauer: Er wollte es aufs
Handerl haben!)

Ich glaube, anhand von Beispielen wird klar, dal} Sie sich das Recht verwirkt haben, utber
Privilegien Uberhaupt noch zu reden!
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Herr Kollege Wabl ist leider nicht hier. Aber auf seine Wortmeldung muf3 wohl auch
eingegangen werden. Herr Kollege Wabl hat vergangene Woche, glaube ich, in Graz Passanten
die Hand gegeben und an sie einen ,Privilegien-Zwanziger” verteilt. — Das ist erstaunlich. — Und
er hat dies mit der Bemerkung getan, dal3 es keine Mdglichkeit gébe, auf sein arbeitsloses
Einkommen als Beamter zu verzichten. Da mul3 ich ihn eines Besseren belehren.

Ich bin selbst Lehrer gewesen und bin nach wie vor Lehrer, allerdings arbeitsloser Lehrer, weil
ich jetzt Politiker bin. (Abg. Schieder: Zerstéren Sie ihm doch nicht seine Ausrede!) Ich zerstore
doch keine Ausrede! Als Politiker habe ich im Jahre 1989 neun schndde Zeilen an den
Landesschulrat fir Oberdsterreich geschrieben. — Da habe ich unter anderem geschrieben: Ich
verzichte ab 1. Dezember 1989 auf samtliche mir aus meinem Dienstverhéltnis zum Bund nach
Entrichtung der Sozialversicherungsbeitrage zustehenden Entgeltsbestandteile. Dieser Verzicht
kann jederzeit widerrufen werden. Ein solcher Widerruf wird mit dem auf sein Einlangen bei der
zustandigen Stelle des Dienstgebers folgenden Monatsersten wirksam und gilt nur fur jenes
Entgelt, das nach dem Wirksamwerden des Widerrufs anfallt.

Daraufhin hat mir am 12. Marz 1990 der Landesschulrat fir Oberdsterreich folgende Antwort
zukommen lassen:

lhre Erklarung vom 8. November, daR Sie ab 1. Dezember auf samtliche Ihnen aus dem
Dienstverhéltnis zum Bund nach Entrichtung der Sozialversicherungsbeitrdge zustehenden
Entgeltsbestandteile verzichten, wird zustimmend zur Kenntnis genommen. Hinsichtlich des
Vorbehaltes des Widerrufs dieser Erklarung wird einvernehmlich festgestellt, daR die
Widerrufsmaglichkeit nur dann gegeben ist, wenn Sie wahrend der Dauer der Auslibung des
Mandates als Abgeordneter zum Nationalrat Ihren Lehrberuf teilweise oder zur Ganze an einer
Bundesschule wieder aufnehmen. Mit freundlichen Grif3en. (Abg. Auer: Gib Wabl eine Kopie
von deinem Brief, so etwas kann er nicht selbst formulieren!)

Ich kann jetzt Wabl auch zeigen, was daraus resultiert: Monat fir Monat erhalte ich einen
Lohnzettel vom Landesschulrat fiir Oberdsterreich mit der Betragssumme Null. Das zeigt: Jeder
kann das, so er meint, er sollte fir sein arbeitsloses Einkommen keinen Groschen beziehen,
nachmachen! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Im Grunde genommen kommt mir die Wortmeldung des Kollegen Wabl nicht anders vor als ein
Hilferuf an das Parlament: Liebes Parlament! Bitte schitze mich vor meiner eigenen
Begehrlichkeit! (Heiterkeit und Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich glaube, Sie kdnnen deutlich erkennen, daf? es der
OVP mit dem Privilegienabbau wirklich ernst ist. Ich lasse mir allerdings das nicht gefallen, was
hier beispielsweise uber Doppelpolitikerbeziige gesagt wird. Eines méchte ich Ihnen sagen:
Wenn ich nebst meiner Funktion als Nationalratsabgeordneter auch noch Birgermeister bin und
dafir Woche fur Woche 50 oder mehr Stunden aufwende, dann lasse ich mir von Dr. Haider
nicht in Abrede stellen, dal3 ich dafiir monatlich eine Entschadigung von kaum 20 000 S
bekommen kann. Ich frage ihn: Aufgrund welcher Tatsache bezieht er als Klubobmann ein
Gehalt in der Hohe des Gehalts eines Ministers? — Wenn er schon daran zweifelt, daf er Arbeit
leistet, dann muf ich ihm diese Frage stellen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Khol.) Hoher
Klubobmann! Diese Frage ist nicht an dich gerichtet. Ich weil3, dal du viel arbeitest. Ich
bezweifle das von Dr. Haider. (Abg. Mag. Haupt: Sein Gehalt ist trotzdem nicht das eines
Ministers!)

Ich mochte angesichts der Tatsache, daB OVP und SPO durchaus in der Lage sind, die
Politikerbeziige durchaus klar und deutlich zu regeln, folgenden EntschlieRungsantrag
einbringen:

Entschlielungsantrag

der Abgeordneten Dr. Kostelka, Dr. Khol und Genossen betreffend Privilegien im &ffentlichen
Bereich
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Ausgehend von Einzelfallen ist es in den letzten Jahren in der Offentlichkeit wiederholt zu
Debatten tber Privilegien von Politikern und Personen, die im 6ffentlichen Bereich tétig sind,
gekommen. Unbestreitbar haben Einzelfélle Anlaf3 zu Kritik gegeben. Der Nationalrat hat daher
in jenen Fallen, die in seine Zustandigkeit fallen, entsprechende gesetzliche Vorkehrungen
getroffen. Mit einer Verfassungsbestimmung hat er es auch ermdglicht, dafd Héchstgrenzen fir
Politikerbeziige beim Zusammentreffen mehrerer Politikerbeziige eingezogen wurden.

Des weiteren wurden im Rahmen des Beziigegesetzes Anpassungen vorgenommen, welche die
Abfertigungsregelungen und das Anfallsalter der Pensionen an das Angestelltenrecht ange-
glichen haben. Der mehrfache Anfall von Abfertigungen und abfertigungsahnlichen Zahlungen
wurde ausgeschlossen. Angesichts der angespannten 6ffentlichen Finanzen und der Notwendig-
keit, daR alle Osterreicher ihren Beitrag zur Konsolidierung des Staatshaushaltes leisten, haben
die Politiker Uberdies seit 1993 auf jede Einkommenserhdéhung verzichtet — ein Schritt, zu dem
bisher keine Berufsgruppe in Osterreich bereit war.

Tatsachlich ist aber die Einkommensgestaltung im gesamten Offentlichen Bereich so
unubersichtlich und teilweise wenig aufeinander abgestimmt, daf’ nicht ohne weiteres beurteilt
werden kann, fur welche Funktion insgesamt welches Einkommen gebihrt. Insbesondere im
Bereich der privatrechtlich agierenden offentlichen Unternehmen, die einer direkten EinfluR3-
nahme des Bundes entzogen sind, kommt es nach wie vor zu Gehdltern und Pensionen in einer
Hohe, die sachlich nicht zu rechtfertigen sind.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher den Antrag auf folgende EntschlieRung:
Der Nationalrat wolle beschlieRRen:

Die Bundesregierung wird ersucht, alle Voraussetzungen dafir zu schaffen, daf} eine gerechte
und transparente Regelung Uber die Einkommen von Politikern und anderen im 6ffentlichen
Bereich tatigen Personen getroffen wird, indem eine nach Verantwortungsbereichen gestufte
Einkommenspyramide fir Politiker des Bundes, der Lander und Gemeinden sowie alle anderen
in vom Rechnungshof kontrollierten Einrichtungen tatigen Personen gilt.

Kkkkk

Herr Préasident! Ich ersuche héflichst, diesen EntschlieRungsantrag zur Eintragung zu bringen. —
Danke sehr, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)
20.55

Prasident Mag. Dr. Willi Brauneder: Meine Damen und Herren! Der EntschlieRungsantrag ist
entsprechend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete Haidlmayr. — Bitte, Frau Abgeordnete.

20.55

Abgeordnete Theresia Haidlmayr (Grine): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister Hums! Sehr geehrter Herr Minister Klima! Behinderte Menschen haben bis heute
niemals zu den Privilegierten in Osterreich gehort, und sie werden wahrscheinlich auch nie zu
diesen gehdren.

Im Sparpaket hat man aber gerade die Gruppe der behinderten und pflegebedirftigen
Menschen nicht nur einmal zur Kasse gebeten, sondern zwei- und dreimal. Nicht nur, dai3
behinderte Menschen die regularen Kirzungen und Einsparungen, sprich: Reduktion der
Sonderausgaben et cetera, tragen mussen, es kommt auch im Bereich des Pflegegeldes und im
Bereich der Kirzungen des Behindertenfreibetrages zu massiven Einschnitten auf die
Einkommen der behinderten Menschen.

Aber das allein ist es noch gar nicht. Der gré3te Anschlag, der fur mich wirklich am schlimmsten
ist, betrifft alte Menschen, die im Pflegeheim sind. Diesen Menschen, die wirklich nichts mehr
haben und in ihrem Leben auf Bett und Nachtkastel reduziert sind, hat man namlich das
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Taschengeld von 1 138 S, das sie bis jetzt hatten, das sind 20 Prozent der Pflegestufe Ill, um
50 Prozent gekirzt. Alte und behinderte Menschen, die im Heim leben, haben jetzt den An-
spruch auf ein Taschengeld im Rahmen des Pflegegeldes von sage und schreibe 569 S!

Herr Minister Klima! Wenn Sie sagen: Heute steht niemand mehr auf und sagt: Ich bin von
diesem Sparpaket nicht betroffen, dann haben Sie recht. Sie mussen sich aber auch bewuf3t
sein, daf} Sie diese Menschen, die vielleicht nicht mehr stehen oder nur mehr liegen kénnen,
jetzt noch weiter ins Bett und in ihr Altenheim gezwungen haben. Denn mit so wenig
Taschengeld kann man es sich nicht mehr leisten, wenn man im Alter im Pflegeheim lebt,
vielleicht auch noch ein Stiick Freizeit auBerhalb dieser Wénde zu verbringen! (Beifall bei den
Griinen.)

Ich finde es erschitternd und menschenunwirdig, da man es zulaft, daf3 alte Menschen auf
einen Betrag von 569 S im Monat beschréankt werden. Das muf3 man sich einmal vorstellen! Das
braucht jeder einzelne von uns, wenn er heute am Abend einmal angenehm essen und dann
vielleicht noch etwas trinken geht. Dann sind diese 569 S an einem Abend in drei Stunden weg.
Und alte Menschen sollten damit einen ganzen Monat ihre privaten Bedurfnisse decken! Das
geht einfach nicht, und das darf man in Osterreich nicht zulassen!

Die Sozialdemokraten haben versprochen: Wir werden den Pensionisten nichts wegnehmen. —
Sie haben ihnen aber etwas weggenommen! Sie haben ihnen zwar von der Pension nichts
genommen, aber sie haben ihnen das Pflegegeld reduziert.

Die grol3en Gewinner bei dieser Reduzierung des Pflegegeldes in Form von Taschengeld sind
wieder einmal die Lander. — Ich habe vor Jahren schon dariiber gesprochen, dald der grofRe
MiBbrauch beim Pflegegeld im Bereich der Lander liegt, denn diese kassieren fir Menschen, die
in einem Heim sind, Pflegegeld. Das wurde jetzt eingestellt. Ab dem zweiten Tag des
Krankenhausaufenthaltes gibt es fiir die stationdren Einrichtungen kein Pflegegeld mehr. Das
sind gewaltige EinbufR3en, die die Lander zu Recht hinnehmen mussen. Um diese Einbul3en aber
wieder wettzumachen, streicht man den behinderten Menschen das Taschengeld und holt sich
auf diese Weise die Ausfélle wieder herein. Und das wird einfach hingenommen! Es ist wirklich
unertraglich, menschenunwiirdig und wirklich letztklassig, was man sich in Osterreich alles
leisten kann! (Beifall bei den Griinen.)

Diese MalRnahmen haben aber nicht nur das Pflegegeld und das Taschengeld behinderter
Menschen betroffen. Auch die vielen Selbstbehalte stellen flr behinderte Menschen ein ganz,
ganz grolRes Problem dar. Es ist halt einmal so, daf? man, wenn man behindert ist, ganz einfach
regelméanig seine Rehabilitation braucht, um dann wieder ordentlich sitzen und vielleicht auch
seinem Beruf wieder nachgehen zu kénnen.

Durch die Einflhrung des Selbstbehaltes im Rahmen der Rehabilitation wird es wirklich fur
manche Menschen schwierig, sich diese Rehabilitation in Zukunft noch leisten zu kénnen — oder
ob sie solange sitzen, bis sie nicht mehr kénnen, und dann missen sie zwangsweise ohnehin in
Pension gehen. Wenn das der Sinn dieser Einsparung sein soll, dann kann ich lhnen heute
schon garantieren, daf3 die Folgekosten fiir nicht mehr leistbare Rehabilitation enorm hoch sein
werden. Aber dartber hat man sich keine Gedanken gemacht, denn die Einsparungseffekte im
Behindertenbereich sind wirklich nur als kurzfristig zu bezeichnen. Folgeschéaden wurden in
keinster Weise berechnet. (Beifall bei den Grinen.)

Fur behinderte Menschen kommt es jedoch noch viel schlimmer, denn jetzt wird auch das soge-
nannte freiwillige soziale Jahr diskutiert, dal3 ndmlich junge Menschen ein Jahr im Altenheim, im
Sozialbereich tatig sein sollen. Das heildt, arbeiten fur Behinderte, fur alte Menschen zum
Nulltarif — egal, welche Ausbildung jemand hat, ob er das machen will oder nicht, so nach dem
Motto: Na ja, die alten und behinderten Menschen sollen doch froh sein, wenn jemand da ist fur
sie, der ihnen Hilfe anbietet — egal, ob der das kann oder mdchte.

Man versucht, im Alten- und Behindertenbereich auf jede erdenkliche Weise Kosten zu sparen.
Ich frage mich schon langsam, ob wir schon wieder dazu kommen, dal® man sich in Osterreich
keine behinderte Menschen und alte Menschen mehr leisten will. Die Tendenz schaut nédmlich
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so aus, daf? wir Ihnen schon wieder zu teuer sind und jetzt in jeder Weise versucht wird, unsere
Kosten zu reduzieren. So kann es nicht weitergehen!

Wir haben 1993 zum ersten Mal Licht im Tunnel gesehen, und zwar mit der Einflhrung des
erhodhten Pflegegeldes. Wir haben gespurt, da es auch fur behinderte und alte Menschen ein
Stick Freiheit ist, dal wir ein Stiick selbstbestimmt leben kénnen, wenn man uns die finan-
ziellen Moglichkeiten zur Verfiigung stellt. Wir haben in dieser Zeit gemerkt, dal3 eine grof3e Zahl
alterer Menschen nicht mehr ins Pflegeheim gegangen, sondern zu Hause geblieben ist, dafl
sich behinderte Menschen ihre Hilfe selbst organisiert haben und nicht mehr abhangig waren
von ambulanten Diensten, daR behinderte und alte Menschen wieder zu selbstandigen und
mindigen Birgerinnen und Birgern geworden sind. — Und dies wird jetzt wieder radikal zu-
riickgestrichen. Man will uns wieder in die Rolle der Bittsteller und der Almosenempfanger
drangen — und das knapp vor dem Jahr 2000, noch dazu in einem Land, das zu den reichsten
Landern der Welt z&hlt.

Sie haben heute auch von der Nachtarbeit der Frauen gesprochen. Nachtarbeit ist angeblich fir
Frauen verboten. — Das ist ein Irrtum. Die schlechtest bezahlten Jobs machen Frauen in der
Nacht. Was glauben Sie, wer in der Nacht in den Krankenh&ausern Dienst macht? Was glauben
Sie, wer in den Altenheimen in der Nacht arbeitet? — Schlechtbezahlte Frauen!

Noch etwas, was fur uns sehr gravierend ist: Sie haben es auch bei diesem Sparpaket wieder
nicht geschafft, dal3 pflegende Angehdrige sozialversicherungsrechtlich abgesichert worden
waren — obwohl das seit 1993 versprochen wurde. Nichts ist geschehen. Man erwartet es ganz
einfach noch immer und nimmt es als selbstverstandlich hin, dal3 Ehefrauen, dal3 Schwie-
gertochter, dal3 Mutter ihre Kinder und Angehérigen zum Nulltarif pflegen, ohne jegliche sozial-
versicherungsrechtliche Absicherung, ja ohne irgendwelche Absicherung Uberhaupt! Wenn
heute der Angehdrige stirbt und die Frau 20, 30 Jahre lang die Pflege Gbernommen hatte, dann
steht sie vor dem Nichts. Sie hat weder Anspruch auf Arbeitslosengeld, noch hat sie sich in
irgendeiner Form eine Pension erwerben kénnen.

Dieser Mif3stand ist aufrechtgeblieben — zusétzlich zu all den gravierenden Einsparungen, die
bei Frauen gemacht wurden: Frauen werden noch mehr belastet. Frauen miissen noch mehr fir
die Gesellschaft leisten, und Frauen bekommen fiir diese Leistung noch weniger als vorher. Das
kann doch keine Losung sein! (Beifall bei den Grinen sowie der Abg. Schaffenrath.)

Herr Abgeordneter Feurstein! Sie haben gesagt, es habe keine Kirzungen beim Pflegegeld
gegeben. Wenn Sie das wirklich glauben, dann, muf3 ich sagen, haben Sie vergessen, dal erst
heute wieder die Zeitungen voll davon sind, dal3 es sehr wohl eine Einsparung von Pflegegeld
gibt. Sie haben sich getraut, die Stufe eins, nach der ohnehin nur 2 635 S im Monat an Pflege-
geld gewahrt werden, auf 2 000 S zurlickzustreichen. Wenn das keine Kirzung ist, Herr Abge-
ordneter Feurstein, was ist denn dann tberhaupt eine Kirzung? Oder wenn Sie glauben, dal3 es
nicht automatisch eine Kirzung ist, wenn Sie die Valorisierung nicht gewahrleisten, dann frage
ich Sie: Was ist es dann? Sie wollen das alles nicht horen! Sie versuchen wirklich, auf ganz
kalte Art behinderte und alte Menschen beinhart anzultigen! (Beifall bei den Griinen.)

Sie glauben doch nicht ernsthaft, dal3 die Menschen das nicht kapieren, dall sie das nicht
wissen! Die Zeiten sind schon lange vorbei, daR man Ihnen und lhren Aussagen getraut hat.
Jetzt tun Sie aber so, als wenn Sie gar nichts héren wiirden. Nehmen Sie bitte zur Kenntnis, dal3
uns wir behinderten Menschen und daf sich auch die alten Menschen von niemandem anliigen
lassen wollen — auch nicht mehr von lhnen! (Beifall bei den Griinen, beim Liberalen Forum
sowie bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Auch Minister Klima hat versucht, auf Kosten der Behinderten Geld ins Budget zu bekommen.
Ich glaube, es ist kein Geheimnis, dal3 schon seit rund acht oder neun Jahren — ich konnte es
nicht genau zuriickverfolgen — die Steuerfreibetrdge im Bereich der Behinderten nicht erhéht
wurden. Sie wurden auch in diesem Budget nicht erhdht, sondern Minister Klima versucht, Be-
hindertenfreibetrdge ratzeputz wegzunehmen. Man wiirde es ja nicht glauben, aber: Sie finden
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immer wieder Moglichkeiten und Wege, Ldcher auf Kosten der Behinderten zu stopfen. Das
halte ich fur unertréaglich! (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)

Herr Minister Klima! Sie als Verkehrsminister haben es nicht geschafft, die offentlichen
Verkehrsmittel so anzupassen, daf3 sie fir alle behinderten Menschen, fiir alle Biirgerinnen und
Birger barrierefrei benutzbar gemacht werden kdnnen, aber unsere Freibetrage, die die erhth-
ten Aufwendungen bis jetzt zumindest zu einem minimalen Teil abgedeckt haben, nehmen Sie
uns schon weg! Da haben Sie keinerlei Skrupel! (Beifall bei den Griinen.)

Wir wirden gerne auf unseren Freibetrag verzichten, den wir dafir bekommen, daf} wir keine
offentlichen Verkehrsmittel benutzen kénnen. Uns ware es dreimal lieber, wir kdnnten alle
offentlichen Verkehrsmittel benutzen und um 17 S mit der U-Bahn fahren, anstatt sich einen
Fahrtendienst leisten zu miussen, der fiir die Strecke vom Westbahnhof bis zum Parlament
346 S verlangt. (Beifall bei den Griinen.)

Ich fordere Sie daher auf: Trachten Sie endlich einmal danach, daf} Sie solche Bedingungen fir
behinderte Menschen, speziell auch noch im Verkehrsbereich, schaffen, sodafld wir wirklich
gleichwertige Blrgerinnen und Birger sind! Dann sind wir nicht mehr angewiesen auf die paar
Schilling, die wir zur Abdeckung unserer Mehraufwendungen bekommen, denn dann kénnten
wir uns sehr viel Geld ersparen. Dann kdnnte auch ich mit einer Jahresnetzkarte durch ganz
Wien fahren, was ich jetzt — vom Preis her — schon in einem Monat fur Fahrten brauche. —

Danke. (Beifall bei den Griinen und bei Abgeordneten der Freiheitlichen.)
21.10

Préasident Mag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Trattner.
Ich erteile es ihm.

21.10

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Herren auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Kollege Lukesch hat sich zuerst be-
schwert Uber die Freiheitliche Partei und gemeint, wir hatten das Budget auch zu Zeiten kritisiert,
als das Defizit noch bei 3,2 Prozent des Bruttoinlandsproduktes lag beziehungsweise unter
3 Prozent des BIP war.

Herr Kollege Lukesch, eines ist aber schon klar: Was wir auch damals kritisiert haben, waren die
Auslagerungen aus dem ordentlichen Budget, und die Auslagerungen aus dem ordentlichen
Budget haben sich doch immerhin von 1982 bis 1994 verfunffacht, das heif3t, sie sind von
50 Milliarden Schilling auf 265 Milliarden Schilling gestiegen. Allein die Belastung durch die
Bedienung der Fremdmittel aus der aul3erbudgetéren Finanzierung macht pro Jahr 11 Milliarden
Schilling aus, und das mufd aus dem ordentlichen Budget erfolgen. Das war damals die Kritik
der freiheitlichen Fraktion. (Zwischenruf bei der OVP.) Herr Kollege Lukesch! Diese Zahlen
koénnen Sie nicht leugnen, die stehen hier schwarz auf weif3.

Aber, Herr Minister Klima und sehr geehrte Damen und Herren von den Regierungsfraktionen:
Dieses Belastungspaket, das Sie uns hier prasentiert haben — Sie sagen auch ,Sparpaket* dazu
—, hatten Sie eigentlich machen kénnen, ohne Neuwahlen zu provozieren! Denn das, was da
drinsteht, ist ein reines Notprogramm — und sonst gar nichts. Das ist ein Hineinschneiden — aber
ohne strukturelle Anderungen. Da steht zum Beispiel: Personalaufwand im 6ffentlichen Dienst
16 Milliarden Schilling. Einsparung von Dienstposten durch Nichtnachbesetzung: 10 500, wobei
davon allein 7 000 die Post betreffen. (Abg. Dr. Lukesch: Das ist nicht wahr!) Allein 7 000
betreffen die Post. Selbstverstéandlich!

Bei den familienpolitischen Leistungen schneiden Sie hinein mit 8,2 Milliarden Schilling, bei der
Arbeitslosenversicherung mit 5,3 Milliarden Schilling. Das alles ist aber nur Stlckwerk, jedoch
keine strukturellen Anderungen. Das meiste, wo Sie eingreifen, ist auf der Einnahmenseite. Da
begeht die Osterreichische Volkspartei Wortbruch, denn vor den Wahlen hat sie gesagt: Es wird
keine Erganzungsabgabe, auch keine Solidarabgabe geben. — Das, was Sie hier gemacht
haben, ist aber eine Erganzungsabgabe, indem Sonderausgaben nicht mehr geltend gemacht
werden kdnnen. Bis zu einem bestimmten Einkommen gibt es eine Einschleifregelung — und ab



Nationalrat, XX. GP 27. Feber 1996 7. Sitzung / 83

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner

einem Einkommen von 500000 S werden praktisch Uberhaupt keine Sonderausgaben
anerkannt.

Dann aber kommen Sie hier her und sagen: Wir brauchen steuerliche Begiinstigungen fir eine
private Pensionsversicherung, damit Eigenvorsorge betrieben werden kann. Das ist doch gar
nicht mehr méglich. Auch der Nachkauf irgendwelcher Versicherungszeiten, der bisher bei den
40 000 S an Sonderausgaben nicht geregelt war, ist jetzt natirlich da geregelt — und das fuhrt zu
einer Mehrbelastung der 6sterreichischen Haushalte, die sich Versicherungszeiten nachkaufen
wollen.

Es ist das also lediglich ein Stiickwerk. Und die Bevolkerung ist eigentlich nur mit einer Be-
lastungswelle konfrontiert. Es wird zu einer Erhdhung der Steuerbelastung durch die Ener-
gieabgabe kommen, die die Haushalte in einer Gré3enordnung von 5 bis 6 Milliarden Schilling
belasten wird. Es steckt jedoch in dem Ganzen keine Philosophie dahinter, wie es weitergehen
soll.

Es steckt keine Uberlegung dahinter, wie man das Steuersystem endlich entriimpeln kénnte.
Viele Lander haben bewiesen, daf? mit einer Entriimpelung des Steuersystems, das heil3t mit
einer Senkung des Steuersatzes, eine héhere Bemessungsgrundlage erreicht wird, weil es zu
einer groReren Steuerehrlichkeit kommt. Wie wir alle wissen, hat in Osterreich der Bereich der
Schattenwirtschaft eine GrolRenordnung von 160 Milliarden Schilling erreicht. Warum macht
man das? — Weil die Steuerbelastung zu hoch ist, eben aufgrund der direkten als auch der
indirekten Steuern beziehungsweise der Sozialabgaben, sodafd natirlich jeder versucht, dieser
Steuer zu entfliehen. Das ist ja auch menschlich verstandlich, wenn die Belastung so hoch wird.
Wenn man den Steuersatz reduziert, hat jeder dafur Verstandnis, denn gewisse Abgaben sind
an den Staat zu leisten, denn er stellt Infrastrukturleistungen zur Verfigung. Da wiirde man der
Steuer nicht ausweichen, und es gabe ein hoheres Steueraufkommen beziehungsweise eine
groRBere Steuerehrlichkeit. Das sollte man den Menschen zeigen: dal3 man eine ehrlichere
Fiskalpolitik betreiben will. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Aber Sie machen eine Politik, da3 Sie sagen: Wir wollen jetzt einen Investitionsschub erreichen.
Aber das einzige, was hier drinsteht, ist, daf3 Sie den Investitionsfreibetrag von 9 auf 12 Prozent
fur Investitionsguter, deren Nutzungsdauer langer als acht Jahre ist, erh6hen. Das heif3t, das gilt
eigentlich nur fur Geb&udeinvestitionen. Bei allen anderen Investitionen — fir Maschinen etwa,
und das in einer Zeit technologischen Fortschritts; es mochte doch niemand in einem Unterneh-
men eine Maschine mit einer Nutzungsdauer von langer als acht Jahren haben — kommt dieser
IFB nicht zum Tragen.

Sie sagen, Sie wollen eine Investitionsoffensive fur Exportfinanzierungen haben. Genau das
Gegenteil wird aber gemacht: Die Pauschalwertberichtigung fir Auslandsforderungen in der
GroRRenordnung von 15 Prozent wird gestrichen.

Sie haben also in den letzten Jahren immer wieder versucht, Steuerbeginstigungen, insbeson-
dere bei Investitionen, abzuschaffen. Man hat die I-Rucklage abgeschafft, man hat die Investi-
tionspramie abgeschafft, es wurde der IFB gesenkt, die Pauschalwertberichtigung gestrichen,
man hat eine Erh6hung der Bemessungsgrundlage fiir die Steuern vorgenommen, man hat den
Steuersatz, insbesondere bei der Koérperschaftsteuer, von 30 auf 34 Prozent erhéht und so der
Osterreichischen Wirtschaft beziehungsweise den 6sterreichischen Unternehmern sehr viel an
Wettbewerbsfahigkeit genommen.

Das ist das Problem, das wir heute haben: So ist der Wirtschaftsstandort Osterreich nicht
gesichert. Es werden nicht die richtigen MaRnahmen gesetzt, sondern nur Belastungspakete
geschnirt.

Nehmen wir das Auto als Beispiel. Die Belastungen durch Autosteuern machten im Jahr 1994
immerhin 43,3 Milliarden Schilling aus. Das setzt sich zusammen aus der Mineral6lsteuer, aus
der motorbezogenen Versicherungssteuer, aus der NoVA, aus der StralRenbenitzungsabgabe.
43,3 Milliarden Schilling betrugen im Jahr 1994 die Belastungen fir die Autofahrer. Im Jahr 1995
waren es wahrscheinlich 50 Milliarden Schilling.
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Man zieht also immer wieder die Bevolkerungsgruppen heran, die nicht entsprechend vertreten
sind — seien es jetzt die Autofahrer, seien es die Bezieher mittlerer Einkommen, die die Stitze
der Wirtschaft bilden, seien es die Behinderten und so weiter: All diejenigen, die keine Lobbies
haben, werden ,herunterrasiert®, all denen wird jeglicher Optimismus fur die Zukunft genommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist einfach wichtig, daf3 die Regierung bei sich zu
sparen beginnt. Und es ist lhnen ja geradezu widerlich, daf3 wir jedesmal eine Diskussion tber
Privilegien hier durchfiihren. Aber es ist natirlich notwendig — leider notwendig —, eine solche
Diskussion zu fuhren, weil Sie aus den Erfahrungen der letzten Zeit Uberhaupt nichts gelernt
haben.

Wir haben hier vor zirka vier Jahren die Privilegiendiskussion betreffend Nationalbank gehabt.
Wir haben damals das Beispiel des Generaldirektors Kienzl aufgezeigt, der in Pension gegan-
gen ist, eine Abfertigung, eine Urlaubsabfindung in H6he von 11,8 Millionen Schilling bekommen
hat. Am néchsten Tag bekam derselbe Herr Generaldirektor Kienzl, der gerade in Pension
gegangen ist, einen Posten als Vizeprasident, und zwar dotiert mit 4 Millionen Schilling.

Und da sagen Sie, wir als Oppositionspartei sollen hier im Hohen Haus mit der Pivilegien-
diskussion aufhéren! Machen Sie doch Ordnung! Machen Sie endlich Schluz mit Privilegien in
diesen geschitzten Bereichen! Dann werden Sie bei der Bevolkerung Verstandnis fur Spar-
maflnahmen finden. Beginnen Sie zuerst in Inrem Garten, das Unkraut auszujaten.

Bereits beim letzten Sparpaket hat es geheif3en, es werde zu einem Personalabbau in den Zen-
tralstellen kommen. — Wenn man sich die dortige Entwicklung des Personalaufwandes der
Jahre 1994 und 1995 anschaut, sieht man, dal3 es wieder zu keiner Reduktion gekommen ist,
sondern es gibt sowohl eine Steigerung bei der Zahl der Posten als auch eine Steigerung bei der
Besoldung.

Aus diesem Grunde bringen wir Freiheitlichen folgenden EntschlieRungsantrag ein:

Entschlieungsantrag

der Abgeordneten Mag. Stadler, Mag. Trattner und Kollegen betreffend Personalabbau in den
Zentralstellen

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Der Bundesminister fir Finanzen wird aufgefordert, im Zuge der Budgetsanierung fiir die Jahre
1996 und 1997 in den jeweiligen Bundesfinanzgesetzen dafiir zu sorgen, daf3 die Planstellen in
den Zentralstellen spurbar reduziert werden.

*kkkk

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
21.19

Prasident Mag. Dr. Willi Brauneder: Der soeben eingebrachte EntschlieSungsantrag ist geni-
gend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Dr. Cap. Ich erteile es ihm.

21.19

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Hohes Haus! Ich glaube, allein die Stimmung, die hier seit
Beginn der Diskussion zu beobachten ist, beweist, daB es der FPO in Wirklichkeit nicht gelun-
gen ist, mit diesem Thema zu relssieren.

Einmal mehr kdnnte man jetzt die Debatte dariber fihren, ob es Uberhaupt einen Sinn gehabt
hat, diese Sitzung durchzufiihren, vor allem schon deswegen, weil es ein alter Trick ist, daf3 man
immer dann, wenn man einsparen muf oder wenn es Sparpakete gibt — und dieser Trick wird ja
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von Oppositionsgruppen und -parteien seit langer Zeit in verschiedenen Landern angewendet —,
Beispiele aus dem Zusammenhang herausreif3t. Wenn man Zusammenhéange nicht bertick-
sichtigt, glaubt man beweisen zu kdnnen, daf3 auf diese oder jene Art Ungerechtigkeit passiert.

Ich glaube, unter diesem Schema waren auch heute jene Wortmeldungen zu beobachten, in
denen man sich mit der Frage sozialer Ausgewogenheit und sozialer Gerechtigkeit des Spar-
paketes — so dirftig auch immer — auseinandergesetzt hat. Aus der Antwort von Herrn Minister
Klima ist ja mehr als deutlich hervorgegangen, dalR dahinter ein System steckt, dal? man sich
das alles genau Uberlegt hat, da das daher auch immer in einem Gesamtzusammenhang,
auch was Einzelbeispiele Betroffener anlangt, zu diskutieren ist.

Aber das ist jetzt nicht das Thema, auf das ich mich konzentrieren will. Ich méchte mich konzen-
trieren auf die Privilegiendiskussion im engeren Sinn und muf} feststellen, daf3 man es verab-
saumt hat, mehrere Definitionen vorzunehmen. Eine Frage ist: Was ist Uberhaupt ein Privileg?
Wer definiert das, was ein Privileg ist?

Dieser Begriff hat eine Verselbstandigung. Man versucht immer instinktiv, das festzustellen oder
zu punzieren; es wird das zu einem politischen Kampfbegriff gemacht, indem man sagt: Das
sind jetzt die Herrschenden, die haben es sich mdglicherweise ,gerichtet’, und die verteilen jetzt
Begunstigungen.

Da kann man dann schon ansetzen, wenn man den Begriff ,Privileg* verwenden will. Aber da
muf3 man sehr genau sein und muf’ versuchen, das auch wirklich konkret darzustellen, denn
sonst kann man im Prinzip unter dem alles verstehen. Man kdnnte so auch sagen: Jeder, der
politisch tétig ist, ist grundséatzlich ein Privilegierter, weil er nicht arbeitet, sondern weil er ein
Faulpelz und politisch tatig ist.

Das ist ja in etwa schon der Beginn der Definition gewesen, wie es Herr Haider heute in seiner
Rede angedeutet hat, als er gemeint hat: Im Prinzip sitzen da lauter Faulpelze im Parlament.
Eine Affinitat, die vor Jahrzehnten ja nur eine Steigerungsstufe gefunden hat, als gesagt wurde:
Quasselbude. Die Nationalsozialisten haben gesagt: Quasselbude. Sie sind auch mit Korrup-
tionsvorwirfen gekommen, sie haben auch gesagt: Das sind lauter Faulpelze.

Naturlich kann man bis zum letzten Schilling immer wieder diskutieren und sagen: Er ist zu viel,
der letzte Schilling. — Bei Haider wird das gehen, er kann heruntergehen bis auf Null. Dem kann
es Wurscht sein; er bezieht das ja alles ohnehin ganz woanders — und nicht da herinnen —, wenn
es sein muf3. Er nimmt es aber. Einer meiner Vorredner hat ja heute gesagt, dal} Haider als
Klubobmann nicht gerade unterdotiert ist. Damit sage ich nichts grundséatzlich gegen die
Bezahlung der Klubobmanner hier, aber es ist jedenfalls so, dalR Haider das nicht verschweigen
sollte. — Das ware zum Beispiel ein Aspekt.

Sie nennen immer wieder einzelne schwarze Schafe, die herhalten missen als Beispiele dafr,
dalR das ganze System verrottet sei. — Auch das ist falsch. Man kann Einzelbeispiele aufar-
beiten, man kann sagen: Hier hat es eine Verselbstandigung gegeben. Und ich gebe zu, daf} so
manche Kritik, die auch heute von Oppositionsrednern gekommen ist, berechtigt ist. Ich gehe
sogar soweit — der Herr (der Redner blickt zur Decke) mége mir verzeihen! —, dal} ich sage: Es
gibt auch die eine oder andere Kritik des Jorg Haider, die durchaus berechtigt ist. Das will ich
gar nicht leugnen, aber das rechtfertigt noch lange nicht, deshalb zu sagen, das ganze System
sei verrottet.

Auch Haider miufR3te wissen, daf? dieses politische System darauf aufgebaut ist, dal3 es dann am
optimalsten funktioniert, wenn einige wenige maéglichst viele Aufgaben und Funktionen haben.
Das war das Grundverstandnis des Systems — wobei die Leute friiher viel weniger und
bescheidener bezahlt wurden und sich das dann halt so entwickelt hat. Jetzt geht ja der Trend in
die umgekehrte Richtung. Das war es. Also mul3 man die Systemdebatte fihren, die Haider ja
ohnehin fihren will, weil er sowieso ein anderes politisches System haben méchte.

Das sieht man ja anhand seiner Diskussion uber die Tétigkeit der Beamten, Uber das
Selbstverstandnis des Staates, sein Selbstverstandnis des Staates, lhr Selbstverstandnis des
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Staates — ich weil3 ja nicht, ob Sie immer mit dem kongruent gehen. Hin und wieder sehe ich
das: Wenn einer &ngstlich schaut, dann riskiert er gerade einen eigenstéandigen Gedanken, aber
den kann man eh nicht lesen. (Heiterkeit und Beifall bei der SPO sowie bei Abgeordneten der
OVP.) Also jedenfalls wére es interessant, herauszufinden, was Sie diesbeziiglich denken.

Es soll — ohne das System als Ganzes in Frage zu stellen — versucht werden, hier Veran-
derungen durchzufiihren. Der Auftrag des Generalrates war eines der Beispiele. Herr Minister
Klima hat das ja vorhin als Beispiel gebracht, dal3 es jetzt Veranderungen in der Nationalbank
geben soll. — Paf3t Ihnen aber nicht ins Konzept, wird daher nicht in die Diskussion eingebracht.
(Zwischenruf des Abg. Rosenstingl.)

Zu lhnen komme ich jetzt, und zwar aus folgendem Grund: Ihre Klub-Apotheke muf3 schon leer
sein, denn ich glaube, Sie brauchen kiloweise Antidepressiva — was ich verstehe. Wenn man in
der FPO beziehungsweise im FPO-Klub arbeiten muR, verstehe ich, da? man das braucht.
(Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Wenn Sie wirklich mithalten wollen bei der Grundlinie — und das ist die Grundlinie —, dann ist das
eine Verletzung Ihres Selbstwertgefiihls. Sie mifiten ja eigentlich sagen: Wir sind nichts wert.
Das ist ja eigentlich Thr Grundverstandnis — hier in den Ausfiihrungen des Jorg Haider gesagt.
Bevor Sie hier in den Plenarsaal kommen und die Privilegiendebatte fihren, miften Sie eigent-
lich sagen: Wir sind das Letzte, wir sind nichts wert, wir sind so mies! (Heiterkeit und Beifall bei
der SPO sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Dann geht wieder lhr Klubsekretar durch die Reihen, Sie machen alle den Mund auf — und er
haut lhnen zwei Antidepressiva hinein. Dann geht es wieder. Dann kommen Sie hier den
Plenarsaal herunter und jubeln wieder euphorisch. Das ist die falsche Euphorie, weil es eine
chemische Euphorie ist. Aber es ist halt irgendeine Euphorie. (Heiterkeit bei der SPO.) Nach
dem letzten Wahlergebnis brauchen Sie ja sowieso eine chemische Euphorie, weil das Wabhl-
ergebnis flr Sie ja nicht so war, dalR das bei Ilhnen eine echte Euphorie sein kann. Also kommen
Sie her und sagen: Wir sind das Letzte!

Mein Standpunkt ist der, daf3 ich sage: Ich will Sie dabei nicht aufhalten. Sagen Sie das weiter.
Aber lassen Sie uns endlich einmal in Ruhe, lassen Sie uns endlich einmal unsere Arbeit hier
durchfiihren! (Beifall bei der SPO.)

Was ich damit sagen will: Sie fuhren keine Diskussion grundsétzlicher Natur Uiber das, was ein
Politiker auch zu leisten hat — Kollege Schwemlein hat versucht, das zu beschreiben; andere
teilweise auch —, nadmlich was man wirklich zu tun hat. Offensichtlich haben Sie auch nicht viel
zu tun. Es hangt wahrscheinlich mit lhren autoritdren Klubstrukturen zusammen, dal man Sie
auch nichts tun 1aRt. Dann verstehe ich, daR Sie Uberbezahlt sind, wenn Sie nur dort hocken, so
machen missen und einmal so und einmal so (der Redner hebt und senkt seine Hande
abwechselnd). Dann verstehe ich das. (Heiterkeit bei SPO und OVP.)

Aber seien Sie mir nicht bése: Verallgemeinern Sie das nicht! Projizieren Sie nicht die mif3liche
Situation in Threm Klub wieder auf uns alle! Wir arbeiten anders. Wir arbeiten offensichtlich auch
mehr. (Abg. Rosenstingl: Aber schlecht!) Wir arbeiten auch freier, eigenstandiger. Wir missen
nicht so angstlich schauen, wenn wir eigenstandige Gedanken formulieren. Uns geht es besser.
Wir brauchen keine Antidepressiva. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.) Und
Uberhaupt: Nach dem letzten Wahlergebnis geht es uns sowieso besser.

Herr Minister Klima hat auch mit einem weiteren Punkt heute recht gehabt: Er wére ja glaub-
wirdiger — wir sind ja offenen Herzens; es ist ja nicht so, daR wir sagen: Alles, was er sagt, der
blaue Beelzebub, ist falsch!; sagen wir ja nicht; wir richten ja wirklich einen Appell: Wenn mehr
Glaubwiirdigkeit vorhanden ist, kdnnen wir ja in die Diskussion besser einsteigen! —, wenn er
auch kritische Worte finden wirde zu Dingen, die in seinem eigenen Machtbereich stattfinden.

Also heute hat Haider von Alexander Gtz gesprochen — immerhin Ihr Ehrenobmann —, davon,
dal der eine politische Mumie sei. Wahrscheinlich ist es in Ihren Statuten Voraussetzung: Wenn
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man Ehrenobmann wird, man muf3 zuerst eine politische Mumie werden. (Heiterkeit bei der
SPO.) Aber das ist Ihr Problem und nicht meines.

Es geht ja nicht nur um Go6tz, sondern es geht auch darum, daf3 dessen Sohn zum Beispiel
einen Job bei der Grazer Messe hat, den der ,Alte” ihm verschafft hat, und das Téchterl in einer
Bank arbeitet, bei der der Papa im Aufsichtsrat sitzt. — Das sind keine Mumien, die sind noch zu
jung daftir, um mumifiziert worden zu sein.

Meine Frage ist (Abg. Dolinschek zeigt mit der Hand in die Reihen der SPO) — geben Sie lieber
die Hand herunter; das kann gefahrlich sein, die Kamera lauft (Heiterkeit bei der SPO) —, meine
Frage ist also: Sind das auch Mumien? Stért Sie das nicht? Kénnen Sie einmal etwas Kritisches
sagen? Es kommen ohnehin noch funf Freiheitliche nach mir. Sagen Sie doch einmal etwas
Kritisches! Kommen Sie heraus und sagen Sie: ,Sauerei, oder irgend etwas. Jedenfalls: Darauf
hétte ich ganz gerne eine Antwort.

Aus dem ,profil* vom 26. Februar: Ein gewisser Landesrat Karl Schnell — Sie haben es erraten,
er ist von Ihnen, ein freiheitlicher Landesrat — sagt auf die Frage, ob er jetzt diesen neuen, von
der OVP in Vorschlag zu bringenden Landeshauptmann wéhlen wird: Wir werden ihn nur wéh-
len, wenn es in der Energiewirtschaft — das ist ja der ,unterbezahlte” Bereich —, bei den Banken,
in der Kunst und in der Kultur zu einer Demokratisierung der Personalpolitik kommt. — Also da
rinnt mir ja buchstablich das Wasser im Mund zusammen. Ja was ist denn die Demokratisierung
in der Personalpolitik? Kénnen Sie uns das hier ein biRchen ausfilhren? Da geht ja die
Phantasie formlich mit mir durch!

Ich konnte jetzt Uber den 48-Stunden-Pakt der Karntner FPO hier reden. Da haben wir ein
Beispiel dafur, was fur Sie Demokratisierung in der Personalpolitik ist, wo bis zum letzten
W rstelstand alles ausgemacht und paktiert wurde.

Seien Sie doch so nett: Kommen Sie heraus und erklaren Sie uns bitte, was eine ,Demokra-
tisierung in der Personalpolitik!* ist!

Heute stehe ich da — leider ist zu wenig Spannung in dieser ganzen Debatte — und sehe Herrn
Lukas da oben sitzen. Ich spiele jetzt nicht ,Haut den Lukas!®, ich sage lhnen das gleich, aber
ich mufl schon sagen: Der Herr Lukas hat Nerven! Der kommt zur Privilegiendebatte hier ins
Hohe Haus, dieser Lukas, er, der ab November 1998 pro Jahr 1,5 Millionen Schilling Pension
bezieht plus 1,1 Millionen Schilling als Parlamentarier, der mit 2,6 Millionen Schilling durch die
Gegend geistert? Er hat die Nerven und sitzt da oben. Er ist teilweise eingeschlafen, weil ihn das
offensichtlich gelangweilt hat. Dieser Lukas sitzt da oben! lhr Parlamentarier, den Sie vor
kurzem eingefangen haben!

Gibt es bei Ihnen eigentlich keinen Neid? Sie sollten eigentlich ein bilichen neidig sein, welche
Leute da auf Ihre Kandidatenliste kommen. Also erklaren Sie uns das bitte! Lohnt das nicht, dal
Sie das auch ein wenig aufarbeiten, wenn wir schon diese Privilegiendiskussion hier fiihren?

Noch etwas habe ich da, darauf ist J6rg Haider gar nicht eingegangen. Irgend einen komischen
Zwischenruf hat er gemacht, aber er hat das gar nicht hier gebracht, diese Geschichte um den
Ebner. In der ,Kleinen Zeitung“ steht: Ebner ist seiner Meldepflicht nicht nachgekommen und hat
nicht bekanntgegeben, dald er Landtagsabgeordneter wurde. Deshalb wurden ihm auch seine
Beziuge nicht gekirzt und er bezog weiterhin — und so weiter. Es geht dabei um eine halbe
Million Schilling.

Ebner sollte sich umtaufen lassen: Mein Name ist Hase, ich weil3 von nichts! Das ist die
Grundlinie, die Herr Ebner hat, und das ist die Grundlinie, die Sie haben. Sie sitzen schweigend
da. Herauskommen! Was sagen Sie zum Ebner? lhr Hauptling ist ohnehin nicht da, jetzt
konnten Sie ein biRchen kecker sein! (Heiterkeit und Beifall bei der SPO.) Kommen Sie heraus!
Kommen Sie her! Sagen Sie es! Was ist mit dem Ebner? Sie sagen natirlich — wie zu erwarten
— nichts!
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Jetzt komme ich zum Schlul3, denn das ist sozusagen mein Leibthema, mit dem ich mich ja
wirklich gerne beschéftige. (Ruf: Er ist nicht da!) Er hat den Lautsprecher eingeschalten! Er sitzt
ja in seinem Zimmer und hort zu. Ich wette! (Heiterkeit bei der SPO.) Er tut ja nur so, als wiirde
er nicht zuhéren; er hélt das doch nicht aus. Daher muf3 ich Ihnen jetzt liebe GrifRe durch den
Ather senden. Er sitzt dort, und er hat wahrscheinlich schon etwas zum Schreiben in der Hand.
(Abg. Dr. Kruger: Er wird sich riesig freuen!)

Haider ist fur Privilegienabbau, das sagt er die ganze Zeit, und er st63t immer in Richtung der
Politik. Ich wiirde jetzt einmal in eine andere Richtung stof3en: Warum macht Jérg Haider keinen
Vorschlag zur Abschaffung von Steuerschlupfléchern und Steuerprivilegien, die ihn selbst
betreffen, wovon er selbst profitiert?

Im 8§ 18 des Einkommensteuergesetzes gibt es dieses Institut der auf3erbetrieblichen Versor-
gungsrente. Ich behaupte jetzt einmal ganz keck: Das ist sein Institut, mit dem er diese
herrlichen Steuererklarungen zustande bringt, wo am Schluf3 fast nichts zu zahlen ist. — Aber der
Gag kommt ja noch. — AuRerbetriebliche Versorgungsrente, wo dann zwingend unten steht:
Derartige Rentenzahlungen sind beim Zahler sofort und uneingeschréankt als Sonderausgaben
absetzbar. (Heiterkeit bei der SPO.) Das ist Steuerprivileg! (Beifall bei der SPO, beim Liberalen
Forum und bei den Grunen.) Da kann er Hunderttausende Schilling lukrieren, Hunderttausende
Schilling, die in Wirklichkeit der Republik zur Verfugung stehen sollten. Er ist heute gnadig, er
scheint doch nicht so bdse zu sein, wie viele meinen. (Heiterkeit bei der SPO.) Hunderttausende
Schilling — grapsch, grapsch, grapsch —, die er da also einstreifen kann, wo er dann sagt: Ich bin
ein aufrechter Kampfer gegen die Privilegien! Da geht es jetzt um eine halbe Million — ich be-
haupte jetzt einmal, um eine halbe Million, er kénnte ja den Steuerbescheid einmal auf den
Tisch legen.

Er ist ohnehin schon ganz nervos. Er sitzt in seinem Zimmer und trommelt mit den Fingern auf
den Schreibtisch. (Heiterkeit bei SPO und OVP sowie beim Liberalen Forum und bei den
Grinen.) Ich bin tberzeugt davon. Sie wissen ja auch, dal3 das so ist. Aber Sie konnten jetzt
herauskommen; Sie kénnten Haider verteidigen. Sie kdnnten sagen: Es ist richtig. Wir haben
heute diese Sondersitzung, denn wir wollen es bestéatigt haben: Haider soll auch weiterhin
dieses Steuerprivileg haben! Er soll weiterhin Hunderttausende Schilling einstreifen! Ein
besonderer Schlaukopf hat das namlich herausgefunden, ein wirklich kluges Modell, da muf3
man wahrscheinlich das Gesetz andern, damit er endlich einmal etwas zahlt. Das Gesetz zu
andern, das konnte auch er fordern, wenn er wirklich glaubwuirdig gegen Privilegien auftritt! —
Aber das ist er nicht! Er ist ein Sandstreuer — und sonst gar nichts! (Beifall bei SPO und OVP

sowie beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)
21.35

Prasident Mag. Dr. Willi Brauneder: Zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Kriiger. Ich
erteile es ihm.

21.35

Abgeordneter Dr. Michael Kriuger (Freiheitliche): Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn Sie sagen, Herr Kollege Cap, Haider ist ein Sandstreuer, dann habe ich dafiir eigentlich
nur eine Quittung fir Sie: Sie sind ein Gaukler! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie haben hier eindrucksvoll bewiesen — einmal mehr eindrucksvoll bewiesen —, dal3 Sie gar
nicht fahig sind, in eine sachliche Diskussion einzutreten. Sie kdnnen nur ernste Dinge ins
Lacherliche ziehen und versuchen, sich so tber das Thema driiberzuschwindeln.

Herr Kollege Cap, seien Sie unbesorgt: Sie sprechen davon, dall wir keine eigenstdndigen
Gedanken fassen. Dazu mufd ich sagen: Sie reden offensichtlich aus eigener Erfahrung. Sie
sind doch mit Vorzugsstimmen in dieses Hohe Haus gekommen, ausgestattet mit einem Votum
lhrer jungen Parteiganger. Als Sie damals diese drei Fragen an Herrn Landeshauptmann Kery
gestellt haben, waren Sie ja noch mutig, da haben Sie Mut bewiesen. Aber kaum war Kollege
Cap hier im Hohen Haus, wurde er ein Bickling, hat sich angepal3t, hat sich einem Mainstream
angepal3t! Das ist doch die Wahrheit! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Aber jetzt, so verhei3en es jedenfalls die Zeitungen, findet er wieder zu sich, weil er ja als SP-
Bundesgeschaftsfihrer abgeldst wurde. Jetzt besinnt er sich wieder seiner Wurzeln, geht wieder
auf das Erlangen von Vorzugsstimmen los und ist wieder — zumindest nach seiner Darstellung —
,ganz der Alte“.

Herr Kollege Cap! Es ist eine Frage des unterschiedlichen Zuganges, wie man an die Lésung
eines Problems herantritt. Der eine geht mit einer gewissen Ernsthaftigkeit und mit einem
konstitutiven Veranderungswillen eine Sache an, der andere versucht — und das ist eben Ihr Stil
—, alles ins Lacherliche zu ziehen.

Aber ich bin wirklich sehr dankbar dafir — da beweisen Sie ja lhre katholische Kinderstube —,
wenn Sie sagen, Sie mussen ja sogar dem Joérg Haider recht geben, und wenn Sie sagen, der
,Herr mége lhnen verzeihen — das ist ja wirklich ein Beitrag an unfreiwilliger Komik, wenn Sie
sogar den lieben Gott um Verzeihung bitten missen, nur weil Sie dem Jérg Haider einmal recht
geben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Ich bin aber auch dem Abgeordneten
Dkfm. Miihlbachler von der OVP sehr dankbar dafiir, daf? er die Privilegiensituation in Ober-
Osterreich hier angesprochen hat. Ich sage es ganz offen: Ich bin froh, aus einer Landesgruppe
zu kommen, namlich von den oberdsterreichischen Freiheitlichen, die einen wesentlichen
Beitrag zum Privilegienabbau geleistet hat. Wie wurde die oberdsterreichische Landesgruppe
der Freiheitlichen ausgelacht, als sie die Abschaffung der Politikerpension fir Landtagsabgeord-
nete forderte! Wie wurde hier reagiert! — Der Landeshauptmann hat gesagt: Ihr kénnt das ja
ruhig beschliel3en. — Es wurde das nicht ernst genommen.

Tatsache ist jedenfalls, Herr Kollege Mihlbachler, da es in Oberdsterreich — dank der Vor-
reiterrolle der Freiheitlichen — keine Pension mehr fir neu eintretende Landtagsabgeordnete
gibt, aber auch nicht mehr fiir jene, die jetzt im Landtag tatig sind. Und das ist doch, glaube ich,
etwas sehr Beachtliches! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Oberdsterreich ist diesbeziiglich das einzige Bundesland in Osterreich. Ich wiirde mir wiinschen,
dal sich dieser Gedanke von Oberdsterreich aus fortsetzt: bis nach Wien, bis zum Bund und
dal’ auch dort analoge Beschliisse wie jene in Oberdsterreich gefaldt werden.

Zu einer weiteren Bemerkung des Herrn Dkfm. Mihlbachler. Ich sage es ganz offen: Als ich
heute von der tragischen Mitteilung Kenntnis nahm, daR Herr Abgeordneter Leitner verstorben
ist, war meine erste Reaktion, daf} ich zu meinem Abgeordneten-Kollegen, der neben mir saf3,
sagte: Hut ab vor einer Fraktion, die derart nobel mit einem Abgeordneten wie Herrn Abgeord-
neten Leitner umgeht, bei dem leider Gottes schon bei der konstituierenden Sitzung — das war ja
erkennbar, wie schon der Herr Prasident auch sagte — der Tod sozusagen angeklopft hat. — Hut
ab, habe ich mir gedacht.

Umso enttauschter, Herr Kollege Muhlbachler, bin ich, dal3 Sie hier das tragische Schicksal
eines oberdsterreichischen freiheitlichen Abgeordneten angesprochen haben, der, 38jahrig, zwei
schwere Hinterwandinfarkte erlitten hat, der im Spital beinahe gestorben ware, der mehrfach
bereits klinisch tot war und sich mihevoll wieder d’errappelt hat, um Uberhaupt mit dem Leben
davonzukommen — naturgeman ist er mit einer solch schweren Erkrankung stark beeintréchtigt.
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Genau diesen Abgeordneten Stoger aus dem Bezirk Freistadt haben Sie, Herr Kollege Dkfm.
Muhlbachler, angesprochen. Es ist richtig, daf3 er auf seine Pension in dieser speziellen
Situation — als jemand, der dem Tod ins Antlitz geblickt hat — nicht verzichtet hat; aber nicht aus
Eigennutz, meine sehr geehrten Damen und Herren, sondern weil er sorgepflichtig fur vier
Kinder ist.

Er war dann so anstandig und ist — ich weil3 nicht, ob es Uberhaupt richtig ist, wenn ich hier
sage, daf3 er damit der Partei einen Gefallen erweisen wollte —, ohne daf3 ihn jemand gedrangt
hatte, denn seine Situation ist eine wirklich ganz besondere, von sich aus aus der Partei aus-
getreten. Ich finde es wirklich in hdchstem MaRe bedauerlich, wenn man das tragische mensch-
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liche Schicksal eines Berufskollegen hier dazu mi3braucht, uns eine ungerade Linie in der Privi-
legienfrage vorzuwerfen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf aber auch sagen, daf3 wir Freiheitlichen in
Oberdsterreich eine politische Gruppierung darstellen, die auf alle Dienstwagen verzichtet hat.
Sie werden in Oberdsterreich keinen Stadtrat mehr in einer Statutarstadt finden, der mit dem
Dienstwagen herumfahrt. Der Dritte Landtagspréasident Bodingbauer hat seinerzeit Giberhaupt als
erster Politiker auf das Dienstfahrzeug verzichtet, und auch unser Landesrat Achatz hat auf sein
Dienstfahrzeug verzichtet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch aus diesem Grund bringen die Abgeordneten
Dr. Haider und Kollegen nachstehenden EntschlielBungsantrag betreffend Einsparung von
Dienstfahrzeugen zur Verlesung und bitten den Herrn Présidenten, diesen EntschlieBungsantrag
dann auch zur Abstimmung zu bringen.

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Dr. Jorg Haider und Kollegen betreffend Einsparung von Dienstfahrzeugen
Die unterfertigten Abgeordneten stellen nachstehenden

Entschlie3ungsantrag:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, im Zuge der Erstellung des Budgets fur die Jahre 1996
und 1997 die Zahl der Dienstfahrzeuge der Kategorie Ill massiv zu verringern und dafiir Sorge
zu tragen, dall es auch zu Einsparungen bei den anderen Kategorien der Personenkraftfahr-
zeuge des Bundes kommt.

*kkkk

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Bei aller Divergenz in der Argumentation
der verschiedenen Parteien glaube ich doch, dal? es einen kleinsten gemeinsamen Nenner bei
allen Debattenbeitragen gibt, und dieser kleinste gemeinsame Nenner besteht im Grundkonsens
darlber, daf? arbeitslose Einkommen beseitigt werden sollen.

Da immer wieder davon gesprochen wird, dal} Sondersitzungen einen Aktionismus der grof3en
Oppositionspartei in Osterreich darstellen, so ist auch hier an dieser Stelle — ohne die Félle
Poigenfiirst und deren Erledigung, HTM und so weiter anzufiihren — wieder einmal deutlich zu
machen, dal} auch diese Sondersitzung den Erfolg gebracht hat, meine sehr geehrten Damen
und Herren, daR immerhin eine Regierungspartei, namlich die Osterreichische Volkspartei,
einen EntschlieBungsantrag zur Reduktion der Privilegien eingebracht hat.

Ich sage es ganz offen: Dieser EntschlieBungsantrag ist meines Erachtens inhaltlich noch etwas
schwammig formuliert, ich glaube aber, dal3 es wichtig ist, dal man all die Schalmeienklange
und Bekenntnisse aller politischen Gruppierungen in diesem Hohen Haus doch einmal auch mit
Leben erflllt. Daher laden wir Sie sehr herzlich ein, nicht nur den soeben verlesenen und die
anderen EntschlieBungsantrége hier positiv abzustimmen, sondern auch einen EntschlieBungs-
antrag anzunehmen, der dem Grunde nach darauf abzielt, dal3 ungerechtfertigte Privilegien bei
Politikern beseitigt werden.

Ich bringe diesen EntschlieRungsantrag wie folgt zur Verlesung:

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Dr. Jorg Haider und Kollegen betreffend Abbau der Politikerprivilegien

Die unterfertigten Abgeordneten stellen folgenden
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EntschlieRungsantrag:
Der Nationalrat wolle beschliel3en:

I. Die Bundesregierung wird aufgefordert, unverzuglich mit den Landern in Verhandlungen uber
einen allgemeinen umfassenden Abbau der Politikerprivilegien und eine Harmonisierung der
bezugsrechtlichen Regelungen einzutreten. Dabei sollen folgende Grundséatze beachtet werden:

1. Ubergang zu einer leistungsbezogenen Besoldung
2. Angemessenheit der Beziige
3. Vermeidung von ungerechtfertigten Doppelbeziigen

4. Abschaffung der Abfertigungsregelungen

()]

. Abschaffung der Abgeordnetenpensionen
6. Eingliederung in das Pensionssystem des ASVG.

Il. Die Bundesregierung wird auf3erdem aufgefordert, unverziglich einen Gesetzesantrag
vorzulegen, der mit sofortiger Wirksamkeit eine Kirzung der Politikereinkommen (Bezlge,
Amtszulagen, Aufwandsentschadigungen, Entfernungszulagen) um 30 Prozent vorsieht.

*kkkk

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie kdénnen heute wirklich im wahrsten Sinn des
Wortes hier Farbe bekennen, ob Ihnen der Abbau der Privilegien tatsachlich etwas wert ist oder
ob es nur bei den Ublichen Lippenbekenntnissen der vergangenen Jahre bleibt.

Ganz kurz noch zur Frage der Interpretation des Einkommensteuergesetzes, die Herr Kollege
Cap angesprochen hat. Ja, das wirde noch fehlen, Herr Kollege Cap: Jetzt wollen Sie die
Spruchpraxis zur Auslieferung eines Abgeordneten, namlich des Abgeordneten Haider, hier im
Hohen Haus andern. Da macht man schon eine Art ,Lex Haider” (Abg. Dr. Maitz: Der Haider ist
nicht da!), und es wirde durchaus zu lhrer Gesinnung passen, auch noch eine ,Lex Haider® im
steuerrechtlichen Sinn zu machen (Abg. Dr. Maitz: Der arme Haider!), hier so weit zu gehen und
Jorg Haider zum Anlal3 zu nehmen, das Einkommensteuergesetz, das ja fir alle gleichermal3en
gilt, zu &ndern. Das wirde wirklich noch ganz gut zu lhrer allgemeinen Politik passen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin auch Abgeordnetem Lukesch von der Oster-
reichischen Volkspartei sehr dankbar dafur, dafd er endlich einmal ausgesprochen hat, dal3 das
sogenannte Sparpaket, wie Sie es bezeichnet haben, dieses Wort eigentlich nicht verdient. Sie
kdénnen — auch wenn Sie es jetzt bestreiten wollen — dann sicher im Protokoll nachlesen, daf3
Herr Kollege Lukesch — genauso wie wir Freiheitlichen — von einem Belastungspaket ge-
sprochen hat. Und genau das ist es! Es ist das ein Belastungspaket, und ich glaube nicht, daf3
es eine Freudsche Fehlleistung war, sondern ganz einfach die Erkenntnis dessen, dal3 auf der
Einnahmenseite, daf? in Sachen der Steuererhéhung tatsachlich wesentlich mehr gemacht wird,
da es ja fur den Finanzminister einfacher ist, eine einnahmenseitige Verbesserung der Budget-
situation zu Lasten der fleiBigen Bevoélkerung herbeizufihren. Im Belastungspaket ist namlich
die Abwagung einnahmenseitig zu ausgabenseitig bereits zugunsten einnahmenseitig gekippt,
das heil3t, durch Steuererhdhungen soll das Budget zumindest teilweise entlastet werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum Schlul noch ganz kurz zu den Ausfiihrungen des
Herrn Finanzministers. Herr Finanzminister, da Sie die Frage der Jungunternehmer hier in
Zweifel ziehen beziehungsweise siffisant sagen, bei jemandem, der seinen Betrieb 1989
begonnen hat, kbnne man ja nicht mehr von einem initiativen Jungunternehmer und von einer
Anlaufphase sprechen: Sie als ehemaliger Finanzvorstand wissen sehr genau, daf3 es in einem
Unternehmen eine Planung, eine Finanzplanung gibt, und Sie wissen auch sehr genau, dal} die
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meisten Sparten die Finanzplanung neugegriindeter Unternehmen in der Form vorsehen, dal in
den ersten Jahren Verluste geschrieben werden, in den Folgejahren ein ausgeglichenes Ergeb-
nis und erst dann die Gewinnzone erreicht wird.

Wie Sie ebenfalls wissen, Herr Finanzminister, gibt es eine Vielzahl von Jungunternehmern, die
1989, 1990 ihr Unternehmen gegriindet und im Vertrauen auf die Steuerpolitik auch ihre Ver-
luste in die Finanzplanung miteingebaut haben. In den Folgejahren sind sie aus der Verlustzone
herausgekommen — und jetzt stehen sie vor einer verfassungswidrigen Regelung, sodaR sie ihre
Verluste 1989/90 nicht lukrieren werden.

Herr Finanzminister! Das ist nicht nur eine Verkehrung der Sinnhaftigkeit der Férderung von
Jungunternehmern, sondern es ist das in hochstem Malf3e verfassungswidrig (Beifall bei den
Freiheitlichen), und ich bedauere sehr, daf} Sie die Kaltschnduzigkeit haben, hier zu sagen: Das
ist Uberhaupt kein Problem, wir werden die verfassungsgesetzliche Richtigkeit einfach mit einer
ZweidrittelImehrheit zubetonieren. DaR damit die Verfassung langsam ausgehohlt wird, sollte

Ihnen auch bewuf3t werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
21.50

Prasident Mag. Dr. Willi Brauneder: Die beiden EntschlieBungsantrage sind ordnungsgeman
eingebracht, ebenso unterstitzt und stehen mit in Verhandlung.

Herr Abgeordneter Wabl hat sich zu einer tatsachlichen Berichtigung gemeldet. — Die Ge-
schéftsordnungsbestimmung ist bekannt.

21.50
Abgeordneter Andreas Wabl (Grune): Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr
Abgeordneter Muhlbachler! Sie haben hier behauptet, man schreibt einfach dem Landesschulrat
und verzichtet auf seine Bezlige, und das geht. (Abg. Mag. Kukacka: Das ist schon zehn Jahre
her!)

Ich habe damals, 1986, Herr Abgeordneter Muhlbachler, antragsméafig eine Reduzierung
meines Gehaltes auf Null verlangt. (Zwischenruf des Abg. Mag. Muhlbachler.) Ja, ich weil3, der
Landesschulrat hat, weil er ja genau weil3, wie die Gesetze ausschauen, fir diese zwei Seiten
zwei Jahre gebraucht, damit er mir mitteilt: ,Eine antragsmaflige Reduzierung lhres Gehaltes
auf null Schilling® — das habe ich beantragt — ,ist mangels eines Gesetzestitels nicht mdglich.”
(Abg. Schieder: Richtig!)

Jetzt weil3 ich schon, daR man das jetzt auch kann und ... (Abg. Mag. Mihlbachler: Das ist
keine Berichtigung!)

Prasident Mag. Dr. Willi Brauneder: Herr Abgeordneter Wabl! Es handelt sich um eine tat-
sachliche Berichtigung. Wenn Sie bitte die Geschaftsordnung beachten!

Abgeordneter Andreas Wabl (fortsetzend): Ich habe gerade berichtigt. Er hat behauptet, das
kénnte man, indem man das einfach in einem Brief schreibt. (Zwischenruf des Abg. Schieder.)
Aber geh, Herr Abgeordneter Schieder.

Zweitens halt er fest, er hatte eine saubere Losung mit seinem Gehalt. Meine Damen und
Herren, ich habe hier seinen Gehaltszettel (Abg. Schieder: Das ist keine Berichtigung!), und
danach zahlt der Osterreichische Staat fur Herrn Muhlbachler, obwohl er nichts arbeitet in
seinem Buro, 60 000 S jahrlich, damit er eine anstéandige Pension bekommt.

Wenn das kein Privileg ist und wenn das eine saubere Losung ist, dann wiinsche ich dem Herrn

Muhlbachler ein sauberes Wochenende. (Zwischenrufe bei der OVP.)
21.52

Prasident Mag. Dr. Willi Brauneder: Zu einer personlichen Erwiderung hat sich Herr Abgeord-
neter Mihlbachler gemeldet. — Bitte.
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21.52

Abgeordneter Dkfm. Mag. Josef Miihlbachler (OVP): Herr Prasident! Ich fiihle mich durch die
tatsachliche Berichtigung des Herrn Kollegen Wabl personlich sehr betroffen. Herr Kollege Wabl
ist offensichtlich nicht in der Lage, die Gehaltsbestandteile so zu interpretieren, wie sie inter-
pretiert gehoren. (Abg. Wabl: 60 000 S Pension und nichts arbeiten! — Ruf bei der SPO: Du ja
auch, Wabl')

Herr Kollege Wabl! Der Staat wendet fir mich auf: Pensionsbeitrage, Krankenversicherungs-
beitrdge, Sozialversicherungsbeitrdge. Das sind die Beitrage, die aufgewendet werden, Herr
Kollege Wabl. Sie haben aber auch gesehen, dal} im Gegensatz zu Ihrem Gehaltszettel auf
meinem ein Auszahlungsbetrag von Null draufsteht. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten

der SPO.)
21.53

Préasident Mag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Rosenstingl. Ich
erteile es ihm. — Bitte.

21.53

Abgeordneter Peter Rosenstingl (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Herren Bundesminister! Hohes Haus! Herr Kollege Cap, wenn Sie das nachste Mal
eine Seite des Einkommensteuergesetzes kopieren, wirde ich Ihnen raten, dal3 Sie, bevor Sie
es da in die Hand nehmen und versuchen, steuerrechtlich irgend etwas zu erklaren, schauen, ob
Sie vielleicht irgendwo versteckt in Ihrer Fraktion noch jemanden finden, der sich ein bil3chen
beim Steuerrecht auskennt. Sie sollten némlich wissen, dafl} diese Versorgungsrenten beim
Zahler zugegebenermallen absetzbar sind, beim Empfanger aber steuerpflichtig sind.

Wenn wir uns schon lber etwas unterhalten, dann kdnnten wir uns theoretisch nattrlich dartuber
unterhalten, ob wir beides abschaffen, die Steuerpflicht beim Empfanger und die Absetzung
beim Zahlenden, aber eines geht nicht, und das sollten selbst Sie mit lhrem vielleicht nicht so
fundierten Steuerwissen verstehen: Man kann nicht sagen, der, der etwas bekommt, soll es
versteuern, aber derjenige, der es zahlt, darf es nicht absetzen. Das ist ein biRchen zu einfach.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die heutige Debatte hat eindeutig gezeigt, daRR dieses
Belastungspaket den Mittelstand stark belastet. Herr Bundesminister, es ist hun einmal nicht
so, dal3 es sozial ausgewogen ist. Es ist sozial total unausgewogen, es belastet am meisten den
mittelm&Rig verdienenden Angestellten, den mittelmaRig verdienenden Arbeiter oder den Klein-
und Mittelbetrieb, also jene Leute, die unseren Staat aufrechterhalten.

Sie, Herr Bundesminister, wollen nichts anderes, als die Budgetsituation, die durch lhre verfehite
Wirtschaftspolitik herbeigefuhrt wurde, jetzt auf Kosten der Birger, auf Kosten der Steuerzahler
sanieren. Es gibt Uberhaupt keine Strukturreformen, Sie haben uns nicht gesagt, wo Sie wirklich
einsparen wollen, ohne daf3 Sie irgendwelche Belastungen oder Steuererhéhungen durchfiihren
oder Sozialleistungen kirzen. Es gibt keine Spitalsreform, es gibt noch immer keine
Verwaltungsreform, es gibt aber auch keinen Privilegienabbau.

Es ist vdllig unverstandlich, da3 Sie auf der einen Seite den Pensionisten etwas wegnehmen
wollen — und ich wundere mich, daf? sich der doch immer so gelobte Sozialpolitiker Feurstein
wirklich traut, sich hierherzustellen und alles zu verteidigen und zu sagen, es sei ja sowieso alles
bestens hier in diesem Staat, Privilegien brauche man nicht abzubauen —, daf® wir also vor der
Situation stehen, dal} den Pensionisten, daf3 jenen Leuten, die ein Leben lang gearbeitet haben,
die sich ihre Pension wirklich verdient haben, in Zukunft etwas weggenommen werden soll, aber
Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren von der Regierungskoalition, nicht bereit sind, eine
Reform bei den Politikerpensionen durchzufuhren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es ist aber ebenso unverstandlich, wenn besonders die Sozialdemokraten jetzt das 13. und
14. Gehalt angreifen, eine héhere Versteuerung des 13. und 14. Gehaltes durchfiihren, aber
nicht bereit sind, Uber Politikerabfertigungen zu sprechen. Sie wollen nur sanieren auf Kosten
der Arbeitnehmer. Sie haben sich von den Arbeitnehmern wirklich weit entfernt. Sie sind sicher
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keine Arbeitnehmervertreter. (Abg. Oberhaidinger: Ich bin auch betroffen!) Herr Kollege, die
einzigen, die Sie noch vertreten hier in diesem Haus, sind Sie selbst. Sie vertreten lhre Privi-
legien, Ihre Bezilige, Ihre Angelegenheiten, aber sicher nicht jene des Arbeitnehmers. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister, wenn Sie mir kurz lhr Ohr leihen wirden! Es wére namlich interessant, ein
paar Ausfiihrungen von lhnen zur dringlichen Anfrage zu zerlegen. Sie haben sehr polemisch
geantwortet, aber leider waren Ihre Antworten sehr unsachlich.

Was die Verlustvortrage betrifft, hat Abgeordneter Bohacker Ihnen schon aufgezeigt, welch
steuerlicher Unsinn das ist und was da passiert — abgesehen davon, dal} natlrlich diese
Vorhaben bei den Verlustvortragen wieder einmal eine Verschlechterung der Konkurrenz-
situation gegentber dem EU-Ausland herbeifiihren, eine Verschlechterung der Kapitalsituation
herbeifiihren, obwohl Sie noch vor wenigen Wochen, auch hier im Hause, immer wieder gesagt
haben: Um Arbeitsplatze zu retten, um Arbeitspléatze zu schaffen, missen wir die Kapitalsitua-
tion der Unternehmer stéarken. — Mit diesem Belastungspaket machen Sie genau das Gegenteil!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr Bundesminister! Ich wirde mich wirklich freuen, wenn Sie mir jetzt zuhéren wirden, denn
lhre Ausflihrungen zur Mindestkdrperschaftsteuer und lhre Begriindung, daf3 Sie damit Mif3-
brauch verhindern, ist ja wirklich der grof3te Unsinn, den man tberhaupt Uber Steuergesetze
sagen kann. Sie sollten zur Kenntnis nehmen, daf3 hier in diesem Haus ein Gesetz geschaffen
wurde, namlich das Rechnungslegungsgesetz, das Mi3brauch verhindert; was nicht bedeutet,
dal’ es nicht vielleicht da und dort schwarze Schafe gibt, aber das sind einzelne und nicht die
Mehrzahl. Dieses Rechnungslegungsgesetz garantiert, da Jahresabschlisse erstellt werden,
die auch richtig sind, und wenn in diesen Jahresabschliissen eben kein Gewinn fir GesmbHs
herauskommt, dann ist es eben ein Unsinn, daf} dafir 50 000 S Mindestkdrperschaftsteuer
gezahlt werden sollen, weil Sie damit ein Einkommen besteuern, das es gar nicht gibt. Es ist
sicher einmalig in Europa, vielleicht sogar einmalig auf der ganzen Welt, da3 Einkommen
besteuert werden, die es gar nicht gibt.

Aber einen MiRbrauch verhindern Sie damit Gberhaupt nicht. Wenn jemand MiZbrauch betreiben
will, dann wird er es machen — mit oder ohne Mindestkdrperschaftsteuer. Aber Sie bestrafen
jene Unternehmer, die ehrlich bilanzieren, jene Unternehmer, die ehrlich arbeiten, wenn sie ein-
mal keinen Gewinn haben, der eben eine Steuerlast von 50 000 S begriindet, und sie trotzdem
die Steuer zahlen mussen.

lhre Ausfuhrungen zum Fiskal-LKW hingegen, Herr Bundesminister, sind von Naivitat gepragt.
Sie haben gesagt, da baut man den ,Golf* zum Fiskal-LKW um. Ich bin fest davon uberzeugt,
dalR das nicht geschieht. Glauben Sie wirklich, daf3 einer, der das nicht braucht, sich in der
Vergangenheit einen ,Golf* oder irgendein anderes Auto umgebaut hat, die Sitzplatze hinten
weggegeben hat und dann mit einem Auto mit zwei Sitzplatzen herumgefahren ist, nur so zu
seinem privaten Vergnigen, obwohl er das nicht gebraucht hat? Das ist wirklich naiv, das ist
praxisfremd. Das sollte hier auch einmal zum Ausdruck kommen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es ist aber so — da gebe ich Ihnen recht —, daR der Fiskal-LKW eine blédsinnige Losung war.
Diesbeziglich gibt es namlich nur eine gerechte Lésung: Man mifte fir jene Autos, die
tatsachlich betriebsnotwendig sind — da kdnnte man auch harte Ma3stabe anlegen —, die also zu
Uber 50 Prozent betrieblich geniutzt werden — der andere Teil wird dann sowieso als
Privatentnahme, als Hinzurechnung oder wie auch immer versteuert —, den Vorsteuerabzug
wieder einfihren, denn Sie haben vor lauter Eifer anlaRlich der Erstellung des Belastungs-
paketes voéllig tbersehen, dald wir bei der EU sind und dal3 unser Nachbarland und wirtschaftlich
teilweise starkster Konkurrent, ndmlich Deutschland, den Vorsteuerabzug hat.

Und was machen Sie jetzt? — Sie schaden durch eine sowieso eher nicht sehr gelungene
Sonderbestimmung, die Sie jetzt fur Handelsvertreter zum Beispiel wieder abschaffen, der
Wirtschaft! Ich méchte sehen, wie ein Handelsvertreter seinen Beruf austiben soll, wenn er kein
Auto hat. Der Handelsvertreter braucht das Auto, er muf} fleiRig arbeiten, und Sie bestrafen ihn,
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indem Sie sagen, daf3 er sein Betriebsmittel nicht voll abschreiben darf beziehungsweise die
Vorsteuer nicht zuriickbekommt.

Herr Bundesminister! Die Betroffenen verstehen nicht, daf3 sie von Ihnen geschrépft werden, Sie
aber die geschitzten Bereiche weiterhin aufrechterhalten wollen. Wo bleiben die MalRnahmen
bei der Nationalbank? Wo bleiben die MalRnahmen bei der Elektrizitatswirtschaft? Und wo
bleiben die MaRnahmen auch im Kammerbereich? — Weil gerade der Herr Wirtschaftsminister
dasitzt: Warum kiimmern Sie sich als daflr verantwortlicher Minister nicht um den Kammer-
bereich? Sie sind natdrlich nur fir die Wirtschaftskammer verantwortlich, aber gerade auch dort
sind Organisationsreformen notwendig, gerade auch dort sind Reformen beim Personal
notwendig. Man mifte auch die Kammern dazu zwingen, einen Beitrag zur Erreichung einer
besseren Wirtschaftslage zu leisten, damit die Wirtschaftsbetriebe, weil sie mehr Gewinne
machen, auch wieder mehr Steuern zahlen kénnen.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang daher folgenden EntschlieSungsantrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Jérg Haider, Sigisbert Dolinschek und Kollegen betreffend Senkung der
Kammerumlagen

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

.Die Bundesregierung wird ersucht, dem Nationalrat ehestmdglich Gesetzentwiirfe zuzuleiten,
die eine Senkung der fir Arbeiter-, Wirtschafts-, Landwirtschafts- und Landarbeitskammern
eingehobenen Umlagen in dem der jeweiligen Vermogenslage entsprechenden Ausmalfd befris-
tet bis Ende 1998 vorsehen.”

*kkkk

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es zeigt sich aber auch, wie chaotisch Sie das
Belastungspaket geschniirt haben und wie wenig der Herr Bundesminister das Ganze ernst
nimmt beziehungsweise sich den Problemen stellt, wenn Sie, Herr Bundesminister, auf einen
Zwischenruf von mir gemeint haben, die Unternehmer zahlen ja die Einkommen- oder
Kdrperschaftsteuer fir 1996 sowieso erst 1998. Herr Bundesminister, Sie dirften Gibersehen
haben, dall es Steuervorauszahlungen gibt; Steuervorauszahlungen, die Sie in den letzten
Jahren laufend erhoht haben, egal, ob die Unternehmer mehr verdient haben oder nicht, und die
Sie nochmals erhdhen. Daher ist es einfach unrichtig, daf3 die Unternehmer, wie Sie hier
behauptet haben, die Einkommensteuer und die Koérperschaftsteuer fir 1996 erst im Jahre 1998
bezahlen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Haigermoser: Er weil3 das nicht!)

Es wundert mich aber nicht, dal der Herr Finanzminister hier ganz einfach unsachliche
Aussagen trifft, wenn ich mir ansehe, was der ,gro3e“ Finanzexperte und Vorsitzende des
Finanzausschusses von sich gibt. Herr Professor Nowotny hat vor einiger Zeit gemeint, dal3 die
12 Milliarden Schilling, die weniger an Einfuhrumsatzsteuer angefallen sind, den Importeuren
zugute gekommen seien, dal3 aber diese Importeure diese Einfuhrumsatzsteuer an die Konsu-
menten nicht weitergegeben hatten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist wirklich blanker Unsinn, und man kénnte
meinen, Herr Professor Nowotny hétte das vielleicht in Villach anlaRlich der Teilnahme bei der
Faschingssitzung gesagt, aber bedauerlicherweise hat unser Vorsitzender des Finanz-
ausschusses hier in diesem Haus das ernst gemeint. (Abg. Haigermoser: Das ist ungeheuer-
lich!) Herr Professor Nowotny hat nur noch nicht begriffen, daf} die Einfuhrumsatzsteuer keine
Kalkulationsgrundlage ist, weil sie immer zuriickerstattet wurde, weil man diese abziehen
konnte.

Ich kann mich diesbezlglich nur einer Fachzeitschrift im steuerlichen Bereich, namlich der
Zeitschrift ,Per saldo® der Osterreichischen Gesellschaft der Wirtschaftstreuhander, anschlie-
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Ren, die diese Aussage des Herrn Professors Nowotny auch vorbringt und dann im Schlu3satz
meint: ,Dieser Kommentar des Vorsitzenden des parlamentarischen Finanzausschusses bedarf
in seiner Absurditdt wohl keines weiteren Kommentars.“ — Es ist nur bedauerlich, dafl3 wir
jemanden als Vorsitzenden des Finanzausschusses haben, der so absurde Dinge im Bereich
der Steuerpolitik von sich gibt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Debatte hat aber auch gezeigt, dal’ man den
Armsten hier in diesem Land helfen muR. Ich méchte daher folgenden EntschlieBungsantrag
einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Anna Elisabeth Aumayr, Franz Koller, Mag. Johann-Ewald Stadler, Dr. Stefan
Salzl, Robert Wenitsch betreffend Armutsgefahrdung dsterreichischer Bauerinnen und Bauern

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird dringend aufgefordert, in Zusammenarbeit mit den Landern und
Gemeinden ein nationales Hilfsprogramm zugunsten der zirka 700 000 bis 1,5 Millionen armuts-
gefahrdeten Osterreicherinnen und Osterreicher einschlieRlich der 30 Prozent dsterreichischer
Bauern und Bauerinnen zu erstellen und dieses dem Nationalrat zur Beschluf3fassung bis
spatestens 1. Mai 1996 zuzuleiten.”

*kkkk

Ich mdchte noch folgendes festhalten: Diese Bundesregierung, diese Regierungsparteien sind
nicht bereit, Privilegien abzubauen. Das Belastungspaket ist wirtschafts- und standortfeindlich
und damit arbeitsplatzvernichtend. Es ist ein Verstol3 gegen den Grundsatz von Treu und
Glauben, es ist teilweise verfassungsrechtlich bedenklich bis verfassungswidrig, es ist ein
Vorgriff auf kinftige Budgets und damit eine Belastung kinftiger Generationen, es ist sozial
nicht ausgewogen und familien-, behinderten- und frauenfeindlich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie sind nicht bereit, Privilegien abzubauen — wir aber
werden Ihnen den Weg dorthin weisen. Wir Freiheitlichen werden bei diesem Thema bleiben,
und wir sind sicher, wir werden auch zu einem guten Ende kommen. (Beifall bei den Frei-
heitlichen.)

22.08

Prasident Mag. Dr. Willi Brauneder: Die beiden EntschlieBungsantrage sind ordnungsgeman
eingebracht worden und sind entsprechend unterstiitzt; sie stehen daher mit in Verhandlung.

Ich gebe weiters bekannt, daR der EntschlieBungsantrag betreffend Beziigegesetz und
Beamten-Dienstrechtsgesetz der Abgeordneten Peter, Frischenschlager, Moser, Partnerinnen
und Partner zuriickgezogen worden ist.

Schlielilich erteile ich Frau Abgeordneter Haidlmayr einen Ordnungsruf, weil sie zweimal in ein-
deutiger Weise Herrn Abgeordneten Feurstein der Lige bezichtigt hat.

Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Haigermoser. Ich erteile es ihm.

22.09

Abgeordneter Helmut Haigermoser (Freiheitliche): Einige Kurzanmerkungen. Hohes Haus!
Meine Herren Bundesminister, die Sie dankenswerterweise auf der Regierungsbank eine
Arbeitssitzung durchfiihren und daher offensichtlich nicht in der Lage waren, die konstruktiven
Vorschlage des Kollegen Rosenstingl aufzunehmen, obwohl Bundesminister Klima, seines
Zeichens Finanzminister, gemeint hat, man misse naturlich in ein Sanierungspaket auch die
Opposition einbinden.
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Herr Fast-Bundesminister fur Finanzen Ditz, der Sie ja vor der Wahl gesagt haben, Sie wirden
dieser neuen Bundesregierung nur als Finanzminister angehdren oder tberhaupt nicht (Abg. Dr.
Kruger: Ist das eine gefahrliche Drohung oder eine VerheiRung?) — diese geféhrliche Drohung,
oder was immer es war, mag er mit sich selbst ausmachen —, ich bin neugierig, wie die
Geschichte dann zu einem schlechten Ende kommt. Aber ich glaube, das paf3t auch in das
Sittenbild dieser sozialistischen Koalitionsregierung, wie man vor der Wahl mit dem Burger
verfahren ist und wie man es nach der Wabhl halt.

Die Antworten des Herrn Bundesministers fur Finanzen — also nicht Ditz, sondern Klima — haben
ja insbesondere auch einiges tiber die Rolle der Osterreichischen Volkspartei ausgesagt, und da
war ganz interessant, was Klima gemeint hat. Unter anderem sagte er, es werde als Teil einer
Beschaftigungsoffensive staatliche Lehrlingswerkstatten geben. Wo sind die Herren Stummvoll,
Puttinger, Maderthaner? Die haben das heute offensichtlich nicht gehért, sonst hatten sie ja ob
dieses sozialistischen Weges in der Lehrlingsausbildung, den Klima hier angedroht hat, auf-
heulen missen. Er hat im gleichen Atemzug auch gesagt, das sei mit dem Koalitionspartner und
mit den Sozialpartnern — ist gleich Wirtschaftskammer — akkordiert.

Das heiRt also, daR die Osterreichische Volkspartei einmal mehr umgefallen ist. Im Umfallen hat
die OVP Trainee bis zum Gehtnichtmehr. Aber wenn man vor der Wahl gesagt hat, 25 Jahre
Sozialismus sind genug, dann wundert es mich, warum hier die OVP einer derartigen
sozialistischen Wegbereitung wieder einmal die Zustimmung gegeben hat, meine Damen und
Herren. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Daher ist es vielleicht auch ganz interessant, Herr Bundesminister fur wirtschaftliche Angele-
genheiten und Herr Bundesminister flr Finanzen — wenn es genehm ist, den Redeschwall des
Herrn Subventionskaisers zu unterbrechen, der in Kéarnten eine Seilbahn um einen Schilling
erstehen konnte —, darauf hinzuweisen, dal3 die Insolvenzwelle unvermindert anhéalt. (Abg. Dr.
Haselsteiner: Haben Sie noch eine Anregung, Herr Kollege Haigermoser?) Bitte, Herr Kollege,
keine gefahrliche Drohung! Keine Gewalt in diesem Parlament, Herr Kollege! (Abg. Dr.
Haselsteiner: Ihnen gegeniber sicher nicht! Das sind Sie mir nicht wert!) Ist schon gut! Das
glaube ich, dal3 die Arroganz bei Ihren Wortmeldungen Pate steht. (Abg. Dr. Haselsteiner:
lhnen gegeniber kann man nur arrogant sein, das ist die einzige Sprache, die Sie verstehen!)
Und so arrogant, wie Sie sind, werden Sie auch noch fallen vor dem Wahler, denn die Wah-
lerzustimmung in Karnten war eine eindeutige fur Sie, namlich im Negativen, Herr Sub-
ventionskaiser Haselsteiner! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Die Insolvenzwelle héalt also bisher unvermindert an, Herr Bun-
desminister fur Finanzen. Das hat kein Geringerer als Klaus Hirzenberger gesagt, und es ist,
glaube ich, auch ganz interessant, was dieser Fachmann, der Chef des KSV, am 25. Jan-
ner 1996 zu der von lhnen ebenfalls angekindigten Griindungswelle von Unternehmungen zu
sagen hatte. Er hat gemeint, eine Grindungswelle, dariiber hinaus eine Hintanhaltung der
Insolvenzwelle héange unter anderem auch davon ab, dafl} ein HochstmalR an Flexibilitat unter
Verzicht auf jede weitere Belastung der Wirtschaft, eine Entlastung bei den Lohnnebenkosten
und eine Starkung der Eigenkapitalbasis Platz greifen.

Herr Bundesminister fir Finanzen! All das tun Sie nicht mit Inrem Belastungspaket, Sie tun das
Gegenteil, und daher war auch lhre Anfragebeantwortung mehr als duirftig. Sie haben sich zwar
langatmig Uber die Beantwortung der Fragen hinweggeturnt, haben nicht auf die Meinung der
Fachleute gehoért und haben, wie gesagt, den sozialistischen Weg ein weiteres Mal fortge-
schrieben.

Daher, meine Damen und Herren, ist es, da Sie, Herr Bundesminister, auch die Zustimmung der
Sozialpartner so grofRartig gefunden haben, interessant, ganz kurz auch die Rolle der Bun-
deswirtschaftskammer einmal mehr zu hinterfragen. In der Zustimmung zu diesem Belastungs-
paket wird die Doppelzingigkeit des Wirtschaftsbundes insbesondere fur die Wirtschaft einmal
mehr offenbar, meine Damen und Herren. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenbemerkung
des Bundesministers Dr. Ditz.) Sie wird einmal mehr offenbar, Herr Kollege Ditz, denn Sie als
Wirtschaftsminister, Sie als Aufsichtsperson lber die Wirtschaftskammer mif3ten wissen, daf3
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Belastungen sondergleichen einer Griindungswelle entgegenstehen. Der neue Chef der Jungen
Wirtschaft hat gesagt, uns fehlen 140 000 Unternehmen. Wie wollen Sie denn diese 140 000
Unternehmungen griinden, wenn Sie im gleichen Atemzug die Lohnnebenkosten mit Ihrem
Belastungspaket ein weiteres Mal erhéhen und die Eigenkapitalbasis eine weitaus geringere
wird?

Die Sache beziglich der Handelsvertreter hat Kollege Rosenstingl schon angesprochen, detto
Kollege Bohacker. Und auch da wird die Doppelziingigkeit des Wirtschaftsbundes, allen voran
der ehemaligen Staatssekretarin Fekter, offenkundig, meine Damen und Herren. Auch sie, die
Frau Fekter, hat mehrmals gesagt, es geht einfach nicht mehr, dal Belastungen ins Haus
stehen und auf der anderen Seite immer wieder davon gesprochen wird, daf3 Unternehmungen
gegrundet werden mussen. Im selben Atemzug féllt dieser Herr Maderthaner um, der Herr
Stummvoll fallt um. Er publiziert zwar den ,Mut zum Aufbruch” und meint, statt Weiterwurschteln
und Lavieren soll eine ausgabenseitige Sanierung des Staatshaushaltes erfolgen. Im Februar
dieses Jahres hat Herr Stummvoll das noch gefordert, auf der anderen Seite aber hat man,
ohne die legitimierten Unternehmervertreter zu fragen, diesem Belastungspaket zugestimmt.

Es wird daher interessant sein, ob die Wirtschaftskdmmerer, meine Damen und Herren, dem
Antrag der freiheitlichen Vizeprésidenten zustimmen werden, ob sie sich in der Wirtschafts-
kammer, im Unternehmerparlament ihre Zustimmung absegnen lassen oder ob sie von eigenen
Gnaden druberfahren und sagen: Das geht uns nichts an, ich, Maderthaner, ich, Stummvoll, wir
stimmen kraft eigener Person zu.

Das heift, abschlielend und zusammenfassend, meine Damen und Herren, dal} Sie mit Ihrem
Belastungspaket nicht 80 000 Arbeitsplatze neu schaffen, sondern dal3 Sie sogar noch Arbeits-
platze vernichten werden. Und diese Prophezeiung wird — leider Gottes, so meine ich aus frei-
heitlicher Sicht — friiher denn je eintreten, Herr Bundesminister. Sie wird eintreten, weil lhre
Malnahmen Sozialismus pur sind, weil die Leistenden bestraft werden, weil der sozialistische
Weg — 25 Jahre, Herr Molterer, haben Sie gesagt, sind genug — fortgeschrieben wird, weil der
schwedische Weg beschritten wird, jener schwedische Weg, der das Land Schweden in den
fiskalpolitischen Abgrund geflihrt hat.

Daher wird Ihr Programm mit OVP-Resthilfe scheitern. Besser wére es gewesen, Sie hatten sich
an das freiheitliche MaRnahmenpaket gehalten, dann ware fiir Osterreich mit Sicherheit etwas
weitergegangen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

22.16

Prasident Mag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete Haller. Ich
erteile es ihr.

22.16

Abgeordnete Edith Haller (Freiheitliche): Sehr geehrter ... (Abg. Schieder: Herr Kollege! Nicht
einmal die 25 Jahre haben gestimmt! Es sind 26! — Abg. Haigermoser: Ein schwerer Fehler!)
Bin ich am Wort, Herr Kollege Schieder? — Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Herren Bundes-
minister! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Cap, wenn Sie geglaubt haben,
uns Freiheitliche auffordern zu kénnen, jetzt der Reihe nach hier herauszugehen und unseren
Klubobmann zu verteidigen, dann kann ich lhnen von meiner Seite her folgendes sagen: Das
Niveau lhrer Art der parlamentarischen Auseinandersetzung ist nicht das meine (Abg. Dr. Cap:
Das stimmt! Das stimmt tatsachlich!), und deswegen befasse ich mich lieber mit den
AuRerungen des Herrn Bundesministers Klima. (Abg. Dr. Cap: Verteidigen Sie ihn jetzt oder
nicht?) Nein, warum? Ich finde das nicht notwendig. Ihre AuRRerungen haben sich von selbst
disqualifiziert, Herr Kollege Cap! (Abg. Dr. Cap: Also Sie verteidigen ihn nicht! Das ist eine
mutige Feststellung!)

Herr Bundesminister Klima hat sich heute hier mit einer zugegebenermalen sympathischen
Ausstrahlung hergestellt (Oh- und Ah-Rufe im Plenum. — Bundesminister Mag. Klima: Das ist
ein Kompliment!) — ja! — und hat mit einer nonchalanten Art (Abg. Ing. Meischberger: Er ist
Ubergewichtig!) die an ihn gerichtete Anfrage beantwortet, aber in einer Art und Weise, daf3 ich
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sagen muf3: Sie sind uns eine sachliche Beantwortung schuldig geblieben. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Und noch eines, und ich weil’3 nicht, ob Sie das jetzt als Kompliment nehmen ... (Abg. Ing.
Meischberger: Er hat zugegeben, daf} er Ubergewichtig ist!) Das steht jetzt wieder auf einem
anderem Blatt, das tut dem anderen nicht unbedingt einen Abbruch. (Heiterkeit. — Abg.
Schieder: Oh! Oh! — Abg. Dr. Fuhrmann: Habe ich das jetzt richtig verstanden?) Herr Bundes-
minister, wenn ich nicht schon vorher gewul3t hatte, weshalb Sie trotz schwer meRbarer Erfolge
in lhren verschiedenen Arten der Tatigkeitsbereiche als die Zukunftshoffnung in der SPO gelten,
dann, mulB ich sagen, heute, mit der Art, wie Sie unsere dringliche Anfrage beantwortet haben,
haben Sie mir Ihre Bestatigung fir meine Vermutungen gegeben. (Abg. Schieder: Liften Sie
ein Zipfelchen des Geheimnisses!) Ich muf3 ja nicht unbedingt alles sagen, man kann ja
bestimmte Dinge auch nur andeuten. (Allgemeine Heiterkeit. — Beifall bei den Freiheitlichen.) Ich
habe ja gesagt, es ist die unterschiedliche Art des Niveaus der parlamentarischen Auseinan-
dersetzung zwischen dem Kollegen Cap und mir. (Abg. Edler: Ach so!)

Wenn Sie gemeint haben, dal3 Sie vielleicht nicht der richtige Adressat fir unsere dringliche
Anfrage sind, dann kann man sicher dartber diskutieren, und zwar deshalb, weil es natirlich der
Bundeskanzler war, der vor dieser Wahl eine Menge von Versprechen abgegeben hat, der mit
diesen Versprechen letztlich die Wahlen gewonnen hat und wo man sich jetzt, nachdem das
Sparpaket — oder wie immer man es nennen will — feststeht, schon fragen muf3, was aus diesen
Versprechen tatsachlich geworden ist.

Ich habe hier einen Ausschnitt aus der ,Tiroler Tageszeitung®. (Abg. Schieder: Sie werden ihn
eh nicht gewahlt haben!) Nein, sicher nicht! Da kénnen Sie sicher sein, Herr Kollege Schieder.
(Abg. Schieder: Dann brauchen Sie auch diese Versprechen nicht einzufordern!) Der Herr Bun-
deskanzler ist am 3. Dezember fiir die Leser der ,Tiroler Tageszeitung® fir ein Interview zur
Verfligung gestanden. Dariiber hat es eine ganze Seite in der ,Tiroler Tageszeitung”“ gegeben,
und da hat sich zum Beispiel eine Anruferin aus Schwaz gemeldet und gefragt, was der Herr
Bundeskanzler tun will, ob er wirklich das Pflegegeld einstellen will, wenn die zu Pflegenden ins
Krankenhaus gehen missen. Es sind ja groRteils die Familienangehérigen, die ihre Arbeit
aufgegeben haben, und sie wollte wissen, was die dann machen sollen.

Darauf hat der Herr Bundeskanzler damals noch, am 3. Dezember, gesagt: Bei einem kurz-
fristigen Aufenthalt ist ein Streichen des Pflegegeldes sicherlich nicht sinnvoll. Es geht um
vernlnftige Fristen, auf die wir uns einigen mussen. — Diese verninftigen Fristen sind anschei-
nend zwei Tage geworden. Damit sind die Behinderten und ihre Angehdrigen sicher nicht
einverstanden.

Der Herr Bundeskanzler hat auch anderen Bevoélkerungsschichten personlichen Schutz verspro-
chen, und dazu kann ich nur sagen, das hat er nicht gehalten. Er hat versprochen, daf3 er die
Pensionssysteme zusammenfiihren wird, dal? es dort eine Anderung geben wird. — Heute hat
Bundesminister Klima in der Beantwortung zu unserer Frage 11 dazu gesagt, es gibt bereits
Uberlegungen — man hore und staune! — zur generellen Neuordnung.

Aber es geht ja noch so weiter — alles in einem Interview. Der Herr Bundeskanzler wollte auch
Ministerien einsparen. Das hat er versprochen. Vielleicht kommt es noch; bisher ist noch nichts
fix.

Er hat weiters versprochen, dal} er Vorstellungen anderer Parteien, die bei den Pensionisten
wieder den Rotstift ansetzen wollen, auf alle Falle ablehnen wird. — Wortwdrtlich! Der Herrr
Bundeskanzler live! Nun, ich habe mir gestern die Zeitungen angeschaut und muf3 sagen, auch
das stimmt jetzt nicht mehr. Er wird natirlich den Rotstift ansetzen, und zwar schon bei 9 000 S.

Und das Allerbeste fiir mich war, wie der Herr Bundeskanzler seine Millionenabfertigung von der
Landerbank verteidigt hat, die er nach dreijahriger Téatigkeit bereits bekommen hat. Er hat
gesagt, dalR das natirlich nur ein Ausgleich fir den Einkommensverlust ist, den er durch seine
Berufung zum Bundeskanzler erleiden muf3te. Na, ich kann mir vorstellen, da daftr bei den
Wabhlerschichten, die die Sozialdemokraten gewahlt haben, sehr wenig Verstandnis vorhanden
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sein wird, wenn es um solche Einkommensverluste geht. Und genau diese Leute haben Sie
aber wegen lhrer Versprechen gewahlt.

Da halte ich es schon lieber mit Herrn Dr. Herrmann, dem Préasidenten des Katholischen Fami-
lienverbandes Osterreichs, der jetzt, Mitte Februar, wortwértlich gesagt hat: ,Politiker geben
Versprechen ab, um die Leute zu beruhigen und zu verdummen, aber nicht, um sie einzulésen.*
(Beifall bei den Freiheitlichen.) — Ich glaube, das ist ein Ansatz, (ber den man im Staate
Osterreich wirklich nachdenken muR.

Der Herr Bundeskanzler hat uns auch versprochen, dal3 er es nie zulassen wird, dal’ auf Kosten
der Frauen, der Pensionisten und der Jugend unseres Landes gespart werden wird, und dal3 er
die Frauen mit ihren N6ten und Problemen nicht allein lassen wird. In den letzten Tagen haben
wir aber durch die Art und Weise, wie dieses Sparpaket ausschauen soll, genau das Gegenteil
erfahren missen.

All die Versprechen, die der Herr Bundeskanzler in einem Interview gegeben hat, sind durch
dieses Belastungspaket gebrochen worden, und man greift, und zwar ganz einseitig, tief in
Rechte und Vertrdge ein — obwohl man das auf anderer Seite wieder nicht tun will —: bei der
Wirtschaft, bei den Familien, wo der Generationenvertrag durch die Art und Weise der
Neuordnung im Familienbereich eine Gefahrdung erféhrt, Uber die man sich nicht hinweg-
schwindeln wird kdnnen. Man braucht sich daher nicht zu wundern, wenn in Zukunft der soziale
Friede in Osterreich wirklich gefahrdet ist.

Herr Bundesminister Klima! Es ist mir schon bewuf3t, dal dieser Weg, den Sie mit diesem
Belastungspaket zu gehen gedenken, nur deshalb gangbar ist, weil Sie besonders dort viel
wegnehmen, wo die Lobbies der Betroffenen am schwéachsten sind: bei den Familien, bei den
Behinderten, bei den Frauen, bei der Jugend und so weiter und so fort.

All die angekindigten Reformen — wo sind denn die geblieben? Wo ist denn die Gesundheits-
reform? — Absichtserklarungen haben wir heute gehoért. Wo ist die Angleichung der Pensions-
systeme? — Gedanken macht man sich dartber! Wo erfolgt wirklich eine nachhaltige Veran-
derung im Bereich der Politikerprivilegien? — Eine Kommission wird es geben. Und von einer
Sanierung des Familienlastenausgleichsfonds, Uber die ja schon seit Jahren diskutiert wird und
die schon seit Jahren versprochen wurde, hért man Uberhaupt nichts mehr. Man hat einfach die
Maflinahmen lukriert, die am ehesten zu einer schnellen Geldbeschaffung dienlich waren. Eine
soziale Ausgewogenheit dabei sehe ich nicht. Die ist nicht da.

Ich halte es da ein bilichen mit Frau Inge Baldinger von den ,Salzburger Nachrichten®, die
folgendes gesagt hat — das beziehe ich jetzt wieder auf Sie, Herr Bundesminister —: ,Sie geho-
ren zu den Hahnen, die den Hennen ein Ei nach dem anderen gelegt haben®, aber keine gol-
denen, natirlich. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Und deshalb sind Sie fur mich schon der
richtige Adressat dieser dringlichen Anfrage, denn die Frauen waren wirklich nicht in die
Verhandlungen eingebunden, und das merkt man am Ergebnis dieses Belastungspakets.

Aber nun zu den Privilegien in der Wirtschaft oder zur Privilegienwirtschaft insgesamt, sagen wir
so (Abg. Schieder: Nicht elegant, der Vergleich!) — ja, da haben Sie fast recht, Herr Kollege
Schieder —, denn aul3er der Nationalbank gibt es ja noch einen grof3en geschitzten Bereich: die
Elektrizitatswirtschaft. Die Mil3stédnde dort sind bereits in der XVIIl. Gesetzgebungsperiode durch
den Rechnungshofbericht beanstandet worden. Diese MiRsténde betreffen die Osterreichischen
Draukraftwerke, wo zwei Personen Gesamtbeziige in H6he von 5,6 Millionen Schilling haben,
die Ennskraftwerke, wo es freiwillige Abfertigungen in Millionenhthe gegeben hat, die Steier-
markische Elektrizitdts AG: drei Vorstandsmitglieder, 7 Millionen Schilling jahrlich, die Tauern-
kraftwerke: zwei Mitglieder mit 5,7 Millionen Schilling jahrlich.

Diesbeziglich haben wir Uberhaupt nichts gehért, daR man bereit ware, hier MaRnahmen zu
setzen. Nicht einmal Absichtserklarungen gibt es. Nein, man wird eine Energiesteuer einfiihren!
Man ist nicht bereit, in diesem geschutzten Bereich KonsolidierungsmaRnahmen zu treffen,
echte Sparmaf3nahmen zu setzen und das vielleicht einmal auch auf den Strompreis umzu-
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walzen, vielleicht einmal auf eine Strompreiserh6hung zu verzichten. Naturlich trifft das wie-
derum die Familien, auch die Wirtschaft, aber die Familien doppelt und dreifach.

Und wenn uns Herr Vizekanzler Schiissel von der OVP ,Sparen statt Steuern* versprochen hat,
dann stimmt das halt auch nicht, bitte. Es hat sich ja herausgestellt, es wird eine neue Steuer
geben — die Energiesteuer —, es wird eine Erhdhung der Normverbrauchsabgabe geben, der
Tabaksteuer und so weiter und so fort. — Ich erinnere jetzt noch einmal an die Aussage des
Prasidenten des Katholischen Familienverbandes, daR die Versprechen der &sterreichischen
Politiker anscheinend nur dazu da sind, die Bevélkerung zu beruhigen und fur dumm zu
erklaren.

Ich finde es daher ganz richtig — und nicht nur ich, ich glaube, auch die Bevolkerung findet es
richtig —, dalR man im Zusammenhang mit diesem Belastungspaket, das die gesamte Bevol-
kerung betrifft, auch die echten Politikerprivilegien angehen muf3; erstens einmal aus einer
gewissen Vorbildwirkung heraus, die Politiker haben sollten, aber natirlich auch aus einem
Spargedanken heraus, und es mufdte eigentlich den Herrn Finanzminister doch ein bil3chen
interessieren, daf3 es da noch einen Bereich gibt, bei dem man wirklich einsparen kénnte.

Ich glaube, dal3 an einem echten Sparpaket fur Politiker und fir Parteien letztlich kein Weg
vorbeifihren wird. Es ist wirklich nicht einzusehen, dal3 wir Politiker bei unseren Beziigen
Vorrickungen haben wie Beamte — wir haben hier ja bereits die vierte Nullohnrunde, aber in
anderen Bereichen gibt es das nicht —, wir haben Abfertigungen wie Angestellte, und wir haben
Absetzposten wie Unternehmen. Dal3 dabei am System etwas falsch sein muf3, ergibt sich allein
aus dieser Auflistung. Und dal3 es dann noch Bezlge fir arbeitslose Einkommen gibt und
Mehrfachpensionen daraus, das kann doch auch nicht im Sinne des Erfinders oder des Blrgers
sein — im Sinne des Erfinders vielleicht schon.

Wir Freiheitlichen haben unsere diesbeziglichen Vorstellungen schon lange auf den Tisch
gelegt, aber bisher hat es von den Regierungsparteien — siehe Kollege Feurstein heute — nur
ganz halbherzige Versprechungen und Ansétze gegeben.

Ich sehe wirklich nicht ein, dal3 die politischen Parteien weiterhin aus der Staatskassa allein
jahrlich mehr als eine halbe Milliarde und die Landesparteien dann noch einmal mehr als eine
ganze Milliarde zusatzlich von den Landern bekommen sollen. Auch da ist Sparen, ist eine
Schlankheitskur angesagt. (Prasident Dr. Fischer tGbernimmt den Vorsitz.)

Kollege Cap hat gemeint, da’ Politiker eine Leistung erbringen, und diese Leistung soll auch
bezahlt werden. Da bin ich mit ihm einer Meinung, aber allein aus dem Umstand heraus, daf
dieses Belastungspaket die 6sterreichische Bevolkerung in weitesten Bereichen ganz, ganz tief
trifft, kann es doch nicht so sein, daR die Vorstandsetage des Unternehmens Osterreich — das
sind halt einmal die Politiker, vor allem die Politiker, die fiir den Bankrott des Staates Osterreich
verantwortlich sind — in Zukunft nicht zumindest prozentuell gleichermalRen zur Kassa gebeten
wird wie ,Otto Normalbiirger” in Osterreich. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

22.31

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt als ndchster Redner Herr Abgeordneter
Blinegger. Ich erteile es ihm.

22.31

Abgeordneter Anton Bliinegger (Freiheitliche): Hohes Haus! Sehr geschéatzter Herr Prasident!
Werter Herr Minister! Meine geschatzten Damen und Herren Abgeordnete! Ich glaube, die in der
heutigen Sondersitzung des Nationalrates behandelten Punkte Sparpaket und Privilegienabbau
haben gezeigt, dal} diese Sondersitzung notwendig war. Es haben einige Abgeordnete vor mir
gesprochen, die sich sogar rechtfertigen muf3ten wegen ihrer Doppelbezige, wegen ihrer
beruflichen Téatigkeit, ob sie etwas leisten oder nicht.

Wahrscheinlich werde ich als Abgeordneter hier der einzige Facharbeiter sein, noch dazu
beruflich tatig, und ich kann lhnen nur folgendes sagen: Ich fuhle mich ja direkt verpflichtet,
heute das Wort hier zu ergreifen, um zu dokumentieren, daf3 es die Bevidlkerung sicher nicht
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will, dal3 diese Privilegien in dieser Art und Weise noch existieren. Die verantwortliche Regie-
rung und die groBen Fraktionen hier herinnen haben nicht den Mut, diese Privilegien, Uber die
die Diskussion schon seit Jahren, ja Jahrzehnten gefuhrt wird, endlich abzuschaffen. Da ergeht
die Aufforderung an Sie, das wirklich ernst zu nehmen und nicht nur Lippenbekenntnisse abzu-
legen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wenn ich mich heute zu diesem sogenannten Sparpaket zu Wort melde, dann, glaube ich,
sicherlich berechtigtermalien. Was ist dieses sogenannte Sparpaket? — Es ist eine reine
Schrdpfaktion, die auch die kleinen und mittleren Einkommen trifft. Dazu kann ich einige Punkte
anfihren. Ich moéchte mich jedoch nur mit vier Punkten beschéftigen, wobei ich als ersten Punkt
erwahnen mochte, dal die Abschaffung des allgemeinen Absatzbetrages (Abg. Schwarzen-
berger: Absetzbetrages!), Absetzbetrages — ich habe es sowieso so da stehen; danke, Herr
Abgeordneter — mit einer Einschleifregelung bei 200 000 S beginnt. Das bringt dem Staat
6 Milliarden Schilling, stellt aber, wie ich glaube, eine Belastung dar, von der kleine und ganz
kleine Einkommen betroffen sind, und das ist sicher nicht sozial.

Ich komme zu meinem zweiten Punkt, wonach — auch mit einer Einschleifregelung — die Sonder-
ausgaben gestrichen werden. Auch diese Regelung bringt wieder 6 Milliarden Schilling fur den
Staat.

Der dritte Punkt: das 13. und 14. Monatsgehalt. Das ist normalerweise eine Finanzreserve flr
die Familien in der Art, daf? man sich entweder zusatzlich etwas kaufen oder ein Uberzogenes
Konto ausgleichen kann. Auch das bringt dem Staat 6 Milliarden Schilling.

Der vierte Punkt, der dem Staat 8 Milliarden Schilling einbringt, ist die beriihmte Energiesteuer.
Und diese Energiesteuer, meine sehr geschatzten Damen und Herren, trifft wirklich jeden —
jeden Haushalt und auch jeden, der im Arbeitsleben tatig ist. Diese Energiesteuer, die zu
75 Prozent von den Haushalten und zu 25 Prozent von den Unternehmen bezahlt wird, ist eine
Steuer, die nur die Budgetldcher stopft, aber nicht fur eine Reform zur Verfiigung stehen wird,
denn es sind ja auch andere Wahlversprechen gebrochen worden.

Diese vier Punkte, die ich jetzt erwahnt habe, sind der Bevilkerung gegentiber unzumutbar, sind
abzulehnen, denn die kleinen und mittleren Einkommen mit 26 Milliarden Schilling zu belasten,
ist sicher sozial nicht gerecht.

Auch finde ich es nicht fur richtig, dal3 es zu keinen wirklichen Strukturreformen gekommen ist
und dald der Gewerkschaftsbund und auch die Fachgewerkschaften in diesem Bereich zuwenig
mitgearbeitet haben. Jetzt wehren sie sich zumindest schon in einigen Fachgewerkschaften und
wollen starke Aktionen gegen dieses MaRhahmenpaket setzen. Ich hoffe, es wird ihnen auch
gelingen, denn jeder Abgeordnete in diesem Hohen Haus, der diesem Sparpaket die Zustim-
mung gibt, ist, glaube ich, weit weg von der Basis, und ich wiirde ihm empfehlen, einmal in die
Betriebe hinauszugehen und die Menschen, die dort arbeiten, zu fragen, ob dieses Maf3nah-
menpaket oder Belastungspaket als der richtige Weg gelten kann. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Ich habe auch die Ausfiihrungen des Herrn Abgeordneten Wabl hier verfolgt. Ich mdchte Ihnen
nur sagen, Sie haben wunderbar geredet, Sie haben richtig dokumentiert, daf? Doppelbeziige
einfach nicht der richtige Weg sind, aber Sie haben eines dabei vergessen: Es hat doch einen
Haken, wenn einem selbst noch ein kleines Vermdégen ubrigbleibt, wenn die Pension nicht aus
dem Geld bezahlt wird, das man verdient, sondern weil man die eben einfach geschenkt be-
kommt. (Abg. Wabl: Das gehort abgestellt!) Das ist, glaube ich, der eine Haken dabei. Anson-
sten habe ich Ihre Rede wunderbar gefunden, wobei natirlich die 20-Schilling-Verteilungsaktion
eine richtige Aktion war (Abg. Wabl: Eine selbstverstéandliche!), um Eindruck zu schinden, und
nicht deshalb gemacht wurde, weil Sie der Bevdlkerung gern etwas zuriickgeben, was Sie
kassiert haben. Das weil3 ich, dal3 man das nicht so gern tut.

Aber jetzt zu einem nachsten Punkt, der sicher auch berechtigt ist. Die Bevdlkerung hat namlich
ein Recht, von den Politikern in diesem Staat, die eine solch miliche Lage geschaffen haben,
zu verlangen, daf sie eigentlich als Vorbilder dienen sollten. Dazu gehért eben einmal — und das
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ware eigentlich auch eine Selbstverstandlichkeit —, dal3 die Politikerprivilegien abgebaut werden.
Das ist, glaube ich, der richtige Weg, obwohl schon klar ist, da? man dort, wo man selbst dabei
ist, wo man Doppelbeziige hat, natirlich nichts hergeben will. Das geht bis hinein in die
Arbeiterkammer, zu den Funktionaren und auch den Beschéftigten dort, und das geht genauso
in den Bereich der Gewerkschaften hinein, wo Doppelbezilige gang und gébe sind.

Einige Beispiele: Der Obmann der Tiroler Gebietskrankenkasse ist Arbeiterkammer-Vorstands-
mitglied und Gewerkschaftssekretar mit vollen Beziigen. Ob er dort die Leistung erbringt, kann
ich nicht beurteilen. Er wird es wahrscheinlich nicht, aber er bekommt sie bezahlt. (Abg.
Koppler: Du bist ja auch Abgeordneter!) Abgeordneter Koppler, du bist genau der Richtige, der
mich mit einem solchen Zwischenruf unterbrechen kann. Das freut mich eigentlich sogar, weil
ich dir jetzt sagen kann: Du gehorst genauso zu den Privilegienrittern. (Abg. Koppler: Da gehort
du auch dazu!) Nein, ich nicht, denn ich habe namlich keinen Doppelbezug; den hat jemand
anderer. (Abg. Koppler: Der Haider?) Ich verzichte ja darauf. (Abg. Koppler: Kannst du das
beweisen?) Ja, selbstverstandlich! Ich brauche ja nicht zwei Gehélter, ich brauche ja keinen
Doppelbezug (Abg. Koppler: Kannst du das nachweisen?), aber du bist ein Privilegienritter. Du
gehst namlich in die VOEST und arbeitest dort nie etwas. Du stellst sogar noch einen anderen
an, der fur dich die Arbeit macht. Das ist, glaube ich, nicht das Richtige — und das geht auf
Kosten der Arbeitnehmer, das méchte ich dir nur dazusagen. (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Abg. Koppler: Ich war dort, aber der Meisinger hat gefehlt bei der Betriebsversammlung!)

Es ist angebracht, daf3 ich mit meinem Appell an dieses Hohe Haus, an die Abgeordneten eines
klar zum Ausdruck bringe: Die Abgeordneten sollten mit gutem Beispiel vorangehen, sie sollten
die Privilegien, die wirklich vorhanden sind, abbauen. (Zwischenruf des Abg. Schwemlein.) Es
ist klar, Herr Abgeordneter, Sie haben natirlich auch so ein Privileg. Sie haben gesagt, Sie sind
Lehrer von Beruf und haben eigentlich gar keine Schuler, aber das Gehalt beziehen Sie
trotzdem. Ich wiirde mich schamen, wenn ich ein Gehalt dafur beziehe, daR ich nicht unterrichte
und keine Leistung erbringe. (Abg. Schwemlein: Das habe ich ja gesagt, daf? es nicht gerecht
istl) Geben Sie es zuriick! Sie haben ja gehdrt, es geht. Geben Sie das Gehalt zurtick oder
spenden Sie es wenigstens fur karitative Zwecke, das ist viel besser, damit andere auch etwas
davon haben. (Abg. Dr. Mertel: Emmerich, so sozialen Zwecken wie bei den ,F*!)

Frau Abgeordnete Mertel hat auch immer wieder so gerne etwas hineinzureden. (Abg. Dr.
Mertel: Sie haben nicht zugehort!) Selbst hat sie wahrscheinlich ein Buro gesucht und nicht
gefunden. Vielleicht ist ihr das Blro gar nicht abgegangen. Das kann schon sein, dal’ das Biro
einfach verschwunden ist, weil Sie eh nie dort sind, weil Sie eh nicht arbeiten. (Abg. Leikam: Sie
argumentieren wie der Andreas Hofer!) Und Sie wollen ein Vorbild sein! Das, glaube ich, ist
sicher nicht richtig. (Abg. Schwemlein: Herr Kollege, Sie erreichen eine Tiefe wie eine Bade-
wanne!)

Aber ich mochte mich doch noch an den Herrn Bundesminister wenden, der heute in seiner
Beantwortung dieser dringlichen Anfrage etwas gesagt hat, das, wenn er dies wirklich ernst
gemeint hat, nach meinem Dafirhalten nicht der Wahrheit entspricht. (Abg. Leikam — auf die
Reihen der Freiheitlichen deutend —: Es hort dir keiner zu! Du kannst schon aufhéren!) Ich bin
Vorsitzender des wirtschaftspolitischen Ausschusses in der Tiroler Arbeiterkammer, und da
haben wir uns natirlich Gber das Maflinahmenpaket schon einiges durch den Kopf gehen
lassen. Wir haben namlich daruber nachgedacht, wo wirklich die Hurde ist, die es zu uber-
springen gilt, und wir meinen, dal3 es nicht nur bis zu den mittleren Einkommen starke Belastun-
gen, sondern dal3 es auch bei den héheren Einkommen gleiche prozentuelle Belastungen geben
sollte. Aber das ist leider nicht der Fall bei diesem MaRnahmenpaket, Herr Minister, das muf3 ich
Ihnen wirklich sagen.

Ich habe da eine AK-Tabelle, mit der ich Ihnen das auch beweisen kann. Schlief3lich und endlich
wollen wir ja erreichen, dal3 es nicht nur die kleinen Einkommen trifft, und da haben wir fest-
gestellt, daf? die Belastung in diesem Malinahmenpaket, das die Bundesregierung vorlegt — jetzt
nur im steuerlichen Bereich; vom sozialpolitischen méchte ich ja gar nicht reden —, schon bei
12 000 S Bruttoeinkommen monatlich mit 1,45 Prozent beginnt. Bei 13 000 S Monatseinkom-
men macht es schon 2,9 Prozent aus. Und wenn ich jetzt einen Vergleich anstelle — ich muR} ja
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naturlich auch einen Vergleich ziehen — Es betragt bei einem Einkommen von monatlich
150 000 S die Belastung 2,1 Prozent. Also zwischen 150 000 S und 13 000 S an monatlichem
Einkommen ist ein Unterschied in der Belastung, namlich der, da® derjenige mit 13 000 S mit
2,9 Prozent belastet ist und derjenige, der 150 000 S im Monat verdient, nur mit 2,1 Prozent. Ich
meine daher, Herr Bundesminister, daf3 Ihre Aussage, dal3 es jeden gleich trifft, sicher nicht der
Wabhrheit entspricht.

Auch wenn ich jetzt von den mittleren Einkommen ausgehe — oder sagen wir, von den etwas
besseren mittleren Einkommen, denn 40 000 S im Monat sind in der heutigen Zeit ja sicher kein
kleines Einkommen mehr —, so betragt die Belastung fur ein monatliches Einkommen von
40 000 S brutto 4,38 Prozent. Von dort weg, von den 40 000 S, fallt die Belastung wieder, da
zeigt die Tabelle weniger Prozente. Daher kdnnen Sie mir, Herr Bundesminister, nicht sagen,
daf3 das eine Belastung ist, bei der auch die Hoherverdienenden gleich stark zur Kassa gebeten
werden. Von mir aus vielleicht in Schillingen, da gebe ich lhnen recht, aber im prozentuellen
Anteil nicht.

Wir haben uns sogar die Milhe gemacht, einen Gegenvorschlag fir eine gerechtere steuerliche
Belastung zu erarbeiten (Beifall bei den Freiheitlichen), aber diesen Fall mdchte ich jetzt nicht
noch einmal hier anfihren und damit ein anderes Modell in die Diskussion einbringen, denn
richtigerweise sollte es ja so sein, dald es eine gerechte Entscheidung wird. Der Regierung, die
ja diese Fehler gemacht hat und die Verantwortung tragt, dal3 dieses MalRnahmenpaket heute
so ausschaut, mu3 man sagen: Das Schrépfungsunternehmen Vranitzky, Schiissel & Co. hat
heute die letzte Chance, bei sich selbst auszumisten, das heif3t, mit den Privilegienrittern
abzufahren, und es hat auch die Chance, ein Malnahmenpaket zu schniiren, das sozial wirklich
gerecht ist und nicht die kleinen Einkommen in der Art und Weise mehr belastet, wie das hier
gemacht wird.

Und wenn ich daran denke, daf3 uns Herr Sozialminister Hums jetzt das neue Paket fur 1997
vorlegt, wonach sogar die ASVG-Pensionen keine normale prozentuelle Erh6hung bekommen,
dann, glaube ich, sind wir genau auf dem Weg, dal man sagen muf3: Es tut mir leid, da wir
eine solche Regierung haben, und ich hoffe, dal3 das das nachste Mal anders sein wird. (Beifall

bei den Freiheitlichen.)
22.46

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Abgeordneter
Koppler gemeldet. Ich bitte um Gegenuberstellung des zu korrigierenden Sachverhaltes mit dem
tatsachlichen. — Bitte, Herr Abgeordneter.

22.46

Abgeordneter Erhard Koppler (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Herr Staats-
sekretar! Herr Abgeordneter Blinegger hat in seiner Rede behauptet, ich wiirde zu den Privi-
legienrittern gehdren, ich beziehe in der VOEST-ALPINE ein Gehalt, wére aber dort nie
anwesend. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Ich berichtige tatsachlich, daf3 ich zum ersten in der VOEST-ALPINE Zentralbetriebsratsvor-
sitzender und teilzeitbeschéftigt bin. Wenn ich nicht bei einer Plenarsitzung oder bei einem
Ausschuf im Hohen Haus bin, dann bin ich jeden Tag um sieben Uhr in der Frih in meinem
Buro in der VOEST-ALPINE zu erreichen. (Abg. Haigermoser: Wann?)

Ich glaube, es gibt sehr viele Abgeordnete hier herinnen, die das bestatigen kénnen, weil ich
auch von Freiheitlichen sehr oft schon in der Frih um sieben Uhr oder um halb acht angerufen
werde. (Beifall bei der SPO. — Abg. Leikam: Ist da der Meisinger auch im Biiro? — Weitere Zwi-

schenrufe bei der SPO und den Freiheitlichen.)
22.47

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Hans Schdll. Ich erteile
es ihm.
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22.47

Abgeordneter Hans Scholl (Freiheitliche): Herr Président! Meine Herren Minister auf der
Regierungsbank! Herr Staatssekretar! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Uber die
diversen Privilegien wurde heute schon eine ganze Menge gesagt, und Kollege Blinegger hat
da schon einiges zusammengefalt. Allein die letzte Berichtigung zeigt, zu welchen Emotionen
es in diesem Zusammenhang immer wieder kommen kann.

Ich mochte die Privilegien auf einem anderen Gebiet noch einmal unterstreichen — sie wurden
zwar heute schon kurz angerissen —, und zwar im Bereich der gemeinnitzigen Genos-
senschaften. Die haben diese Privilegien seit dem 3. WAG besonders deutlich und, man kann
sagen, in mehrfacher Weise erhalten, namlich hinsichtlich der Entlohnung der Beschéftigten,
also der leitenden Angestellten, die dort Bezlige nach der Dienstklasse IX bekommen; auch
Mehrfachbeziige sind mdéglich. Entsprechend diesen Beziigen gehen sie dann auch in Pension.

Zahlreiche Privilegien haben sie sich aber schon vorher geschaffen. Das erkennt man vor allem
dann, wenn man das Mietrechtsgesetz vergleicht, wo sie diverse Ausnahmen gefunden haben,
und in der letzten Zeit hat es in den diversen Blattern eine Reihe von Schockmeldungen
gegeben, wonach die Genossenschaften teilweise sogar ihre Mieten erhéhen wollen.

Auf der anderen Seite gibt es diverse Forderungen. Eine davon hat mich besonders bewegt, das
war die Forderung der Arbeiterkammer, die sie in der ,Kronen-Zeitung“ veroffentlicht hat. Da
heil3t es: ,Beim Auszug aus meiner Wohnung hat mir eine gemeinnitzige Bauvereinigung ein
paar Tausender als Sonderverwaltungskosten verrechnet. Zum Glick habe ich die Arbeiter-
kammer gefragt und erfahren, dal® das gesetzwidrig ist. Jetzt habe ich das Geld samt Zinsen
wieder.”

Das ist eher belustigend. Wenn es nicht so ernst wéare, kdnnte man daruber hinweggehen. Aber
hier zeigt sich deutlich, daf sogar die Arbeiterkammer oder viele im Bereich der Arbeiterkammer
eingesehen haben, welch ein Unfug in den gemeinnitzigen Genossenschaften teilweise ge-
schieht und welche Privilegien man sich dort unter den Nagel gerissen hat. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Nicht nur — darauf haben wir schon sehr oft hingewiesen —, dal3 Grundstiicke gehortet werden,
dalR Geldbetrage gehortet werden, die man eigentlich schon langst dem Wohnbau hétte
zufiihren mussen, leisten sich die Genossenschaften jetzt den Luxus, daf3 sie vor allem in jenen
Gebéauden, die schon alteren Datums sind und woflr die Darlehen schon langst zurtickgezahit
wurden, nach wie vor dieselben erhdhten Mieten von dem betroffenen Genossenschaftsmieter
einheben, sodal es in manchen Hausern sogar zu Doppel- und Dreifachzahlungen kommt.

Wir finden, dal? man diese Politik keineswegs tolerieren kann, und bringen daher folgenden Ent-
schlieBungsantrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Jorg Haider, Hans Scholl und Kollegen betreffend Novellierung des
Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetzes (WGG) zur Absenkung der Genossenschaftsmieten auf
den Erhaltungsbeitrag

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Der Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten wird aufgefordert, im Interesse der
Mieter von Genossenschaftswohnungen, die aufgrund der geltenden Gesetzeslage ihre Woh-
nungen nicht selten doppelt und dreifach bezahlen miissen, und zur Beseitigung der Privile-
gienwirtschaft im Bereich der gemeinniitzigen Wohnbauvereinigungen in Ubereinstimmung mit
dem Bundesminister fuir Justiz dem Nationalrat einen tauglichen Gesetzentwurf zur Novellierung
des Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetzes (WGG) vorzulegen, durch welchen — nach erfolgter
vollsténdiger Tilgung aller entsprechenden Kredite und Darlehen — eine Absenkung der Mieten
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auf den bloRen Erhaltungs- und Verbesserungsbeitrag (EVB; Erhaltungsmiete in Hohe der
Kategorie A) fur geférderte Wohnhauser sichergestellt wird.

*kkkk

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist sicherlich eine nitzliche Aktion, denn es geht
nicht an, daR man sich, wenn an und fur sich das Gegenteil am Platz ware und man sich
Gedanken darliber machen sollte, diese Wohnungen der gemeinniitzigen Genossenschaften,
nachdem sie ausgezahlt worden sind, zu entsprechenden Konditionen ins Wohnungseigentum
zu Uberfiihren, die aufgewendeten Betrdge teilweise doppelt und dreifach bezahlen lait. Da
gehen wir Freiheitlichen keineswegs mit.

Einen Hinweis mdchte ich Thnen schon noch geben, weil vom Wirtschaftsministerium kdrzlich
eine Aussendung hinsichtlich der gemeinsamen Bemihungen innerhalb der EU, zuletzt beim
Ministertreffen der EU-Bautenminister am 9. und 10. November in Madrid, erfolgt ist. Ein
ahnliches Treffen ist fur April in Kopenhagen vorgesehen, wo man beginnen wird, eine gemein-
same Wohnungs- und Wohnbaupolitik innerhalb der einzelnen EU-L&nder vorzubereiten und
auch entsprechende gemeinsame Richtlinien zu erarbeiten. Wir haben ja damals beim EU-
Beitritt feststellen mussen, dal an und flr sich hinsichtlich der Wohnungswirtschaft kaum
irgendwelche nennenswerten Aussagen im Bereich der EU getatigt wurden.

Ich finde es auch ganz verninftig, da® wir innerhalb der européischen Lander vielleicht doch
allméhlich zu einem gemeinsamen Vorgehen finden werden, und da ist es sicherlich recht und
billig, da’ wir dafiir sorgen, dafd wir uns nicht — da werden ja dann die Karten auf den Tisch zu
legen sein — mit solchen Dingen, wie sie hier im Bereich unserer Gemeinnitzigen vorhanden
sind, blamieren missen. Abgesehen davon, dal3 es absolut asoziale Privilegien sind, die sich
die Gemeinnutzigen auf dem Ricken von einigen hunderttausend braven Mietern geschaffen

haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
22.53

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Haider. Er hat das
Wort. — Sekunde, Kollege Haider!

Der EntschlieBungsantrag, den Herr Abgeordneter Scholl verlesen hat, ist genligend unterstiitzt
und steht mit in Verhandlung. — Bitte.

22.53

Abgeordneter Dr. Jorg Haider (Freiheitliche): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Es hat
heute bei manchen Abgeordneten der Regierungsparteien Zweifel daran gegeben, ob diese
Sondersitzung sinnhaft ist und notwendig war. (Abg. Dr. Fekter: Die bestehen immer noch!) Ich
will Sie Uberzeugen, Frau Kollegin Fekter. Wenn sich jetzt sogar Ihr Klubobmann gemeinsam
mit dem Klubobmann der Sozialistischen Partei bemifigt fuhlt, einen eigenen Antrag zum
Abbau der Privilegien im o6ffentlichen Bereich einzubringen, dann ist das eigentlich ein sehr
deutliches Indiz daftr, daf? doch nicht alles in Ordnung ist, und das ist schon ein schoéner Erfolg
dieser Sondersitzung. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie sagen in diesem EntschlielBungsantrag ganz offen, da es darum geht, eine gerechte, eine
transparente Regelung fur Einkommen von Politikern und anderen im 6ffentlichen Bereich
tatigen Personen zu treffen. (Abg. Dr. Nowotny: Das haben wir in der ganzen Diskussion
gesagt! Was ist da neu?) Ja, meine Damen und Herren, damit unterstreichen Sie ja, dal3 es
derzeit keine gerechte Regelung, keine transparente Regelung gibt, und zwar nicht nur fir die
Politik, sondern fir den gesamten Bereich, in dem o6ffentliche Funktionen im politischen und
halbpolitischen Bereich zu vergeben sind.

Und genau das ist der Ansatzpunkt, weshalb wir Thnen auch hier ganz unmif3versténdlich sagen:
Dieser Antrag allein wird nicht ausreichen, unsere Aktivitdten zum Erlahmen zu bringen, denn
wir, die Abgeordneten der Freiheitlichen, haben kontinuierlich seit dem Jahre 1979 in diesem
Haus sehr viel in Fragen des Privilegienabbaus erreicht.
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Der erste Schritt war, dafd wir gegen alle Widersténde hier im Haus in einer Nachtsitzung, in der
man zu spater Stunde die Frage der Vollbesteuerung der Politikerbeziige behandelt hat, damit
nur ja niemand sieht, was da schon wieder geplant ist, und damit nur ja niemand mehr
mitbekommt, wie es laufen soll, schluendlich doch durchgesetzt haben, dal es zu einer
Vollbesteuerung der Politikerbeziige kommt, obwohl es ja fur Politiker — zum Unterschied von
anderen Birgern in Osterreich — viele Jahre hindurch eine 50prozentige Steuerfreiheit gegeben
hat.

Wir haben das Problem der Multifunktionare aufgegriffen, jener, die haufen, die Funktionen
sammeln. Bis heute ist diese Frage nicht endgtiltig und befriedigend geldst, wie ich an einigen
Beispielen darlegen konnte, aber: Steter Tropfen hohlt den Stein.

Wir haben zweimal die Frage der Oesterreichischen Nationalbank hier im 6sterreichischen
Parlament behandelt, und immer hat es geheil3en, das ist nur eine Vernaderung, das stimmt
alles nicht, das entspringt nur einem Neidkomplex. — Heute muf3 der Minister selbst zugeben,
daf es notwendig wére, im Bereich der Oesterreichischen Nationalbank Regelungen zu finden.

Heute mul3 er uns gegeniber auch zugeben, dal} es notwendig ware, im Bereich der Sozial-
versicherungen MalRnahmen zu ergreifen, denn es ist einfach unbillig, wenn sich Funktionare
von Rot und Schwarz, die diesen Staat besetzt haben, Privilegien als ehrenamtliche Funktionare
in der Sozialversicherung zuordnen, nur damit sie ein paar versorgen kdonnen, wahrend man
gleichzeitig bei den Rentnern und Pensionisten knauserig ist. Ihnen verordnet man Streichungen
oder das Einfrieren ihrer Bezlige und Gehalter, aber auf der anderen Seite werden diese Mil3-
stande bei den politischen Bezligen der Funktionare aufrechterhalten.

Das sind Dinge, die wir nicht mittragen werden. Wir werden daher versuchen, von der National-
bank Uber die Arbeiterkammer bis hinein in den Sozialversicherungsbereich so lange Debatten
hier im Parlament zu flihren, bis auch befriedigende Losungen im Interesse der dsterreichischen
Bevolkerung gefunden werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Das ist die Aufgabe einer wirksamen, funktionierenden Opposition, und ich betrachte allmahlich
uns Freiheitliche als die einzige Opposition, denn die anderen sind ja schon zu Filialbetrieben
der beiden Regierungsparteien geworden, indem sie den beiden Regierungsparteien helfen, die
Freiheitlichen zu bekampfen, anstatt die Regierung zu kontrollieren, wie das fiir eine ordentliche
Opposition eigentlich eine Selbstverstandlichkeit sein sollte. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich habe heute ein Interview mit Minister Klima im ,Industriemagazin“ gelesen, in dem er ganz
unverblimt schon daruber philosophiert, wie man das Urlaubs- und Weihnachtsgeld demnéchst
neu regeln wird. Es wird in den Tarif eingerechnet werden; ob das zu einer Steuersenkung
fuhren wird, kann er noch nicht sagen. Damit plant die Regierung also bereits die nachste
MaRnahme, um erstens einmal ein gegebenes Versprechen zu brechen, sie plant damit den
nachsten Schritt, um das Urlaubs- und Weihnachtsgeld stérker zu besteuern, wie das jetzt ja
auch durch die Verschlechterung bei der Anrechnung der Sozialversicherungsabgaben vorge-
nommen wird.

Wenn Sie das tun, dann kann ich lhnen heute schon versprechen, dal3 wir uns ganz erbittert mit
den Fragen eines vorangehenden Privilegienabbaus auseinandersetzen werden, bevor Sie die
Chance erhalten werden, weitere Belastungen durch stéarkere Besteuerung des Urlaubs- und
Weihnachtsgeldes (iber die Osterreicher hereinbrechen zu lassen. (Beifall bei den Freiheit-
lichen.)

Meine Damen und Herren! Wir kénnen in dieser Frage Punkt fir Punkt unseren Erfolgsweg
markieren: Vollbesteuerung der Politikerbeziige, erfolgreicher Kampf gegen die Multifunktionare,
Aufzeigen der Mi3stande in der Nationalbank, Eintreten gegen die Privilegien in der Arbeiter-
kammer mit den Reaktionen, die es gegeben hat, und jetzt letztlich ... (Abg. Schwemlein: Aber
die Béarentaler sind noch nicht geregelt!) Der Fasching ist schon aus, Herr Kollege, aber das hat
sich bis zu Ihnen noch nicht durchgesprochen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Parnigoni:
Das hat man bei Ihrer Rede nicht bemerkt, da3 der Fasching schon zu Ende ist!) Der Fasching,
Herr Kollege, ist vor allem fir jene aus (Abg. Edler: Bei Ihnen ist immer Aschermittwoch!), die
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glauben, dal3 der Umgang in der Priviliegiendebatte einer sein kann, wo man druberféhrt, wo
man draufRen bei den Versammlungen grof3 redet und da herinnen lacht und sagt ,Wir richten’s
uns schon wieder!” Wir sind die Garantie dafir, dal es sich hier in diesem Hohen Haus
niemand mehr richten kann, sondern dal3 Privilegien tatsachlich abgebaut werden — egal, ob es
Ihnen, Herr Kollege, nun paf3t oder nicht! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie haben nicht nur in der Nationalbank, Sie haben nicht nur in der Sozialversicherung aus-
schlief3lich rote und schwarze Funktionére, die fir dieses System verantwortlich sind, sondern,
Herr Kollege, Sie haben ja auch in den Wohnbaugenossenschaften rote und schwarze Macht-
verteilung betrieben. Als wir Freiheitlichen vor einem halben Jahr aufgezeigt haben, dal3 es ein
Unding ist, daR die Mieter von gemeinnitzigen Genossenschaftswohnungen auch dann noch
hohe Mieten zahlen missen, wenn die Rickzahlungen der Darlehen nach 20 Jahren nicht mehr
notwendig sind — trotzdem verrechnen die Genossenschaften die Miete so hoch, als wéren noch
Kredite zu tilgen —, und wir gesagt haben, da kdnnte man ja eigentlich dann die Mieten senken,
hat es auch geheil3en, das sei wieder so eine Halbwahrheit, die die Freiheitlichen in den Raum
stellen. — Heute lese ich in der Zeitung, daR die SPO Wien jetzt plétzlich unserer Meinung ist.

Also ich erwarte, daR die sozialdemokratische Fraktion hier im Hause unserem Antrag auf An-
derung des Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetzes zustimmt, damit wir eine gesetzliche Grundla-
ge dafur haben, die Mieten dann, wenn in gemeinnitzigen Wohnungen die Ausfinanzierung
erfolgt ist, auf 30 S pro Quadratmeter zu senken. Wenn Sie das nicht tun, dann werden Sie mit
Ihrem ganzen Bekenntnis in der Offentlichkeit unglaubwiirdig.

Ich sage lhnen folgendes: Wir Freiheitlichen werden nicht die letzte Debatte tiber Privilegien hier
im Hohen Hause geflhrt haben, weil ich sicher bin, daf Sie nicht fahig und nicht willens sind,
diesbezuglich wirklich eine ordentliche Regelung herbeizufihren. Aber Sie werden solange von
uns mit dem konfrontiert werden, bis die Osterreicher die GewiRRheit haben, daB wir dieses ver-
filzte, ungerechte, privilegienschwangere rot-schwarze politische System dauerhaft reformiert
haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

23.02

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister Klima. Ich erteile
es ihm.

23.02

Bundesminister fur Offentliche Wirtschaft und Verkehr sowie Bundesminister fur
Finanzen Mag. Viktor Klima: Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Entgegen meiner urspriinglichen Absicht sehe ich mich gezwungen — ich weil3 nicht, ob
man das von der Regierungsbank kann —, eine tatséchliche Berichtigung anzubringen (Abg. Ing.
Meischberger: Nein, das kann man nicht!), eine tatséchliche Berichtigung (Abg. Schwemlein:
Aber eine Wortmeldung ist mdglich!) — ich bedanke mich, okay, wir nennen es halt eine
allgemeine Wortmeldung —, die da lautet: Es ist nicht beabsichtigt, etwas an der Besteuerung
des 13. und 14. Monatsbezuges zu andern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit Nachdruck und in aller Klarheit: Es ist nicht
beabsichtigt, an der Besteuerung des 13. und 14. Monatsbezuges etwas zu andern. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Mag. Stadler: Kommt eine Sozialabgabe?)

Zweitens, meine sehr geehrten Damen und Herren: Jedem Wirtschaftspolitiker muR3 klar sein,
daf er sich sehr langfristig, auch weit Uber die Jahrtausendwende hinaus, mit den Anpassungen
im Bereich der Budgetpolitik, im Bereich der Technologiepolitik und auch im Bereich der Steuer-
politik auseinandersetzen muf3. (Abg. Haigermoser: Eine Vision?) Eine Vision, wie Sie richtig
sagen. Dabei ist es nicht nur das allgemeine Ziel, eine Harmonisierung der Arbeitnehmer- und
Pensionsrechte herbeizufiihren, sondern es ist auch das Ziel, eine Harmonisierung im Steuer-
recht — weit Uber das Jahr 2000 hinaus — herbeizufiihren, meine sehr geehrten Damen und
Herren.
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Daher erklare ich noch einmal — und alles andere wére eine glatte Lige — Wenn jemand
behauptet, daR ich gesagt hatte, dall in diesem Jahrtausend am 13. und 14. Monatsbezug
etwas angegriffen wird, so ist das eine glatte Liige. Und ich erklare daher noch einmal: Das nicht

beabsichtigt. (Beifall bei der SPO.)
23.04

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist daher ge-
schlossen.

Wir gelangen zu den Abstimmungen.
Ich stelle fest, daR das erforderliche Quorum gegeben ist. — Bitte, die Platze einzunehmen.

Als erstes stimmen wir ab Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Haider und
Genossen betreffend Privilegien und Belastungspaket.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem EntschlieBungsantrag Dr. Haider zustimmen, um
ein diesbezigliches Zeichen.- Das ist die Minderheit und ist daher abgelehnt.

Als néchstes stimmen wir ab Gber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Mag. Trattner
und Genossen betreffend Férderungsbericht und Koordination des Forderungswesens.

Auch hier darf ich bitten, dal3 jene Damen und Herren, die diesem EntschlieBungsantrag zu-
stimmen, dies durch ein Zeichen bekunden. — Der Antrag hat nicht die erforderliche Mehrheit
gefunden und ist daher abgelehnt.

Wir stimmen als ndchstes ab Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Kostelka,
Dr. Khol und Genossen betreffend Privilegien im 6ffentlichen Bereich.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen Antrag stimmen, um ein Zeichen. — Dieser
Antrag ist einstimmig beschlossen. (E 4.)

Als nachstes stimmen wir ab Uber den Entschliefungsantrag der Abgeordneten Mag. Stadler
und Genossen betreffend Personalabbau in den Zentralstellen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem EntschlieRungsantrag Stadler zustimmen, um ein
Zeichen. — Das ist die Minderheit und ist daher abgelehnt.

Als néchstes stimmen wir ab Gber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Haider und
Genossen betreffend Einsparung von Dienstfahrzeugen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag zustimmen, um ein Zeichen. — Der Antrag
ist abgelehnt.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Haider und Genossen betreffend Abbau von Politikerprivilegien. Ich bitte jene Damen und
Herren, die diesem EntschlieBungsantrag Dr. Haider zustimmen, um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Als nachstes stimmen wir ab tGber den EntschlieRungsantrag der Abgeordneten Dr. Haider und
Genossen betreffend Senkung der Kammerumlagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag des Abgeordneten Dr. Haider zustimmen,
um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit, ist abgelehnt.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung tUber den EntschlieRungsantrag der Frau Abgeordneten
Aumayr betreffend Armutsgefahrdung dsterreichischer Bauerinnen und Bauern.

Ich bitte im Falle der Zustimmung um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das ist die Minderheit und
daher abgelehnt.
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Schlie3lich kommen wir zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Haider und Genossen betreffend Novellierung des Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetzes zur
Absenkung der Genossenschaftsmieten auf den Erhaltungsbeitrag.

Ich darf jene Damen und Herren, die diesem Antrag zustimmen, um ein diesbezigliches
Zeichen bitten. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Einlauf und Zuweisung

Préasident Dr. Heinz Fischer: Ich gebe bekannt, da dem Immunitatsausschuld ein heute
eingelangtes Ersuchen des Bezirksgerichtes Voélkermarkt um Zustimmung zur behdrdlichen
Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Jorg Haider wegen Verdachtes einer
strafbaren Handlung nach § 111 StGB zugewiesen wurde.

Ich gebe weiters bekannt, daR in der heutigen Sitzung des Nationalrates die Selbstandigen
Antréage 100/A bis 109/A und die Anfragen 153/J bis 181/J eingebracht wurden beziehungsweise
eingelangt sind. Bitte um Kenntnisnahme.

Die nachste Sitzung des Nationalrats berufe ich fir morgen, Mittwoch, den 28. Feber, 10 Uhr
ein.

Da der Immunitatsausschufd, dessen Bericht auf der Tagesordnung dieser Sitzung steht, erst
morgen frih zusammentreten wird, wird die schriftliche Einberufung dieser Sitzung erst kurz vor
Sitzungsbeginn im Wege der parlamentarischen Klubs zugestellt werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluf? der Sitzung: 23.08 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 61 0029



