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Entschlielfungsantrag der Abgeordneten Dr. Michael Kruger und Genos-
sen betreffend Forderung des privaten Sponsorings zeitgendssischer Kunst
— ADIENNUNG .o 180, 184
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770: Ubereinkommen zur Griindung des Européischen Biiros fir Funkange-
legenheiten (ERO) samt Anlagen

Antrage der Abgeordneten

Klara Motter und Genossen betreffend zeitgemaf3e Regelungen fiir alle Gesund-
heits- und Krankenpflegeberufe (536/A) (E)

Klara Motter und Genossen betreffend Verankerung der Ausbildung in der
Gesundheits- und Krankenpflege im tertiaren Sektor (537/A) (E)

Dr. Martina Gredler und Genossen betreffend Militar- und Ristungsausgaben in
den Entwicklungsléndern als Kriterium der dsterreichischen Entwicklungszusam-
menarbeit (538/A) (E)
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Anna Elisabeth Aumayr und Genossen betreffend Schaffung eines Berufs-
schutzes fur dauernd erwerbsunféahige Bauern und Gewerbetreibende (539/A) (E)

Dr. Alois Pumberger und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsge-
setz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz und das Beamten-Kranken- und Un-
fallversicherungsgesetz geandert werden (540/A)

Mag. Doris Kammerlander und Genossen betreffend Sistierung der Mitgliedschaft
in der NATO-PfP nach 1998 und Riickkehr der dsterreichischen Bundesregierung
zur immerwahrenden Neutralitat (541/A) (E)

Edith Haller und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
stral3enfinanzierungsgesetz 1996, zuletzt geandert durch ..., geandert wird (542/A)

Dipl.-ing. Thomas Prinzhorn und Genossen betreffend Neuorganisation der
Osterreichischen Elektrizitatswirtschaft (543/A) (E)

Mag. Doris Kammerlander und Genossen betreffend Errichtung einer atom-
waffenfreien Zone in Europa (544/A) (E)

Mag. Dr. Heide Schmidt und Genossen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz,
mit dem das B-VG geandert wird (545/A)

Mag. Helmut Peter, Alexander Van der Bellen und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988 und das Korperschaft-
steuergesetz 1988 geandert werden (Sanierungsgewinngesetz) (546/A)

Dr. Martina Gredler und Genossen betreffend Anwendung der ,neuen“ Kommuni-
kationstechnologien bei der administrativen Abwicklung der Studienbeihilfe
(547/A) (E)

Maria Schaffenrath und Genossen betreffend die Gleichberechtigung von Schul-
kindern mit sonderpadagogischem Férderbedarf bezlglich der Schulbesuchsdauer
(548/A) (E)

Andreas Wabl und Genossen betreffend Versagung des Vertrauens gegeniber
dem Bundesminister fir Landesverteidigung (549/A) (E)

Dr. Michael Kriger und Genossen betreffend Forderung und steuerliche Absetz-
barkeit von Kunstsponsoring (550/A) (E)

Theresia Haidlmayr und Genossen betreffend Nicht-Ratifizierung der derzeitigen
Fassung der Menschenrechtskonvention zur Biomedizin (friher Bioethik-Kon-
vention) des Europarates durch Osterreich (551/A) (E)

Dr. Volker Kier und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allge-
meine Sozialversicherungsgesetz geandert wird (552/A)

Theresia Haidlmayr und Genossen betreffend Anderung des Bundespflegegeld-
gesetzes (BPGG) (553/A)

Theresia Haidlmayr und Genossen betreffend Uberpriifung der Verfassungskon-
formitat der Menschenrechtskonvention zur Biomedizin (554/A) (E)

Anfragen der Abgeordneten

Brigitte Tegischer und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche Ange-
legenheiten betreffend GroRumfahrung Abfaltersbach (2797/J)
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Franz Morak und Genossen an den Bundeskanzler betreffend die Vorwuirfe der
Korruption, Bestechlichkeit und Vetternwirtschaft gegeniber der 6sterreichischen
Birokratie seitens des Burgtheater-Direktors Claus Peymann (2798/J)

Dr. Walter Schwimmer und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Ratifi-
kation des ILO-Ubereinkommens Nr. 169 (2799/J)

Franz Kampichler und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr betreffend die Mobilnetzversorgung auf der Stid Autobahn (2800/J)

Dr. Walter Schwimmer und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Euro-
paische Charta der Regional- und Minderheitensprachen (2801/J)

Dr. Walter Schwimmer und Genossen an die Bundesministerin flir Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales betreffend Ratifikation des ILO-Ubereinkommens Nr. 169
(2802/9)

Jakob Auer und Genossen an den Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft
betreffend die Frage der nationalen Koordinierung des Faserpflanzenanbaues in
Osterreich (2803/J)

Ernst Fink und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betreffend Ver-
z6gerung des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Republik
Slowenien Uber den frihzeitigen Austausch von Informationen bei radiologischen
Gefahren und Uber Fragen gemeinsamen Interesses aus dem Bereich der
nuklearen Sicherheit und des Strahlenschutzes (2804/J)

Karl Freund und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen betreffend die
Verschlechterungen beim steuerfreien Hausbrand von Alkohol fiir kleinb&uerliche
Familienbetriebe (2805/J)

Walter Murauer und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend
Einsparung von Zivildienststellen (2806/J)

Hans Helmut Moser und Genossen an den Bundesminister fir Inneres betreffend
die erkennungsdienstliche Behandlung von Personen, die die Prostitution ausiben
(2807/9)

Dr. Martina Gredler und Genossen an den Bundeskanzler betreffend praktische
Umsetzung des neu eingefiihrten ,Beschaftigungstitels” in den EU- beziehungs-
weise EG-Vertrag (2808/J)

Dr. Martina Gredler und Genossen an den Bundesminister flr auswartige Angele-
genheiten betreffend praktische Umsetzung des neu eingefuhrten ,Beschaftigungs-
titels* in den EU- beziehungsweise EG-Vertrag (2809/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fir Wissen-
schaft und Verkehr betreffend Niveaufreimachung der Hietzinger Hauptstral3e im
Bereich der Verbindungsbahn (2810/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend
Gefahrguttransporte durch Osterreich (2811/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fir wirtschaftliche Ange-
legenheiten betreffend Polizeineubau in der Fuhrmannsgasse, Wien 8 (2812/J)

Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend
Polizeineubau in der Fuhrmannsgasse, Wien 8 (2813/J)
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Rudolf Anschober und Genossen an den Bundesminister flir Wissenschaft und
Verkehr betreffend illegale Vergabe des elektronischen Okopunkte-Abbuchungs-
systems (2814/J)

Dr. Alexander Van der Bellen und Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Zinsgewinne der Versicherungsunternehmen bei Einhebung der Kfz-
Steuer (2815/J)

Ing. Wolfgang NuRBbaumer und Genossen an den Bundesminister flir wirtschaft-
liche Angelegenheiten betreffend die Anderung Osterreichischer Gesetze im Zuge
der Einfiihrung des Euro (2816/J)

Helmut Haigermoser und Genossen an den Bundesminister fur wirtschaftliche An-
gelegenheiten betreffend das Versaumnis des internationalen Schutzes der Marke
.1aste & Fun® (2817/J)

Ing. Wolfgang NufRRbaumer und Genossen an den Bundesminister fir Justiz be-
treffend die Anderung der Osterreichischen Gesetze im Zuge der Einfilhrung des
Euro (2818/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fiir wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Stromlieferungsvertrag zwischen der Verbundgesell-
schaft und der ungarischen MVMT (2819/J)

Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen an den Bundesminister fur Justiz be-
treffend verschiedene Aufrufe zur Gewalt im sogenannten ,Tatblatt* (2820/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fur Landesver-
teidigung betreffend Grenzeinsatz des Osterreichischen Bundesheeres (2821/J)

Dr. Helene Partik-Pablé und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres be-
treffend Grenzeinsatz des 6sterreichischen Bundesheeres (2822/J)

Mag. Kurt Gassner und Genossen an den Bundesminister flr wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Ausbau der BundesstralRe 3 (B 3) (2823/J)

Dipl.-ing. Dr. Peter Keppelmiller und Genossen an den Bundesminister fir
Finanzen betreffend Effizienz von Férderungsaktionen (2824/J)

Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmiuller und Genossen an den Bundesminister flr
Inneres betreffend MiBverstandliches in der Beantwortung der Anfrage der Abge-
ordneten Stadler und Kollegen/Anfrage 2474/J — Antwort 2356/AB betreffend den
Serieneinbrecher lliescu (2825/J)

Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmuller und Genossen an den Bundesminister fir Justiz
betreffend Stand der gerichtlichen Erhebungen beziehungsweise Verfahren gegen
einen Dealer aus Vocklabruck (2826/J)

Ing. Wolfgang NufBbaumer und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend die Anderung osterreichischer Gesetze im Zuge der Einfiihrung des
Euro (2827/J)

Anton Blinegger und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend sicherheitstechnische und arbeitsmedizinische Beratungs-
dienste von Bund und Unfallversicherungstrager (2828/J)

Mag. Gilbert Trattner und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betref-
fend gesonderten Verkauf der P.S.K.-Anteile an der Osterreichischen Lotterie
GesmbH (2829/J)
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Ing. Mag. Erich L. Schreiner und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend Ubernahme der Effectinvest Bank durch den EKC (2830/J)

Ing. Mag. Erich L. Schreiner und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend Verbesserung des Schuldenmanagements (2831/J)

Ing. Mag. Erich L. Schreiner und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend Oesterreichische Kontrollbank (2832/J)

Karl Ollinger und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und
Soziales betreffend Organisations- und Auslastungsprifung in den Bundessozial-
amtern (2833/J)

Mag. Gilbert Trattner und Genossen an den Bundeskanzler betreffend Vertretung
in Aufsichtsraten, Beiraten, Kommissionen und anderen Gremien (2834/J)

Mag. Gilbert Trattner und Genossen an die Bundesministerin flr Frauenange-
legenheiten und Verbraucherschutz betreffend Vertretung in Aufsichtsraten,
Beiraten, Kommissionen und anderen Gremien (2835/J)

Mag. Gilbert Trattner und Genossen an den Bundesminister fir auswartige Ange-
legenheiten betreffend Vertretung in Aufsichtsréaten, Beirdten, Kommissionen und
anderen Gremien (2836/J)

Mag. Gilbert Trattner und Genossen an den Bundesminister flr wirtschaftliche
Angelegenheiten betreffend Vertretung in Aufsichtsraten, Beirdten, Kommissionen
und anderen Gremien (2837/J)

Mag. Gilbert Trattner und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesund-
heit und Soziales betreffend Vertretung in Aufsichtsraten, Beiraten, Kommissionen
und anderen Gremien (2838/J)

Mag. Gilbert Trattner und Genossen an den Bundesminister flr Finanzen betref-
fend Vertretung in Aufsichtsraten, Beiraten, Kommissionen und anderen Gremien
(2839/J)

Mag. Gilbert Trattner und Genossen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
Vertretung in Aufsichtsraten, Beiraten, Kommissionen und anderen Gremien
(28401)

Mag. Gilbert Trattner und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
Vertretung in Aufsichtsraten, Beirdaten, Kommissionen und anderen Gremien
(2841/9)

Mag. Gilbert Trattner und Genossen an den Bundesminister fir Landesverteidi-
gung betreffend Vertretung in Aufsichtsraten, Beirdten, Kommissionen und anderen
Gremien (2842/J)

Mag. Gilbert Trattner und Genossen an den Bundesminister fur Land- und Forst-
wirtschaft betreffend Vertretung in Aufsichtsraten, Beirdten, Kommissionen und
anderen Gremien (2843/J)

Mag. Gilbert Trattner und Genossen an den Bundesminister fir Umwelt, Jugend
und Familie betreffend Vertretung in Aufsichtsraten, Beiraten, Kommissionen und
anderen Gremien (2844/J)

Mag. Gilbert Trattner und Genossen an die Bundesministerin fir Unterricht und
kulturelle Angelegenheiten betreffend Vertretung in Aufsichtsraten, Beirdten, Kom-
missionen und anderen Gremien (2845/J)
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Mag. Gilbert Trattner und Genossen an den Bundesminister fir Wissenschaft und
Verkehr betreffend Vertretung in Aufsichtsraten, Beirdten, Kommissionen und
anderen Gremien (2846/J)

Franz Kampichler und Genossen an den Bundesminister fur Umwelt, Jugend und
Familie betreffend die brutalen Kino-Trailer vor Kinofilmen fiir Kinder (2847/J)

Walter Murauer und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betreffend
mangelnde Aussagekraft der Kriminalstatistik (2848/J)

Edeltraud Gatterer und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend Auslandsaufenthalte als Qualifikation fur einen Arbeitsplatz
(2849/J)

Dipl.-Vw. Dr. Dieter Lukesch und Genossen an den Bundeskanzler betreffend
Preispolitik bei Publikationen des Osterreichischen Statistischen Zentralamtes
(2850/3)

Dipl.-Vw. Dr. Dieter Lukesch und Genossen an den Bundesminister fur Wissen-
schaft und Verkehr betreffend Preispolitik bei Publikationen des Osterreichischen
Statistischen Zentralamtes (2851/J)

Herbert Scheibner und Genossen an den Bundesminister fur Landesverteidigung
betreffend die Ausstattung des Bundesheeres mit der Radaranlage RAC-3D der
Firma Thomson-CSF (2852/J)

Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann und Genossen an den Bundesminister flr Inneres
betreffend Ausschreibung fir die Privatisierung von Gepack- und Personenkon-
trollen auf dem Flughafen Salzburg (2853/J)

Ing. Walter Meischberger und Genossen an den Bundesminister fur Justiz be-
treffend Erzwingung von Gesetzesanderungen durch den ,NEWS*-Herausgeber
Wolfgang Fellner (2854/J)

Edith Haller und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen betreffend end-
lose Verfahrensdauer bei der Bundesverteilungskommission (2855/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister fir Finan-
zen betreffend Verzégerungen beim Bau des Osterreichischen Kulturinstitutes New
York (2856/J)

MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an den Bundesminister flr aus-
wartige Angelegenheiten betreffend Verzégerungen beim Bau des Osterreichi-
schen Kulturinstitutes New York (2857/J)

Karl Ollinger und Genossen an die Bundesministerin fiir Unterricht und kulturelle
Angelegenheiten betreffend fragwirdige Postenvergabe im Schlo3 Ambras (Kunst-
historisches Museum) (2858/J)

Karl Ollinger und Genossen an die Bundesministerin fiir Unterricht und kulturelle
Angelegenheiten betreffend rassistische Darstellung der steirischen Landesge-
schichte in einem dsterreichischen Schulbuch (2859/J)

Dr. Volker Kier, Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundeskanzler
betreffend Umsetzung der Menschenrechte im Rahmen der internationalen
Beziehungen (2860/J)

Dr. Volker Kier, Mag. Terezija Stoisits und Genossen an die Bundesministerin fur
Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz betreffend Umsetzung der Men-
schenrechte im Rahmen der internationalen Beziehungen (2861/J)
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Dr. Volker Kier, Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister fur
auswartige Angelegenheiten betreffend Umsetzung der Menschenrechte im Rah-
men der internationalen Beziehungen (2862/J)

Dr. Volker Kier, Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister fur
Inneres betreffend Umsetzung der Menschenrechte in Osterreich (2863/J)

Dr. Volker Kier, Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister fur
Justiz betreffend Umsetzung der Menschenrechte in Osterreich (2864/J)

Dr. Volker Kier, Mag. Terezija Stoisits und Genossen an die Bundesministerin fur
Unterricht und kulturelle Angelegenheiten betreffend Menschenrechte in Osterreich
(2865/J)

Dr. Volker Kier, Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister fur
Wissenschaft und Verkehr betreffend Menschenrechte in Osterreich (2866/J)

Ing. Wolfgang NulRBbaumer und Genossen an den Bundeskanzler betreffend die
Anderung 6sterreichischer Gesetze im Zuge der Einfiihrung des Euro (2867/J)

Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen an die Bundesministerin fur Unterricht
und kulturelle Angelegenheiten betreffend Zusammensetzung der Prifungskom-
mission fur Lehramtsprifungen im Juni 1997 an der Padagogischen Akademie des
Bundes in Vorarlberg (2868/J)

Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen an die Bundesministerin fur Unterricht
und kulturelle Angelegenheiten betreffend Unfall einer Studentin der Padagogi-
schen Akademie in Feldkirch (2869/J)

Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen an die Bundesministerin fur Unterricht
und kulturelle Angelegenheiten betreffend Verleihung des Titels ,Master of Arts* an
Osterreichische Lehrer (2870/J)

Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen an den Bundesminister flr Finanzen
betreffend Ubernahme der Ausfallshaftung fir den Franc-CFA seitens der Euro-
paischen Zentralbank (2871/J)

Mag. Dr. Heide Schmidt und Genossen an den Bundeskanzler betreffend den
Fonds ,Soziale Férderung Musikschaffender” (2872/J)

Mag. Dr. Heide Schmidt und Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen be-
treffend das Bundesgesetz vom 16. Mai 1986, mit dem das Glicksspielgesetz, das
Bundes-Sportforderungsgesetz, das Geblhrengesetz und das Umsatzsteuergesetz
geéndert wurden (2873/J)

Mag. Dr. Heide Schmidt und Genossen an den Bundeskanzler betreffend die
bevorstehende Aufldsung der ,Aktion Film Osterreich® (2874/J)

Mag. Dr. Heide Schmidt und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Ge-
sundheit und Soziales betreffend die Ausnahmeregelung fur Kunst- und Kultur-
schaffende bezlglich der ,Werkvertragsregelungen® (2875/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister fur Wissenschaft und
Verkehr betreffend die Situation in der AKH-Kinderklinik (2876/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an die Bundesministerin fur Arbeit, Gesundheit
und Soziales betreffend die Situation von Kindern im Krankenhaus (2877/J)
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MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen an die Bundesministerin fir Arbeit,
Gesundheit und Soziales betreffend Todesfalle in Zusammenhang mit Allergiemittel
(2878/J)

Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen an die Bundesministerin fiir Frauen-
angelegenheiten und Verbraucherschutz betreffend die Bauschuttdeponie in Fluh-
Hochegg/Vorarlberg (2879/J)

Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend den Grenziibergang Diendorf/Kyselov (2880/J)

Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen an den Bundesminister flir auswartige
Angelegenheiten betreffend die Bauschuttdeponie in Fluh-Hochegg/Vorarlberg
(2881/J)

Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen an den Bundesminister fir Umwelt,
Jugend und Familie betreffend die Bauschuttdeponie in Fluh-Hochegg/Vorarlberg
(28821)

Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen an den Bundesminister fir Land- und
Forstwirtschaft betreffend die Bauschuttdeponie in Fluh-Hochegg/Vorarlberg
(2883/J)

Franz Lafer und Genossen an den Bundeskanzler betreffend das leibliche Wohl
des Bundeskanzlers a. D. (2884/J)

Mag. Terezija Stoisits und Genossen an den Bundesminister flr Inneres betref-
fend Schubhaft fir Auslander/innen (2885/J)

Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen an den Bundesminister fur auswartige
Angelegenheiten betreffend den Grenziibergang Diendorf/Kyselov (2886/J)

Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen an den Bundesminister flr Inneres
betreffend den Grenziibergang Diendorf/Kyselov (2887/J)

Dipl.-Ing. Dr. Peter Keppelmuller und Genossen an den Bundesminister fur Land-
und Forstwirtschaft betreffend die Verwendung eines Sondersachversténdigen in
Wasserrechtsverfahren in Oberésterreich (2888/J)

Karl Gerfried Miller und Genossen an den Bundesminister fur Justiz betreffend
Unregelmaligkeiten bei der Bauabrechnung der Karntner Karawanken Autobahn
(2889/J)

Robert Sigl und Genossen an den Bundesminister fir Landesverteidigung betref-
fend Wehrpflichtigenaufkommen (2890/J)

Dr. Michael Spindelegger und Genossen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend die Anerkennung des Entgeltcharakters der ,Belastungsbelohnung“ be-
ziehungsweise Umwandlung der ,Belastungsbelohnung® in eine ,Mehrleistungs-
zulage® (2891/J)

Dr. Martina Gredler und Genossen an den Bundesminister flr auswartige Angele-
genheiten betreffend Verbalinjurien gegeniber Reprasentanten befreundeter
Staaten (2892/J)

Theresia Haidlmayr und Genossen an den Bundesminister fir Justiz betreffend
Erhebungsbogen tber den Betreuungsbedarf von Menschen mit Behinderungen in
Oberosterreich (2893/J)
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Herbert Scheibner und Genossen an den Bundesminister fur Landesverteidigung
betreffend die Aus-, Fort- und Weiterbildungsmdéglichkeiten von Soldaten des
Préasenz-, Miliz- und Reservestandes (2894/J)

Mag. Dr. Heide Schmidt und Genossen an den Bundesminister fiir Inneres betref-
fend Fragebogen zur Feststellung des Wohnsitzes im Sinne des burgenlandischen
Wahlrechtes (2895/J)

Herbert Scheibner und Genossen an den Bundesminister fur Landesverteidigung
betreffend die Ausstattung der Soldaten des Bundesheeres mit personlichen Aus-
rustungsgegenstanden (2896/J)

Dipl.-Vw. Dr. Dieter Lukesch und Genossen an den Bundesminister flir Wissen-
schaft und Verkehr betreffend Forschungszentrum Seibersdorf (2897/J)

Karl Gerfried Miller und Genossen an den Préasidenten des Rechnungshofes be-
treffend UnregelmaRigkeiten bei der Bauabrechnung der Karntner Karawanken
Autobahn (2898/J)

*kkkk

Karl Ollinger und Genossen an den Prasidenten des Nationalrates betreffend
LAbstimm-Morder® im Parlament (13/JPR)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag.
Thomas Barmiuller und Genossen (2392/AB zu 2395/J)

des Bundesministers fur wirtschaftliche Angelegenheiten auf die Anfrage der
Abgeordneten Mares Rossmann und Genossen (2393/AB zu 2522/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Helene
Partik-Pablé und Genossen (2394/AB zu 2446/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage des Abgeord-
neten Helmut Haigermoser und Genossen (2395/AB zu 2423/J)

des Bundesministers fur Wissenschaft und Verkehr auf die Anfrage der Abgeord-
neten Kurt Wallner und Genossen (2396/AB zu 2596/J)

der Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit und Soziales auf die Anfrage der
Abgeordneten Theresia Haidlmayr und Genossen (2397/AB zu 2493/J)
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Beginn der Sitzung: 9.01 Uhr

Vorsitzende: Prasident Dr. Heinz Fischer, Zweiter Prasident Dr. Heinrich Neisser, Dritter Prasi-
dent MMag. Dr. Willi Brauneder.

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich begri3e Sie sehr
herzlich und eréffne die 83. Sitzung des Nationalrates.

Fur den heutigen Sitzungstag als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Dr. Haider,
Dr. Preisinger, Dr. Mock, Kroll, Dr. Schwimmer und Dr. Grollitsch.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Das Bundeskanzleramt hat Gber eine EntschlieBung des Herrn
Bundesprasidenten betreffend die Vertretung eines Regierungsmitgliedes Mitteilung gemacht:
Bundesminister Dr. Caspar Einem wird durch Herrn Bundesminister Rudolf Edlinger vertreten.

Fragestunde
Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zur Fragestunde.

Ich beginne jetzt — um 9.01 Uhr — mit dem Aufruf der Anfragen.

Bundesministerium fiir Finanzen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir haben heute Fragen an den Herrn Finanzminister und im An-
schluf3 daran zwei Fragen an den Herrn Wirtschaftsminister zu behandein.

Die 1. Anfrage formuliert Herr Abgeordneter Van der Bellen. — Bitte sehr.

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grine): Herr Bundesminister! Jingst wurden in
der Oesterreichischen Nationalbank mehrere Direktorenposten neu besetzt. Meine Frage:

150/M

Sind Sie der Meinung, daf3 bei der jingsten Bestellung von neuen Direktoren der Oesterrei-
chischen Nationalbank die Vereinbarungen iiber die Einhaltung des Proporzes zwischen SPO
und OVP peinlichst genau eingehalten wurden?

(Ruf: Eine gute Frage! — Heiterkeit.)
Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Finanzen Rudolf Edlinger: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Die von
Ihnen angesprochene Vereinbarung ist mir nicht bekannt. (Abg. Dr. H6chtl: Oje!) Sie ist auch im
Bundesministerium fur Finanzen nicht bekannt. (Abg. Mag. Peter: Ist alles nicht wahr!) Nach der
gegenwartigen Gesetzeslage obliegt die Bestellung der Direktoren der Oesterreichischen Natio-
nalbank, wie Sie wissen, ausschlieBlich dem Generalrat der Oesterreichischen Nationalbank,
der die Aufgabe hat, mit groBer Umsicht und Obijektivitat das bestmogliche Direktorium zu be-
stellen. Dies ist auch am 26. Juni 1996 geschehen. Die Bestellung der Direktoren erfolgte ein-
stimmig. Ich glaube — ich darf mir gestatten, das anzumerken —, dal’ auch die neuen Direktoren
einen VertrauensvorschulR verdienen, weil sie hervorragend qualifizierte Personlichkeiten sind.
(Beifall bei Abgeordneten der OVP.)
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Eine Zusatzfrage, wie ich annehme.

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grune): Herr Finanzminister! Ich teile Ihre An-
sicht in keiner Weise. Diese Vereinbarungen sind ausgezeichnet dokumentiert.

Meine Zusatzfrage lautet: Wenn man die Ereignisse der letzten Tage, einerseits die Postenbe-
setzung in der Nationalbank, andererseits speziell das Abstimmungsverhalten der OVP vor-
gestern nacht, als ja hier im Parlament eine Koalitionsvereinbarung zu Fall gebracht wurde,
Revue passieren 1aRt, dann mufd man doch den Eindruck gewinnen, daf’ die Proporzvereinba-
rung ausgezeichnet funktioniert, das Koalitionsiibereinkommen aber nicht. Teilen Sie diese An-
sicht? (Zwischenrufe bei der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Finanzen Rudolf Edlinger: Diese Ansicht, die Sie hier vertreten haben,
teile ich nicht. (Bravoruf und Beifall des Abg. Leikam.)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Nachste Zusatzfrage: Dr. Kier.

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Da die Faktenlage bei
den Postenvergaben eindeutig ist, frage ich Sie: Sind Sie bereit, von Threm Haus aus eine Studie
in Auftrag zu geben, wie sich der ,Zufall* erklart, da® bei all diesen Postenbesetzungen aus-
schlieBlich Mitglieder der beiden Regierungsparteien im Verhdltnis 1 : 1 zum Zuge kommen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Finanzen Rudolf Edlinger: Ich mochte dazu sagen, dal ich eine solche
Studie fur nicht besonders zweckmalig halte. (Ruf: Das ist klar!) Und ich m&chte auch nicht ver-
gessen, darauf hinzuweisen, daf} Ihr Vorwurf, der da mitschwingt, nédmlich dal3 moglicherweise
eine parteipolitische Postenbesetzung in der Oesterreichischen Nationalbank stattgefunden
habe (Beifall bei Abgeordneten der Freiheitlichen), nur dann zutreffend wére, wenn es sich um
Personlichkeiten handelte, die der Aufgabe nicht gewachsen sein kénnten. Ich glaube, dald man
nicht grundsatzlich davon ausgehen kann, dal3 jemand, der eine politische Gesinnung hat und
einer politischen Partei angehdrt, keine fachliche Qualifikation hat. Eine solche gedankliche Welt
lehne ich ab. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage: Abgeordneter Dr. Khol, bitte.

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Bundesminister! Im Rahmen der Neuregelung
der Beziige haben wir die friher sehr hohen Bezlige in der Oesterreichischen Nationalbank, vor
allem des Direktoriums und der Fihrungsebene, halbiert. Wir haben also auch die Pensionszah-
lungen fur diese Spitzenfunktionare halbiert und auf ein vertretbares Malf3, vergleichbar mit
jenem in der Wirtschaft, reduziert. In den Vereinbarungen ist auch festgehalten, dal’ die Ange-
stellten der Nationalbank ein zeitgeméafes Dienstrecht und Pensionsstatut erhalten. Wann wer-
den Sie entsprechende Vorlagen ins Haus bringen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister! Ich bitte um Beantwortung.

Bundesminister fir Finanzen Rudolf Edlinger: Ich wurde davon in Kenntnis gesetzt, dal3 die
Direktion und der Generalrat mit der Personalvertretung der Oesterreichischen Nationalbank
Gesprache fuhren, weil es mir durchaus sinnvoll erschiene, wenn es zu einer Betriebsvereinba-
rung kame, die dem Gesetzesauftrag entspricht. Eine solche Vorgangsweise einer ausverhan-
delten und daher auch von der Belegschaftsvertretung mitgetragenen Vereinbarung wirde mir
von der psychologischen Situation her besser gefallen als eine gesetzliche Festlegung. Ich hoffe
sehr, daR bis zum Herbst eine solche Vereinbarung steht. (Beifall bei SPO und OVP. -
Abg. Dr. Khol: Also: Sie sorgen sich um die Betriebsvereinbarung und er um die Parteienverein-
barung! — Ruf bei den Freiheitlichen: Keine Zwischenrede, Herr Klubobmann! — Gegenruf des
Abg. Dr. Khol.)
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Abgeordneter Mag. Schreiner, bitte.

Abgeordneter Ing. Mag. Erich L. Schreiner (Freiheitliche): Herr Bundesminister! Jegliches Ab-
streiten eines Proporzes in der Nationalbank kommt mir so vor, als hatten wir heute zwischen 9
und 10 Uhr nicht die Fragestunde des Parlaments, sondern Grimms Marchenstunde. (Beifall bei
den Freiheitlichen.)

Ich muBR Thnen konkret eine Frage beziglich der Bestellung des Herrn Erwin Tischler stellen,
wozu eine Wochenzeitung schreibt, dal3 dieser Uber Fraktionsgrenzen hinweg als Fachmann in
der Nationalbank anerkannt ist: Warum ist bei der Bestellung von Erwin Tischler lediglich ein
Vertrag auf ein Jahr, das heil3t bis zum 18. Juli 1998, abgeschlossen worden? Finden Sie das
sehr 6konomisch?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister flr Finanzen Rudolf Edlinger: Wie Sie wissen, sind die Direktorenfunktionen
in drei Bereichen auch inhaltlich 6ffentlich ausgeschrieben worden. Es haben sich fir das Auf-
gabengebiet Liquiditats- und Portefeuillemanagement sowie fir das Aufgabengebiet Volkswirt-
schaft und Finanzmarkte eine Reihe hervorragender Personlichkeiten beworben. Fir das Auf-
gabengebiet Informationsverarbeitung und Geldwesen gab es keine Bewerbung. Aufgrund
dieser Tatsache hat der Generalrat, wie das rechtlich durchaus mdglich ist, einen hervorragen-
den Fachmann, der bisher auf diesem Gebiet innerhalb der Oesterreichischen Nationalbank
tatig war, mit der Fihrung dieses Ressorts beauftragt und diese mit einem Jahr befristet, um
zum jetzigen Zeitpunkt nicht neuerlich ausschreiben zu missen.

Wie Sie wissen, bereiten wir ein neues Nationalbankgesetz vor, das vor allem auch im Zusam-
menhang mit den Notwendigkeiten der Européischen Zentralbank erforderlich ist. Zu diesem
Zeitpunkt werden diese dann nicht besetzten Funktionen neu ausgeschrieben und besetzt.

Insofern glaube ich, daf3 die Loésung, die der Generalrat mit Herrn Direktor Tischler getroffen hat,
eine gute ist. Herr Tischler wird dieses Ressort ein Jahr lang fuhren. Es leitet sich aus dieser
einjahrigen Funktionsdauer kein zuséatzlicher Pensionsanspruch ab. Ich méchte das hier in aller
Offentlichkeit sagen, damit allfallige Spekulationen von vornherein ausgeschlossen sind. (Beifall
bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Zusatzfragen zu diesem ersten Fragenkomplex liegen
mir nicht vor, daher bitte ich Kollegen Mag. Trattner, die 2. Anfrage zu formulieren.

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Die
Privatisierung der Postsparkasse steht vor der Tur. Meine Frage geht in folgende Richtung:

149/M

Gibt es Uber den Wert des zum Verkauf anstehenden Bundesanteils an der P.S.K. ein Gut-
achten, das auch den Wert der Anteile der P.S.K. an der Osterreichischen Lotterien GesmbH
beinhaltet?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister! Ich bitte um Beantwortung.

Bundesminister fur Finanzen Rudolf Edlinger: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich mdchte
zunachst in Erinnerung rufen, daR die Osterreichische Postsparkasse im Mai dieses Jahres in
eine Aktiengesellschaft eingebracht wurde. Die Aktien werden von der Postholding gehalten.
Wie gesetzlich vorgesehen ist, wird die Postholding 49 Prozent der Anteile der P.S.K. AG ver-
kaufen. Zur Vorbereitung dieses Privatisierungsprozesses wurden mit einigen Investmentban-
ken Gesprache gefiihrt.

Von den einzelnen Investmentbanken wurden als Basis fiur die weiterfilhrenden Diskussionen
Wertindikatoren fuir den Unternehmenswert der P.S.K.-Gruppe erarbeitet. Ein detailliertes Gut-
achten Uber den Wert, das auch den Wert der Anteile an der Osterreichischen Lotterien
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GesmbH beinhaltet, wurde von der Postholding noch nicht in Auftrag gegeben, aber das steht
unmittelbar bevor. Im Zuge der Teilprivatisierung und bei der Behandlung der Frage der Lotterie-
beteiligung werden diesbezlgliche Bewertungen vorzunehmen sein.

Ich vertrete die Ansicht — ich habe die Absicht, dies zu erreichen —, man mdge die Lotteriebe-
teiligung aus der P.S.K. AG herausldsen, bevor die Teilprivatisierung stattfindet. Ich méchte aber
nicht verhehlen, daR diesbeziiglich noch Uberlegungen notwendig sind, um die Interessen der
Partizipationsscheininhaber der P.S.K. AG zu wahren. Das Partizipationskapital bei der P.S.K.
per 31. 12. 1996 betragt 134 Millionen Schilling. Man muf3 auch die Interessen der Partizipa-
tionsscheininhaber wahren. Aber vom Grundsatz her habe ich die Absicht, die Lotterien
GesmbH herauszuldsen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage.

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (Freiheitliche): Herr Bundesminister! Ich entnehme lhrer
Antwort, dal3 Sie Uber den Anteil von Lotto-Toto beziehungsweise der Lotterien GesmbH noch
kein Gutachten haben erstellen lassen. Dabei geht es um einen sehr hohen Wert. Wie sehen
Sie die Mdglichkeiten, den 34-Prozent-Anteil der Postsparkasse an der Lotterien GesmbH best-
moglich zu verauRern? Und warum — entschuldigen Sie, wenn ich zu einer zweiten Frage an-
setze — wird nach wie vor dieser Bereich Lotterien in Form einer GesmbH gefiihrt, wo es doch
bei einer Gesellschaft mit einem solch hohen Grundkapital verninftiger wéare, sie in eine Aktien-
gesellschaft umzuwandeln?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister flr Finanzen Rudolf Edlinger: Ich habe nicht gesagt, dal3 ich auf einer be-
stimmten Rechtsform beharre, sondern ich habe gesagt, dal3 ich grundsatzliche, fachlich fun-
dierte Uberlegungen anstellen lasse, in welcher Form und in welcher Weise, ohne die In-
teressen etwa der Partizipationsscheininhaber der P.S.K. zu verletzen, die Herauslésung der
Lotterien GesmbH mdglich ist. Ob diese dann in Form einer GesmbH oder in einer anderen
Rechtsform gefuhrt wird, ob sie — und zwar an wen immer — verkauft wird, selbstverstandlich
bestmdglich, wird zu entscheiden sein. Ich glaube, es ist diesbeziiglich keine Hast notwendig,
denn vor dem Herbst wird auch die VerauRerung der 49 Prozent der P.S.K. nicht tber die Bihne
gehen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Zusatzfrage: Mag. Peter, bitte.

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Die Casinos
Austria AG hat ihr Interesse am Kauf des 34-Prozent-Anteils der P.S.K. an der Lotte-
rien GesmbH bereits deutlich formuliert. Ist Ihnen an weiteren Interessenten gelegen? Werden
Sie weitere Interessenten suchen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fur Finanzen Rudolf Edlinger: Selbstverstandlich werden wir Interessenten
suchen, um zu einem bestmdglichen Erlds zu kommen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke schon.— Néachste Zusatzfrage: Abgeordneter Van der
Bellen, bitte.

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grune): Herr Bundesminister! Jetzt stehen die
49 Prozent zur Verauf3erung an, friher oder spéater werden wahrscheinlich die 51 Prozent der
P.S.K. zur VerduRBerung anstehen. Es wird der Wert der 51 Prozent nicht unabhangig davon
sein, an wen die ersten 49 Prozent veraulRert werden. Zum Beispiel kdnnte man argumentieren,
daf3 der Wert der 51 Prozent sinkt, wenn der Raiffeisenbanken-Sektor die ersten 49 Prozent be-
kommt.
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Welche Uberlegungen bestehen in Ihrem Hause, um sicherzustellen, dal sozusagen der Wert
der verbleibenden 51 Prozent nicht vermindert wird durch die — unter Anfiihrungszeichen — ,Per-
son des Kaufers“ der 49 Prozent?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Finanzen Rudolf Edlinger: Das ist selbstversténdlich eine sehr wichtige
Frage, und es ist nicht von irrelevanter Bedeutung, wer letztendlich die 49 Prozent der Anteile an
der P.S.K. erwirbt.

Die Firma Warburg prift alle Méglichkeiten auf der Suche nach einem fir die P.S.K. auch von
der strategischen Seite her optimalen Partner. Es wird entweder zu einer Ausschreibung oder zu
einer eingeschrankten Ausschreibung kommen; das vermag ich im Augenblick noch nicht zu
sagen. Jedenfalls werde ich mich bemuhen, eine Lésung zu finden, die keinesfalls die dem
Bund verbleibenden 51 Prozent in ihrem Wert schmalert.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Herr Abgeordneter Dr. Hochtl, bitte.

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Hochtl (OVP): Die Osterreichische Lotterien GesmbH ist ja eine
Cash-cow fur den Finanzminister und deswegen von besonderem Interesse auch in der
Bewertung. Soweit meine Informationen reichen, sind seit der Schaffung der Osterreichischen
Lotterien GesmbH insgesamt rund 35 Milliarden Schilling an Einnahmen fir den Finanzminister
geflossen. Frage: Hat sich das in der letzten Zeit, insbesondere im Jahre 1996, so fortgesetzt?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Finanzen Rudolf Edlinger: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Sie haben
recht, dal3 seit Bestehen der Lotterien GesmbH insgesamt 34,4 Milliarden Schilling an Steuern
abgefuhrt worden sind, wovon 2,9 Milliarden Schilling fir die Sportférderung zweckgebunden
waren und 3,8 Milliarden Schilling zum Zwecke der Finanzierung der medialen Unterstitzung far
Lotto und Toto zurtickflossen.

1996 fihrte die Osterreichische Lotterien GesmbH 4,6 Milliarden Schilling an Steuern ab, in-
klusive der Sportférderung und der medialen Unterstitzung. Da die Lotterien GesmbH etwa
zehn Jahre alt ist, liegt das in etwa im langjahrigen Trend. Ich gebe zu, dal3 der Effekt fur den
Staat und damit fir die Burger dieser Republik sehr positiv ist.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke schon. — Herr Abgeordneter Kiermaier, bitte.

Abgeordneter Gunter Kiermaier (SPO): Herr Bundesminister! Es wird verstandlich sein, daR
wir Sozialdemokraten uns in dieser Causa fir folgendes sehr interessieren: Wie ist denn das
Schicksal der betroffenen Mitarbeiter? Wird es sich &ndern oder wird es gleichbleiben?

Ich habe natirlich Verbindung mit dem Betriebsrat und mit dem Betriebsratsvorsitzenden, dem
Landtagsabgeordneten Volkmar Harwanegg, aufgenommen. Er hat mir gesagt, daf} zum
Beispiel ein Wunsch — diesen finde ich sehr positiv, weil er zeigt, daf} sich die Beschéftigten mit
der Firma voll identifizieren — die Mdéglichkeit des Erwerbs von Aktien von seiten aller, die in der
Firma tatig sind und dies wollen, ist.

Herr Bundesminister! Ich frage Sie, inwieweit Sie beeinflussen kénnen, dal man in dieser
Causa Erfolge erzielt, beziehungsweise ob man dem positiv gegenubersteht.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich bitte um Beantwortung.

Bundesminister fir Finanzen Rudolf Edlinger: Zunachst gehe ich davon aus, daf sich fir die
Mitarbeiter der P.S.K. mit Ausnahme der Tatsache, dald aus einem Staatsunternehmen eine
private Bank, die auch im Wettbewerb mit anderen Banken steht, wird, was natirlich unter Um-
standen auch Auswirkungen auf bestimmte Arbeitsablaufe hat, nichts &ndert. Ich sehe also kein
Problem im Zusammenhang mit der Position der Mitarbeiter.
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Es ist zunachst nicht vorgesehen, Anteile an Mitarbeiter zu verauf3ern, weil derzeit auch kein
Bdrsegang uberlegt wird. Aber vom Grundsatz her kann man sich durchaus vorstellen, fir den
Fall, daf? ein solcher Wunsch tatséchlich massiv gestellt wird, das im Zuge der Teilprivatisierung
zu Uberlegen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke schén. — Ich bitte den Kollegen Auer um die Formulierung
der nachsten Anfrage.

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Sehr verehrter Herr Bundesminister! Meine Frage lautet:

152/M

Wie lauft die Arbeit der Steuerreformkommission in der Frage der Okologisierung des osterrei-
chischen Steuersystems?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Finanzen Rudolf Edlinger: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich habe
mit April 1997 die Steuerreformkommission unter der Leitung des sehr geschétzten Herrn Pro-
fessor Stoll berufen.

Diese Steuerreformkommission hat eine Reihe von Auftragen bekommen mit dem Zusatz,
Uberhaupt nichts zu tabuisieren, sondern grundsatzlich die Frage des 6sterreichischen Steuer-
modells auch im Vergleich mit anderen Landern zu tGberprifen.

Die wichtigsten Fragen, die die Steuerreformkommission zu prufen hat, liegen meiner Meinung
nach in drei Bereichen. Es geht erstens um die Frage einer giinstigeren Besteuerung des Pro-
duktionsfaktors Arbeit. Ich glaube, dal? es unbestritten ist, dalR wir versuchen muissen, den
Faktor Arbeit billiger zu gestalten, aber nicht in der Form, daf3 Léhne geklrzt werden, sondern in
der Form, dal die steuerlichen Belastungen und die Lohnnebenkosten minimiert werden.

Man muf3 dann auch Uberlegen, woher der Staat seine Einnahmen bekommt. Daher ist es
legitim, auch das System der Kapitalbesteuerung und nicht zuletzt die Ressourcenbesteuerung
zu Uberdenken.

Es wurden von der Steuerreformkommission insgesamt acht Unterarbeitsgruppen eingesetzt,
die sich fachlich mit Einzelbereichen beschaftigen, und zwar mit der Zielsetzung, in einer
Zeitspanne von sechs bis neun Monaten bestimmte Uberlegungen anzustellen.

Der Fachausschul? Nummer 4 betrifft Ressourcenbesteuerung und Okosteuern. Dieser Fach-
ausschuld setzt sich aus einer Reihe hervorragender Wissenschafter, den Sozialpartnern, Inter-
essenvertretungen und den betroffenen Ministerien sowie Vertretern der Bundeslander und der
Gemeinden zusammen.

Bis heute hat der Fachausschul3 4 zweimal getagt. Die Sitzungen sind bisher so abgelaufen,
dal3 in einem ersten Diskurs der Themenbogen abgesteckt wurde und verfahrenstechnische
Fragen des Fachausschusses geklart wurden.

In einem zweiten Schritt werden nun diese Auswertungen nach Themenschwerpunkten gebin-
delt und einer ersten Analyse Uber Lenkungswirkungen, Aufkommenswirkungen und abgabener-
hebungstechnische Umsetzbarkeit unterzogen.

Ich gehe also davon aus, daR mit ersten Uberlegungen, die dann durchaus auch auRerhalb des
Fachausschusses diskussionswirdig sind, nicht vor dem Friihjahr 1998 zu rechnen sein wird.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Minister. — Zusatzfrage.

Abgeordneter Jakob Auer (OVP): Herr Bundesminister! Ich bin sehr dankbar dafir, zu horen,
dal? Sie der Steuerreformkommission, im besonderen der Untergruppe 4, den klaren Auftrag
gegeben haben, in diese Richtung vorzugehen.
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Meine Frage an Sie: Kdnnen Sie sich einen in dieser Frage groRen Wurf vorstellen, so wie dies
beim Wegfall der Gewerbesteuer und in anderen Bereichen war. Auslandische Firmen und
andere Staaten beurteilen diese Bereiche des 6sterreichischen Steuersystems durchaus aner-
kennend. Werden wir auch in der Frage der Okologisierung einen derartigen Schritt vorwérts
gehen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Finanzen Rudolf Edlinger: Ich halte die Okologisierung des Steuersy-
stems flr eine ganz zentrale Frage der nachsten Jahre. Steuerpolitik ist nicht nur eine Angele-
genheit, die dazu dient, dem Staat Einnahmen zu verschaffen, sondern sie ist auch ein Len-
kungsinstrument — wie immer Sie es sehen wollen: gesellschaftspolitisch oder umweltpolitisch.

Ich meine, dal3 die Ressourcenbesteuerung, die dazu fuhren sollte, mit den endlichen Res-
sourcen sparsamst umzugehen, ein Gebot der Zeit ist. Ich mdchte allerdings darauf hinweisen,
dal wir da keine isolierte Vorreiterrolle tibernehmen kénnen, wenn wir nicht andere wirtschaft-
liche Bereiche in Osterreich gegeniiber unseren wichtigsten Handelspartnern belasten wollen.
Daher ist auch die Okologisierung des Steuersystems eine gesamteuropiische Frage, eine
Frage, die zumindest innerhalb der Wirtschafts- und Wahrungsunion zu klaren ist.

Die Frage Okologisierung des Steuersystems wird von der Steuergruppe des Kommissars Monti
seit einiger Zeit diskutiert. Es ist nicht leicht umzusetzen, aber ich glaube, daR wir Osterreicher
in diesem Zusammenhang sehr klare und bestimmte Positionen einzunehmen haben. Insofern
hoffe ich, sehr wertvolle, fir die gesamte Union nutzbare Vorschlage aus dieser Facharbeits-
gruppe der Steuerreformkommission zu erhalten, die wir nach der politischen Diskussion als ein
gemeinsames Anliegen Osterreichs sehen kénnten, das wir innerhalb der Europaischen Union
umsetzen wollen. Ich weil3, daf3 es in einigen Landern sehr offensive und sehr aktive Partner
gibt.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Bundesminister. — Zusatzfrage: Kollege Barmiiller,
bitte.

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiller (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Bisher wur-
den unter dem Pradikat Okosteuern nur Steuererhohungen durchgefiihrt, es wurde kein Ab-
tausch mit steuerlichen Lasten auf die Arbeitskraft vorgenommen. Ist in Ihrem Auftrag enthalten,
daf bei der Einflihrung einer 6kologischen Steuerreform im ersten Schritt der Umstellung diese
jedenfalls aufkommensneutral zu erfolgen hat?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Finanzen Rudolf Edlinger: Der Auftrag an die Steuerkommission — ich
habe das vorhin skizziert — hat vor allem diese drei Bereiche als Konnex zu sehen, namlich Ent-
lastung des Produktionsfaktors Arbeit, Uberpriifung der Kapitalbesteuerung und Ressourcenbe-
steuerung.

Es geht mir dabei nicht darum, ein Mehr an Steueraufkommen zu erreichen, sondern es geht
mir darum, eine kluge Umverteilung innerhalb des Steuersystems zu erreichen, um auch gesell-
schaftspolitischen und 6kologischen Zielsetzungen zu entsprechen.

Ich halte das fur einen sehr wichtigen Auftrag im Zusammenhang mit der Steuerreform, weil es
nicht so sein kann, daf} wir an Einzelsteuern herumkratzen, sondern ich mdchte von dieser
Steuerreformkommission mehrere Steuermodelle als Alternativen vorgeschlagen haben, die in
ihrer Gesamtheit konvergenzkonvertibel sind, denn es macht wenig Sinn, moglicherweise im
Jahr 2000 eine Steuerreform zu beschlieBen und im Jahr 2001 festzustellen, daf3 wir wieder
5 Prozent Defizit haben. Das darf nicht sein!

Diese Thematik bedarf einer umfassenden Uberlegung, und daher ist es klug, daR wir uns fir
die Vorbereitung dieser Steuerreform, die mit 1. 1. 2000 in Kraft treten soll, entsprechend Zeit
nehmen. Ich glaube, es ist das ein angemessener Zeitraum fiir eine so schwierige Arbeit, und
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ich bin allen Damen und Herren, die in der Steuerreformkommission und in den Untergruppen
im wesentlichen ehrenamtlich tétig sind, sehr dankbar dafir, daf sie zur Verfigung stehen, um
ein solches System zu entwickeln.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke schon. — Frau Abgeordnete Anna Huber, bitte.

Abgeordnete Anna Huber (SPO): Herr Bundesminister! Gibt es fiir diese Steuerreformgruppe
zum Beispiel auch die Vorgabe, nicht nur in Richtung Okologisierung des Steuersystems und
Kapitalbesteuerung zu gehen, sondern eventuell auch in Richtung einer Wertschépfungsab-
gabe, wie es schon seit vielen Jahren diskutiert wurde?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur Finanzen Rudolf Edlinger: Es wirde nicht meiner Einstellung gegeniber
der Steuerreformkommission entsprechen, wirde ich jetzt Einzelmaf3nahmen préjudizieren.

Ich schliel3e an und fir sich nichts aus, aber ich schlage auch in Einzelbereichen nichts vor, son-
dern mein Ersuchen an die Steuerreformkommission war, das derzeitige dsterreichische Steuer-
system zu Uberprifen, dabei nichts zu tabuisieren und zu einem Ergebnis zu kommen, das den
Zielsetzungen entspricht. Ich wiederhole es noch einmal: Entlastung des Produktionsfaktors
Arbeit, Uberpriifung der Kapitalbesteuerung — da gehort das durchaus dazu — und Einleitung
einer Okologisierung des Systems. Die zentrale Aufgabe ist, die Konvergenz des gesamten
Osterreichischen Budgetsystems sicherzustellen.

Insofern schliel3e ich es nicht aus, aber ich verlange es auch nicht dezidiert. Ich meine, daf3 wir
die von der Steuerreformkommission zu erarbeitenden Vorschlage und Modelle dann mdglichst
emotionslos auch im dsterreichischen Parlament diskutieren sollten.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Zusatzfrage: Mag. Trattner, bitte.

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Finanzminister! Im
Zuge der Budgeterstellung 1996/97 wurde die Energiesteuer eingefihrt, und trotz Beteuerung
seitens der Bundesregierung, daf3 diese Energiebesteuerung kostenneutral sein wird, wurde sie
nur dazu verwendet, das Budgetloch zu stopfen.

Wir haben in Osterreich sehr hohe Lohnnebenkosten. Daher frage ich Sie: Haben Sie der
Steuerreformkommission einen definitiven Auftrag gegeben, in welcher Form und in welcher
Hoéhe die Lohnnebenkosten reduziert werden sollen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister.

Bundesminister fir Finanzen Rudolf Edlinger: Ich habe der Steuerreformkommission nattir-
lich keinen Auftrag dahin gehend gegeben, in welcher Hohe welche Reduzierungen oder Erh6-
hungen vorzusehen sind, sonst wirde man ja diese Steuerreformkommission ad absurdum
fuhren. Es handelt sich um ein Gremium hervorragender Fachleute — ich glaube, der besten, die
wir in Osterreich haben —, dem ich die Zielsetzung vorgegeben habe, namlich — ich wiederhole
das noch einmal, Herr Abgeordneter Trattner — den Produktionsfaktor Arbeit zu entlasten —
davon sind natirlich nicht nur die steuerlichen Maf3hahmen, sondern auch die Lohnnebenkosten
betroffen —, aber gleichzeitig sicherzustellen, durch andere MaRnahmen der Steuerpolitik, etwa
im Kapital- und auch in Ressourcenbesteuerungsbereich, letztendlich zu jenem Ergebnis zu
kommen, das die Konvergenz Osterreichs auf Dauer garantiert.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Kollege Van der Bellen, bitte.

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grine): Unmittelbar daran anschlie3end, Herr
Bundesminister: Sie haben mehrfach mit Recht darauf verwiesen, daf} zwischen der 6kolo-
gischen Steuerreform und der Absenkung der Arbeitskosten beziehungsweise der Arbeitsbe-
steuerung ein wesentlicher Konnex besteht. Ist es in der Autonomie der Steuerreformkommis-
sion, zu uberlegen, welche arbeitsbezogenen oder lohnsummenbezogenen Steuern gesenkt
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werden sollen — Stichwdrter: Familienlastenausgleich, Wohnbauférderung bis hin zu den Arbeit-
geberbeitragen zur Sozialversicherung —, mit welcher Prioritatenreihung Schritt fir Schritt sozu-
sagen abgetauscht wird, oder gibt es von lhrer Seite mehr oder weniger detaillierte politische
Vorgaben?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur Finanzen Rudolf Edlinger: Nein, es gibt keine politischen Vorgaben, es
gibt nur politische Zielsetzungen. Und ich erhoffe mir eigentlich von der Steuerreformkommis-
sion, daf} sie in Varianten denkt, weil sie dann auch den politischen Entscheidungsprozel3 er-
leichtert.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke schon.
Wir kommen zum 4. Fragenkomplex. Kollege Muller formuliert die Anfrage. — Bitte.

Abgeordneter Karl Gerfried Miller (SPO): Sehr geehrter Herr Finanzmister! Meine Frage
lautet:

146/M

Ist es lhrer Meinung nach gewahrleistet, mit dem im Bereich der Finanzverwaltung vorhandenen
Personal die wachsenden Aufgaben dieses Bereiches zu bewaltigen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Finanzen Rudolf Edlinger: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich glaube,
dal’ die notwendigen Maflinahmen zur Kostenminimierung im offentlichen Sektor — da sind
natirlich die Personalkosten ein sehr grol3er Faktor — alle Bereiche treffen, selbstverstandlich
auch das Finanzressort.

Die Bundesregierung hat sich die Ausgabenkonsolidierung im 6ffentlichen Dienst zum Ziel ge-
setzt, und es entspricht das auch dem mittelfristigen Budgetprogramm, in dem festgelegt wurde,
bis zum Jahr 2000 die Personalkosten mit plus 1,3 Prozent pro Jahr zu begrenzen. Das erfordert
MaRnahmen, denn ohne Mallnahmen wiirde das jahrliche Ausgabenwachstum unter Zugrunde-
legung einer moderaten Gehaltssteigerung etwa 3 Prozent betragen.

Dieses Ziel ist nur dann zu erreichen, wenn es auch strukturelle Malinahmen gibt, die von den
Bediensteten vertreten werden kdénnen und eine bessere Verteilung der Arbeit auf die Be-
diensteten beziehungsweise eine leistungsgerechtere Entlohnung zum Inhalt haben. Das heif3t
konkret, dal3 die Zielsetzung darin besteht, nur einen Teil jener Bediensteten, die durch Pensio-
nierung ausscheiden, zu ersetzen.

Das bedeutet aber auf der anderen Seite, dal® nicht alles mit Arbeitsverdichtung funktionieren
kann und daR man dabei nicht linear und mathematisch vorgehen kann, denn in bestimmten Be-
reichen spielt die Qualifikation eine grof3e Rolle. Die Methode, nur einen Teil der Stellen nach
Pensionierungen nachzubesetzen, ist in bestimmten Bereichen des Bundesdienstes nicht mog-
lich. Denken Sie etwa an den gesamten Sicherheitsbereich, wo der Grundsatz, daf3 nur ein Teil
der Stellen nach Pensionierungen nachbesetzt werden kann, nicht zutrifft.

Natirlich — und das ist mir auch bekannt — ist die Finanzverwaltung ein sehr zentraler Teil der
offentlichen Verwaltung. Daher sind die Malinahmen, die zur Veradnderung, Erleichterung und
Vereinfachung der Arbeitsablaufe dienen, von ganz entscheidender Bedeutung.

Ich weise etwa auf das Programm ,Fit 2001 hin, wodurch wir versuchen, gemeinsam mit den
Bediensteten und ihren Vertretern Wege der Effektuierung der Arbeit zu entwickeln. Denn wer
sonst als die Menschen, die tatséchlich in die Arbeitslaufe eingebunden sind, soll das besser
wissen?
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Wir werden bis zum Herbst die technische EDV-Ausstattung in den Finanzamtern und in den
Finanzdienststellen vollzogen haben. In wenigen Monaten werden 5 000 derartige Geréte ange-
schafft sein, um die technischen Voraussetzungen dafiir zu schaffen, da es Steuerberatern,
Notaren und anderen Berufsgruppen, die sich in standigem Kontakt mit den Finanzamtern befin-
den, mittels bestimmten Systemen mdglich ist, bestimmte Bemessungen — etwa bei Grunder-
werb, Erbschaftsteuer und &hnlichem — vorzunehmen.

Ich gehe davon aus, daB3 jene MaRhahmen, die gesetzt werden, geeignet sind, die Aufgaben der
Finanzverwaltung im bisherigen Umfang und — wie ich hoffe — in optimaler Weise wahrzu-
nehmen.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Minister. — Zusatzfrage.

Abgeordneter Karl Gerfried Miller (SPO): Vor einigen Jahren waren in den Finanzamtern
Hunderte Schulabgénger als sogenannte Eignungspraktikanten tatig, die zum einen dadurch
ihren ersten Arbeitsplatz bekamen, wenn auch nur befristet, und zum anderen eine grol3e Hilfe
fur die Finanzamter waren.

Meine Frage dazu: Kdnnen Sie sich vorstellen, ein derartiges Beschaftigungsprogramm flr
junge Menschen wieder ins Leben zu rufen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fir Finanzen Rudolf Edlinger: Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist nicht daran
gedacht, die Eignungsausbildung zu reaktivieren, weil dieses Instrument der Personalrekrutie-
rung gerade im Bereich der Finanz nicht den gewuinschten Erfolg gebracht hat. Ganz im Gegen-
teil. Es wurden bei den betroffenen Personen zum Teil sehr grof3e Hoffnungen dahin gehend er-
weckt, dort dann dauerhaft beschéaftigt zu sein, welche aufgrund der notwendigen Sparmaf3nah-
men nicht erfullt werden konnten.

Ich habe daher derzeit nicht die Absicht, die sogenannte Eignungsausbhildung im Bereich der
Finanzverwaltung wiedereinzufuhren.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Nachste Zusatzfrage: Kollege Bohacker, bitte.

Abgeordneter Hermann Bdhacker (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Im
Jahre 1990 wurde ausgehend von einer Kritik des Rechnungshofes fir die Bediensteten der
Finanzlandesdirektionen und der Zollamter eine Belastungsbelohnung als Aquivalent zur Mehr-
belastungszulage im Bereich der Bediensteten der Finanzamter eingefihrt.

Ihr Vorvorgéanger, Finanzminister Lacina, hat diese Zulage mehrfach als Bestandteil des Ent-
gelts, des Bezuges bezeichnet.

Herr Bundesminister! Wie rechtfertigen Sie nun diesen Vertrauensbruch gegeniber den Finanz-
beamten, wenn Sie diese Belastungsbelohnung um 50 Prozent kirzen wollen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, ich bitte um die Beantwortung.

Bundesminister fir Finanzen Rudolf Edlinger: Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Ich habe
nicht die Absicht, die Belastungsbelohnung um 50 Prozent zu kirzen, sondern sie ist aufgrund
des Budgets 1997 vom Parlament bereits gekirzt worden, denn das Parlament hat das ja be-
schlossen. Das ist ein Teil der KonsolidierungsmalRnahmen im Bereich des 6ffentlichen Dien-
stes. Es sind namlich nicht nur in der Finanzverwaltung die rechtlich nicht verpflichtenden
Zulagen halbiert worden, sondern dartiber hinaus auch in anderen Bereichen des 6ffentlichen
Dienstes.

Ich gebe aber durchaus zu, daf? die Tatsache, daR in einem Bereich der Finanzverwaltung auf-
grund der rechtlichen Absicherung eine Zulage weiterhin in voller Héhe ausbezahlt wird,
wahrend sie in anderen Bereichen um 50 Prozent gekirzt worden ist, zu Problemen fihrt. Ich
habe daher mit der Personalvertretung vereinbart, fir das Jahr 1998 zumindest tber einen Teil
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des Betrages, der schon 1996 gekurzt worden ist, zu verhandeln. Allerdings soll nichts nach
dem GielRkannenprinzip verteilt werden, das mdochte ich auch in aller Deutlichkeit sagen,
sondern ich bin dort gespréachsbereit, wo tatsachlich ein hoherer personlicher und psychischer
Einsatz erforderlich ist. Ich bin offen gegentber einer leistungshezogenen Entwicklung einer
Zulage, und ich habe mit den Personalvertretern vereinbart, im Herbst mit ihnen dartber zu
verhandeln.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Zusatzfrage: Frau Abgeordnete Mag. Frieser, bitte.

Abgeordnete Mag. Cordula Frieser (OVP): Herr Bundesminister! Es ist allgemein bekannt,
daf in der Finanzverwaltung die héchste Einsparungsquote im Personalbereich erreicht wurde.
Ich glaube, daR diese rigorosen Einsparungen auch dazu gefuhrt haben, dal3 insbesondere im
Bereich der Verkehrssteuern die Ausfertigung von Bescheiden stark im Rickstand ist.

Sie haben als Antwort auf eine vorhergegangene Frage in Aussicht gestellt, dal Sie neue Mo-
dalitdten der Zusammenarbeit zwischen Steuerberatern und Notaren vorsehen. Ich glaube, dazu
ist eine Reform des Erbschafts- und des Schenkungssteuergesetzes notwendig, aber auch des
Geblhrengesetzes. Meine Frage: Bis wann gedenken Sie diese Reformen vorzulegen?
(Abg. Dr. Khol: Ohne Steuererhoéhung!)

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Finanzen Rudolf Edlinger: Da wir die Zusage der Notare haben, daf3 sie
diesen Bereich zu Glbernehmen bereit sind — das ist ja nicht klar gewesen, als man dartber zu
diskutieren begonnen hat —, werden wir die Reformen jener Bereiche, in denen es rechtlicher
Anderungen bedarf, entweder in der zweiten Halfte des Jahres 1997 oder in der ersten Hélfte
des Jahres 1998 vorlegen, je nachdem, wie sich die Gesprache weiterentwickeln.

Ich méchte aber auch darauf hinweisen, dal man nicht sagen kann, daf3 in der Finanzverwal-
tung grolRere Personaleinsparungen vorgenommen worden sind, als in anderen Ressorts. Ich
meine, dal3 die Finanzverwaltung, wenn wir ihr jene technischen Hilfsmittel zur Verfigung stel-
len, die sie braucht, aufgrund der Qualitat der Leute, die in den Finanzamtern téatig sind, durch-
aus in der Lage sein wird, die Aufgaben biirgernah und entsprechend effektiv zu vollziehen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Zusatzfrage: Kollege Moser, bitte.

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Die Finanzbe-
amten, aber auch die Vertreter der Wirtschaft und die Burger beklagen sich immer wieder tber
die nicht oder nur schwer vollziehbaren Verordnungen und Erlasse des Finanzministeriums und
auch uber die lange Dauer der Erledigungen.

Meine Frage an Sie, Herr Bundesminister: Sind Sie bereit, diesen Wust von Regelungen rasch
durchforsten zu lassen, zu harmonisieren und zu aktualisieren, damit es in der Finanzverwaltung
wieder zu Rechtssicherheit und zu einer raschen Vollziehbarkeit kommt?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Minister, bitte.

Bundesminister fur Finanzen Rudolf Edlinger: Ich habe bereits den Auftrag gegeben, die
Vorschriften zu durchforsten. Es wird das wahrscheinlich nicht immer ohne entsprechende par-
lamentarische Beschlisse madglich sein. Ich mochte darauf hinweisen, daf3 die Finanzver-
waltung nicht aus eigenem Antrieb, sondern aufgrund der Beschliisse des 6sterreichischen
Nationalrates arbeitet.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Kollege Van der Bellen, bitte.

Abgeordneter Dr. Alexander Van der Bellen (Grune): Herr Bundesminister! Kollege Muller hat
in seiner Anfrage von den ,wachsenden Aufgaben® der Finanzverwaltung gesprochen. Diese
Aufgaben wachsen ja nicht auf allerhéchsten Ratsschlul3, sondern weil die Mehrheit dieses
Hauses hin und wieder Gesetze beschliel3t — Stichwort: Kérperschaftsteuer, Stichwort: Werkver-
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trage —, die sich entweder als kaum administrierbar erweisen oder vom Verfassungsgerichtshof
aufgehoben werden. Darin sehe ich einen der wesentlichen Grinde fir die Frustration der
Finanzbeamten.

Wirden Sie lhr Veto im Ministerrat oder irgendwelche anderen Instrumente, die Ihnen zur Ver-
fiigung stehen, starker als lhr Vorgéanger einsetzen, um solche Ereignisse, sage ich einmal, zu
blockieren, zu verhindern?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fir Finanzen Rudolf Edlinger: Ich gehe davon aus, da samtliche Gesetze,
die von der Regierung vorgeschlagen und vom Parlament beschlossen worden sind (Abg. Hans
Helmut Moser: Mit Mehrheit im Parlament!), unter dem Aspekt entwickelt worden sind, eine be-
stimmte Zielsetzung zu erreichen. Wir kdnnen uns nur gemeinsam bemiihen, dal sie verfas-
sungskonform und einfach sind.

Ich habe der Steuerreformkommission, Herr Abgeordneter Van der Bellen, den Auftrag ge-
geben, an einer Vereinfachung des Steuersystems, an einer starkeren Transparenz und Durch-
schaubarkeit fur die Burger zu arbeiten.

Ich kann lhnen nur versichern, dal’ ich mich bemihen werde, der Finanzverwaltung und den
Burgern unserer Republik mit entsprechend einfachen Vorschriften und einfachen Verwaltungs-
ablaufen entgegenzukommen.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Damit haben wir die Anfragen an den Herrn Finanzmi-
nister erledigt.

Bundesministerium fur wirtschaftliche Angelegenheiten

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir haben jetzt noch zwei Fragen an den Wirtschaftsminister vor-
liegen. — Kollege Eder, bitte.

Abgeordneter Kurt Eder (SPO): Sehr geehrter Herr Bundesminister! Meine Frage an Sie:

132/M

Der BIG wurden rund 3 000 Wohnungen zur Verau3erung Ubertragen; welche MalRnahmen wer-
den Sie setzen, um die bisher nur &uBerst zégernd erfolgte Verdulierung zu forcieren?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Bei der Fest-
legung der Vorgangsweise ist man davon ausgegangen, dal® der der BIG ubertragene Bestand
Uber einen langeren Zeitraum — in Aussicht waren etwa 20 Jahre genommen worden — verkauft
wird, um keinen zusatzlichen Marktdruck auf die Preise auszuliben und den Ertrag zu optimie-
ren. So wie es jetzt aussieht, haben wir vor, im Jahresschnitt zwischen 100 und 150 Wohnungen
zu verkaufen. Von 1993 bis Ende Mai 1997 wurden bereits rund 900 Wohnungen verduf3ert und
die damals beabsichtigten Verkaufsziele sogar Uberschritten.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zusatzfrage, bitte.

Abgeordneter Kurt Eder (SPO): Herr Bundesminister! Diese Woche wurden von der ASFINAG
rund 5 Milliarden Schilling in die Bundesimmobiliengesellschaft Gbertragen und gleichzeitig auch
Liegenschaften vom Bund in etwa gleichem Wert.

Meine Frage: Wie wird sich die Entwicklung der Bundesimmobiliengesellschaft aufgrund dieser
Transaktionen in Zukunft weiter verbessern kénnen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.
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Bundesminister fir wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Wir erwarten
aus der Ubertragung der im Gesetz enthaltenen Liegenschaften mehr Mieteinnahmen von unge-
fahr 400 Millionen Schilling, sodaf3 wir die erforderlichen Rechenkreise aufrechterhalten kénnen.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Bundesminister. — Kollege Firlinger, bitte.

Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Freiheitliche): Herr Bundesminister! Welche Ziel-
gruppen schweben Ihnen beim Verkauf dieser 3 000 Wohnungen vor? Sind das in erster Linie
langjahrige Mieter, sind das institutionelle Anleger wie Banken und Versicherungen, oder
schwebt lhnen vor, diese Wohnungen an die bekannten rot-schwarzen Wohnbautrager im Be-
reich des genossenschaftlichen Wohnungswesens zu verau3ern?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister flr wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Nach der mir
bekannten Praxis besteht eine absolute Prioritat fur die in den Wohnungen bereits verweilenden
Mieter. Darliber hinaus geht es bei anderen Liegenschaften darum, eine bestmaogliche Verwer-
tung sicherzustellen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke schon. — Kollege Dr. Kier, bitte.

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Da Sie jetzt ausgefihrt
haben, dalR diese Wohnungen in erster Linie an die Mieter verkauft werden, aul3er es handelt
sich um eine andere Struktur, meine Frage: Mit welchen Substanzverlusten rechnen Sie durch
diesen Verkauf an die Mieter? Bekanntlich erlaubt ja eine vermietete Wohnung keinen héheren
Kaufpreis als den Ertragswert, der wieder von der Hohe der Miete abhangig ist, und wenn die
Miete schon lange besteht, ist sie im Regelfall niedrig.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Ich kann
lhnen auf diese Frage bestenfalls schriftich Antwort geben, da mir derartige Erfahrungswerte
bisher nicht vorliegen. — Herr Prasident! Ich wirde gerne schriftlich antworten, da mir diesbezig-
liche Zahlen nicht vorliegen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Minister. — Kollege Ellmauer, bitte.

Abgeordneter Matthias Ellmauer (OVP): Sehr geehrter Herr Bundesminister! In welchen Bun-
deslandern werden in den nachsten Monaten die Schwerpunkte der Verkaufsaktivitdten der BIG
liegen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Herr Abge-
ordneter! Nach den mir vorliegenden Berichten geht es vor allem um die Bundeslander Salz-
burg, Wien, Niederdsterreich und Steiermark, wobei in der Steiermark vor allem die Wohnungen
und Liegenschaften im Bereich der Stéadte Graz und Leoben im Mittelpunkt unseres Verkaufsin-
teresses stehen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. Damit haben wir die 5. Anfrage abgehandelt.
Die 6. Anfrage wird von Frau Abgeordneter Dr. Fekter formuliert. — Bitte sehr.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Herr Minister! Beztiglich der Exportaktivi-
taten ist mehrmals von einer Exportoffensive die Rede gewesen. Ich hatte gerne folgendes ge-
wul3t:
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130/M

Welche MalRnahmen planen Sie, um im Sinne einer Exportoffensive die heimischen Exportunter-
nehmen zu férdern?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Minister, bitte.

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Frau Abge-
ordnete! Es gibt hier zwei verschiedene Ebenen: Zum einen gibt es das Projekt im Rahmen der
Bundesregierung, bestehend aus dem Generaldirektor der VA-Tech und Herrn Dernoscheg.
Beide haben ein Konzept vorgelegt. Im Rahmen dieses Konzepts ist eine Arbeitsgruppe in
meinem Haus eingerichtet worden, die sich vor allem mit der Fokussierung der Wirtschaftspolitik
und Fragen, die in meinem Haus angesiedelt sind, beschéftigen wird.

Unabhangig davon besteht meine Verantwortung zur Steigerung der Exporte. Ich darf Ihnen
folgende Detailinformationen geben: Wir haben in der letzten Zeit die Gesprache mit der Kon-
trollbank hinsichtlich der Frage des Benchmarking unserer Exportférderung intensiviert. Letzte
Woche hat der Aufsichtsrat zugestimmt ... (Abg. Dr. Khol: Was heil8t ,Benchmarking®, Herr
Minister?) Unter ,Benchmarking® versteht man eine vergleichende Berechnung der Effektivitat,
der Leistungsfahigkeit beziehungsweise der gewahrten Forderungen. (Abg. Mag. Peter: Mit Khol
mussen Sie lateinisch reden!)

Zuruck zur Frage: Dabei hat sich gezeigt, dafd wir vor allem im Bereich der GUS-Staaten eine
erhebliche Schlechterstellung etwa gegeniber deutschen Férderungsmalnahmen haben. Es
wurde in der Zwischenzeit eine Verbesserung im Bereich der GUS-Staaten, Ruf3lands im beson-
deren, erreicht.

Dartber hinaus geht es darum, daf3 wir mit vielen Landern, in denen plétzlich die Markte auf-
gehen, keine Doppelbesteuerungs- oder Investitionsschutzabkommen haben. Wir haben in den
letzten Wochen Verhandlungen weitestgehend finalisiert, etwa mit Mexiko, und haben gestern in
Salzburg mit einer Regierungsdelegation aus Kasachstan verhandelt, um auch dort moglichst
rasch zu einem Abschuf3 zu kommen.

Ein dritter Teil ist: Ich habe die Unternehmen der Nahrungsmittelwirtschaft eingeladen, dem
Ministerium Vorschlage zur Frage Forderung — Marketingoffensive, vor allem bei agrarischen
Konsumgttern, zu machen. Ich warte noch auf die Antwort.

Wir haben gemeinsam mit der Wirtschaftskammer eine Informationsborse fir exportierende und
importierende Betriebe ins Leben gerufen und arbeiten an deren Aus- und Aufbau.

Wir haben im Ministerium selbst eine Datenbank tber Marktpflegereisen von Regierungsmitglie-
dern einzurichten.

Wir haben Gesprache mit dem Bildungsministerium aufgenommen, um die Ausbildung zu
Exportkaufleuten zu einem Schwerpunkt der Fachhochschulen und der Handelsakademien zu
machen.

Wir arbeiten am Aufbau eines erweiterten Konsulententrustfonds. Mir schwebt vor, daf3 ein
Drittel die 6ffentliche Hand und ein Drittel die beteiligten Berufszweige bernehmen und ein
Drittel moéglicherweise aus EU-Mitteln aufgebracht werden kann. — Das ist im Aufbau.

Wir bemihen uns besonders im Bereich der ABA um die Ansiedlung von ausléndischen Unter-
nehmen mit hoher Exportquote, weil das den raschesten Zahlungsbilanzeffekt hat.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Minister. — Zusatzfrage: Frau Dr. Fekter, bitte.

Abgeordnete Mag. Dr. Maria Theresia Fekter (OVP): Herr Minister! Unsere effizienteste Ex-
portinfrastruktur sind die Auf3enhandelsstellen. Ich hére aus der Industrie — vor allem von seiten
der Grol3konzerne —, sie brauchte diese Infrastruktur nicht, weil sie selbst die entsprechende
Infrastruktur hat oder die Dienstleistung ohnehin nicht in Anspruch nimmt.
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Wie ist Ihre Erfahrung bei Ihren AuRenhandelskontakten, bei Ihren Auslandskontakten, ist die
Auf3enhandelsstelle wirklich nur fur den Mittelstand da, oder wird sie sehr wohl auch von der
Industrie genitzt? Gerade unsere heimische GroRindustrie bedient sich der Auf3enhandels-
stellen. Wie sehen Sie das?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Frau Abge-
ordnete! Diese Frage hat mich schon in meiner friheren beruflichen Position beschaftigt. Wir
sind dabei auf ein hdchst interessantes Phanomen gestofRen: Die Mitarbeiter, die zum Teil
Marketingmanager sind und mit Hilfe der AuBenstellen Markte bearbeiten, Geschéfte aufreil3en,
wie wir sagen, berichten in den seltensten Féllen ihren Generaldirektoren, daf3 sie es mit Hilfe
der Aullenhandelsstelle gemacht haben, sodalR der Generaldirektor das Gefihl hat, das sei
Uberhaupt unter Ausschluf? der AuRenorganisation geschehen. Ich glaube, es geht in diesem
Zusammenhang um eine verbesserte Informationstatigkeit.

Wir haben das firmenweise Uberprift und sind tatséchlich zu diesem Ergebnis gekommen.
Diese Firmenchefs erheben diese Vorwirfe auch nicht mehr.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Zusatzfrage: Mag. Peter, bitte.

Abgeordneter Mag. Helmut Peter (Liberales Forum): Herr Bundesminister! Ich sehe mittel-
fristig das grof3te Exportwachstum in den Reformstaaten und auch den GUS-Staaten. Sehen Sie
das auch so, und sind Sie bereit, einen besonderen Schwerpunkt Ihrer Exportoffensive diesen
Staaten zu widmen?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Ich habe
gestern das World Economic Forum in Salzburg dazu verwendet, mit praktisch allen Ministern
der benachbarten Staaten, die anwesend waren, erneut auch Uber diese Frage zu reden. In
meinem Referat habe ich gesagt: Fast 15 Prozent unserer Exporte gehen in diese Lander, und
ich nehme an, dal3 wir in den néchsten funf Jahren eine weitere Steigerung auf ungeféahr 20 Pro-
zent unseres AulRenhandels erzielen kdnnen, vor allem weil eine jingst von uns erarbeitete und
noch nicht publizierte Studie zeigt, dal’ die Lander zwischen Slowenien und Sitdpolen im Laufe
eines Dezenniums um etwa 4 bis 8 Prozent real wachsen kdnnen und wahrscheinlich auch
werden. Daher mifite dort auch unser Schwergewicht liegen.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Kollege Dietachmayr, bitte.

Abgeordneter Helmut Dietachmayr (SPO): Herr Bundesminister! In letzter Zeit haben Kinder-
arbeit und der Einsatz vollig rechtloser Arbeiter in Landern der sogenannten Dritten Welt bezie-
hungsweise in den Schwellenlandern stark zugenommen. Kénnen Sie sich vorstellen, bei kinf-
tigen Vertragen im Rahmen der WTO, also der Welthandelsorganisation, die Vertragspartner zu
verpflichten, nur mit Produkten zu handeln, bei denen Kinderarbeit ausgeschlossen ist?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Bundesminister, bitte.

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Herr Abge-
ordneter! Diese Frage wurde von mir bei der WTO-Konferenz angesprochen. Wir haben es da-
bei mit einem eher diffizilen Problem zu tun. Das Durchschnittsalter liegt in den meisten grof3en
Entwicklungslandern dieser Welt heute unter 20 Jahren, in Indien etwa zwischen 12 und
14 Jahren, je nachdem, welche Bevdlkerungsstatistik man heranzieht. Man kann nicht generell
davon ausgehen, dal3 diese Lander uberleben kénnen, ohne daf? Kinder etwa in der Landwirt-
schatft, in traditionellen Gewerbebetrieben wie bisher immer mitarbeiten.

Ich glaube, das Problem, auf das es einzugrenzen ist, sind Zwangskinderarbeiten, der bewul3te
Einsatz von Kinderarbeit in gefahrlichen Berufen wie Féarbereien, Gerbereien. Da sehen wir je-
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doch eine wahnsinnig groRe Hesitanz der Entwicklungslander, sich auf internationale Vereinba-
rungen einzulassen.

Unbeschadet des Versuches im Rahmen der ILO, der Internationalen Arbeitsorganisation, auf
eine starkere Rechtsdurchsetzung zu dringen, Uberlegen wir im Rahmen der EU etwa — wir
haben schon mehrere Vorst6RBe im Textilbereich unternommen — eine freiwillige Positivkenn-
zeichnung der grof3en Importeure. Es ist ja so, daf? die meisten dieser Produkte, die auf unseren
Markten auftauchen, von internationalen Markenfirmen im Schuh- oder Textilbereich importiert
werden. Daher mul3 es auf einen effektiven Wohlverhaltenskatalog der grof3en Importeure hin-
auslaufen. Ich glaube, daR? die Macht der Kosumenten grof3 genug ist, um die Lander zur Ande-
rung ihrer Praktiken zu veranlassen.

Préasident Dr. Heinz Fischer: Danke schon. — Zusatzfrage: Ing. Nu3baumer bitte.

Abgeordneter Ing. Wolfgang NuBbaumer (Freiheitliche): Herr Bundesminister! Der Vorschlag
von Pihringer — Dernoscheg, den Sie angesprochen haben, empfiehlt die Ausweitung von
Dienstleistungen der WKO, obwohl dies an sich ja nicht EU-konform ist und zuriickgenommen
werden mul3te. Als Interessenvertreter drangte damit die Kammer vermehrt in Konkurrenz mit
ihren Pflichtmitgliedern. Die WKO wiirde sich zu einem beamteten und staatlichen, wenn man
das weiterdenkt, Dienstleistungsmulti entwickeln.

Herr Bundesminister! Halten Sie diesen Vorschlag fir marktwirtschaftlich vertretbar, und emp-
fehlen Sie wirklich, daf? die Privatwirtschaft einen staatlich organisierten Wettbewerber erhalt?

Prasident Dr. Heinz Fischer: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fur wirtschaftliche Angelegenheiten Dr. Hannes Farnleitner: Herr Abge-
ordneter! Ich glaube, dalR man im Einzelfall deutlich unterscheiden muf3. Wenn wir etwa Reise-
kostenzuschisse, die noch auf hohen Flugpreisen basiert haben, zuriicknehmen, wenn wir
Subventionen fur Dauermessebesucher zurlicknehmen, so bin ich durchaus lhrer Auffassung.
Wenn es aber darum geht, Markteroberungsstrategien zu férdern, so sehen wir, daf3 das tradi-
tionelle Berufe nicht wahrnehmen kénnen.

Ich nenne ein Beispiel: Die Erstmarkterkundungsreisen mit der Vereinbarung von Hunderten
Terminen mit entsprechenden Firmen wird vom Privatsektor in unserem Bereich bisher sehr
schwach wahrgenommen. Ich stelle sogar fest — und das ist ja Zweck der Arbeit unseres
Aulenhandelsbeirates —, dal3 viele auslandische Multiunternehmen ihre Marktpflegearbeiten
zum Teil iiber Osterreich machen lassen, um sich dann der Dienste der AuRenhandelsstellen zu
bedienen. Auch internationale Effizienzvergleiche fallen zu unseren Gunsten aus, etwa was die
Erledigungsdauer anlangt.

Freilich sehe ich, dal3 sich in diesem Bereich zunehmend private Firmen etablieren, die sich
aber eher auf enge Marktnischen konzentrieren, also vor allem auf Marktstudien und Sonder-
dienstleistungen im Rahmen grof3er Unternehmen. Aber fir die Klein- und Mittelbetriebe gibt es
nach meinem Wissen momentan keine im gleichen Giinstigkeitsrahmen liegende Ersatzalterna-
tive fir die Tatigkeit der AWO.

Prasident Dr. Heinz Fischer: Danke, Herr Bundesminister. — Damit haben sind die Fragen der
heutigen Fragestunde und auch alle Fragen, die noch vor dem Sommer zu erledigen waren, be-
antwortet, und noch dazu punktlich bis um 10 Uhr.

Die Fragestunde ist beendet.

Ich bedanke mich beim Herrn Bundesminister.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande und
deren Zuweisungen verweise ich gemafl 8 23 der Geschéftsordnung auf die im Sitzungssaal
verteilte schriftliche Mitteilung.
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Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A) Eingelangte Verhandlungsgegenstande:
Anfragebeantwortungen: 2392/AB bis 2397/AB.
B) Zuweisungen in dieser Sitzung:

zur Vorberatung:

AusschuB fur Arbeit und Soziales:

Antrag 523/A der Abgeordneten Dr. Volker Kier und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Arbeitsverfassungsgesetz 1974 und das Post-Betriebsverfassungsgesetz 1996 geén-
dert werden,

Antrag 529/A (E) der Abgeordneten Annemarie Reitsamer und Genossen betreffend Erhéhung
des Eigenfinanzierungsgrades fir Bauern und Gewerbetreibende in der Pensionsversicherung,

Antrag 530/A (E) der Abgeordneten Annemarie Reitsamer und Genossen betreffend Umbasie-
rung der Arbeitgeberbeitrage in der Sozialversicherung,

Antrag 534/A (E) der Abgeordneten Annemarie Reitsamer und Genossen betreffend unbefristete
Verlangerung der Arbeitsstiftung fur Arbeitnehmer in der Lebensmittelwirtschaft (Aufleb);

Finanzausschuf3:

Antrag 526/A der Abgeordneten Dr. Ewald Nowotny, Dkfm. Dr. Glinter Stummvoll und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Tabakmonopolgesetz 1996 geandert wird;

Gleichbehandlungsausschul3:

Antrag 531/A (E) der Abgeordneten Dr. Elisabeth Hlavac und Genossen betreffend Finanzierung
von Ersatzzeiten und Erhéhung des fir die Kindererziehung vorgesehenen pensionserhéhenden
Betrages,

Antrag 532/A (E) der Abgeordneten Dr. llse Mertel und Genossen betreffend EU-Richt-
linie 96/34/EG zur Umsetzung der von den Europdischen Sozialpartnern abgeschlossenen
Rahmenvereinbarung Uber den Elternurlaub;

Verfassungsausschul3:

Antrag 522/A (E) der Abgeordneten Maria Rauch-Kallat und Genossen betreffend Gewalt in den
Medien,

Antrag 533/A der Abgeordneten Dr. Peter Kostelka, Dr. Andreas Khol und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz Uiber Transparenz bei der Stellenbesetzung im staatsnahen Unternehmensbe-
reich (Stellenbesetzungsgesetz);

Verkehrsausschuf3:

Ubereinkommen zur Griindung des Europdaischen Biiros fiir Funkangelegenheiten (ERO) samt
Anlagen (770 der Beilagen),

Antrag 527/A (E) der Abgeordneten Mag. Thomas Barmuller und Genossen betreffend flankie-
rende MalRnahmen zur Verbesserung der Sicherheit im Stralenverkehr,

Antrag 528/A der Abgeordneten Mag. Thomas Barmiiller und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem die StralRenverkehrsordnung 1960 geandert wird,
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Antrag 535/A der Abgeordneten Rudolf Parnigoni und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesgesetz tiber den Fiihrerschein (Flihrerscheingesetz — FSG) gedndert wird;

AusschuB fur Wissenschaft und Forschung:

Antrag 524/A (E) der Abgeordneten Dr. Michael Kruger und Genossen betreffend Steuerbe-
freiung von Stipendien und Preisen aus Wissenschaft und Forschung,

Antrag 525/A (E) der Abgeordneten MMag. Dr. Willi Brauneder und Genossen betreffend Einfiih-
rung eines Vizedekans an grof3en Fakultaten.

*kkkk

Préasident Dr. Heinz Fischer: Vor Eingang in die Tagesordnung ist noch einiges mitzuteilen.

Fristsetzungsantrage

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter Dr. Kier hat beantragt, dem Ausschul3 fir
Arbeit und Soziales zur Berichterstattung tber den EntschlieBungsantrag 474/A (E) betreffend
Vereinheitlichung aller Pensionsrechte und Neudefinition der unselbstéandigen Erwerbsarbeit
eine Frist bis 31. Oktober des heurigen Jahres zu setzen.

Ferner liegt das von funf Abgeordneten nach § 43 Abs. 3 der Geschaftsordnung gestellte Ver-
langen vor, darlber eine kurze Debatte durchzufihren. Diese kurze Debatte wird nach Erledi-
gung der Tagesordnung, jedoch spatestens um 15 Uhr stattfinden, da mir kein Verlangen auf
dringliche Behandlung einer Anfrage vorliegt.

Vor Eingang in die Tagesordnung teile ich weiters mit, dal3 Frau Abgeordnete Mag. Kammer-
lander beantragt hat, dem Verfassungsausschuld zur Berichterstattung tber den Antrag 148/A
betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das B-VG durch Bestimmungen uber die tat-
sachliche Gleichstellung von Frauen und Mannern ergénzt wird, ebenfalls eine Frist zu setzen,
und zwar bis 17. September 1997.

Auch dazu liegt das Verlangen vor, eine kurze Debatte durchzufiihren. Diese Kurzdebatte wird
nach dem Ende der gerade bekanntgegebenen Kurzdebatte Uber den ersten Fristsetzungsan-
trag, namlich den Antrag der Abgeordneten Dr. Kier und Genossen, abgehalten werden.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weiters liegt mir der Vorschlag vor, folgende Debatten unter
einem durchzufiihren: tber die Punkte 1 und 2, 3 bis 13, 15 und 16 sowie 17 und 18.

Wird dagegen eine Einwendung erhoben? — Das ist nicht der Fall. Dann gehen wir so vor.

Wir gehen nunmehr in die Tagesordnung der heutigen Sitzung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasident Dr. Heinz Fischer: In der Prasidialkonferenz wurde Konsens lber die Dauer der
Debatten wie folgt erzielt: Tagesblockredezeit: 8 Stunden. Daraus ergeben sich fiir die SPO
120 Minuten, fir die OVP 112 Minuten, fur die Freiheitlichen 104 Minuten, fir Liberales Forum
und Grine je 72 Minuten.

Dieser Vorschlag bedarf der Zustimmung des Hohen Hauses.

Ich frage daher: Gibt es dagegen Einwendungen? — Das ist nicht der Fall. Dann hat das Hohe
Haus dies so beschlossen.
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1. Punkt

Bericht des AuRenpolitischen Ausschusses betreffend den Aulenpolitischen Be-
richt 1996 der Bundesregierung (111-89/833 der Beilagen)

2. Punkt
Erklarung des Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zu den Punkten 1 und 2 der heutigen Tagesord-
nung.

Auf eine mindliche Berichterstattung zu Punkt 1 wurde verzichtet.

Es liegt mir auBerdem ein Verlangen nach § 81 Abs. 1 der Geschaftsordnung vor, tUber die Er-
klarung des Bundesministers fir auswartige Angelegenheiten sogleich eine Debatte durchzufih-
ren, die sich allerdings ohnehin auch aus der Tatsache ergibt, dal3 die Punkte 1 und 2 unter
einem verhandelt werden. Jedenfalls werden wir so vorgehen.

Ich darf nunmehr dem Herrn Bundesminister fiir auswartige Angelegenheiten zur Abgabe seiner
Erklarung das Wort erteilen. — Bitte, Herr Bundesminister.

10.05

Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel:
Danke, Herr Prasident! — Hohes Haus! AulRenpolitik dient gro3en Zielen fir ein Land, namlich
Sicherheit und Stabilitat zu gewahrleisten, wirtschaftliches Wohlergehen und letztlich den Frie-
den sicherzustellen. Derzeit befindet sich die dsterreichische AuRenpolitik in einer Phase gewal-
tiger Veranderungen und Umbriiche, denn wir haben uns durch die Zweidrittelmehrheit bei der
Volksabstimmung 1994 entschlossen, diese wichtigen und fundamentalen Ziele der dsterreichi-
schen AulR3enpolitik nicht allein, sondern in einem Verbund mit den anderen EU-Staaten zu ver-
folgen. Dies bedeutet flr uns eine gewaltige Veranderung der nationalen Prioritdten und Rang-
ordnungen, gibt uns einerseits verstarktes Gewicht, zwingt uns aber auf der anderen Seite auch,
unsere Politik verstarkt mit den EU-Partnern abzustimmen.

Daraus ergibt sich fast natirlich eine neue Prioritat innerhalb der dsterreichischen AufRenpolitik.
Erstes und wichtigstes Ziel ist die Formulierung einer @sterreichischen Position in Europa, ist
das Umsetzen und Durchsetzen unserer Interessen auf europdischer Ebene.

Das zweite Ziel ist eine aktive und gute Nachbarschaftspolitik im weiteren Sinn. Ich rechne nicht
nur die unmittelbaren Nachbarstaaten dazu, sondern im weiteren Sinn auch den Balkan oder
Lander wie Polen, Rumanien, Bulgarien und auch die baltischen Staaten.

Und drittens ist nicht geringzuachten unser multinationales, multilaterales Engagement als UNO-
Sitz. Wir sind der einzige EU-Staat, der UNO-Sitz geworden und geblieben ist. Wir haben natir-
lich auch traditionelle Engagements im Bereich der Minderheitenpolitik, der Menschenrechts-
fragen et cetera.

Dies ist das Rahmenwerk, in dem wir uns bewegen, in dem wir AuRenpolitik machen. Und man
kann heute, zwei Jahre nach der Integration in die Europaische Union, mit gutem Gewissen
sagen, wir haben diese Chance genitzt, wir sind vom Rand Europas wieder ins Zentrum, in das
Herz Europas geruckt. Wir sind heute bedeutender als friher. Wir haben immerhin Gber
110 Botschaften oder Standige Vertretungen hier in Osterreich, und wir haben jetzt durch die Er-
offnung von finf neuen Botschaften insgesamt ein weltweites Netzwerk von tber 80 Botschaften
und noch einmal 19 Generalkonsulaten, Kulturinstituten und &hnlichem. Wir sind also weltweit
sehr gut vertreten, und vice versa ist auch die Welt in Osterreich zu Hause. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der SPO.)

Dieser neuen Herausforderung entspricht aber auch quantitativ und qualitativ ein ungemein
dichtes Besuchsprogramm. Ich war selbst Uberrascht, als ich mir nur die letzten zwei Jahre
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herausgerechnet habe. Wir, also der Aul3enminister und die Staatssekretérin, haben in dieser
Zeit 400 Besuche absolviert, die Halfte nach Osterreich, die Halfte ins Ausland. Es haben sich
die Besuche hier in Osterreich und die Besuche im Ausland ziemlich genau die Waage gehal-
ten, die wiederum jeweils zur Halfte von Auf3enminister und Staatssekretarin wahrgenommen
wurden.

Ich méchte die Rolle der Staatssekretarin hier besonders hervorheben. Sie ist im Moment noch
bei einem Termin, wird dann aber auch an der Debatte teilnehmen. Sie hat allein in den letzten
zwei Jahren 13 lateinamerikanische Staaten besucht, zum Teil Lander, in denen seit 15 Jahren
kein dsterreichisches Regierungsmitglied auf Besuch gewesen ist. Daraus kénnen Sie ersehen,
wie wichtig auch die Arbeitsteilung im Au3enministerium zwischen Minister und Staatssekretarin
geworden ist. Ich méchte ihr hier ausdriicklich fir ihre Arbeit danken. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der SPO.)

Nun einige konkrete Punkte, die in der Osterreichischen AuRenpolitik der letzten Monate beson-
dere Bedeutung hatten. An der Spitze steht natlrlich die Arbeit in der Regierungskonferenz. Ich
war, wie Sie wissen, in den letzten 15 Monaten der Chefverhandler Osterreichs, und ich meine,
dal3 dieser Vertrag letztlich ein sehr guter Weg vorwarts ist. Kein Mitgliedsland — ich sage das
hier ganz offen, ganz ungeschiitzt und ohne irgendeine falsche Bescheidenheit oder Ubertrie-
benheit — hat 100 Prozent seiner Anliegen durchbringen kénnen. Das ist auch gar nicht mdglich,
wenn 15 Lander gemeinsam etwas wollen, die zum Teil sehr unterschiedliche Prioritaten und
Interessen haben.

Das o6sterreichische Engagement bei der Regierungskonferenz insgesamt wurde aber durchaus
beachtet. Sie war daher fur uns zweifellos ein Erfolg. Die Themen, die wir uns vorgenommen
haben — Menschenrechte, Beschaftigung, Umweltschutz, Tierschutzanliegen —, sind beachtet
und letztlich in den neuen Européischen Vertrag von Amsterdam aufgenommen worden, obwohl
sie am Beginn der Konferenz von einer ganzen Reihe von Mitgliedstaaten noch sehr, sehr
kritisch gesehen wurden.

Und vergessen Sie nicht, daR die Frage der Menschenrechte im Européischen Vertrag schon
deshalb eine besondere Bedeutung haben wird, weil hier erstmals Sanktionen vorgesehen sind.
Es wird die Gemeinschaft vorsehen kénnen, dal’ ein Mitgliedstaat, der sich nicht an die Spiel-
regeln bei den Menschenrechten halt, zeitweise seiner Mitgliedschaftsrechte verlustig gehen
kann. Es kdnnen Sanktionen gegen ihn eingebracht werden, und der Européische Gerichtshof
bekommt hier eine besondere Zustandigkeit. Damit ist garantiert, dal3 die Europdische Gemein-
schaft wirklich jene Gruppe auf der Welt ist, die diese Fragen besonders wichtig nimmt, was,
glaube ich, ein Vorbild fir andere Staatengruppen sein kann. (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der SPO.)

Wir haben darum gekampft, dal3 auch Nichtdiskriminierungsbestimmungen in den Vertrag auf-
genommen werden, und zwar ganz gleich, ob es sich um Diskriminierung von &lteren oder
behinderten Menschen, ob es sich um Diskriminierung aufgrund der Rasse, des Geschlechtes,
der Religion oder welcher Art auch immer handelt. Wir haben in den Vertrag positive Be-
stimmungen aufgenommen, die die Diskriminierung durch positive Mal3Bnhahmen der Gleichstel-
lung, im besonderen von Mann und Frau, beheben kénnen.

Ein wichtiges Thema fiir uns Osterreicher, weil unser Land noch immer eine AuRengrenze der
Europaischen Union darstellt, ist das Thema innere und aufRere Sicherheit. Daher war fur uns
ein besonderer Schwerpunkt die Frage der Kooperation zwischen Justiz und Polizei im Kampf
gegen das organisierte Verbrechertum. Und in diesem Bereich ist meiner Einschatzung nach fur
die nachsten Jahre ein ganz grof3er Schritt gesetzt worden. Es ist zwar die Beibehaltung des
Prinzips der Einstimmigkeit fur finf Jahre mindestens und acht Jahre maximal vorgesehen, aber
dann jedenfalls kommt es zur vollen Vergemeinschaftung mit Kontrolle durch den Européischen
Gerichtshof, mit Harmonisierung der Rechtssprechung und mit einer vollen Operabilitat
zwischen den Polizei- und Justizbehdrden. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
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Dieser Punkt scheint mir deshalb sehr wichtig zu sein, weil es hier eine Balance und einen Zu-
sammenhang gibt. Wenn man will, wenn man wirklich will, daf3 der wirtschaftlichen Freiheit das
Wort geredet wird, der Niederlassungsfreiheit, dal3 man sich innerhalb der Européischen Union,
wo immer man will, niederlassen und Arbeit suchen kann, dann muR3 dieser Freiheit der Birger
auch die Kooperation der Polizei- und Justizbehdrden gegenuberstehen, sonst haben wir klarer-
weise die wilde Freiheit fur die organisierten Kriminellen, die auf Knopfdruck Milliardenbetrége
innerhalb von Stunden von einem Ort zum anderen, von einem Land in ein anderes Land trans-
ferieren kdnnen, und die Polizei und die Justiz hinken Monate hinterher. Das kann niemand
wollen, und daher ist dieser Punkt entscheidend auch fiir die Akzeptanz der Europaischen Union
in den Herzen und Kopfen inrer Burger. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Und ich fiige etwas hinzu, das natiirlich auch hier in Osterreich kontroversiell diskutiert wurde:
dal fir uns der klare inhaltiche Zusammenhang zwischen der Integration des bisherigen
Schengen-Vertrags in den Europaischen Vertrag und den jetzigen Bestimmungen der Umset-
zung des Schengen-Vertrags besteht. Es ware doch unsinnig, wenn man etwa den Danen, den
Iren oder den Briten mihsam und sehr vorsichtig, sehr zégernd eine Ausnahme auf Zeit, eine
Opting-out- oder Opting-in-Klausel einrAumt und gleichzeitig einem anderen Land, das beitreten
will und bestatigt beitreten kann, bestétigt durch eine internationale Kommission — wo wir doch
Milliarden in den Ausbau unserer Flughafen, in die Logistik, in die Computer, in die Grenzkon-
trolle investiert haben —, wenn man dann ein solches Land kinstlich langer als notwendig
drauBBen héalt. Daher gibt es diesen inhaltlichen Zusammenhang, und ich wollte dies auch ganz
klar und eindeutig den Abgeordneten des dsterreichischen Parlaments, aber auch der euro-
paischen Offentlichkeit vor Augen fiihren.

Osterreich hat von Anfang an darauf bestanden, daf wir uns vor allem in der Regierungskonfe-
renz mit jenen Themen auseinandersetzen, die fir den Birger gro3e Relevanz haben. Dazu
zahlt vor allem das Beschéftigungsthema. In Europa gibt es Millionen Arbeitslose, Millionen
Menschen, die keinen Job haben. Osterreich ist in der Arbeitslosenskala Gott sei Dank relativ
weit unten. Dennoch muf? hinzugefligt werden, dafd der Wert doch hoch ist angesichts unserer
eigenen Geschichte und Erfahrung mit dem Thema Beschéftigung und Arbeitslosigkeit.

Ich bin der letzte, der glaubt, da? man auf europaischer Ebene jetzt direkt Arbeitsplatze schaffen
kann, das wére eine lllusion. Was man aber tun kann, das ist eine Koordination auf euro-
paischer Ebene, indem wir die Erfahrungen wechselseitig austauschen, indem wir versuchen,
das, was wir gelernt haben, auch die Fehler, die ein Land gemacht hat, den anderen mitzuteilen,
sodal? es insgesamt zu einer europaisch besser koordinierten Beschaftigungspolitik kommt.

Deshalb unterstiitze ich vollinhaltlich die Idee der Franzosen, des neuen Premierministers
Jospin und des Prasidenten Chirac, im Herbst dieses Jahres, vermutlich Ende November, einen
eigenen europdischen Beschaftigungsgipfel abzuhalten, der sich nur mit diesem Thema: Was
kénnen wir tun, um mehr Arbeitsplatze, mehr Jobs flr unsere jungen Menschen, aber auch fur
altere Arbeitslose zu schaffen? beschaftigen wird. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der SPO.)

Es war eine 6sterreichische Initiative — ich mdchte das hier ganz eindeutig sagen —, und zwar
von Viktor Klima und mir, daB wir versuchen, diesen Gipfel so vorzubereiten, daflk in Osterreich
und in den anderen Mitgliedstaaten die Sozialpartner schon eingebunden werden in die Erarbei-
tung der Themen fir diesen Beschéftigungsgipfel, dal} aber auch auf européischer Ebene die
europaischen Sozialpartner — und wir haben einen von ihnen ja unter uns, den Présidenten des
Europdischen Gewerkschaftsbundes — an dieser Beschéaftigungsinitiative wirklich teilhaben
kénnen. Denn je breiter wir die Initiative abstiitzen, umso gréRer wird wahrscheinlich auch der
Erfolg in der Umsetzung letztlich sein kénnen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
SPO.)

Im Bereich der Gemeinsamen AulRen- und Sicherheitspolitik gelang kein groRer Durchbruch,
aber es sind wichtige kleine Schritte der Verbesserung zu verzeichnen. Dal3 die Europaische
Union endlich auch eine Planungszelle hat, die auRenpolitische Themenstellungen aufbereitet,
was zu einer fundierteren Auseinandersetzung filhren kann, halte ich fiir sehr wichtig. Daf} es
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nicht funf Kommissére geben wird, die in Hinkunft quasi einander konkurrierend Auf3enpolitik
machen, ist ein Vorteil: Es wird nur ein Kommissar sein. Dal3 dieser eine dann an der Troika teil-
nimmt, ein Generalsekretar des Rates sich stédndig mit AuRBenpolitik beschéaftigt, ist ein riesiger
Vorteil und wird letztlich auch die Qualitét der européischen AulRenpolitik verbessern helfen.

Zusatzlich ist es gelungen, zu erreichen, dafl} es in Zukunft schwerer sein wird, europaische
auBenpolitische Beschliisse zu blockieren. Dem hilft, da3 es Mehrheitsabstimmungen dort gibt,
wo mit Einstimmigkeit eine europaische Strategie beschlossen wurde. Dem hilft, daf3 ein Land
nicht dagegen stimmen oder daflir sein muf3, sondern einen dritten Weg, namlich den der kon-
struktiven Stimmenthaltung, gehen kann; und dem hilft, da ein Land als Notbremse eine
nationale Schutzklausel anrufen kann, und zwar dann, wenn vitale Interessen dieses Landes
betroffen sind.

Ich halte es auch fir positiv, da3 wir die sogenannten Petersberg-Aufgaben, also Friedenserhal-
tung, -durchsetzung, Krisenmanagement, humanitare Hilfe, in den Vertrag aufgenommen
haben. Und Ubrigens ist sehr interessant, dal3 diese Petersberg-Aufgaben 1: 1 den sogenannten
peace-support-operations der NATO entsprechen, die in dem enhanced-partnership-program
enthalten sind. Daher ist es, glaube ich, sehr wichtig, da3 auf beiden Ebenen, in der NATO —
PfP-Plus —, innerhalb der Européaischen Union die Petersberg-Aufgaben in den Vertrag aufge-
nommen wurden, wodurch auch fur Nichtmitglieder, fir Nicht-Vollmitglieder eine bessere Einbin-
dung in den Planungs- und Umsetzungsprozel3 moglich geworden ist.

Ich sage an dieser Stelle dem Hohen Haus auch, dal3 der wahre Gewinner im Institutionen-
kampf, wenn man es so nennen will, innerhalb der Europaischen Union das Européische Parla-
ment ist. Das Parlament hat zwar nicht alle Wiinsche erfiillt bekommen, aber — und wir Oster-
reicher haben gemeinsam mit anderen kleinen Landern sehr darum gerungen und gekampft —
die Parlamentarier haben auf europaischer Ebene signifikante Verbesserungen in der Mitent-
scheidung durchgesetzt. Es gibt eine signifikante Ausweitung des Mitentscheidungsrechts des
Europaischen Parlaments, eine Verringerung der Zahl der Verfahren, eine bessere Einbezie-
hung der einzelstaatlichen Parlamente, eine Starkung des Kommissionsprasidenten, eine Auf-
wertung des Ausschusses der Regionen und neue Funktionen fir den Européischen Gerichts-
hof.

Ich glaube, dal3 wir mit diesem institutionellen neuen Gleichgewicht durchaus zufrieden sein
konnen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Meine Damen und Herren! Sehr unzufrieden — auch das gehort gesagt — sind wir mit der Frage
Mehrheitsabstimmungen versus Einstimmigkeitsregel. Wir hatten uns gewiinscht, da3 wir viel
mutiger, als es dann letztlich der Fall gewesen ist, den Weg zu Mehrheitsabstimmungen gehen.
Osterreich hat eigentlich zu den Landern gehoért, die am radikalsten die Ausdehnung der Mehr-
stimmigkeitsregel verlangt haben. Wir haben uns hier nicht durchsetzen kénnen.

Aber ich sage auch ganz offen: Solange wir viele Teile noch immer intergouvernemental, also
nationalstaatlich verhandeln, so lange gibt es natirlich auch bei uns sensible Punkte wie das
Wasser, die Wassernutzung, die Energienutzung oder das Bodenrecht, bei denen auch wir auf
der Einstimmigkeitsregel beharren, und erst wenn wir insgesamt zu einer besseren Abstimmung
kommen, dann kann man auch Uber diese Fragen reden. Diesmal war die Zeit nicht reif, und
daher sind wir nicht wirklich zufrieden mit dieser Frage der Balancierung zwischen Einstimmig-
keit und Mehrstimmigkeit, aber hier wird man eben weiter bohren missen.

In der Frage der Kommissionszusammensetzung oder Stimmgewichtung hat unsere Linie ge-
halten. Dabei ging es uns vor allem darum, keine Verdnderung zu unseren Lasten hinnehmen
zu muissen. Hier wollten wir den Besitzstand auch im nationalen Interesse wahren und ab-
sichern. Das ist voll gelungen. Es war kein ganz leichter Kampf, das kénnen Sie mir glauben,
aber es ist ein Gsterreichischer Erfolg geworden. (Beifall bei OVP und SPO.)

Ein zweites wichtiges europédisches Thema ist die Vorbereitung auf die Prasidentschaft, die wir
in einen Jahr Ubernehmen werden und die natirlich ein ganz wichtiges und erstmaliges Ziel,
eine echte Herausforderung fur uns selber ist. Die Aufgabe des Prasidenten ist es nicht so sehr,
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eigene Prioritaten, eigene Initiativen, eigene Vorhaben in den Vordergrund zu stellen — das kann
man auch —, aber das Wichtigste ist es, in einer schwierigen Zeit die Stimme Europas zu ver-
korpern, wirklich zu koordinieren und zu versuchen, die européische Agenda weiterzuentwickeln
und voranzubringen.

In diesem Bereich wird in der 6sterreichischen Prasidentschaft vor allem die endgiltige Umset-
zung der Euro-Beschliisse und der organisatorischen, institutionellen Feinabstimmung notwen-
dig sein. Und glauben Sie mir: Ich halte die Einfihrung des Euro, einer stabilen, starken euro-
paischen Wahrung, fir das wahrscheinlich wichtigste Projekt Gberhaupt, das in den nachsten
Jahren und Jahrzehnten den Standort Europa, aber auch den Standort Osterreich und damit
seine Arbeitsplatze absichern kann. (Beifall bei OVP und SPO.)

Unter Osterreichischem Vorsitz werden die letzten Entscheidungen fir 1999 zu treffen sein,
wobei das magische Jahr 1999 den Euro noch nicht sichtbar machen wird flr den einzelnen
Birger, aber es wird das Projekt unumkehrbar machen, denn ab dem Jahr 1999 sind die Wah-
rungen, die daran teilnehmen, untrennbar miteinander verschrankt, ab diesem Zeitpunkt lauft
das Projekt, ab diesem Zeitpunkt wird Europa den Standortvorteil einer Weltleitwahrung fr sich,
fur seine Betriebe, fur seine Arbeitsplatze in Anspruch nehmen kdnnen, und ab diesem Zeit-
punkt nehmen wir an diesem wichtigen Integrationsprojekt teil.

Das zweite ganz wesentliche Projekt, das uns unmittelbar betrifft, ist die Osterweiterung der
Europaischen Union. Sie wissen, dal3 sich die Europadische Kommission gestern in einer ganz-
tagigen Klausur mit der Frage der Bewertung der elf Kandidaten auseinandergesetzt hat und
nachste Woche, am 16. Juli 1997, den umfassenden und umfangreichen Bericht der Offentlich-
keit, den Botschaftern, dem Europaischen Parlament und damit auch den Mitgliedstaaten pra-
sentieren wird.

Das Interessante dabei ist, daR wir, ausgehend von einer unverriickbaren Obergrenze im
Finanzrahmen von 1,27 Prozent Anteil am Bruttoinlandsprodukt, die nicht angehoben werden
darf, sicherstellen kdnnen, dal3 je nach Berechnung zwischen 500 und 600 Milliarden Schilling
fur die neuen Mitgliedslander im Zeitraum 1999 bis 2006 zur Verfliigung stehen werden. Das ist
eine Menge Geld, und ich glaube daher, da3 die Union gut geristet ist, sich mit der Aufnahme
neuer Mitgliedstaaten auseinanderzusetzen, ohne dabei zusétzliches Geld der Steuerzahler in
den schon bestehenden Mitgliedsléandern in Anspruch zu nehmen.

Ich halte diese erste Aussage der Kommission fir ganz wichtig, weil sie auch die Akzeptanz der
Burger in den einzelnen Landern erhéht, der Aufnahme neuer Mitglieder mit offenen Herzen zu
begegnen und sie zu begriiRen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Angeblich hat die Kommission gestern zusétzlich ein klares positives Avis, eine positive Antwort
zu funf unserer Nachbarlander plus Zypern abgegeben. Nach Auffassung der Kommission
wirden also die Verhandlungen mit Tschechien, mit Polen, mit Ungarn, mit Estland und mit
Slowenien ebenso wie mit Zypern unmittelbar beginnen kénnen.

Ich sage ganz offen, wir Osterreicher — und ich hoffe, daR wir da einen uiber die Parteigrenzen
hinausreichenden Konsens haben — werden uns dennoch nicht fur ein Gruppenmodell ein-
setzen, sondern ich mdchte bei den kommenden Verhandlungen nach wie vor darauf drangen,
dal wir die Startlinie, den Beginn der Verhandlungen mit allen Kandidaten forcieren, damit wir
nicht in eine erste und zweite Klasse von Beitrittskandidaten einteilen. Es wird selbstverstandlich
so sein, dal3 sich die Verhandlungen dann automatisch differenzieren, aber es ware falsch,
wilrden wir schon zu Beginn der Verhandlungen einzelnen Landern mitteilen: Freunde, ihr seid
nicht willkommen! Das wirde zu einer unheimlichen Demotivierung fuihren, es wirde vielleicht
sogar zu einer Destabilisierung im politischen oder im wirtschaftlichen Bereich oder zu einer Ent-
mutigung hinsichtlich der Vorantreibung des notwendigen Reformprozesses fuhren.

Ich mochte daher in den kommenden Monaten nach wie vor das Startlinienmodell, den Beginn
der Verhandlungen mit allen, forcieren und dann einer Differenzierung in schnellere und langsa-
mere Beitrittsverhandlungen das Wort reden.
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Meine Damen und Herren! So viel zum Thema EU. — Ein ganz wesentliches Thema in diesen
Tagen ist aber natlrlich die Frage der Sicherheitspolitik. Vorgestern ist der Gipfel in Madrid zu
Ende gegangen, und dieser Madrider Gipfel hat uns abermals klar vor Augen gefihrt, daf3 in
diesen Tagen und Wochen eine neue NATO vor unseren Augen entsteht oder schon ent-
standen ist.

Osterreich hat in seiner gemeinsamen Erklarung bei einem Gipfeltreffen der Teilnehmerstaaten
am Euroatlantischen Partnerschaftsrat unterstrichen, daf3 die Entscheidung der Allianz, neue
Mitglieder aufzunehmen, fiir den Prozel3 der Gestaltung einer neuen NATO beispielhaft ist,
umso mehr, als diesem BeschluR ja ein Founding Act mit RuB3land und eine Charta mit der
Ukraine vorangegangen sind. Ich halte es fiir sehr wichtig, da? man vorher die Frage mit Ruf3-
land und mit der Ukraine aulRer Streit gestellt und dann die Einladung an drei neue Mitglieder
beschlossen hat.

Besonders bedeutsam ist, dal3 sich die NATO ausdriicklich dazu bekannt hat, ihre Tiren fur
weitere Mitglieder offenzuhalten. Der Bundeskanzler hat diesbeziglich in Madrid von einem
signifikanten Signal an alle Staaten gesprochen und betont, da® wir diese Entscheidung als eine
Einladung an alle européischen Lander verstehen, ihre Zusammenarbeit mit der Allianz in dem
von ihnen gewiinschten Ausmaf weiterzuentwickeln. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der SPO.)

Ich meine, dal3 wir mit dieser Feststellung auch innerdsterreichisch eine wichtige Markierung ge-
setzt haben. Nach dem Europaischen Rat von Amsterdam hat jetzt auch der Gipfel in Madrid
gezeigt, daf? die neue NATO der Angelpunkt der europaischen Sicherheitsarchitektur ist, weil
diese neue NATO einem umfassenden Sicherheitsbegriff verpflichtet ist. Sie will eben nicht nur
das militérische Risiko sehen, das vielleicht gar nicht so grof3 ist in kommender Zeit, aber die
wahren Risken im Terrorismus, in der Migration, in der Weitergabe von Nuklearmaterial, in der
organisierten Kriminalitat, ungeléste Minderheitenfragen und die Gesamtaspekte der Zusam-
menarbeit von Wirtschaft, Umwelt und Wissenschaft sind es, die diesen umfassenden Sicher-
heitsbegriff absolut wichtig und notwendig machen.

Es ist eine neue NATO, die nicht gegen jemanden gerichtet ist, sondern im Zusammenwirken
mit der UNO, der Européischen Union, der WEU und der OSZE fur eine umfassende euro-
paische Sicherheitsordnung eintritt, eine neue NATO, die nicht aufriistet, sondern im Gegenteil
die Budgets weltweit abgesenkt, verringert hat und gerade in Wien konkrete Verhandlungen zur
Abrustung von schweren Waffen, vor allem aber zur einseitigen Abristung von Nuklearwaffen in
den Gebieten der neuen Mitglieder fiihrt, und eine neue NATO, die eben keine neuen Trenn-
linien, sondern neue, funktionsfahige gesamteuropaische Instrumente und Strukturen mit Ruf3-
land, der Ukraine und sicherlich auch mit den baltischen Staaten schafft.

Prasident Clinton hat wirklich sehr gut beschrieben, worum es jetzt geht. ,To do for Europe’s
East, what we did for Europe’s West: defend freedom, strengthen democracy, temper old
rivalries, hasten integration, provide a stable climate in which prosperity can grow.“ — Besser
kann man, glaube ich, nicht ausdriicken, wofir diese neue NATO steht.

Madrid hat gezeigt, dal3 die wichtigsten Entscheidungen in der européischen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik weiterhin im Kreis der NATO-Vollmitglieder fallen werden, und es ist wichtig,
zu wissen, dal3 die NATO die Erweiterung in Madrid als kontinuierlichen Prozel3 definiert hat.

Die Verhandlungen mit Tschechien, Polen und Ungarn sollen bis Ende 1997 abgeschlossen
werden. lhr Beitritt ist fur April 1999 aus AnlalR des 50jahrigen Jubilaums der Grindung der
Allianz in Washington geplant.

Erlauben Sie ein offenes Wort aus 6sterreichischer Sicht zu diesen drei neu eingeladenen Mit-
gliedern. Wir wissen, was in der Geschichte dieser drei Lander die Jahreszahlen 1956 fir
Ungarn, 1968 fir die Tschechische Republik, 1981 — Kriegsrecht — fiir Polen bedeuten. Ich
mdchte an dieser Stelle — ich hoffe, auch in lhrem Namen — nachhaltig und aus offenem Herzen
diese Einladung, diesen wahrhaft historischen Schritt fir diese drei uns befreundeten Lander
begriRen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
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1999 wollen die Staats- und Regierungschefs der NATO den ErweiterungsprozeR einer Uber-
prufung unterziehen. In diesem Zusammenhang, auch in diesem zeitlichen Zusammenhang hat
der Gipfel in Madrid ausdrucklich auf die Kandidatur von Ruménien und Slowenien hingewiesen.
Damit sind sie de facto — auch nach der vorherrschenden Meinung derer, die bei den Dis-
kussionen dabei waren — jetzt schon die Spitzenreiter einer zweiten Erweiterungsrunde, und es
ist davon auszugehen, dafl} auch die Vorbereitungen fir diese zweite Runde bereits Anfang
nachsten Jahres anlaufen werden. Zugleich sind die AuRenminister der NATO-Staaten beauf-
tragt, den Erweiterungsprozef laufend zu Uberprifen.

Wir haben darauf reagiert. Wir haben die Arbeit am Optionenbericht in einer interministeriellen
Arbeitsgruppe, koordiniert von Aulenministerium, Bundeskanzleramt und Landesverteidigungs-
ministerium, bereits aufgenommen, und wir werden die Arbeit an diesem Optionenbericht zligig
und, wie ich glaube, fundiert vorantreiben. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Wichtig fur uns ist auch, dal uns die NATO bei dieser Tagung in Madrid eingeladen hat, unser
bisheriges Verbindungsbiiro zu einer vollwertigen Botschaft der NATO aufzuwerten. Der Bun-
deskanzler und ich sind tibereingekommen, daR Osterreich in diesen Tagen auf diese Einladung
positiv reagieren wird. (Neuerlicher Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Thema Nachbarschaftspolitik, gute Nachbarschaft mit den Regionen in unmittelbarer Nahe und
weiterer Entfernung: Osterreich ist jenes Land, das wie Deutschland acht Nachbarlander hat
— nur Deutschland und auch Serbien haben eine &hnlich groRe Zahl von Nachbarstaaten —; es
ist daher besonders fir ein kleines Land wichtig, mit seinen Nachbarn in Frieden, in Freund-
schaft, in ungetriibten Beziehungen zu leben.

Wenn ich gleich bei einem Herzensanliegen fur alle von uns, bei Sudtirol, beginnen darf, dann
kann man sagen, daB, als Osterreich und Italien bei den Vereinten Nationen die Streitbeile-
gungserklarung tber Sidtirol abgegeben haben, der damalige UN-Generalsekretar von einem
Modell fur die Regelung anderer bilateraler Probleme in Europa gesprochen hat. Wir wissen
aber auch, dal? es damals einige Stimmen gegeben hat — auch in Sudtirol —, die skeptisch ge-
wesen sind (Abg. Meisinger: Nicht umsonst!), ob nicht mit dieser Streitbeilegungserklarung der
Zug zu mehr Autonomie, zu mehr Rechten fur die Sidtiroler abreif3t.

Das Gegenteil war der Fall. Wir haben heute mit Italien beste Beziehungen wie noch nie in
unserer Geschichte. Wir haben erst vor wenigen Tagen ein umfangreiches Gesprach mit dem
Landeshauptmann und SVP-Parteiobmann Brugger gehabt und konnten uns davon Uberzeugen,
wie es gerade seit dieser Streitbeilegungserklarung maoglich gewesen ist, dal3 die Sudtiroler
neue Rechte fur die StralBenerhaltung, fur die Errichtung und Kontrolle von Behdrden bekom-
men haben, daf sie jetzt soweit sind, daf3 sie die Bildungspolitik mehr oder weniger in ihre Hand
bekommen, und die Gesprache um die Errichtung einer Freien Universitat in Bozen sind so, dal3
sie in Zusammenarbeit mit der Landesuniversitéat in Innsbruck ein ganz wichtiges Grundanliegen
der Sudtiroler Bevolkerung optimal abdecken kénnen. Meine Gesprache mit Auf3enminister Dini
am Rande der Madrider Konferenz haben bestétigt, dal3 auch die italienische Regierung hierin
eine modellhafte Entwicklung in einer bilateralen Beziehung sieht. (Beifall bei OVP und SPO.)

Sicherheit in Europa kann aber nicht diskutiert werden, ohne sich die Situation auf dem Balkan
zu vergegenwartigen. Wir durfen nie vergessen: Eine Flugstunde von Wien und Graz entfernt
sind genau jene schrecklichen Tragédien geschehen, die ihre Auslaufer in sehr unmittelbarer Art
und Weise auch bis nach Osterreich hereingebracht haben.

Es ist wichtig, da? wir die Balkanregion und ihre Randzonen stabilisieren, und es tut mir leid,
feststellen zu mussen, dald gerade in letzter Zeit sich in der internationalen Gemeinschaft so
etwas wie eine Bosnien-Mudigkeit breitmacht. Es will eigentlich niemand so recht etwas davon
horen.

Ich halte das fur eine Katastrophe und sage auch warum: Wer Bosnien, die Republika Srpska
und die Entwicklung in Jugoslawien, auch in Kroatien, in Albanien kennt, weil3, daf es lebens-
notwendig fur Europa ist, weiterhin Frieden und Stabilitdt dorthin zu exportieren, durch Beratung
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zu stabilisieren und sich nicht in die Logenbeobachterrolle zuriickzuziehen. Es wére ein geféahr-
licher Weg, den Europa hier ginge. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Daher mu3 der Dayton-Prozel3, der Friedensprozel3, der vertraglich garantiert ist und freie
Wahlen, Meinungsfreiheit, Einrichtung der Institutionen, wirtschaftliche Hilfe bedeutet, umgesetzt
werden. Wir missen ein biRchen herunterkommen von der Beobachtung der Entwicklung auf
der groRBen politischen Ebene, auf der Makroebene, wir missen hinuntergehen auf die Ebene
der Gemeinden, auf die Ebene des Monitoring, was in den Gemeinden und Dérfern passiert, in
denen ja auch die reale Macht liegt, in denen sich aber auch die reale Toleranz entwickeln kann
und entwickeln wird.

Wir missen unbedingt sicherstellen, dal} den Kriegsverbrechern das Handwerk gelegt wird, und
ich begriuf3e es, dal3 gerade jetzt in der Aktion in Prijedor einer der wichtigsten und gefahr-
lichsten Kriegsverbrecher von SFOR-Soldaten gestellt und leider — sage ich — erschossen
wurde. Es ware allen lieber gewesen, wenn er vor den Internationalen Gerichtshof nach Den
Haag gebracht hatte werden kénnen. Aber das Signal, daR die internationale Staatengemein-
schaft nicht zusieht, dalR einige Dutzend Kriegsverbrecher, wo immer sie sind, welcher Nationa-
litat immer sie angehdren, weiter ungestért dahinleben, zum Teil die Dinge steuern kdnnen,
dieses Signal scheint mir sehr wichtig zu sein und wird unterstiitzt. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.)

Ich begriiRe es ausdriicklich, dal3 im gegenwartigen Machtkampf in der Republika Srpska jetzt
auch die Vereinigten Staaten zur Uberzeugung gekommen sind, daR es wichtig ist, die Prési-
dentin Plavsic zu unterstitzen. Ich konnte mich bei einem Besuch in Banja Luka in einem langen
Gesprach davon tberzeugen, wie ernst die Situation wirklich ist, und EU plus USA beginnen
jetzt konkret auf diese Informationen, die wir ihnen weitergegeben haben, zu reagieren.

Wir missen auch wirtschaftlich, gerade im Teil der Republika Srpska, Sorge dafir tragen, daf
vor allem die Armsten der Armen nicht zum HandkuR kommen, weil sich einige Filhrer mit zum
Teil unfaBbaren auch personlichen Bereicherungen bisher jedem Zugriff entzogen haben.

Ich mochte an dieser Stelle aber auch besonders den dsterreichischen Friedenssoldaten
danken, die sowohl in Bosnien als auch in Albanien einen wirklich gefahrlichen Einsatz bisher
bravourds absolviert haben. (Beifall bei OVP und SPO, bei den Freiheitlichen sowie des
Abg. Hans Helmut Moser.)

Das Lob der internationalen Staatengemeinschaft fir die Leistung dieser Friedensengel im wei-
teren Sinn ist betrachtlich, und es zeigt, dal3 es sich lohnt, sich in einem internationalen Einsatz
hinzustellen und auch Risken auf sich zu nehmen, damit gréRere Risiken vermieden werden.

Wir haben in Boshien-Herzegowina eine ganze Reihe von wirtschaftlichen Aufbauprogrammen
in einer GréRenordnung von etwa 180 Millionen Schilling umgesetzt. Wir haben auch in Albanien
Aufbauprogramme umsetzen kénnen.

Ich mdchte an dieser Stelle auch dem 0Osterreichischen OSZE-Beauftragten Dr. Franz Vranitzky
und Botschafter Dr. Herbert Grubmayr, der im Dienst und in Kooperation mit Vranitzky tatig war,
ausdriicklich danken. (Beifall bei OVP und SPO.)

Sie haben jetzt die sofortige Einsetzung einer Arbeitsgruppe aller maf3geblichen internationalen
Organisationen vorgeschlagen — unter Beteiligung der albanischen Regierung. Es soll bis Herbst
ein Paket von Vorschlagen fur eine internationale Donors Conference entwickelt werden, die
wahrscheinlich in Rom oder in Wien zusammentreten wird. Ich habe mit Aul3enminister Dini die
Vorgangsweise akkordiert und glaube, dal? Osterreich gerade in diesem Raum eine besondere
Rolle und eine besondere Verantwortung tibernehmen kann.

Die Zentraleuropdische Initiative wird in diesem Bereich ebenfalls wachsende Bedeutung
haben — im Moment fiihrt Bosnien-Herzegowina den Vorsitz; wir waren vor einigen Wochen bei
der grof3en Tagung der 16 Mitgliedstaaten dort. Ich nehme an, dal3 durch den NATO-Beitritt von
drei CEI-Mitgliedern und durch die zu erwartende EU-Mitgliedschaft einer Reihe von Mitglied-
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staaten diese CEl, die Zentraleuropéische Initiative, eine neue Briickenfunktion und auch eine
neue Umsetzungsfunktion auf dem Weg zur Integration unserer mittel- und osteuropéischen
Nachbarstaaten bekommen kann.

Erlauben Sie, daf? ich im Zusammenhang mit der globalen AuRenpolitik noch einige Worte zum
asiatisch-pazifischen Raum und zu Lateinamerika sage.

Wir haben uns seit 1994 im Schwerpunktbereich um Asien gekiimmert. Es sind von Bundes-
kanzler, Au3enminister, Staatssekretérin, Fachministern bisher zehn gro3e Reisen durchgefihrt
worden. Das Ergebnis ist beachtlich, vor allem dann, wenn man sich unter dem Strich auch die
wirtschaftlichen Erfolge ansieht.

Wir haben gegenliber Japan in einem Jahr eine Exportsteigerung um 25 Prozent. Ich sage das
immer wieder, weil — sicher aus besonderen Griinden — manche von der Opposition mit dem,
was wir in Japan erreicht haben, nicht zufrieden sind. Aber eine Exportsteigerung von 25 Pro-
zent ist etwas, was hoffentlich auch einer objektiven kritischen Bewertung standhalt. (Beifall bei
OVP und SPO.)

Wir haben gegeniiber Indien eine Steigerung um 27 Prozent, gegeniber Indonesien eine Stei-
gerung um 22 Prozent, Malaysia: 20 Prozent, Thailand: 46 Prozent. Ich glaube daher, daf3 sich
diese Asien-Offensive, die wir gestartet haben, tatsachlich rechnet und selbstverstandlich fort-
gesetzt werden muf3. Es genigt nicht, einmal hinzufahren, sondern es mul3 ein kontinuierlicher
Prozel3 im Bereich der Asien-Europa-Meetings, hinsichtlich von Treffen zwischen EU- und
ASEAN-Staaten und auch bilateraler Kontakte stattfinden.

Ein Wort zum Nahen Osten: Sie wissen, es ist das ein klassisches prioritdres Thema der dster-
reichischen Auf3enpolitik. Wir sind sehr besorgt Uber die Entwicklung und die Blockade im
gegenwartigen Friedensprozel3, der vor vier Jahren durch das Abkommen in Oslo hoffnungsvoll
eingeleitet wurde. Im Moment sehen wir eine akute Krise. Meiner Einschatzung nach — nach
einem langen Besuch in Gaza, in Israel, nach vielen Gesprachen mit dem jordanischen Aul3en-
minister, der in dieser Woche in Wien gewesen ist, den Syrern und anderen — muf sicherge-
stellt werden, daf3 es wieder zu vertrauensbildenden Maflinahmen kommt wie etwa — ganz prak-
tisch — zu einer verbesserten Anbindung von Gaza und West Bank.

Wer die Befestigungen an der Grenze in Gaza gesehen hat, die weit Uber das Ausmal3 der
seinerzeit legendaren Befestigungen und Barrieren am Checkpoint Charly in Berlin hinaus-
gehen, weil3, dal3 in diesem Bereich unendlich viel getan werden mul3 und auch getan werden
kann.

Es mufR3 die internationale Staatengemeinschaft wirtschaftlich konkrete, sichtbare Erfolge brin-
gen, damit Prasident Arafat auch gegeniber seiner Bevolkerung Frichte im Friedensprozel3
herzeigen kann. Es missen aber auch die Sicherheitskooperationen zwischen Paléastina und
Israel wiederaufgenommen und intensiviert werden, denn das legitime Sicherheitsbedirfnis der
israelischen Bevdlkerung mufd von jedem — egal, ob innen oder auf3en — respektiert werden.
(Beifall bei OVP und SPO.)

Ich meine, daf? wir ganz klar gegen die wachsende Siedlertatigkeit in sensiblen Regionen, vor
allem etwa Har Homa in Jerusalem, Stellung nehmen missen und dal wir in diesem Zusam-
menhang die Arbeit des EU-Beauftragten Moratinos absolut unterstiitzen, der die Osterrei-
chischen Bemiihungen in diesem Zusammenhang auch sehr schatzt.

In wenigen Tagen wird Prasident Arafat nach Wien kommen, méglicherweise wird ein Besuch
von Premierminister Netanyahu im September in Wien stattfinden.

Ich meine, dalR wir diesen Weg unbedingt fortsetzen sollten.

Zum multilateralen Thema: Menschenrechte, friedenserhaltende Operationen und Abriistung.
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Ich glaube, daRR die Arbeiten an der Europarats-Rahmenkonvention zum Schutz nationaler Min-
derheiten so weit gediehen sind, dal® wir bis Jahresende dem Hohen Haus eine Vorlage zuleiten
kénnen.

Der Schutz der Rechte des Kindes konnte aufgrund einer 6sterreichischen Initiative einen ent-
scheidenden Schritt vorwarts machen. Wir haben mehrere 6sterreichische Menschenrechtsex-
perten an verantwortlicher Stelle einsetzen kénnen. Rund 900 Osterreicher nehmen derzeit an
den verschiedensten friedenssichernden Operationen teil. — Ich meine, dal3 in diesem Bereich
sehr viel Positives gelungen ist.

Ein Wort zum UNO-Sitz Wien: Sie wissen, dalR in den letzten Jahren immer wieder kritische
Stimmen laut geworden sind, die den Standort insgesamt in Frage gestellt haben. Wir haben
dem — vor allem die Staatssekretarin, die dafur ja beste Kenntnisse aus ihrer Arbeit in den Ver-
einten Nationen mitbringt — gegengesteuert, und das Ergebnis ist beachtlich.

Es wurde die Atomteststopp-Organisation in Wien angesiedelt und im Vienna International
Center untergebracht. Es gibt im VIC derzeit keinen freien Raum mehr. Das ist ein grof3er, wich-
tiger Erfolg gewesen. (Beifall bei OVP und SPO.)

Wir bemihen uns derzeit, das Sekretariat zur Exportkontrolle fir konventionelle Waffen und
doppelverwendungsfahige, also zivile und militéarische, Guter und Technologien, das sogenannte
Wassenaar-Sekretariat, in Wien unterzubringen. — Das ist bereits entschieden.

Ich danke an dieser Stelle auch der Stadt Wien, die da selbstlos und sehr kooperativ mit uns
vorgeht und mit uns zusammenarbeitet. (Beifall bei OVP und SPO.)

Die Atombehoérde wurde ausgebaut und hat zwei zuséatzliche Stockwerke im VIC in Anspruch
genommen.

Die OPEC, die eine Zeitlang absiedlungsgefahrdet war, wurde in Wien gehalten, indem Oster-
reich — auch da wieder ein Danke an die Stadt Wien — die Mietzahlungen tibernommen hat.

Wir haben die erste EU-Beobachtungsstelle fir Rassismus und Fremdenfeindlichkeit in Wien
unterbringen kénnen. Und Kofi Annan hat uns wdrtlich gesagt, daf3 er Wien zur Welthauptstadt
im Kampf gegen Drogen, Kriminalitdt und Terrorismus machen mochte.

Ich danke in diesem Zusammenhang dafiir, da die UNO-Konventionen Uber psychotrope
Stoffe sowie Uber den unerlaubten Verkehr mit Suchtgiften und psychotropen Stoffen und das
Europaratsabkommen (ber die Geldwéasche und Ertrage aus Straftaten in diesem Zusammen-
hang ratifiziert werden konnten.

Der UNO-Generalsekretar Kofi Annan, der als einem der ersten Staaten Osterreich einen offi-
ziellen Besuch abgestattet hat, hat wortlich erklart: Osterreich ist einer der loyalsten Mitglied-
staaten, der einen weit Uber seine GroRRe hinausreichenden Einflul} ausubt. — Vielleicht hangt
das auch damit zusammen, daR Osterreich eines von 20 Mitgliedslandern der UNO ist, die
pinktlich, auf den Tag genau, seine Mitgliedsbeitrage bezahlt.

Ich danke jedenfalls dem Hohen Haus dafir, dal es, anders als die Parlamente anderer
Staaten, diese Anstrengungen der Bundesregierung vollinhaltlich wertet, schatzt und durch Be-
schliisse unterstiitzt. (Beifall bei OVP und SPO.)

Der Sitz der OSZE ist seit Jahren in Wien — es handelt sich um einen immer wichtiger werden-
den Sitz und eine immer wichtiger werdende Organisation. Nicht so sehr in dem Sinn, wie man
einst gemeint hatte, daf3 namlich auch militérische Sicherheit gegeben werden kann, aber
wichtige Fragen wie etwa Wahlbeobachtung, Minderheitenschutz, konkrete Hilfe werden von der
OSZE umgesetzt.

Ich meine, daR die Osterreicher durch den Einsatz etwa in Estland und in Bosnien-Herzegowina,
durch eine Uberdurchschnittliche Beteiligung an der Kroatien-Mission und durch den systema-
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tischen Aufbau einer Expertenkartei mitgeholfen haben, daf3 die OSZE die Stellung hat, die sie
heute einnimmt.

Uber die Abriistungsverhandlungen in Wien habe ich gesprochen.

Daruber hinaus sind wir froh und stolz darauf, daf® wir einen ganz grof3en Schritt vorwarts in
Richtung eines atomwaffenfreien Europa machen kénnen. De facto sind heute auf westeuro-
paischem Boden noch etwa 300, 400 nukleare Fliegerbomben gelagert. Bodengestutzte
Nuklearwaffen der Vereinigten Staaten — das wissen Sie ja — gibt es in Europa tberhaupt nicht
mehr.

Ein besonders wichtiges Thema ist die Verscharfung der Bestimmungen Uber den Einsatz von
Minen und Sprengfallen, und Osterreich ist an vorderster Front, damit es zu einem Totalverbot
von Anti-Personen-Minen kommt. Der jetzt laufende Vertragsentwurf wurde von Osterreich
ausgearbeitet und wird bereits von Uber 70 Staaten unterstiitzt, und wir rechnen damit, daf3 wir
im Herbst zu einer wirklich umfassenden Vereinbarung kommen kénnen.

Meine Damen und Herren! Ich komme zum Schluf3 und mdchte diesen Rechenschaftsbericht
nicht abschlieBen, ohne auch auf die wirklich aufopfernde Tatigkeit der Mitarbeiter meines
Hauses — insbesondere im konsularischen und im humanitaren Bereich, im In- und im Ausland —
hinzuweisen. Mit wenig Personal und wahrhaft bescheidenen Mitteln, unter den schwierigen Be-
dingungen der Tatigkeit im Ausland wird dort hervorragende und qualifizierte Arbeit geleistet.
Dafiir ein herzliches Dankeschon. (Beifall bei OVP und SPO.)

Ich habe es schon im Ausschuld gesagt: Wir haben derzeit alleine bei zehn Generalkonsulaten
oder Botschaften 1 Million Sichtvermerke zu leisten. Die Inanspruchnahme der Dienste unserer
Vertretungsbehorden ist gegeniiber dem Vorjahren um 50 Prozent gestiegen, und ich weil3, dal3
diese Dienste — das zeigen auch die vielfaltigen Dankesbekundungen und Anerkennungsschrei-
ben, die von jenen Osterreichern kommen, denen die dsterreichischen Vertretungsbehdrden im
Ausland in schwierigen Situationen helfen konnten — auch geschéatzt werden.

Ich bitte andererseits das Hohe Haus um Verstandnis daftr, wenn wir manchmal mit der Bitte
um notwendige Verbesserungen kommen; gleichgiiltig, ob es sich um das Statut fir den aus-
wartigen Dienst handelt oder um eine bessere pensionsversicherungsrechtliche Absicherung
von Familienangehorigen im Ausland. Der Personalvertretung des AufRenministeriums mdchte
ich sehr danken dafir, dal? sie akzeptiert hat, dafd in einem hohen Ausmal’ eigene Beitrage der
Versicherten mit eingebracht wirden.

Ich bitte alle Fraktionen um viel Verstandnis daflr, daf3 auch diese Fragen von mir dem Hohen
Haus vorgelegt werden, und bitte, die Arbeit unserer Vertretungsbehoérden und der Mitarbeiter
im Ausland durch entsprechende innerdsterreichische Beschllisse zu unterstiitzen. — Herzlichen

Dank. (Anhaltender Beifall bei der OVP und Beifall bei der SPO.)
10.52

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich danke dem Herrn Bundesminister fir seine Erklarung zu Fra-
gen der Auf3enpolitik vor dem Hohen Haus.

Wir gehen in die Debatte ein.

Erster Redner ist Herr Abgeordneter Mag. Stadler. Die Redezeit betradgt maximal 20 Minuten. —
Bitte.

10.53

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche): Herr Préasident! Hohes Haus! Herr
Vizekanzler! Die AuRenpolitik eines so kleinen Landes wie Osterreich lebt von ihrer Einschétz-
barkeit und Berechenbarkeit, Herr Auf3enminister. Das war ein Grundkonsens, der quer durch
alle Fraktionen und Uber alle ideologischen Grenzen hinweg auch im 6sterreichischen National-
rat stets gesucht wurde. All lhre Vorgénger haben sich samt und sonders um diesen Konsens
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und damit auch um das Vertrauen der Oppositionsfraktionen in die AuRenpolitik der Bundesre-
gierung bemduht.

Herr AuBenminister! Ich habe den Eindruck, dal Sie zumindest in den vergangenen Monaten
oder dberhaupt im vergangenen Jahr dieses Bemuihen nicht an den Tag gelegt und das Ver-
trauen der Oppositionsfraktionen nicht gesucht haben, sondern dalR Sie so sehr mit Eifersiichte-
leien um Kompetenzen im auf3enpolitischen Bereich zwischen den beiden Koalitionsparteien be-
schaftigt waren, daf3 Sie nicht einmal auf die Idee kamen, auch im Hohen Haus den Konsens in
Fragen der Berechen- und Einschatzbarkeit der dsterreichischen Aul3enpolitik zu suchen. (Bei-
fall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich bin der Uberzeugung, daR derzeit zu viele Kéche versuchen, in
der auBenpolitischen Kiche ihre eigene AuRenpolitik zu kochen, sodalR der Kiichenchef selbst
gehemmt ist und sich selbst um diese Rolle in der Kiiche gebracht hat.

Da ist zunachst der Auf3enminister als Kiuchenchef, der sich derzeit damit beschaftigen muf3,
seine eigene Position abzusichern und im Ausland wieder Reputation zu gewinnen.

Er hat an seiner Seite eine Staatssekretérin, die die eigentliche Arbeit im AuRenministerium
macht. Daher war der Dank an sie ausnahmsweise wirklich berechtigt, denn Frau Dr. Ferrero-
Waldner ist jene Dame, die die AuRenpolitik in Ihrem Ministerium macht, wahrend Sie sich um
Ihre Partei kimmern muissen — eine, das gebe ich zu, nicht leichte Aufgabe, denn lhre Partei
gleicht immer mehr eher einem Flohzirkus denn einer geschlossenen Partei. (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

Sie hat die Aufgabe, die Tagespolitik im Aufl3enministerium wahrzunehmen, wahrend der Herr
Aulenminister damit beschaftigt ist, seine Reputation im Ausland wiederherzustellen.

Dann haben wir den Bundesprasidenten, meine Damen und Herren — er ist Gott sei Dank wie-
der genesen —, der auch auf seine Rolle in der AuRenpolitik nach der Bundesverfassung pocht.

Das bedeutet, es gibt im Bereich der OVP drei Akteure, die sich parteiintern um AuRenpolitik
streiten muassen.

Daneben haben wir die SPO — und jetzt wird es interessanter —, die auch AuRenpolitik machen
mochte, da es in der SPO einige gibt, Kollege Schieder, die es der eigenen Parteifiihrung nie
verziehen haben, daR dieses fur die SPO so wichtige Ressort an die Osterreichische Volkspartei
abgegeben wurde. Und daher bemiiht man sich redlich, auch den Bundeskanzler in die auf3en-
politische Kiiche zu bringen und ihn dort zum Kiichenchef zu machen.

AulRerdem ist auch noch unser verehrter Prasident des Nationalrates dabei, mitzumischen und
mitzukochen. Und letztlich befinden sich in der Speisekammer auch noch die Klubobleute Khol
und Kostelka, die von der Speisekammer aus auch noch die aul3enpolitische Kiiche betreuen!
(Beifall bei den Freiheitlichen.) Wabhrlich keine gute Konstellation, um die Verla3lichkeit und Be-
rechenbarkeit der ¢sterreichischen AuRenpolitik wiederherzustellen.

Herr AuBenminister! Sie selbst haben auf das Kapitel &uBere Sicherheit verwiesen. Gerade bei
dieser elementaren Zukunftsentscheidung NATO-Beitritt ja oder nein, WEU-Beitritt ja oder
nein — wobei das miteinander verbunden ist —, bei dieser zentralen Zukunftsentscheidung fir die
4uRere Sicherung Osterreichs ... (Abg. Rauch-Kallat spricht mit Vizekanzler Dr. Schiissel.) —
Kdnnten Sie lhre Parteikonferenzen in lhrem Parteisekretariat abhalten, oder wollen Sie schon
wieder den Beweis dafur liefern, wie sehr unser AuRenminister in seiner auRenpolitischen Téatig-
keit gehemmt ist?

Hohes Haus! Bei dieser zentralen Zukunftsentscheidung Osterreichs gibt es innerhalb der Koali-
tion gravierende Auffassungsunterschiede. Der Herr Aul3enminister halt in Briissel ein Referat,
ohne vorher hier im Haus den Konsens hergestellt zu haben, und ladt die NATO ein, uns einzu-
laden, damit wir dort eingeladen werden und beitreten kénnen, meine Damen und Herren! —
Keine Minute haben Sie versucht, diesbeziiglich mit den Fraktionen des Hohen Hauses, insbe-
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sondere mit den Oppositionsfraktionen, einen Konsens herzustellen. Sie haben nicht einmal —
das hat sich dann herausgestellt — mit ihrem Regierungspartner in dieser Frage eine gemein-
same Osterreichische auf3enpolitische Linie hergestellt.

Gleichzeitig — Sie waren noch gar nicht in Osterreich zuriick — erklarte die SPO: Das ist mit uns
nicht abgesprochen und kommt fiir uns nicht in Frage. Der Herr AuRenminister ist im Ausland im
Alleingang unterwegs.

Ungeachtet dessen haben einzelne, sehr wichtige befreundete Staaten Osterreichs dieses
Signal so verstanden, daR selbst der Prasident der Vereinigten Staaten von Amerika an Oster-
reich die Einladung gerichtet hat, da3 es in der NATO willkommen ist — dem folgend, was der
Herr AuBenminister in Brissel vorgetragen hat.

Verstehen Sie mich richtig, Herr Vizekanzler: Es ist nicht so, daf3 wir etwas gegen diesen Beitritt
hatten — wir wiirden Sie gerne unterstiitzen —, aber wir méchten das vorher hier in Osterreich,
hier im Parlament klaren. Wir wollen nicht, dal3 Sie Alleingange im Ausland machen (Beifall bei
den Freiheitlichen) und dadurch zwischen dem Parlament und der Regierung und innerhalb lhrer
Regierung in einer elementaren Frage fiir die Zukunft Osterreichs Dissens herstellen. Es wére
besser, dariiber vorher in Osterreich zu diskutieren.

Der Herr AuRenminister ist noch gar nicht zuriick in Osterreich und noch nicht in seinem Partei-
sekretariat, schert ihm schon wieder sein Verteidigungsminister aus und sagt: Das, was der
Auf3enminister in Brissel gesagt hat, ist fur mich so relevant, daf? ich mich schon lange so ver-
halte, als ob Osterreich in der NATO ware! — Das ist ja eine Angelegenheit, die fir eine Fraktion
dieses Hauses der Anlaf3 fir einen Mil3trauensantrag wurde.

Bei allem Verstandnis fir eine verninftige AuRenpolitik und eine verniinftige Sicherheitspolitik:
So kann man nicht vorgehen, wenn man den Konsens mit den Fraktionen, den Konsens mit
dem Parlament und die Berechenbarkeit und die Einschétzbarkeit der 6sterreichischen Aul3en-
politik wiederherstellen méchte. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

In Madrid hat man plétzlich die Rollen getauscht, jetzt wissen wir Uberhaupt nicht mehr, wer wo-
fur und wer wogegen ist. Jetzt ist plétzlich Bundeskanzler Klima fur einen NATO-Beitritt, und der
AuRRenminister macht einen Ruckzieher und sagt: Wir haben es doch nicht so eilig, in die NATO
zu kommen. (Zwischenruf des Abg. Dr. Lukesch.)

Nur: Der Herr Bundeskanzler wird von seiner eigenen Fraktion schon wieder im Stich gelassen.
Seine Fraktion macht inzwischen in Osterreich parteiinterne Abstimmungen und beschlie3t mit
12 zu 1, glaube ich — um an die Apostelgeschichte zu erinnern —, daf3 man dem Herrn nicht folgt.
Seine Apostel in Osterreich sagen: Nein, ein NATO-Beitritt kommt fiir uns nicht in Frage, wir
bleiben dabei, der Bundeskanzler kann mit seinem Vizekanzler in Madrid ausmachen, was er
willl

Meine Damen und Herren! Das ist nicht die Berechenbarkeit und Einschéatzbarkeit der oster-
reichischen AulRenpolitik, wie sie ... (Abg. Mag. Stadler wirft den beim Rednerpult stehenden
Wasserkrug um. — Allgemeine Heiterkeit und Zwischenrufe.) Sehen Sie, welches Potential Sie
im Ausland verschitten, Herr Vizekanzler! Sie nétigen mich bereits, lhnen Ihre eigene Auf3en-
politik mit dem Wasser ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Es besteht keine Hochwassergefahr.
Es kdnnen sich alle beruhigen. (Vizekanzler Dr. Schiissel Uberreicht Mag. Stadler ein Taschen-
tuch.)

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (fortsetzend): Herr Vizekanzler! Ich danke Ihnen
fur Ihr gebrauchtes Taschentuch. Es war voller Tranen, wie ich bemerkt habe. Herzlichen Dank!
(Allgemeine Heiterkeit und Zwischenrufe. — Prasident Dr. Fischer gibt das Glockenzeichen.)

Herr Vizekanzler! Damit sind wir beim néchsten Problem lhrer Aul3enpolitik: Ihr Schengen-Ver-
halten. Sie haben Osterreichs Sicherheitspolitik, auch was das Schengen-Abkommen anlangt,
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ins Gerede gebracht. Sie kdnnen es heute drehen und wenden, wie Sie wollen, Sie haben in
Amsterdam die Ankiindigung getétigt, Sie wollen das Schengener Abkommen so lange mit dem
Amsterdamer Abkommen verknipfen, bis wir uns quasi mittels Drohungen in dieses Abkommen
hineingezwungen haben. — Das ist keine AuRenpolitik, wie sie Osterreich bisher der Staatenge-
meinschaft gegeniber prasentiert hat. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie, Herr AuBBenminister, haben damit die dsterreichische AuRenpolitik ein weiteres Mal un-
glaubwiirdig gemacht, und Sie kénnen fehlende auf3enpolitische Konzeption nicht durch Drohun-
gen, wie im Schengen-Fall, und durch Beschimpfungen, wie sie von einem Frihstiick berichtet
werden, ersetzen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Es geht nicht an, dal}? man eine nicht vorhandene 6sterreichische aul3enpolitische Konzeption
mit Beschimpfungen und Drohungen kompensiert. Das ist nicht das Stilelement der Oster-
reichischen AuRenpolitik gewesen und wird es auch in Zukunft nicht sein, zumal es sich bei den
Adressaten dieser Drohungen und Beschimpfungen um befreundete Staaten Osterreichs
handelt, und gerade ein kleines Land wie Osterreich ist auf die Freundschaft vieler Staaten in
Europa und in der Welt angewiesen, meine Damen und Herren, Hohes Haus. Ob es sich dabei
um den Préasidenten der WeiRrussischen Republik handelt, um den Bundesbankprésidenten in
Deutschland, um schwedische Staatsreprasentanten oder um Représentanten afrikanischer
Staaten handelt, spielt keine Rolle.

Herr Bundesminister! Wenn lhre eigene Partei glaubt, Sie seien nach Ihrer — zugegebener-
malen — etwas charmanteren Rede jetzt wieder voll da, Sie hatten jetzt wieder lhren vollen
politischen Handlungsspielraum im Inneren, so bin ich nicht davon Uberzeugt, daf3 Sie diesen
Handlungsspielraum auch im AuReren hergestellt haben und daR Sie den Osterreichischen EU-
Botschafter aus der Verlegenheit, in die Sie ihn durch Ihr Frihstlick gebracht haben, bereits ent-
lassen konnen, meine Damen und Herren, Hohes Haus. (Beifall bei den Freiheitlichen. —
Abg. Dr. Khol — die ,Kronen Zeitung“ mit der Uberschrift ,Kinkel wiirdigt Arbeit Schiissels® in die
Hohe haltend —: Herr Kollege Stadler! — Abg. Schwarzenberger: Seit wann lesen Sie keine
,Kronen Zeitung“ mehr? — Abg. Dr. Rasinger: Lesen Sie die Schlagzeile!) Wissen Sie, die
Schlagzeilen bestimmter Tageszeitungen, Herr Kollege Schissel, werden durch die Schlag-
zeilen anderer Tageszeitungen konterkariert. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Da kdonnen Sie
lesen, Herr AuRenminister, wie Sie hier in Osterreich und anderswo qualifiziert werden.
(Abg. Schwarzenberger: Seit wann lesen Sie die ,,Kronen Zeitung“ nicht mehr?)

Meine Damen und Herren! Herr Aul3enminister! Wenn Sie sagen, Sie werden wahrend der EU-
Ratsprasidentschaft die Stimme Europas sein, dann missen Sie sich anstrengen, daR diese
Stimme Europas wieder einen besseren und wohlwollenderen Klang in Europa bekommt, wenn
Sie nachstes Jahr den Ratsvorsitz innehaben wollen. (Beifall bei den Freiheitlichen.) So wie Sie
das in den vergangenen Wochen gemacht haben, wéhrend der Sie sich dann sogar selbst zu
einem Kanossagang zum Bundesbankprasidenten nach Frankfurt gendétigt sahen (Abg. Dr. Ha-
selsteiner: Kanossaflug!), so werden Sie jedenfalls nicht die Stimme Europas sein kénnen,
auch nicht wahrend der Ratsprasidentschaft im nachsten Jahr. (Prasident Dr. Neisser Uber-
nimmt den Vorsitz.)

Es ist schon bemerkenswert, wenn Herr Kollege Cap vdllig richtig — ich muf3 deine Urheber-
rechte geltend machen — darauf hingewiesen hat, dal® es auch Parteiverflechtungen gibt, die Sie
augenscheinlich dazu gebracht haben, den Herrn Bundesbankprasidenten in etwas unflatiger
Weise anzugreifen, ndmlich die Auseinandersetzung um den Euro.

Herr AuBenminister! Gehen wir einmal von der Ihnen unterstellten Beschimpfung des Bundes-
bankprasidenten weg. Wenn Sie die heutigen Zeitungen lesen, dann werden Sie feststellen, daf3
selbst in der Kommission die Meinung, die Sie uns heute zu diesem Gliicks-Euro, zu diesem
einzigartigen Zukunfts-Euro, zu diesem Esperanto-Geld vorgetragen haben, nicht vertreten wird.
Selbst der Sprecher des zustandigen EU-Kommissars, Jacques Lafitte, sagt, dal3 hier Chaos
droht, daB3 zu vieles in diesem Euro-Chaos bis heute nicht geklart ist und dal? es zahllose Einzel-
heiten hinsichtlich der Wahrungsumstellung gibt, die noch véllig unklar sind. Und Sie stellen sich
hier vor dieses Hohe Haus und berichten wie der Weihnachtsmann, wie wunderbar dieser Euro
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sein wird, dal® bereits alles geritzt sei, dal? dies der Traum der Osterreichischen Zukunft sein
wird.

Herr AuRenminister! Das wird tagtaglich durch Meldungen selbst aus der Kommission konter-
kariert. Daher ersuche ich Sie, sich dem Haus gegeniber ehrlicher und korrekter zu bemiihen,
den Konsens herzustellen und keine Marchen zu erzéhlen, um aus der Verlegenheit, in die Sie
sich selbst international gebracht haben, herauszukommen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Im Zusammenhang mit der Beschimpfung von Représentanten be-
freundeter Staaten, die dem Herrn Auenminister unterstellt wird, haben — ich habe es am
Dienstag bereits gesagt — die Oppositionsfraktionen bisher keinen Grund, dem Herrn Auf3en-
minister mehr zu glauben als den Journalisten, die sich als Augen- und Ohrenzeugen dieser Be-
schimpfungen der osterreichischen Offentlichkeit gegeniiber erklart haben.

Ich erinnere noch einmal an lhr Verhalten im EU-Wahlkampf. Das schlieRt nahtlos an Ihr
heutiges Verhalten im Zusammenhang mit dem Euro an. Sie erzéhlen den Leuten Marchen. Ich
weil3 nicht, machen Sie das bdswillig oder machen Sie das deshalb, weil Sie an diese Marchen
selbst schon glauben? Ich glaube beinahe, dal3 zweiteres der Fall ist. Das macht aber die
Situation, in der Sie sich befinden, um nichts besser. Sie sind als Aul3enminister deswegen um
nichts besser, wenn Sie lhre eigene Propaganda glauben, Herr Vizekanzler!

Ich erinnere daran, dal’ Sie — das ist sicher keine Angelegenheit des Marchenerzahlens ge-
wesen — seinerzeit in der Debatte im Zusammenhang mit den Auftrdgen der Firma Semperit
nach Japan dem Hohen Haus nachweislich die Unwahrheit gesagt haben. Herr Au3enminister!
Sie kdnnen den Kopf schitteln, wie Sie wollen, den Semperit-Arbeitern ist mit der Statistik, die
Sie uns heute prasentiert haben, tUberhaupt nicht geholfen. (Abg. Dr. Graf: Das steht im Proto-
koll!) Die Menschen haben ihren Arbeitsplatz dort auch deshalb verloren, weil Sie ihnen falsche
Hoffnungen gemacht haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Ich erinnere in diesem Zusammenhang an lhre — gelinde gesagt —
Unwabhrheiten, die Sie dem Haus auch schriftlich prasentiert haben im Zusammenhang mit den
Anfragen meiner Fraktion beziglich der Errichtung der A 4 Ost Autobahn und der Existenz einer
entsprechenden Weisung lhres Ministeriums. Ich erinnere an Ilhre Unwahrheiten beim Verkauf
des Verkehrsbiros, und ich erinnere daran, dal’ es bereits in der Dienstag-Debatte am Abend —
Sie waren leider nicht da — Ihr eigener Kollege Wurmitzer hier heraul3en fertiggebracht hat, Sie
weiter vorzufuihren, indem sich namlich herausgestellt hat, dal3 Sie auch bei der Karawanken
Autobahn dem Hohen Haus die Unwahrheit gesagt haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Sie
haben dort EinfluBnahmen getatigt, die wir gerne im Rahmen eines Untersuchungsausschusses
geklart hatten.

Herr Vizekanzler! Sie haben in einem Punkt véllig recht: Sie haben am Dienstag gesagt, Uber
die in Osterreich erdachten — ich frage mich, von wem erdachten; ich habe die Vermutung, in
Ihrer eigenen Partei erdachten, denn schauen Sie einmal nach, in welchen Magazinen diese
AuRerungen zunachst erschienen sind und in wessen Eigentum sich diese Magazine befinden;
das ,profil“ ist nicht im Eigentum der Freiheitlichen Partei, sondern dort (ibt ein Parteifreund von
Ihnen die Eigentimerfunktion aus — Anwiirfe, die Verbalinjurien beinhalten, die Sie angeblich nie
gesagt haben, wofiir es aber zahlreiche Zeugen gibt, (iber diese erdachten AuRerungen, liber
diese Kampagne gegen Sie — ich verwende bewuf3t in diesem Zusammenhang diesen Begriff —
werde der Wahler der Richter sein.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Das ist richtig. Der Wéhler wird der Richter dariiber
sein, ob Sie, Herr Vizekanzler, mit Ihren Beschimpfungen und Drohungen in Osterreich poli-
tische Reputation gewinnen. Aber wenn Sie das in lhrer Funktion als AuRenminister gegentber
befreundeten Staaten machen, gegeniiber Reprasentanten befreundeter Staaten, dann ist nicht
zunachst der Wahler der Richter, Herr AuRenminister, das sollten Sie sich wirklich verinner-
lichen, sondern dann ist zundchst die Staatengemeinschaft und die Vodlkergemeinschaft der
Richter dariiber. Und dort schaut Osterreich derzeit nicht sehr gut aus, Hohes Haus! Das hat
daher das Parlament zu beschéaftigen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Sie kénnen sich nicht damit trosten, daf Sie sagen, der ndchste Wabhltag ist hoffentlich noch
ferne, bis dorthin werde ich mich schon wieder erfangen haben. Kollege Maitz hat gesagt, Sie
seien wieder da, mit Ihrer auBenpolitischen Rede seien Sie sozusagen wieder am Geschehen.
Nein, Herr AuBenminister! Das auRenpolitische Verhalten Osterreichs wird von der Volkerge-
meinschaft und von der Staatengemeinschaft gemessen, und diese Gemeinschaft ist zunachst
der Richter (iber die dsterreichische AuRenpolitik und tiber die Einschéatzbarkeit Osterreichs im
Rahmen dieser Staatengemeinschaft. Daher kdnnen Sie sich nicht auf den Wahler ausreden.

Der Wahler wird Sie noch friih genug dafir stellen, daf? Sie sich selbst die Gage erhdhen, aber
Osterreich insgesamt ins Gerede bringen, da Sie Obmann einer Partei sind, die Osterreich
mehrfach lacherlich gemacht hat. Sie werden vom Wahler noch die Rechnung dafir
bekommen! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Tichy-Schreder: Das ist eine Frechheit! —
Abg. Schwarzenberger: Haider kassiert die Gage und liegt in Amerika in der Sonne! —
Abg. Dr. Rasinger: Sechs Wochen in Harvard!) Sie werden vom Waéhler die Rechnung daftir
bekommen, daR Sie einen Wirtschaftsminister haben, der mit einer Vignette Osterreich inter-
national lacherlich gemacht hat. Sie werden vom Wabhler die Rechnung dafiir bekommen, dal3
Sie eine Ministerin in Threm Kabinett hatten, die nicht einmal wuf3te, wie und wo man wébhlt, und
dadurch zusatzliche Kosten flir den Steuerzahler in Millionenhdéhe verursacht hat. Wegen all
diese Dinge wird der Wahler iiber die Osterreichische Volkspartei und tiber Sie als deren Ob-
mann richten, aber dartiber, was Sie im Ausland mit den Reprdsentanten unserer befreundeten
Staaten anstellen, wird zunéchst einmal die Volkergemeinschaft zu Gericht sitzen. Und dort
schaut Osterreich derzeit weiR Gott nicht besonders glanzend aus!

Meine Damen und Herren! Zum Abschlul3: Herr Vizekanzler, gestatten Sie mir eine Frage, und
ich ersuche Sie wirklich, sich die Antwort auf diese Frage genau zu Uberlegen: Wie sehen Sie
das Verhaltnis zu den Oppositionsfraktionen, die lhnen heute in einem gemeinsamen Mil3-
trauensantrag das Vertrauen versagen werden? Wenn Ihnen — so wie lhren Vorgangern — an
einem Vertrauen fur Ihre AuRenpolitik aller Fraktionen dieses Hauses gelegen ist, dann werden
Sie einen anderen Kurs einschlagen mussen. Wenn Sie aber erklaren: Mir liegt nichts am Ver-
trauen der Opposition, mir ist es egal, es ist mit kein Anliegen, ob die Oppositionsfraktionen
meine Auf3enpolitik in Konsens, wie er gute historische Tradition hat, mittragt!, dann werden Sie
heute und auch in der Zukunft eine scharfe Opposition gegenliber haben, die lhnen diese Dinge,
die lhnen beim Frihstick in Brissel passiert sind, nicht durchgehen lait. Das kann ich lhnen
garantieren, meine Damen und Herren, Hohes Haus! Wenn |hnen aber die Unterstiitzung und
der Grundkonsens aller Fraktionen des Hauses, auch der Opposition, ein Anliegen ist, dann
werden Sie in den kommenden Wochen und Monaten einiges dazu leisten missen, um dieses
Vertrauen wieder herzustellen. — Ich sage ganz offen, Herr AuRenminister, mir ware die Ent-
scheidung zugunsten der zweiten Frage an sich lieber. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

11.13

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Spindelegger. —
Herr Abgeordneter, Sie sind am Wort. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 10 Minuten.

11.13

Abgeordneter Dr. Michael Spindelegger (OVP): Herr Prasident! Herr Vizekanzler und AuRen-
minister! Frau Staatssekretéarin! Meine Damen und Herren! Von einem noch etwas feuchten
Rednerpult, bei dem die Rede des Kollegen Stadler ein wenig ins Wasser gefallen ist (Beifall bei
der OVP. — Abg. Haigermoser: ... feucht hinter den Ohren!), mochte ich mich zum AuBenpoli-
tischen Bericht &uern und vielleicht zu Beginn die Unterschiede, die sich heute schon bei den
ersten Auftritten gezeigt haben, ein wenig darlegen.

Wahrend der Herr AuRenminister in seiner Erklarung Kompetenz gezeigt hat, alle Phasen der
Osterreichischen Auf3enpolitik im letzten Jahr und in diesem Jahr beleuchtet hat, haben wir
gesehen, welche Kompetenz danach gekommen ist. Herr Kollege Stadler hat, glaube ich, zu
Recht von Kiichenpolitik und Speisekammern gesprochen. Ich wirde lhnen von Mann zu Mann
empfehlen: Zuriick an den Herd, Herr Kollege Stadler! Denn Sie missen neu kochen, damit das
besser wird. (Beifall bei der OVP.)
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Meine Damen und Herren! Ich glaube, da’ wir anhand des Auf3enpolitischen Berichtes, der sich
in einem neuen Kleid préasentiert und einen Auslandskulturbericht angeschlossen bekommen
hat, durchaus eines sehen kénnen: Es gibt beachtliche Leistungen der 6sterreichischen Aul3en-
politik im Jahr 1996, Uber die wir nicht hinwegkommen konnen, sondern die wir durchaus hier
prasentieren kdnnen. (Abg. Mag. Stadler: Verraterische Formulierung: Erfolg, Uber den man
nicht hinwegkommen kann!)

Ich darf ein paar Punkte erwahnen, die auch der Herr AuRenminister schon genannt hat. UNO-
Amtssitz in Wien: Es ist ein fiir Osterreich ganz wichtiges Erfolgserlebnis, daR er nicht Genf
untergeordnet und abgesiedelt wird, sondern der UNO-Sitz in Wien bleibt. Ich darf nur eine Zahl
nennen: 4 Milliarden Schilling netto Umwegrentabilitat fiir Osterreich nur durch diesen Sitz
hier. — Ein Erfolg der Bundesregierung, insbesondere des AuBRenministers Wolfgang Schuissel,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Zur Frage der Balkanpolitik. Wer hat sich daflr eingesetzt, da3 wir Uberhaupt eine multi-
nationale Truppe in diesem so von einer Krise und vom Burgerkrieg Uberschatteten Land wie
Albanien bekommen haben? (Abg. Hans Helmut Moser: Aber nicht Herr Schissel, sag nicht:
Herr Schissel) — Es war Au3enminister Schissel, der sich ganz massiv daflir eingesetzt hat,
lieber Kollege Moser! Und gerade Kollegen aus diesem Haus haben bei der Diskussion darlber
ihre Bedenken angemeldet, und von der rechten Seite wurde sogar Ablehnung dazu in diesem
Haus dokumentiert. Ich glaube, unser Einsatz bei IFOR und SFOR hat uns Osterreichern und
unserem Ansehen im Ausland sehr genitzt. Ich kann nur gratulieren dazu, dalR wir diesen Weg
gegangen sind, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Es gibt eine weitere Vielzahl von Punkten: eine EU-Aul3enstelle fir Rassismus und zur Bekamp-
fung der Fremdenfeindlichkeit. Meine Damen und Herren! Wer hat es fertiggebracht, daf wir in
Osterreich tatséchlich eine solche EU-Institution bekommen haben? Der Verlauf der Regie-
rungskonferenz hat sich vom letzten Jahr bis heuer so entwickelt, daR wir als Osterreicher mit
dem Ergebnis zufrieden sein kdnnen. Wir konnen zufrieden sein, dafl3 wir — das mdéchte ich noch
zusatzlich erwahnen — unser Stimmgewicht im Rat behalten haben, dal wir nach wie vor einen
Kommissar im Motor dieses Getriebes stellen. — Das ist eine ganz wichtige Frage fur unsere
zuklnftige Au3enpolitik.

Weiters zu erwéhnen ist die Prasidentschaft in der Zentraleuropéischen Initiative mit der Erwei-
terung um Lander wie Belarus, Bulgarien, Moldavien, Ruméanien und die Ukraine. — All das sind
Leistungen, die von uns erbracht wurden.

Und ich darf noch einen Punkt anfiigen: die Auslandskultur. Meine Damen und Herren, wo
haben wir eine Visitkarte im Ausland? Wo haben wir die Méglichkeit, uns zu prasentieren? Wir
haben sie vor allem im Bereich unserer Auslandskulturinstitute. Wir konnten im letzten Jahr ein
Kulturinstitut in Prag eroffnen, das ich schon besucht habe und wo ich gesehen habe, mit
welcher Initiative vorgegangen wird und wie viele Veranstaltungen gemacht werden. Das ist
aktive und positive Prasentation Osterreichs in den Nachbarstaaten, und dazu mdchte ich gratu-
lieren. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Schieder.)

All das findet sich im Auf3enpolitischen Bericht und wurde heute auch noch einmal vom Aul3en-
minister erwdhnt. Meine Damen und Herren, wir kdnnen damit klar und eindeutig festhalten: Wir
haben einen hervorragenden AuBenminister, der aktiv und initiativ ist und unser Land in hervor-
ragender Weise vertritt. Und das mdchte ich hier fur meine Fraktion einmal klar festhalten! (Bei-
fall bei der OVP.)

Dahinter steht aber eine Fille von Mitarbeitern, eine grof3e Anzahl von Personen, die besonders
aktiv und engagiert versuchen, mit mehr Arbeit und weniger Personal fertigzuwerden. Ich darf
nur auf eine Zahl verweisen. Allein die Anzahl der PaRRamtshandlungen ist von 15 000 im
Jahr 1995 auf 43 600 im Jahr 1996 gestiegen. Das ist eine Quantitat, ein Sprung, der einmal be-
waltigt werden muf3. Ich glaube, dal? dariiber hinaus der Dienst im auswartigen Amt nicht gerade
leichter wird. Es ist nicht nur eine qualitative und quantitative Belastung, sondern es ist auch
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nicht ungefahrlich. Denken wir etwa an das Geiseldrama in Lima, denken wir an viele andere,
sehr bewegte Krisenherde in dieser Welt, wo Osterreicher fiir Osterreicher tatig sind.

Ich glaube an dieser Stelle — das mdchte ich namens der OVP-Fraktion auch tun — haben wir
allen Grund, unseren Mitarbeitern fr ihre hervorragende Arbeit im auswartigen Dienst im Aus-
land Dank zu sagen, meine Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.)

Ich bin aber sehr froh dartber, daf? der AuBenminister auch Uber kiinftige Felder der Aul3en-
politik gesprochen hat, denn ich glaube, es ist eine gute Tradition in diesem Haus, aus Anlaf}
des Auf3enpolitischen Berichts auch darauf einzugehen. Ich méchte drei solche Felder fir uns
festhalten, die ganz entscheidend sind.

Der AulRenminister hat sich in einer aktiven Nachbarschaftspolitik zum Ziel gesetzt, jedes Jahr
zumindest zweimal mit seinen Kollegen von den Nachbarstaaten zusammenzukommen. Ich
glaube, dal’ diese Art von Nachbarschaftspolitik tatsachlich das ist, was wir jetzt in dieser Ent-
wicklung, die in der Europaischen Union unmittelbar bevorsteht, in einer Art von Assoziierung,
die wir mit bestimmten Nachbarstaaten haben, auch in Richtung eines EU-Osterweiterungspro-
zesses, brauchen. Wir brauchen eine ganz enge Vertrauens- und Arbeitsbasis mit unseren
Nachbarn. Daher, so glaube ich, ist das ein ganz wesentlicher Punkt fir die kiinftige Aul3en-
politik.

Ich méchte einen zweiten Punkt erwéhnen, der den Osterweiterungsprozel3 betrifft. Einige Kolle-
gen von mir werden darauf noch eingehen. Das ist natirlich in Wahrheit fur die nédchsten zehn
Jahre die Herausforderung schlechthin. Es geht um eine neue Strukturpolitik, eine neue Agrar-
politik im Rahmen der Europaischen Union, und gerade fur uns, die wir an dieser Grenze ge-
legen sind und viele Jahre an der toten Grenze verbracht haben, ist das eine ganz besondere
Herausforderung, der wir begegnen mussen.

Dritter Punkt: Ich glaube, nach den Ereignissen in Madrid ist wohl auch klar, daf3 die Sicherheits-
politik fiir uns Osterreicher fiir die Zukunft eine entscheidende Wendung genommen hat. Nach
dem Gipfel der NATO im Juni 1996 in Berlin war Kklar, dal3 es tatsachlich in die Richtung eines
veranderten Aufgabenfeldes geht. Nach der EU-Regierungskonferenz war fir uns klar, daf} es
keine eigenstandige neue Sicherheitsorganisation der Europaischen Union gibt, sondern daf3
der militarische, militarpolitische Teil von der NATO-Neu getragen werden wird. Nach dem vor-
erst als fast unmaoglich geltenden Sicherheitsabkommen zwischen NATO und Ruf3land und
NATO und Ukraine ist nunmehr auch klar, daf die Trennlinie, so wie wir sie bisher hatten, nicht
mehr in dem Mal} gegeben ist, sondern durch eine Sicherheitspolitik des gemeinsamen Ver-
handlungstisches ersetzt wird.

Nach Madrid, meine Damen und Herren, ist mittlerweile klar, dal3 es auch neue Mitgliedslander
der NATO geben wird. Fir uns sind damit alle Parameter auf dem Tisch. Ich glaube daher, daf3
so, wie wir das vorgesehen haben, dieser Optionenbericht der Bundesregierung sehr rasch in
dieses Haus kommen kann, denn fir uns ist wohl das bedeutendste in Fragen der Sicher-
heitspolitik im Hinblick auf eine sehr langfristige Einordnung fur die Zukunft, wie wir sicher
bleiben kdnnen — sicher bleiben in einem Europa, das vielleicht von der militarischen GroRRbe-
drohung nicht mehr so sehr gekennzeichnet ist, sondern vielmehr von einer Bedrohung von
kleinen Krisenherden, die aber sehr wohl eine starke Wirkung haben k&énnen, wie uns der
Balkan gezeigt hat.

Ich meine, meine Damen und Herren, sicher zu bleiben ist unser erstes und vordringlichstes
Aufgabenfeld. Ich wirde mir wiinschen, Herr Bundesminister, Frau Staatssekretérin, daf wir auf
diesem Gebiet unsere besondere Initiative entfalten, und ich wirde mir winschen, daf3 Sie
beide die Bundesregierung, die Sie in Fragen der AuRR3enpolitik vertreten, weiterhin auf diesem

Kurs halten. — Ich bedanke mich. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
11.23

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist jetzt Frau Abgeordnete Dr. Schmidt. —
Bitte.
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11.24

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Vizekanzler!
Frau Staatssekretérin! Meine Damen und Herren! Naturlich sind normalerweise die Erklarung
eines AulRenministers und vor allem die Vorlage des AufR3enpolitischen Berichtes Anlal3 zu Er-
Orterungen, die sich auf diese beiden Vorlagen beziehen. Ich wirde es fur eine Realitatsverwei-
gerung halten, setzte man sich in der Situation, in der wir uns derzeit befinden, tatséchlich naher
mit den Punkten aus dem AuRenpolitischen Bericht auseinander, sondern ich glaube, man muf3
die Dinge in einer anderen Dimension sehen.

Herr Vizekanzler! Seit Montag vergangener Woche wird Ihnen unterstellt, dal Sie hochste Re-
prasentanten anderer Lander beschimpft haben, dalR Sie Schimpfworte verwendet haben, bei
denen ich mir Gberlegt habe, ob ich sie nicht hier deswegen wiederholen soll, damit im Protokoll
nachzulesen ist, worum es tUberhaupt geht. (Abg. Gro3ruck: Um AuRenpolitik geht es!) Ich habe
mich entschlossen, es nicht zu tun. Ich habe mich deswegen entschlossen, es nicht zu tun, weil
ich damit kein Prajudiz setzen méchte und weil ich damit unterstreichen méchte, wie ernst wir
die Angelegenheit nehmen.

Erinnern Sie sich zuruck: Seit diesem Zeitpunkt haben die Liberalen Sie immer nur zur Klarstel-
lung aufgefordert. Wir haben nicht nach Rucktritt gerufen, was von anderer Seite schon gekom-
men ist. Eine Fraktion hat gemeint, das sei untragbar, eine andere hat den Rucktritt gefordert
und so weiter. Wir haben uns erst am Dienstag dieser Woche entschieden, einen Mifdtrauensan-
trag gegen Sie zu stellen, und wir haben uns das sehr gut Uberlegt.

Dafl? Sie in dieser Woche, Herr Vizekanzler, nichts anderes fertiggebracht haben, als den Spiel3
umzudrehen, als renommierte Journalisten der Lige zu zeihen, dal’3 Sie es zulassen, daf3 ein
Aulenminister unserer Republik in den Medien, und zwar auch in seridsen Medien, 6ffentlich
der Lige geziehen werden kann, und dal’ Sie nicht den Mut haben, klare Schritte zu setzen,
mag Sie vielleicht, wie manche von lhnen meinen, als Privatperson bei einer Beichte exkulpie-
ren, aber als Aul3enminister wird Sie das mit Sicherheit nicht exkulpieren! (Beifall beim Liberalen
Forum.)

Ich weil3 schon, Herr AulRenminister, daf? man sich nicht dagegen wehren kann, wenn man ver-
spottet wird, aber Sie leisten einen Beitrag dazu, daf diese Entwicklung stattfindet, dal es kein
Medium mehr gibt, das nicht eine einschlagige bdse, Uble Karikaturen tber Sie bringen kann,
dal’ Synonyme verwendet werden, die schén langsam zum Sprachgebrauch werden. Sie lassen
dies zu, lehnen sich zurlick und sagen: Ich habe es nicht getan!

Ich halte das dem Staat gegenuber fiir eine Verantwortungslosigkeit. Ich glaube, dal? doch Sie
derjenige sein miissen, der wei3, was zu einem AuBenminister dazugehéren muRR: Uberzeu-
gungskraft, Standpunkte konsensfahig machen, reprasentieren, Herr AuRenminister — abge-
sehen davon, daf selbst Reprasentation unter einem solchen Blickwinkel kaum mehr mdglich
ist.

Reprasentieren ware also zu wenig. Was Sie brauchen, ist Respekt, und zwar sowohl im In- als
auch im Ausland, was Sie brauchen, ist Reputation, und zwar sowohl im In- als auch im Aus-
land, und was Sie brauchen, ist Gewicht, das Sie in Verhandlungen einbringen kénnen, und
zwar sowohl im In- als auch im Ausland. Glauben Sie, dal} Sie in der derzeitigen Situation all
das haben oder auch nur einen Punkt von all diesen Kriterien erfullen? Glauben Sie das wirk-
lich? — Wenn Sie das glauben, Herr AuRenminister, dann haben Sie tatsachlich einen Realitats-
verlust, und zwar einen Realitatsverlust, der offensichtlich nur Ihrem Eigeninteresse entspringt.
Und das halte ich fur unverzeihlich! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Ich muRR auf Punkte kommen, die auch Herr Abgeordneter Stadler hier erwahnt hat, weil es ein-
fach notwendig ist, ein Gesamtbild zu zeichnen, das letztlich zu jenem Ergebnis fuhrt, da? eine
Partei wie das Liberale Forum auch einen MiRtrauensantrag stellt. Wir haben das hier noch nie
gemacht, und ich glaube, wir haben auch noch nie einem anderen Mil3trauensantrag zuge-
stimmt. Oftmals waren wir nahe daran, aber das ist fur uns das letzte Mittel.
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Ich sage auch nicht, dal3 es jetzt um die Worte geht. Herr AuRBenminister, es geht darum, wie
Sie damit umgehen. Es geht darum, ob Sie aufgrund dieses Umganges tberhaupt noch hand-
lungsfahig sind.

Und da pafdt noch etwas anderes auch in dieses Bild: Es paf3t ihr Ausflug nach Mons ins Bild,
und es paldt ins Bild, wie Sie dort vor dem Generalstab der NATO diesen nahezu eingeladen
haben, Osterreich einzuladen, der NATO beizutreten.

Ich will jetzt Uberhaupt nicht qualifizieren, ob ein NATO-Beitritt positiv oder negativ ware oder zu
welchem Zeitpunkt er stattfinden sollte. Das ist im Augenblick nicht mein Bedurfnis.
(Abg. Schwarzenberger: Ist der Moser auch gegen den NATO-Beitritt?) — Sehen Sie, fir Sie
habe ich den letzten Satz gesagt, damit Sie auch wissen, worum es geht, dal es um diesen
Punkt jetzt nicht geht. Wenn Sie dem zugehort hétten, hatten Sie den Zwischenruf mir und auch
sich erspart.

Es geht darum, daf? Sie dort eine Linie forciert haben, die jedenfalls nicht Regierungslinie ist.
Nun kénnte man sagen: Das mul3 ja nicht das Interesse einer Opposition sein, sich darum zu
kiimmern, ob das in der Regierung auch funktioniert. Man kdnnte sich als Opposition sogar dar-
Uber freuen. Wenn einem jedoch am Funktionieren der Instrumente flir unseren Staat gelegen
ist, wenn einem an der Glaubwiirdigkeit Osterreichs, an der Einschatzbarkeit Osterreichs ge-
legen ist, dann unterscheidet man zu diesem Zeitpunkt eben nicht mehr, ob man Opposition ist
oder nicht, sondern dann méchte man, daf? gerade in der Auf3enpolitik eine klare, einheitliche
Linie vertreten wird. Und diese, Herr Au3enminister, haben Sie mit dieser Vorgangsweise mit
Sicherheit nicht vertreten! (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Jetzt mochte ich noch einige Punkte erwéhnen. Ich glaube namlich darliber hinaus, daf es ein
wirklich schlechter Stil ist, ein wirklich schlechter Stil eines Au3enministers, das Ausland fir
seine Zwecke, flr seine Ziele zu instrumentalisieren. Das, Herr Aul3enminister, kénnen Sie als
Parteiobmann machen, das, Herr AuBenminister, kdnnen Sie als Abgeordneter machen, auch
als Wiener Landtagsabgeordneter kdnnen Sie das machen, aber das kénnen Sie nach unserem
Verstandnis nicht als Au3enminister machen. Es ist fir mich ein Ubler Stil, die eigenen Inter-
essen Uber das Ausland zu spielen, um von dort her Druck zu erzeugen. Das ist auch ein Krite-
rium, das ich lhnen vorwerfe, ndmlich die Art, wie Sie damit umgehen — noch dazu, wenn Sie es
nachher sowieso unter dem Druck des Regierungspartners interpretieren missen. Glauben Sie,
daR das Ihrer Glaubwiirdigkeit und der Glaubwiirdigkeit Osterreichs dient?

Das ist der Schaden — das ist der zweite Punkt, den ich daher anmerken mul3 —, den Sie
Osterreich damit zufiigen. Sie fiigen uns den Schaden zu, daR wir uneinschatzbar werden. Und
dieser Schaden, Frau Kollegin, ist nachzulesen in den Medien des Auslandes, in den Medien
des Inlandes. Wenn Sie Gesprache mit auslandischen Politikern fihren, dann werden Sie
wissen, wovon ich rede. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Der dritte Punkt, Herr Bundesminister, den ich Ihnen in diesem Zusammenhang vorwerfen
mdchte, ist folgender — Sie kdnnen ihn jetzt interpretieren, wie immer Sie wollen; NATO ja oder
nein, welcher Zeitpunkt; aber eines ist nicht mein Verstandnis von einem Auf3enminister —: Sie
wissen, daf? die Verschmelzung WEU und EU eine Absichtserklarung ist, die wir mitunterschrie-
ben haben. Sie haben von dieser Stelle aus, von der Regierungsbank aus schon oft dariiber
geredet, wie wichtig lhnen diese Verschmelzung ware. Ich weil3 schon, dal} Sie das nicht ent-
scheiden konnen, ich weil? schon, dall das der Rat entscheidet, ich weil? schon, dall das
letztlich auch das Parlament hier entscheidet, all das ist mir schon klar, aber wenn ein Au3en-
minister im Hauptausschuf? auf die Frage, wie er denn all das beurteilt, erklart: Wir werden uns
damit abfinden missen, daf? die NATO bis auf weiteres das Sicherheitsinstrumentarium ist!,
dann frage ich Sie, woflr ich einen AuBenminister habe, wenn dieser nichts anderes tut, als sich
mit irgend etwas abzufinden, und wenn er nicht einmal in der Lage ist und nicht einmal die Ab-
sichtserklarung des Parlaments hat, zu sagen: Ich méchte mich dafur einsetzen, dal3 dieses Ziel
auch erreicht wird!
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Sie sagen: Finden wir uns mit etwas ab!, aber Sie sind nicht einmal soweit, dal3 Sie ver-
sprechen, sich einzusetzen, um zu erreichen, dal WEU und EU verschmolzen werden.
(Abg. Mag. Posch: Er ist AuBenminister und nicht Verteidigungsminister!) — Das ist aber lhre
Aufgabe als AuRenminister, und das gehdrt auch dazu, wenn ich davon spreche, daR Sie Ge-
wicht brauchten, damit ein solchen Einsetzen auch Sinn macht. Offenbar wissen Sie, dal3 es —
auch aufgrund Ihrer angeschlagenen Reputation — keinen Sinn machen wirde, deshalb lehnen
Sie sich zuriick und sagen: Wir werden uns abfinden mussen! (Abg. Dr. Trinkl: Ist das der
Standpunkt von Herrn Moser? — Abg. Dr. Lukesch: Dann werden wir den Moser fragen, ob das
richtig ist! — Abg. Tichy-Schreder: Sie haben sich nicht damit auseinandergesetzt!) — Ich frage
mich, wozu wir Uberhaupt etwas unterschreiben, wenn wir dann nicht die geringsten Anstren-
gungen machen, um das, was wir als Ziel unterschrieben haben, auch zu erreichen!

Das ist der eine Punkt, das ist das Kapitel Mons, das ist das Kapitel Amsterdam, wobei ich zu
Amsterdam noch weiteres hinzufligen méchte.

Auch das, Herr AuRenminister, hédngt mit Ihrem Stil und mit Ihrer Glaubwirdigkeit zusammen.
Sie haben das Ergebnis von Amsterdam — ich wei3 es nicht mehr wortlich, aber ungefahr
(Abg. Scheibner: Ist das Liberale Forum jetzt fir oder gegen den NATO-Beitritt?) — als einen
tragbaren Kompromif3, als eine positive Weichenstellung, als einen Schritt in die richtige Rich-
tung bezeichnet. Ich teile diese Einschatzung. Ich glaube, dall in Amsterdam weit mehr héatte
erreicht werden mussen, ich bin hdchst unzufrieden, was alles auf der Strecke geblieben ist. Ich
will jetzt gar nicht einschéatzen, ob Sie hier mehr herausholen hatten kdnnen oder ob das die
Macht des Faktischen war. — Das ist nicht der Punkt.

Jedenfalls haben Sie sich dort am Verhandlungstisch zu diesem Ergebnis bekannt. Vor den an-
deren Gesprachspartnern! Aber kaum kehren Sie den anderen Gesprachspartnern den Riicken,
sagen Sie, dal? man diese Unterschrift verweigern, verzogern sollte. (Abg. Tichy-Schreder: Das
stimmt nicht! Das ist unwahr!) Sie modifizieren nachher immer, ich weil3 nicht genau, wie die
Wortwahl war, jedenfalls meinten Sie, dal’ diese Unterschrift unter das, was man dort vereinbart
hat, nicht angebracht ware. (Abg. Mag. Stadler Ubergibt Vizekanzler Dr. Schiissel eine Grol3-
packung Papiertaschentiicher.) — Es ware schon, da Sie sich immer aufregen, wenn gestort
wird, wenn Sie wahrend meiner Rede nicht stéren wirden! (Abg. Mag. Stadler: Ich wollte nur
meine Tempos zurtickgeben!) — Gut.

Jedenfalls ist es so, dal3 Sie derjenige sind, der damit einen weiteren schlechten Stil zum Mal3-
stab macht, indem Einzelinteressen — oder nennen wir es bilaterale Streitigkeiten, nadmlich die
zwischen Deutschland und Osterreich im Zusammenhang mit dem Schengener Abkommen —
als Druckmittel eingesetzt werden, um eine multilaterale Einigung zu verhindern. Auch das halte
ich — und zwar gerade dann, wenn man (berzeugte Europdaerin ist — fur einen schlechten Stil.
Auch das gehort zu dem, was Glaubwirdigkeit im Engagement flur ein gemeinsames Europa
ausmacht. Wenn man an einem Tisch mit anderen sitzt, wenn man zu allem ja sagt — oder
sagen wir zum Ergebnis, Sie werden nicht zu allem ja gesagt haben —, wenn man zum Ergebnis
ja sagt, dann kann man nicht, kaum daf3 diese anderen weg sind, den eigenen Leuten — namlich
dem Inland gegeniber — sagen: So werden wir es nicht machen!

Herr Minister! Auch wenn Sie es nicht gesagt haben mdgen, dal} Sie die Unterschrift verwei-
gern, eines haben Sie mit Sicherheit gesagt — Sie haben es zwar halbherzig bestritten, aber im
Hauptausschul? zugleich auch bestatigt —: daf3 die Ratifikation im Parlament verhindert oder ver-
zogert werden sollte. Sie wissen ganz genau, dal3 Sie als Regierungsmitglied nicht Uber die
Ratifikation zu entscheiden haben. Das ist Sache des Parlaments! (Beifall beim Liberalen
Forum.)

Vielleicht war Ihnen das zum Zeitpunkt lhres Ausspruchs nicht so bewuf3t, jedenfalls haben Sie
im HauptausschuR3 gesagt: Das ist Sache des Parlaments, aber — so meinten Sie — jetzt spreche
ich kurz als OVP-Obmann, und ich weiR und gehe davon aus, dal meine Fraktion — also die
OVP - dieses Ubereinkommen von Amsterdam in einem engen Zusammenhang mit Schengen
sehen wird.
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Sie haben nicht nur nicht einmal den Mut gehabt, klar zu sagen, was Sie vorher gesagt haben —
im ubrigen hat sich auch Herr Innenminister Einem auf Sie berufen —, und das ist es, was mich
so stort. Sie haben nicht den Mut, zu den Dingen zu stehen (Abg. Tichy-Schreder: Das stimmt
nicht! Sie konstruieren etwas, was nicht stimmt!), sondern Sie verschleiern, Sie vernebeln und
geben zwischen den Zeilen irgendwelche Erklarungen ab. Sie haben daher im Hauptausschuf3
gesagt: Meine Fraktion wird das in einem Zusammenhang sehen, und daher wird die Ratifika-
tion noch zu Gberlegen sein.

Mit anderen Worten: Sie haben im HauptausschuR nichts anderes bestétigt, als von den
anderen von auf3en, vom Ausland kolportiert wird, namlich daf3 Sie am griinen Tisch sitzen, zu
etwas ja sagen, den Leuten den Riicken kehren und dann sagen: Nein, wir machen das nicht! —
Das ist schlechter Stil, das ist doppelter Boden, das ist unglaubwirdig, ich wiirde sogar sagen,
es ist unehrlich. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Grinen. — Abg. Tichy-Schreder:
Das ist nicht wahr! Ihre Rede ist schlechter Stil')

Wenn wir von Glaubwirdigkeit und von Respektabilitdt reden, dann muf3 ich noch ein Kapitel
einbringen, das die AulRenpolitik betrifft und das uns auch beschaftigt, und zwar tagtéaglich be-
schéftigt, das sind die Beziehungen Osterreichs zum Iran. Sie sind hier nicht fiir alles verant-
wortlich. Ich glaube, daR der Stil, den Osterreich dem Iran gegeniiber auRenpolitisch entwickelt
hat, schlecht ist. Ich glaube, dal3 er manchmal sogar Anbiederungscharakter hat. Ich halte ihn
fur wirtschaftsopportunistisch, und ich halte ihn fur falsch.

Sie sind nicht der einzig Verantwortliche dafiir. 1987 — da war das Aufienamt noch in den
Handen der Sozialdemokratie — war AuRRenminister Velayati derjenige, der Osterreich als erstes
Land besucht hat. Wir haben daher fir ihn so eine Art Eisbrecherfunktion gehabt. Im
Februar 1989 — ich will nicht die vielen Stufen anfuhren, dazu reicht die Zeit jetzt nicht —, als das
Todesurteil Gber Salman Rushdie verhdngt wurde, haben alle Lander ihre Botschafter zuriickge-
zogen. Der osterreichische Botschafter hat einen einwdchigen Urlaub in Osterreich angetreten,
den er sowieso schon vorgehabt hatte. — Das war die Reaktion Osterreichs!

Um jetzt alles zu Uberspringen — auf die Situation rund um die Kurdenmorde komme ich noch
zurtck —: Im November 1994 — deswegen hat das alles Aktualitdt — war Herr Velayati wieder in
Wien. Er hat gesagt: Das Todesurteil hat Gultigkeit, und zwar fur immer! — Er hat die detaillierten
Berichte der UNO, die Menschenrechtsverletzungen im Iran feststellen, als unwahr dargestellt.
Aber was war die dsterreichische Sprachregelung nach diesem Besuch? — Es hat dieser Besuch
zu den guten Beziehungen zwischen Osterreich und dem Iran beigetragen.

Herr Minister! Weil ich das Gefiihl habe, dal’ diesbezlglich ein Manko an aufrechtem Gang be-
steht, glaube ich, dal3 es notwendig ist, die Vorkommnisse rund um die Kurdenmorde aufzu-
decken und aufzuklaren. Denn hier geht es um die politische Verantwortung, die MaR3stab fiir die
Zukunft sein soll. Es geht nicht nur darum, ob sich Generalsekretar Klestil damals so oder so
verhalten hat, ob sich Foregger, der nicht mehr Minister ist, so oder so verhalten hat, ob sich
Ldschnak, der nicht mehr Minister ist, so oder so verhalten hat, sondern es geht darum, welche
SchluR3folgerungen aus all diesen Dingen gezogen werden mussen, die wir fur die Zukunft zum
MaRstab nehmen. Was haben wir in der AuBenpolitik in der Position Osterreichs dem Iran
gegenuber zu verandern? — Oder werden wir dann wieder hier stehen und sagen: Es ist alles
vorbei!?

Es muf doch auch um eine Vorausschau gehen! Aber da, Herr AulRenminister, spielen Sie eine
Rolle, die mehr als bedauerlich ist.

Als wir im Zusammenhang mit den Vorkommnissen um die Kurdenmorde eine Sondersitzung
beantragt haben, die im Mai dieses Jahres auch stattgefunden hat, haben wir eine Dringliche
Anfrage an Sie gerichtet. In diesem Zusammenhang haben wir Sie unter anderem uber
Kontakte, AuRenamt, Justiz, Inneres und so weiter befragt, und Sie haben uns damals erklart,
dall im August 1989 keinerlei Verdachtsgriinde vorgelegen seien, die einen Haftbefehl gegen
Sahraroodi gerechtfertigt hatten. Das haben Sie im Mai vor diesem Parlament erklart.
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Wir wuldten damals schon, dal3 das falsch ist. Aber eine Woche spéter hatten wir es schriftlich,
daf? diese lhre Aussage falsch war, denn eine Woche spater war der Bericht aus dem Innen-
ministerium da. Darin waren acht Punkte aufgelistet, die Verdachtsmomente umschrieben
haben, die sehr wohl fir einen Haftbefehl mehr als ausgereicht héatten. Da besteht ein klarer
Widerspruch zwischen lhrer Aussage und der des Innenministeriums. (Abg. Dr. Khol: Die Ver-
haftung beantragt doch der Richter! Sie sind doch Juristin, Sie wissen doch, dal} das Gericht
den Haftbefehl verhéngt! Das ist doch der Untersuchungsrichter!)

Wir haben daher Sie, Herr AuRenminister, gefragt, wie Sie im Lichte dieses Aktes diese lhre
Antwort beurteilen, und ob Sie meinen, dal3 entweder die Ausfiihrungen des Innenministers
falsch sind oder aber Sie im Lichte dieser Ausfiihrungen Ihre Ausfliihrungen berichtigen missen
(Abg. Dr. Khol: Das ist eine Falschinformation! Das ist falsch! Sie sagen die Unwahrheit!) — das
ist sie nicht, aber Sie kdnnen ja spater hier reden —, und Sie, Herr AuRBenminister, haben auf
diese Frage nichts anderes geantwortet als: ,Nein.” — Wir haben zwei Alternativen gestellt: War
das eine unrichtig oder missen Sie im Lichte dieser Ausfihrungen lhre Aussagen richtig-
stellen? — Sie haben darauf nur ,nein“ gesagt. (Zwischenbemerkung des Vizekanzlers
Dr. Schissel.) — Ich wirde mich freuen, wenn Sie sich nachher noch einmal zu Wort melden
kénnten, Herr Vizekanzler. Jetzt |auft mir die Zeit davon.

All das zusammengenommen — und da schlief3t sich fur mich der Kreis — zeigt, dal} Sie Reali-
tatsverweigerung betreiben, daf? Sie eine Kopf-in-den-Sand-Politik betreiben und dal} Sie nach
dem Malstab vorgehen, dal3 nicht sein kann, was nicht sein darf. — Aber das ist keine Voraus-
setzung fiir das, was Sie, Herr AuRenminister, heute angekiindigt haben, was Osterreich sein
sollte.

Was diese Zielvorstellung betrifft, gebe ich Ihnen recht. Osterreich, so haben Sie gesagt, sollte,
wenn wir den Vorsitz bei der EU fiihren, die Stimme Europas verkérpern. — Herr Aul3enminister!
In dieser Situation kdnnen Sie kein Stimmfihrer sein! (Beifall beim Liberalen Forum und bei den
Grinen.)

Und aus diesem Grunde bringe ich folgenden Antrag ein.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Johann Ewald Stadler, Mag. Dr. Heide Schmidt, MMag. Dr. Madeleine
Petrovic und Genossen betreffend Versagen des Vertrauens gegeniber einem Mitglied der Bun-
desregierung

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Dem Bundesminister fur auswartige Angelegenheiten wird gemafl Artikel 74 Abs. 1 des Bun-
des-Verfassungsgesetzes durch ausdriickliche EntschlieBung des Nationalrates das Vertrauen
entzogen.“

Kkkkk

(Beifall beim Liberalen Forum und bei den Grunen.)
11.43

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der von Frau Dr. Schmidt soeben vorgetragene Entschlie-
Bungsantrag ist geschéftsordnungsgemal eingebracht worden, ausreichend unterstiitzt und
wird in die Verhandlungen miteinbezogen.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Schieder. — Bitte, Herr Abgeordneter, Sie sind am Wort.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 10 Minuten.

11.43
Abgeordneter Peter Schieder (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Frau Staatssekre-
téarin! Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Ein Mil3trauensantrag ist sicherlich einer De-
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batte nicht forderlich, fuihrt er doch dazu, daR das, was der gelernte Osterreicher ohnedies weil3,
dalR namlich eine Sache, eine Tatigkeit oder eine Politik niemals so schlecht ist, wahrlich nicht
so schlecht ist, wie die Opposition behauptet, aber auch nicht so gut, wie der Vertreter der be-
treffenden Partei in Antwort darauf sagt, noch hervorgehoben wird, daf3 dieser Effekt noch ver-
starkt wird, sodal es noch weniger zu einer wirklich sachlichen inhaltlichen Beurteilung der
AuRenpolitik kommt. Ich bedaure dies, weil die Debatte dadurch noch starker in eine Schwarz-
weillmalerei abgleitet, obwohl die Sache an sich es verlangen wirde, daf3 man in aller Ruhe
Uber Vor- und Nachteile mancher Dinge spricht.

Theo Sommer bemerkte unlangst, daf3 die Weltpolitik derzeit anmutet wie der Ausblick von der
Zugspitze: Gipfel reiht sich an Gipfel, dariiber einige Gewitterwolken, in den Niederungen Nebel,
und der Horizont verschwindet im Dunst. — Ich weif3 nicht, ob es in dieser Pragnanz stimmt, aber
sicherlich ist die Weltpolitik so, dal sie fir jeden Staat und seine Aul3enpolitik die Notwendigkeit
schafft, nicht nur einzelne Schritte zu Uberlegen, nicht nur einzelne Gipfel zu betrachten, sich
nicht durch den Nebel in den Niederungen verwirren zu lassen und den Horizont nicht im Dunst
verschwinden zu lassen, sondern jene Glaser aufzusetzen, die es ermdglichen, auch die
Horizonte noch zu erkennen.

Was die heutige Erklarung des Herrn AuRenministers betrifft, so mufd ich sagen, dalR meine
Fraktion mit den Grundzigen dieser Erklarung und auch mit den meisten der einzelnen Punkte
einverstanden ist. Da gleichzeitig auch der AuRRenpolitische Bericht debattiert wird, mdchte ich
dazu, also zu unserer AuRenpolitik, sagen, dal3 wir auch da mit vielen Punkten tbereinstimmen,
Herr AulRenminister, dal} es aber auch einige Punkte gibt, zu welchen wir Kritik zu &uf3ern
haben, was ich im Verlauf meiner Rede auch tun werde.

Was den Amsterdamer EU-Gipfel betrifft, so wird es anla3lich der Ratifizierung und wenn die
Dokumente in ihrem endgiltigen Wortlaut vorliegen werden, sicherlich noch die Mdglichkeit
geben, eine endglltige Bewertung durchzufiihren. Ich glaube, es geht den meisten Kollegen,
wenn sie ehrlich sind, so wie mir: Was den Wirklichkeitssinn in bezug auf die Europaische Union
betrifft, so ist man mit den Ergebnissen zufrieden, was aber den Méglichkeitssinn betrifft — wenn
ich bei dem Musilschen Vergleich bleiben darf —, so ist dieser mit dem, was bei dem Gipfel
herausgekommen ist, natirlich nicht zufrieden.

Was die 6sterreichische Haltung, das 6sterreichische Auftreten, betrifft, so meine ich, dal3 wirk-
lich Grund zur Zufriedenheit bestehen kann: Nicht nur in den groRen Dingen, die Osterreich er-
reichen wollte, sondern auch in vielen Details ist es uns gelungen, uns durchzusetzen. Das
zeigt, dalR Osterreich sich in weiten Bereichen gut auf diese neue Ebene, auf diesen neuen
Mechanismus, auf diese neue Form des politischen Agierens eingestellt hat und damit seine
Wiinsche in einem gewissen Ausmaf prasentieren und verwirklichen kann. (Beifall bei SPO und
OVP.)

Was die NATO und den Madrider Gipfel betrifft, Herr Bundesminister, so stimme ich Ihnen zu,
dal’ deutlich geworden ist, dal3 die NATO dem umfassenden Sicherheitsbegriff verpflichtet ist,
dal sie andere Aspekte einbezieht, dal3 klar ist, dal’ sie gegen niemanden gerichtet ist und dal3
sie im Zusammenwirken mit anderen fir eine Sicherheitsarchitektur in Europa eintritt. Das heif3t,
in der Beurteilung dieser positiven Ergebnisse des Gipfels, dieser positiven Entwicklung der
NATO, stimme ich lhnen vollkommen zu.

Ich weilR allerdings nicht, ob man in der Frage Osterweiterung — in der ich auch die Positiva
sehe — tatsachlich so lGberzeugt sagen kann, daf3 dadurch keine neuen Trennlinien geschaffen
werden. Hiezu wéare es meiner Ansicht nach notwendig, eingehendere Betrachtungen anzustel-
len. Viele haben darauf hingewiesen und weisen darauf hin, daf3 diese Art der Vorgangsweise
schon Trennlinien geschaffen hat, daf etwa Trennlinien in Westeuropa entstanden sind —
Jospin hat von der neuen Hegemonie Amerikas gesprochen — und daf3 auch Trennlinien in Ost-
europa entstanden sind. Die Erweiterung um die bestimmten Staaten — ich betone: ich vergénne
es ihnen — scheint aber eher auf die Erfahrungen und Einschatzungen im Hinblick auf einen
klassischen Krieg zwischen zwei Staaten als auf die neuen Bedurfnisse der Sicherheitspolitik
abgestellt worden zu sein. Denn wenn es um den umfassenden Begriff, um die neuen Gefahr-
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dungen, um Bandenwesen, Drogen et cetera gegangen ware, hatte man auch an andere
Lander, zumindest noch an ein, zwei zusatzliche Lander denken mussen.

Es ist auch die Frage zu stellen, ob die Forderung ,Drei und keiner mehr* der Amerikaner wirk-
lich die gute europaische Linie ist, ob es wirklich glinstig ist, daR sich Europa fiir Europa von
Amerika vorschreiben laR3t, wie viele Lander in diese Sicherheitsarchitektur der NATO einge-
bunden sein sollten und wann dies erfolgen soll.

Ich weil3 nicht, ob es dann, wenn die Européer — gerade auch in der Frage der Osterweiterung,
und sie haben sich dazu bekannt — etwas beherzter und klarer auftreten wiirden, moglich wére,
mit Europa so umzugehen.

Wenn zum Beispiel von Prasident Clinton als Begriindung ,Sicherung der Demokratie“ angefiihrt
wird, dann stimmt das moglicherweise in einer Gesamtsicht. Aber kann dieses Argument gerade
fur die betreffenden Lander verwendet werden? Oder anders gefragt: Kann es als Begriindung
gegen andere Lander verwendet werden? Schafft man damit nicht Ungleichheiten, Ungerechtig-
keiten, die flr uns problematisch sind?

Aus diesem Grund wird es meiner Ansicht nach wichtig sein, daf? wir auch bei der Debatte Uber
die osterreichischen Optionen auf dem Gebiet der Sicherheitspolitik nicht bloR in ideologisierten
Positionen verharren, nicht blof3 ja oder nein zur NATO sagen — beides ware schlecht, denn es
ist auch wichtig, keine Positionen einzubetonieren —, sondern daf} der Versuch gemacht wird,
darzustellen, welche Mdéglichkeiten es fur unser Land gibt, dal man auch die europdische
Option dazwischen sieht, dal? man auflistet, was fur Moéglichkeiten und Chancen es gibt, was fir
unser Land das beste ist, was es kostet und wie man diesbezuglich agieren soll.

Herr Minister! Auch ein Wort der Kritik. Was die Einrichtung von Botschaften betrifft, hat der
AulBenpolitische Rat klare Vorschlage gemacht. Sie haben im Falle des Baltikums anders
reagiert. — Dabei sehe ich noch ein, daf3, so lange wir auf dem Startlinienmodell beharren, ein
differenziertes Vorgehen vielleicht problematisch gewesen ware. Aber nun scheint es dazu zu
kommen, dal3 eine andere Vorgangsweise gefunden wird. — Hatte man da nicht zuwarten
sollen? Hatte man die Praferenz nicht anders setzen sollen? Hatte man nicht vielleicht an Asien
denken sollen und an anderes, wie es im Aulenpolitischen Rat gesagt wurde? — Da sind Sie
einfach dribergefahren! Da ist eine Linie eingeschlagen worden, die — ich behaupte nicht, dafl3
Sie es deshalb getan haben — eher der EDU-Linie als den Interessen der Osterreichischen
Aulenpolitik entsprochen hat.

Bei der Behandlung der Albanien-Frage hatte ich anfangs die gleiche Sorge — jetzt nicht mehr —,
denn auch am Beginn der Albanien-Frage war zu merken, dall gewisse parteipolitische Posi-
tionen mehr gelten als die klare Analyse.

Deshalb appelliere ich an Sie, auch in diesen Fragen eine gemeinsame Linie zu suchen, die
Osterreichische Auf3enpolitik und die Struktur des AuRenamtes so zu modifizieren, dafd wir auf
die groRen Herausforderungen auch von 6sterreichischer Seite entsprechend reagieren kénnen!

(Beifall bei der SPO.)
11.54

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Mag. Kammer-
lander. Redezeit: 15 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

11.54

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Grine): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Frau
Staatssekretarin! Kolleginnen und Kollegen! Wann immer Sie, Herr Aul3enminister, in den
letzten eineinhalb Jahren auf die Aul3enpolitik zu sprechen gekommen sind, haben Sie sich auf
zwei Bereiche bezogen, und zwar in einer Ausschlie3lichkeit, die bereits bemerkenswert ist:
einerseits auf den Bereich der Européischen Union beziehungsweise der Regierungskonferenz
und andererseits auf den Bereich der NATO — aber eben nur der NATO, nicht einmal jenen der
Sicherheitspolitik.
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Beginnen wir bei der Regierungskonferenz, weil dies das jingste Ereignis war. Sie sind mit
grofRen Versprechungen gegentuber der dsterreichischen Bevolkerung in die Regierungskonfe-
renz gegangen, etwa mit dem Versprechen, die Beschéftigungspolitik abzusichern, vor allem
auch mit dem Wort ,Vollbeschaftigung® und einer Reihe von MalRnahmen, die daraus folgen
sollen, und Sie sind in die Regierungskonferenz mit dem Versprechen gegangen, die hohen
Umweltstandards in Osterreich zu erhalten.

Wenn wir uns aber das Ergebnis dieser Regierungskonferenz anschauen, dann muf3 man
sagen: Es ist von all dem, was Sie versprochen haben, nichts, aber auch gar nichts Ubrigge-
blieben. Nicht nur, dal} es nicht ,Vollbeschaftigung“ heildt, sondern dal® nur von der ,hohen Be-
schaftigung® geredet wird, ist es auch so, daf} all jene MalRnahmen, die Sie in lhren Berichten
immer in den Vordergrund stellen und damit vorgeben, diese wirden nun die Beschéaftigungs-
politik in Europa tatséchlich garantieren, Gberhaupt nichts garantieren, weil sie nicht verbindlich
sind, weil sie keine Sanktionsmechanismen vorsehen und weil keine obligatorischen Uberprii-
fungen vorgesehen sind. Dies gilt fir alle MaBnahmen, die Sie bei solchen Gelegenheiten
immer wieder aufzahlen.

Nichts von dem, was Sie der dsterreichischen Bevoélkerung versprochen haben, von dem Sie er-
klart haben, dal3 es das Vordringliche bei der Regierungskonferenz sei, namlich die Beschéaf-
tigung zu sichern, ist tbriggeblieben.

Das gleiche gilt fir die Umweltstandards. Sie haben nicht nur bei der Volksabstimmung, sondern
auch bei den Verhandlungen zur Regierungskonferenz versprochen, die hohen Umweltstan-
dards zu erhalten. (Abg. Dr. Lukesch: Jetzt kommt der Realitatsverlust zum Durchbruch!) —
Dem ist nicht so, dem ist in keiner Weise so, sondern alle etwaige héheren Umweltstandards
eines Mitgliedslandes missen von der Kommission genehmigt und gebilligt werden.

In diesen beiden Bereichen — damit méchte ich einmal beginnen — wurden lhre Versprechungen
nicht gehalten.

Es gabe noch eine Reihe anderer Bereiche im Zusammenhang mit der Regierungskonferenz
aufzuzahlen, wo lhre Versprechungen einfach nicht gehalten haben, sei es nun die Mitbestim-
mung des EU-Parlaments in wesentlichen Bereichen, die eingeschrankt wurde, die weiter re-
duziert wurde, oder seien es nur — was auch wesentlich und wichtig ist, aber immer wieder ver-
kehrt dargestellt wird — die Einschréankungen im Bereich der Einwanderungs-, Asyl- und Flicht-
lingspolitik mit der Verlagerung in die Erste Saule, was die Ausschaltung des Europaischen
Parlaments und des Europaischen Gerichtshofes bedeutet. (Abg. Tichy-Schreder: Da hat Sie
Kollege Voggenhuber falsch informiert!)

Dieses Resuimee wird ja nicht allein von mir gezogen, sondern das wurde — wie man sehen
konnte, wenn man im Juni 1997 einen Blick in die Zeitungen geworfen hat — von allen dsterrei-
chischen Medien so dargestellt. Die Aussagen dariber reichen vom pragnanten Satz ,Mit der
Kettensage zerlegt® bis hin zu einer Vielzahl von Zitaten, die zeigen, daf} selbst bis dahin EU-
begeisterte Menschen zutiefst vom Ergebnis der Regierungskonferenz enttauscht sind.

Auch wenn Sie sich noch so sehr bemuihen, es hier immer wieder anders darzustellen, die
Offentlichkeit — das sei Ihnen auch gesagt, Herr AuBenminister — hat es so wahrgenommen, wie
es ist: Es ist ein beschAmendes Ergebnis, das Sie vorzulegen haben! (Beifall bei den Griinen.)

Es wurde in den verschiedenen Medien auch zu Recht darauf hingewiesen, daf3 Sie mit all dem,
was Sie hier in Osterreich versprochen haben, im Windschatten der groRen Lander mitgesegelt
sind, da3 Sie einen bescheidenen Eindruck hinterlassen haben — so sagten manche Medien —,
dal3 Sie sogar den Eindruck hinterlassen haben, dal} Sie schweigend dort gesessen sind und
froh waren, wenn die anderen lhre Anliegen vorgebracht und da oder dort durchgedriickt
haben. — Und in Osterreich haben Sie sich dann vor die Kamera gestellt und so getan, als ware
dies Inhr Verdienst gewesen. Das haben lhnen die Medien und das hat Ihnen die Offentlichkeit
nicht abgenommen.
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Aber es gibt noch einen anderen Bereich, den zu beachten und einzuhalten Sie den Osterrei-
cherinnen und Osterreichern sowohl bei der Volksabstimmung als auch immer wieder im Zuge
der Verhandlungen versprochen haben, das ist der Bereich der Neutralitat. Sie haben gesagt,
wir werden neutral in die Européische Union gehen. (Abg. Dr. Khol: Stimmt!) Sie haben gesagt,
wir werden unsere Neutralitat erhalten. — Und was haben Sie damit gemacht?

Beginnen wir bei den Ereignissen der letzten eineinhalb Jahre. Osterreich ist zum Beispiel der
.Partnerschaft fir den Frieden“ beigetreten. — Ein Schritt, der nie dem Parlament vorgelegt und
nie im Parlament diskutiert wurde.

Osterreich hat Beobachterstatus bei der WEU. — Ebenfalls ein Schritt, der nie im Parlament dis-
kutiert, der nie dem Parlament zur Entscheidung vorgelegt wurde. (Abg. Dr. Lukesch: Sie
haben das nicht gemerkt!)

Die Liste, was in den letzten eineinhalb Jahren an De-facto-Angleichung an einen Status, den
wir nicht haben, namlich an den einer Vollmitgliedschaft bei einem Militéarbindnis, geschehen ist,
lant sich unendlich lang fortsetzen. (Abg. Tichy-Schreder: Die Schweiz ist auch der ,Partner-
schatft fiir den Frieden”“ der NATO beigetreten! Was sagen Sie dazu?)

Herr Minister! Aber das erreichte seinen Gipfel durch lhre eigenen AuRerungen und durch lhre
eigenen Darstellungen im Ausland. Im Inland scheinen Sie sich noch immer hie und da vage an
ein Wahlversprechen erinnern zu kénnen, aber im Ausland sagen Sie doch glatt vor einer Reihe
von lachenden Kommentatoren, die Neutralitdt hatten wir immer ,dynamisch interpretiert”.
(Abg. Tichy-Schreder: Wir haben das immer dynamisch gesehen! Alle dsterreichischen Regie-
rungen hatten die Neutralitdt dynamisch gesehen!) lhre Vorgangsweise laf3t diese Sichtweise
vermutlich zu.

Aber das ist noch nicht genug — meine Vorrednerin ist schon darauf eingegangen —: Sie reisen
noch dazu zu einem NATO-Treffen, um dort den Wunsch vorzubringen, man moge doch Oster-
reich einladen, in Gesprache, in Verhandlungen iiber den Beitritt Osterreichs zur NATO zu tre-
ten.

Herr Minister! Sie haben mit diesen beiden Vorgangsweisen Osterreich in eine so peinliche und
blamable Situation gebracht, dal die Kommentare auch in den ausléandischen Medien
entsprechend waren. (Abg. Tichy-Schreder: Ihre Ausfiihrungen hier werden peinlich gesehen!)
Im Ausland weiR man sehr wohl, daR Osterreich neutral ist und eine neutrale Position einnimmt.
Im Ausland weil? man sehr wohl, daf3 Sie nicht ohne weiteres Einladungen anlaflich irgend-
welcher Gipfel aussprechen kénnen. Im Ausland wei? man sehr wohl, dal3 es einer innenpoli-
tischen Debatte und einer innenpolitischen Entscheidung bedarf, bevor Sie im Ausland von einer
~-dynamischen Interpretation“ der Neutralitat sprechen und verlauten lassen, daf Sie eingeladen
werden moéchten. (Beifall bei den Grinen. — Abg. Tichy-Schreder: Im Ausland weif3 man das
wesentlich besser, als Sie das hier darstellen!)

In den letzten Tagen konnten wir wieder einmal erleben, welche Haltung Sie einnehmen. Es ist
kein Zufall, daf? Sie sich, wenn Sie von AuRenpolitik sprechen, immer auf die Europaische Union
und auf die NATO konzentrieren. Sie kdnnen ja nichts anderes in der Aul3enpolitik, als sich
unter den grof3en Schirm bestehender Gemeinschaften zu begeben und dort still zu warten, was
weiter passiert. Sie setzen keine eigenen Aktivitaten, keine eigenen Initiativen und unternehmen
nichts!

Es Uberrascht uns Uberhaupt nicht, daf3 Sie begeistert aufgegriffen haben, was Prasident Clinton
in den letzten Tagen gesagt hat, was er uns rat, was er uns nicht rat und was wir jetzt tun sollen.
Ich frage mich aber schon: Wer hat Prasident Clinton denn davon informiert, daB es in Oster-
reich ein — wortwoértlich — neues Interesse gibt, der NATO beizutreten? Wer hat ihn davon infor-
miert? Wer hat Uberhaupt die Moglichkeit, mit Prasident Clinton in der Art und Weise zu reden,
dafRR er darauf kommen kann, daR es in Osterreich ein neues Interesse gibt — wortliches Zitat —,
der NATO beizutreten? (Ruf bei der OVP: Wie der amerikanische Prasident reagiert, ist seine
Sache! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)
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Herr Minister! Das ist wieder einmal ein Faktum, das beweist, dal} Sie lhre politische Linie ver-
lassen haben, nach der Sie dem Volk versprochen haben, zu respektieren, daf’ wir neutral sind,
nichts zu unternehmen, was diese Frage beeintréchtigt oder schmaélert, nichts zu unternehmen,
bevor es nicht zu einer Volksabstimmung kommt, so wie es lhr Vorgénger versprochen hat.
(Abg. Tichy-Schreder: Nichts zu tun, ist offensichtlich das beste!)

Aber es ist klar: Sie haben offensichtlich in der Regierung einen Kurs eingeschlagen, bei dem
Sie sich, wie man so schén sagt, ohne Scheuklappen dieser Debatte nahern wollen. Wenn ich
Ilhren Aussagen und den der Bundesregierung folge, so habe ich den Eindruck, daR3 es nicht nur
ein Kurs ohne Scheuklappen, sondern ein Schlingerkurs sein wird, denn einmal bitten Sie dar-
um, daf} wir eingeladen werden, einmal treten Sie auf und sagen, Prasident Clinton sage jetzt
schon, die Tur sei offen fiir uns, aber am nachsten Tag kénnen wir in den Zeitungen lesen, der
NATO-Beitritt sei jetzt gar keine Frage, sei nicht von Aktualitat.

Herr AuRenminister! Das la3t aufhorchen! Das lal3t deshalb aufhorchen, weil das genau in jener
Woche passiert, in der lhre Position zutiefst in Frage gestellt wird. Man merkt, dal’ sich der
Koalitionspartner ruhig und still verhélt. In dieser Woche kommt die Meldung, Gber den NATO-
Beitritt gebe es keine Debatte, das sei keine Frage, die wir in diesem Jahr entscheiden wollen.
Naturlich fragen sich da viele: Ist das der Preis fur die Koalition? Ist das der Preis dafur, dal3 der
Koalitionspartner lhre Position als Au3enminister auch weiterhin stiitzen wird? (Abg. Dkfm. Hol-
ger Bauer: So ist es!) Nicht anders kann man den Schlingerkurs, den Sie in dieser Frage in den
letzten Wochen und Monaten vollfihrt haben, interpretieren. (Beifall bei den Grinen. —
Abg. Dr. Khol: Das sind lhre Phantastereien, sonst nichts, Frau Kollegin! Das sind Ihre Hirn-
phantastereien, Ihre Hirnwinde!)

Sie bringen es selbst auf den Punkt, wenn Sie in Ihrem Bericht sagen und glticklich berichten,
wir seien nun eingeladen worden, ein Biro bei der NATO zu erdffnen, und wir haben beschlos-
sen, diese Einladung anzunehmen. (Ruf bei der OVP: Die Botschaft!) Ich weil3, daf das auf Bot-
schafterebene geschehen ist, und ich weil3, dafl} es dabei um diplomatische Beziehungen geht,
aber ich bin der Meinung, dal3 das eine Entscheidung ist, die dem Parlament vorgetragen wer-
den sollte, weil sie ndmlich die 6sterreichische Verfassung tangiert, weil sie namlich ein weiterer
Schritt der De-facto-Annéaherung an einen Status der Vollmitgliedschaft ist. Sie haben ja in vielen
Bereichen der Landesverteidigung diesen Schritt bereits vollzogen.

Zurickkommend auf den AufRenpolitischen Bericht: Wenn Sie von der européischen Sicher-
heitspolitik reden, dann reden Sie von der NATO, der WEU und der EU. (Ruf bei der OVP: Wo-
von sonst?) Sie sprechen in Ihrem Auf3enpolitischen Bericht ausschlie3lich von diesen Militér-
bindnissen. (Abg. Dr. Lukesch: Den Warschauer Pakt gibt es nicht mehr!) Sie gehen sogar so
weit, dal Sie sagen, da man nur dann die europdische Sicherheitspolitik mitgestalten kann,
wenn man in diesen Bundnissen gleichberechtigt vertreten ist. Das sind lhre Worte im Auf3en-
politischen Bericht! Sie sind aber nach wie vor ein Minister, der auf die Osterreichische Ver-
fassung vereidigt und diese einzuhalten verpflichtet ist, schreiben aber selbst, dal? das die
Bedingung ist, um européische Auf3enpolitik zu gestalten. (Beifall bei den Griinen.)

Es gibt in diesem ganzen Auf3enpolitischen Bericht kein Wort Uber die Einschatzung der euro-
paischen Sicherheitspolitik, es gibt kein Wort dariiber, wie die zukiinftige européische Landkarte
ausschaut, es gibt kein Wort dartiber, wie sich die Situation verandert seit 1989 hat. Lesen Sie
auslandische Zeitungen, lesen Sie Kommentare dazu, dann werden Sie erfahren, dal’ alle die
Meinung vertreten, daf? die Gefahr, die von der Sowjetunion ausgegangen ist, von Ruf3land nicht
mehr ausgeht! (Abg. Tichy-Schreder: Doch, Frau Kollegin! Lernen Sie Geschichte!) Es gibt
zwar heute regionale Krisen und Konflikte, diese kénnen aber nicht mit einem NATO-Einsatz be-
antwortet werden. (Abg. Schwarzenberger: Vertreten Sie die Sowjetunion?) Es wére waghalsig
und wahnsinnig, diese mit einem NATO-Einsatz zu beantworten.

Wenn Sie eine Analyse gemacht hatten, dann hatten Sie festgestellt, dalR es wirtschaftliche,
soziale und politische Probleme sind, vor denen Europa steht. (Ruf bei der OVP: Nein, Probleme
der Sicherheit! Traumer!) Mit einer NATO-Osterweiterung wird eine neue Trennlinie in Europa
gezogen, mit welcher Unsicherheiten geschaffen, ja provoziert werden. Aber was machen
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Sie? — Sie beten das nach, was lhnen die anderen vorbeten. Sie machen keine eigenstandige
AufR3enpolitik, Sie haben im Bereich der Aul3enpolitik in diesen letzten Jahren keinen eigenen Stil
gepragt. (Beifall bei den Grinen. — Abg. Schwarzenberger: Wahnsinn, solch eine nichtssa-
gende Rede!)

Meine Damen und Herren! Die EU-Regierungskonferenz und der Madrider Gipfel haben eines
gezeigt: dald wir uns auf die groBen Gemeinschaften nicht verlassen kdnnen, denn die haben
nichts zuwege gebracht, wirklich kein Ergebnis zustande gebracht. Weder die EU-Regierungs-
konferenz noch der NATO-Gipfel hat ein Ergebnis gebracht, mit dem wir in den nachsten Jahren
in Europa tatsachlich darangehen kénnen, ein wirtschaftliches, soziales, demokratisches und
friedenspolitisches Europa aufzubauen. Aber das wundert mich nicht. Sie haben eine Auf3en-
politik eingeschlagen, die ein Kommentator, der lhnen nahesteht, als ,Kanonenbootpolitik“ be-
zeichnet hat. So ist es! Sie haben diesen auRenpolitischen Weg eingeschlagen. (Ironische
Heiterkeit bei der OVP. — Abg. Dr. Khol: Die Kanonenboote von der Donau!)

Herr Minister Dr. Schissel! Sie betreiben eine Auf3enpolitik, die dadurch gekennzeichnet ist, daf’
Sie Ihre Auslandsreisen und Auslandstermine als Phototermine gegen Ihr innenpolitisch rampo-
niertes Image nitzen. Sie haben einen aul3enpolitischen Weg eingeschlagen, der auf dem inter-
nationalen diplomatischen Parkett vollig belanglos geworden ist. (Abg. Schwarzenberger: Den
kénnen Sie entlassen, der Ihnen diese Rede geschrieben hat! — Weitere Zwischenrufe bei der
OVP.) Sie haben versucht, sich unter den Schutz der GroRen zu stellen. Sie haben es dazu
gebracht, dal3 in den vergangenen Jahren die AuRenpolitik, die seit Kreisky schrittweise immer
weiter hinuntergesackt ist, auf ein Niveau gekommen ist, da’ sie auf internationalem Parkett
kein Profil mehr hat.

Ich sage lhnen, Herr Minister: Es besteht ein direkter Zusammenhang zwischen dieser herunter-
gewirtschafteten AuRenpolitik, dem ramponierten Image, das Osterreich im Bereich der Aul3en-
politik hat, und den Worten ,Sau” und ,Trottel“, Begriffe, die Sie auf internationalem Parkett
pragen und sagen. Das wird zu dem, was Sie im Bereich der AuRenpolitik zu tun verabsaumt
haben, noch hinzugefugt.

Herr Minister! Sie brauchen nicht zu glauben — das hat schon meine Vorrednerin gesagt —, daf3
Sie das aussitzen oder ausstehen kdnnen. Sie werden doch nicht glauben, daf? Sie noch bei
irgendeinem internationalen Treffen jenes Ansehen haben, das fir einen Aul3enminister notwen-
dig ist, da3 Sie noch die Reputation haben, die Sie als Aul3enminister haben sollten, um unsere
Interessen — nicht die von Clinton oder von Amerika oder von sonst wem — vertreten zu kénnen.
Diese Reputation haben Sie verloren! (Beifall bei den Griinen. — Ruf bei der OVP: Fragen Sie
einmal den Pilz! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Herr Minister! Ein Zeitungskommentator hat geschrieben — und dem kann ich mich nur an-
schlieRen —: ,Ein Dorfbirgermeister kénnte das unter Umstadnden noch ausstehen, aber ein
AuBenminister dieser Republik nicht!* (Beifall bei den Grinen. — Abg. Schwarzenberger: Sie

sind wohl die letzte Kommunistin in diesem Hause! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)
12.11

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet hat sich als ndchste Frau Staatssekretérin
Dr. Ferrero-Waldner. — Bitte, Frau Staatssekretarin.

12.11

Staatssekretarin im Bundesministerium fur auswéartige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria
Ferrero-Waldner: Herr Prasident! Hohes Haus! (Unruhe im Saal. — Président Dr. Neisser gibt
das Glockenzeichen.) Ganz im Gegensatz zum dem, was einige der Vorredner gesagt haben,
mdochte ich sagen: Selbstverstandlich haben wir eine gute Aufenpolitik, und diese hat im
Rahmen der Europaischen Union eine vollig neue Dimension erfahren, und zwar eine positive
Dimension, die uiberall gewiirdigt wird. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Schieder.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im Rahmen der Européischen Union ist es auch
selbstverstandlich dblich, dalR die Au3enminister jedes der EU-Mitgliedstaaten durch einen oder
mehrere Staatssekretare unterstiitzt wird. Das ist dort eine Selbstverstandlichkeit. In diesem
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Ferrero-Waldner

Sinne sehe auch ich meine Arbeit und auch die Arbeitsteilung mit dem Herrn Vizekanzler und
AuRenminister.

Lassen Sie mich nun auf einige Schwerpunkte eingehen, die in der Debatte noch nicht zur
Genilige zum Ausdruck gekommen sind.

Zum ersten: Sie wissen, daR ich schon vor mehr als einem Jahr damit beauftragt wurde, Oster-
reichs Prasidentschaft in der EU organisatorisch vorzubereiten. Was habe ich mir dabei vorge-
stellt? Wie laufen die Vorbereitungen?

Ich glaube, das allerwichtigste ist, eine rot-weil3-rote Prasidentschaft, so wie ich das nenne, zu
bringen, das heilt, eine Prasidentschaft, die in ganz Osterreich wahrgenommen wird und an der
auch Gesamtosterreich teilnehmen kann. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Deshalb habe ich auch alle informellen Ministerrate
Uber das ganze Land verteilen kénnen, und zwar in Verhandlungen mit den Ministerkollegen,
aber auch mit den verschiedenen Landeshauptleuten. Ich glaube, daR das fiir Osterreich positiv
sein wird.

Wir werden auf3erdem versuchen, als mittleres Land als ehrlicher Makler aufzutreten. Das ist
namlich genau die Rolle, die in der Europadischen Union am meisten geschatzt wird. Luxemburg
und Belgien und andere kleinere oder mittlere Staaten wurden deswegen immer sehr positiv in
ihrer Prasidentschaft eingeschéatzt, weil sie in erster Linie die Anliegen der Europaischen Union
wahrend ihrer Amtszeit voranbringen konnten. Das habe ich auch mit unserem Land vor! (Beifall
bei der OVP.)

Im Zusammenhang mit Osterreichs EU-Prasidentschaft ist es natiirlich auch notwendig, daR wir
hinausgehen und schon jetzt viele politische Kontakte schlieBen und aufnehmen. Das ist auch
der Grund dafiir, meine sehr geehrten Damen und Herren, warum einerseits der Au3enminister
und andererseits ich viele Auslandskontakte wahrnehmen — ich selbst in erster Linie aul3erhalb
Europas, in Ost- und Sudostasien, in Lateinamerika oder im Nahen Osten —, weil es notwendig
ist, dal wir dann wahrend der Troika und wahrend der EU-Préasidentschaft diese Kontakte nit-
zen kénnen.

Was Lateinamerika betrifft, ein Gebiet, dem ich mich bei meiner Reisetatigkeit ganz besonders
gewidmet habe, weil ich glaube, daf? es ein Zukunfts- und Hoffnungsmarkt ist, méchte ich Ihnen
sagen, dal ich in den letzten zwei Jahren insgesamt zwolf Staaten Latein- und Zentralamerikas
besucht habe. Ich glaube, dort wird man in den nachsten Jahren sicher auch Zuwéachse in der
Wirtschaft sehen, und das wird uns, der 6sterreichischen Auf3enpolitik und AuRenwirtschaftspo-
litik, zugeschrieben und positiv bewertet werden. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Dr. Cap.)

Was die Vereinten Nationen betrifft, hat der Herr Vizekanzler und Au3enminister bereits auf den
erfolgreichen Besuch von Kofi Annan, dem neuen UN-Generalsekretér, in Wien hingewiesen.
Ich mdchte nur noch einmal sagen, daf? durch enorm viel Arbeit im Hintergrund — und das sieht
man in der AuBenpolitik sehr oft nicht — eine so positive Stimmung geschaffen wurde, dafl3 auch
bei der nachsten, der zweiten Stufe der Reform Wien nur positiv betroffen sein wird. (Beifall bei
der OVP sowie des Abg. Dr. Cap.)

Sie wissen, dal’ wir erfolgreich verhindern konnten, daf} Absiedlungen von Einheiten aus Wien
beziehungsweise eine Unterordnung Wiens unter Genf nicht erfolgen werden, zum Beispiel die
Absiedlung der UNCITRAL, der Handelsrechtsorganisation. Im Gegenteil: Wir haben eine neue
Organisation angesiedelt, und zwar in einem Umfeld, in dem die Wettbewerbsfahigkeit enorm
wichtig ist und in dem andere Staaten nur darauf warten wirden, selbst UNO-Organisationen
ansiedeln zu kénnen.

Ich mdchte auch auf die Umwegrentabilitdét der UNO-Organisationen in Wien hinweisen: Das
sind pro Jahr zirka 4 Milliarden Schilling. Ich glaube, da lohnt es sich, so wie wir es bisher getan
haben, weiterzuarbeiten und in der UNO auch als mittleres und kleines Land einen &uf3erst
hohen Stellenwert einzunehmen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich méchte dartber hinaus auch auf die Entwicklungs-
zusammenarbeit eingehen. Die Entwicklungszusammenarbeit hat seit unserem EU-Beitritt an
Umfang und Qualitat enorm gewonnen. Wir haben heute eine Gesamtsumme von 7,7 Milliarden
Schilling, die insgesamt der EZA gewidmet ist. (Abg. Dr. Khol: Das ist sehr viel! Das ist eine ex-
orbitante Steigerung!) Was die bilaterale EZA betrifft, haben wir uns enorm bemiht, durch
Sektor und Konzentration auf verschiedene Staaten eine mdoglichst grof3e Effizienz zu erreichen.
Wir sind da wirklich den Weg gegangen, der von den Vereinten Nationen vorgezeichnet ist,
namlich Konzentration auf die &rmsten Entwicklungslander, was ich fur absolut richtig halte, und
in den armsten Landern auf die &rmsten Bevdlkerungsschichten.

Wir haben uns auBerdem auf die Schwerpunktsektoren konzentriert, namlich auf Basisgesund-
heit, landwirtschaftliche Entwicklung, Bildung und Berufsbhildung, Energie, Wasser, Gewerbefor-
derung, Tourismus und Foérderung der Allerkleinsten und darauf — auch ich als Frau darf das
sagen; ich habe mich ganz besonders darum bemiht —, dal3 auch die Frauen besonders gefér-
dert werden, weil sie groBe Multiplikatoren in der Entwicklung sind. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist in dieser Debatte Albanien angesprochen
worden. Ich méchte doch sagen, dall es nun, nach der Abhaltung der Wahlen in Albanien, die
trotz Schwierigkeiten nach Urteil der OSZE als akzeptabel angesehen werden, gilt, natirlich
zuerst Aufbau demokratischer Strukturen und Institutionen und die wirtschaftliche Entwicklung
voranzutreiben. Ich mdchte auch klar und offen sagen: Die politische Verséhnung ist die Grund-
voraussetzung dafir, dalR Ruhe und Ordnung in Albanien wieder einkehren. Das Osterreichische
Kontingent, das in Albanien im Einsatz war, wird nach dem italienischen Einsatzplan seinen Ab-
zug in der Zeit vom 23. bis zum 25. Juli dieses Jahres beginnen, natirlich je nach Verfiigbarkeit
von Schiffstransportkapazitat. Eine Verlangerung dieses Einsatzes ist nicht vorgesehen.

Was die Botschaften betrifft, die hier angesprochen wurden, méchte ich auch noch einmal er-
wahnen, dal} vorgesehen ist, eine Botschaft in Vietham zu ertffnen. Wie Sie wissen, sind wir
aber in einer Phase, in der wir alle sparen missen, und auch das Aul3enministerium mit seinem
geringen Personalstand ist davon betroffen. Das heif3t, wir missen die Budgetierung abwarten,
um zu sehen, ob es uns madglich sein wird, eine neue Botschaft zu eroéffnen. Es ist ja nicht allein
damit getan, da? man nur den Botschafter hinschickt, sondern es mufd zumindest eine kleine
Infrastruktur vorhanden sein; ansonsten geht es nicht. Dies wird flr 1998 vorgesehen werden.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Wabl: Die Militarattachés abziehen und hinschicken!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, noch ein Wort zur Regierungskonferenz: Wir haben —
im Gegensatz zu dem, was die Vorrednerin hier ausgefiihrt hat — bei der Regierungskonferenz
sogar sehr gute Erfolge eingefahren. Der wichtigste ist meiner Ansicht nach wohl der, dal3 die
Beschaftigungspolitik tatsachlich nun in einem Kapitel im Vertrag von Amsterdam enthalten ist.
Osterreich war das erste Land, das die Beschéftigung auf seine Fahnen geschrieben hat. Es ist
allerdings in der Européischen Union — das ist eben die Art, wie dort gearbeitet wird — ein langer
Weg, weil man Allianzen bilden muf3, bis man wirklich eine Mehrheit zustande bringt.

Naturlich hat die allgemeine Situation in Europa es jetzt ermdglicht, da’ dieses Beschéftigungs-
kapitel in den Vertrag aufgenommen wird, und ich wiirde es sehr begriRen, wenn das das von
allen anerkannt werden wiirde. (Beifall bei der OVP.)

Nur noch zwei, drei Stichworte zur Regierungskonferenz. Themen wie die Umwelt, meine sehr
geehrten Damen und Herren, sind keineswegs schlecht behandelt worden, sondern auch dies-
beziglich ist es uns tatsachlich gelungen, das, was wir angestrebt haben, zu erreichen. Zum
einen kénnen wir unsere héheren Standards erhalten — das war nicht so selbstverstandlich, aber
wir haben dafur gekdmpft —, und zweitens ist es auch in Zukunft méglich, hdhere Standards ein-
zuftihren. Auch daflir werden wir uns einsetzen.

AuRerdem hat, was die Umwelt betrifft, Osterreich an der EU-Einigung auf die Reduktion der
Treibhausgasemissionen von 15 Prozent bis zum Jahre 2010 mitgewirkt. Auch im Bereich der
Kernenergie waren wir nicht untatig. Es sind bilaterale Nuklearinformationsabkommen mit
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Slowenien, der Ukraine und mit Belarus getroffen worden. Es ist auch eine internationale Ver-
netzung der Friihwarnsysteme zum Austausch mit der Slowakei verhandelt worden. Es erfolgte
die Ratifikation der Europdischen Energiecharta, es kam zum Donauschutziibereinkom-
men 1996 und zur Etablierung eines entsprechenden Sekretariates.

Also, wer angesichts dessen sagt, es sei im Bereich der Umwelt und des Umweltschutzes nichts

geschehen, der sagt einfach nicht die Wahrheit. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
12.23

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Hochtl. — Bitte,
Herr Abgeordneter. 8 Minuten freiwillige Redezeitbeschréankung. (Abg. Dr. Cap: Halleluja! Halle-
luja! — Abg. Dr. Hochtl — auf dem Weg zum Rednerpult —: Als ehemaliger Ministrant kennst du
das!)

12.23

Abgeordneter Mag. Dr. Josef Hochtl (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister und Vize-
kanzler! Frau Staatssekretarin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn man einige der
Reden zur AuRRenpolitik, die heute gehalten wurden, aufmerksam verfolgte, muf3te man den Ein-
druck gewinnen, dal® hier eine ganz andere Aul3enpolitik, die eines anderen Staates kritisiert
wird, aber nicht die AuRenpolitik Osterreichs. Das, was AuRenminister Dr. Schiissel in diesem
kurzen Uberblick tiber die wesentlichen Entscheidungen der letzten Monate und die bevorste-
henden Entscheidungen hier dargelegt hat, war ein eindrucksvoller Erfolgsbericht, ein Erfolgs-
bericht, auf den Osterreich stolz sein kann, und zu dem sich auch die Parlamentarier in diesem
Hohen Haus, die auRenpolitisch aktiv sind, bekennen kdénnen. (Beifall bei der OVP.)

Nur: Man hatte ja den Eindruck, daf3 so mancher Redner gar nicht die Absicht ist, sich inhaltlich
mit aul3enpolitischen Fragen auseinanderzusetzen, sondern dal3 da ganz andere Motive vor-
herrschten. (Zwischenruf des Abg. Wabl.) Kollege Wabl, du hast einiges an Historie aufzuwei-
sen, wie man derartiges tut, aber du bist ja heute nicht Redner gewesen. (Abg. Wabl: Wir sind
nicht per du, Herr Hochtl!) Ich gehe aber auf die Aussagen deiner Kollegin Kammerlander ein.
(Abg. Wabl: Herr Prasident! Der duzt mich! Wir sind nicht per du!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn Frau Kammerlander sagt, es sei ein be-
schamendes Ergebnis, das Dr. Schissel als AuBenminister vorgelegt habe, kann die Antwort
nur lauten: Beschamend ist der Stil, ist die Art von Frau Mag. Kammerlander in dieser Debatte!
Das ist beschamend! (Beifall bei der OVP.)

Oder: Sie hat die Auffassung vertreten, AuRerungen des AuRenministers Dr. Schiissel zur
NATO, zur Entwicklung des Verhéltnisses Osterreichs zur NATO, seien eine Blamage. Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ist es nicht eine Blamage fiir diese Bewertung seitens von
Frau Kammerlander, wenn man weif3, da der Herr Bundeskanzler beispielsweise vor wenigen
Tagen, fast zeitgleich mit Dr. Schiissel, gesagt hat — das ist auch in der Presse so dargestellt —,
er hatte sich fast enthusiastisch gedulert, als er Uber die positive Weiterentwicklung der NATO
zur NATO-Neu gesprochen hat. Oder: Wenn die NATO eine Entscheidung getroffen hat, daf3 sie
selbstverstandlich offen fur weitere Mitgliedschaften ist. Oder: Wenn Prasident Clinton gesagt
hat, es ware sicherlich erfreulich, wenn Osterreich an einer Mitgliedschaft interessiert ware.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist also nicht die Haltung Dr. Schiissels blamabel,
sondern blamabel ist die Einschatzung der tatsachlichen au3enpolitischen Entwicklungen durch
Frau Kammerlander. (Beifall bei der OVP.)

Oder, wenn man schon von einem beschamenden Stil spricht, Frau Kammerlander: Bescha-
mend war beispielsweise der Stil einer Person der griinen Fraktion — nicht des Parlaments,
sondern im Wiener Landtag. Es ist beschAmend, wenn ein dsterreichischer Politiker ins Ausland
fahrt und dort die Gelegenheit ergreift, Gber Osterreich zu schimpfen. Das ist ein beschamender
Stil, meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der OVP. — Abg. Ing. Langthaler: Der
Herr AuRenminister fahrt ins Ausland und beschimpft die Leute! — Weitere Zwischenrufe bei den
Grunen.)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich kann mich nicht die ganze Zeit mit Frau Kammer-
lander und ihren unmaéglichen AuRerungen beschaftigen, und ich wende mich nun Frau Schmidt
zu. Wenn Frau Dr. Schmidt hier den Vorwurf an Au3enminister Dr. Schiissel gerichtet hat, es
sei dies schlechter Stil gewesen, mufd ich sagen: Frau Dr. Schmidt, ich wirde an Ihrer Stelle als
Fraktionsvorsitzende nicht anderen schlechten Stil vorwerfen, wenn von Mitgliedern lhrer
eigenen Fraktion Ausdricke gebraucht werden, die zumindest die Beurteilung ,schlechter Stil
verdienen.

Was meine ich damit? Wenn am 12. Juni dieses Jahres in einer Debatte Ihr Kollege und Sitz-
nachbar Dr. Haselsteiner, der jetzt nicht hier ist, Uber den dsterreichischen Bundesprasidenten
Dr. Klestil gesagt hat: ,eine zwielichtige Figur®, und das nicht einmal zu einer Entschuldigung ge-
fiihrt hat, so ist das wahrlich schlechter Stil. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Khol: Skandals ist
das!)

Ich glaube, Sie Frau Dr. Schmidt, hatten allen Grund, sich dafur zu entschuldigen, statt anderen
schlechten Stil vorzuwerfen! (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wenn man Eigenschaften des Auf3enministers
Dr. Schissel in den vergangenen Monaten in den internationalen Begegnungen hervorheben
kann, so sind das seine Durchsetzungsfahigkeit in Verhandlungen, sein Verhandlungsgeschick,
seine Konsequenz und seine Standfestigkeit. (Abg. Ing. Langthaler: Verbalradikalitat!) Und was
brauchen wir mehr als einen standfesten, konsequenten, durchschlagskraftigen AuRenminister,
meine sehr verehrten Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.— Abg. Wabl: Ein echter
LSteher”, wie man in der Fachsprache sagt! — Sagst du ja, bleibst du da, sagst du nein, gehst du
heim!)

Jetzt komme ich auf den Kollegen Mag. Stadler zu sprechen. Herr Kollege Stadler! Nur einen
Satz, dann beschaftige ich mich mit anderen Fragen. Sie haben gesagt: Osterreich sehe in der
internationalen Staatengemeinschaft durch die Reprasentanz Dr. Schiissels nicht gut aus.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr Mag. Stadler! Der Aul3enminister der Bundes-
republik Deutschland, Dr. Kinkel, kein Angehoriger einer Schwester- oder Bruderpartei von uns,
auch nicht von Ihnen, hat in einem Interview gesagt — ich zitiere wortwoértlich —. Was ich an
Wolfgang Schiissel schétze, ist, wie er dazu beigetragen hat, dal Osterreich unwahrscheinlich
rasch seinen Platz in der Europaischen Union gefunden hat, und daR Osterreich zu einem ge-
schatzten Mitglied in der Européischen Union geworden ist. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir vertrauen lieber dem Urteil eines nicht uns ange-
hdrenden, unserer Partei oder Schwesterpartei angehérenden, aber seriésen Aul3enministers,
als einem Neo-AuRRenpolitiker, der nur Kritik an unserem AuRenminister in diesem Haus anbrin-
gen will. Wir wissen, Dr. Kinkel hat recht. Wir sind stolz darauf, einen standfesten, konsequen-
ten, dynamischen und durchschlagskraftigen Au3enminister in der Person des Dr. Schiissel zu

haben. (Anhaltender Beifall bei der OVP.)
12.33

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Wabl hat sich beim Préasidium beschwert,
dalR er vom Redner Dr. Hochtl mit ,du“ angesprochen wurde, obzwar dieses Du-Wort nicht
existiere. (Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte dazu generell sagen: Ich habe keinen Uberblick mehr,
wer mit wem schon per du oder noch immer per Sie ist in diesem Haus; ich kann das nicht beur-
teilen. Im Zweifelsfall wiirde ich vorschlagen, dal? man beim Sie-Wort bleibt, aber das ist nicht
unbedingt eine zentrale Frage.

Herr Abgeordneter Scheibner! Sie haben nun das Wort. Redezeit: 8 Minuten. — Bitte.

12.33
Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Danke, Herr Prasident. — Meine Damen und
Herren! Nach dem eher skurrilen Einwand des Kollegen Wabl m&chte ich mich mit lhnen — oder
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mit dir —, Kollege Hdchtl, nur ganz kurz auseinandersetzen. (Abg. Dr. Khol: Per du?) Wie er es
gerne haben will, mit dir oder Ihnen, Kollege Héchtl.

Standfest, konsequent, durchschlagskraftig soll der Auenminister sein. — Wunderbar, wunder-
bar! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Da stimme ich mit Ihnen oder dir vollkommen (berein. Eine
blendende Verteidigungsrede fir einen standfesten, konsequenten, durchschlagskraftigen
AuBenminister, nur: Wo ist er? (Ruf bei den Freiheitlichen: Hinausgegangen!) Ja, er ist weg. Er
ist wirklich weg. Kein standfester, kein durchschlagskraftiger AuBenminister ist da, es ist Uber-
haupt kein AuBenminister da. — Gott sei Dank haben wir die Staatssekretarin, Kollege Hochtl
(Beifall bei den Freiheitlichen), weil die hat ja wirklich Erfahrung, nicht nur was den diploma-
tischen Dienst anlangt, sondern sie reprasentiert wirklich dieses Land dort, wo der AuRenmi-
nister dieses Land nicht vertreten kann. (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen.)

Kollege Hochtl: standfest, konsequent, durchschlagskréftig. — Reden wir einmal Uber eine
wichtige Debatte in den letzten Wochen und Monaten, ndmlich Gber die Sicherheitspolitik. Drei
Seiten umfal3t der AuRenpolitische Bericht die Sicherheitspolitik betreffend. Und der Au3enmi-
nister gibt uns heute eine allgemeine Analyse, berichtet uns, was er denn alles mitbekommen
hat, und wie nett es war in Madrid, daf3 er da zuhdren durfte (Abg. Mag. Stadler: Dal3 man mit
ihm geredet hat!), und dal3 wir miteingebunden waren, als die Staatengemeinschaft Sicherheits-
politik diskutierte. — Sonst hat er nichts gesagt.

Uber die dsterreichische Perspektive, wie es jetzt weitergehen soll in der sicherheitspolitischen
AulRenpolitik: kein Wort, Kollege Hochtll Oder habe ich diese Passage verpaldt in seiner drei-
viertelstiindigen Rede? (Zwischenruf des Abg. Dr. Maitz.) Na, Kollege Maitz, vielleicht darfst du
heute auch noch reden als, wie ich hore, kiinftiger Klubobmann deiner Fraktion. Au3enpolitik ist
ja eine wichtige Frage, und vielleicht kannst du dieses Defizit beseitigen, daf} sich auch der
Kollege Khol hier nicht zu Wort melden kann. Es ist ja interessant, was sich da bei euch ab-
spielt. All das palf3t aber ganz gut zusammen.

Aber Uber diese dsterreichische Option der Sicherheitspolitik kein Wort in der Rede von Minister
Schissel. Ist ja auch ganz klar, warum. — Es ware ihm peinlich, dariiber berichten zu muissen,
daf? er schon wieder einmal umgefallen ist in der Sicherheitspolitik. Der nachste ,Umfaller” der
OVP in der Sicherheitspolitik, wir haben ihn ja mitboekommen — leider, meine Damen und
Herren —, und Uber das berichtet man nicht gerne, wenn man sich hier als dynamischer, konse-
quenter, durchschlagskraftiger Au3enminister — nach den Worten Dr. Hochtls — prasentieren
mdchte.

Wie war denn das eigentlich, meine Damen und Herren? — Au3enminister Schissel war im
Gegensatz zum Verteidigungsminister, der, das mag man ihm zugestehen, immer konsequent
fur eine klare Ausrichtung der dsterreichischen Sicherheitspolitik hin zur NATO eingetreten ist,
da immer ein biRchen wankelmutig. Einmal hat er gesagt, die NATO-Option schrecke ihn nicht,
wir sollten Mitglied werden, dann hat er wieder gemeint: ,Nicht kopfuber ins NATO-Bassin sprin-
gen!®, aber in der letzten Zeit hat sich da eine interessante Kehrtwendung vollzogen.

Im April hieR es: Schissel drangt auf Beitritt Osterreichs zur NATO-Neu, ohne Vollmitgliedschaft
keine gleichberechtigte Mitsprache. — Wunderbar, dem kdnnen wir vollinhaltlich zustimmen!

Im Mai sagt er: Osterreich wére klug beraten, wenn die innerstaatliche Entscheidung tiber einen
NATO-Beitritt nicht erst im nachsten Jahr, sondern vor der NATO-Ministerratstagung im Dezem-
ber fallen wiirde. — Wunderbar, 100prozentige Ubereinstimmung!

Noch am 4. Juli, meine Damen und Herren von der Volkspartei, sagt der Aul3enminister, er
mochte die Entscheidungsgrundlagen fir einen NATO-Beitritt noch heuer vorlegen und dariiber
letztlich eine Entscheidung treffen. — Wunderbar, 100prozentige Ubereinstimmung! Das war
noch am 4. Juli.

Und plétzlich, meine Damen und Herren, am 9. Juli, kommt Uber die APA der ,Umfaller”. Da
heil3t es: Schissel will nicht auf rasche NATO-Entscheidung dréngen — und dann wortlich, Zitat
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Schussel: Ich bitte, uns ein wenig Zeit zu génnen, um die Dinge zu ordnen. — Das sagt Schissel
bei einem Presse-Fruhstick.

Also, diese Fruhstiicke sind weder in der einen noch in der anderen Richtung gut, meine Damen
und Herren!

Ich bitte, uns ein wenig Zeit zu génnen, sagt der Aul3enminister, der vier Tage vorher noch voéllig
zu Recht gemeint hat, es ware jetzt langst an der Zeit, daf? wir diesen Optionenbericht fertig-
stellen und noch heuer die Entscheidung treffen. — Jetzt pl6tzlich brauchen wir noch Zeit!

Die Medienberichte waren ja auch entsprechend. So heift es etwa in der ,Kleinen Zeitung“ von
gestern; Wolfgang Schiissel bremste seine NATO-Wiinsche. Damit bedankte er sich bei Viktor
Klima fur dessen Solidaritat in den letzten Tagen.

Genau das ist es, meine Damen und Herren von der Volkspartei, und genau das ist es, was den
MiBtrauensantrag heute rechtfertigt. Leider! Es sind nicht in erster Linie die Aussagen bei
diesem Frihstiick, meine Damen und Herren, sondern es ist die Handlungsunfahigkeit dieses
AuRRenministers (Beifall bei den Freiheitlichen), wenn schon nicht nach auenhin, weil da haben
wir die verdiente Frau Staatssekretarin, sondern auch innerstaatlich, weil man jetzt der SPO ver-
pflichtet ist, weil man einen Rickzieher machen muf3te, weil es ganz einfach an Dynamik fehilt,
um die notwendigen Entscheidungen noch in diesem Jahr umsetzen zu kénnen.

Sie lassen sich vorfiihren von den Sozialdemokraten, denn es ist ja als positive Entwicklung zu
bezeichnen, wenn der Bundeskanzler endlich bemerkt, da? es in der Sicherheitspolitik der
NATO eine richtige Richtung gibt. Wenn heute der auRenpolitische Sprecher der SPO, Schie-
der, sagt, daf? die NATO von einem umfassenden Sicherheitsbegriff ausgeht, nicht gegen irgend
jemanden gerichtet ist, dal3 eine Entwicklung festzustellen ist — na wunderbar, meine Damen
und Herren! Da gibt es eine Entwicklung in die richtige Richtung, aber Sie von der Volkspartei
gehen schon wieder den falschen Weg, zuriick zu den Anfangen. Das ist Ihr Problem in der
OVP! Und das ist auch das Problem, das wir mit Innen haben — und das immer mehr Oster-
reicher mit dieser Partei haben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren! Es ist eindeutig: Die NATO und die europaischen Strukturen ent-
wickeln sich immer mehr zu einer Sicherheits- und Friedensorganisation. Es ist ein faszinie-
render Prozef3, und wir alle nehmen ja zumindest als Beobachter — alle Fraktionen haben Beob-
achter in diesen Gremien — teil.

Es ist faszinierend, zu beobachten, wie dynamisch und enthusiastisch am Aufbau dieser Frie-
densordnung gearbeitet wird, damit dieser jahrhundertelange Kreislauf von Kriegsvorbereitun-
gen, Kriegfihren und Kriegsfolgen aufgearbeitet, unterbrochen werden und das Zeitalter der
Kriege endlich der Vergangenheit angehdren kann.

Meine Damen und Herren! Wir stehen noch nicht am Ende dieser Entwicklung, aber es ware
notwendig, dai Osterreich so rasch wie maéglich als Vollmitglied seinen Beitrag dazu leistet. DalR
das notwendig ist, hat der Madrider Gipfel gezeigt. Die Europaer sind noch nicht durchschlags-
kraftig genug, daf sie ihre eigenen Interessen auch vollinhaltlich durchsetzen kénnen. Nach wie
vor hat Amerika das letzte Wort auch in politischen Entscheidungsfragen der NATO. Das sollte
doch allen, die fiir diese europdische Komponente in der Sicherheitspolitik eintreten, ein klares
Signal sein, da wir so rasch wie mdglich noch heuer vor den Entscheidungen im Dezember
auch Osterreich in die richtige Richtung bringen.

Meine Damen und Herren von der Volkspartei, aber auch von den Sozialdemokraten! Es wére
notwendig, die entsprechende Information an die Bevdlkerung zu bringen, denn schédlich an
dieser nicht objektiv gefiihrten Debatte ist, dal3 sie zu einer echten Verunsicherung in der Bevol-
kerung fuhrt. Was soll man denn glauben, wenn sich Schiissel heute so auf3ert und morgen
wieder ganz anders? Was soll man glauben, wenn wir auf der einen Seite héren, dall Atom-
waffen auf uns zukommen, wir aber auf der anderen Seite genau wissen, daf} das langst passé
ist?
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Was sollen denn die Leute glauben? — Sie sollen doch uber diese wichtige Frage einmal
abstimmen. (Abg. Dr. Maitz: Das Ergebnis zahlt!) Kollege Maitz! Da kann man sich nicht nur auf
den Regierungspartner ausreden. Das ist eine Frage der Prioritat in einer Regierung. Ich meine,
Sicherheitspolitik sollte erste Prioritéat haben! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Sicherheitspolitik ist
das Fundament eines Staates. Geordnete, sichere Zusténde fir die Zukunft unseres Landes zu
organisieren, sollte unsere erste Verantwortung sein. Wenn man diese Prioritéaten nicht sieht,
muf3 man dafur auch die Verantwortung tragen. (Abg. Dr. Maitz: Nicht der Bericht, sondern das
Ergebnis z&hlt!)

Meine Damen und Herren vor allem von der Volkspartei! Wir greifen die Wortmeldung des
Ministers Schissel vom 4. Juli dieses Jahres auf und werden einen EntschlieBungsantrag ein-
bringen, was ich hiermit tun méchte.

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Scheibner und Kollegen betreffend offensive Sicherheitspolitik
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, den von ihr angeklndigten sicherheitspolitischen
Optionenbericht spatestens im Herbst dem Nationalrat vorzulegen, um so bis spatestens Ende
des Jahres 1997 eine Entscheidung Uber die Aufnahme von Verhandlungen mit den Staaten des
Nordatlantikvertrages und den Mitgliedsstaaten der Westeuropaischen Union Uber einen Beitritt
Osterreichs zu diesen Sicherheitsorganisationen zu erméglichen.*

*kkkk

Sie haben die Moglichkeit, durch Zustimmung zu diesem Antrag lhren eigenen Aussagen auch
bei sicherheitspolitischen Veranstaltungen nachzukommen und einmal eine klare Aussage des
Osterreichischen Parlaments an die Bundesregierung zu bringen, damit mdéglichst rasch Optio-
nen in unserer sicherheitspolitischen Zukunftsperspektive gesetzt werden muissen. (Beifall bei

den Freiheitlichen.)
12.43

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der EntschlieBungsantrag, den Herr Abgeordneter Scheibner
vorgetragen hat, ist Uberreicht worden und ist ausreichend unterstiitzt. Er wird in die Verhand-
lung miteinbezogen.

Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Frau Abgeordnete Dr. Moser zu Wort gemeldet.
2 Minuten Redezeit. Beginnen Sie mit der Behauptung, die Sie berichtigen wollen. — Bitte.

12.43

Abgeordnete Dr. Sonja Moser (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Frau Staatssekretérin!
Mag. Stadler hat von diesem Pult aus verkiindet, Vizekanzler Dr. Wolfgang Schiissel hatte eine
Ministerin in seiner Riege gehabt, die nicht gewuf3t hatte, wo sie zu wéhlen habe. (Heiterkeit bei
den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Stadler: Gewuf3t und falsch gewéahlt!) Richtig ist vielmehr — das
habe ich inzwischen schriftlich, und das lasse ich mir auch gerne auf der Zunge zergehen —, daf3
ich niemals aus der Wahlerevidenz meiner Heimatgemeinde héatte gestrichen werden durfen. —
Danke. (Beifall bei der OVP.)

12.44

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Né&chster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Cap. Reichen
6 Minuten aus? — Bitte.

12.44

Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! AufRer da man nach diesen
Stadlerschen ,Wasserspielen“ nur mehr mit Schwimmreifen auftreten kann, hat sich in den Aus-
fuhrungen der Redner der Freiheitlichen in keiner Weise ein Hinweis auf irgendein alternatives
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freiheitliches auf3enpolitisches Konzept gezeigt. Wenn man schon einen Mildtrauensantrag
unterstitzt oder dartiber spricht, sollte man wenigstens wissen, was nach einer méglichen Ab-
wabhl als Alternative in der Auf3enpolitik zu sehen ist. In dieser Hinsicht haben Sie nichts anzubie-
ten. Daher fehlt Ihnen eigentlich auch die Legitimation dazu. (Beifall bei SPO und OVP.)

Georg Keil hat gesagt: ,Kurz soll dein Spruch und kréftig sein, dann dringt er ins Gedachtnis
ein.” Moglicherweise hat Herr AuRenminister Schiissel diesen Spruch schon immer gekannt. Ich
mochte ihn daher auch zum Leitspruch meiner blof3 sechsminitigen Redezeit machen und mich
stichwortartig und erst am Schlul3 mit der Frage des Mif3trauensantrages und damit, was damit
zusammenhangt, befassen. (Abg. Dr. Khol: Aber ich hoffe, du beantwortest die Frage, wie du
es mit der NATO haltst, die Gretchenfrage an den Josef!) Sicherheitspolitik ist erst der zweite
Punkt meiner Rede.

Stichwort Auslandskulturpolitik: Ich habe schon im Auf3enpolitischen Ausschuf3 mit einigen
Fragen darauf hingewiesen, dal3 es mir etwas kritisch erscheint, was im Bereich der Kulturin-
stitute an Veranstaltungen durchgefiihrt wird. Ich habe mir das noch einmal sehr genau ange-
sehen. Ich habe dabei einige Fragen an Frau Staatssekretarin Ferrero-Waldner und eventuell
auch an den AufRenminister, und zwar dahin gehend, welchen Sinn diese Art von Veranstaltun-
gen eigentlich hat und welche Gesamtphilosophie hinter der Auslandskulturpolitik erkennbar ist.

Wenn zum Beispiel in Toledo eine Veranstaltung Uber ,Die Krise zweier Monarchien: Spanien
und Osterreich um 1900 durchgefiihrt wurde, dann frage ich mich, welchen Sinn es hat, wenn
wir solche Veranstaltungen durchfiihren. Mich a3t die Krise dieser beiden Monarchien um 1900
eigentlich relativ kalt, wenn ich daran denke, dal3 mit unseren Steuergeldern solche Veranstal-
tungen durchgefiihrt werden. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Fekter: Kulturlos!)

Zweites Beispiel: ,Ein Symposion in Kiew* — wdrtliches Zitat — ,betraf die in manchem ahnlichen
Probleme der Identitatsfindung der beiden Lander. — Zitatende. Dann schlie3t der Text. — Ich
weifd nicht, um welches Symposium es sich gehandelt hat. Ich weil3 auch nicht, welche Pro-
bleme die beiden Lander bei der Identitatsfindung haben. Vielleicht kénnte man dem sehr geehr-
ten Textersteller mitteilen, er mdge so nett sein und einen Nachtrag anbringen, worum es bei
diesem Symposium in Kiew gegangen ist und wo es Identitatsprobleme zwischen diesen beiden
Landern gibt.

Drittes Beispiel: ,Tausend Jahre Osterreichische Musik in Ottawa. Das ist in Ordnung. Mich
hatte nur interessiert, wie vor 1 000 Jahren die Osterreichische Musik war. Das ist okay, das
kann man in diesem Zusammenhang noch akzeptieren.

Daher soll es eine Kosten-Nutzen-Relation geben. Wie gut sind diese Veranstaltungen besucht?
Gibt es eine Evaluierung? — Es wére sehr wichtig, das zu erfahren, da es dabei doch auch um
Geld geht.

Zu den kulturellen Forderungen in aller Kirze: Von den verschiedenen Punkten hat besonders
ein Punkt mein Interesse erweckt, namlich ,Vorarbeiten zur zweiten Europdischen Okume-
nischen Versammlung der Kirchen Europas 1997 in Graz®. Das ist sicher eine wichtige Veran-
staltung. Ich frage mich nur: Wieso miussen wir das eigentlich im Rahmen der Auslandskultur-
politik auch noch férdern?

Restimee: Mir fehlt eine Gesamtphilosophie, mir fehlt ein Konzept, bei dem ich erkennen kann,
warum wir das machen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten den Griinen.) Das mochte
ich einfordern und ersuchen, dal? man das bei der ndchsten Gelegenheit erfillt.

Néachster Punkt: Sicherheitspolitik. Leider ist die sicherheitspolitische Diskussion bei uns eine
primar innenpolitische Diskussion und nicht eine primér sicherheitspolitische Debatte. Was sich
dieser Tage in Madrid abgespielt hat, war positiv. Der zu erwartende Konflikt ist einfach folgen-
der: Wird es eine Europaisierung in dem kuinftigen neuen Sicherheitssystem geben kdnnen: ja
oder nein? Das ist ganz entscheidend. Daher meine ich, es ist positiv, da3 es diesen Konflikt
gibt.



Nationalrat, XX. GP 11. Juli 1997 83. Sitzung / 73

Abgeordneter Dr. Josef Cap

Wir sollten auch eine Debatte darliber fiihren, mit welchen Konzepten wir das weiterzufiihren
haben. Wollen wir zum Beispiel ein Freiwilligenheer? Wenn ja, wenn wir das wirklich wollen, wie
ist es zu gestalten? Wie ist dieses Konzept zu machen? Wie und in welche Richtung sind
eventuelle Gesprache zwischen den Koalitionspartnern mit welchem Konsens zu fihren?
(Abg. Dr. Khol: Wie héltst du es mit dem Solidaritatsdienst?)

Zum letzten Punkt, weil heute die Debatte in die Richtung der Causa gegangen ist, die wir im
Hauptausschul3 und im AuRenpolitischen Ausschuld debattiert haben. Ich habe in der Ausgabe
der ,Presse” vom Samstag, den 5. Juli 1997, einen interessanten Artikel gefunden: ,Die Lige
von Bismarck bis Greenpeace®. Ich unterstelle jetzt niemandem auch nur irgend etwas. Aber
das war ein interessanter Artikel.

Gestatten Sie mir — auch wenn das rote Licht hier schon leuchtet —, darauf hinzuweisen, zu
welchen Erkenntnissen man gekommen ist, ndmlich dafl} sich eine Zeitung quasi bemiiht,
folgendes zu konstatieren: Eigentlich ist Ligen in der Politik etwas ganz Normales, ganze
Reiche wurden dadurch begriindet. Die Emser Depesche wird da zum Beispiel angefihrt. Auf-
grund der Falschung der Emser Depesche war es moglich, das Deutsche Reich zu begriinden.

Oder wortlich steht hier: Die Liige stand am Beginn des Werdens Osterreichs. Am Ende der
Monarchie kam sie wieder zum Vorschein. (Abg. Dr. Khol: Goldene Bulle! Privilegium minus! —
Abg. Tichy-Schreder: Tausend Jahre Musikgeschichte!) — Es wird auf die Schwindeleien von
Rudolf IV. und die Dekrete, die er erschwindelt hat, hingewiesen. Oder es steht hier geschrie-
ben: ,In der Verfolgung des Staatsinteresses ist der First zu List und Liige geradezu verpflich-
tet.” In Klammern steht: ,Das Buch enthalt tbrigens auch detaillierte Giftmischrezepte zur spur-
losen Beseitigung von politischen Opponenten.” — Also was da an Ratschlagen tber die Medien
im Zuge dieser Debatte erstellt wurde, ist wirklich unglaublich. Weiters steht unter dem Bild von
George Bush: ,Wahlversprechen bricht jeder, aber nicht so ungeschickt.“ Unter dem Bild von
Wolfgang Schiissel steht: ,Plétzliche Erinnerungsliicken tun sich bei Osterreichern haufig auf.*

Das ist ein Artikel, nach dessen Lektire man sagen kann: Wer mehr ligt, tut mehr flr den Staat,
fur die Politik und mehr fir die Republik. Es ist eine seltsame Moral, die sich im Zuge dieser Dis-
kussion aufgetan hat. (Anhaltende Zwischenrufe bei der OVP.) Mir ist es wirklich ein Bediirfnis,
diese politische ,Kultur auch ein wenig aufzuarbeiten. (Abg. Mag. Kukacka: Cap, merk dir
deine Tatigkeit als Zentralsekretar! — Abg. Dr. Fekter: Was ist mit dem Brief von Vranitzky?)

Da wir gerade bei diesem Punkt sind, noch eine allerletzte Bemerkung. Ich verstehe, dal3 sich
Kollege Schissel wahrscheinlich Gber die Wahrungspolitik mit ihren schadlichen Auswirkungen
auf die Beschaftigungspolitik mafilos geargert hat. Ich verstehe auch, dal3 er wahrscheinlich im
Innersten einer der hartesten Kritiker des deutschen Bundesbankprasidenten Tietmeyer war.
Trotzdem meine ich aber, dal} ein Satz aus Schillers ,Don Carlos” gilt — wenn er schon soviel
Leiden zu erdulden hatte —: ,,GroRe Seelen dulden still.“ — Ich wirde ihm empfehlen: Er mége
sich fiir eine groRe Seele entscheiden; das wére fir uns alle besser! (Beifall bei der SPO. —
Abg. Tichy-Schreder: Auch fiir Sie, Herr Dr. Cap! Ihr Motto war das nie!)

12.52

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Barmiller hat eine tatsachliche Berichti-
gung beantragt. Bitte mit dem Sachverhalt zu beginnen, dem Sie lhre Darstellung gegeniber-
stellen wollen. — Bitte. (Abg. Dr. Khol: Warum lassen Sie ihn nur 6 Minuten reden? Ich kénnte
ihm viel lAnger zuhdren!)

12.52

Abgeordneter Mag. Thomas Barmiuller (Liberales Forum): Meine Damen und Herren! Herr
Prasident! Frau Staatssekretérin! Herr Abgeordneter Hochtl hat in seiner Rede behauptet, dai3
sich Herr Abgeordneter Haselsteiner im Ton gegeniuber dem Herrn Bundesprasidenten ver-
griffen und sich dafir nicht entschuldigt habe. Ich darf in diesem Zusammenhang aus dem
Stenographischen Protokoll zitieren. Abgeordneter Haselsteiner hat damals folgendes gesagt:

.Meine Damen und Herren! Das sagt der Herr Bundesprasident, der sich weigert, fir einen
Untersuchungsausschul? in der Kurdenfrage einzutreten, wiewohl er genau weil3, dal diese
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Weigerung und seine zwielichtige Figur in diesem Spiel“ — er sagt dann korrigierend —, ,seine
zwielichtige Stellung in dieser Frage vertrauenserschitternd genug sind.“ (Abg. Dr. H6chtl: Was
ist das? — Abg. Schieder: Berichtigung ist das keine!)

Es hat in der Folge eine Kontaktaufnahme des Herrn Nationalratsprasidenten Fischer mit Herrn
Abgeordneten Haselsteiner wegen dieser Formulierung, die er selbst noch in der Plenarrede
klargestellt hat, gegeben, und er hat, um jeden Zweifel schon im Keim zu ersticken — ich zitiere
hier aus der ,Parlamentskorrespondenz® —, folgendes unternommen:

.Herr Abgeordneter Haselsteiner hat gegeniber dem Herrn Nationalratsprasidenten diese For-
mulierung mit dem Ausdruck seines grof3ten Bedauerns zuriickgenommen und sich entschul-
digt, was der Herr Nationalratsprasident Dr. Fischer dem Herrn Bundespréasidenten heute mitge-
teilt hat.”

lhre Behauptung, Herr Abgeordneter Hochtl, dal’ keine Entschuldigung erfolgt sei, ist daher
vollig ungerechtfertigt gewesen (Abg. Tichy-Schreder: Aber nicht hier!), so wie es Ihr seit Jahr-
zehnten bezogenes arbeitsloses Einkommen war. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen

Forum.)
12.54

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Gredler — Bitte.
(Abg. Dr. Khol: Das war ein Exze3 der tatséchlichen Berichtigung, Herr Prasident! —
Abg. Mag. Stadler: Ein Berichtigungsexzef3!)

12.54

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Prasident! Frau Staatssekretérin!
Hohes Haus! Zum ersten bedauere ich es, wenn wir in diesem Haus Uber AuB3enpolitik reden,
daRR der Herr Bundesministerium fiir AuReres nur zwei Stunden ausgeharrt hat und seitdem
nicht mehr da war. Ich halte das fir sehr bedauerlich. (Abg. Dr. Schmidt: Vielleicht ist er
beichten!) Vielleicht ist er beichten. Ich gebe Ihnen recht. Wer weil3, mit wem er gefriihstickt
hat. Aber ich glaube, da? man sich wenigstens einmal pro Jahr die Zeit nehmen sollte, wenn
man schon einen Dissens in dieser Frage mit dem Parlament hat, sich die Meinung der Oppo-
sition zumindest anzuhoren.

Wir sehen in diesem Bericht einen sehr gut strukturierten, gut vorbereiteten, gut verstandlichen
Bericht. Ich mdchte den Beamtinnen und Beamten dafir meinen Dank aussprechen. (Beifall
beim Liberalen Forum.) Beamtinnen ist vielleicht ein Ubertriebener Ausdruck angesichts der Tat-
sache, dal3 es unter ungefahr 100 Missionschefs nur vier Frauen gibt. Ich meine, dal’ wir genug
Zeit hatten, zuzuschauen, daB3 in dieser Beziehung nichts weitergeht. Ich glaube, Frau Staats-
sekretéarin — wenn Sie mir Ihr Ohr leihen wirden (Staatssekretéarin Dr. Ferrero-Waldner: Tu
ich!) —, Sie kdnnten vielleicht in dieser Richtung aktiv werden, weil offensichtlich kein Interesse
der Manner daran besteht, Frauen gleichberechtigt in die AuRenpolitik einzubeziehen.

Weiters: Es fehlt mir an Profil in der AuBenpolitik Osterreichs. Es ist einerseits sicherlich so, daf3
sich die SPO, allen voran Herr Kollege Schieder, selbstverstandlich damit abgefunden hat, daf
wir keine AuRenpolitik haben. Herr Kollege Schieder! Den Ausdruck, den ich geboren habe, wer-
de ich nicht hier verwenden, weil ich weil3, dal} er fur Sie beleidigend wirkt. (Abg. Dr. Kostelka:
Warum haben Sie ihn dann geboren?) Weil ich kreativ bin — im Gegensatz zu anderen Leuten in
diesem Haus, und weil ich glaube, dal3 wir in der Auf3enpolitik sicherlich ein Profil haben
kénnten.

Stichwort Menschenrechte: Wir kénnten ein Land reprasentieren, das sich fir Menschenrechte
einsetzt. Allerdings wird die Menschenrechtskommission nur im AufRenpolitischen Bericht er-
wahnt, ohne zu sagen, und zwar wie es Ublicherweise in den Jahren zuvor war, wie viele Be-
schwerden von Osterreich eingebracht wurden und welche Verurteilungen Osterreich erlitten
hat. (Abg. Schieder: Das haben wir einvernehmlich gefiihrt!) Das ist eigenartig; das Thema
Menschenrechte gabe uns ein Profil.
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Es wurde auch kein Wort zur Situation in Hongkong verloren. Aus Aktualitatsgriinden — wurde
mir gesagt — kdnne man dazu nicht Stellung nehmen. (Abg. Schieder: Wir haben Jahrhunderte
zu England geschwiegen!) Andere Lander tun es, Herr Kollege Schieder. Es wird dauernd der
deutsche Aulzenminister Kinkel zitiert. Auenminister Kinkel ist mir natirlich sehr sympathisch.
(Abg. Schieder: Ah so?) Aber es ist natirlich ein Problem, wenn man ununterbrochen Herrn
Auf3enminister Kinkel fragen muf3, bevor man 06sterreichische Auf3enpolitik betreibt. Oder
werden wir nachstes Jahr Aul3enminister Kinkel hier haben, der den Auf3enpolitischen Bericht
gibt, weil Osterreich kein eigenstandiges Profil erarbeiten wollte? (Beifall beim Liberalen
Forum. — Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler.)

Kein Wort zu Burma, wozu es eine klare Stellungnahme der Europaischen Union gibt. Burma
wird jetzt in die ASEAN-Staaten aufgenommen. Ich glaube, daR wir das als Affront werten
kénnen. — Nein, wir werten das nicht als Affront. Burma wird reingewaschen.

In Nordkorea gibt es ein gravierendes Demokratiedefizit. Einerseits verhungern die Menschen,
andererseits gibt es dort eine Militdraufristung, die ihresgleichen sucht. Kein Wort dazu!

In Peru dasselbe. Uberall, wo man hinschaut, wo es Probleme gibt und wo Osterreich die Rolle
des Rechtsanwaltes spielen, ein Vorkampfer in Sachen Menschenrechte sein kénnte, herrscht
Schweigen tber Schweigen — mit der Begriindung, das sei zu aktuell.

Weiters Afrika, der Bereich der groRen Seen, das Problem Kongo, Zaire, Hutus, Tutsis, Ruanda.
Es wird kein Wort Uber die Massenmorde, die dort geschehen sind, verloren und auch kein Wort
Uber eine Anderung der Situation und dariiber, welche auRenpolitischen Lehren wir daraus
ziehen oder was wir au3enpolitisch anders machen kdnnten.

Eine diesbezlgliche Frage von mir im Aufl3enpolitischen Ausschuld hat bewirkt — das war letzte
Woche —, dal3 man sagt, aus Aktualitatsgrinden kdnne man dazu nicht Stellung nehmen, weil
die Europaische Union noch keine gemeinsame Stellungnahme erarbeitet habe. Man braucht
nicht immer den Kollegen Kinkel, um eine Meinung zu haben, meine Damen und Herren! Ich
wurde mir wiinschen, Herr AuRenminister Schiissel hatte eine. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Aber wenn er schon den Kinkel braucht, dann mdéchte ich mir gerne einmal anschauen, was
Schissel im September, wenn der Dalai Lama nach Wien kommt, machen wird. Kinkel hat ihn
empfangen. Was wird Schiissel machen? — Das ist eine Frage, die noch zu besprechen sein
wird. Oder wird das so ablaufen, daR man sich von China dermafRen einschuchtern lait, daf
man nicht bereit ist, den Dalai Lama zu empfangen? (Abg. Dr. Khol: Alois Mock hat ihn immer
empfangen! Daher wird ihn auch der Schissel empfangen!) Ich glaube, das wére eine inter-
essante Diskussion. Kinkel hat die Vorgaben gegeben, Schiissel braucht das nur nachzuvoll-
ziehen (Abg. Schieder: Aber unter dem Dalai Lama war das eher eine Feudalherrschaft als eine
demokratische!)

Es ist mir klar, daR der Dalai Lama kein Reprasentant der Demokratie ist. Nur steht er fir eine
Position, die auch ich unterstiitze, namlich daf} die Menschenrechtsverletzungen, die in Tibet
begangen werden, endlich aufhéren, daf’ nicht ununterbrochen Frauen vergewaltigt und Nonnen
Uberfallen werden. Herr Kollege Schieder! Das mdchte ich in diesem Haus nicht verteidigen!
(Beifall beim Liberalen Forum. — Abg. Schieder: Aber man sollte das andere auch sehen, nam-
lich ob er fir die Demokratie ist! Menschenrechte sind wichtig, aber auch die Demokratie ist
wichtig!)

Amsterdam war wichtig. Bei der Regierungskonferenz von Amsterdam wurden einige Fort-
schritte in der Frage der EU-Struktur erzielt. Das ist keine Frage. Ich halte es jedoch fir eine
falsche Prioritat, wenn das Amt eines Kommissérs héher bewertet wird als die Stimmgewichtung
im Rat. Unsere Stimmen im Rat und die Gberproportionale Bedeutung, die wir dort haben, soll-
ten eher erkédmpft werden als das Amt eines Kommissars, das — leider Gottes, muf3 ich sagen —
schon langsam in das eines nichtamtsfihrenden Kommissérs umgewandelt werden wird. In
Zukunft wird es nur mehr finf bis sieben amtsfilhrende Kommissare geben, und die anderen
werden nur zur Stimmabgabe nach Brissel zitiert werden. Ich glaube, man sollte sich Gberlegen,
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was man in dieser Frage in Zukunft zu tun gedenkt. (Prasident Dr. Brauneder ubernimmt den
Vorsitz.)

Osterreich hatte Vorkampfer fiir die Stellung der WEU in der EU sein konnen. Das ist aber nicht
geschehen. Die Petersberger Aufgaben aufzunehmen, ist nicht alles. Diese Option haben die
Sozialdemokraten verschlafen. Das ware die Option gewesen, die Osterreich massiv hatte
verteidigen sollen, ebenso das Beschaftigungskapitel. Da hatten Sie sich vielleicht leichter ge-
tan, das ware ein besserer und konstruktiverer Weg gewesen. Es ist aber nichts geschehen, gar
nichts. Man hat die Krot' eben gefressen! — Entschuldigung! Ich korrigiere: Man hat den Um-
stand, dal3 manche Lander einfach nicht dartber diskutieren wollen, in Kauf genommen und
sich nicht dazu gedullert. Ein Versaumnis im speziellen lhrer Fraktion, Herr Kollege. Herr Bun-
deskanzler Klima hatte diese Position meiner Ansicht nach wirklich verteidigen kénnen. In diese
Richtung ist jedoch nichts geschehen.

Frau Staatssekretarin! Da Sie liebenswirdigerweise anwesend sind, mdchte ich Ihnen auch ein
Lob aussprechen. Ich habe, als Sie nominiert wurden, nicht gedacht, daf? Sie auf diesem Parkett
lange bestehen kénnen, und mufR nun zugeben, dald ich mich geirrt habe, und zwar in der Hin-
sicht, daR eigentlich Sie diejenige sind, die die AuRenpolitik in Osterreich macht. Sie halten die
Kontakte, Sie nehmen die Auslandsreisen in fernere Lander wahr. Sie versuchen, in Verhand-
lungen zu verhindern, daR die UNO von Wien abgezogen wird. Sie werden auch damit beauf-
tragt, das Euro-Informationskampagnen-Desaster wieder in Ordnung zu bringen. — Wir wissen
mittlerweile, dal3 es eine Telefonnummer gibt. Vielleicht kénnte man auch die Bevdlkerung dar-
Uber informieren. Das ware namlich nicht schlecht. Eine Telefonnummer allein wird, wie Sie
wissen, nicht ausreichen.

Sie sind beauftragt, die Ratsprasidentschaft vorzubereiten. Wir haben nun ein Logo, dartber
freue ich mich riesig, vor allem, weil dieses Logo von einer Frau geschaffen wurde.

Es gibt fur die Ratsprasidentschaft jedoch keinerlei Vorgaben politischer Natur, aus denen man
ersehen konnte, was Osterreich wahrend dieser Ratsprasidentschaft erreichen méchte. Ich
habe nichts davon, wenn mir der Herr AuRenminister die Uberschriften jener Punkte sagt, die zu
diesem Zeitpunkt zu verhandeln sind. Diese Uberschriften kenne ich gut genug. Ich hatte mir
Schwerpunkte gewiinscht, nicht nur in Richtung einer Vorreiterrolle in der Au3enpolitik in puncto
Menschenrechte, sondern auch in der EU-Politik in puncto Umwelt. Man sollte versuchen, einen
wesentlichen Schritt vorwérts zu setzen und zum Beispiel in der unseligen Atompolitik in Europa
die Richtung zu wechseln. Das ist, wie ich weil3, ein Anliegen des gesamten Hauses. In dieser
Zeit kénnten wir Fortschritte erzielen, wenn wir bedenken, welche Vertrage in dieser Frage neu
zu verhandeln sind. Das wéare meiner Meinung nach ein sinnvoller Punkt, und es gibt zig andere,
die ebenfalls sinnvoll wéaren, wie etwa die Vorreiterrolle in der Erweiterung um jene Lander, die
integrationsféhig sind.

Nachste Woche kommt ein Avis der Kommission heraus. Man sollte jene Lander dann massiv
unterstutzen, den anderen aber auch reinen Wein einschenken. Wir haben einfach Prioritaten
Zu setzen, alles zusammen geht nicht. Man traut sich nicht, man denkt, es ist nicht opportun,
das zu machen. Ich bedauere das und wirde mir wiinschen, daf3, wenn nicht der Au3enminister
AuBenpolitik macht, Sie, Frau Staatssekretérin, Au3enministerin werden und nicht nur verwal-
ten, sondern auch politische Stellungnahmen abgeben. Dann wirden wir in diesem Haus die
AuRRenpolitischen Berichte wieder wie friiher einstimmig verabschieden. (Beifall beim Liberalen

Forum.)
13.05

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Schwarz-
bock. — Bitte, Herr Abgeordneter. Freiwillige Redezeitbeschréankung ... (Abg. Dr. Schmidt: Zur
Geschéftsbehandlung!)

Pardon! Zur Geschéftsbehandlung? — Bitte, Frau Abgeordnete.

13.05
Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum) (zur Geschéftsbehandlung): Herr
Prasident! Mir ist schon klar, daf3 sich der Herr Bundesminister durch die Staatssekretarin ver-
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treten lassen kann. Es ist jedoch meiner Ansicht nach eine Frage des Umgangs mit dem Parla-
ment, wenn ein Minister, der seit Wochen weil3, dafl3 er zu bestimmten Tagesordnungspunkten
dem Parlament Rede und Antwort stellen soll, nicht da ist.

Ich halte das fiir eine Ungehdorigkeit dem Parlament gegeniiber, die in einer Situation, in der es
um einen Mi3trauensantrag gegen diesen Minister geht, besonders schwer wiegt. Daher stelle
ich den Antrag auf Anwesenheit dieses Ministers. (Beifall beim Liberalen Forum, bei den Frei-

heitlichen sowie bei den Griinen.)
13.06

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Frau Staatssekretarin, bitte.

13.06

Staatssekretarin im Bundesministerium fur auswartige Angelegenheiten Dr. Benita-Maria
Ferrero-Waldner: Danke. — Ich méchte nur betonen, dal’ der Herr Vizekanzler und Auf3enmi-
nister nur ganz kurz weggegangen ist, wieder zuriickkommen und selbstverstandlich weiter an
der Debatte teilnehmen wird.

13.06

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Frau Kollegin Schmidt zur Geschéftsbehandlung, dann
Frau Kollegin Petrovic.

13.06

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum) (zur Geschaftsbehandlung): Erstens
mufd ich sagen, dal} das an der Ungehorigkeit Gberhaupt nichts andert, wenn der Herr Minister —
er ist schon seit langerer Zeit abwesend — einfach weggeht, ohne das Parlament dartber zu in-
formieren. Ich bin daher der Meinung, dalR dieser Antrag weiterhin aufrechtzuerhalten ist. Ich
stelle ihn, und ich bitte, dariiber abstimmen zu lassen.

13.07

Préasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zur Geschéftsbehandlung hat sich Frau Kollegin
Petrovic gemeldet.

13.07

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine) (zur Geschéaftsbehandlung): Herr Préasi-
dent! Ich rege an, dal3 man, solange der Herr Bundesminister nicht im Hause anwesend ist, die
Sitzung unterbricht und sie erst in Anwesenheit des Herrn Bundesministers fortsetzt. Vorbehalt-
lich des Ergebnisses der Abstimmung tber den Antrag Schmidt rege ich an, Uber diese meine

Wortmeldung eine kurze Debatte durchzuftihren.
13.07

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich lasse nun Uber den Antrag der Frau Kollegin
Schmidt abstimmen. Sie haben diesen Antrag gehort.

Meine Damen und Herren! Wer dem Antrag von Frau Abgeordneter Dr. Schmidt beitritt, den
bitte ich um ein entsprechendes Zeichen.

Ich bitte zum Zwecke der Auszéhlung ... (Abgeordneter Dr. Fischer und einige andere Abge-
ordnete betreten den Saal und nehmen ihre Platze im Plenum ein. — Abg. Mag. Stadler: Jetzt
kommen die Leute herein! Keine Leute mehr hineinlassen! — Abg. Dr. Schmidt: Das ist die
Mehrheit!) Wir sind im Abstimmungsverfahren! (Anhaltende Proteste von Abgeordneten der
Oppositionsparteien Uber das spéate Erscheinen des Abgeordneten Dr. Fischer und einzelner
anderer Abgeordneter im Saal.) Er ist noch vorher hereingekommen. (Abg. Dr. Fischer: Ihr wollt
einen Sozialdemokraten hinausschmeiRen? Wo sind wir? Das ist unglaublich!) Ich bitte zum
Zwecke der Auszahlung ... (Abg. Mag. Stadler: Das ist ja ungeheuerlich! Herr Prasident! Das ist
eine Unterstellung! Die weise ich zurtick!)

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie erstens, Ruhe zu bewahren, da Sie sicher alle an einer
korrekten Aus... (Abg. Dr. Fischer: Wieso wollen Sie mich hinausschmeiRen? —
Abg. Mag. Stadler: Wahrend der Abstimmung geht normalerweise niemand hinein!) Ich zahle
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jetzt ab und bitte Sie, Ruhe zu bewahren. Ich nehme an, die Damen und Herren des Hohen
Hauses sind an einer korrekten Auszéhlung interessiert.

(Abg. Mag. Steindl will seinen Platz wahrend des Auszahlungsverfahrens einnehmen, verlaft
aber nach heftigen Rufen der Abgeordneten der Oppositionsparteien wieder den Saal.)

Ich gebe das Abstimmungsergebnis bekannt. Der Antrag ist abgelehnt.

Wenn eine Kollegin oder ein Kollege vielleicht den Saal betreten hat, nachdem das Abstim-
mungsverfahren begonnen hat, hatte das auf das Abstimmungsverhéltnis keinen Einflu ge-
habt. Der Antrag ist abgelehnt. (Abg. Wabl: Mit welchem Ergebnis?) 35 zu 45.

Herr Prasident Fischer zur Geschéftsbehandlung.

13.09
Abgeordneter Dr. Heinz Fischer (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Ich bitte,
mir bekanntzugeben, auf welche Bestimmung der Geschéaftsordnung Sie sich stiitzen, wenn Sie

Abgeordnete am Betreten des Sitzungssaales hindern wollen.
13.09

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Herr Président! Es hatte das Abstimmungsverfahren
bereits begonnen. (Abg. Dr. Fischer: Na und?)

Ich habe ohnehin festgestellt, dal3, sollte jemand nach Beginn der Abstimmung — ich habe es
nicht genau beobachten kbnnen — den Saal betreten haben, es keinen Einflu® auf das Stimmen-
verhéaltnis gehabt hatte. (Abg. Nurnberger: Ich bin ja kein Hausmeister, dal3 Sie mir das Herein-
kommen verbieten! — Abg. Mag. Stadler: Zur Geschéftsordnung!)

Herr Kollege! Ich glaube, die Meldung des Kollegen Wabl zur Geschéaftsordnung war vorher. Zu-
nachst Herr Kollege Wabl, dann Kollege Stadler, danach Kollege Kostelka zur Geschéftsbe-
handlung.

13.10

Abgeordneter Andreas Wabl (Griine) (zur Geschéaftsbehandlung): Herr Prasident! Die Frau
Kollegin von der sozialdemokratischen Fraktion hat erst, nachdem Sie uns aufgefordert haben,
ein Zeichen zu geben, den Sitzungssaal betreten. Es ist nicht die Frage gewesen, ob sie be-
rechtigt ist, den Sitzungssaal zu betreten, sondern ob sie mit inrem nachtraglichen Eintreten das

Stimmverhaltnis verandert. (Vizekanzler Dr. Schiissel nimmt auf der Regierungsbank Platz.)
13.10

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: So ist es, und das ist nicht tangiert worden.

Zur Geschaftsbehandlung sind nun Herr Kollege Stadler und dann Kollege Kostelka gemeldet.

13.11
Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche) (zur Geschéftsbehandlung): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich kann mich Uber die Wortmeldung des Herrn Préasidenten
Dr. Fischer und insbesondere Uber seine Unterstellung in Richtung meiner Fraktion nur wun-
dern.

Herr Prasident! Sie mifiten an sich wissen, daf® wir in einer Prasidialkonferenz ein Richtlinien-
papier ausgearbeitet haben, wonach die Fraktionen Disziplin tben und die Présidenten den Ab-
stimmungsvorgang so handhaben sollten, dal wahrend des Abstimmungsvorganges der Sit-
zungssaal nicht mehr betreten werden soll, damit der Saal nicht zum Durchhaus wird.

Insbesondere die drei Prasidenten haben die Klubobleute um Berilicksichtigung dieser Regelung
ersucht, da ihnen ein ordnungsgemafRes Durchfihren der Abstimmung unmdoglich ist, wenn
wahrend des Abstimmungsvorganges das Hohe Haus ein permanentes Durchhaus ist. (Zwi-

schenrufe der Abgeordneten Nirnberger und Schwarzenberger.)
13.12
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Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Herr Klubobmann Kostelka, bitte.

13.12

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Meine Damen und
Herren! Herr Prasident! Ich verstehe nicht, warum es ein Durchhaus sein soll, wenn Abgeord-
nete den Saal betreten.

Das Wesentlichste in diesem Zusammenhang ist meiner Ansicht nach jedoch, daf3 jeder Abge-
ordnete dieses Hauses das unverriickbares Recht hat, in diesem Kreis von 183 Volksvertretern
seine Stimme abzugeben, das ihm niemand nehmen kann! (Beifall bei der SPO. -
Abg. Mag. Stadler: Wenn er es nicht freiwillig macht, dann schiebt der Parnigoni die Leute
herunter! Fragen Sie Frau Hagenhofer!)

Es gibt keine Verfassungsbestimmung — auch keine Geschéaftsordnungsbestimmung —, die ihm
dieses Recht nehmen kénnte. Ich behaupte sogar, eine entsprechende Geschéftsordnungsbe-
stimmung ware verfassungswidrig. (Abg. Mag. Stadler: Das sagen Sie dem Parnigoni!)

Daher stelle ich — bei aller Anerkennung der Schwierigkeiten, die sich bei der Durchflihrung von
Abstimmungen ergeben kénnen — die Frage: Worauf stiitzen Sie die Feststellung, daf’ ein Abge-
ordneter, der das Recht abzustimmen hat, an diesem Recht gehindert wird, wenn er diesen Saal

ein bilBchen spater betritt?
13.13

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Herr Kollege Kostelka! Es scheint sich um ein Mi3ver-
stéandnis zu handeln. Ich habe niemandem in diesem Hause irgendein Recht streitig gemacht,
ich habe nur, da es einen leichten Tumult gab, festgestellt, dal? die Anwesenheit oder Nichtan-
wesenheit oder das zu spate Hereinkommen nichts am Abstimmungsergebnis gedndert hatte.
(Abg. Mag. Schweitzer: Wie immer! Nicht dabei, aber bestimmen!)

Zur Geschaftsordnung ist Frau Kollegin Petrovic gemeldet.

Im Ubrigen gestatten Sie mir bitte den Hinweis, dal} sozusagen der Streitgegenstand dieser De-
batte, der bis vor kurzem nicht anwesende AufRenminister, nunmehr auf der Regierungsbank
Platz genommen hat. (Beifall bei der SPO.)

Ich frage Frau Kollegin Petrovic, ob ihre Wortmeldung aufrecht bleibt. — Bitte, Frau Kollegin.

13.14

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine) (zur Geschéaftsbehandlung): Herr Prasi-
dent! Ich lege Wert auf die Feststellung, daf3 wir uns vorhin in einem Abstimmungsvorgang, der
eigentlich schon abgeschlossen war, befunden haben. (Abg. Mag. Stadler: Ja, das ist richtig!)
Es kann meiner Uberzeugung nach nicht angehen, daR, wenn der Prasident sagt, er ersucht um
ein Zeichen der Zustimmung oder Ablehnung, dieses Zeichen in einem Zeitraum von, ich weif3
nicht, einer Viertelstunde oder langer gegeben werden kann, denn dann wird dieses Zeichen
notwendigerweise sehr ambivalent.

AuRerdem erlaube ich mir — denn mittlerweile sehen die Dinge insgesamt ganz anders aus — in
Richtung des Préasidiums hin anzumerken, daf’ die Zahlung des Griinen Klubs zwar nicht das
Ergebnis Ihrer Enunziation in Frage stellen soll, aber 37 Prostimmen ergeben hat. (Abg. Grab-
ner: Ja, nachher! — Abg. Schwarzenberger: Weil zwei von lhnen spéater hereingekommen sind!)
13.15

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zur Geschéftsbehandlung noch einmal Herr Abgeord-
neter Dr. Kostelka.

13.15
Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO) (zur Geschaftsbehandlung): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Ich glaube, daR diese Diskussion in weiterer Folge keinen Sinn mehr hat.
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Ich schlage vor, da3 wir folgendermaf3en vorgehen: Wir sollten diese Frage einerseits in der
nachsten Prasidiale beraten, andererseits aber in weiterer Folge — auch in dieser Sitzung —
davon ausgehen: Wer immer im Saal ist, wann immer er ihn betreten hat, kann am Recht, seine
Stimme abzugeben, nicht gehindert werden. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Stadler: Sagen
Sie das dem Parnigoni! — Zwischenruf des Abg. Dkfm. Holger Bauer.)

13.15

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Schwarzbock.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.15

Abgeordneter Rudolf Schwarzbdck (OVP): Verehrter Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Hohes Haus! Die heutige Debatte tGiber den Auf3enpolitischen
Bericht 1996 und die Erklarung unseres Auf3enministers fallen in die Zeit aul3enpolitischer
GroRereignisse: Vor wenigen Wochen wurden in der Regierungskonferenz von Amsterdam die
Weichen fir die Umsetzung der Wirtschafts- und Wahrungsunion gestellt, und in den letzten
Tagen haben ein NATO-Gipfel und die Konferenz der ,Partner fiir den Frieden® weitere neue
Mdglichkeiten fir mehr Sicherheit auf diesem Kontinent und in der Welt schlechthin eréffnet.

Die Erklarung unseres Aulenministers und der Bericht Gber die Entwicklung der Aul3enpo-
litik 1996 sind von weiteren sehr dynamischen Entwicklungen gepragt. Unser Beitritt zur
Europaischen Union und die Entwicklung der Européischen Union in den letzten Jahren im Hin-
blick auf Osterweiterung, WEU sowie Gemeinsame Sicherheits- und AufRenpolitik sind weitere
Meilensteine der dsterreichischen Au3enpolitik in diesem Bericht 1996. Diese haben selbstver-
standlich auch im Hinblick auf die gegenwartige Situation 1997 Bedeutung.

Die Rolle Osterreichs in dieser Entwicklung wird aufgrund unserer AuRenpolitik und unserer Bei-
trage im internationalen Geschehen geachtet, unser Aul3enminister wird geschatzt.

Liebe Frau Kollegin Gredler! Wenn Sie meinen, flr Sie sei nicht mal3geblich, welche Meinung in
diesem Punkt der sonst von Ihnen geschéatzte deutsche Aul3enminister, ein Mitglied und ehema-
liger Obmann einer lhrer Schwesterparteien, vertritt, dann ist das selbstverstandlich zu respek-
tieren. In auRenpolitischen Belangen wird aber die Meinung Kinkels wohl bedeutsamer sein als
Ihre personliche Meinung als Abgeordnete Gredler. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Im AusschulR war schon erkennbar, daf3 sich die Opposition mit der
Begrindung fur den schon damals in der Luft liegenden MiRRtrauensantrag schwer tun wird. Es
wurde auf Debatten der letzten Tage in den Medien (iber AuBerungen des AuRenministers hin-
gewiesen, die seither heftig diskutiert werden. Zu diesen hat der Herr Aul3enminister eine klare
und personliche Stellungnahme dahin gehend abgegeben, ob sie gefallen sind oder wie sie
textiert waren.

Es wurde auch versucht, den MiRtrauensantrag mit dem Inhalt der Au3enpolitik nicht nur der
letzten Tage, sondern unter Umstanden der letzten Wochen und Monate zu begriinden.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, die Offentlichkeit wird sicherlich zum richtigen Urteil
kommen, was der eigentliche Grund fir den heute eingebrachten Mi3trauensantrag war.
(Abg. Ing. Reichhold: Sogar der Herr Konrad vom Raiffeisen-Verband!)

Ich konnte einmal in meinem politischen Leben an einem politischen Grof3ereignis die Um-
gangsformen und die Art, wie wichtige aul3enpolitische Verhandlungen gefuhrt werden, miter-
leben: Das waren die Beitrittsverhandlungen in Brissel, bei denen ich in vielen wichtigen, vor
allem inoffiziellen Bereichen Augen- und Ohrenzeuge sein konnte — fir mich das politisch préa-
gende Erlebnis schlechthin. Mich hat vor allem beeindruckt, wie entschlossen und durchschlags-
kraftig und mit wieviel Geschick 15 Auf3enminister mit unterschiedlichsten Standpunkten und
sehr brisanten Entscheidungen damals um die Erweiterung gerungen haben, vor allem wenn
man die Bedeutung der Erweiterung um Osterreich, Schweden, Finnland und die Folge fiir die
kunftige Osterweiterung und die européische Vision bedenkt.
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Ich méchte Thnen aber ganz offen sagen: In der Hitze des Verhandlungsgeschehens sind die
Auf3enminister mit sich selber und im Grunde genommen miteinander nicht im Stil der Diploma-
tischen Akademie umgegangen. Aber ich bewundere seither die Kompetenz dieser Aulzenmi-
nister und vor allem unseren AuRenminister Wolfgang Schussel. (Abg. Dkfm. Holger Bauer:
Das war der Mock! Sie verwechseln das!) Ich habe miterlebt, wie kompetent dsterreichische Re-
gierungsmitglieder wie Mock, Schissel, Fischler, Lacina und Klima in schwierigsten Positionen
verhandelt haben. Fur mich bleibt es das pragende Erlebnis schlechthin.

Meine Damen und Herren! Das z&hlt im Grunde genommen! Das zahlt und nicht diese Debatte!
(Beifall bei der OVP.) Es z&hlt nur das, was in schwierigen Situationen geleistet werden kann.

Daher mdchte ich Sie vor allem auf folgendes hinweisen: Die Art, in der Sie diesen Mildtrauens-
antrag aufbereitet und vorgebracht haben, kann nur folgendermalRen bewertet werden: Der In-
halt ist lAcherlich aufgebaut, und gemessen an den Auswirkungen ist der Antrag auf Destabili-
sierung der Regierung angelegt. Daher kann die Aufforderung an Sie nur lauten: Beenden Sie

dieses traurige Schauspiel! (Beifall bei der OVP.)
13.20

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Ing. Lang-
thaler. — Bitte, Frau Abgeordnete.

13.21

Abgeordnete Ing. Monika Langthaler (Grine): Herr Prasident! Herr Aul3enminister! Meine
Damen und Herren! Es wurde heute schon mehrmals gesagt: Ein kleines Land braucht eine
berechenbare AuRenpolitik, und es braucht vor allem glaubwirdige Reprasentanten.
(Abg. Schwarzenberger: Beides erflllt unser AuRenminister!) GroBméchte wie vor allem die
Vereinigten Staaten, aber auch Frankreich oder Deutschland haben andere Mdglichkeiten, ihre
Interessen und Strategien zu verfolgen. Sie haben andere Mittel und Mdglichkeiten, sich auf in-
ternationaler Ebene zu positionieren.

In Osterreich haben wir — vor mittlerweile schon einiger Zeit — fiir eine relativ kurze Phase erlebt,
wie es auch fir ein kleines Land moglich ist, aul3enpolitisch aktiv zu sein und eine gewisse Rolle
zu spielen. Es tut mir leid, dal3 heute bis jetzt kein einziger Reprasentant der Sozialdemokra-
tischen Partei den ehemaligen Bundeskanzler Kreisky erwahnt hat und seine Rolle sowie die
Rolle, die Osterreich damals spielen konnte, in Erinnerung gerufen hat. lch mochte diese Zeit
nicht glorifizieren und bin aus heutiger Sicht — das mégen manche Sozialdemokraten genauso
sehen — nicht mit allem einverstanden, was damals gemacht wurde. Aber Kreisky hat gezeigt,
dal ein kleines und neutrales Land trotzdem eine wichtige Rolle spielen kann und dafl3 man mit
einer bestimmten Position, mit Engagement und Uberzeugung etwas bewirken kann, fiir das
man auf internationaler Ebene beachtet wird, sodall sich daraus eine anerkannte Rolle ent-
wickelt.

Meine Kollegin Pollet-Kammerlander hat bereits ausfuhrlich dargestellt, daf3 es zu den schlim-
men Versaumnissen der heutigen osterreichischen AuRenpolitik gehort, die Mdglichkeit aktiver
Neutralitat vollig vergessen zu haben und sie Uberhaupt keine Rolle mehr spielen zu lassen.
Man kann mit der AuRenpolitik des Exauf3enministers Mock nicht einverstanden sein — die grine
Fraktion, daher auch ich, war damit nicht einverstanden —, aber eines kann man ihm nicht ab-
sprechen: Er hatte eine Idee und zeigte Engagement. Meiner Ansicht nach ging er mit seinem
Engagement in die falsche Richtung, aber es war immerhin zu erkennen, daR sich da jemand
fur eine bestimmte Idee einsetzte.

Der jetzige AuRBenminister Vizekanzler Schiissel hat nicht einmal mehr das. In seinem Fall
stimmt die Idee nicht, und Engagement kann ich weit und breit nicht erkennen. Ich sehe keine
Spuren einer auRenpolitischen Positionierung Osterreichs in den letzten Monaten und auch
keine Anzeichen dafiir, daR Osterreich in irgendeiner Form eine positive Rolle gespielt hatte.
(Beifall bei den Gruinen.)

Es ist selbstverstandlich richtig, Herr Vizekanzler, daR Sie die Mitgliedschaft Osterreichs zur
Europaischen Union vor allem in der Weise wahrgenommen haben, dal3 Sie sich innerhalb der
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EU als schweigender Zaungast wohl fihlen, dort alle mdglichen Initiativen den jeweiligen Vor-
sitzenden Uberlassen und sich selbst nicht einmischen. (Vizekanzler Dr. Schissel: Woher
wissen Sie das?)

Herr Vizekanzler! Das wissen wir zum Teil von Beobachtern in Sitzungen und von Teilnehmern
der Regierungskonferenz, und wir wissen es auch von Kommentatoren, die dariiber — fiir alle
nachlesbar — berichtet haben. Ich kann es auch selbst fiir einen Teilbereich bestatigen, wenn ich
mich an die groRe Umweltkonferenz vor zwei Wochen erinnere. Osterreich spielt keine Rolle
mehr, Gberhaupt keine. Es gibt keine Idee, keine Vorgaben, tiberhaupt nichts, und Schlagzeilen
gibt es nur dann, wenn Ihre Partei wieder einmal einen Skandal provoziert. (Abg. Dr. Puttinger:
Dann haben Sie nicht aufgepaf3t! Sie waren nicht da und haben nicht aufgepaf3t!) Sie nutzen
lhre Méglichkeiten als Auf3enminister tatsachlich nur dazu, sich innenpolitisch zu profilieren und
sich innerhalb Ihrer Partei zu positionieren. Das ist eine Mi3interpretation und eigentlich auch ein
MiBbrauch Ihres Amtes.

Selbstverstandlich besteht ein unmittelbarer Zusammenhang — das wurde in den letzten Tagen
auch in vielen Kommentaren so dargestellt — zwischen lhrer von keinen Ideen, von einer nicht-
vorhandenen Linie gepragten Au3enpolitik und den flotten Spriichen, die Sie in Amsterdam los-
gelassen haben. Das sehen nicht nur die Griinen so, sondern auch viele Kommentatoren, von
denen unter anderem folgende Meinung vertreten wird: Die bloRe Adabei-Rolle, die der dsterrei-
chische Au3enminister in der internationalen Politik spielt, und zwar seit Monaten, ist unmittelbar
mit den flotten Sprichen in Amsterdam und dem, was danach passiert ist, in Zusammenhang zu
sehen.

Denn jemand, der sich sozusagen nicht Uber eine wirkliche Linie definieren und in sogenannten
Pressefruhstiicken offensichtlich nicht mit entsprechenden Informationen aufwarten kann, mufd
dies anscheinend mit einem entsprechenden Vokabular Uberdecken, wobei Sie bis heute in
keiner Weise entkraften konnten, dal3 Sie die Worte, die lhnen vorgeworfen werden, gesagt
haben.

Herr Vizekanzler und AuRenminister Schissel! Sie haben am Dienstag in diesem Haus etwas
getan, was im Parlamentarismus der Zweiten Republik einzigartig ist, etwas, was man lhnen
heute jedenfalls relativ leicht vorhalten kann, ohne daflr einen Ordnungsruf zu bekommen. Herr
Vizekanzler! Ich meine, Sie haben am Dienstag hier das Parlament belogen. Uberdies haben
Sie in den Tagen nach der Regierungskonferenz von Amsterdam die ganze Republik belogen.
Es ist in vielen Zeitungen nachzulesen (Abg. Dr. Puttinger: Belogen? Herr Prasident! Ord-
nungsruf! — weitere Zwischenrufe bei der OVP), das erste Mal in den ,Salzburger Nachrichten®
in einem von Ronald Barazon verfallten Leitartikel, dessen erster Satz lautet: ,Wolfgang
Schissel lugt.” Es wurde meines Wissens bisher keine Klage eingereicht. Vielleicht haben Sie
es inzwischen nachgeholt, Herr Vizekanzler, dann kdnnen Sie es uns heute berichten.
(Abg. Mag. Kukacka: Man braucht nicht jeden Blédsinn zu klagen! Das ware kontraproduktiv! —
Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Sie beschuldigen jene Journalisten, die — zum Teil in eidesstattlichen Erklarungen — all diese un-
glaublichen Dinge, die Sie dort gesagt haben, bestatigen. Bis heute haben Sie diese Journa-
listen — falls sie unrecht haben — nicht entsprechend zur Verantwortung gezogen. Statt dessen
drehen Sie den Spiel3 um und konstruieren ein véllig absurdes Komplott, das es tiberhaupt nicht
geben kann. Denn man muf} sich das einmal realistisch vorstellen: Es sitzen ein paar angeblich
bdsartige Journalisten zusammen und konstruieren ein Komplott; dabei fallt ihnen zuféllig Bun-
desbankprasident Tietmeyer und ebenso zuféllig der Premierminister von Schweden ein; an-
schlieBend vermischen sie es, erfinden entsprechende Ausdriicke und machen am Ende
gemeinsam eine tolle Zeitungsgeschichte. — Das ist absurd, Herr Vizekanzler, das ist vollig
absurd! (Abg. Kopf: Sind Sie sich fur das nicht zu schade? — Abg. Schwarzenberger: Ist das
nicht unter lhrem Niveau?)

Ja, genau das ist das Schlimme: Dal wir uns hier mit so etwas beschéaftigen mussen, ist unter
dem Niveau dieses Hauses! (Beifall bei den Grunen. — Zwischenrufe bei der OVP.) Es ist tat-
sachlich unter dem Niveau dieses Hauses. (Abg. Kopf: Aber nicht unter Ihrem Niveau!) Mir tut
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es unendlich leid, Herr Abgeordneter, daf3 wir hier nicht serits Uber die 6sterreichische Aul3en-
politik diskutieren kdnnen. (Abg. Kopf: Es ist offensichtlich nicht unter Ihrem Niveau!) Mir tut es
unendlich leid, dal3 wir hier nicht sachlich Uber die Vorteile eines neutralen kleinen Landes dis-
kutieren kénnen, weil der AuRenminister dieses Land und sich selbst der Lacherlichkeit preis-
gibt! (Abg. Dr. Maitz: Dann tun Sie es doch endlich! — Beifall bei den Griinen.)

Sehen Sie nicht die Karikaturen in allen Zeitungen? Der AuRenminister war wahrend der letzten
Tage und Wochen in den internationalen Zeitungen, aber nicht mit seiner Politik. (Abg. Dr. Ra-
singer: Tugendwachterin! Obertugendwachterin!) Er war in den Zeitungen. Lesen Sie es nach,
in der ,Financial Times®, in den italienischen, franzésischen und deutschen Zeitungen und
selbstverstandlich auch in den 6sterreichischen Zeitungen! (Abg. Kopf: Glauben Sie alles, was
in der Zeitung steht? Sie tun mir leid! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Jetzt drehen Sie den Spield einfach um! Die Zeitungen haben nur recht, wenn es Ihnen palf3t!
Herr Khol zeigte vorhin die ,Kronen Zeitung“ mit der Kinkel-Schlagzeile auf der Titelseite. Was in
der Schlagzeile steht, hat nichts mit dem zu tun, was er im Interview sagt. Aber wenn sie das
schreibt, hat die ,Kronen Zeitung“ plétzlich recht! Da ist sie Ihnen gut genug zum Vorzeigen.
Wenn hingegen wir seridse Zeitungen zitieren wie die ,Financial Times®, die ,Salzburger Nach-
richten®, ,Die Presse“ und den ,Standard®, dann haben die lhrer Ansicht nach alle gelogen. Die
haben das erfunden! Eine Konspiration! Das ist unglaublich! — Dann soll er doch diese Journa-
listen klagen! (Abg. Dr. Rasinger: Tugendwéchterin!) Er soll sie klagen, und solange er nicht
klagt, ist dieser Vizekanzler in diesem Haus und fir diese Republik untragbar, vollig untragbar!
(Beifall bei den Grunen. — Abg. Dr. Rasinger: Sie beschimpfen diesen Vizekanzler! Das ist lhr
Still — Abg. Schwarzenberger: Die Zeitungen haben auch geschrieben, lhre Partei hat ein
Naheverhéltnis zu den Ebergassinger Tatern! — Anhaltende Zwischenrufe bei der OVP.)

Uber den MiRtrauensantrag muRR man zweifellos diskutieren. Schon die nichtvorhandene AuRRen-
politik ware Grund genug fur eine Diskussion. (Abg. Schwarzenberger: Bisher wurde behaup-
tet, Sie seien die einzige Okologin unter den Griinen! Jetzt bestreiten Sie das selbst!) Aber an
der Spitze der Grinde fir die Notwendigkeit unseres Antrags steht, dal3 dieser Aulienminister
nicht mehr in der Lage ist, Osterreich im Ausland zu vertreten, ohne die Republik permanent
lacherlich zu machen. (Zwischenrufe bei der OVP.) Dieser AuRenminister hat keine Handlungs-
fahigkeit mehr. Das wird sogar in einem Protokoll des AuRenministeriums festgestellt, berichtet
eine Wochenzeitung. Auch darauf wurde von seiten des Auf3enministers noch nicht repliziert,
dal3 sein eigenes Haus in internen Schriften und Berichten selbst davon spricht, dal’ der Aul3en-
minister derzeit nicht in der Lage ist, sein Amt auszuiben, und nicht handlungsfahig ist.
(Abg. Mag. Kukacka: Das ist frei erfunden! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Die nachste Zeitung, die offenbar ligt! Dann klagen Sie doch all diese Zeitungen und Journa-
listen! (Abg. Kopf: Was ist das fur eine absurde Logik?) Der Herr Vizekanzler mifite daran
interessiert sein, sich so etwas wie Reputation fir die Zukunft zu bewahren. Er wird ja nicht vor-
haben, jetzt in Frihpension zu gehen. Wenn er in Zukunft weiterhin Politik machen muf ...
(Abg. Dr. Rasinger: Das ist so krank! Sie beschimpfen den Vizekanzler und fuhren sich als
Tugendwachterin auf!) Nein, ich fordere eine Klarstellung! Denn in Osterreich haben Zeitungen
geschrieben, daf’ Vizekanzler Schiussel lugt. (Abg. Kopf: ProzeR3hanseln seid ihr, nicht wir! Wir
arbeiten! — Abg. Schwarzenberger: Sie machen das unter dem Schutz der Immunitat! An-
sonsten miften wir Sie klagen!) Er hat das bis heute in keiner Weise entkréaftet und die betrof-
fenen Journalisten nicht geklagt, sondern versucht jetzt, den Spiel3 umzudrehen. (Zwischenruf
der Abg. Steibl. — Anhaltende Zwischenrufe bei der OVP.)

Solange das aufrecht bleibt, missen Abgeordnete von der Annahme ausgehen, dal3 es zutrifft.
(Abg. Dr. Rasinger: Sie versuchen, mit Dreck herumzuwerfen, und hoffen, daf3 irgendein Dreck
hangenbleibt!) Ich weil3, dal} Sie Ihr Mandat nicht ernst nehmen. Sie haben uns erst vorvorige
Nacht bewiesen, mit was fur einer Art von Gewissen Sie hier als Abgeordnete sitzen und wie Sie
sich, je nach Strategie, benutzen lassen. (Abg. Dr. Rasinger: Scheinheilig!) Wir haben lhre Art
von Parlamentarismus kennengelernt. Dafir stehen wir heute erneut in einer internationalen
Zeitung, in den ,Zurcher Nachrichten®. Jeden Tag werden wir kritisiert wegen lhnen, die Sie
angeblich die Interessen der Republik im Auge haben und angeblich fir das Wohl des Staates
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agieren. (Abg. Dr. Rasinger: Sie haben gar nichts verstanden!) lhre Schuld ist es, dafl3 wir seit
Wochen in allen internationalen Zeitungen lacherlich gemacht werden. Das ist ein unhaltbarer
Zustand! (Beifall bei den Grunen. — Abg. Schwarzenberger: Schamen Sie sich, so mit Dreck
herumzuwerfen! — Anhaltende Zwischenrufe bei der OVP.)

Jeder Mensch in Osterreich, den AuRenpolitik interessiert, jeder Mensch, den internationale
Politik interessiert, und jeder Mensch, der Interesse daran hat, daf3 dieses Land so seri6s vertre-
ten wird, wie es das verdient, kann mit diesem Auf3enminister nicht mehr leben. (Abg. Kopf: Ich
hoffe nicht, daR Sie das glauben, was Sie da sagen!) Dieser heutige Mi3trauensantrag ist mehr
als gerechtfertigt. (Abg. Dr. Rasinger: Machen Sie den Herrn Pilz zum Au3enminister! — Anhal-
tende Zwischenrufe bei der OVP.)

Herr Vizekanzler! Sie wirden sich selbst, uns allen und vor allem dieser Republik einen grof3en
Dienst erweisen, wenn Sie lhr Amt zuriicklegten und einem neuen Auf3enminister Platz mach-
ten, der dieses Land glaubwirdig nach aul3en vertreten kann.— Danke. (Beifall bei den

Griinen. — Abg. Schwarzenberger: So wie der Pilz! — Zwischenrufe bei der OVP.)
13.33

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Was das Verlangen nach Erteilung eines Ordnungsrufs
anlangt, mochte ich vorher Einsicht in das Protokoll nehmen. (Abg. Kopf: Das nitzt bei der
Dame sowieso nichts!)

Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Dr. Gusenbauer. — Bitte. Freiwillige Redezeitbe-
schrankung: 6 Minuten.

13.33

Abgeordneter Dr. Alfred Gusenbauer (SPO): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! An einem Tag, an dem man Uber die Moéglichkeiten diskutiert,
Osterreichische AuRRenpolitik im Ausland glaubhaft zu vertreten, muf3 man irgendwann zu der
Frage kommen, worin die Osterreichische AuRRenpolitik eigentlich bestehen soll. Mein Beitrag
wird sich vor allem darauf konzentrieren. Denn immer stéarker habe ich den Eindruck, dal} die
heutige Debatte auch der Ausdruck eines Vakuums in der auf3enpolitischen Diskussion ist und
andere Aspekte der Diskussion daftir herhalten missen, dieses Defizit einigermalien zu Uber-
tiinchen.

In der Tat stehen wir vor Herausforderungen, die nicht einfach zu bewdltigen sein werden. Wir
miissen zur Kenntnis nehmen, daR sich die weltpolitische Situation seit 1989 in einer Uber-
gangsphase befindet. In dieser Lage haben wir es mit einer einzigen verbliebenen Supermacht
zu tun. Es ist — wohlgemerkt — eine demokratische Supermacht, aber wir miissen erkennen, daf}
dieser Zustand sehr ungiinstige Auswirkungen auf eine Reihe internationaler Organisationen mit
sich gebracht hat. Negative Auswirkungen sind auch feststellbar im Hinblick auf die Art und
Weise, wie sich das Verhaltnis zwischen Europa und den USA entwickelt hat.

So stellt sich nun die Frage nach einer neuen Form der Stabilitat und des Gleichgewichts im
internationalen Maf3stab. Es geht nicht um eine Stabilitat, die — wie die alte Ordnung — auf der
Konkurrenz unterschiedlicher Systeme ful3t oder der eine neue Art der Konkurrenz wie der von
Samuel Huntington beschriebene Konflikt der Kulturen zugrunde liegt, sondern es geht um eine
Stabilitat, die auf Kooperation, auf der Ubereinstimmung hinsichtlich der Universalitit der Men-
schenrechte und auf der Ubereinstimmung hinsichtlich demokratischer, marktwirtschaftlicher
und sozialer Grundsatze beruht. Zu solcher Stabilitét sind allerdings auch Kréafte erforderlich, die
geeignet sind, die Ubermacht der USA, die sich manchmal unangenehm auswirkt, zu stabilisie-
ren. (Zwischenruf des Abg. Jung.) Herr Kollege Jung! Sie kdnnen sich nachher melden und
intellektuell auf diese Fragen eingehen, wenn Sie etwas beizutragen haben. (Abg. Jung: Seit
1968 fallt Innen nichts Neues ein!)

Es stellt sich nunmehr die Frage, wo Ansétze zur Herstellung eines Gleichgewichts zu finden
sind. Die einzige Chance dafiir sehe ich in der Européischen Union und in der Europaischen
Integration. Vor diesem europaischen Hintergrund muf® man auch den Vertrag von Amsterdam
und die jungsten Diskussionen in Madrid bewerten. Die Frage lautet: Ist die Européaische Union
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zu einer Entwicklung imstande, die einen Beitrag zu einem zivilisierteren Gleichgewicht in der
Welt zu leisten vermag? Ich sage offen, daf3 der Vertrag von Amsterdam in dieser Hinsicht posi-
tive und enttduschende Elemente enthélt.

Herr Vizekanzler! Sie haben die positiven Aspekte genannt. Selbstverstandlich ist es ein gro3er
Erfolg Osterreichs, daf? die Frage der Beschaftigungspolitik an die Spitze der Tagesordnung ge-
treten ist. Es ist ein Osterreichischer Erfolg, der mit neu entstandener franzésischer Unterstit-
zung geglickt ist. (Zwischenruf des Abg. Mag. Schweitzer.) Entscheidend wird nun sein, wie die
Absichten im Rahmen des von Ihnen angekiindigten Gipfeltreffens im kommenden Herbst um-
gesetzt werden. Welche Instrumente werden tatsachlich helfen, von der gemeinsamen Ziel-
setzung zur gemeinsamen Schaffung von Arbeitsplatzen in den einzelnen Landern zu gelangen?
(Abg. Mag. Schweitzer: Welche Vorschlage habt ihr fiir den Gipfel?) Ein entscheidender Punkt
werden entsprechende Maflinahmen im Bereich der Europaischen Investitionsbank sein, und es
geht bis hin zur Reform der Fonds. (Abg. Mag. Schweitzer: Kollege Gusenbauer! Welche Vor-
schlage habt ihr?)

Der zweite entscheidende Punkt ist die Frage nach der Entwicklung der Gemeinsamen Auf3en-
und Sicherheitspolitik. In diesem Zusammenhang muf3 man offen aussprechen ... (Abg. Mag.
Schweitzer: Kein Vorschlag!) Schweitzer! Spater, Letzter auf der Rednerliste! (Abg. Mag.
Schweitzer: Welche Vorschlage fiir den Beschéftigungsgipfel hat die SPO?) Machen wir, aber
jetzt reden wir zur Sicherheitspolitik. Kollege Schweitzer! Zu spét hereingekommen — zuhéren,
sich danach zu Wort melden! — Mit der Sicherheitspolitik (Abg. Mag. Schweitzer: Wie wollt ihr
Arbeitsplatze schaffen? Wie lauten die SPO-Vorschlage?) haben wir ein Problem. Die Regie-
rungskonferenz von Amsterdam hat offensichtlich keine klare Aussage zur Weiterentwicklung
der europdischen Sicherheits- und Verteidigungspolitik getroffen. Vor allem Grol3britannien
scheint sich bisher nicht im selben Ausmal} wie eine Reihe anderer Staaten ,europaisch® zu ver-
halten. All das setzt sich im Gipfeltreffen von Madrid fort. Die Gegensétze zwischen einzelnen
européaischen Vertragspartnern und den Vereinigten Staaten sind nicht zu tGbersehen.

Meiner Ansicht nach geht es darum, ob das européische Element starker oder schwéacher wird.
Osterreich muR an einer Starkung interessiert sein und dementsprechend definieren, wie seine
weitere sicherheitspolitische Strategie aussehen soll, nicht auf der Ebene ideologischer
Bekenntnisse, sondern im Hinblick darauf, was der europaischen Sicherheit insgesamt dient.
Das ist die Grundlage der Debatte, die wir zu fihren haben.

Ich halte es daher fiir richtig, da Osterreich — ebenso wie Finnland und Schweden — eine Bot-
schaft bei der NATO einrichtet, um diesen Dialog konstruktiv weiterzufiihren. Richtig ist es auch,
einen Optionenbericht nicht in zwei Monaten Ubers Knie zu brechen, sondern alle Konsequen-
zen vernunftig zu Ende zu diskutieren, im Frihjahr einen Entwurf ins Haus zu bringen und da-

nach hoffentlich eine fundiertere Debatte als die heutige zu filhren. (Beifall bei der SPO.)
13.39

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ing. Nuf3-
baumer. — Bitte, Herr Abgeordneter. 6 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung.

13.39

Abgeordneter Ing. Wolfgang NuBbaumer (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Au3enminister!
Ein Auenminister mufd sich an der Front bewéhren. Heute ist die Front das Parlament. Ihr
Fluchtversuch ist zunachst einmal milungen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Kopf: Mein
Gott! Also Wolfgang, genierst du dich nicht? — Abg. Mag. Kukacka: Kindisch!) Aber ich hoffe fir
Sie, Herr AuBenminister, daf3 Sie nach dieser Sitzung von allen auBenpolitischen Verpflichtun-
gen entbunden und ein freier Mann sein werden. (Abg. Kopf: Setzen, Nichtgenigend! —
Abg. Schieder: Es ist unter der Wiirde, so was zu sagen! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Herr Président! Herr AuRenminister! Eines fallt im schriftichen und auch in lhrem heutigen
muindlichen Bericht auf: Sie sind sehr detailverliebt, wie beispielsweise lhre langatmige Darstel-
lung und Aufzéahlung der Auslandreisen beweist. Aber dem Bericht fehlt — da gebe ich Kollegen
Gusenbauer recht — die Darstellung der auRenpolitischen Sicht Osterreichs. Dem Bericht und
Ilhren Ausfuihrungen fehlt die Darstellung einer auf3enpolitischen Strategie, und vor allem fehlt
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dem Bericht in jedem einzelnen Kapitel eine Vorschau der in Angriff zu nehmenden Aufgaben
(Beifall bei den Freiheitlichen), auch jener Aufgaben, die zur Unterstiitzung von Arbeiten anderer
Ressorts im Ausland dienen kénnten. Und ich unterstelle dem Bericht genauso wie lhnen bei
Ihren Ausfihrungen bewufRt den Mangel an innenpolitischer Koordination. Damit wird
verstandlich, dal3 es in vielen Fallen zu unterschiedlichen Aussagen und natirlich auch in der
Koalition zu Irritationen kommt. (Abg. Dr. Rasinger spricht mit Bundesminister Dr. Schissel. —
Abg. Aumayr: Kollege Rasinger! Konnen Sie das nicht unterlassen?)

Herr AuRenminister! Ich unterstelle Ihnen auch, daf3 Sie bewul3t keine klaren Zielsetzungen for-
mulieren, um ungehindert durch die Welt surfen zu kdnnen. Diese fehlende Klarheit wird auch in
dem von den Beamten ansonsten recht korrekt erstellten Bericht am Beispiel der Ortsnamen
deutlich. Die Bezeichnung von Ortsnamen erfolgt im Auf3enpolitischen Bericht sehr unterschied-
lich. So werden Orte einmal mit der deutschen Namensbezeichnung verwendet, dann wieder in
der jeweiligen Landessprache. Sinnvoll wéare doch eine durchgéangig einheitliche Form der Orts-
bezeichnung.

Die Abgeordneten Mag. Haupt und Kollegen bringen daher in diesem Zusammenhang folgen-
den Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Haupt und Kollegen betreffend Bezeichnung von Ortsnamen im Aul3en-
politischen Bericht 1996

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

.Der Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten wird aufgefordert, dafiir Sorge zu tragen,
daR bei allen deutschsprachigen Publikationen des Bundesministeriums fir auswartige Angele-
genheiten, insbesondere im Auflenpolitischen Bericht der Bundesregierung samtliche Bezeich-
nungen von Orten auf dem Gebiet der ehemaligen k. u. k. Monarchie, die Uber Jahrhunderte in
einer deutschen Bezeichnung im Sprachgebrauch waren, unter Berlicksichtigung der dort immer
noch lebenden deutschsprachigen Bevolkerung auch derartig oder zumindest zweisprachig be-
zeichnet werden.*

Kkkkk

(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ein weiteres Beispiel, Herr Au3enminister: Ein Fehlen der Klarheit, ein Fehlen der Linie haben
Sie im Bereich des NATO-Beitritts geliefert: zuerst forsch gefordert, dann wortreich relativiert,
um schluRendlich auf die Linie des Koalitionspartners einzuschwenken und vor allem die Dring-
lichkeit abzulegen, anstatt die Diskussion dartber ins Parlament zu bringen. Herr Aul3en-
minister! Glauben Sie wirklich, mit einer solchen Vorgangsweise dem Image Osterreichs dienen
zu kénnen? — Ich glaube nicht, sondern es wird geschadigt! Und die Drohung im Zuge der
Ratifizierung des Schengen-Abkommens erinnert hdchstens an das Marchen vom Rumpelstilz-
chen, ist aber doch keine Haltung eines AuRenministers! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwi-
schenbemerkung des Vizekanzlers Dr. Schiissel.)

Ziel der AuRRenpolitik muf3 es doch auch sein, innenpolitische Strategien und Positionen im Aus-
land korrekt zu vertreten und Maflinahmen dort verstandlich zu machen. Die Einfihrung der
Mautvignette, die wir Freiheitlichen nicht haben wollten, haben Sie diplomatisch nicht begleitet
und verstandlich gemacht. Durch diese auRenpolitische Absenz kam es zu einer Osterreichbe-
schimpfung, die nicht gebremst wurde. ,Strauchdiebe“ wurden wir im Europaischen Parlament
genannt!

Herr AulRenminister! Sie haben sich auch nie dafir eingesetzt, dal} beispielsweise Osterrei-
chische statistische Daten rechtzeitig nach Brussel gesendet werden. Wenn man die jeweiligen
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Berichte bekommt, stellt man fest, daR bei den Daten Osterreichs immer ein Sternlein ist, weil
es sich um vorlaufige Zahlen handelt.

Aber auch der Umgang mit der Wahrheit ist ein lockerer, und der breite Wortschatz und, ich
mochte auch sagen, lhre Beredsamkeit lassen einiges zu. Das wurde aber soeben von der Frau
Abgeordneten Langthaler sehr massiv angesprochen und anhand von vielen Beispielen aufge-
zeigt. (Zwischenruf des Abg. Schwarzenberger.)

Ich mdchte aber noch kurz ein Beispiel zum Thema ,Japanexport bringen. Sie haben hier im
Hause behauptet — und damit die Unwahrheit gesagt —, daf’ die Exporte der Automobilindustrie
auch nach dem EU-Beitritt durch Kompensationsgeschafte gesichert wirden. Sie sagten das,
obwonhl Sie wul3ten, daf? dies die Unionsgesetze nicht zulassen.

Und Sie haben nochmals die Unwahrheit gesagt, namlich am 1. Juli 1995 hier im Haus in der
Fragestunde, als Ihnen eine Anfragebeantwortung der EU-Kommission in dieser Causa vorge-
halten wurde. Im Wissen, daf?3 die Kommission ein Kollegialorgan ist, haben Sie den unterzeich-
neten Kommissar Bangemann als nicht zustandig hingestellt und mich als damaligen Anfrage-
steller an die Kommission der mangelhaften Recherche bezichtigt. Dies erfolgte angesichts der
seinerzeitigen TV-Direktlibertragung! Sie haben mit einer Unwahrheit auf Kosten eines nicht ent-
gegnen konnenden Abgeordneten politisches Kleingeld gemacht. (Beifall bei den Freiheit-
lichen. — Abg. Tichy-Schreder: Sie wissen es besser! Warum lassen Sie sich hier einspannen?)

Herr AuRenminister! Ein Politiker, der seine Karriere auf Kosten anderer aufbaut, wird niemals
Staatsmann werden. Deshalb hat auch der Diplomatische Dienst einen besseren Chef verdient.
Herr AuRenminister! ,Der Krug geht solange zum Brunnen, bis er bricht.“ (Beifall bei den Frei-
heitlichen. — Zwischenrufe bei der OVP.)

13.46

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der eben verlesene EntschlieBungsantrag wurde ord-
nungsgemarl eingebracht, ist entsprechend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Konig. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschréan-
kung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.46

Abgeordneter Dkfm. DDr. Friedrich Kénig (OVP): Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Abgeordneter NufRbaumer und vorher auch Abgeordneter
Dr. Stadler haben hier mangelnde Koordination, mangelnde Information beklagt. (Zwischenruf
bei den Freiheitlichen.) — Dazu komme ich noch, sie hat mehreres gesagt. — Es ist fir mich un-
verstandlich, dal3 Abgeordnete wie Stadler und Nuf3baumer, die im Europaausschul? des Haupt-
ausschusses sitzen, wo alles auf den Tisch gelegt wird, wo alles diskutiert werden kann, sagen,
sie waren nicht informiert, sie hatten keine Gelegenheit zur Mitsprache. Wir haben heute eine
institutionelle Mitsprache tber den Europaausschull des Hauptausschusses, wahrend es friher,
vor dem Beitritt, nur eine informelle gegeben hat. Das ist eine Tatsache.

Wenn Herr Abgeordneter NuRbaumer dariiber hinaus zu der Feststellung gelangt, die AuRerung
des Ministers Schussel beziglich der Kompensationen der japanischen Autolieferungen und der
Osterreichischen Gegenlieferungen sei eine Falschinformation gewesen, so muf ich lhnen
sagen: Das stimmt nicht. Wir haben ausdrucklich in den Vorverhandlungen vor dem Beitritt von
seiten der EU die Zusage gehabt, daf3 sich die EU bemihen wird, im Rahmen der ... (Zwischen-
ruf des Abg. Jung.) — Die Zusage, sich zu bemihen, eine Bemuhungszusage! Herr Abgeord-
neter Jung! Es ist doch klar, daR man nur eine Bemihungszusage bekommen kann. Und ich
sage lhnen: Ich habe selbst mit Kommissar Sir Leon Brittan in Brissel gesprochen, bevor er
nach Japan gefahren ist, und er hat mir das noch einmal personlich bestétigt und Unterstiitzung
zugesagt. Also behaupten Sie doch nicht, das ware eine Fehlinformation gewesen! (Beifall bei
der OVP. — Abg. Rosemarie Bauer: Das zahlt sich nicht aus! Schade um deine Zeit!)

Herr Abgeordneter Stadler hat auch die Meinung vertreten, Minister Schissel héatte nicht die
Wahrheit gesagt, als er Uber den Euro berichtet hat, denn die Wahrheit sei, da? noch eine
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Reihe von Detailproblemen offen ist. Seit Amsterdam gibt es Uberhaupt keinen Zweifel mehr,
daR der Euro kommt. Ich frage Sie ganz ehrlich: Soll Osterreich drauRen bleiben? Sollen wir
draufRen bleiben? (Abg. Jung: Der Herr Minister Schiissel hat selbst diese Zweifel geduf3ert!)

Sie haben als freiheitliche Fraktion auf diese Frage bisher sehr unterschiedliche Antworten ge-
geben. Zunachst einmal haben Sie im Europaausschufd gesagt: Ja, wir sollten solange drauf3en
bleiben, als Italien nicht drinnen ist. Jetzt, wo sich abzeichnet, daf? Italien drinnen sein kdnnte,
spricht Abgeordneter Stadler auf einmal von ,Esperanto-Wahrung“. Also wollen Sie hinein, wenn
Italien drinnen ist, oder wollen Sie nicht hinein? Was wollen Sie eigentlich? Es gibt tatsachlich
keine klare auf3enpolitische Aussage von lhrer Seite zu dieser entscheidenden Frage, der wir
uns stellen missen. Ich mul3 Kollegen Gusenbauer recht geben: Es ist das legitime Recht der
Opposition, zu kritisieren, aber man ist auch verhalten, seine eigene Position zu definieren, und
das tun Sie ganz bewufRt nicht! (Beifall bei der OVP.)

Zum dritten Argument, dem Argument der mangelnden Handlungsféhigkeit in Europa: Ich
stimme allen zu, die sagen, dal3 die Handlungsfahigkeit im europdischen Raum das Wichtigste
ist, was wir von einem Auf3enminister verlangen muissen, denn das sind derzeit die zentralen
Probleme der dsterreichischen AuRenpolitik und werden es noch fur einige Jahre sein. Aber die
Handlungsfahigkeit als nicht gegeben anzusehen — bitte, da gehen Sie wirklich an der Realitat
vorbei! Das sind ja Tagtraume oder ist ausschlieBlich das Nachplappern gewisser Pressemel-
dungen. (Abg. Ing. Reichhold: Lesen Sie den ,Spiegel”!)

Kollegin Langthaler, die ich eigentlich sonst immer als sehr gemagigt in Sachen Auf3enpolitik
eingeschatzt habe, hat heute hier die Behauptung aufgestellt, die Uberschrift in der ,Kronen
Zeitung“: ,Kinkel wiirdigt Arbeit Schissels”, ware durch den Text nicht gedeckt. Das ist doch gar
nicht wahr! Der Text geht noch viel weiter. Im Text sagt noch einmal Kinkel: ,Ich sehe keine St6-
rung in der bilateralen Zusammenarbeit und in europapolitischen Angelegenheiten. Was ich an
Wolfgang Schissel schatze” — das ist schon gesagt worden —, ,ist, wie er dazu beigetragen hat,
daR Osterreich unwahrscheinlich rasch seinen Platz in der EU gefunden hat und daR Osterreich
zu einem geschatzten Mitglied in der EU geworden ist.“ — Was wollen wir denn mehr von einem
AuRenminister, als daR er Osterreichs Position in Briissel, in der EU, entsprechend vertritt und
Osterreichs Platz als geschétztes Mitglied dort sicherstellt? (Beifall bei der OVP.)

Ich mdchte noch etwas anderes zu dem Versuch sagen, der hier immer wieder gestartet wird,
namlich den AuRenminister zu diffamieren. Ich habe bei dem, was Langthaler gesagt hat, be-
dauerlicherweise einige — ich mdéchte betonen: nur ganz wenige — freiheitliche Abgeordnete
gesehen, die sich zu einem Beifall hinreil3en lieRen. Ich sage Ihnen, warum ich das bedauere.

Wir hatten im Européischen Parlament in Brissel eine Abstimmung Uber einen Antrag, der die
beiden Politiker Le Pen und Haider der Achtung — der Achtung! — unterworfen hat. Wir, die OVP-
Abgeordneten, die gesamte Delegation der OVP, haben gegen diesen Antrag gestimmt
(Abg. Mag. Schweitzer: Zu Recht!), weil wir zu Recht der Auffassung sind, daf3 ein vom Volk
gewahlter Politiker zwar fir sein Verhalten kritisiert werden kann, aber die Forderung nach
Achtung zutiefst undemokratisch ist und eine Diffamierung darstellt. Ich mu auch Kollegin
Schmidt fragen, ob sie es fur einen guten Stil halt, dal? die Liberalen diesem Antrag zugestimmt
haben, welches Demokratieverstandnis das ist. (Beifall des Abg. Mag. Schweitzer.)

Gerade weil diese Diffamierung im Ausland etwas ist, was wir als Parlament gemeinsam ableh-
nen sollten, erwarte ich auch hier, da man solche Dinge gemeinsam im Interesse Osterreichs
zuriickweist. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg. Jung.)

Ein Wort noch zum Iran. Frau Abgeordnete Schmidt! Sie waren auch im Europaausschul? des
Hauptausschusses, als wir gemeinsam die Reaktion besprochen haben. Schissel ist in seinen
Forderungen weiter gegangen als die meisten Minister der Europaischen Union. Aber wir waren
uns einig — vielleicht nicht mit lhnen, aber mit der Mehrheit im Ausschul® —, dal? die Forderung
nach einem Totalabbruch der Beziehungen nicht zu einer Verbesserung der wirtschaftlichen
Beziehungen beitragen kann und daf} wir nur gemeinsam in der EU etwas erreichen und auch
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auf eine Verbesserung der Lage einwirken kdnnen. Die letzten Wahlen im Iran sind vielleicht ein
gewisser Hinweis, dal3 dieser Weg gar nicht so falsch ist.

Lassen Sie mich ein Letztes auch noch sagen. Vor kurzem war der Vizepremier Polens in Oster-
reich und hat auf die gefahrliche Situation hingewiesen, die durch eine Isolierung der Slowakei
bei den kommenden Verhandlungen entstehen kénnte. Deshalb bin ich sehr froh, daf3 es ge-
meinsame Regierungslinie ist, dafiir einzutreten, daf3 mit allen Staaten, die Europavertrage
haben und ihr Beitrittsansuchen eingereicht haben, gleichzeitig die Verhandlungen beginnen —
wobei man sie unterschiedlich fortflhren kann —, um keine Diskriminierung zu schaffen und
jenen Kraften in der Slowakei zu helfen, die die notwendigen Veranderungen herbeiftihren und
auch die Regierung dazu bringen wollen, diesen zuzustimmen, damit auch die Slowakei als
unser Nachbarland von Anfang an mit dabei sein kann. Das dient nicht nur Osterreich, das dient
Europa. Diese Dinge sollten wir in einer au3enpolitischen Debatte nicht vergessen. (Beifall bei

der OVP.)
13.55

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Moser. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

13.55

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Meine Damen und Herren! Ich glaube, da3 es notwendig ist, dald wir wieder zu
einer sachlichen Diskussion Uber den vorliegenden Aul3enpolitischen Bericht und die Erklarung
des AulRenministers zuriickkommen.

Meine Damen und Herren! Eines mufd vorangestellt werden, eines ist klar: dal3 die Osterrei-
chische Aufzenpolitik bislang immer von einem sehr breiten politischen Konsens und auch vom
Willen, eine Kooperation mit dem Parlament herzustellen, gekennzeichnet war. Ich méchte fest-
stellen, dafl3 gerade der friihere AuRBenminister Mock sehr bemiiht war um diese Kooperation,
um diesen breiten politischen Konsens. Umso bedauerlicher ist es, daf3 mit dem neuen Aul3en-
minister diese Kooperation, dieser breite politische Konsens eigentlich verlorengegangen ist.

Es ist wirklich peinlich — ich meine, es ist verstandlich, aber es ist peinlich —, wenn beispiels-
weise Kollege Spindelegger oder Kollege Konig hier ans Rednerpult kommen und diesen
Aulenpolitischen Bericht besonders wirdigen. Herr Kollege Spindelegger hat gemeint: Die
Osterreichische AuRRenpolitik hat mit Herrn AuRenminister Schiissel neue Kleider bekommen.
(Ruf bei den Freiheitlichen: Des Kaisers neue Kleider!) — Lieber Kollege Spindelegger! Ich kann
dir sagen: Die AuBenpolitik, mit der wir derzeit zu tun haben, ist nichts anderes als alte Hite!
Das ist eine Aul3enpolitik, die keine Visionen beinhaltet, die die au3enpolitische Situation und die
neue strategische Situation Osterreichs véllig verkennt. Das ist der Ausdruck einer AuRenpolitik
ohne Profil und ohne Konzept.

Meine Damen und Herren! Der Herr AuRenminister driickt in seinem Bericht aus, daf? die neue
AufRRenpolitik, um sie so zu bezeichnen, gro3en Zielen dient: der Stabilitat, der Sicherheit, dem
Wohlstand. — No na!

Herr Minister Schissel! Ich bezweifle, dal3 Sie mit lhrer AuRenpolitik in der Lage sind, diese
Ziele zu erreichen. Ich nehme nur das Beispiel der Sicherheitspolitik her. In dieser fur die Repu-
blik Osterreich so entscheidenden Frage zeichnet sich unser Land eigentlich durch absolute Un-
berechenbarkeit, durch stéandig wechselnde Positionen der Partei des Au3enministers und auch
des AulRenministers selbst, ja der gesamten Bundesregierung, durch unterschiedliche Erklarun-
gen im Ausland, durch unterschiedliche Erklarungen der einzelnen Vertreter — das fangt bei
Minister Fasslabend an und endet bei Ihnen, Herr Aul3enminister — aus. Es ist nicht verwunder-
lich, dal3 eine derartige politische Linie im Ausland nur Kopfschutteln hervorruft und im Inland
Verunsicherung erzeugt. Und dafir, Herr Minister, tragen Sie die politische Verantwortung. (Bei-
fall beim Liberalen Forum.)

Herr Bundesminister! Sie haben in lhrem Bericht festgehalten, daf? wir vor einem gro3en Um-
bruch stehen — ich habe das mitgeschrieben —, weil es nun darum geht, im Verbund die Ziele
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der Osterreichischen Auf3enpolitik neu zu formulieren. Sie haben drei grol3e Ziele angegeben:
Formulierung der dsterreichischen Position in der Européischen Union, aktive Nachbarschafts-
politik, multilaterales Engagement als Mitglied der Vereinten Nationen.

Herr Bundesminister! Wenn wir im Rahmen der Européischen Union gemeinsame Ziele formu-
lieren, dann missen wir erst einmal wissen, was wir selbst wollen. Genau das vermissen wir bei
Ihnen. Wir kennen eben diese neuen Ziele der dsterreichischen AuRenpolitik nicht wirklich, und
sie gehen auch aus dem AufRenpolitischen Bericht nicht hervor.

Wenn Sie eine aktive Nachbarschaftspolitik einfordern, dann muf3 ich sagen: Die aktive Nach-
barschaftspolitik — ich bitte, die Aufl3enpolitischen Berichte der vergangenen Jahre nachzu-
lesen — war immer ein Ziel der gsterreichischen AufRenpolitik. Und unser Engagement im Rah-
men der Vereinten Nationen, im Rahmen der multilateralen Zusammenarbeit war immer ein Teil
der dsterreichischen Auf3enpolitik.

Das heif3t, Sie haben hier nichts Neues gesagt. Alles alte Hlte! Das finde ich bedauerlich, weil
ich glaube, dal3 es zuwenig ist, daR sich die Osterreichische AuRenpolitik nur auf die Euro-
paische Union konzentriert. Vielmehr ist es notwendig — und das macht auch mehr Sinn —, daf3
wir uns mit den Entwicklungen in den bestimmten Regionen und auf den einzelnen Kontinenten
auseinandersetzen.

In lhrer Rede, Herr Bundesminister, kam kein Wort tber Afrika vor. In Ihrer Rede wurde der
Nahe Osten gerade gestreift. In lhrer Rede gab es keine wirklichen Aussagen Uber die 6sterrei-
chische AulZenpolitik im Fernen Osten gegeniber den pazifischen Staaten. Dort entwickelt sich
ja Entsprechendes. Nichts davon ist besprochen worden. Meine Damen und Herren! Daher stellt
dieser AuRenpolitische Bericht keine Neuorientierung der dsterreichischen Auf3enpolitik, von der
Sie gesprochen haben, dar, sondern ist ein Fortfahren auf alten, eingefahrenen Gleisen. Er tragt
der Entwicklung, der wir gegentberstehen, nicht entsprechend Rechnung; und das bedauere
ich, meine Damen und Herren.

Herr Minister! Sie haben gesagt, daR heute Osterreich bedeutender ist als friiher, und Sie haben
das Bedeutendersein mit der Tatsache dokumentiert, daR es zurzeit 100 Botschaften in Oster-
reich gibt, da wir Uber 80 Vertretungen im Ausland haben, dal3 es ein Netzwerk von Uber
400 Besuchen gibt. Meine Damen und Herren! Die Zahl der Botschaften ist fir uns kein
Malfistab fur die Bedeutung der 6sterreichischen AuBBenpolitik. Wichtiger ware es mir, dal’ die
Stimme Osterreichs im Ausland starker ware, doch das ist bedauerlicherweise — auch aufgrund
lhres Fehlverhaltens in Amsterdam — nicht der Fall. (Beifall beim Liberalen Forum.)

Sie haben gesagt, die Vorbereitung auf die Prasidentschaft in der Européaischen Union sei ein
sehr wichtiges Thema der nachsten Zeit. Da gebe lhnen recht. Sie sagen jedoch auch, dal3 es
jetzt nicht darauf ankommt, eigene Prioritaten zu setzen, daf3 es Ihnen nur darauf ankommt —
und ich zitiere Sie —, die ,europaische Stimme" zu sein, die Umsetzung der Beschllisse der
Européischen Union voranzutreiben. Das, meine Damen und Herren, ist zuwenig. Das ist der
Ausdruck einer Konzeptlosigkeit, auch einer Ideenlosigkeit und zeigt eigentlich nichts anderes,
als daR Sie die Rolle Osterreichs in der Europaischen Union als nichts anderes sehen als ein
besseres Vollzugsorgan. Einer derartigen AuBenpolitik kénnen und wollen wir unsere Zustim-
mung nicht geben! (Beifall beim Liberalen Forum.)

Zur Frage der Sicherheitspolitik: Sie wurde ja von einer Vielzahl der Vorredner angesprochen
und auch von lhnen, Herr AuRenminister, in Threm Beitrag in den Mittelpunkt gestellt. Sie berich-
teten uns vom Gipfel von Maastricht und erklarten voller Euphorie: Jetzt haben wir die NATO-
Neu! — Herr AuRenminister! Das, was Sie Uber die NATO-Neu ausgefuhrt haben, ist amtsbe-
kannt (Abg. Tichy-Schreder: Herr Kollege Moser! Madrid, nicht Maastricht!), sollte langst Ge-
genstand, Frau Kollegin Tichy-Schreder — Madrid, Entschuldigung — der sicherheitspolitischen
Diskussion sein. (Abg. Tichy-Schreder: Ich meine, Sie sind mude! Ich verstehe das!)

Die Tatsache, daf3 jetzt drei Lander eingeladen werden, kennen wir, darliber wird sténdig disku-
tiert, und dal3 die NATO fur weitere Mitglieder offen ist, ist auch bekannt. Der Minister ist jetzt zu
der Erkenntnis gekommen, dal3 die NATO der Angelpunkt der européischen Sicherheitsarchi-
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tektur ist. Meine Damen und Herren! Alles klar, die NATO, die Westeuropéische Union, die
Europaische Union, sie alle sind seit Jahren Angelpunkte (Abg. Dr. Khol: Ich hoffe, das Bundes-
heer weild besser Bescheid als Sie!), seit der Entwicklung von Berlin bis hin nun zu Maastricht.
Das kennen wir bereits; um zu dieser Erkenntnis zu kommen, brauchen wir wirklich nicht nach
Madrid zu reisen. Ich glaube, daf’ es wirklich hochste Zeit wére, zu einer Entscheidung uber die
Weichenstellung der 6sterreichischen Sicherheits- und Aul3enpolitik zu kommen.

Mit groRBer Verwunderung lese ich, dal wir momentan keine Prioritaten mehr haben, dal3 wir uns
bis Marz Zeit lassen kdnnen. Herr Bundesminister! Sie haben lhre politischen Vorstellungen,
Ihre eigenen Uberlegungen iiber Bord geworfen, offensichtlich als Preis an die sozialdemokra-
tische Fraktion fur Ihr politisches Uberleben.

Ich glaube, daf3 es wirklich notwendig ist und sein wird, einen gut ausgearbeiteten Optionenbe-
richt hier im Parlament zu diskutieren und — auch aufgrund der neuen Entwicklungen — diese
Entscheidung nicht Uberstirzt zu treffen. Ich halte daher die Wortmeldung des Kollegen
Schieder fur auRerst bemerkenswert, der die européische Dimension der zukinftigen 6sterrei-
chischen Sicherheitspolitik in den Mittelpunkt gestellt hat. Wir sollen und miussen uns diese
européischen Optionen ganz genau ansehen, und das ist auch der Ansatz, den wir Liberale
haben. Wir haben immer wieder einen Beitritt Osterreichs zur Westeuropaischen Union gefor-
dert, wir haben darauf hingewiesen, dal} da der Schwerpunkt liegt, weil die Westeuropdische
Union eben die europdische Verteidigungs- und Sicherheitspolitik entsprechend definiert und
den Pfeiler der zukunftigen Sicherheits- und Verteidigungspolitik darstellt.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte zum Schlu® kurz auf den EntschlieBungsantrag des
Kollegen Scheibner eingehen. Es ist sicherlich richtig, dal3 es Sinn macht, sehr rasch Vertrags-
verhandlungen mit der Westeuropéaischen Union und mit der NATO aufzunehmen. Ich glaube
allerdings, daf3 in der derzeitigen Situation ein derartiger Antrag beziehungsweise Vorgang keine
wirkliche Relevanz hat, weil durch das Fehlverhalten, durch die zégerliche Haltung unserer Bun-
desregierung der Zug langst abgefahren ist, sodal3 es fraglich ist, ob es sich zeitlich tGberhaupt
ausgeht, bis zum Jahresende diese Entscheidungen hier im Hohen Hause herbeizufiihren. Das
ist ein Versagen der Bundesregierung, das ist auch ein Versagen unseres Aul3enministers. Da-
her kann der Zeitplan, der diesem EntschlieBungsantrag zugrunde gelegt ist, nicht wirklich ein-
gehalten werden. Fir politische Manéver geben wir uns nicht her, wir werden daher diesem
EntschlieRungsantrag nicht zustimmen.

Da die dsterreichische Auf3enpolitik, wie sie derzeit von Bundesminister Schissel konzipiert ist,
nicht den tatsachlichen Herausforderungen, nicht den tatsachlichen notwendigen Schwerpunk-
ten unseres Land entspricht, werden wir dem AufRRenpolitischen Bericht auch nicht die Zustim-
mung geben. — Danke. (Beifall beim Liberalen Forum.)

14.07

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Bundesminister
Dr. Schissel. — Bitte, Herr Bundesminister.

14.07

Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten Vizekanzler Dr. Wolfgang Schussel:
Hohes Haus! Es wurden einige Fragen an mich gerichtet beziehungsweise einige Themen an-
geschnitten, zu denen ich ganz kurz etwas sagen muf3.

Stichwort: Schengen. Frau Abgeordnete Schmidt hat behauptet, ich hatte irgendwo 6ffentlich er-
klart, ich wirde nicht unterschreiben. — Das ist einfach nicht wahr. Es gibt eine Anfrage eines
Journalisten, auf Band aufgenommen — Sie kénnen es sich anhdren —, wo ich genau das gefragt
wurde. Meine Antwort lautete: Ja, natirlich werde ich unterschreiben! Es geht vielmehr um einen
inhaltlichen Zusammenhang zwischen der Schengen-Implementierung und dem Abkommen von
Amsterdam, und das wird selbstversténdlich von mir so gesehen, dal’ wir in der Regierung ent-
scheiden, wann wir — das ist die Aufgabe der Regierung! — dem Parlament einen Vertrag zur
Ratifizierung vorschlagen, wo die Fraktionen zu bewerten haben, ob dieser Zusammenhang
gegeben ist; das ist gar keine Frage.
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Zweiter Punkt: Frau Abgeordnete Kammerlander hat gemeint, bei der Regierungskonferenz sei
nichts, aber schon gar nichts von den Dingen erreicht oder umgesetzt worden, die wir uns vor-
genommen haben. Frau Abgeordnete! Seien Sie mir nicht bose, aber eine differenziertere Aus-
einandersetzung ware, glaube ich, schon angebracht. Jeder kann sich davon tberzeugen, was
im HauptausschulR oder im Plenum erdacht wurde, was an inhaltlichen Voraussetzungen mitge-
nommen wurde und dal3 davon sehr viel in diesem neuen Vertrag umgesetzt wurde. Das kann,
glaube ich, jeder, der einigermaf3en objektiv ist, beurteilen und auch nachvollziehen. (Beifall bei
der OVP.)

Dritter Punkt: die Japangeschichte. Ich habe das schon finfmal erklart, ich tue es wieder, weil
es immer wieder falsch behauptet wird. Ich habe damals als Wirtschaftsminister dem Hohen
Haus eine schriftiche Kopie des Briefwechsels zwischen mir und dem damaligen EU-
Kommissar, Sir Leon Brittan, vorgelegt, in dem sich die Kommission einseitig verpflichtet hat —
ich zitiere wortlich: ... die gewachsenen wirtschaftlichen Handelsstrome zwischen Japan und
Osterreich im Rahmen der jahrlichen Verhandlungen tiber Kontingente zu beriicksichtigen. —
Dieser Briefwechsel wurde dem Parlament vorgelegt, er ist zur Kenntnis genommen worden.

Ich habe lhnen heute die Ergebnisse bekanntgegeben: Steigerungen im Exportgeschaft mit
Japan um 25 Prozent. Dieser Briefwechsel ist nicht nur Lyrik gewesen, sondern echte wirtschaft-
liche Substanz. Daher war die damalige Absicherung gut, sie war zum Wohl der Osterrei-
chischen Exportwirtschaft und sie sollte endlich auch von der Freiheitlichen Partei anerkannt
werden. (Beifall bei der OVP.)

Zur Frage der NATO beziehungsweise Westeuropaische Union und ,Partnerschaft fir den Frie-
den“. Es wurde behauptet, es sei im Parlament nie Uber die Westeuropaische Union, unsere
Beobachterrolle dort und (iber unsere Beteiligung an der ,Partnerschaft fir den Frieden® disku-
tiert worden. Meine Damen und Herren von allen Fraktionen! Ich kann mich erinnern, daf3 wir
mehrmals in den zustéandigen Fachausschissen Uber die Substanz dieser Partnerschaftspro-
gramme, Uber unsere Beteiligung am individuellen Partnerschaftsprogramm fir den Frieden dis-
kutiert haben, dafd wir genau den umfassenden Sicherheitsbegriff, der diesen Partnerschaftspro-
grammen zugrunde liegt, diskutiert und ihn sogar begrif3t haben. Wie kann jemand behaupten,
das sei nie ein Thema der auRenpolitischen Diskussion gewesen? Das kann man doch nicht
einfach wegblenden! Das war ein ganz wichtiges Stick unseres wichtigen auf3enpolitischen
Weges, den wir, wie ich hoffe, gemeinsam gegangen sind. Auch diesen Vorwurf sollte man rela-
tivieren und zuriickweisen. (Beifall bei der OVP.)

Nun zur NATO. Ich weil3 nicht, weshalb einige Redner jetzt die Meinung vertreten, dafl} wir in
Madrid eine Linie geédndert hatten. Der Bundeskanzler und ich sind in Madrid gemeinsam aufge-
treten und haben dort bestimmte Schliusselworter aul3er Streit gestellt, wichtige Begriffe, wie
etwa die neue NATO, wie die Einladung, die an alle Demokratien ergangen ist. Das und nichts
anderes habe ich seinerzeit 6ffentlich angeregt. Und es ist erfolgt. Was daran schlecht sein soll,
weifd ich nicht. Die Offenheit der NATO wurde in der ganzen Welt begri3t, da brauche ich nichts
zuriickzunehmen.

Ich habe in Madrid auf die Frage, ob wir nicht jetzt schon eine inhaltliche Aussage zum
Optionenbericht machen kénnten, folgendes gesagt: Ich glaube, daf’ wir hierhergekommen sind,
um mit einer Stimme zu sprechen und Osterreich in diesem EAPC zu vertreten. Wir sind nach
Madrid nicht deshalb gefahren, um die inner6sterreichische Diskussion dorthin zu exportieren.
Diese Diskussion wird in Osterreich, zunéchst in der Regierung und dann in den Fraktionen im
Parlament, zu fuhren sein. Und fur die Erarbeitung des Optionenberichts, die bereits begonnen
hat, gebt uns ein wenig Zeit. Daraus abzuleiten, daf? wir jetzt Termine verschoben haben oder
keine Prioritditen mehr setzen, ist einfach nicht gerechtfertigt; das ist eine Interpretation, die in
manchen Zeitungen zu lesen war, sie entspricht aber nicht dem, was Klima und ich in Madrid
gesagt haben.

Es bleibt dabei: Wir arbeiten bereits an diesem Bericht. Der Endtermin steht fest: Spéatestens im
Méarz nachsten Jahres ist dieser Bericht von der Regierung vorzulegen, und ich hoffe, dal3 er bis
Ende dieses Jahres, noch vor der NATO-Tagung, fertig sein wird. Der Bundeskanzler hat 6ffent-
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lich gesagt, dal3 man diesen Bericht zligig vorantreiben und keineswegs verzégern wird. Das
halte ich fur eine gute, gemeinsame Position, und das ist keine Richtungsénderung. (Beifall bei
der OVP.)

Nun zur Handlungsfahigkeit: Es ist einige Male gesagt worden, die dsterreichische Auf3enpolitik
beziehungsweise ich als AuBenminister seien nicht handlungsfahig. Ich méchte auf die letzten
paar Tage rickblenden: Ich habe in der letzten Woche ungefahr 20 bis 25 wichtige auslandische
Staatsoberhaupter beziehungsweise Ministerprasidenten und Au3enminister getroffen, mit ihnen
personliche Gesprache gefiihrt und gestern in Salzburg beim grofRen mittel- und osteuropéi-
schen Treffen, unter der Patronanz unseres Bundesprasidenten Klestil weitere zehn Spitzenver-
treter, Staatsprasidenten und AuRenminister, getroffen. Wenn das nicht Handlungsfahigkeit ist,
dann weil3 ich nicht, was ich lhnen sonst noch bieten sollte. Aber ich nehme an, die Oster-
reichische Offentlichkeit sieht das ohnedies ein biRchen gelassener, als die Damen und Herren
von der Opposition dies tun. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Verzeihen Sie, wenn ich das ganz offen sage: Ich habe bei manchen Wortmeldungen — Gott sei
Dank, nicht bei allen— den Eindruck gehabt, man wirde sich fast wiinschen, Osterreichs
AuRenpolitik beziehungsweise Osterreichs AuRenminister wére nicht so recht handlungsfahig,
das ware umso besser fur die heimische Geschichte. Das ist ein Punkt, den ich wirklich auch
zur Uberlegung anstelle. Ich habe wahrend der letzten Tage fiir eine neue Nachdenklichkeit und
auch fur Sensibilitat im Umgang miteinander pladiert, und ich meine, das gilt gerade am Ende
einer solchen Debatte.

Ich bin nicht empfindlich, aber ich hoffe doch, dal3 so mancher, der heute seine Worte als Waffe
eingesetzt hat, sich zumindest Uberlegt, was er damit anrichten kann, vielleicht auch angerichtet
hat. Soviel zu diesem Thema. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

Letzter Punkt: Der Abgeordnete Moser hat gemeint, die dsterreichische Auf3enpolitik und deren
Ziele seien ja alles alte Hite. Ich meine, Friedenssicherung, gute Nachbarschaftspolitik, multi-
laterales Engagement in den Vereinten Nationen, Menschenrechte et cetera sind keine alten
Hute, sondern zeitlose Anliegen.

Jeder, der sagt, in den letzten zehn Jahren, namlich seit Vertreter der Christdemokraten das
AuBenministerium Ubernommen haben, sei nichts geschehen, was die Begriffe Vision, Ziel,
Harte der Durchsetzung betrifft, soll sich einmal vergegenwartigen, wie es denn in Europa, rund
um Osterreich, im Jahr 1986, 1987 ausgesehen hat. Damals gab es noch den Eisernen
Vorhang, der 40 Prozent unserer Landesgrenze ausgemacht hat; einen Todesminengurtel,
schwer bewacht, jedes Jahr mit Opfern. Wir waren fern von einer Mitgliedschaft zur Euro-
paischen Union, es gab nicht einmal eine Zollunion, wir haben darum gerungen, dal3 sich unsere
wirtschaftliche Lebensfahigkeit durch ein besseres Abkommen mit der Europdischen Gemein-
schaft verbessern kann.

Es war damals der COMECON, es waren die Warschauer Pakt-Staaten in voller Bliite. Und
heute? — Heute ist Osterreich ein geachtetes Mitgliedsland der Europaischen Union. Wir leben
nicht mehr Schulter an Schulter, Riicken an Riucken mit der Schweiz — wie es immer gesagt
wurde —, sondern haben ein herzliches Verhaltnis miteinander.

Das Verhaltnis Deutschland/Osterreich hat Klaus Kinkel zu Recht als ein véllig friktionsloses und
gutes bezeichnet. Wir haben das beste Verhdltnis in unserer Geschichte mit Italien — auch
wegen unserer gemeinsamen ldeen betreffend Sudtirol. Wir haben den Mittel- und Osteuro-
paern die Turen zu mehr Demokratie, Pluralismus und Marktwirtschaft gedffnet. Und das alles
soll nicht z&hlen, als Vision, als Politik, als Thema, als Durchsetzung der 6Osterreichischen
AuRRenpolitik, meine Damen und Herren?! — Ich stelle mich mit diesem Anspruch gelassen dem
Urteil der Offentlichkeit. Das, was heute an oppositioneller Kritik gesagt wurde, halte ich aus.

(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)
14.18

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Fur den zweimaligen Gebrauch des Wortes ,belogen”
erteile ich Frau Abgeordneter Ing. Langthaler einen Ordnungsruf. — Es mag sein, dal3 viele
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Zeitungen dieses Wort gebraucht haben, aber es entspricht im Einklang mit der bisherigen
Usance nicht der Wirde des Hohen Hauses.

Ich erteile nun als nachster Rednerin Frau Abgeordneter Dr. Konrad das Wort. 6 Minuten frei-
willige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Frau Abgeordnete.

14.19

Abgeordnete Dr. Helga Konrad (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine Damen
und Herren! Immer wieder bedauern weibliche Abgeordnete fast aller Fraktionen, dal3 frauenpo-
litische Themen, wenn sie im Hohen Haus besprochen werden, unter Abwesenheit der Manner
diskutiert werden. Das ist im Moment anders, und ich packe die Gelegenheit beim Schopf und
werde einen Bereich des auf3enpolitischen Berichts schwerpunktm&Rig behandeln, der sich mit
den internationalen Bemuhungen um die effektive Gleichstellung von Frauen und Mannern be-
fal3t.

Dieses Kapitel umfafdt im Bericht zwei Seiten — der Bericht hat Gber 350 Seiten —, und es ist
eigentlich eher bescheiden, wie dieses Kapitel in diesem Bericht behandelt wird.

Der Bericht beschrankt sich auf eine Auflistung einiger Aktivitaten, ohne die Position und Rolle
Osterreichs sichtbar zu machen. Politische Inhalte werden kaum erkennbar. Das ist bedauerlich,
weil Osterreich politische Inhalte eingebracht und vorangetrieben hat und die Gsterreichischen
Aktivitaten auch international Beachtung und Niederschlag gefunden haben.

Ich mochte mir in den wenigen Minuten, die mir zur Verfligung stehen, drei Schwerpunkte
setzen: als ersten die Weltfrauenkonferenz und die Konsequenzen daraus, als zweiten den Be-
reich Frauen und Entwicklungszusammenarbeit und als dritten Bereich die Osterreichische
Gleichstellungspolitik in der EU.

Stichwort ,Weltfrauenkonferenz*: Osterreich hat sich damals dem Vorschlag Australiens ange-
schlossen, die 4. Weltfrauenkonferenz zu einer Conference of Commitments zu machen, was
auch erfolgt ist. Das heifdt, es ist vor Ort anzukindigen, welche Beschliisse der Konferenz
Osterreich vordringlich behandeln wird.

Wir haben einige MaRnahmen genannt. Ich rufe etwa den Bereich Gewalt gegen Frauen und
Kinder in Erinnerung. Wir haben uns dazu bekannt, in diesem Bereich verstarkt etwas tun zu
wollen, und Osterreich ist auch sehr aktiv gewesen. Man denke nur an das Gesetz gegen Ge-
walt in der Familie oder an die Einrichtung der Pilotprojekte der Interventionsstellen. Wir haben
an internationalen Kampagnen teilgenommen. Wir haben gemeinsam mit der EU zum Thema
Frauenhandel einiges getan. Wir haben strafrechtliche MaRhahmen gegen den Sextourismus
und die sexuelle Ausbeutung von Kindern gesetzt und vieles mehr.

Eine weitere MaRnahme, zu der wir uns damals bekannt haben und wo wir noch nicht so weit
sind, wie wir sein sollten und wollten, ist die Frage der Verankerung der tatsachlichen
Gleichstellung von Frauen und Méannern in der Bundesverfassung. Es gibt diesbeziigliche Text-
vorschlage, es gibt Diskussionen, es gibt unterschiedliche Zugange dazu, aber ich hoffe, daf wir
rasch weiterkommen. Die Tatsache, daR in der EU auf Initiative Osterreichs die Bevorzugung
von Frauen bereits nicht nur als zuldssig erkannt, sondern auch vertraglich abgesichert wurde,
kénnte fir uns ein Indiz dafir sein, dal wir da weiterkommen. Ich erwahne nur die Umverteilung
von bezahlter und unbezahlter Arbeit und komme darauf im Zusammenhang mit der Gleichstel-
lungspolitik in der EU zuriick.

Die Zeit lauft mir davon. — Hinsichtlich der Entwicklungszusammenarbeit haben wir einige Initia-
tiven gesetzt, aber was viel zu kurz kommt, ist die Geschlechterperspektive in diesem Zusam-
menhang, also die Gender-Perspektive. Wir haben einige Ma3nahmen gesetzt, wir haben auch
im AuRenministerium eine Person angestellt, die sich darum bemiuihen soll, aber all das ist noch
zuwenig. Es gibt viele Vorschlage, die noch umzusetzen sind. Ich erinnere an das neue Entwick-
lungshilfegesetz, das diese Gender-Perspektive unbedingt enthalten muf3. Ich bedanke mich bei
Kolleginnen, die es mit unterstiitzt haben, dal} die NGOs im Oktober eine Konferenz hier im
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Haus durchfiihren kdnnen, um sich mit den Konsequenzen und Ergebnissen der Weltfrauenkon-
ferenz zu befassen.

Ich komme zum dritten Punkt, den ich schwerpunktmafiig ansprechen mochte, das ist die dster-
reichische Gleichstellungspolitik in der EU. Wir haben uns dafir ausgesprochen, dafl3 wahrend
der 6sterreichischen Prasidentschaft ein eigener EU-Frauen- und Gleichstellungsministerinnen-
rat erstmals hier in Osterreich eingesetzt wird, und diese Idee, diese Anregung von uns hat gute
Chancen, in die EU mit Gbernommen und eine fixe Einrichtung zu werden.

Ich weise darauf hin, daR Osterreich — das ist heute schon mehrmals gesagt worden — von An-
fang an besonderen Wert auf die Beschéaftigungspolitik der EU gelegt hat, und ich erinnere
daran, dal? wir immer auch einen Beschéftigungspakt fiir die Frauen Europas eingefordert
haben, der die Mitgliedstaaten zu arbeitsmarktpolitischen MalRnahmen zugunsten von Frauen
verpflichtet. Ein européaischer Beschéftigungspakt fur Frauen muf3 alle vorhandenen technischen
und strukturellen Mdglichkeiten nitzen und neue schaffen, und er bedeutet Uberdies, dafd wir
uns mit der Frage der Umverteilung von Arbeit zwischen allen Menschen, auch zwischen
Mannern und Frauen, auseinanderzusetzen haben.

AbschlieRend mdchte ich noch sagen, dald auch die 6sterreichische Auf3enpolitik sichtbar
machen mul3, daf? die Bevdlkerung zu 52 Prozent aus Frauen besteht. Der AuRenpolitische Be-
richt, der jetzt vorliegt, zeigt, dal3 diese Tatsache bislang noch nicht ausreichend berucksichtigt
ist, und ich hoffe, daR das in Zukunft besser sein wird. (Beifall bei der SPO.)

14.26

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Schweitzer. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 6 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

14.26

Abgeordneter Mag. Karl Schweitzer (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der 6sterreichische Aul3enminister hat heute sein Referat zu einem gut Teil
den Ergebnissen von Amsterdam gewidmet und wurde immer wieder von frenetischem Applaus
seiner eigenen Fraktion unterbrochen. Offensichtlich wollte diese damit den Eindruck erwecken,
dal’ er mit seiner Verhandlungsfihrung in Amsterdam sehr erfolgreich war. (Demonstrativer
Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was hat Osterreich in Amsterdam tatsachlich er-
reicht? Welche konkreten Ergebnisse liegen vor? Ist der Applaus der OVP wirklich berechtigt
gewesen? (Beifall bei der OVP und Rufe: Jawohl!)

Wenn ich Frau Staatssekretar Ferrero-Waldner beziehungsweise ihre Ausfiihrungen zur Be-
schaftigungspolitik, wonach Osterreich federfiihrend war (neuerlicher Beifall bei der OVP), noch
hinzunehme — um dieses Kapitel hineinzubringen —, dann ist zu sagen: Dieses Problem ist nicht
wirklich neu und ist nicht von Osterreich in die Diskussion eingebracht worden!

Neu ist allerdings der Hochststand an Arbeitslosigkeit in der Européischen Union. (Beifall bei
den Freiheitlichen.) Bei einer relativ niedrigen Erwerbsquote von 60 Prozent gab es eine Steige-
rung — 1989 hatten wir 12 Millionen — auf 20 Millionen Arbeitslose im Jahre 1997, meine Damen
und Herren. Das ist die Beschéaftigungspolitik der Europaischen Union! Sie sollte lhnen zu
denken geben! (Neuerlicher Beifall bei den Freiheitlichen.)

Diese Steigerung mit der Tendenz rasch steigend wird besonders durch den Euro-Fahrplan
weiter dynamisiert. Meine sehr geehrten Damen und Herren! Realitat ist: Die Geschichte der Be-
schaftigungspolitik in der EU ist gekennzeichnet durch Meilensteine der Erfolglosigkeit. Ich
werde sie Ihnen nun aufzeigen.

Seit 1989 gibt es unzéhlige Erklarungen, Studien, Weillblcher, Initiativen. Zum Beispiel 1993:
Weiltbuch der Kommission zu Wachstum, Wettbewerbsféahigkeit und Beschéftigung. Ziel dieses
Weiltbuches aus dem Jahre 1993 war die Halbierung der Arbeitslosigkeit bis zum Jahr 2000.
Und wie sieht das Ergebnis aus? — 20 Millionen Arbeitslose, Tendenz rasch steigend! Meine
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Damen und Herren, das ist die Realitéat! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Ist der Beifall bei der
OVP noch immer so stark? (Abg. Mag. Kukacka: Abwarten!)

1994: Weillbuch Uber die européische Sozialpolitik, Hauptthema: neue Arbeitsplatze und Investi-
tionen ins Arbeitskraftepotential. (Abg. Mag. Kukacka: Darum sind wir ja so initiativ, damit sich
etwas andert!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Kollege Kukacka! Fazit: Das Thema Beschéftigung ist
in der Europaischen Union seit Jahren prasent, mit oder ohne Osterreich. Es ist umfassend dis-
kutiert worden, die Diagnosen sind gestellt, die MaBnahmen aufgelistet, aber unter dem Strich
steigt die Arbeitslosigkeit, meine Damen und Herren (Abg. Koppler: Schweitzer, fiir uns ist es
besser!), unaufhaltsam steigt sie, mit immer gréRerer Geschwindigkeit. — Ist da Applaus ange-
bracht, Herr Kollege Kukacka? Ich glaube nicht!

Wie sieht es aber mit anderen Erfolgen aus? Wie schaut es zum Beispiel im Bereich der Um-
weltpolitik aus? — Erwiesen ist: Umweltpolitik ist in der Europaischen Union geduldet, aber nur
so lange, solange Wettbewerbsfragen, solange der Binnenmarkt nicht davon berthrt sind. Das
ist Faktum, meine Damen und Herren! Ist da Applaus berechtigt? — Mitnichten, meine Damen
und Herren von der OVP!

Wie schaut es denn mit der Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik aus? Dazu findet man
einen treffenden Kommentar in der ,Neuen Zircher Zeitung®. Dort heif3t es, Herr Aufienminister:
Die GASP verharrt im embryonalen Zustand. — Kommentar der ,Neuen Zircher Zeitung“ zu den
Ergebnissen des Gipfels von Amsterdam: embryonaler Zustand. Das ist die Qualifikation der
Gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspolitik!

Wie sieht es denn aus mit Europol, meine Damen und Herren von der OVP? Ist es das Wunder-
mittel gegen Unsicherheit, gegen organisierte Kriminalitdt? — So, wie es sich im Moment dar-
stellt, sicher nicht. In der Realitat ist Europol momentan nicht mehr als ein europaisches Wach-
zimmer in Den Haag. Das ist alles, was Europol darstellt, meine Damen und Herren! Ist da der
Applaus berechtigt gewesen? (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wie sieht es mit der Reform der Institutionen aus? — Aufgeschoben! (Abg. Schieder: Sie wissen
nicht einmal, wo die Zentrale ist, Sie wissen nicht einmal, wo der Computer steht! Wo steht der
Computer? In Den Haag?) — Ich weil3 schon, daf? der Computer in Stra3burg steht, Herr Kollege
Schieder (Abg. Schieder: Ach so, doch?), der zu kleine Computer allerdings.

Wie sieht die Vorbereitung der Osterweiterung aus, Herr Kollege Schieder? Oder die Neu-
ordnung der Gemeinsamen Agrarpolitik, der Struktur- und Regionalfonds? — keine Ergebnisse,
alles aufgeschoben! Wir lassen die Dinge auf uns zukommen und sind dann tberrascht, wenn
wir von ihnen Uberrollt werden. — Das sind die Ergebnisse der Auf3enpolitik vom Amsterdam!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

Somit, meine Damen und Herren, ist es kein Wunder, dafl3 heute zwei Drittel der Bevdlkerung
die Européische Union ablehnen. Der Vertrauensvorschuf3, den Sie mit lhrer unwahren Propa-
ganda vor der Abstimmung vom 12. Juni 1994 seinerzeit erzielt haben, ist endgliltig verspielt.
Und Amsterdam hat das Akzeptanzproblem bei weitem verstarkt. Mehr denn je wird flr jeden
klar sichtbar, daRR die Handlungsfahigkeit der Européaischen Union durch viele Interessenkon-
flikte eingeschrankt ist.

Amsterdam, Herr Bundesminister, hat nichts bewegt. Das wissen Sie genausogut wie ich. Der
Applaus, meine Damen und Herren von der OVP, fiir diesen Placebo-Gipfel war nicht berechtigt!
Einzig positiv ist die Tatsache, dalR die Osterreichische Delegation beim Ausverhandeln dieser
Nichtergebnisse ohnehin nur im Vorzimmer der Verhandlungen préasent war. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
14.33

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Nachste Wortmeldung: Frau Abgeordnete Dr. Petro-
vic. — Bitte.
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14.33

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grune): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Es ist dies schon eine merkwirdige Debatte zwischen der neuen NATO und der
neuen Nachdenklichkeit, eine merkwirdige Mischdebatte zwischen am Rande vorgebrachten
AuBRerungen zur mittlerweile so genannten ,Causa prima“ und einer auBenpolitischen Debatte
Uber den AufRenpolitischen Bericht: Kritik von seiten der Opposition, umso heftigere, euphori-
schere Zustimmung von seiten der Regierungsparteien.

Zur AulRenpolitik: Dem Bericht selbst habe ich, denke ich, nicht mehr sehr viel hinzuzufigen.
DaR die NATO-Debatte und das Wesen dieses Militarpaktes nicht so neu ist und daR3 lhre Linie
der Aufweichung der Neutralitat unertraglich ist, dazu wurde genug gesagt. Meine Kollegin
Pollet-Kammerlander hat das sehr eindrucksvoll getan.

In Sachen der Fehlinformation dieses Hauses durch Sie, Herr Auf3enminister, hat Frau
Dr. Schmidt gesprochen. In Sachen Kurdenmorde, in Sachen der eklatanten Widerspriiche zwi-
schen lhren Aussagen und dem Bericht des Innenministers hat eine Fehlinformation des Hohen
Hauses stattgefunden. Hier wurde die Unwahrheit gesagt.

Herr Bundesminister! Ich komme einmal mehr auf die ,Causa prima“ zuriick — nicht, um Sie zu
verletzen, sondern deswegen, weil ich es Ihnen, weil ich es uns und weil ich es diesem Lande
nicht ersparen kann. Ich will keine Mischdebatte fihren, sondern ich konzentriere mich auf die
Auswirkungen dieses lhres Auftretens in Amsterdam und der Konsequenzen.

Herr Bundesminister! Was wir seither erleben, auch bei der sozialdemokratischen Fraktion, ist
derzeit Gegenstand aller innenpolitischen Kommentare und auch Gegenstand der Berichterstat-
tung ausléndischer Medien. Und was in der Nacht auf gestern im Rahmen der Abstimmung tber
die Promillegrenze passiert ist, steht im Zusammenhang mit den Nachwirkungen von
Amsterdam.

Was Kanzler Klima im Zusammenhang mit den von renommierten Journalisten behaupteten
Verbalinjurien lhrerseits jetzt tut, ist ganz klar: Er wartet ab, er aufRert sich nicht zur ,Causa
prima“, aber das Ganze erfolgt nicht deshalb, Herr Vizekanzler, um Sie zu unterstitzen, das er-
folgt auch nicht, um diese Affare in der Bedeutung herabzuspielen, sondern es folgt einem
klaren Kalkil der sozialdemokratischen Fraktion, einem klaren Kalkil des Kanzlers: Jeder Tag
mehr schadet der OVP. — Sie wissen es, Herr Vizekanzler, Sie kennen die Statistiken, Sie
kennen die Abwartsbewegung lhrer Partei. Jeder Tag mehr nitzt den Sozialdemokraten — ohne
dal’ sie eine sachpolitisch positive Bilanz vorweisen muissen, einfach so! Das ist das Kalkil des
Kanzlers — nicht die groRe Verbriiderung, nicht das Verstandnis von Mann zu Mann, auf das Sie
sich so gerne berufen, Herr Vizekanzler! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Koppler: Eine uner-
horte Rede, die Sie halten! — Abg. Mag. Kukacka: Das ist wirklich tbel!)

Ich weild schon, dal? es in diesem Lande nicht dblich ist, einmal Tacheles zu reden, dal3 es nicht
Ublich ist, diese Tabus zu brechen. Ich mache es aber — weil der Zustand mittlerweile absolut
unertraglich geworden ist, meine Damen und Herren! (Abg. Schwarzenberger: Auch Sie sind
unertraglich!)

Die ,Neue Zlrcher Zeitung® findet klare Worte und erkennt auch die Zusammenhange. Heutige
Ausgabe: ,Der Bundesobmann der OVP Schiissel braucht derzeit die Nachsicht des Koalitions-
partners. Der AuRBenminister vermag den Verdacht nicht abzuschitteln, sich unflatig Uber aus-
landische Personlichkeiten ausgelassen zu haben. Die SPO halt zu ihm, wenn auch nur knapp,
sichtlich ohne Warme. Derlei hat seinen Preis auf beiden Seiten. Die OVP stimmte mit den Frei-
heitlichen die SPO nieder. Der ,koalitionsfreie Raum‘ war eigentlich dazu gedacht, verbotene
Spiele namens ,burgerliche Mehrheit’ voribergehend straffrei zu machen. Nach dieser Nacht
wird die Neigung der Koalitionsparteien eher gestiegen sein, einander das eine oder andere bei
Gelegenheit heimzuzahlen. Dal} die Regierungsarbeit davon profitiert, ist nicht anzunehmen.®

Die ,Causa prima“ schlagt massiv auf die innenpolitische Handlungsfahigkeit durch. Herr
AuRRenminister! lhre auf3enpolitische Handlungsunfahigkeit beeinflul3t die Handlungsfahigkeit im
Inland, und das massiv!
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Meine Damen und Herren! Nach den behaupteten AuRerungen von Amsterdam erfolgte lhrer-
seits zunéchst eine Realitatsverweigerung, eine Ablehnung der Auseinandersetzung damit. Das
haben Sie als Fehler zugegeben: das Nicht-Sprechen, das Auflegen des Telefonhérers, die zu-
nachst erfolgte Blockade. Was dann gefolgt ist, ist jeden Tag arger geworden.

Herr Vizekanzler! Vielleicht sehen es nur Sie nicht, aber alle in Ihrer Fraktion wissen es: Es gibt
nach wie vor kein anderes Tagesgesprach in den Couloirs, bei allen Gruppen dieses Hauses.
(Ironische Heiterkeit bei der OVP.)

Je mehr Sie lachen, desto mehr geben Sie all diesen Kommentatoren recht. Sie wissen es — ob
es bei der Verabschiedung von Herrn Schambeck oder bei anderen Anlassen war — Es wird
nicht wirklich Uber etwas anderes geredet. Die Karikaturisten beschéftigen sich nach wie vor mit
nichts anderem. Die Blodler vom Dienst auf O 3 beschaftigen sich mit kaum etwas anderem in
der Fruh. Und was glauben Sie, warum diese Vielzahl an Fotografen hier ist? Nicht wegen des
Auflenpolitischen Berichtes, wirklich nicht. Sie sind wegen dieser ,Causa prima“ hier, meine
Damen und Herren. (Beifall bei den Grunen.)

Herr Vizekanzler! Was nach dieser ersten Phase der Peinlichkeit gefolgt ist, das ist
(Abg. Mag. Kukacka: Ihre Rede!) das staatspolitisch Schlimme, das in meinen Augen auch die
Unhaltbarkeit Ihrer Amtsausiibung dokumentiert: Sie begannen dann, als Sie sich darauf festge-
legt hatten, daf3 die Journalisten, mehrere renommierte Journalisten gelogen haben, diese
Affare zu Ubersteigern, indem Sie von einer Intrige, von einer gemeinsam im Inland erdachten
Aktion sprachen. Es handle sich also um einen gemeinsamen Entschluf3 mehrerer Journalisten.
(Abg. Mag. Kukacka: Das stimmt ja!)

Sie gingen in einem Interview fur ein Wochenmagazin noch weiter. In diesem sagten Sie, das
Ziel dieses gemeinsamen Entschlusses, in aller Offentlichkeit Liigen zu verbreiten, sei es ge-
wesen, lhnen zu schaden, Sie au3enpolitisch zu schwéchen.

Wissen Sie eigentlich, Herr Vizekanzler, was das heif3t? Ist Ihnen das wirklich bewuf3t, daf3 erst-
mals in dieser Republik ein derartiger Vorwurf gedaufRert wird? Nicht, dal3 Sie sagen, dal3 Journa-
listen etwas falsch verstanden oder aufgebauscht haben, nein, Herr Vizekanzler, Sie sagen, es
sei eine Intrige geschmiedet worden (Abg. Schwarzenberger: Das ist ja sogar bestatigt wor-
den!), es wirden Ligen verbreitet, mit dem Ziel, Sie innen- und auf3enpolitisch unmaglich zu
machen. (Abg. Mag. Kukacka: Das wird ja niemand bestreiten kénnen!)

Herr Abgeordneter! Manche Kommentatoren — und ich glaube, dariiber sollten Sie nachden-
ken — sehen das anders, Richard Picker etwa, Psychotherapeut und Theologe. Er sagt in einem
Gastkommentar im heutigen ,Kurier®, dal® der Vizekanzler, bekannt fur seine Eloquenz, bekannt
auch fir seine flotten Spriiche, irgendwo eine Grenze lUberschritten hat.

Mit den flotten Sprichen, die im Trend der Zeit liegen, sei es jetzt zu Ende. Pl6tzlich sei es ernst
geworden. ,Schissel wird“ — ich zitiere — ,von Journalisten samt seinen flotten Sprichen an die
Offentlichkeit verraten. Die Gelegenheit war giinstig. Flotten Spriichen folgen flotte Flugreisen
und denen flotte Leugnungen.*

Jetzt ist das Ganze nicht mehr so flott, und all das, was sich jetzt ereignet, ist fir den Gastkom-
mentator eine logische Konsequenz. Ich zitiere wieder: ,Wenn nun Wolfgang Schiissel folge-
richtig die Journalisten der Lige bezichtigen muf3, kniipft sich das Ligennetz immer weiter fort.
Es fri3t am lebensnotwendigen Vertrauen einer Gesellschaft, die ohne wahrheitsgeméafie Worte
nicht leben kann.*

Meine Damen und Herren! Diese Affare verschwindet nicht einfach. Die Handlungsfahigkeit wird
nicht einfach zurtickkehren. (Abg. Mag. Kukacka: In 14 Tagen ist alles vorbei!) Eine derartige
Sache kann man nicht aussitzen und durchtauchen. (Abg. Mag. Kukacka: Selbstverstandlich!)
Ja, es wird so sein, dal3 die Karikaturisten in der Zwischenzeit auch wieder andere Themen fin-
den werden. (Abg. Schwarzenberger: Die Petrovic werden sie wieder finden!) Ja, die Blodler
vom Dienst in den satirischen Medien werden sich auch wieder andere Sujets finden, aber es
bleibt da, es verschwindet nicht. Man kann es nicht wegzaubern. Und es gibt — meine Damen
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und Herren, Sie wissen das genauso wie ich — einen Punkt, bei dem es, wenn er Uberschritten
ist, wenn der Damm gebrochen ist, kein Zurtick mehr gibt, und dann bleibt es stehen, dann
bleibt es hdngen — und dieser Punkt ist weif3 Gott erreicht! (Beifall bei den Griinen. — Abg. Mag.
Kukacka: Da ist der Wunsch der Vater des Gedankens!)

Meine Damen und Herren! Werten Sie den Umstand, daR ich diese schonungslosen, harten
Worte hier spreche — und ich meine das so —, als ein letztes Zeichen meines Respekts vor
jedem 6sterreichischen Amtsinhaber. Glauben Sie nicht, Herr Vizekanzler, da3, auch wenn
Ihnen die Kollegen aus lhrer eigenen Fraktion das nicht sagen, nicht Gber Sie gesprochen wird!
Vielleicht sind gerade die, die Ihnen am lautesten, am heftigsten und stehend applaudieren, die-
jenigen, die in Wahrheit bereits ganz anderes vorbereiten und planen. So ist es doch! (Beifall bei
den Griinen. — Abg. Tichy-Schreder: Sprechen Sie aus eigener Erfahrung?)

Ich sage Ihnen eines: Herr Vizekanzler! Sie haben eine allerletzte Chance einer aktiven Amts-
austbung, Sie haben eine letzte Chance, ein aktiver AuRenminister zu sein, indem Sie den Akt
setzen, dieses Amt zurlickzulegen. Treten Sie zurtick, Herr Vizekanzler! Begrenzen Sie, falls
das uberhaupt noch méglich ist, den Schaden! (Abg. Schwarzenberger: Sogar Ihre Fraktion
lacht schon Uber Sie!)

Noch eines, meine Damen und Herren: Vor dieser denkwirdigen Abstimmung Uber die Herab-
setzung der Promillegrenze hat Klubobmann Khol sehr heftig die Meinung vertreten, das freie
Mandat sei nur im Rahmen einer geheimen Abstimmung gewéhrleistet. (Ruf bei der OVP: Das
hat man ja gesehen! — Beifall eines Abgeordneten der OVP. — Unruhe im Saal.) — Applaus von
lhrer Seite, gut so.

Préasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Meine Damen und Herren! Kénnte man den Ge-
rauschpegel etwas senken? — Bitte, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (fortsetzend): Ich teile, wie Sie wissen, diese
Meinung grundsatzlich nicht. Ich denke, dal’ frei gewahlte Abgeordnete Konflikte austragen
kénnen missen und auch aushalten missen, mit der Ausnahme vielleicht, wenn es um Wahlen
geht, um Entscheidungen Uber Personen und vielleicht auch um das Gegenteil: um das Mif3-
trauen gegenuber einer Person.

Meine Damen und Herren, insbesondere jene von der Osterreichischen Volksparteil Wir
nehmen Sie beim Wort. Herr Klubobmann Khol! Ich habe Ihre Argumentation nicht verstanden,
wenn Sie in der Offentlichkeit, auch in Pressekonferenzen, sagen: Ich bin dieser Meinung, aber
in dem Hohen Haus kann ich das nur in einer geheimen Abstimmung kundtun! Nun, Herr Klub-
obmann Khol, wollen wir Sie aber beim Wort nehmen. Wir werden lhnen Gelegenheit geben,
Uber das Vertrauen oder Mi3trauen gegentber diesem AuRenminister im Rahmen einer gehei-
men Abstimmung zu befinden.

Es wird das geschéaftsordnungsmalig unterstitzte Begehren auf Durchfihrung einer geheimen
Abstimmung Uber den Midtrauensantrag eingebracht. Meine Damen und Herren! Geschétzte
Abgeordnete der sozialdemokratischen Fraktion und von der Osterreichischen Volkspartei! Ich
fordere Sie auf, treffen Sie diese Entscheidung dann tatséchlich nach Ihrem Gewissen, und
treffen Sie sie unter Bedachtnahme auf das Ansehen der Republik Osterreich! (Beifall bei den
Griinen und bei Abgeordneten des Liberalen Forums.)

14.49

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die nachste Wortmeldung liegt von Herrn Abgeordne-
ten Dr. Volker Kier vor. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Mag. Kukacka: Kier hort sich selbst
gerne reden!)

14.49

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Sehr
geehrte Damen und Herren! Der Kollege Kukacka ist schon unruhig, bevor ich noch zu sprechen
begonnen habe, das ist ein gutes Zeichen. Die Sache steht schlecht fur ihn und seine Partei,
aber sie steht noch viel schlechter fur den Vizekanzler der Republik, denn er hat namlich heute
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eine Debatte verstreichen lassen, ohne die Gelegenheit zu ergreifen, hier ein klarendes Wort zu
sprechen. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)

Der einzige Beitrag des Herrn Bundesministers fur auswartige Angelegenheiten war, uns mitzu-
teilen, dai3 er die Kritik der Opposition locker aushalt. (Abg. Mag. Kukacka: Sehr richtig!) — Aber
das ist zuwenig. Das bedeutet namlich, dal3 er das Parlament offenbar fiir einen Ort halt, wo
man sich in Koalitionstreue verbriefte Mehrheiten abholt, und nicht fur einen Ort hélt, wo man
sich auseinandersetzt, wo man argumentiert und wo man sich gelegentlich auch als ein dem
Parlament verantwortliches Regierungsmitglied rechtfertigt. (Beifall beim Liberalen Forum und
bei den Griinen. — Abg. Dr. Lukesch: Das ist falsch! Das stimmt ja gar nicht, Herr Kier! Sie irren!
Sie waren ja gar nicht da!)

Es ist wirklich sehr, sehr schade, Herr Kollege, daf? der Herr Vizekanzler zuerst offentlich erklart,
er wolle sich keiner gerichtlichen Auseinandersetzung stellen, weil das nicht seine Form der
Auseinandersetzung sei. Gut! Jetzt weicht er aber auch der inhaltlichen Auseinandersetzung im
Parlament aus und vertrostet sich selbst auf den Wabhler. Ich sage Ihnen: Wir sitzen hier als ge-
wabhlte Volksvertreter! Er darf sich diese Pause bis zur ndchsten Wahl nicht genehmigen, er hat
sich hier in diesem Haus zu aufRern.

Zur sogenannten Causa prima hat er kein Wort verloren! Er hat nicht gesagt, das stimme nicht,
er hat nicht gesagt, das sei so oder so gewesen, er hat Uberhaupt nichts dazu gesagt! Doch das
spricht an und fir sich fur sich selbst, weil auch Schweigen eine Aussage ist! Ich sage lhnen:
Offenbar wollte er durch sein Schweigen vermeiden, hier in diesem Haus expressis verbis die
Unwabhrheit zu sagen, weil er weil3, wenn er die Wahrheit sagen wirde, dann mifite er sofort
zurlcktreten. — Ich danke fur lhre Aufmerksamkeit. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den

Grinen.)
14.52

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die nachste Wortmeldung liegt von Herrn Abgeordne-
ten Dr. Ofner vor. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. NlUrnberger: Harald, was erzahlst denn
du?)

14.52

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (Freiheitliche): Wart ein biRchen, Rudi! Kommt alles! — Herr
Préasident! Herr Bundesminister! Meine Damen und Herren! — Herr Bundesminister! Ich darf mir
zwei Sachthemen herausgreifen. Sachthema eins: Sidtirol und die Ausflihrungen, die Sie zu
diesem Bereich getatigt haben.

Sie haben die Situation in Sudtirol als eitel Wonne dargestellt, Sie haben sie Gber den griinen
Klee gelobt. Ich habe mir eine Zeitung herausgegriffen, sie ist gerade eine Woche alt, es ist der
,otandard®, also beileibe kein freiheitliches Blatt, und darin wird die Sudtiroler Volkspartei, also
die Schwesterpartei der Osterreichischen Volkspartei, zitiert. Und da heif3t es:

.Die SVP sei tief enttduscht; aus dem angekindigten Féderalismus sei eine einfache Dezentrali-
sierung von Verwaltungsbefugnissen geworden, die fur Sidtirol sogar Rickschritte bringe: Be-
stimmte Befugnisse wirden sogar eingeschrankt, ... Besonders argert, daf’ der Staat kiinftig mit
Berufung auf ,vorherrschende nationale Interessen’ in alle regionalen Zustandigkeiten eingreifen
kann, ,ein Gummiparagraph’, so Zeller, der die Regionen weiterhin dem Staat unterordnet. Der
Text respektiere nicht die Besonderheiten der Region Trentino-Sudtirol, die beiden autonomen
Provinzen Bozen und Trient wirden als einfache Untergliederungen der Region behandelt.”

Soweit der ,Standard®. Zitiert wird die Sudtiroler Volkspartei Uber die Entwicklung in Sudtirol.
Keine Rede von Liebe und Waschtrog, meine Damen und Herren! Wir dirfen uns hier nicht
selbst in die Tasche ligen! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ahnliches gilt fir das Projekt der Universitat in Bozen. Es wird von den Italienern forciert und von
einem Teil der Sudtiroler, allen voran vom Landeshauptmann Durnwalder. Aber es gibt gewich-
tige Stimmen gegen die Grindung der Universitat. Ich fuhre nur zwei Argumente aus diesem
Bereich an.
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Das eine Argument: Es wird dann, wenn es in Sudtirol eine Universitét gibt, eine der letzten wirk-
lich funktionierenden Nabelschnire zur alten Landeshauptstadt Innsbruck, namlich zur Tiroler
Landesuniversitat in Innsbruck, durchtrennt oder nicht mehr interessant.

Zweites Argument: Fir rechtsradikale Studenten in Italien, Neofaschisten, die es bekanntlich in
sehr groRer Zahl gibt, kdnnte es und wird es nach menschlichem Ermessen interessant werden,
die Parole auszugeben: ,Wer etwas auf die Italianita bis zum Brenner halt, der studiert
zumindest ein paar Semester in Bozen!” — Aber das kénnen wir nicht brauchen, da Bozen tber
den Weg einer eigenen Universitdt zum Tummelplatz so ziemlich aller rechtsradikalen Studie-
renden aus ganz Italien wird, meine Damen und Herren! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Uber andere Einzelheiten, wie etwa die Problematik der Anerkennung noch nicht anerkannter
akademischer Grade, die in Osterreich erworben worden sind, in Italien, und tber die immer
wieder zum Stocken gebrachte Problematik der Ortsnamensgebung, wo noch immer die vom
Faschismus frei erfundenen Namen gang und géabe sind, mdchte ich gar nicht reden, die Zeit
reicht dazu nicht aus!

Zweiter Problemkreis: Slowenien. In Slowenien gelten nach wie vor — und zwar bewuf3t, nicht
irrtimlich! — bewuf3t, wie von den maf3geblichen Politikern betont wird, die sogenannten AVNOJ-
Bestimmungen aus dem Zweiten Weltkrieg. Das sind Regelungen, die vorgesehen haben und in
Slowenien noch immer vorsehen, daf jeder, der Deutsch spricht, seine Rechtspersonlichkeit
verliert. Das heil3t, er ist vogelfrei, er kann — heute nur theoretisch, aber immerhin — an der
nachsten Ecke umgebracht werden, und niemand wéare dazu befugt, den Tater deshalb zu stra-
fen. (Unruhe im Saal.)

Vor dem Hintergrund der Tatsache, dal diese Bestimmungen, an die so viel Schreckliches zu-
rickerinnert, noch existieren, verweigert Slowenien nach wie vor der altdsterreichischen Minder-
heit deutscher Zunge im Lande jedes Recht. Sie stellen fest, es gibt gar niemanden, der dort
noch dieser Minderheit angehore. Und das, was den Italienern in der Verfassung in Slowenien
eingeraumt ist, was den ...

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Hohes Haus! Darf ich meine Bitte wiederholen, den Ge-
rauschpegel etwas zu senken!

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (fortsetzend): ... Ungarn eingeraumt und in einem schwache-
ren Ausmaf den Roma und Sinti eingeraumt ist, das haben die Altésterreicher deutscher Zunge
im Lande bisher nicht einmal andeutungsweise erreichen kénnen. (Beifall bei den Freiheitli-
chen.)

Ich wei3, daR sich die Slowenenverbande in Osterreich zum guten Teil bemiihen, die slowe-
nische Regierung in Laibach dazu zu bringen, ihren Standpunkt in diesem Zusammenhang zu
andern. Aber die Osterreichische Bundesregierung, bitte, hat bisher so gut wie nichts getan.
Keiner der AuBenminister hat mehr als irgendwelche Wortspenden bei Treffen abgegeben, wirk-
lich nachhaltig irgend etwas unternommen hat noch niemand. (Abg. Haigermoser: Heute nicht
einmal das!)

Auch heute — ich werde daran erinnert — hat der Herr AuRenminister sehr lange, Uber weite
Strecken interessant, berichtet, aber Uber irgendeine Minderheitenproblematik, au3er in Sudtirol,
also etwa in Slowenien, etwa in Tschechien, etwa in Siebenbiirgen, hat er kein Wort verloren.
Das wird sich andern mussen! Wir durfen nicht, wahrend wir eine sehr positive Volksgruppen-
politik, auf die wir stolz sind und die wir unter allen Umstanden beibehalten wollen, gegeniber
unseren angestammten Volksgruppen in Osterreich betreiben, zuschauen, wie die Altoster-
reicher deutscher Zunge jenseits der Grenze bar aller Rechte sind. Und &sterreichische Auf3en-
minister schauen einfach zu! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Mehr als das: Sie verkiinden bei jeder Gelegenheit, dal? es Ihnen ein ganz wesentliches Anlie-
gen sei, Slowenien bei allen Schritten, die es in die Wege leiten méchte, in Richtung Europa und
wo immer hin nach Kraften zu unterstitzen. Aber niemals hére ich, daf3 auch nur der geringste
Wunsch im Zusammenhang mit den Altdsterreichern jenseits der Grenze nachhaltig und ernst-
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haft und nicht nur mit Augenzwinkern von einem 0osterreichischen AuRenminister oder seiner
Staatssekretarin an die Regierung in Laibach herangetragen wird. (Beifall bei den Freiheitli-

chen.)
14.59

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Mag. Firlinger.
Ich mache Sie aber darauf aufmerksam, Herr Abgeordneter, daf3 ich Sie in knapp einer drei-
viertel Minute unterbrechen muf3, um um 15 Uhr eine Kurzdebatte durchzufiihren. Wollen Sie
dennoch von Ihrer Wortmeldung Gebrauch machen? — Bitte. Sie haben jetzt eine halbe Minute
Redezeit. (Prasident Dr. Fischer Gibernimmt den Vorsitz.)

14.59

Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Auch wenn nur eine halbe Minute zur Verfligung steht, méchte ich vorab doch
einige Bemerkungen anbringen.

Etwas, was, glaube ich, auch einmal ausgesprochen gehort: Herr Vizekanzler! Sie wecken bei
der Osterreichischen Bevélkerung andauernd falsche Erwartungen, und ich werde lhnen auch
sagen, warum. Sie sind nicht der Auf3enminister, der die ureigenen Aufgaben eines Aul3enmi-
nisters wahrnimmt, namlich die Aufgabe, die Gsterreichischen Interessen gegeniber dem Aus-
land zu vertreten, sondern Sie machen etwas ganz anderes. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie, Herr Aulzenminister, wollen politische Sandkastenspiele machen, wollen EU-Politik fur die
EU machen. Darin liegt eines der grof3en Probleme, Herr AuBenminister. Da haben Sie lhre
Rolle vollig verkannt, da haben Sie sich selbst in eine Situation hineinmandvriert, in eine Art poli-
tische Sackgasse, aus der Sie sich nur sehr, sehr schwer wieder herausmandévrieren kénnen.
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

15.01

Prasident Dr. Heinz Fischer: Herr Abgeordneter! Ich bin gezwungen, Sie um 15 Uhr, wie es die
Geschéaftsordnung vorsieht, zu unterbrechen. Sie bleiben selbstverstandlich am Wort und
werden dieses nach den beiden Kurzdebatten wieder erhalten. (Beifall bei den Freiheitlichen flr
den das Rednerpult verlassenden Abg. Firlinger.)

Ich mochte noch etwas klarstellen. Es hat hier Diskussionen uber die Reihenfolge gegeben, in
der die beiden Kurzdebatten abgefiihrt werden. Ich habe mir jetzt das Croquis von heute frih
kommen lassen. Daraus ist ersichtlich, dal3 als erstes das Verlangen des Abgeordneten Dr. Kier
auf Kurzdebatte bekanntgegeben worden ist und dann das Verlangen der Kollegin Kammer-
lander. So ist es dem Hohen Haus mitgeteilt worden.

Es ist dagegen kein Einspruch erhoben worden. Ich werde daher jetzt auch in dieser Reihen-
folge vorgehen und diese Reihenfolge nicht abandern. Ich glaube, das ist eine faire Vorgangs-
weise, und so werden wir das machen.

Kurze Debatten Uber Fristsetzungsantrage

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir kommen nunmehr zur Debatte dartber, daR Abgeordneter
Dr. Kier beantragt hat, dem AusschulR fur Arbeit und Soziales zur Berichterstattung Uber den
Entschlieungsantrag 474/A (E) betreffend die Vereinheitlichung der Pensionsrechte eine Frist
bis zum 31. Oktober 1997 zu setzen.

Dariiber ist eine Debatte abzufuhren, und im Anschluf® an die Debatte wird die Abstimmung tber
diesen Fristsetzungsantrag stattfinden.

Ich mache darauf aufmerksam, dal3 im Zuge dieser Debatte nach § 57a der Geschéaftsordnung
kein Redner langer als 5 Minuten sprechen darf, wobei der Erstredner zur Begriindung tber eine
Redezeit von 10 Minuten verflgt.
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Als erste zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Aumayr. Sie hat eine Redezeit von
10 Minuten, ist aber mit einer freiwilligen Redezeitbeschrénkung von 6 Minuten einverstanden. —
Bitte, Frau Abgeordnete Aumayr. (Abg. Aumayr: Nein! Nein!) Bitte um Entschuldigung! Der
letzte Satz ist gestrichen. (Abg. Bohacker: Alles zurtick!)

Zur Begruindung erhalt Kollege Dr. Kier das Wort.

15.03

Abgeordneter Dr. Volker Kier (Liberales Forum): Herr Président! Frau Bundesministerin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wir haben vor geraumer Zeit einen EntschlieRungsantrag einge-
bracht, der darauf abzielt, die Bundesregierung durch dieses Hohe Haus auffordern zu lassen,
im Herbst einen strukturierten MalRnahmenplan vorzulegen, wie sie tatsachlich die Reform der
Pensionen und schluRendlich auch die Angleichung der Dienstnehmerrechte der Arbeiter, Ange-
stellten und des o6ffentlichen Dienstes vorzunehmen gedenkt.

Wir sind dabei davon ausgegangen, daf3 es sich um ein wirklich grol3es Reformvorhaben von
wesentlicher strukturpolitischer, gesellschaftspolitischer und sozialpolitischer Bedeutung handelt,
und die Diskussion in den letzten Wochen und Monaten hat Uberdeutlich gezeigt, daf3 nichts
schadlicher ist fir den sozialen Frieden und das Klima in einem Land, als wenn die Menschen
durcheinanderrufen und Angst und Schrecken verbreiten tber moégliche dramatische Verande-
rungen in der Altersversorgung.

Wir meinen daher, daf’ es eigentlich gar nicht vorstellbar ist, da® man eine solche Reform be-
ginnt, ohne dafl? man einen sogenannten Masterplan hat, und wir waren der Auffassung, daf3
man, wenn man einen EntschlieBungsantrag dieser Art stellt und das Hohe Haus in die Lage
versetzen mdchte, dariiber zu diskutieren, damit etwas tut, was der Bundesregierung Gelegen-
heit gibt, auch hier in diesem Hohen Haus ihre politischen Absichten beziiglich der Pensionsre-
form klar und deutlich vorzustellen, Zeitziele vorzugeben und den Menschen zu erklaren,
welchem Ziel letztendlich diese Reformen dienen sollen.

Der EntschlieBungsantrag, um den es geht, trifft keine Festlegungen in der Sache. Er verlangt
keine konkreten Festlegungen durch die Bundesregierung, aul3er dal3 sie die Karten auf den
Tisch legt. Wir haben ja durchaus schon erlebt, dal3 zuletzt eine entsprechende Studie im Be-
reich der sozialversicherungsgestiitzten Pensionen, die in Auftrag gegeben worden war, vor-
gelegt wurde und dal3 auch diese Studie wieder dazu gefuihrt hat, da? durcheinandergerufen
wurde.

Wir haben groRe Probleme zu l6sen. Es stellt sich die Frage, wie wir wirklich die Frauen im Alter
absichern, ohne dald wir unser System auf der Finanzierungsseite zum Zusammenbruch brin-
gen, es geht um die Frage, wie wir soziale Symmetrie in den Pensionsstrukturen schaffen, die
historisch unterschiedlich gewachsen sind. Das sind nachhaltige Reformvorhaben, und die
Bundes-regierung sollte doch im Herbst die Mdglichkeit ergreifen, hierzu prazise Aussagen zu
machen.

Als seinerzeit der Verfassungsgerichtshof die Bestimmungen tber das ungleiche Pensionsan-
trittsalter bei den Frauen aufgehoben hat, hatten wir uns auch dazu gefunden, ein langfristiges
Programm zu entwickeln, das weit Uber die Jahrtausendwende hinausreicht. Und immerhin ist
es jetzt bekannt, zu welchen Terminen — die noch weit weg sind — das Pensionsantrittsalter der
Frauen an das der M&nner angeglichen werden wird. Das ist daher eine faire Vorgangsweise,
wenn auch vielleicht in diesem Falle eine etwas sehr gestreckte.

Wir werden Antworten geben missen, was wann geschieht. Und wenn die Bundesregierung
sich dazu in der Lage sieht, dann kann sie kein Problem damit haben, das im Herbst zu tun, und
das ist auch eine mehrfach erklarte Absicht, wie ich vermeine. Es gibt Arbeitsgruppen im Sozial-
ministerium. Es gibt viele, die sich darum bemuhen, und auch unsere Fraktion hat schon Vor-
schlage vorgelegt.

Daher meinen wir, dal3 es an der Zeit ist, dafd wir uns einen Termin setzen und daf3 wir eben
auch dem Ausschufd flr Arbeit und Soziales einen Termin setzen, bis zu welchem er Bericht er-
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statten muf3 Uber diesen EntschlieBungsantrag, den wir als Liberales Forum gestellt haben. Ich
kann mir eigentlich nicht vorstellen, da® wir vor dem Hintergrund der Beunruhigung und auch
der Angste vieler alter und in Armut lebender Menschen uns in die Sommerpause begeben,
ohne wenigstens diesen Arbeitstermin gesetzt zu haben.

In diesem Sinne bitte ich um Zustimmung zu unserem Fristsetzungsantrag. — Danke. (Beifall

beim Liberalen Forum sowie des Abg. Ollinger.)
15.08

Préasident Dr. Heinz Fischer: Danke. — Der Computer funktioniert jetzt wieder. Die Rednerlisten
stimmen, und die Redezeit des Kollegen, die handgestoppt wurde, betrug 4 Minuten und wird
entsprechend eingetragen werden.

Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Reitsamer. Redezeit: 5 Minuten.

15.08

Abgeordnete Annemarie Reitsamer (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine
Damen und Herren! Ich gehdre zu jenen Abgeordneten dieses Hauses, die den Kollegen
Dr. Kier als Sozialsprecher der liberalen Fraktion ganz besonders schétzen, und ich unterstelle
ihm auch heute keine unlautere Absicht.

Trotzdem glaube ich, daf3 das nicht in Ordnung ist, was Sie heute hier von uns verlangen, Herr
Kollege Dr. Kier. Denn Sie sagen in lhrem Einleitungsstatement, Sie mochten gar keine konkre-
ten Festlegungen von uns haben. Wenn wir keine konkreten Festlegungen liefern kénnen, dann
sage ich lhnen ganz offen und ehrlich, das wiirde wieder nur zu einer weiteren Verunsicherung
beitragen.

Sie haben auch gesagt, Sie selbst hatten Konzepte vorgelegt. Die Griinen haben Konzepte vor-
gelegt, ich sage, alle Fraktionen des Hauses haben Konzepte vorgelegt. Es tagt eine Arbeits-
gruppe im ... (Zwischenruf des Abg. Dr. Kier.) Herr Kollege Dr. Kier, ich habe Ihnen ganz auf-
merksam gelauscht, ohne den geringsten Zwischenruf zu machen, und bitte Sie héflich darum,
das auch so zu halten.

Wenn wir dem Hause konkrete Vorschlage zu einem einheitlichen Arbeitnehmerrecht, zu einem
einheitlichen Pensionsrecht unterbreiten sollen, kann das bitte nur so gehen, dal3 wirklich alles
Hand und Ful3 hat, damit die ganze Materie insgesamt abgehandelt werden kann. Sie gehéren
einer der fleiBigen Fraktionen an, die sich im Ausschul’ einer besonderen Diskussionsfreudig-
keit beflei3igt, und ich begrifRe das — ich sage das ausdricklich, damit das nicht als Kritik aus-
gelegt wird —, aber wenn wir jetzt mit all diesen halbkonkreten Dingen, mit den Diskussionen
wieder an die Offentlichkeit gehen, dann entsteht Verunsicherung.

Wir hingegen wollen Beruhigung, wir wollen ein ordentliches Konzept vorlegen, denn wir sind
uns der sozialpolitischen Bedeutung, ja der existentiellen Bedeutung dieser Frage fur die dster-
reichische Bevolkerung bewuf3t. Und deshalb wollen wir uns fir kein politisches Mandver her-
geben, wie heute lhr Kollege Moser — allerdings in einem anderen Zusammenhang — gesagt hat,
sondern bitten Sie, sich den Kalender anzuschauen. Und den habe ich hier mitgebracht.

Naturlich wird wahrend der Sommerpause getagt, aber Tagungsbeginn hier in diesem Haus ist
der 15. September. Am 18. September haben wir die Budgetrede, dann haben wir einen
Plenumstag, dann haben wir zwei AusschuRwochen hintereinander, dann ist die erste Lesung
zum ... (Abg. Aumayr: Sie brauchen uns nicht den Kalender vorzulesen!) Frau Kollegin Aumayr!
Ihnen sage ich eines: Sie kénnen mich weder beleidigen noch stéren! Ich weil3, aus welcher
Ecke und mit welchem Niveau Ihre Einwiirfe kommen! (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Partik-
Pablé: Was ist da beleidigend, wenn man sagt, Sie brauchen den Kalender nicht vorzulesen?)
Dann haben wir zwei Plenumstage, dann haben wir einen Reservetag, dann sind wieder Aus-
schul3beratungen, und wir stecken in den Budgetverhandlungen.
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Wenn also etwas Sinnvolles dabei herauskommen soll, dann muf3 ich Sie bitten, diesen Antrag
zuruckzuziehen, denn wir wollen eine gescheite Arbeit machen — nicht unter Zeitdruck. (Beifall

bei der SPO. — Lebhafte Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)
15.10

Prasident Dr. Heinz Fischer: Als nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Fink. — Bitte
sehr. (Abg. Meisinger: Immer irgend etwas hinausschreien, aber es ist nichts dahinter! Die
Arbeiter immer nur hinters Licht fihren! — Abg. Dr. Fuhrmann: Wer hat ihm diesen Zwischenruf
aufgeschrieben?)

15.11

Abgeordneter Ernst Fink (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Bundesmi-
nister! Als ich den EntschlieRungsantrag gesehen habe, habe ich gar nicht geglaubt, daf3 das
Dr. Kier, Dr. Haselsteiner und Mag. Peter beantragt haben. Sie sind doch fir die Leistungswilli-
gen, zumindest treten Sie hier dafur ein, und dabei wollen Sie in diesem Antrag eine entspre-
chende Grundpension. Das kennen wir bereits, und Sie wissen, woher. Von den Kommunisten
und Marxisten. — Das kann doch nicht Ihr Wille sein! (Beifall bei der OVP.)

lhr Vorschlag wirde bei dem derzeitigen System eine Enteignung derjenigen bedeuten, die beim
bisherigen System vorgesorgt haben. Die Birgerinnen und Blrger vertrauen diesem System
und haben, abhéngig von der Verdienstsumme, ihre Beitrage geleistet. Besserverdienende
haben mehr bezahlt, Schlechterverdienende haben weniger bezahlt. Trotzdem hat das bisherige
System viele, viele soziale Komponenten, wie etwa die Ausgleichszulage, die das Budget sehr
viele Milliarden kostet und auch aus diesem Budget finanziert wird.

Bei allen notwendigen Schritten durfen der Vertrauensschutz und die Lebensplanung der Blrger
nicht miBachtet werden. Abrupte Systemé&nderungen sind kontraproduktiv. Trotzdem sind ent-
sprechende Schritte notwendig, um die Finanzierbarkeit des Pensionssystems zu sichern. Diese
missen aber sorgsam geplant werden. Die Menschen kdnnen auf uns und auf dieses System
vertrauen. Bestehende Pensionen durfen und werden davon nicht berthrt werden.

Sie haben in lhrem EntschlieRungsantrag meiner Meinung nach die Methode der ,F* Gbernom-
men. Sie machen mies, Sie schiren Neid, Sie machen das System schlecht und spielen
einzelne Berufsgruppen gegeneinander aus, zum Beispiel die Angestellten gegen die Beamten.
(Abg. Dr. Schmidt: Das ist so ein Unsinn, was Sie da sagen!) Die Beamten haben bereits
genug zu dieser Budgetkonsolidierung beigetragen. Es werden immer Vergleiche zwischen
Beamten und Angestellten vorgenommen, obwohl Sie genau wissen — das ist heute leicht zu be-
rechnen fir jedes Jahr —, daf die Lebensverdienstsummen der Angestellten hdher sind als die
der Beamten. Das muf3 auch einmal gesagt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich hoffe, daR die Frau Bundesminister bis zum
Herbst ein sozial ausgewogenes Pensionsreformpaket vorlegt, das die langfristige Finanzierung
sicherstellt und eine gleichwertige und gerechte Weiterentwicklung aller Systeme gewdhrleistet.

Meine Fraktion wird daher den Fristsetzungsantrag 1. 10. 1997 ablehnen. (Beifall bei der OVP.)
15.15

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Ofner. Er hat das
Wort.

15.15

Abgeordneter Dr. Harald Ofner (Freiheitliche): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine
Damen und Herren! Man muf3 mit dem, was als Begriindung in dem EntschlieBungsantrag der
Liberalen drinnen steht, materiell nicht Gbereinstimmen, man kann anderer Meinung sein — wir
Freiheitliche sind es in mancher Beziehung —, aber eines steht fest: Der Antrag ist berechtigt,
weil die Senioren es einfach verdienen, dafl3 man sich ihrer Dinge rasch und griindlich annimmt
und nicht immer alles vor sich her und auf die lange Bank schiebt, meine Damen und Herren.
(Beifall bei den Freiheitlichen und beim Liberalen Forum.)
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Aber einige Dinge darf ich doch auch inhaltlich dazu sagen. Zundchst einmal: Wir Freiheitliche
wehren uns gegen jeden Versuch, die einzelnen Gruppen der Arbeithehmer gegeneinander aus-
zuspielen. Wenn ich immer wieder hére, dall es eine Angleichung der Hohe nach bei den
Bezugen, bei den Pensionen und &hnlichem geben musse, dann kénnen wir uns dem schon
anschlieBen, aber diese Nivellierungen missen immer nach oben und dirfen niemals nach
unten erfolgen, meine Damen und Herren. Wenn, dann sollen alle einen Vorteil davon haben,
und niemand soll bei der Gelegenheit abstlrzen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir sind weit von dem Geist entfernt, den die Frau Abgeordnete Reitsamer aus einem Entschlie-
Bungsantrag, den sie gestern erst hier eingebracht hat, verstromen |aRt. Dieselbe Frau Abge-
ordnete, die heute den Standpunkt vertritt: Nur die Ruhe, nur keine Verunsicherung, nur nieman-
den aufhussen, nur ruhig beraten!, hat gestern unter anderem verlangt: Der Nationalrat wolle
beschlie3en: Die Bundesministerin fir Arbeit, Gesundheit und Soziales wird ersucht, dem Natio-
nalrat einen Gesetzesvorschlag zuzuleiten, mit dem der Eigenfinanzierungsgrad der Bauern und
Gewerbetreibenden in der Pensionsversicherung wesentlich erhéht wird. (Abg. Dkfm. Holger
Bauer: Das ist Verunsicherung! — Abg. Schwarzenberger: Das ist Klassenkampf!)

Wo bleibt da der Ratschlag, nicht zur Verunsicherung zu schreiten? Wo bleibt da der Ratschlag,
den wir vor 5 Minuten aus dem Mund der Frau Reitsamer gehort haben: Nur nicht hudeln! Alles
der zustandigen Ministerin Uberlassen! Nur keine unnétige Eile! Alles wird von selber gehen!?
Gestern bringt sie einen Antrag ein, mit dem sie einen angst- und unruheschirenden Aufruf in
der gegenteiligen Richtung erlaf3t! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Haigermoser: Sie hat
heute Kreide geschluckt, die Frau Reitsamer! Die Wolfin im Schafspelz!)

Gott sei Dank, ist das Papier erfunden, und ich muf3 mir das nicht alles merken, wo ich ohnehin
schon schwerhérig bin. Es ist ein Vorteil, daf3 das alles schwarz auf weil3 da steht, denn das —
sagt schon Goethe — ,kann man getrost nach Hause tragen®.

Meine Damen und Herren! Ich wehre mich auch dagegen, dal man in der Politik immer und
Uberall den Standpunkt vertritt: Wir stehen so unter Zeitdruck! Wir kdnnen das alles leider nicht
schneller machen! Es mul3 alles seine Zeit haben! Ich vertrete den Standpunkt, man kann es
ordentlich machen, und zwar auch dann, wenn man sich vielleicht ein bilichen anstrengt in
diesem Zusammenhang.

Und ich vertrete noch einen Standpunkt: Alle Blrgergruppen modgen Zeit haben - die eine
Gruppe mehr, die andere weniger —, auf Regelungen, die ihr Schicksal betreffen, zu warten.
Wenn eine Gruppe keine Zeit hat, dann sind es die Senioren. Sie haben schon lange genug
gewartet und wollen das Ergebnis der Dinge noch erleben, meine Damen und Herren! (Beifall

bei den Freiheitlichen.)
15.19

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Ollinger. — Bitte.

15.19

Abgeordneter Karl Ollinger (Griine): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Ministerin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich habe nie so richtig verstanden, wen oder was die Abgeordnete
Frieser damals mit ihrer Forderung nach einer Intelligenzquotientenpriifung fir Abgeordnete ge-
meint hat. Aber nach der Wortmeldung des Kollegen Fink habe ich eine Ahnung, in welche Rich-
tung und um welche Personen es sich dabei handeln mif3te. (Abg. Dr. Maitz: Das ist beleidi-
gend!) Denn ich muf3 schon ehrlich sagen, ich habe noch nie eine so unglaublich uninformierte
Wortmeldung wie die des Kollegen Fink gehért. (Abg. Dr. Maitz: Das ist Arroganz!)

Herr Kollege Fink! Wenn Sie herausgehen und sagen, eine Grundpension gibt es nur in kommu-
nistischen und marxistischen Landern (Abg. Dr. Leiner: Nur in Moskau!), dann mdchte ich Sie
zumindest daruber informieren, daf es in Europa, soweit fir mich erkennbar ist, kein einziges
kommunistisches und marxistisches Land gibt. Die Lander, die Sie offensichtlich meinen, sind
die Schweiz, die hat namlich eine Grundversorgung, die Niederlande, die haben eine Grundver-
sorgung und sind daher kommunistisch oder marxistisch regiert (Abg. Dr. Maitz: Die haben ein
anderes System!), offensichtlich Finnland —auch kommunistisch-marxistisch regiert —, offen-
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sichtlich Schweden und noch einige andere europaische Lander, denn die alle haben ein
System der Grundsicherung, der Grundpension, der Grundversorgung im Alter. (Abg. Dr. Maitz:
Die haben ein anderes System! Sie haben keine Ahnung!)

Herr Abgeordneter Fink! Irgend etwas sollte man einem Abgeordneten schon zumuten kénnen,
zumindest die Lekture einer Zeitung vom Vortag, nur einer einzigen! (Beifall bei den Griinen. —
Zwischenruf der Abg. Rosemarie Bauer.) Denn gestern, Herr Abgeordneter Fink, hatten Sie sich
in einigen Osterreichischen Tageszeitungen — vielleicht nicht ausgerechnet in der, die Sie offen-
sichtlich immer lesen — dartiber informieren kénnen, daf es in anderen europaischen Landern
eine Grundversorgung als ein Element einer Altersversorgung gibt. Das ist gestern in relativ
vielen dsterreichischen Tageszeitungen gestanden.

Aber es gibt natirlich auch Tageszeitungen — diese lese wiederum ich nicht, sondern offensicht-
lich Sie —, in denen sich relativ wenig politischer Informationsgehalt findet, in denen man aber
auf die ldee kommt, dal3 es sich um Kommunismus oder Marxismus handeln muf3, wenn das
Thema Grundversorgung angesprochen wird.

Ich bitte Sie, Uberlegen Sie sich Ihre nachsten Redebeitrage! Versuchen Sie, sie mit Ihren Geo-
graphiekenntnissen und Ihren sonstigen Auffassungen iiber Realitaten in Ubereinstimmung zu
bringen. Vielleicht treten Sie auch einmal in Kontakt mit Frau Kollegin Frieser und fragen sie,
was sie mit ihrer Forderung nach einem gewissen Intelligenzquotienten gemeint hat. (Wider-
spruch bei der OVP. — Abg. Rosemarie Bauer: Ungeheuerlich!)

Ich halte diese Art von Debatte fur wirklich unertraglich! Diese Art der Auseinandersetzung, Herr
Kollege Fink, halte ich fur unertraglich. (Abg. Dr. Maitz: |hre Arroganz ist es!) Denn es sollte
zumindest ein bestimmtes ... (Abg. Schwarzenberger: Ihr Niveau ist unertraglich! — Abg. Rose-
marie Bauer: Ihre Ignoranz!)

Sie bezeichnen das als arrogant. Ich bezeichne diese Art von Debatte in bezug auf Information,
auf Auseinandersetzungsbereitschaft als eine Form politischer Verwilderung, die jedes ertrag-
liche Ausmalf Ubersteigt. (Abg. Dr. Maitz: Diese Abqualifizierung lassen wir uns von lhnen nicht
gefallen!)

Meine Damen und Herren! Ich glaube wirklich, daR Sie sich Uberlegen sollten, was Sie sagen,
wenn Sie hier herausgehen. Das ist eine Voraussetzung, damit wir tatsachlich einigermaf3en auf
einem Niveau diskutieren konnen, auf dem wir Informationen austauschen. Wenn Sie meinen,
es geht nicht mehr um Informationsaustausch, sondern nur mehr darum, dal3 wir die jeweils
anderen Fraktionen mit irgendwelchen abgestandenen ideologischen Vorwirfen zuschuitten,
wenn das fur Sie schon ausreicht, um eine Debatte zu fuhren, dann sind Sie bestens bedient mit
der Wortmeldung des Kollegen Fink. Ich halte das in dieser Form fur unertréaglich! (Beifall bei
den Grunen. — Neuerliche Zwischenrufe der Abgeordneten Dr. Maitz und Mag. Muhlbachler.)

Herr Kollege Fink! Man kann ja Uber das diskutieren, was Sie vorgeschlagen haben, und auch
Uber das, was Frau Kollegin Hostasch vorgeschlagen hat, Uber die sogenannte Gleichwertigkeit
der Pensionssysteme. Man kénnte Uber all das diskutieren, und um nichts anderes geht es bei
diesem Fristsetzungsantrag, der eigentlich ein Hilfeschrei ist! Die Regierung soll endlich ihre
Plane auf den Tisch legen! Nichts anders erwarten wir von Ihnen, Frau Minister. (Beifall bei den
Griinen sowie des Abg. Bliinegger.)

Sie kénnen es sich nicht so leicht machen, auf der einen Seite eine Regierungsklausur statt-
finden zu lassen, eine grolRe Pensionsreform anzukiindigen und noch dazu zu verkinden, wie
es der Bundeskanzler getan hat: In diesem Jahr mu3 die Pensionsreform abgeschlossen sein!,
aber dann, wenn Sie sich hier der Debatte zu stellen haben, zu sagen: Es ist alles ganz anders.
Wir mussen erst einmal darliber nachdenken, was wir gemeint haben. Wir durfen nicht weiter
dartber reden und auch nicht nachdenken, sonst wird die Bevolkerung verunsichert. — Auf der
anderen Seite filhren Sie mit allen Interessengruppen schon jetzt Verhandlungen lber eine
Pensionsreform, die Sie angeblich noch nicht kennen.



108 / 83. Sitzung 11. Juli 1997 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Karl Ollinger

Es ist ja unglaublich, daR Sie mit den Beamten uber eine Pensionsreform verhandeln, obwohl
noch nicht einmal ersichtlich ist, was hier eigentlich ... (Abg. Schwarzenberger: Ihre Zeit ist ab-
gelaufen! Bitte den letzten Satz!)

Prasident Dr. Heinz Fischer (das Glockenzeichen gebend): Bitte, die Redezeit zu beachten!

Abgeordneter Karl Ollinger (fortsetzend): Daher meine ich, daR der Fristsetzungsantrag, den
das Liberale Forum gestellt hat, hier nicht nur berechtigt, sondern absolut notwendig ist. (Beifall

bei den Grunen und beim Liberalen Forum.)
15.25

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Bundesministerin Hostasch. — Bitte.

15.25

Bundesministerin flr Arbeit, Gesundheit und Soziales Eleonora Hostasch: Sehr geehrter
Herr Président! Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Schritte der Harmonisierung, der
Vereinheitlichung in den Pensionsrechten, im Arbeitsvertragsrecht waren wiederholt Gegen-
stand von Debatten und BeschluR3fassungen dieses Hohen Hauses.

Wenn ich Sie zum Beispiel an das Arbeitsrecht erinnern darf, wo so grof3e Vorhaben wie An-
gleichung der Urlaubsbestimmungen, Angleichung der Abfertigungsbestimmungen zwischen
Arbeitern und Angestellten und so weiter beschlossen wurden, dann muf3 ich sagen, dies waren
genau jene Schritte, die auch der heutigen politischen Initiative des Liberalen Forums zugrunde
liegen. Und auch jetzt, in den Sommermonaten, sind wir dabei, weitere Gesprache mit den
Sozialpartnern aufzunehmen, damit diese Harmonierungsschritte fortgesetzt werden.

Es geht darum, die Anliegen der ,Aktion Fairne3“ in die Praxis umzusetzen und insbesondere in
den Fragen der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses und in den Entgeltfortzahlungsbestim-
mungen eine Gleichheit, eine Gleichwertigkeit zwischen Arbeitern und Angestellten zustande zu
bringen. Dieses Vorhaben wird noch heuer angegangen, und ich hoffe, dal3 es sowohl mit den
Sozialpartnern als auch auf politischer Ebene gleichermaf3en zu Einigungen kommen wird. Da-
mit wird auch einer Intention dieses Hohen Hauses Rechnung getragen.

Zum anderen haben wir vor kurzer Zeit, vor wenigen Jahren, im Bereich der Harmonisierung der
Pensionssysteme Schritte gesetzt. Ich denke dabei etwa an den Pensionsanpassungsfaktor, der
zwischen offentlichem Dienst und dem ASVG-Bereich harmonisiert wurde, an die Frage der
Hinterbliebenenversorgung oder an die Frage der Berufsunfahigkeitspension. All das sind genau
jene Schritte, die behutsam und systematisch zu einer Gleichwertigkeit der Systeme flihren
sollen und auch fuhren werden. Ich betone dabei das Wort ,Gleichwertigkeit”: Aus meiner Sicht
kann es namlich nicht darum gehen, Gleichheit in allen Bereichen herzustellen, weil auch die
Menschen nicht alle gleich sind und nicht gleiche Betroffenheiten haben. (Beifall bei der SPO
sowie des Abg. Dr. Hochtl.)

Sehr geschétzte Damen und Herren! Die Initiative des Liberalen Forums sieht vor, daf3 bis Okto-
ber ganz konkrete Vorhaben beschlufireif vorliegen sollen. — Ich betone: beschlufreif! — Da ich
andererseits das berechtigte Anliegen gerade auch von Vertretern des Liberalen Forums, dal3
wir nie Husch-Pfusch-Gesetze machen sollen, daf3 alles mit den betroffenen Gruppen profund
diskutiert werden muf? und dal3 auch die Legistik ordentlich abgeschlossen sein soll, damit nicht
nachtraglich Korrekturen gemacht werden mussen, noch gut in Erinnerung habe, betrachte ich
lhre politische Intention dieser Fristsetzung mit dem politischen Anliegen, das ich unterstitze,
namlich dalR eben nichts Uberhastet und nichts husch-pfusch gemacht wird, als unvereinbar. Ich
sehe daher aus meiner Sicht keine Chance, lhrem Fristsetzungsantrag mit der mir Ubertragenen

Verantwortung gerecht zu werden. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Schwarzenberger.)
15.28

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen.
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Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag, dem Ausschuf3 fir Arbeit und Soziales zur Be-
richterstattung tiber den EntschlieBungsantrag 474/A (E) betreffend Vereinheitlichung aller Pen-
sionsrechte eine Frist bis 31. Oktober 1997 zu setzen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Fristsetzungsantrag zustimmen, um ein diesbe-
zlgliches Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Fristsetzungsantrag ist daher abgelehnt.

*kkkk

Wir gelangen jetzt zur kurzen Debatte betreffend den Antrag der Frau Abgeordneten
Mag. Kammerlander, dem Verfassungsausschul® zur Berichterstattung tber den Antrag 148/A
betreffend ein Bundesverfassungsgesetz eine Frist bis zum 17. September 1997 zu setzen. Die
Abstimmung daruber wird auch in diesem Fall nach Schlul3 der Debatte durchgefiihrt. — Jetzt
habt ihr (zu den neben ihm sitzenden Beamten gewandt) mir schon wieder ,Aumayr® eingege-
ben. (Lebhafte Heiterkeit.)

Frau Abgeordnete Aumayr! Sie kénnen sich hier bei meinem Bildschirm davon Uberzeugen, dal3
Sie hier tatsachlich als Rednerin aufscheinen.

Am Wort ist aber die Antragstellerin, Frau Abgeordnete Mag. Kammerlander. — Bitte.

15.29

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Grine): Herr Prasident! Frau Ministerin! Kolleginnen
und Kollegen! Auch in diesem Falle geht es um einen Antrag, der schon vor tber einem Jahr
eingebracht wurde und seit damals im Parlament liegt. Es geht im Prinzip von der formalen
Seite her um das gleiche wie bei der vorherigen Debatte.

Es geht nicht an, daf? wir als Opposition Antrage einbringen — in diesem Fall einen Gesetzesan-
trag —, die Uberhaupt nicht behandelt werden! Es wird Uberhaupt nicht dariiber diskutiert, es gibt
gar keine Auseinandersetzung darlber, weil Sie sich in der Koalition darliber nicht einig sind. So
kann aber mit Antrédgen der Opposition aus unserer Sicht grundséatzlich nicht umgegangen wer-
den. Es geht nicht an, daf3 Sie sie so lange liegen lassen, bis Sie unter Umstanden einmal eine
Einigung erzielen. Notfalls miissen Sie einen solchen Antrag eben auf die Tagesordnung setzen
und dann, wenn es zur Abstimmung kommt, eine Entscheidung treffen.

Worum es uns ja auch geht, ist die Auseinandersetzung, die Diskussion uber die Sache und
tiber den Inhalt des Antrages. Und der Inhalt des Antrages ist nichts anderes als eine Anderung
der Bundesverfassung beziehungsweise eine Erganzung der Bundesverfassung in dem Sinne,
dalR MalRnahmen voribergehender Férderung und Bevorzugung von Frauen im Sinne einer be-
schleunigten Herbeifiihrung der tatséchlichen Gleichstellung von Mannern und Frauen zulassig
sind.

Der Antrag ist Ubrigens wortidentisch mit einem Ministerialentwurf aus dem Jahre 1995, der da-
mals bereits in Begutachtung war. Wir haben bewuf3t den wortidentischen Antrag gewahlt, weil
wir die Debatte Uiber diesen ersten Antrag, der in Begutachtung war, nicht abbrechen wollten.

Es gab einen Antrag der damaligen Ministerin, zu dem von den zustandigen Einrichtungen nicht
nur Stellung genommen wurde, sondern der informell bereits im Haus diskutiert wurde.

Ich bedauere, daf3 es nicht einmal diese informelle Debatte Uber den Antrag gibt, geschweige
denn eine formelle Debatte. So werden wir aber in der Frauenpolitik nie etwas weiterbringen,
wenn wir vor lauter Schreck und Angst, dalR etwas keine Mehrheit findet, nicht einmal dartber
diskutieren. So kommen wir nie auf einen griinen Zweig!

Zu dem Antrag selbst ist, wie ich annehme, nicht mehr viel zu sagen. Es wurde dartber schon
diskutiert. Eines mochte ich aber dazu noch sagen: Das Gebot zu dieser Bevorzugung ist ein
Auftrag an den Bund, davon Gebrauch zu machen. Es geht um die bevorzugte Einstellung von
Frauen bei gleicher Qualifikation und verletzt daher den Gleichheitsgrundsatz an und fur sich in
keiner Weise, selbst dann nicht, wenn man im Ermessensfall und im Einzelfall, zum Beispiel bei
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gleicher Qualifikation, ab sofort in bestimmten Positionen immer Frauen bevorzugen wirde.
Denn: Wie wir wissen und wie auch der Bericht der Ministerin voriges Jahr gezeigt hat und wie
auch unsere eigene Studie uUber den ,glasernen Plafond“ gezeigt hat, fehlt allein im &ffentlichen
Dienst noch viel, bis wir zu dieser tatsachlichen Gleichstellung zwischen Mann und Frau
kommen.

Wir haben damals aufgezeigt, dal? es in den unteren Verwendungsbereichen nahezu zu einer
quantitativen Gleichstellung gekommen ist und daf die Situation auch in der Verwendungs-
gruppe A halbwegs ausgeglichen ist, dies allerdings nur bis zu einer bestimmten Stufe der
Karriereleiter. Es gibt ihn wirklich, den ,glasernen Plafond”. Es gibt ihn umso starker, je héher
man in die oberen Bereiche vordringt, je héherwertiger die Verwendungsmdéglichkeiten oder die
Berufsméglichkeiten sind.

Ich denke, ich brauche die Einzelheiten hier nicht noch einmal zu zitieren. Es gibt zum Beispiel
nur drei Sektionschefinnen in Osterreich. — Das alleine zeigt die ganze Situation.

Die Berechnung, die wir angestellt haben, hat gezeigt, dal3 es noch unzéhlige Jahre — ich
glaube, es war eine Zahl in der Gréf3enordnung von 70 oder 100 — dauern wirde, bis wir zu dem
Ziel kdmen, dal3 es eine tatsachliche Gleichstellung gibt.

Es ist vollig klar: Die vorgeschlagene Ergéanzung in der Verfassung bringt das zwar auch nicht
von heute auf morgen, bietet aber einfach mehr Rechtssicherheit und mehr Méglichkeit zu dem,
was da oder dort bereits moglich ist und gemacht wird. Sie steht inzwischen auch in keinem
Widerspruch mehr zur EU, im Gegenteil: sie befindet sich derzeit — seit der Konferenz — im
Rahmen der Richtlinien der EU. Das heif3t, auch da gibt es kein Hindernis mehr, diesen Antrag
zu behandeln. Das einzige Hindernis ist die politische Debatte, die politische Situation in Oster-
reich.

Es ist mir klar und bewuft, daf vor allem die OVP einem solchen Antrag nicht positiv gegen-
Ubersteht. Aber ich betone: Es geht hier auch um die Auseinandersetzung, um die politische
Diskussion Uber den Grundsatz, der darin enthalten ist. Es geht auch um die Auseinanderset-
zung darlber, was maoglich ist und was nicht.

Ich kann vorweg aus der Sicht unserer Partei sagen: Jede Koppelung und Bindung mit anderen
Verankerungen — die mir im ubrigen unerklarlich sind, wenn es um die Gleichstellung von
Frauen geht — ist fir mich unzuldssig. Ich wei3 das — genau so, wie bei dem vorhergehenden
Fristsetzungsantrag gesagt wurde — immer nur aus Gerlchten, aus Gesprachen sozusagen
zwischen Tur und Angel in der Kantine oder sonst irgendwo oder aus zufélligen Zeitungsmel-
dungen, es wirde da einen Deal geben: Wenn es zu dieser Gleichstellung in der Verfassung
kommen soll, dann mulR es so etwas wie eine Verankerung der Familie in der Verfassung
geben. — Ich weild es nicht, ob das stimmt.

Ich will, da3 dieses Thema auf den Tisch kommt. Ich will, da3 wir dartiber diskutieren kénnen
und auch jenen, die unter Umstanden solche Verknipfungen wollen, ganz klar signalisieren
konnen: Nein, das geht nicht, das steht in keinem inhaltlichen Zusammenhang mit dem Anliegen
der Gleichstellung von Méannern und Frauen.

Aus diesem Grund ersuche ich Sie, der Fristsetzung zuzustimmen, damit wir die Mdglichkeit er-
halten, dariiber zu diskutieren. (Beifall bei den Griinen.)
15.36

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Karlsson. Sie hat das
Wort.

15.36

Abgeordnete Dr. Irmtraut Karlsson (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Minister! Hohes Haus! Frau Abgeordnete Kammerlander! Da Sie ja den Ministerialentwurf wort-
identisch als Antrag eingebracht haben, gibt es in der Sache keinerlei Divergenzen.
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Es hat sich auch — auch Sie haben das gesagt — die Situation seit Ihrem letzten Versuch, eine
Fristsetzung einzubringen, insofern geéndert, als die Diskussionen in Amsterdam sehr wohl eine
Veranderung des EU-Vertrages in Richtung einer leistungsbezogenen Bevorzugung von Frauen
gebracht haben.

Aber es wundert mich, daf3 Sie am 11. Juli — wo doch die Session am 15. Juli aufhért — eine
Fristsetzung fir den 17. September bringen, namlich fir die Sitzung des Verfassungsausschus-
ses. Sie wissen, daf} die Session erst am 15. September wieder anfangt, sagen aber gleich-
zeitig: Es muf ausfihrlich, eindeutig und umfassend diskutiert und berichtet werden. — Das ist
einfach physisch nicht moglich! Wir kénnen zwar vielleicht den Kalender per Gesetz andern,
aber die Zeit lauft trotzdem davon. Daher finde ich diesen Fristsetzungsantrag Uberfliissig. Er
bringt zwar, vielleicht ist das das Gute daran, eine Diskussion lber diese Frage ins Hohe Haus,
aber in der Sache ist er leider Uberflissig.

Zur Sache selbst mdchte ich sagen: Ich glaube, dal3 wir besser daran tun, aus folgendem Grund
noch etwas zu warten. Auch Sie, Frau Abgeordnete Kammerlander, haben doch sicher den Brief
von Herrn Kommissar Oreja bekommen, in dem dieser uns die Ergebnisse von Amsterdam mit-
geteilt, gleichzeitig aber gebeten hat, zu verstehen, daf? die Fassung beziehungsweise eine
autorisierte Ubersetzung dessen, was jetzt geandert wurde, erst im Laufe des Sommers vorlie-
gen wird.

Das heif3t, man sollte zumindest abwarten, was die autorisierte Textierung von Amsterdam ent-
halt, und danach kann im Herbst eine ordentliche Diskussion stattfinden, so, wie Sie es gefor-
dert haben. Dann kdnnen wir auch zu einem BeschluR kommen, und dann wére unser Beschlu3
nur mehr eine Nachvollziehung jener Dinge, die in der EU ohnehin schon beschlossen wurden.
Ich glaube, daR es dann auch der OVP sehr leicht fallen wiirde, jene EU-Bestimmungen, die ihr
Aulenminister mit beschlossen hat, in der Osterreichischen Verfassung zu verankern. Das ist
aber mit einer Fristsetzung bis 17. September nicht zu erledigen.

So wichtig mir das Anliegen inhaltlich ist — Sie kdnnen mir glauben, inhaltlich stimme ich lhnen
hundertprozentig zu; ich bin eine ,Veteranin“ dieser Verfassungsbestimmung (Beifall bei der
SPO — Abg. Dr. Nowotny: Widerspruch! Nein, ,Veteranin“ stimmt nicht!), jemand, der, schon
bevor Sie in diesem Haus waren, sehr wohl versucht hat, etwas Derartiges einzubringen —, kann
ich IThnen bezlglich der Fristsetzung nicht zustimmen. Eine Erledigung bis 17. September wére
oberflachlich, und das tut der Sache nicht gut. Es tut mir leid, aber wir werden dieser Fristset-
zung daher sicher nicht die Zustimmung geben. (Beifall bei der SPO.)

15.40

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Sonja Moser. Ich erteile es
ihr.

15.40

Abgeordnete Dr. Sonja Moser (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Meine Damen
und Herren! Zwei Tage Diskussionsfreiraum fur solch ein wichtiges Thema scheint in der Tat
wirklich véllig illusorisch zu sein. Allein die Frage, was Gleichheit bedeutet, wiirde einen wesent-
lich langeren Zeitraum fullen. Die griechischen Sozialphilosophen unterscheiden schon zwischen
arithmetischer Gleichheit, die keinen Unterschied zwischen den Birgern erlaubt, und sogenann-
ter geometrischer Gleichheit, bei der dann die Unterschiede berlcksichtigt werden. Nach der
Herkunft bedeutet das Wort ,gleich® im Deutschen urspringlich Gberhaupt: denselben Korper
und dieselbe Gestalt habend. Meine Damen! Das wollen wir doch ganz sicher nicht. Ich bin
jedenfalls stolz, Frau zu sein (Beifall bei der OVP), und ich bin stolz, Mutter zu sein.

Wenn wir Frauen einem gleicheren Gleichheitsprinzip zufihren wollen, muf} das wohl als ein
Gesténdnis des einfachen Gesetzgebers und der Administration gewertet werden, es nicht ge-
schafft zu haben, auf Basis des bewahrten Gleichheitsprinzips einen gerechten Ausgleich der
Interessenten, eben der Frauen, herzustellen. Dabei ist etwas nicht unproblematisch: Sosehr die
grundsatzlichen Intentionen dieser Gesetzesinitiative oder dieses Antrages nachvollziehbar sind,
so wenig ist die Tragweite dieses Vorhabens aus diesem Antrag erschliebar, zumal dieser An-
trag einer prazisen, umfassenden Darstellung dessen, in welchem gesellschaftlichen Rege-



112 / 83. Sitzung 11. Juli 1997 Nationalrat, XX. GP

Abgeordnete Dr. Sonja Moser

lungsbereich Frauen trotz prinzipieller, formalrechtlicher Gleichstellung de facto strukturelle Be-
nachteiligungen gegeniiber den Méannern erfahren, entbehrt.

Wenn wir also Gleicheres wollen und wir uns damit eventuell temporare Bevorzugung win-
schen, lege ich auf die andere Seite der Waagschale die Familie. — Genau das, was Sie nicht
haben wollten. (Beifall bei der OVP.)

Die Wirkung ist in dreifacher Hinsicht zu erwarten, nadmlich Familie als Gestaltungsprinzip der
Gesellschaftsordnung, Familie als Grundwert aufRer Streit gestellt und richtungsweisende Sig-
nalwirkung fiir die Bevolkerung tiberhaupt. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Ich mochte einen Ausspruch Khalil Gibrans zitieren, er sagt: ,Fillt einen Kelch gemeinsam, aber
trinkt dann nicht gemeinsam daraus!“ Das heil}t, jeder einzelne von uns moge sich seine Per-
sonlichkeit, seine Eigensténdigkeit, seine eigene Wertigkeit absolut erhalten. Wir stehen auf
demselben Erdboden, und trotzdem gibt es nicht dieselbe Nachstenliebe, nicht die gleiche
Menschlichkeit. (Beifall bei der OVP und den Freiheitlichen.)

Es geht also nach wie vor um ein Bundnis beider Geschlechter fiir Gerechtigkeit: die Halfte der
Macht den Frauen, die Hélfte der Familienarbeit den Mannern. (Beifall bei Abgeordneten der
Freiheitlichen.)

Lassen Sie mich von Netzwerken sprechen: Frauennetzwerke sind erst im Entstehen, die
starken Netzwerke der Manner aber haben lange Tradition: CV, Bruderschaften, Rotarier und
viele mehr. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Viele Méanner sind in den Mahagoniblros der oberen Etagen auf ihren gepolsterten Leder-
sesseln und verdanken einem gegenseitigen Hochschaukeln ihre informelle Stellung. Hilfreiche,
einfluBreiche Beziehungen aber fehlen den Frauen.

Wenn es um Gleichstellung geht, kommt noch eine dritte Intention dazu: die Kinder. Kinder sind
nicht Privatsache, sie sind Geschenke an die Gesellschaft. Wir miissen die Bedeutung praven-
tiver Familienpolitik hervorheben (Abg. Mag. Kammerlander: Das sehe ich anders!), denn da-
durch konnte die Verletzlichkeit von Familien erheblich reduziert werden.

UNO, EU, Europarat lassen keinen Zweifel an der grundlegenden Bedeutung der Familie und an
der Verpflichtung des Staates, die Familien insbesondere in der Griindungs- und Kleinkindphase
nachhaltig zu unterstiitzen. (Beifall bei der OVP. — Prasident Dr. Fischer gibt das Glocken-
zeichen. — Abg. Dr. Haselsteiner: Zugabe! Herr Prasident! Bitte noch Extrazeit! Zwei Minuten!)

Damit wir uns richtig verstehen: Wir Frauen wollen keine Gleichmacherei, wir wollen die Gleich-
berechtigung und die Gleichwertigkeit. Fir Feminismus habe ich nichts Ubrig! (Beifall bei der
OVP und den Liberalen, bei Abgeordneten der SPO und den Freiheitlichen.)

15.46

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Haller. Sie hat das Wort.
(Abg. Dr. Haselsteiner: Heb jetzt nicht das Niveau!)

15.46

Abgeordnete Edith Haller (Freiheitliche): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen haben immer auf zeitgerechte Behandlung von
eingebrachten Antrdgen Wert gelegt, wir haben das immer deponiert, ganz gleichgiltig und un-
abhangig davon, von wem die Antrége gekommen sind. (Abg. Dr. Haselsteiner: Das ist I6blich!)
Deshalb werden wir natirlich auch dieser Fristsetzung zustimmen.

Dieser Antrag der Grunen liegt seit 20. Marz 1996 im Verfassungsausschul3, und aus heutiger
Sicht ware es vielleicht sinnvoller gewesen, eine erste Lesung zu verlangen, weil es hier ja doch
um eine Anderung des Bundes-Verfassungsgesetzes zugunsten von Frauen geht, obwohl der
Titel so formuliert ist, dal man annimmt, es soll um eine tatséchliche Gleichstellung gehen. Das
stellt doch einen sehr groBen und bedeutenden Eingriff in unser derzeitiges System dar. Ich
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mochte aus freiheitlicher Sicht eigentlich nur deponieren, daf3 wir mit den Formulierungen der
Punkte 3 und 4 im Artikel 7 schon gewisse Schwierigkeiten hétten.

Ich moéchte aber eigentlich den Weg der dsterreichischen Frauenpolitik heute hier nicht sachlich
weiterdiskutieren, zumal erstens meine Vorrednerin, Frau Kollegin Moser, eine wunderschéne
Abhandlung dieser Problematik gebracht hat, aber zweitens auch aus folgendem Grund: So-
lange es in diesem Osterreichischen Parlament mdoglich ist, dal weibliche Angehérige dieses
Parlaments von Mannern korperlich bedrangt und zur Stimmabgabe beeinflu3t werden kénnen
(Beifall bei den Freiheitlichen — heftige Zwischenrufe bei der SPO), so lange mdchte ich in der
Sache nicht mehr weiterdiskutieren. Ich glaube, dal sich das ertbrigt, wenn solche Vorfalle
(Zwischenruf der Abg. Fuchs), die von Augenzeugen beobachtet worden sind, ungestraft in
diesem Parlament passieren kénnen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Und wenn dann das Beweismittel dazu — das wére die Kassette dieser Kamera gewesen — nicht
mehr auffindbar ist, dann frage ich mich, ob wir hier Uber solche Antrége, die sicher ihren Sinn
machen, weiterdiskutieren sollen. (Zwischenrufe bei der SPO.) Wenn dann — das méchte ich
jetzt aus personlicher Sicht sagen — eine weibliche Abgeordnete, in dem Fall ich, Frau Bundes-
ministerin, wegen eines Ausdrucks, den sie hier gebraucht hat, und zwar des Ausdrucks der
Notigung, im Gegensatz zu einem maénnlichen Kollegen (Abg. Fuchs: Jetzt haben Sie es
wiederholt!) — héren Sie mir zu! —, der fast die gleiche Redewendung und vor allem die gleichen
Worte gebraucht hat, einen Ordnungsruf erhélt (Abg. Fuchs: Ihr Prasident war das!), dann muf3
ich mich wirklich fragen, ob dieses &sterreichische Parlament in bezug auf Frauenrechte und
Gleichbehandlung auf dem richtigen Weg ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Mir hat sich auf alle Félle gezeigt, daR die Gleichbehandlung, die Behandlung zwischen
Mannern und Frauen, gerade in diesem Parlament nicht funktioniert. (Beifall bei den Freiheit-

lichen.)
15.50

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Schaffenrath. Sie hat
das Wort.

15.50

Abgeordnete Maria Schaffenrath (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Frau Ministerin! Hohes Haus! Frau Kollegin Haller! Mich wundert es Giberhaupt nicht, daf3
Sie, wenn es um Frauenpolitik geht, nicht sachlich diskutieren wollen (Abg. Haller: Heute!), weil
Sie haben sich in der Frauenpolitik bisher nie konkret positioniert, auRer wenn es um den
frauenfeindlichen Kinderbetreuungsscheck geht. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den
Grinen. — Abg. Haller: Nicht in Threm Sinn, Frau Schaffenrath!)

Frau Kollegin Moser! Sie wurden zwar schon fir lhre Rede gelobt, aber uns Frauen geht es
nicht um den gleichen Kdrper und um die Definition des Gleichheitsbegriffes, den wollen wir
nicht, sondern wir wollen nur gleiche Rechte, gleiche Chancen und nicht in unserer grundlegen-
den Existenz als Teil der Familie betrachtet werden. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den
Grunen.)

Einer der Griinde, dal} wir heute wieder die Verfassungséanderung zu Artikel 7a diskutieren, ist,
daR das auch im Frauen-Volksbegehren, das immerhin von weit mehr als 600 000 Osterrei-
chern und Osterreicherinnen unterstiitzt wurde, einer der wesentlichen Punkte war. Kollegin
Kammerlander hat schon gesagt, ihr Antrag liegt seit 20. Marz im Haus, und es geht nichts
weiter. Ein Antrag der Liberalen ist bereits seit 15. Janner hier in diesem Haus, er wurde dann
im Verfassungsausschul3 vertagt. Es scheint hier tatséchlich keine Eile zu bestehen. Und ich
gebe der Kollegin von den Sozialdemokraten recht, es mag sein, dal3 der Schritt im Rahmen
des EG-Vertrages hier positive Vorbildwirkung hat.

Wir wollen uns aber nicht darauf verlassen, wir wollen jetzt ein Diskussion, und zwar mit gutem
Grund — darauf hat Kollegin Kammerlander auch schon hingewiesen. Sie von der SPO hatten
bereits eine Vorlage in Begutachtung, Sie haben diese Vorlage wahrscheinlich als Verbeugung
vor der OVP zuriickgezogen. Sie haben es zugelassen, daR die Zielsetzung der verfassungs-
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rechtlichen Verankerung im Zusammenhang mit der Gleichstellung der Frauen nach den Wah-
len im Jahr 1995 sogar aus dem Koalitionsiibereinkommen genommen wurde. Es ist schon klar,
daR sich hier ein offener Konflikt auftut, daR es hier ideologische Gefechte zwischen OVP und
SPO gibt. Es ist ein altes Spiel, Frauen gegen Familie und umgekehrt auszuspielen.

Wenn Herr Minister Bartenstein — das wurde von Kollegin Moser jetzt hier bestatigt — die verfas-
sungsrechtliche Absicherung der Familie will, dann werden wir Liberale dem sicherlich nicht
zustimmen. Es kann nicht Aufgabe des Staates sein, eine bestimmte Lebensform als die einzige
Lebensform verfassungsrechtlich abzusichern. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den
Griinen.)

Es kann nicht Aufgabe des Staates sein, die Familie anderen Lebensformen uberzuordnen und
andere Lebensformen zu diskriminieren. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griunen. —
Abg. GroR3ruck: Das ist die Aufgabe des Staates! Jawohl!) Sie sagen jawohl! Sie scheuen sich
ja auch nicht, in weiten Bereichen Homosexuelle zu diskriminieren. Die Diskriminierung scheint
Ihnen ein inneres Anliegen zu sein. (Neuerlicher Beifall beim Liberalen Forum und bei den
Grunen.)

Herr Kollege Khol hat im Rahmen eines Interviews bereits gesagt: Familienpolitik als Sozialpoli-
tik. Das ist flr Frauen eine geféahrliche Drohung, denn es sind die Frauen, die die sogenannten
sozialen Aufgaben wie Kinderbetreuung, Altenbetreuung, Krankenbetreuung unentgeltlich und
ohne jede sozialrechtliche Absicherung in der Gesellschaft ausiben. Es ist allerdings — dahinter
stehen wir schon — sehr wohl Aufgabe des Staates, fur die Gleichstellung aller Blrgerinnen und
aller Burger in diesem Staat zu sorgen.

Daher haben auch wir Liberale unseren vertagten Antrag gleichlautend neu eingebracht. Es geht
uns hier selbstverstandlich um die Gleichstellung der Frauen, die in allen Bereichen benach-
teiligt sind, es geht uns aber auch um die Gleichstellung aller Burgerinnen und Birger. Darum
haben wir auch hier wieder die Gleichstellung unabhéngig von einer sexuellen Orientierung
aufgenommen.

Ich komme zum SchluRsatz. Herr Kollege Khol! Im Rahmen der vergangenen Abstimmungen
wurde von lhnen der Begriff ,Klubzwang“ im Zusammenhang mit namentlicher Abstimmung in
den Mittelpunkt von Diskussionen gestellt. Darf ich Sie an die AuRerungen lhrer Abgeordneten
im Zusammenhang mit den Homosexuellen-Paragraphen erinnern? — Da gab es einige in Ihren
Reihen, die fiir die Abschaffung waren, auch in den Reihen der FPO. (Abg. Dr. Khol: Wir haben
frei abgestimmt!) Das Abstimmungsverhalten war dann ein ganz anderes. (Abg. Dr. Khol: Das
ist nicht wahr!) Das Abstimmungsverhalten war dann ein ganz anderes! (Abg. Dr. Khol: Das ist
Uberhaupt nicht wahr!) Diese Ruckgratverkrimmung von vorgestern ist keine akute Erkrankung,

sondern anscheinend eine latente. (Beifall beim Liberalen Forum und bei den Griinen.)
15.55

Prasident Dr. Heinz Fischer: Néachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Stoisits. Sie hat das
Wort.

15.55

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (Grune): Dobar dan, poStovane dame i gospodo!
(Abg. Dr. Partik-Pablé: Wo haben Sie Ihren Hut von gestern?) Sehr verehrte Frau Bundesmini-
sterin! Sehr geehrter Herr Président! Nach dieser Debatte habe ich den Eindruck, daf die
Frauenfrage zu einem Promillefall werden kénnte, zumindest nach den Wortmeldungen von
Kollegin Moser und Kollegin Haller. (Abg. GroRRruck: Bei lhnen ist es eine Prozentfrage und
keine Promillefrage!)

Ich weil nicht, meine sehr geehrten Damen und Herren, was Frau Dr. Moser meinte, als sie
Gleichheit mit einer geometrischen Grof3e zu definieren versuchte. Sie hat versucht, von Gleich-
heit zu sprechen, und hat das in einen zeitlichen Zusammenhang gestellt. Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich halte es mit einem Spruch, der alt, aber gut ist: Lieber gleich-berechtigt als
spater. — Das ist in der Frauenbewegung schon sehr alt. (Beifall bei den Griinen.) Es ist nicht in
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unserem Sinne, noch einmal 100 Jahre zu warten, denn so habe ich die Worte von Frau Kolle-
gin Moser interpretiert.

Ich glaube, daR es nicht mehr mdglich sein wird, diesbeziiglich zu einer sachlichen und inhaltlich
begriindeten Diskussion zu kommen, weil sich ja schon abzeichnet, was passieren wird. Man
tauscht Frauen mit Familie ab, man versucht in bezug auf Fragen, die schon seit Jahren klar auf
dem Tisch liegen, billige Tauschgeschéafte zu machen. Das passiert nicht deshalb, weil die
Osterreichische Politik, geschweige denn die 6sterreichischen Parteien so fortschrittlich waren,
sondern weil es ganz klare und eindeutige Vorgaben und Normen von seiten der EU gibt. Da-
durch entsteht ein bestimmter Handlungszwang fur und ein zeitlicher Druck auf dieses Parla-
ment. (Zwischenruf des Abg. Dr. Ofner.) Ob die Frist 15. September, 17. September oder
30. September ist, ...

Préasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Kollege Ofner hat gerade die Redne-
rin aufgefordert, lauter zu sprechen. Die Alternative ware, dal3 die Ubrigen Abgeordneten ein bif3-
chen leiser sind. — Bitte, setzen Sie fort!

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (fortsetzend): Es geht Uberhaupt nicht um die Frage,
welche Frist in unserem Antrag beinhaltet ist. Ich kann mich in den sieben Jahren, seit ich hier
bin, nicht daran erinnern, dafl3 die Koalitionsparteien jemals einem Fristsetzungsantrag einer
Oppositionspartei zugestimmt hatten. Wenn Herr Bundesminister au3er Dienst Loschnak meint,
mit Recht, dann kann ich ihn nur daran erinnern, daf} das, was heute zwar nicht inhaltlich, aber
fristmaflig Gegenstand der Debatte ist, ein Antrag einer sozialdemokratischen Bundesministerin
ist, Herr Kollege Loschnak! (Abg. Marizzi: Aber nicht terminlich!) Ich meine, dal3 Sie einer Frak-
tion angehoren, die in dieser Republik vor allem um Gleichheit und Gleichberechtigung ge-
kampft hat. Damals hat es griin nur als Farbe gegeben, das hatte mit politischer Bewegung gar
nichts zu tun! Damals haben die Sozialdemokraten fir Gleichberechtigung und Gleichheit ge-
kampft. (Abg. Koppler: Was hat sich da geandert?)

Meine Damen und Herren! Jetzt geht die Uhr nicht mehr vor, sondern sie ist stehengeblieben
oder geht zurtick. Wir wollen — das hat Frau Kollegin Pollet-Kammerlander versucht, auszu-
drucken — davor warnen, daf? diese Diskussion gestoppt wird.

Die Signale und die Wortmeldungen Ilhres Koalitionspartners haben es eindeutig gezeigt. Dort
herrscht das Motto: gleich — gleicher — familiar. Das Wort ,Gleichberechtigung“ wird unter-
schwellig durch das Wort ,Familie® ersetzt.

Meine Damen und Herren! Ich lege gréRten Wert darauf, festzustellen, dalR mein Kind nicht
sachlichen Geschlechts ist. Es ist nicht ,das Kind®, sondern es ist ein mannliches Kind. Jedes
Kind in dieser Republik ist spater einmal entweder ein Mann oder eine Frau. Deshalb, meine
Damen und Herren, ist es geradezu absurd, wenn es um nichts anderes als um die tatséchliche
Gleichstellung von Frauen und ihre Chancen gehen sollte, da? man sich diesem Druck — das ist
meine Beflirchtung — beugt. Das ist nicht die Beflirchtung, die ich bei der Frau Bundesministerin
habe. Die Ministerinnen waren immer standhaft, aber der Druck auf sie ...

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich bitte um den Schlu3satz!

Abgeordnete Mag. Terezija Stoisits (fortsetzend): Dem Druck, der von seiten der ménnlichen
Regierungskollegen bis hin zu den Abgeordneten des Parlaments auf sie ausgetbt wurde und
der vielfach dokumentiert ist, wollen wir widerstehen und schon im Vorfeld Widerstand leisten.
(Beifall bei den Grinen.)

16.01

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Bundesministerin. — Bitte.

16.01

Bundesministerin fir Frauenangelegenheiten und Verbraucherschutz Mag. Barbara
Prammer: Sehr verehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ich bedauere
schon, daf} es einen Fristsetzungsantrag mit dem Datum gibt, mit dem er versehen wurde, weil
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ich glaube, dal’ es notwendig wéare, Uber den Ansatz zu diskutieren. Allerdings wissen wir alle,
daf der 15. oder 17. September ein unmdglich einzuhaltendes Datum ist. Insofern empfinde ich
grofRes Bedauern dartiber, dal wir uns nicht in der normalen Parlamentssession zumindest zwei
oder drei Monate Zeit genommen haben, um auch Uber diesen Antrag zu diskutieren, denn er
hat einen sehr realen Hintergrund.

Ich habe mir heute mittag, nachdem ich wul3te, daf3 die Debatte hier stattfindet, noch ein paar
Stichworte gemacht und habe geglaubt, den ersten Satz nicht sagen zu mussen. Ich werde ihn
trotzdem sagen: Offensichtlich fehlt vielen das Versténdnis fiir die Forderung nach Verankerung
der tatsachlichen Gleichstellung von Frauen und Méannern in der Bundesverfassung, und viele
gehen davon aus — das habe ich gerade vorhin wieder gehért —, dal3 es ohnedies einen Gleich-
heitsgrundsatz in der Verfassung gibt.

Naturlich sind die Bundesbiirgerinnen und Bundesburger, unabhéngig von ihrem Geschlecht, in
diesem Staat vor dem Gesetz gleich, und trotzdem wissen wir, daf3 die De-facto-Gleichstellung
sehr zu winschen UbriglaRt. Aus diesem und keinem anderen Grund gibt es mehrere Dinge, bei
denen Osterreich mittlerweile tatsachlich nachhinkt.

Ich denke, daf3 alle in diesem Hause wissen, dal3 es schon seit sehr langer Zeit eine UN-Kon-
vention gibt, die auch Osterreich ratifiziert hat, in der genau diese Frauenforderung festgehalten
ist, und die Staaten missen darauf hinarbeiten, die tatsachliche Gleichstellung zu erlangen. Wir
tun manchmal so, als waren wir nicht Mitglied der Vereinten Nationen. Neuerdings gibt es auch
die Chance der Mitgliedstaaten in der Européaischen Union, Frauenférderung bis zu dem Zeit-
punkt, zu dem Frauen tatsachlich gleiche Chancen in dieser Gesellschaft vorfinden, offensiv zu
betreiben.

Weil gestern hier noch einiges dartiber gesagt wurde, méchte ich noch einmal klarstellen: Es ist
eine Osterreichische Initiative gewesen, es waren die Osterreichischen Beamtinnen, die in
Brissel so hervorragend verhandelt und formuliert haben, daf3 wir jetzt diesen Artikel 119 be-
kommen haben. Es sind nicht die anderen Staaten gewesen, es ist Osterreich gewesen, und es
sind Osterreicherinnen gewesen, die den Artikel 119 in der Europaischen Union auf den Weg
gebracht haben! (Beifall bei SPO und OVP.)

Ich habe mir heute in der Frih berichten lassen: Der ECOSOC tagte in den letzten zwei Tagen
in Genf — er tagt, glaube ich, noch immer —, und dort wurde eine ganz wesentliche Resolution
empfohlen, namlich jene, gemaR welcher alle UN-Organisationen bis zum Jahr 2000 in allen
Hierarchien die 50-Prozent-Quote erfiillt haben miissen. (Beifall bei SPO und OVP.)

Aus diesem Grund glaube ich auch, daR Osterreich hochste Eile hat, die Frauenférderung in der
Verfassung zu verankern. Aber nehmen wir uns doch ein paar Tage fir eine normale Parla-
mentsdiskussion, ein paar Wochen normale Parlamentsarbeit Zeit, um darliber zu diskutieren.
Dabei finden Sie mich auch als Biindnispartnerin. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP.)
16.06

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Daher ist die Debatte
geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag, dem Verfassungsausschufd zur Berichterstat-
tung Uber den Antrag 148/A betreffend ein Bundesverfassungsgesetz im Zusammenhang mit
der Gleichstellung von Frauen und Mannern eine Frist bis zum 17. September 1997 zu setzen.

Ich darf bitten, dal} jene Damen und Herren, die diesem Fristsetzungsantrag zustimmen, ein
Zeichen geben. — Das ist die Minderheit. Der Fristsetzungsantrag ist daher abgelehnt.

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nach diesen beiden Kurzdebatten nehme ich die Verhandlungen
Uber den 1. und 2. Punkt unserer Tagesordnung betreffend den AufRenpolitischen Bericht und
die Erklarung des Herrn AuBenministers wieder auf.
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Herr Abgeordneter Firlinger ist wieder am Wort. — Bitte, Herr Abgeordneter.

16.07

Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Hohes Haus! Der Herr Vizekanzler hat, wie heute schon zutreffend in der Debatte fest-
gestellt wurde, vielerlei Erwartungen nicht erfillt. Ein Hauptkritikpunkt, der sich immer wieder
herauskristallisiert hat — ein ganz massiver Kritikpunkt —, ist, dal} er sozusagen die Hausauf-
gaben als 6sterreichischer AuBenminister liegengelassen hat, und der Herr Bundesminister hat
es statt der Erfullung dieser wichtigen Aufgaben vorgezogen, Weltpolitik und Europapolitik zu
machen.

Herr Bundesminister! Ich méchte Sie von dieser Stelle aus noch einmal ausdricklich darauf auf-
merksam machen: Das sind nicht Ihre ureigenen Aufgaben! Sie sind nicht EU-Kommissar. Sie
sind nicht Herr Fischler. Wenn Sie das méchten, dann missen Sie die Amter tauschen! (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Ich mdchte Ihnen nur ein Beispiel nennen: Es ist etwa zwei Monate her, dal’ eine ungarische
Delegation in Wien war. Den meisten von lhnen, die sich au3enpolitisch betétigen, ist das noch
gut in Erinnerung. Da hat man gesehen, wie falsch die Einschatzung der mittel- und osteuro-
paischen Staaten ist. Ungarn, Tschechien, die Slowakei und Polen, alle diese Lander gehen von
der Voraussetzung aus, dal3 sie im Jahr 2002, 2003 oder 2004 EU-Vollmitglieder sind. Das ist
ein Setzen auf falsche Tatsachen, und es ist Ihr Mitverschulden, Herr Bundesminister, daf? diese
falschen Erwartungen geweckt wurden. Denn vieles an Problemen ist nicht ausgesprochen
worden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich kann mich noch gut daran erinnern, als der ungarische Auf3enminister L4szI6 Kovacs in
Wien war. Aus seinem Munde war zu entnehmen: Wenn Osterreich nicht Bereitschaft zeigt, in
der EU Dampf zu machen, damit eine unmittelbare Aufnahme Ungarns ermdglicht wird, dann
wird das von den Ungarn geradezu als Provokation empfunden. — Niemand hat den Ungarn ge-
sagt, daRR dieser IntegrationsprozeR aus diversen Uberlegungen heraus nicht so schnell gehen
wird kdnnen, und es ware |hre Aufgabe gewesen, Herr Bundesminister und Vizekanzler, da
korrigierend einzugreifen und bei Ihren vielen Besuchen darauf hinzuweisen, dald man die Inte-
gration auf diese schnelle Art und Weise nicht bewerkstelligen kann.

So wurden viele falsche Erwartungen geweckt. Herr Bundesminister! Auch in dieser Hinsicht
sind Sie schon fur viele — zumindest aus innerdsterreichischer Sicht— auf internationalem
Podest ein Mann geworden, der Probleme mit der Glaubwurdigkeit hat. Diese Glaubwurdigkeits-
probleme haben sich fortgesetzt, nicht erst jetzt durch diese letzte Entgleisung in Amsterdam,
sondern auch durch andere Auftritte, sodal3 wir leider, obwohl Sie viele gute theoretische An-
satze entwickelt haben, zur Feststellung kommen missen: Herr Bundesminister! Sie sind gut in
der Theorie, aber schwach in der Umsetzung. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf des
Abg. Schwarzenberger.)

Sie haben gesagt, Sie werden das ,locker” aushalten, Herr Bundesminister, und der Wahler wird
dann irgendwann einmal entscheiden. — Ich sage lhnen, Sie halten es nicht locker aus. Sie sind
nicht umsetzungsstark, Sie sind diinnhautig geworden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Wir Freiheitlichen wiinschen uns einen Aul3enminister — um allfallige Spekulationen hintanzu-
halten, Herr Kollege Auer (Zwischenrufe bei der OVP) —, der sowohl im Inland als auch im Aus-
land absolut handlungsfahig ist, der zuerst die dsterreichischen Interessen verhandelt, bevor er
etwas anderes tut, weil er nur auf diese Art und Weise sicherstellen kann, dal3 er ein guter
AuRenminister ist. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Herr AuBenminister! Wir erwarten von lhnen auch, daR Sie mit allen Fraktionen konsensbereit
sind, denn das ist von elementarer Bedeutung, um auch im Ausland Ihre Glaubwirdigkeit wie-
derherzustellen und um im Ausland ein guter Reprasentant unseres Landes zu sein.



118 / 83. Sitzung 11. Juli 1997 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Mag. Reinhard Firlinger

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bedauere, feststellen zu missen, dafl3 diese
Voraussetzungen derzeit nicht gegeben sind. Daher wird meine Fraktion nicht umhinkénnen,
Ihnen das Mif3trauen auszusprechen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

16.12

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Wabl. Er hat das Wort.

16.12

Abgeordneter Andreas Wabl (Grune): Herr Prasident! Herr Birger Schissel, Vorsitzender
einer christdemokratischen Partei (Rufe bei der OVP: Obmann! Obmann!), Mitglied einer Bun-
desregierung einer westlichen Demokratie, glaubiger Katholik, der meist mit dem Kollegen Khol
in die Kirche geht, der wichtige Fiirsprecher in allen Bundeslandern Osterreichs hat, mittlerweile
auch einen Fursprecher in Deutschland! (Abg. Schwarzenberger: Sie sollten den Glauben von
Menschen nicht so verhdhnen!)

Herr Abgeordneter Schwarzenberger! Es geht schon um die Untersuchung, wer wen verhéhnt.
Das ist ein sehr wichtiger Punkt, und die Frage ist, wie damit umgegangen wird. Wer verhohnt,
wer unterstellt, wer lugt, wer ist ein Katholik, wer ist ein Christ? Ist das die Frau Landeshaupt-
frau aus der Steiermark, die gutig ihrem Parteivorsitzenden und Parteiobmann und Vizekanzler
sagt: Man darf als Christ ligen, wenn man dann beichten geht?

Meine Damen und Herren! Ich weifld nicht, ob sie diesen Satz an Sie gerichtet hat, Herr Vize-
kanzler, das kann ich nicht beurteilen. Vielleicht hat sie diesen Satz auch an die Journalisten
gerichtet, an dieses unglaubliche, verschwdrerische Trio oder Sextett der Osterreichischen
Zeitungen. Meine Damen und Herren! Das weil3 ich nicht. Die Frau Landeshauptfrau sitzt hier,
wahrscheinlich hat sie vorher noch ein klarendes Gespréach mit dem Vizekanzler gefiihrt.

Herr Vizekanzler! Die Frage ist nicht — sie ist es schon langst nicht mehr —, welche Schimpfworte
man in Osterreich verwenden darf. (Zwischenruf bei der OVP.) — Es gibt kaum Schimpfworter,
die ich noch nicht verwendet habe. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Die Frage ist, was der Herr Vizekanzler, was der Herr Schissel, was der Herr Parteivorsitzende
aushalt und was diese Republik aushalt. (Abg. Dr. Maitz: Dich hélt er auf jeden Fall aus!) — Mich
wird er im Augenblick aushalten mussen.

Meine Damen und Herren! Die Frage wurde in Osterreich schon einmal gestellt, was ein hoher
Politiker aushalt. — Das war damals der Bundesprasident dieser Republik. Dieser Bundespréasi-
dent hat das auch ausgehalten. Da gab es eine @hnliche Argumentationslinie: in Osterreich er-
dacht, im Ausland eine campaign durchgezogen, die Verschworung von der Ostklste bis zur
Westkiiste und nach Osterreich.

Und jetzt gibt es also die Verschworung im Lande. — Herr Vizekanzler! Die Frage ist: Halten Sie
die Vorwirfe der Opposition aus? — Da kdnnen Sie sagen: Was geht mich das an? Ich habe die
Mehrheit hinter mir!

Khol hat demonstriert, daf er seine Partei im Griff hat, Kostelka hat demonstriert, daf3 er seine
Partei im Ernstfall auch im Griff hat. (Abg. Mag. Stadler: Das ist sehr wortlich zu verstehen! —
Abg. Dr. Partik-Pablé: Jetzt weil3 er nicht, ob er lachen oder weinen soll, der Christdemokrat!)

Meine Damen und Herren! Wir werden heute erleben, ob Sie lhre aufrechten, starken Kolle-
ginnen und Kollegen ebenso im Griff haben, wenn es einen Mi3trauensantrag gegen den Vize-
kanzler dieser Republik gibt. Aber die Frage ist: Herr Vizekanzler! Halten Sie es aus, wenn in
Ilhrer christdemokratischen Partei die Menschen dariiber nachzudenken und zu zweifeln be-
ginnen, ob die Llge ein probates Mittel ist oder nicht? (Abg. Mag. Kukacka: Sie sind ein Phari-
saer! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Herr Vizekanzler Schissel! Ich bin vorsichtig. Wenn ich unvorsichtig wéare, wirde ich sagen, Sie
sind ein Lugner. (Abg. Dr. Khol: Herr Prasident! — Abg. Tichy-Schreder: Das ist ein Wahn-
sinn! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)
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Herr Khol! Ich weil3 nicht, wie Sie und Ihre Partei das aushalten werden, dafd in Zukunft jeder
Journalist, jede Zeitung schreiben kann, daf} es der Vizekanzler aushalt, dal® man ihn ,Ligner®
schimpft. Meine Damen und Herren! Das ist die Frage, die hier zu beantworten ist, und damit
verbunden ist natirlich das gesamte Problem der ¢sterreichischen Auf3enpolitik. Waldheim hat
gemeint: ,Jetzt erst recht! — gemeinsam mit der christdemokratischen Volkspartei, gemeinsam
mit vielen Wahlerinnen und Wahlern dieses Landes, mit der Mehrheit. — Aber was war damals
der Preis, meine Damen und Herren, und was ist heute der Preis?

Herr Vizekanzler Schissel! Sie sitzen hier und sagen: Das halte ich aus. — Meine Damen und
Herren! Herr Maitz! Liebe christdemokratischen Kolleginnen und Kollegen! (Zwischenrufe bei
der OVP.) Ich will nicht, daR in einer ésterreichischen Bundesregierung jemand sitzt, der meint,
er halt das alles aus. (Abg. Dr. Hochtl: Wir halten sogar sehr viel aus!)

Herr Vizekanzler! Ich habe nur eine ganz bescheidene Bitte: Entziehen Sie sich nicht einem KIa-
rungsprozel3! Herr Kukacka! Es geht nicht um den Hohepriester, ich bin nur ein ganz gewdhn-
licher Volksvertreter, der schon relativ lang, vielleicht schon zu lang in diesem Hause sitzt. (Zwi-
schenruf des Abg. Mag. Kukacka.)

Wissen Sie, warum ich meine, daf3 ich vielleicht schon zu lange in diesem Haus sitze? — Well
ich mich manchmal auch schon an das Ungeheuerliche zu gewdhnen scheine, das taglich in
diesem Haus passiert. (Beifall bei den Grinen und beim Liberalen Forum. — Abg. Schwarzen-
berger: Selbsterkenntnis ist der beste Weg zur Besserung! — Abg. Mag. Muhlbachler: Erinnern
Sie sich noch daran, dal in den Anfangen die Rotation versprochen wurde, laufende Rotation?!)

Herr Vizekanzler! Sie hatten als Christdemokrat aus dieser Situation herauskommen kdnnen,
aber Sie haben Steine aufgehoben — das ist auch bei der Lieblingslektire des Herrn Khol nach-
lesbar. Ich wiederhole: Sie haben Steine aufgehoben. Sie haben nicht gesagt: Ja, ich habe mich
Uber diesen Banker geérgert, der mit seiner Politik viele Menschen in Bedrangnis bringt, der mit
seiner Politik wirtschaftspolitische Zielrichtungen anstrebt, die vollig falsch und gegen meine
Linie sind, und ich war beim Friihstiick witend und habe jemanden beschimpft. Die Journalisten
verfolgen mich offensichtlich schon in bezug auf alle Fragen und auch in allen Lebenslagen, und
das nachste Mal mul3 ich aufpassen, ob ich auf der Toilette noch schimpfen darf. — Das ware
kein Problem gewesen, Herr Vizekanzler! Die Frage ist, wieweit Sie sich in diesem Ligensystem
verstricken. Da frage ich mich: Halten Sie das aus?

Herr Vizekanzler! Sie halten es aus! Ich kann Sie heute wahrscheinlich alles schimpfen, Sie wer-
den das alles aushalten. Sie werden sagen, der Herr Wabl war unvorsichtig, der Herr Wabl war
entnervt, der Herr Wabl hat sich wieder einmal gehen lassen, wieder einmal hat er nicht gewul3t,
was der Wirde dieses Hauses entspricht. (Abg. Dr. Maitz: Scheinheiligkeit! Scheinheiligkeit!) —
Herr Abgeordneter Maitz! lhre Partei wird von einem Parteiobmann angefiihrt, der die Grenzen
Uberschritten hat. (Beifall bei den Grinen und beim Liberalen Forum. — Abg. GroRruck: Als
Aulenminister mul3 er Grenzen Uberschreiten!)

Das wird durch Wahlen korrigiert werden. Aber wie kann korrigiert werden, dal3 es in diesem
Land keine Klarung mehr gibt, weil viele Politiker und Politikerinnen — Herr Khol, Sie gehoren
auch dazu — der Meinung sind, man mul bestimmte Dinge nicht mehr abklaren. Das ist in der
Kurdenfrage so, und das ist auch in dieser Causa so. Das ist das Dramatische an dieser Sache,
und das war auch damals bei Herrn Waldheim das Dramatische. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Maitz.)

Ich glaube, dieser Satz von Herrn Richard Picker, der hier zitiert wurde: Die Wahrheit, ware sie
auch Verbrechen, ist not fur dieses Haus! (Abg. Dr. Maitz: Welchen Finger zeigen Sie uns
heute?), gilt, glaube ich, auch fur Sie, Herr Schiissel, denn sonst haben Sie lhre Wirde ver-
loren. — Ob dieses Haus die Wirde behélt, hdngt von uns allen ab. (Beifall bei den Grinen. —
Abg. Schwarzenberger: Herr Wabl! Sie waren der einzige, der die Hakenkreuzfahne hier in

diesem Saal aufgehéangt hat!)
16.20
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Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist ge-
schlossen.

Ein Wunsch des Berichterstatters auf ein Schluf3wort liegt nicht vor.

Wir kommen nun zu verschiedenen Abstimmungen, als erstes zu jener Uber den Antrag, den
vorliegenden Aul3enpolitischen Bericht in 111-89 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur die Kenntnisnahme des Auf3enpolitischen Berichtes
eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung. — Ich stelle fest: Der Bericht ist mit Mehrheit zur
Kenntnis genommen.

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Stadler, Dr. Schmidt, Dr. Petrovic und Genossen betreffend Versagen des Vertrauens
gegeniber dem Bundesminister fir auswartige Angelegenheiten geman Art. 74 Abs. 1 der Bun-
desverfassung.

Zu einem solchen BeschluR des Nationalrates ist nach Art. 74 Abs. 2 B-VG die Anwesenheit der
Halfte der Abgeordneten erforderlich. Ich stelle dieses Quorum fest.

Es liegt mir ein Antrag von 20 Abgeordneten auf Durchfiihrung einer geheimen Abstimmung
vor.

Eine geheime Abstimmung ist nur dann durchzufiihren, wenn der Nationalrat dies mit Mehrheit
beschlieft.

Ich lasse daher lber den gegenstandlichen Antrag auf Durchfiihrung einer geheimen Abstim-
mung abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur die Durchfiihrung einer geheimen Abstimmung eintre-
ten, um ein diesbezilgliches Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag auf Durchfihrung
einer geheimen Abstimmung ist daher abgelehnt.

Damit kommen wir zur Abstimmung Uber den eigentlichen Antrag.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich fir den auf Art. 74 Abs. 1 der Bundesverfassung ge-
stltzten MiRtrauensantrag aussprechen, um ein Zeichen der Zustimmung. — Dies ist die Minder-
heit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir gelangen als nachstes zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Scheibner und Genossen betreffend offensive Sicherheitspolitik.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Antrag der Abgeordneten Scheibner und Genossen
ihre Zustimmung erteilen, um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der EntschlieBungsantrag
ist daher abgelehnt.

Wir stimmen als néchstes tber den Entschlielungsantrag der Abgeordneten Mag. Haupt und
Genossen betreffend die Bezeichnung von Ortsnamen im Aul3enpolitischen Bericht 1996 ab.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Haupt und Genossen zustimmen, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minder-
heit. Der Antrag ist abgelehnt.

Damit sind die Punkte 1 und 2 der heutigen Tagesordnung erledigt.

3. Punkt

Bericht des AufRenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlage (426 der Bei-
lagen): Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem Koénigreich der Nieder-
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lande betreffend die rechtliche Stellung der 6sterreichischen Bediensteten der Europol-
Drogenstelle (790 der Beilagen)

4. Punkt

Bericht des AufRenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlage (589 der Bei-
lagen): Abkommen zwischen der Republik Osterreich, den Vereinten Nationen, der Inter-
nationalen Atomenergie-Organisation und der Organisation der Vereinten Nationen fir
Industrielle Entwicklung zur Abanderung des Abkommens zwischen der Republik Oster-
reich, den Vereinten Nationen, der Internationalen Atomenergie-Organisation und der
Organisation der Vereinten Nationen fir Industrielle Entwicklung tber die Errichtung und
Verwaltung eines gemeinsamen Fonds zur Finanzierung gréRerer Reparaturen und
Erneuerungen in deren Amtssitzen im Internationalen Zentrum Wien (791 der Beilagen)

5. Punkt

Bericht des AufRenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlage (610 der Bei-
lagen): Ubereinkommen uber nukleare Sicherheit (795 der Beilagen)

6. Punkt

Bericht des AulRenpolitischen Ausschusses lber die Regierungsvorlage (613 der Beila-
gen): Europa-Mittelmeer-Abkommen zur Grindung einer Assoziation zwischen den Euro-
paischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und dem Konigreich
Marokko andererseits samt Anhangen und Protokollen (796 der Beilagen)

7. Punkt

Bericht des AufRenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlage (651 der Bei-
lagen): Europa-Abkommen zur Grindung einer Assoziation zwischen den im Rahmen der
Européaischen Union handelnden Europdischen Gemeinschaften und ihren Mitglied-
staaten einerseits und der Republik Slowenien andererseits samt Anhangen, Protokollen
und SchlufBakte (797 der Beilagen)

8. Punkt

Bericht des AuRenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlage (668 der Beila-
gen): Abkommen zwischen der Republik Osterreich und den Vereinten Nationen iiber den
Amtssitz der Vereinten Nationen in Wien (792 der Beilagen)

9. Punkt

Bericht des AufBenpolitischen Ausschusses Uber die Regierungsvorlage (669 der Bei-
lagen): Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Organisation der Vereinten
Nationen fur Industrielle Entwicklung Uber den Amtssitz der Organisation der Vereinten
Nationen fur Industrielle Entwicklung (793 der Beilagen)

10. Punkt

Bericht des AulRenpolitischen Ausschusses uber die Regierungsvorlage (702 der Beila-
gen): Bundesgesetz uber die Rechtsstellung des Sekretariats des Wassenaar Arrange-
ments in Osterreich (794 der Beilagen)
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11. Punkt

Bericht des AulRenpolitischen Ausschusses lber den Antrag 162/A (E) der Abgeordneten
Mag. Johann Ewald Stadler und Genossen betreffend weitere vertragliche Ausgestaltung
des Subsidiaritatsprinzips (834 der Beilagen)

12. Punkt

Bericht des AulRenpolitischen Ausschusses Uiber den Antrag 236/A (E) der Abgeordneten
Ing. Monika Langthaler und Genossen betreffend wirksame MaRnahmen zur Einschréan-
kung des Walfanges (835 der Beilagen)

13. Punkt

Bericht des AuR3enpolitischen Ausschusses Uber den Antrag 250/A (E) der Abgeordneten
Mag. Doris Kammerlander und Genossen betreffend Ratifikation des internationalen
Ubereinkommens ILO Nr. 169 uiber eingeborene und in Stammen lebende Vélker in unab-
hangigen Landern (836 der Beilagen)

Préasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zu den Punkten 3 bis 13 der Tagesordnung. Die
Debatte dartiber wird unter einem durchgefuhrt.

Zu keiner einzigen Vorlage liegt der Wunsch nach mundlicher Berichterstattung vor, diese kann
daher entfallen.

Es gelangt Frau Abgeordnete Aumayr zu Wort. — Bitte.

16.26

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Hohes
Haus! Herr Minister, Sie haben heute einen grol3en Teil Ihrer Berichterstattung der Osterweite-
rung gewidmet und gesagt, dal3 das ein Projekt ist, das uns unmittelbar betrifft, das weite Be-
reiche betrifft und fiir die Burger Osterreichs groRe Bedeutung hat. Ich gebe Ihnen darin recht,
Herr Vizekanzler, das stimmt, aber ich habe in lhrem Bericht den Hinweis auf die Gefahren der
Osterweiterung vermif3t, und zwar auf die Gefahren, die Osterreich unmittelbar betreffen.

Herr Bundesminister! Die Berichte der Ministerien zur Atomenergie und zur Atompolitik der EU
waren in der letzten Sitzung des Umweltausschusses wirklich — ich mul3 es so sagen — er-
schiitternd; auch der Bericht aus lhrem ehemaligen Ministerium, dem Wirtschaftsministerium,
von Dr. Zluwa. Er hat gesagt: Die EU forciert die Nuklearenergie massiv. Osterreich findet in
seiner Antiatompolitik in der EU so gut wie keine Unterstitzung. Aul3er Irland und Danemark
unterstiitzt kein Land die Atompolitik Osterreichs.

Herr Bundesminister! Sie haben vor dem EU-Beitritt gesagt, daR Osterreich diesbezuiglich groRRe
Chancen hat, wenn es in der Europaischen Union ist — auch im Rahmen der Umweltpolitik, auch
im Rahmen unserer Antiatompolitik! — Herr Bundesminister! Sie haben nicht die Wahrheit ge-
sagt. Es ist wieder einmal das Gegenteil der Fall. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Osterreich ist bei den Beitrittsverhandlungen in einer Demutshaltung auf den Knien nach Brissel
gerutscht. (Abg. Dr. Haselsteiner: Frau Aumayr! Wie macht Osterreich das?!) Herr Bundes-
minister! Sie sind in die Forderfalle getappt — das hat lhr Wirtschaftsminister Farnleitner gesagt.
Und zahlen tut das alles der Staatsbiirger. Darum miissen die Osterreicher ein Belastungspaket
nach dem anderen hinnehmen.

Statt daR Osterreich selbstbewuRt und aufrecht in diese Beitrittsverhandlungen gegangen wére,
sind wir als Bittsteller dargestellt worden. Herr Bundesminister! Beweisen Sie wenigstens jetzt
bei der Osterweiterung Haltung und Rickgrat. Schiitzen Sie Osterreich wenigstens jetzt! Die
Osterreichische Bevdlkerung hat ein Recht darauf, daf3 sie vor den todlichen Auswirkungen
dieser maroden Ost-AKWs geschutzt wird. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Reden Sie nicht vom EU-Sicherheitsstandard fir die Ost-AKWs! Herr Vizekanzler! Diesen EU-
Sicherheitsstandard gibt es nicht. Er ist nirgendwo definiert. De facto muf3 sich daher auch nie-
mand daran halten. (Abg. Mag. Muhlbachler: Frau Aumayr! Dann werdet ihr aber fir Lambach
stimmen mussen, sonst haben wir zuwenig Strom! Durch die Ablehnung von Lambach sprecht
ihr euch fur Atomstrom aus! Dann muf3t ihr Lambach zustimmen!)

Herr Kollege Muhlbachler! Fachleute argumentieren, dafd es auch nicht logisch ist, den Sicher-
heitsstandard der Ost-AKWs mittels westlicher Technik zu erh6hen. Das funktioniert technisch
nicht. (Abg. Mag. Muhlbachler: Dann habt ihr in Ober&sterreich eine andere Meinung!)

Herr Kollege Mihlbachler! In Oberdsterreich nehmen wir eine ganz klare Haltung ein!
(Abg. Mag. Muhlbachler: Nicht einmal der Wasserkraft stimmt ihr zu! Der Strom kommt nicht
aus dem Wald!) Auch lhre Partei, Herr Kollege Muhlbachler, hat eine einstimmige Resolution an
die Bundesregierung verfalit, in der sie davor gewarnt hat, bei den Beitrittsverhandlungen keine
Bedingungen fur diese Reformstaaten zu stellen. Osterreich muf3 geschiitzt werden! (Beifall bei
den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Muhlbachler: Dann stimmt wenigstens Lambach zu, um glaub-
haft zu sein!)

Und genau aus diesem Grunde, Herr Kollege Muhlbachler — jetzt geht es wieder einmal um die
Glaubwiirdigkeit der OVP —, bringen wir nun einen EntschlieRungsantrag ein; er ist — hdren Sie
gut zu! — beinahe identisch mit der Resolution des oberftsterreichischen Landtages. (Ruf bei der
OVP: Beinahe! Aber der kleine Unterschied, der macht es!)

Entschlieungsantrag

der Abgeordneten Anna Elisabeth Aumayr, Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann, Ing. Mathias Reich-
hold und Kollegen betreffend kernkraftfreies Mitteleuropa

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, im Zuge der EU-Beitrittsverhandlungen mit den bei-
trittswilligen Staaten den Standpunkt zu vertreten, dal3 jene kiinftigen EU-Mitgliedstaaten, die
derzeit einen Teil ihrer Energie durch Kernkraftwerke produzieren, verpflichtet werden, unter
Einhaltung eines verbindlichen Zeitplans, aus der Kernenergieproduktion auszusteigen, andern-
falls die Zustimmung zum Abschlu®3 der Beitrittsverhandlungen mit diesen Staaten nicht zu
geben.

Die Bundesregierung wird ferner aufgefordert, gemeinsam mit anderen gleichgesinnten Mitglied-
staaten fur in Planung und in Bau befindliche AKW in den beitrittswilligen Staaten entspre-
chende Alternativen aufzuzeigen und zu verfolgen.*

Kkkkk

Herr Bundesminister! Sie haben jetzt eine grol3e Chance, Sie haben auch als Vizekanzler eine
grof3e Chance: Wenn Sie jetzt wirklich Haltung zeigen, wenn Sie zu Ihren Versprechen stehen,
dann missen Sie Osterreich schiitzen, dann miissen Sie fiir die Gesundheit unserer Kinder ein-
treten. Mit dieser Haltung werden Sie das gewabhrleisten.

Ich muf3 Thnen wirklich sagen: Normalerweise dirfte die gesamte Bundesregierung aufgrund
ihrer EU-Liigen aus dem Beichtstuhl Gberhaupt nicht mehr herauskommen! (Beifall bei den Frei-

heitlichen.)
16.32

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ich erteile nach sorgfaltiger Uberlegung Herrn Abgeordneten
Wabl fir den Satz: ,Wenn ich unvorsichtig ware, wirde ich sagen, Schussel ist ein Lugner.”
einen Ordnungsruf und begriinde das vor dem Haus wie folgt:
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Man kann nicht durch die Verwendung der Formulierung ,Wenn ich unvorsichtig ware, wirde ich
sagen, ...“ Ausdricke im Haus verwenden, die wir eben nicht verwenden kénnen. Es ware sonst
jede Steigerungsstufe in die Richtung, dal? man mit einer solchen Einleitung praktisch alles
sagen konnte, denkbar.

Ankiindigung eines Antrages auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident Dr. Heinz Fischer: AuRerdem gebe ich bekannt, dal3 die Abgeordneten Mag. Stadler
und Genossen gemdal § 33 Abs. 1 der Geschéaftsordnung beantragt haben, einen Unter-
suchungsausschufl zur ndheren Untersuchung der politischen und rechtlichen Verantwortung im
Zusammenhang

1. mit der VeraufRerung der Bundesanteile an der CA-BV an die Bank Austria und

2. mit der Vollziehung des Ausfuhrférderungsgesetzes und des Ausfuhrfinanzierungsférderungs-
gesetzes

einzusetzen.
Die Durchfihrung einer Debatte wurde nicht verlangt.

Gemal § 33 Abs. 2 der Geschéftsordnung findet die Abstimmung nach Erledigung der Tages-
ordnung statt.

*kkkk

Nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder. Redezeitbeschrankung: 8 Minu-
ten.

16.33

Abgeordnete Ingrid Tichy-Schreder (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich vermute, dalR sich Frau Abgeordnete Aumayr in ihren Ausfih-
rungen auf den Bericht des AuRenpolitischen Ausschusses betreffend das Ubereinkommen
Uber nukleare Sicherheit bezogen hat, anders kann ich mir ihren Beitrag nicht erklaren.
(Abg. Aumayr: Selbstverstandlich, das ist ein Bericht!) Ich mdchte gerne darauf antworten.

Im AusschuBbericht ist festgehalten, daR Osterreich nicht ganz damit einverstanden ist, dal wir
nicht alles in diesem Ubereinkommen (ber nukleare Sicherheit unterbringen konnten, namlich
nur die zivilen Atomkraftwerke und nicht auch dartber hinausgehende nukleare Einrichtungen.

Welche Bedeutung hat dieses Ubereinkommen? — Diese Frage ist wichtig, weil es sich um ein
multilaterales Ubereinkommen handelt. — Die Bedeutung liegt darin, dal3 sich verschiedenste
Staaten bereit erklaren, zu Sicherheitsmal3nahmen Stellung zu beziehen.

Warum ist Osterreich daran interessiert, warum hat Osterreich dieses Ubereinkommen ratifi-
ziert? — Weil wir damit erreichen, daf wir Informationen Uber SicherheitsmaRnahmen bekom-
men und daran auch mitwirken kénnen. (Abg. Ing. Reichhold: Das ist ja nicht ratifiziert! Es ist
paraphiert!) — Herr Abgeordneter Reichhold! Es ist paraphiert und wird demnéchst ratifiziert, und
einige Lander haben es schon ratifiziert, und darum geht es. (Abg. Ing. Reichhold: Keine
Verhandlungen!)

Herr Abgeordneter Reichhold! Es geht darum, daB Lander wie Brasilien, Bulgarien, die
Tschechische Republik, Ungarn, Griechenland und auch noch andere diesem Ubereinkommen
beitreten. Es ist wichtig, dald es zum Teil schon akzeptiert ist und sich im RatifizierungsprozeR3
befindet.

Selbstverstandlich ist es noch ein weiches Ubereinkommen, aber wir haben festgestellt, dal
gerade auf internationalem Gebiet Mitsprechen, Mitreden und EinfluBnehmen von groRer Wich-
tigkeit sind. Und das wird durch dieses Ubereinkommen ermdglicht.
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Von den zehn Punkten, die wir jetzt behandeln, sind sieben Punkte mehr oder weniger auf3en-
politische Routine, etwa dort, wo es um die rechtliche Absicherung der dsterreichischen Bedien-
steten geht, und stellen einige Seiten an Bundesgesetzblattern dar. Und in diesem Zusammen-
hang mdchte ich auch festhalten, da’ diese Abkommen nicht unbedingt biirokratische Mafinah-
men im herkdmmlichen Sinn darstellen, sondern es handelt sich um wichtige internationale
Ubereinkommen, um ein besseres Umgehen miteinander und um Rechtssicherheit zu gewéhr-
leisten.

Ich bin sehr froh dartiber — das mochte ich hervorheben —, daR sich unter diesen Punkten auch
das Ubereinkommen mit Slowenien befindet und daR — das ist ein sehr wichtiger Punkt bei
manchen bilateralen Problemen, die wir mit Slowenien haben — die Mdéglichkeit besteht, auf
internationaler Ebene, auf europaischer Ebene, mit befreundeten Nachbarstaaten, gegeniber
denen wir in einigen Punkten unterschiedliche Auffassungen haben, diese international anzu-
sprechen.

Weiters bin ich sehr froh dartber, daf3 die Rechtsstellung fiir das Wassenaar Arrangement ge-
schaffen worden ist, und auch dariber — und darauf moéchte ich auch hinweisen —, daRR auf
Antrag der Abgeordneten Langthaler im Ausschuld — das ist auch ein Anliegen aller Parlaments-
fraktionen und wurde daher einstimmig unterstiitzt — eine Einschrankung des Walfangs vorge-
nommen werden kann.

Ich méchte hervorheben, dall wir im Ministerium einen Mitarbeiter haben, der sehr aufmerksam
versucht, in der Walfangkommission, die es im Rahmen der Européischen Kommission gibt,
wirksame Malinahmen zur Einschrankung des Walfangs auch hochstpersonlich zu unterstiitzen.
Ich glaube, es ist notwendig, daf’ dem auch hier Aufmerksamkeit geschenkt wird.

Ich hoffe, daR es auch bald zur Ratifizierung des internationalen Ubereinkommens der
ILO Nr. 169 kommt — diesbezuglich gibt es noch unterschiedliche Stellungnahmen einzelner
Ministerien —, wenn das Parlament jetzt, was Frau Abgeordnete Kammerlander angeregt hat,
einen Bericht abgibt und eine EntschlieBung faRt, daR dieses Ubereinkommen ratifiziert werden
soll — auch das wird von allen Fraktionen hier im Haus unterstitzt.

Nach der Diskussion Uber den grof3en Aul3enpolitischen Bericht kommt jetzt die Umsetzung ein-
zelner Punkte in die Praxis — zum Beispiel im Bereich der neuen Dienststellen der Europaischen
Union —, das eine ist also der groRe Bericht, das andere ist die Umsetzung auf legistischer
Ebene, damit die entsprechenden rechtlichen Rahmenbedingungen gegeben sind.

Ich glaube, wir alle kénnen diesen Berichten unsere Zustimmung erteilen. (Beifall bei der OVP

und des Abg. Gradwohl.)
16.39

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag. Kammerlander. — Bitte.

16.39

Abgeordnete Mag. Doris Kammerlander (Griine): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Kolle-
ginnen und Kollegen! Zun&chst mochte ich mich mit dem Ubereinkommen tiber nukleare Sicher-
heit befassen.

Wir teilen die Kritik, die dahin geht, daR es sich um ein sehr weiches Ubereinkommen handelt
und daf3 es viele Interpretationsspielraume offen laf3t. Wir sehen aber auch — so wie meine Vor-
rednerin, Kollegin Tichy-Schreder —, dal3 das eine Mdglichkeit ist. Und was wir vor allem sehen
und worauf wir unsere Hoffnungen stitzen — und das ist ja auch ein Bestandteil des Funf-
Parteien-Antrages, den wir vor zwei Tagen beschlossen haben —, ist der Wille, die Méglichkei-
ten, die uns mit dem Ubereinkommen gegeniiber den grenznahen AKWs gegeben sind, auch
wirklich zu nutzen. Vor allem das erscheint mir sehr wesentlich.

Wir haben das ja auch im AuRenpolitischen Ausschufd thematisiert und angefuhrt. Da geht es
zum Beispiel um das Kernkraftwerk Dukovany und um das im Bau befindliche Kernkraftwerk
Temelin. Natlrlich heif3t das, wenn man das in dieser Richtung auslegt, wenn die Verpflichtung
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da ist — und der Beschluf} ist ja gefal3t worden, der Antrag ist ja so angenommen worden —, das
auch so zu tun, dalR auch die dsterreichische Bundesregierung in dieser Richtung tatig wird, dafld
wir sagen: Gut, das ist sozusagen fiir uns ein erster Schritt, das zeigt den Willen der funf
Parteien, nehmen wir das Ubereinkommen in diesen Punkten ernst! In diesem Sinne stimmen
wir diesem Ubereinkommen zu, wie wir ihm auch schon im Ausschuf® zugestimmt haben.

Ich will hier nicht noch einmal alles aufzahlen, aber das Wichtigste sind sicher die Grenzkraft-
werke, und wir sollten unsere Mdglichkeiten nutzen, vor allem die beiden Kraftwerke betreffend.

Es ist richtig und es ist auch deswegen sicher wichtig, dald wir zu diesem Finfparteienantrag
und zu diesem BeschluR gekommen sind, weil, wie wir wissen, dieses Grundsatzpapier in der
EU-Kommission vorbereitet wird und auf die Haltung Osterreichs in dieser Frage immer groRRes
Augenmerk gelegt wird, weil wir traditionell in dieser Frage auch in der Vergangenheit viel getan
haben.

Es stimmt, da® es da nur um Atomkraftwerke, um die Energiegewinnung aus Atomkraftwerken
geht. Es gédbe zum Beispiel auch im Bereich der Atombewaffnung noch einiges zu tun. In die-
sem Zusammenhang mdchte ich einen EntschlieBungsantrag einbringen, der mir personlich
sehr wichtig ist.

In Europa sind heute de facto mehr als die Hélfte der Lander eine atomwaffenfreie Zone, von
Schweden und Finnland angefangen (ber die Schweiz bis zu den ehemaligen Landern der
Sowjetunion. Aber auch alle friiheren Ostblockstaaten sind heute de facto atomwaffenfrei, weil
sie aufgrund der verschiedenen Abristungsvertrage in den vergangenen Jahren abgeriistet
haben und zurzeit keine Atomwaffen besitzen. Es gibt darunter auch Lénder, die das von sich
aus beschlossen und gesagt haben: Wir werden das auch bleiben, wir méchten das auch
bleiben!, und auch an die Ubrigen Lander den Appell gerichtet haben, das gleiche zu tun.

Meine Damen und Herren! Das ist so ahnlich wie bei den Atomkraftwerken. Da geht es um die
EU-Osterweiterung. In diesem Fall geht es um die NATO-Osterweiterung. Mit der NATO-Oster-
weiterung um die drei Lander, die nun in der ersten Runde an die Reihe kommen, besteht die
Gefahr, daB in diesen Landern Atomwaffen stationiert werden. Es ist moglich. Es ist bisher nur
ein Goodwill der NATO, dal} sie sagt: Wir verzichten dort auf eine Atomwaffenstationierung.
Aber dieser Verzicht weist zwei Schwierigkeiten auf: Die eine Schwierigkeit ist die, dal} es eben
ein freiwilliger Verzicht von seiten der NATO ist, ohne irgendeine vélkerrechtliche Bindung, ein
Verzicht also, den die NATO jederzeit, wenn sie es flr richtig erachtet, widerrufen kann. Ich will
da gar nicht philosophieren, wie da die Mehrheiten dann waren und wie das ausschauen konnte.
Ich bin mir aber einigermal3en sicher, dald jene, die fur eine atomwaffenfreie Zone sind, dann in
der Minderheit bleiben wiirden und das Nachsehen héatten.

Aber es gibt auch die zweite Seite, es gibt auch Lander wie zum Beispiel Polen, die sagen: Wir
wollen das gar nicht!

Meine Damen und Herren! Uns scheint es sehr wichtig, zu gewahrleisten, daf im Zuge der Ver-
handlungen Uber die NATO-Osterweiterung die osterreichische Bundesregierung alles tut, damit
diese vertragliche Absicherung der praktisch atomwaffenfreien Zonen in Europa garantiert wird.
Manche Lander in Europa und auch manche Staatschefs oder AuRenminister in Europa sind
dem gar nicht abgeneigt. Auch da hangt es, wie in der Frage der Atomkraftwerke, davon ab, wer
die initiative Kraft ist, wer die Initiativen setzt, wer das einbringt und wer sich fir diesen Vor-
schlag einsetzt. Ich meine, es wirde Osterreich sehr gut anstehen — und es ware ein Beitrag zu
einer aktiven Auf3enpolitik, die wir ja vorhin sehr lange diskutiert und moniert haben und wo wir
kritisiert haben, daf3 sie nicht vorhanden ist—, zu sagen: Gut, wir sind nicht nur atomkraft-
werkfrei, wir sind auch atomwaffenfrei, wir sehen es als unsere Aufgabe, da® — zumindest ein-
mal als erster Schritt — dieser Teil Europas, der de facto atomwaffenfrei ist, es auch bleibt!

Diesem Beispiel haben sich im Ubrigen auch einige asiatische Lander bereits angeschlossen. Es
gibt einen Trend, der in diese Richtung geht. Ich meine, wir mussen alles tun, um das zu
unterstitzen. Noch einmal: Die Absichtserklarungen reichen nicht!
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Deswegen bringe ich folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Kammerlander, Freundinnen und Freunde betreffend Errichtung einer atom-
waffenfreien Zone in Europa

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

Der AuBenminister mdge im Zusammenhang mit der Osterweiterung der NATO eine Initiative
setzen, die auf die Erhaltung durch eine vertragliche Absicherung der praktisch bestehenden
atomwaffenfreien Zone in Europa abzielt.

*kkkk

Nun méchte ich noch kurz einige Worte zu den beiden Antrdgen unserer Fraktion, die in diesem
Paket, das wir jetzt diskutieren, mit enthalten sind, sagen. Ich freue mich, daf3 der Antrag meiner
Kollegin Langthaler uber die wirksamen MaBnhahmen zur Einschrankung des Walfanges Zustim-
mung findet. Ich sehe das als ein sehr positives Zeichen, das Osterreich — in einem kleinen,
aber wichtigen Bereich — setzen kann.

Zuletzt mochte ich noch auf die Ratifikation des internationalen Ubereinkommens der ILO
Nr. 169 Uber eingeborene und in Stammen lebende Voélker in unabhangigen Landern eingehen.
Wir haben dieses Ubereinkommen hier im Parlament bereits einmal beschlossen. Es sind dem
aber dann leider keine Schritte gefolgt. Ich freue mich, dal3 es auch diesbeziiglich zu einem
Funf-Parteien-Beschlul? gekommen ist, der zeigt, da® wir das jetzt wirklich ernst nehmen.

Ich méchte nur kurz ausfuhren, worauf es uns dabei besonders ankommt. Wir haben ja keine
eingeborenen Volker, aber das Ubereinkommen hat wesentliche Auswirkungen auf unsere Wirt-
schafts- und auf unsere Entwicklungspolitik. Es gibt eine Reihe von Beriihrungspunkten, die ich
hier jetzt gar nicht alle aufzéhlen will, aber eine Frage, die in den letzten Jahren immer wieder
aktuell war, war zum Beispiel die der Rohstoffimporte aus Landern wie zum Beispiel Nigeria.

Es gibt eine Reihe von Feldern, wo uns das unmittelbar beriihrt, so zum Beispiel der Bereich der
Lebensmittelexporte, wo ich meine, daf? wir in Zukunft bei der Handhabung dieses ILO-Uberein-
kommens eine koharente Politik zwischen der Entwicklungspolitik und der AufRenwirtschafts-
politik machen sollten. Das wirden wir sehr begrifien. — Danke. (Beifall bei den Griinen.)

16.47

Prasident Dr. Heinz Fischer: Der EntschlieBungsantrag betreffend Errichtung einer atom-
waffenfreien Zone in Europa, den Frau Abgeordnete Kammerlander soeben verlesen hat, ist
ausreichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Ebenso steht der Antrag der Abgeordneten Aumayr, Dipl.-Ing. Hofmann, Ing. Reichhold und
Kollegen betreffend kernkraftfreies Mitteleuropa, der ebenfalls ausreichend untersttitzt ist, mit in
Verhandlung.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dr. Heindl. Er hat das Wort.

16.47

Abgeordneter Dr. Kurt Heindl (SPO): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich méchte
mich mit den Regierungsvorlagen betreffend ein Europa-Abkommen zur Grindung einer As-
soziation zwischen der EU und dem Mittelmeerraum beziehungsweise Slowenien beschéftigen.

Zwei Europa-Abkommen stehen zur Ratifikation an. Beide Abkommen machen die Zielrichtung
der Europapolitik der EU deutlich, namlich eine dauerhafte Grundlage fur die Beziehungen zu
den mediterranen Drittstaaten unter der Perspektive einer kooperativen Partnerschaft zu schaf-
fen. Ziel dieser Politik ist es, diese Mittelmeerlander in ihren Bemihungen zur Entwicklung einer
Zone des Friedens und der Stabilitét zu unterstiitzen. Nach Tunesien und Israel ist Marokko das
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dritte Land, der dritte mediterrane Partnerstaat, mit dem ein solches Assoziierungsabkommen
ausverhandelt wurde. Das Hauptaugenmerk gilt dem Freihandel.

Dieses Abkommen sieht unter anderem — und das erscheint mir besonders wichtig — das Verbot
von wettbewerbsbeschrankenden Praktiken vor — ein Aspekt, der im Interesse einer intensiveren
Weiterentwicklung des Freihandels nicht hoch genug zu bewerten ist. Besonders wichtig scheint
mir aber das vereinbarte Ziel der Schaffung einer Freihandelszone zu sein, und zwar soll dieser
Weg Uber eine regionale Integration erreicht werden.

Diese Kooperationspolitik der EU im Mittelmeerraum ist das Gegenstiick zur Politik der Offnung
gegenuber Mittel- und Mittelosteuropa. Auf diesem Weg ist das heute zu genehmigende Abkom-
men zur Grindung einer Assoziation mit Slowenien ein weiterer Schritt.

Nun, meine Damen und Herren, in aller Kiirze einige Gedanken zur Osterweiterung. Neben der
Schaffung einer Wirtschafts- und Wahrungsunion ist meiner Auffassung nach die Osterweite-
rung der Européischen Union das zweite dominante Thema der europaischen Integrationspolitik.
Die politische und wirtschaftliche Einbindung dieser Region in die Strukturen der EU ist die beste
Madglichkeit, in diesen Landern stabile und gerechte soziale Verhaltnisse zu schaffen, um diese
Lander in ihrem Bemihen, eine demokratische Gesellschaft, demokratische Strukturen aufzu-
bauen, zu unterstiitzen.

Vor ein paar Tagen hat der Vorsitzende der EU, der niederlandische Premier Kok, die Vertreter
der 12 Beitrittskandidaten eingeladen und ihnen in diesem Zusammenhang in Aussicht gestellt,
die entsprechenden Modalitaten zu prifen, um die Wege fiir diesen Prozel3 einzuleiten. Wir be-
gruRen das. Es muR3 aber klar sein, dal3 der stabilitéatspolitische Auftrag, der fur die EU-Oster-
weiterung gilt, naturlich auch fur den Mittelmeerraum Glltigkeit hat. Sowohl die EU-Osterweite-
rung als auch die gedeihliche Entwicklung des Mittelmeerraumes sind unserer Auffassung nach
Teil einer gesamteuropdaischen Stabilitatspolitik.

Meine Damen und Herren! Wenn wir uns die Frage stellen, wie rasch und wie intensiv die EU-
Osterweiterung vor sich gehen soll, dann ist es sinnvoll, den Weg Osterreichs als Vergleich
heranzuziehen. Von den Vertragen Roms 1957 bis zu unserer EU-Vollimitgliedschaft sind
38 Jahre vergangen. Ich will jetzt diesen Zeithorizont nicht fir die EU-Osterweiterung vorschla-
gen. Aber Uberlegen wir einmal, wie nahe unsere wirtschaftliche, unsere Einkommenssituation
zu der der EG-Staaten war, und trotzdem mulf3ten wir einen langen Prozel3 mit vielen Hinder-
nissen, mit vielen sidesteps — ich denke da etwa an die Assoziationsvertrdge Anfang der sieb-
ziger Jahre — bis zur EU-Vollmitgliedschaft hinter uns bringen. Das war notwendig! Wenn wir
heute zurlickblicken, dann missen wir ehrlicherweise zugeben: Das waren notwendige Schritte!

Dieser unser Integrationsprozel? erfolgte in vielen kleinen Schritten. Daher glaube ich, daf3 wir
den Vertretern dieser Lander und den Birgern dieser Lander nichts Gutes tun, wenn wir ihnen
lllusionen machen und vorgaukeln, daf’ der EU-Beitritt rasch zu bewaltigen ist. Ich kenne viele
Lander im Osten sehr gut. Die Einkommensunterschiede zwischen diesen Landern und den
Landern der EU-Staaten stehen in einem Verhaltnis von eins zu zehn bis eins zu flinfzehn, von
den sozialen Unterschieden ganz zu schweigen. Wir dirfen also nicht den Fehler machen, bei
diesen Landern lllusionen zu wecken, die nicht erflllbar sind.

Meine Damen und Herren! Ich wiirde das fur mich als Uberschrift folgendermaRen definieren:
Osterweiterung so schnell wie mdglich, aber so langsam wie notwendig. (Beifall des
Abg. Haigermoser.)

Eine realistische Osterweiterungspolitik mul3 die Schaffung von Rahmenbedingungen férdern,
die einen schrittweisen, kontrollierten Integrationsprozefd ermdglichen. Es wéare wenig sinnvoll
und — ich wiederhole — es ware wirklich unfair gegentiber diesen Landern, einen raschen
Integrationsprozel3 zu versprechen. Die entsprechenden Hoffnungen wirden namlich sehr bald
in groRe Enttduschungen umschlagen. (Beifall des Abg. Haigermoser.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte abschlieRend darauf hinweisen, warum es so wichtig ist,
Herr AuRenminister, in diesen entscheidenden Verhandlungen unsere Position klarzumachen.
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Die Geschichte der letzten sechs, sieben Jahre hat gezeigt, da Osterreich zwar ein Profiteur
der Ostoffnung war, allerdings war diese aber auch mit vielen Problemen verbunden. Ich glaube
daher, dall es richtig ist, unsere Verhandlungspartner aufzufordern, realistische Zwischen-
schritte zu setzen, die die bestehenden Hindernisse ab- und neue Gemeinsamkeiten aufbauen.
Wo immer wir kbnnen, sei es bei der Verkehrsinfrastruktur, bei der Unterstiitzung von Joint
Ventures, bei EU-Grenzlberschreitungen oder dem Aufbau von Kontakten, sollten wir helfen.
Aber wir missen im Auge behalten, da’ wir im Lichte der Erfahrungen der letzten Jahre diesen
Prozel3 fur unser Land so gestalten, dal3 er so langsam wie vertretbar, wie ich gesagt habe,

vollzogen wird. — Danke schon. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)
16.54

Prasident Dr. Heinz Fischer: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Hofmann. Er
hat das Wort.

16.54

Abgeordneter Dipl.-Ing. Maximilian Hofmann (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Sehr geehrte Damen und Herren! Der Regierungsvorlage betreffend das Abkommen
zwischen der Republik Osterreich, den Vereinten Nationen und der Internationalen Atomener-
gieorganisation werden wir unsere Zustimmung, wie schon im Ausschul3, erteilen. Ebenso
werden wir der Regierungsvorlage betreffend das Ubereinkommen tiber nukleare Sicherheit, der
wir gleichfalls im Ausschufl3 zugestimmt haben, unsere Zustimmung erteilen.

Sehr geehrter Herr Bundesminister! Ich muf3 aber darauf aufmerksam machen, dal3 da, wie ich
meine, eine ganze Menge an Defiziten vorhanden ist. Herr Bundesminister! Sie haben schon im
Ausschul gesagt, daR dieses Ubereinkommen nicht unbedingt den dsterreichischen Wiinschen
entspricht. Ich mochte Sie daran erinnern, dal3 es ein erklartes Ziel der Bundesregierung ist, daf3
es ein kernkraftfreies Mitteleuropa gibt, und daf dafiir entsprechende MaRnahmen zu setzen
sind.

Wir haben in Osterreich ein Gesetz, das uns verbietet, Kernkraftwerke zu bauen beziehungs-
weise in Kernkraftwerken Strom zu produzieren. So weit, so gut. Ich sehe allerdings immer
wieder eine Diskrepanz zwischen dem Sagen und dem Tun. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich erlaube mir in diesem Zusammenhang, an einen Antrag im Europaischen Parlament zu erin-
nern. Dabei ging es darum, den Aufgabenbereich von EURATOM zu verandern. Es ging darum,
dalR Kernkraftwerke nicht mehr von EURATOM gefdrdert werden, sondern vielmehr vom
Jahr 2002 an die bisherige Foérderung in eine Forderung der Entsorgung und des Abbaus von
Kernkraftwerken umgewandelt wird.

Das ist, wie ich meine, ein wohl berechtigtes Interesse der Osterreichischen Bevolkerung.
Dieses Interesse wurde aufs gréblichste verletzt, und zwar durch Abgeordnete im Européischen
Parlament, die lhrer Fraktion angehoéren, unter anderen auch durch die ehemalige Umweltmi-
nisterin Flemming. Herr Bundesminister! Es haben sich von lhren Abgeordneten sechs gegen
diese MalRnahme, gegen diesen unseren Antrag ausgesprochen, was zuletzt dazu gefihrt hat,
dal? dieser Antrag, der durchaus Sinn gehabt hatte, nicht angenommen wurde. Deswegen
meinte ich, Herr Bundesminister, da zwischen dem Sagen und dem Tun ein Unterschied
besteht.

Herr Bundesminister! Um es klarzustellen: Ich méchte damit nicht zum Ausdruck bringen, daf?
Sie einen Druck auf lhre Abgeordneten ausiiben sollten, aber vielleicht kénnen Sie ein wenig zu
deren Meinungsbildung beitragen. (Ruf bei den Freiheitlichen: Schulungen!) Schulungen wéren
beispielsweise angebracht. Ich will nicht, dal3 Pressionen ausgeiibt werden, so wie das in
diesem Parlament vor zwei Tagen geschehen ist (Ruf bei der SPO: Nicht schon wieder!) bezie-
hungsweise zu beobachten war. (Abg. Haigermoser — in Richtung SPO —: Das werdet ihr noch
lange horen!)

Ich nehme an, dal3 die Frau Abgeordnete Hagenhofer deswegen nicht anwesend ist, weil Sie
sich mdglicherweise ihre Hamatome, die sie an den Schultern hat, arztlich behandeln Iaf3t. Das
konnte sein. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
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Der Abgeordnete Parnigoni wurde offensichtlich aus dem Verkehr gezogen, damit bei zukunfti-
gen Abstimmungen nicht noch mehr Abgeordnete der Sozialistischen Fraktion verlustig gehen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Vizekanzler! Ich glaube, daR es im Interesse der Oster-
reicherinnen und Osterreicher ist, dal die Anti-AKW-Politik international und innerhalb der EU
vehement vertreten wird, und ich darf Sie ersuchen, dies auch mit Nachdruck zu machen. Bis-
lang war dies nicht erkennbar. Meine Kollegin Aumayr hat einen diesbezliglichen Antrag einge-
bracht. Es geht dabei darum, dal3 einer Ratifizierung im Falle des EU-Beitritts nur dann zuge-
stimmt werden soll, wenn die beitrittswilligen Staaten auch bereit sind, eine verbindliche und mit
einem Zeitplan ausgestattete Erklarung dariiber abzugeben, dal} sie aus der Kernenergie aus-
steigen werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Ich méchte nicht — und ich weil3, da’ Sie keinen Druck ausiiben —, dal Druck auf Ihre Abgeord-
neten im Europédischen Parlament beispielsweise durch eine Atomlobby ausgelbt wird. Ich
mdochte Sie in diesem Zusammenhang nochmals an die Resolution des oberdsterreichischen
Landtages erinnern, der im Zusammenhang mit dem Kernkraftwerk in oberdsterreichischer
Grenznahe eine Resolution verfaldt hat, welche genau das zum Inhalt hat, was auch durch den
Antrag der Kollegin Aumayr nochmals ausgedrickt wird. (Prasident Dr. Brauneder tbernimmt
den Vorsitz.)

Herr Bundesminister! Ich meine, dal3 es nicht genlgt, atomare Wendehalse in der Fraktion zu
haben und durch diese vertreten zu werden, wie sich das bei der OVP leider Gottes immer
wieder darstellt. Ich glaube vielmehr, daR man das, was man hier sagt, auch draul3en ent-
sprechend vertreten soll. Man soll tatsédchlich von der Wahrheit Gebrauch machen und nicht die
Option der Beichte zur Maxime des politischen Handelns machen! — Ich danke lhnen. (Beifall bei

den Freiheitlichen.)
17.01

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Néchste Rednerin ist Frau Abgeordnete Dr. Gredler. —
Bitte. 6 Minuten freiwillige Redezeitbeschrénkung.

17.01

Abgeordnete Dr. Martina Gredler (Liberales Forum): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Kurz zur Europol-Drogenstelle: Es hat bei uns etwas
Verwunderung hervorgerufen, daR ein eigenes Protokoll gemaR Artikel 41 des Uberein-
kommens in Ausarbeitung ist, das den Bediensteten der Europol-Stelle weit Uber das Ubliche
Maf hinaus Immunitaten einraumt, und zwar daf} die Haftung flr unzuldssige und unrichtige
Verarbeitung von Daten ausgeschlossen werden kann, dalR nicht geahndet wird und die Aufhe-
bung der Immunitéat bei strafrechtlichem Verhalten nur durch den Direktor mdglich ist.

In Anbetracht dessen mul3 ich sagen: Diese Immunitét ist allerhand, wenn man strafrechtliches
Verhalten nicht einmal mehr ahnden kann! Und das soll nicht einmal von einem Ausschulf3 tUber-
wacht werden. Wir wollten, daf3 ein diesbezlglicher Ausschul3 im Européischen Parlament ein-
gerichtet wird, durch welchen Kontrolle moglich ist. Anscheinend ist es aber nicht erwiinscht, die
Europol-Stelle kontrollieren zu lassen, und daher wird der Birger dieser Stelle ausgesetzt.

Nun zum Abkommen Uber nukleare Sicherheit: Dieses Abkommen hat grofRe Liicken. Das ist
auch in der Begrindung erwahnt. In dieser steht zum Beispiel, dal’ in bezug auf die Sicherheit
von Kernanlagen Verbesserungen nicht erreicht werden. Es sollen Plane erarbeitet werden, um
sobald wie mdglich das Abschalten von Kernanlagen zu ermdéglichen. Bei zeitlicher Festlegung —
und jetzt kommt es! — der Abschaltung kénnen der gesamte energiewirtschaftliche Zusammen-
hang und mdgliche Alternativen sowie die sozialen, umweltbezogenen und wirtschaftlichen Aus-
wirkungen berlcksichtigt werden.

Mit einem Wort: Wenn jemand keine Lust hat, ein Atomkraftwerk zu schlieen, braucht er es
auch nicht zu schlief3en, und all diese Lander haben natirlich immer Grinde, soziale, wirtschaft-
liche und energiepolitische Griinde, warum sie Atomkraftwerke nicht schlieBen wollen. Daher
glaube ich, dafl3 das, was wir hier beschliel3en sollen, viel zu dinn ist.



Nationalrat, XX. GP 11. Juli 1997 83. Sitzung / 131

Abgeordnete Dr. Martina Gredler

Weiters: Es sollen alle Lander informiert werden, die betroffen sein kdnnten. Wer aber definiert
eigentlich die Betroffenheit? Spielt da zum Beispiel die Windrichtung eine Rolle? Und was ist,
wenn sich der Wind dreht? Ist man dann als eigentlich nicht Betroffener doch Betroffener, aber
Uninformierter aus dem System heraus?

Eine weitere Lucke: Es wird hier von der Vorbereitung und Erprobung von Notfallplanen gespro-
chen. Ich muB3 sagen: Die Notfallplane der Regierung sind mir nicht bekannt. Ich habe irgend-
wann einmal eine Broschire ,,An jeden Haushalt® bekommen, laut welcher man Mineralwasser,
Reis, Mehl und ahnliches einlagern sollte. — Okay! Diese Broschure ist aber bereits vergilbt, ich
habe sie, glaube ich, vor zwei Jahren weggeschmissen, weil ich sie nicht mehr entziffern konnte,
und seitdem ist keine neue Direktive gekommen.

Seit zehn Jahren wissen wir eigentlich nicht, was zu tun ist, wenn es an unserer Grenze kracht,
auller dal3 es vielleicht notwendig wére, dal? man kleinen Kindern Medikamente gibt, um ihre
Schilddrisenaufnahmeféhigkeit zu bremsen. Diese Medikamente sind wiederum in den Schulen
eingelagert. Das ist sehr schon! Aber glauben Sie nicht, daR diese Medikamente jetzt erneuert
werden sollten! Sie sind schon langst verfallen, die darf man den Kindern gar nicht mehr geben.
Jetzt haben wir nette Kartons in den Schulen, die wir wegwerfen kénnen (Abg. Dr. Lukesch: In
den Sondermulll), aber keine Notfallplane!

Es ist ein bisserl mihsam, wenn man all das sieht, einem solchen Vertrag zustimmen zu mus-
sen! — Ich kann mich gut daran erinnern: Im Europdischen Parlament gab es die Richtlinie zur
Patentierung. Ich habe mir einerseits Uberlegt, dal wir uns auf einen Minimalkonsens einigen
sollten, damit wir iberhaupt irgend etwas in der Hand haben. Die andere Uberlegung war:
Besser den Druck erhdéhen und nichts unterzeichnen, denn dann ist die Notwendigkeit zum
Handeln gro3er. Ohne Vertrag kann man den Druck eher aufrechterhalten als mit einem ganz
schlechten Vertrag.

Deshalb habe ich mir erlaubt, diesen Vertrag im Ausschufd abzulehnen. Das ist eigentlich be-
dauerlich, denn ich weil3 genau, dal3 die Notwendigkeit einer Koordinierung gegeben ist. Ich
meine, der Vertrag hat auch deswegen grof3e Liicken, weil keine Verknipfung daraus hervor-
geht, weil die Atomwaffen darin nicht enthalten sind und weil auch der nukleare Abfall nicht
geregelt ist. Das sind groRRe Lucken! Mir ist lieber, der Druck bleibt aufrecht, als ein schlechtes
Papier zu unterzeichnen, hinter welchem sich jeder Staat verstecken kann.

Ein Letztes noch zum Antrag der FPO beziglich Subsidiaritatsprinzip: Eigentlich ist es richtig:
Die Europaische Union sollte sich nur mit Dingen befassen, die anders nicht besser zu regeln
sind. Da gebe ich Ihnen recht! Aber Sie stellen das Erforderlichkeitsprinzip in den Vordergrund,
was bedeutet, dal3 die Regionen definieren sollen, womit sich Europa Uberhaupt befassen darf.
Es bedeutet jedoch einen grofRen Aufwand und eine Aufblahung der Blrokratie, wenn zuerst die
Regionen entscheiden missen, was bei ihnen geregelt und was weitergegeben werden soll. Ich
glaube, das ist zuviel verlangt, und deswegen werden wir diesen Antrag der FPO ablehnen. (Bei-
fall beim Liberalen Forum.)

17.07

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Jager. — Bitte.
5 Minuten freiwillige Beschrankung der Redezeit.

17.07

Abgeordnete Inge Jager (SPO): Herr Prasident! Herr Minister! Sehr geehrte Damen und
Herren! Die ILO-Konvention 169 fordert die Ratifikation des Internationalen Ubereinkommens
Uber die Rechte fir Eingeborene und in Stdmmen lebende Vdlker. Diese ILO-Konvention wurde
hier bereits 1993 im Vorfeld der Menschenrechtskonferenz einstimmig beschlossen. Bis heute
wurde aber die notwendige Ratifizierung seitens der Regierung nicht vorgenommen. Ich halte
das vor allem deshalb fur dringend notwendig, weil es wichtig ist, daf? westliche Demokratien
und Regierungen fur die Interessen und Rechte der indigenen Volker eintreten, weil man diese
Verantwortung nicht nur den Nichtregierungsorganisationen tberlassen darf und weil es dabei
auch — wie schon Frau Abgeordnete Kammerlander betont hat — um massive Wirtschaftsinter-
essen der Industrielander geht. (Beifall bei der SPO.)
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Heute sind die letzten Naturvilker — es handelt sich um 4,8 Prozent der Weltbevélkerung — in
ihrer Existenz bedroht, und ihre Lebensgrundlagen werden zerstort. Dies geht bis zu Vertreibung
und Voélkermord. Die Lebensgrundlagen werden durch Abholzung, Bergbau oder durch Atom-
tests zerstort. Man kann in diesem Zusammenhang die Yanomami in Brasilien, deren Gebiete
die Goldgraber besiedeln, die Penan in Malaysia, die von den Holzfallern und von der Regierung
vertrieben werden, oder die Ogoni in Nigeria nennen, wo der internationale Konzern ,Shell* Inter-
essen hat. Und ich kdnnte diese Liste noch lange fortsetzen. Wenn man von Globalisierung
spricht, dann muf3 man auch miteinbeziehen, daf3 die westlichen Industriestaaten Interesse an
den Rohstoffen haben, die zum Teil nur mehr in diesen abgelegenen Gebieten zu finden sind.

Die ILO-Konvention ist ein wesentliches Rechtsinstrument zur Durchsetzung der entsprechen-
den Rechte. Es geht vor allem darum, die Landrechte der indigenen Vélker zu sichern und die
Rechte dieser Volker festzuschreiben, damit es nicht zu Vertreibungen kommen kann. Fir uns
bedeutet das, dal? auch wir uns im Rahmen der Entwicklungszusammenarbeit sehr stark der
Probleme und Bedirfnisse dieser Vélker annehmen. Dabei geht es nicht um irgendwelche
romantischen oder idealistischen Vorstellungen, sondern es geht um Forderungen, die von
Indianerorganisationen selbst formuliert werden.

Ich erwdhne in diesem Zusammenhang zum Beispiel unser Interesse an der Erhaltung des
Regenwaldes. Der Regenwald wird nur dann Uberleben, wenn ihn die Menschen, die ihn seit
Jahrtausenden besiedeln, so bewirtschaften, dal? Mensch und Natur gemeinsam leben kénnen.
Nur dann wird dieser Regenwald auch fiir uns erhalten bleiben! (Beifall bei der SPO und bei Ab-
geordneten der Griinen.)

Das ist besonders wichtig fur den Klimaschutz. Auf allen internationalen Kongressen wird immer
wieder darauf hingewiesen. In Osterreich wurde insbesondere mit dem Klimabiindnis die Mdg-
lichkeit einer neuen partnerschaftlichen Zusammenarbeit mit den Regenwaldvolkern geschaffen.

Ich meine, dal3 nun wirklich neue Ziele gesetzt worden sind. Von Nichtregierungsorganisationen
und auch von Mitgliedern des Parlaments werden gemeinsam Forderungen bei internationalen
Konferenzen und Tagungen gestellt werden, damit diese Regenwaldvdlker auch in Zukunft die
Moglichkeit haben, zu tberleben. — Danke. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
Grunen.)

17.12

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ing. Tychtl.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.12

Abgeordneter Ing. Gerald Tychtl (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Hohes Haus!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Zuerst méchte ich in wenigen Worten zum Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und den Vereinten Nationen (iber den Amtssitz der Organisation
der Vereinten Nationen fur Industrielle Entwicklung in Wien Stellung hehmen.

Ich glaube, diese Organisationen sind ein sehr wesentlicher Faktor fir das Internationale Zen-
trum in Wien, finden doch (iber 4 300 Beschéftigte dort Arbeit, wovon ein Drittel Osterreicher
sind. Das ist fur mich ein wesentlicher Punkt.

Dariiber hinaus ist gerade die UNIDO eine Organisation, die weit Uber ihre tatséchliche Aufgabe
hinaus wirkt, zumal die UNIDO im Jahr 1995 ihr 30jahriges Bestandsjubilaum feierte. In Anbe-
tracht dessen war es nur recht und billig, da3 gerade im Jahr 1995 das Abkommen aus dem
Jahre 1985, mit welchem aus der UNIDO eine unabhangige Organisation mit eigener Rechts-
personlichkeit wurde, umzuwandeln, um deren Weiterbestand zu sichern. Ich glaube, dieser
Weiterbestand ist nicht nur fur Wien, sondern fiir die gesamte UNO und damit fir die Bevdlke-
rung der Welt wichtig und notwendig.

Zweitens moéchte ich einen Zusatzantrag einbringen:
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Zusatzantrag

der Abgeordneten Schieder, Dr. Spindelegger und Genossen zur Regierungsvorlage 610 der
Beilagen in der Fassung des AusschufR3berichtes 793 der Beilagen (Ubereinkommen (iber
nukleare Sicherheit)

Der Nationalrat wolle geméanR § 76 Abs. 3 GOG beschliel3en:

,Gemal Artikel 49 Abs. 2 B-VG ist dieser Staatsvertrag hinsichtlich der authentischen Texte in
arabischer, chinesischer, englischer, franzdsischer, russischer und spanischer Sprache dadurch
kundzumachen, daf3 diese beim Bundesministerium fur auswartige Angelegenheiten aufgelegt
werden.”

*kkkk

Ich bitte Sie, sowohl den Berichten als auch dem Zusatzantrag lhre Zustimmung zu geben. (Bei-

fall bei der SPO.)
17.14

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Der eben verlesene Zusatzantrag wurde ordnungsge-
man eingebracht, ist entsprechend unterstitzt und steht daher mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Brix. Freiwilige Redezeitbeschréankung: 5 Minuten. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

17.14

Abgeordneter Otmar Brix (SPO): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Meine Damen und Herren!
Das heute in Verhandlung stehende Ubereinkommen tiber die nukleare Sicherheit hat mich an
ein Gesprach erinnert, das wir heuer im April auf Einladung der Opposition zum Thema
Mochovce und Kernkraftwerke in Bratislava gefihrt haben.

Frau Abgeordnete Aumayr ist jetzt nicht da. Sie hat hier sehr massive Kritik an der Regierung
und an der AulRenpolitik vor allem im Zusammenhang mit den Kernkraftwerken geubt. Als aber
die Opposition in der Slowakei, die wirklich auch eine geschundene Opposition ist, uns einge-
laden hat, um uns auf Mochovce aufmerksam zu machen, waren dort au3er den Sozialdemo-
kraten und der Osterreichischen Volkspartei keine anderen Parteien vertreten. Es hat weder
jemand von den Griinen, die immer Lobbyisten fur die Antikernkraftidee sind, noch jemand von
den Liberalen und schon gar niemand von der Freiheitlichen Partei daran teilgenommen.
(Abg. Mag. Stadler: Davon hore ich heute zum ersten Mall Haben wir die Unterlagen auch
bekommen?) Diese Tagung fand am 3. und 4. April statt, und alle Osterreichischen Parteien
haben eine Einladung erhalten!

Wir haben daran teilgenommen, und wir haben vor allem versucht, diese Anti-Atom-Bewegung
zu unterstitzen, weil wir wissen, daf3 nicht nur Mochovce, sondern auch die Kernkraftwerke in
Temelin, Dukovany, Bohunice und Kr8ko nahe an unserer Grenze liegen. Wir wissen, dal® diese
eine grolle Gefahr darstellen und wie notwendig es ist, diese Bewegungen zu unterstiitzen.
(Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Die Stadt Ybbs, die sich in hervorragender Weise der Kinder ange-
nommen hat, die durch Tschernobyl schwer gesundheitsgeschadigt sind, hat mich ersucht, daf3
ich fur diese Kinder einen Wien-Tag organisiere. Ich werde also im Juli mit den Kindern einen
Tag in Wien verbringen. Und wenn Sie diese armen ,HascherIn“ sehen, die heute noch schwer
gesundheitsgeschadigt sind, dann kdnnen Sie erkennen, wie gefahrlich diese Kernkraftwerke in
Wirklichkeit sind!

Meine Damen und Herren! Daher halte ich es fir besonders wichtig, dafl} wir endlich ein inter-
nationales Ubereinkommen getroffen haben. Ich muR allerdings aus 6sterreichischer Sicht hin-
zuftigen — und das halt auch die Bundesregierung in ihrem Schreiben fest —, dal3 es sich hiebei
leider nur um eine Vereinbarung betreffend Kernkraftwerke handelt und in Wirklichkeit die Ge-
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fahren, die von der nuklearen Ristungsindustrie ausgehen, nicht miteinbezogen sind. Es wére
besser, wenn das auch enthalten ware! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daR wir in Osterreich auf dem richtigen Weg sind. Daher
verstehe ich die Kritik der Frau Abgeordneten Aumayr nicht ganz. Wenn es uns gelungen ist, am
Mittwoch hier einen gemeinsamen Antrag aller funf Parteien betreffend die Politik in der Anti-
Atom-Frage zu beschlieRen, so zeigt das doch, daf? wir auf dem richtigen Weg sind. Ich glaube
auch, dalR wir in Zukunft gemeinsam eine Anti-Atomkraft-Politik betreiben mussen. Daher ist es
sehr gut und wichtig, daR es dieses gemeinsame Ubereinkommen geben wird! (Beifall bei der
SPO.)

17.19

Président MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Frau Abgeordnete Dr. Karls-
son. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

17.20

Abgeordnete Dr. Irmtraut Karlsson (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Minister! Hohes Haus! Ich mdchte zu einem Gesetzentwurf, den wir heute beschlieRen, Ge-
naueres ausfiihren, denn diese wichtige Materie ist offenbar untergegangen, und zwar mdchte
ich ganz kurz tiber das Sekretariat des Wassenaar Arrangements in Osterreich sprechen.

Es ist dies ein sehr abstrakt klingender Kdrper. Tatséchlich wird hier zum ersten Mal versucht, in
einem gréReren Zusammenhang — es sind diesem Arrangement 33 Staaten beigetreten — welt-
weit zumindest zu beobachten, wer konventionelle Waffen und Rustungsgtiter anh&uft, um fest-
stellen zu kénnen, wo sich Konflikte abzeichnen. Ich glaube, dal3 das eine sehr wichtige Institu-
tion sein kann, ebenso wie das Sekretariat zur Uberwachung der Atomtests und Atomtest-
stopps, das sich jetzt in Wien etabliert hat.

Was den Waffenhandel betrifft, mochte ich das unterstiitzen, was der Prasident des Internatio-
nalen Roten Kreuzes Sommaruga gesagt hat. Er vertrat die Meinung, dal3 es nicht nur zur
Beobachtung, sondern zu einem System der Kontrolle des legalen und illegalen Waffenhandels
kommen muly. Er sagte: ,Es ist abscheulich, zu sehen, wie hungernde Menschen in so vielen
vom Krieg erschitterten Landern von Kampfern zu Geiseln genommen werden, die weder Tod
noch Teufel furchten, sich aber daflr ungestraft ein umfassendes Waffenarsenal zugelegt
haben, das sie in einer leider nur allzu bekannten Form einsetzen.”

Ich hoffe, daR Wien weiterhin internationale Organisationen fur Frieden und Abrilistung anziehen
kann. Genf war einmal ein Synonym fur Menschenrechte. Mir wére es ein Anliegen — und ich
glaube, dal} es auch dem gesamten Haus ein Anliegen ist —, dal3 Wien ein Synonym fir eine
Stadt wird, die fiir Abriistung, Frieden und Entwicklung steht. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
17.22

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Moser. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

17.22

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
desminister! Ich mdchte nur noch ganz kurz Stellung zum EntschlieBungsantrag der Griinen
betreffend eine vertragliche Absicherung der praktisch bestehenden atomwaffenfreien Zone in
Europa nehmen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, es besteht Uberhaupt keine Diskrepanz in der Auffas-
sung, daR in diesem Hohen Haus und in Osterreich eine klare Anti-Atompolitik betrieben werden
soll und daR wir und unsere Bundesregierung diese politische Position im Rahmen der Euro-
paischen Union und internationaler Gremien auch einbringen sollen. Auch der Nationalrat hat in
dieser Frage eine ganz klare Position bezogen, und daher ist es eigentlich selbstverstandlich,
dal das Eintreten dafir, da? Atomwaffen in Europa der Vergangenheit angehdren, eine eindeu-
tige, klare und auch richtige Position ist.
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Meine Damen und Herren! Der EntschlieSungsantrag der Griinen ist zwar gut gemeint, es ist je-
doch nicht méglich, daf? die dsterreichische Bundesregierung in der Form, wie es der Entschlie-
Bungsantrag vorsieht, Einflul3 auf die europaische Politik nimmt.

Frau Kollegin Kammerlander! Grundséatzlich mag das stimmen, jedoch setzt ein derartiger Auf-
trag des Parlaments an den AuRenminister voraus, daf} dieser Aul3enminister tatséachlich in den
Entscheidungsgremien der NATO vertreten ist, was aber nicht der Fall ist. Das heif3t: Voraus-
setzung fir einen derartigen EntschlieBungsantrag ist unsere Mitgliedschaft in der NATO, denn
nur dann ist es méglich, daR Osterreich — wie es hier formuliert ist — sich dafiir verwendet, dal
eine vertragliche Absicherung in den neuen Mitgliedslandern der NATO erfolgt. Liebe Frau
Kollegin Kammerlander! Wir fihren keine Verhandlungen mit Polen, Tschechien oder Ungarn
Uber deren Mitgliedschaft in der NATO und Uber die Bedingungen dieser Mitgliedschaft. Diese
Verhandlungen fuhren andere, das wissen Sie ganz genau! Dieser EntschlieBungsantrag ist
also nicht vollziehbar, und daher werden wir ihm nicht unsere Zustimmung geben. — Danke.

(Beifall beim Liberalen Forum.)
17.25

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Damit ist die
Debatte geschlossen.

Ein SchluRwort der Berichterstatterin findet nicht statt.

Wir treten in das Abstimmungsverfahren ein. Ich bitte daher die Damen und Herren Abgeordne-
ten, ihren Platz einzunehmen.

Wir gelangen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschul3antrag getrennt vornehme.

Zuerst kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Aul3enpolitischen Ausschusses, dem
AbschluR des Staatsvertrages, ndmlich dem Abkommen mit dem Kdonigreich der Niederlande
betreffend die rechtliche Stellung der dsterreichischen Bediensteten der Europol-Drogenstelle,
426 der Beilagen, die Genehmigung zu erteilen.

So Sie das tun wollen, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Mehrheit. Der Antrag ist damit mehrheitlich angenommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des AuRenpolitischen Ausschusses, dem
Abschluf3 des Staatsvertrages, namlich dem Abkommen mit den Vereinten Nationen, der Inter-
nationalen Atomenergie-Organisation und der Organisation der Vereinten Nationen fiir Indu-
strielle Entwicklung zur Abanderung des Abkommens mit den Vereinten Nationen, der Interna-
tionalen Atomenergie-Organisation und der Organisation der Vereinten Nationen fiir Industrielle
Entwicklung uber die Errichtung und Verwaltung eines gemeinsamen Fonds zur Finanzierung
groRerer Reparaturen und Erneuerungen in deren Amtssitzen im Internationalen Zentrum Wien,
589 der Beilagen, die Genehmigung zu erteilen.

So Sie das tun wollen, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Die Genehmigung wird
stimmeneinhellig erteilt.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des AuR3enpolitischen Ausschusses,
dem AbschluR des Staatsvertrages: Ubereinkommen uber nukleare Sicherheit, 610 der Bei-
lagen, die Genehmigung zu erteilen.

So Sie das tun wollen, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht mehrheitlich.
Dieser Antrag ist mehrheitlich angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den Entschliefungsantrag der Abgeordneten
Aumayr und Genossen betreffend kernkraftfreies Mitteleuropa.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich Sie um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch
die Minderheit. Der Antrag ist damit abgelehnt.
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Weiters gelangen wir zur Abstimmung tUber den Entschliefungsantrag der Abgeordneten Mag.
Kammerlander und Genossen betreffend die Errichtung einer atomwaffenfreien Zone in Europa.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich Sie um ein entsprechendes Zeichen. — Dies erfolgt durch die
Minderheit. Der Antrag ist damit abgelehnt.

Ich lasse jetzt Uber den Antrag des Ausschusses, wonach der vorliegende Staatsvertrag im
Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG durch Erlassung von Gesetzen zu erflllen ist, abstimmen.

Im Falle Ihrer Zustimmung bitte ich Sie um ein entsprechendes Zeichen. — Dieses Zeichen er-
gibt die Mehrheit. Der Antrag ist damit angenommen.

Wir kommen weiters zur Abstimmung Uber den Antrag, dal’ dieser Staatsvertrag im Sinne des
Artikels 49 Abs. 2 B-VG hinsichtlich der authentischen Texte in arabischer, chinesischer,
englischer, franzdsischer, russischer und spanischer Sprache dadurch kundzumachen ist, daf3
diese beim Bundesministerium fir auswartige Angelegenheiten aufgelegt werden.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dieses Zeichen erfolgt
stimmeneinhellig. Der Antrag ist damit angenommen.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des Auf3enpolitischen Ausschusses,
dem Abschlul des Staatsvertrages: Europa-Mittelmeer-Abkommen zur Griindung einer Asso-
ziation zwischen den Europdischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und
dem Konigreich Marokko andererseits samt Anhédngen und Protokollen, 613 der Beilagen, die
Genehmigung zu erteilen.

So Sie diese erteilen wollen, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch
die Mehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Ferner kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des AuRenpolitischen Ausschusses, im
Sinne des Artikels 49 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz zu beschlieRen, dal’ die Kundmachung
dieses Staatsvertrages dadurch zu erfolgen hat, daf3 er samt Anhangen und Protokollen in allen
authentischen Sprachfassungen zur o6ffentlichen Einsichthahme im Bundesministerium flr
auswartige Angelegenheiten aufliegt.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch die
Mehrheit. Der Antrag ist daher angenommen.

Jetzt lasse ich Uber den Antrag des Auf3enpolitischen Ausschusses, dem Abschlul? des Staats-
vertrages: Europa-Abkommen zur Grindung einer Assoziation zwischen den im Rahmen der
Europaischen Union handelnden Européaischen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einer-
seits und der Republik Slowenien andererseits samt Anhéngen, Protokollen und SchluRakte,
651 der Beilagen, die Genehmigung zu erteilen, abstimmen. — Diese Genehmigung wird mehr-
heitlich erteilt.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung Uber den Antrag des Aul3enpolitischen Ausschusses, im
Sinne im Sinne des Artikels 49 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz zu beschlieRen, dall die
Kundmachung dieses Staatsvertrages dadurch zu erfolgen hat, dal er samt Anhangen und
Protokollen in allen authentischen Sprachfassungen zur 6ffentlichen Einsichtnahme im Bundes-
ministerium fur auswartige Angelegenheiten aufliegt.

Ich bitte Sie im Falle lhrer Zustimmung um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht durch
die Mehrheit. Der Antrag ist somit angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Antrag des Auf3enpolitischen Ausschusses, dem Ab-
schluB3 des Staatsvertrages: Abkommen mit den Vereinten Nationen Uber den Amtssitz der Ver-
einten Nationen in Wien, 668 der Beilagen, die Genehmigung zu erteilen.

So Sie dies tun wollen, bitte ich Sie um ein entsprechendes Zeichen. — Die Genehmigung ist
stimmeneinhellig erteilt.
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Ferner kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag des AulRenpolitischen Ausschusses, dem
AbschluR des Staatsvertrages, namlich Abkommen mit der Organisation der Vereinten Nationen
fur Industrielle Entwicklung Uber den Amtssitz der Organisation der Vereinten Nationen fir
Industrielle Entwicklung, 669 der Beilagen, die Genehmigung zu erteilen.

Fur den Fall, daf3 Sie dies tun wollen, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Die Genehmi-
gung wird mit Stimmeneinhelligkeit erteilt.

Nun gelangen wir zur Abstimmung tUber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 702 der
Beilagen.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Die Zustimmung wird
stimmeneinhellig erteilt.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung die Zustimmung
erteilen wollen, um ein entsprechendes Zeichen. — Auch in dritter Lesung wird die Zustimmung
mit Stimmeneinhelligkeit erteilt. Der Gesetzentwurf ist somit in dritter Lesung angenommen.

Wir kommen weiters zur Abstimmung Uber den Antrag des Auf3enpolitischen Ausschusses,
seinen Bericht 834 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

So Sie dies tun wollen, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht mit Stimmen-
mehrheit. Angenommen.

Jetzt lasse ich Uber die dem Ausschuf3bericht 835 der Beilagen beigedruckte EntschlieBung
abstimmen.

Im Falle lhrer Zustimmung bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Die Zustimmung wird
mehrheitlich erteilt. (E 81.)

SchlieRlich kommen wir zur Abstimmung Uber die dem Ausschuf3bericht 836 der Beilagen bei-
gedruckte EntschlieRung.

Ich bitte Sie, so Sie daflr eintreten wollen, um ein entsprechendes Zeichen. — Dies geschieht mit
Stimmeneinhelligkeit. Angenommen. (E 82.)

14. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses betreffend den Bericht des Standigen Unteraus-
schusses des Rechnungshofausschusses gemafl § 32e Abs. 4 GOG zur Untersuchung
der Abwicklung der Kompensationsgeschéafte im Rahmen von Beschaffungen des Bun-
desheeres in den Jahren 1983 bis 1995 (789 und Zu 789 der Beilagen)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir gelangen zum 14. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Die erste Wortmeldung liegt von Frau Abgeordneter Apfelbeck vor. — Bitte, Frau Abgeordnete.
Sie haben eine freiwillige Redezeitbeschrankung von 4 Minuten eingestellt.

17.33

Abgeordnete Ute Apfelbeck (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren des Hohen Hauses! In aller Kiirze: Der Standige Unterausschufl des Rech-
nungshofausschusses konnte seinen Priifungsauftrag, wie gemaR 8§ 32e Abs. 2 der Geschéfts-
ordnung vorgesehen, nicht erfillen. Ich erinnere an ein Schreiben des Herrn Prasidenten, er ver-
lange von den beiden Bundesministern nur einen Bericht und keine Aktenvorlage Uber die Kom-
pensationsgeschéfte des Bundesheeres, obwohl es fur die Aktenvorlage einen einstimmigen
BeschluR des gesamten Ausschusses gab. Meine Damen und Herren! Erstmals haben sich die
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Mitglieder des Ausschusses selbst ernst genommen. Ich hoffe, dal3 die Ausschuf3mitglieder von
SPO und OVP dies auch innerparteilich tiberleben werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Der
Obmannstellvertreter, Herr Abgeordneter Leikam, ist mir leider schon abhanden gekommen
(Abg. Leikam: Hier!) —im Ausschufd abhanden gekommen; er ist mein Stellvertreter.

Obwohl es fur die Vorlage der Akten einen einstimmigen Beschluf3 gab, verweigerten die beiden
Bundesminister die Einsicht in die Unterlagen und bestimmten dadurch selbst, was der Aus-
schuf3 erfahren durfte.

In Zukunft, meine Damen und Herren, wird jeder Verdéachtige nur mehr einen Bericht schicken
muissen und die Einsicht in die Unterlagen verweigern. Obwohl der Gesetzgeber bei der Schaf-
fung dieses Ausschusses 1993 keine klaren Verfahrensbestimmungen festgelegt hat, muf3 die
Maoglichkeit der Prifung gegeben sein. Was Sie uns zum Teil vorgelegt haben, waren geheime
Unterlagen, und zwar so geheim, dal3 es nur mehr leere Blatter waren (Heiterkeit und Beifall bei
den Freiheitlichen), allerdings mit dem Aufdruck ,sehr vertraulich“. Das war die Geheimhaltung:
sehr vertraulich.

Meine Damen und Herren! Ich bin nach wie vor der Meinung, dal3 dieser Ausschul3 im Sinne
des § 99 Abs. 2 der Geschéftsordnung zu prifen hat. Das ist auch im Gesetz ausdrticklich fest-
gehalten, und dies habe ich auch Herrn Prasidenten Fischer mehrmals geschrieben und um
eine Prasidialentscheidung gebeten, die jedoch bis heute aussteht. Es soll allerdings am
15. Juli, also nach der Beratung dieses Punktes hier im Plenum, zu einer Entscheidung in der
Prasidiale kommen.

Meine Damen und Herren! Diese Entscheidung kann natlrlich nur Folgewirkung fir die
nachsten Standigen Unterausschiisse des Rechnungshofausschusses haben. Wenn der Aus-
schuf nur die zahlenmafige Richtigkeiten prifen darf und keine Akteneinsicht bekommt, dann
bendtigen wir auch keinen Unterausschul3, der noch dazu der Verschwiegenheitspflicht unter-
liegt, sondern nur einen Taschenrechner und einen Volksschiler, der diesen bedienen kann.

(Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.36

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Brix. 6 Minuten
freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

17.36

Abgeordneter Otmar Brix (SPO): Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister! Hohes Haus!
Die Frau Kollegin Apfelbeck hat aus ihrer Sicht — ich betone: aus ihrer Sicht! — versucht, hier die
Arbeit dieses Unterausschusses darzustellen. Tatsache ist, dal3 die Frau Kollegin Apfelbeck so
wie auch andere versucht hat, diesen Unterausschuf in einen sogenannten Untersuchungsaus-
schul? umzufunktionieren und nicht, wie es in der Geschéftsordnung steht, den Unterausschuf3
auch als Unterausschuf? zu fiihren.

Tatsache ist auch, meine Damen und Herren, daf3 Unterlagen vorgelegt wurden. Tatsache ist
ebenfalls, dal? mehrmals gefragt wurde, welche eigenen Unterlagen zu welchen Themen noch
vorgelegt werden sollen, und Tatsache ist auch, dal3 viele Firmen aus rein wirtschaftlichem
Interesse — und das kann man diesen Firmen nicht verwehren — keine Unterlagen zur Verfiigung
gestellt haben. Jene Firmen, die die Vertreter des Ministeriums autorisiert haben, ihre Namen zu
nennen, wurden auch genannt.

Tatsache ist auch, meine Damen und Herren, dalR sehr wohl mehrmals ein Schreiben des Prasi-
denten an die Vorsitzende des Unterausschusses gerichtet wurde. Liebe Frau Kollegin Apfel-
beck! Gestatten Sie mir, um der Wahrheit zum Durchbruch zu verhelfen, Ihnen aus dem letzten
Schreiben des Prasidenten, das an Sie gerichtet ist, wovon ich und auch alle anderen Parteien
eine Kopie haben, zu zitieren. Da heif3t es im letzten Absatz: ,Dabei wurde (bereinstimmend
festgestellt, daR selbstverstandlich die Handhabung der Geschaftsordnung des Nationalrates in
den Ausschissen und Unterausschissen dem oder der jeweiligen Vorsitzenden eines Aus-
schusses oder eines Unterausschusses obliegt und die Vorsitzfiihrung nicht von AuRRerungen
der Prasidialkonferenz abhangig sein kann.*
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Das heil3t, liebe Frau Vorsitzende, Sie waren ermdachtigt — natirlich geman der Geschéftsord-
nung —, selbsténdig diesen Ausschul’3 zu leiten und zu entscheiden. Sie haben sich immer
darauf berufen, Sie wollen zuerst das Schreiben des Prasidenten haben, und Sie sagen auch
heute, da’ Sie auf eine weitere Entscheidung der Prasidialkonferenz warten, die sehr wohl — ich
verschweige lhnen das nicht — auch in diesem Schreiben enthalten ist, nAmlich dafl am 15. Jul
dieses Thema noch einmal behandelt wird, dal aber - und das steht auch in diesem
Schreiben — lhre Vorsitzfiihrung auBer Streit steht. Das heif3t, Sie, liebe Frau Kollegin Apfelbeck,
héatten die Vorsitzfihrung so handhaben sollen.

Aber lassen Sie mich noch ein paar Satze zu diesem Unterausschuf sagen. Es ist sicherlich ein
Manko — das mdochte ich auch hier festhalten —, da3 es zu einem militéarischen Pflichtenkatalog
keinen wirtschaftlichen Pflichtenkatalog gibt. Aber es hat der Herr Bundesminister zugesagt, daf}
dieser in Zukunft auch miterstellt wird.

Lassen Sie mich auch festhalten, daf’ die Beschaffung dieser Waffen zuerst einmal auch im
Landesverteidigungsrat beschlossen worden ist und dal3 es natirlich in erster Linie auch darum
geht, welche Waffen das Bundesheer brauchen kann, und nicht darum, welche die billigsten
sind, denn was am billigsten ist, das ist nicht imnmer am besten. Das Bundesheer braucht jene
Waffen, die es fur notwendig erachtet. (Beifall bei der SPO.) Daher wurde sowohl von Herrn
Bundesminister Fasslabend als auch von General Dr. Corrieri festgestellt, daR Gegengeschéfte
keinen EinfluR auf die Beschaffungsentwicklung des Bundesministeriums fur Landesverteidi-
gung hatten, da bisher bei Beschaffungen keine Gleichwertigkeit der Angebote vorgelegen ist.

Diese Kompensationsgeschéafte haben aber nicht nur die richtigen Waffen flr das Bundesheer
gesichert, sondern sie waren und sind auch ein wesentlicher Bestandteil der ¢sterreichischen
Wirtschaft, weil es dadurch sehr vielen Firmen ermdglicht worden ist, neue Auftrage, wie zum
Beispiel in Frankreich, zu bekommen, was sonst nicht so leicht méglich gewesen ware.

Im grofRen und ganzen sage ich zu diesem Unterausschul® eines: Es war eine Hilfe fir unsere
Firmen, fir unsere Wirtschaft und somit fir dsterreichische Arbeitsplatze. Es war eine Hilfe fur
das Osterreichische Bundesheer, die richtigen Waffen zu bekommen. In Wahrheit — da kénnen
Sie nachschauen und reden, soviel Sie wollen — gibt es in diesem Unterausschuf3 nichts
Verdachtiges, nur wollen Sie das eben so sehen. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der
OVP.)

17.42

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Moser. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

17.42

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Herren Bundesminister! Es geht heute um einen Bericht des Sténdigen Unterausschusses des
Rechnungshofausschusses zur Untersuchung der Abwicklung der Kompensationsgeschéfte im
Rahmen der Beschaffungsvorgadnge des Bundesheeres.

Meine Damen und Herren! Der Ausschul3 kam zu dem Ergebnis, daf’ der Nationalrat den Be-
richt des Standigen Unterausschusses, aber auch den Bericht des Rechnungshofausschusses
zur Kenntnis nehmen moge. In diesen Berichten wird dargestellt, daf3 alles bestens sei, dafl3
alles in Ordnung sei.

Meine Damen und Herren! Ich appelliere an das Hohe Haus, diesen Bericht nicht zur Kenntnis
zu nehmen, weil dieser Unterausschufl nicht wirklich in der Lage war, seine Kontrollaufgaben
entsprechend wahrzunehmen. Wir wurden in unserer Kontrolltatigkeit durch eine, wie ich meine,
nicht sachgerechte, nicht akzeptable Auslegung der Geschéftsordnung behindert. Daher haben
wir Oppositionsparteien einen entsprechenden Minderheitsbericht verfal3t.

Herr Kollege! Ich komme dann auf die, wie ich meine, nicht akzeptable Auslegung der Ge-
schaftsordnung im Zusammenhang mit der Arbeit dieses Stéandigen Unterausschusses zuriick.



140 / 83. Sitzung 11. Juli 1997 Nationalrat, XX. GP

Abgeordneter Hans Helmut Moser

Meine Damen und Herren! Es war uns nicht mdéglich, eine entsprechende Kontrolle im Sinne
einer Rechnungshofkontrolle durchzufihren. Wir haben keine Mdglichkeit gehabt, die uns vor-
gelegten Unterlagen zu Uberpriifen. Es kann ja wirklich nicht so sein, daf3 die zu Kontrollieren-
den festlegen oder auswéahlen, aufgrund welcher Unterlagen die Prufung durchzufihren wére.
Das ist eine Selbstkontrolle, und ein derartiges Vorgehen lehnen wir ganz entschieden ab. (Bei-
fall beim Liberalen Forum.)

Ich meine, dal dadurch das Parlament und die Ausschiisse des Parlaments in ihrer Kontroll-
funktion und in ihrem Interpellationsrecht eingeschrankt worden sind, und das ist fiir uns nicht
akzeptabel.

Meine Damen und Herren! In diesem Minderheitsbericht der drei Oppositionsparteien haben wir
dann auch die Griinde dargelegt, warum es uns nicht wirklich méglich war, die Kontrolle, wie es
ja der Auftrag des Parlaments war, entsprechend durchzufiihren. Erster Punkt war — und das hat
die Diskussion ja auch ergeben —, daRR die Geschaftsordnung, wie ich meine, nicht so ausgelegt
worden ist, wie das eigentlich notwendig gewesen ware. Die Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses erfolgt zu dem Zweck, daf3 die parlamentarische Kontrolle durch das Parlament
selbst wahrgenommen wird. Das heif3t, im allgemeinen geschieht dies im Wege des Rech-
nungshofes und im ganz speziellen Fall durch das Parlament selbst. Das heif3t, dal jene Kon-
trolimdglichkeiten, die der Rechnungshof hat, natirlich automatisch auf diesen Unterausschufd
Uberzugehen haben.

Und dal3 das so ist, meine Damen und Herren, geht meiner Ansicht nach aus der Interpretation
der Geschaftsordnung klar hervor. Im 8§ 32e steht: , ... diesem Unterausschuf’ den Auftrag zu
erteilen, einen bestimmten Vorgang im Sinne des § 99 Abs. 2 zu prifen.”

Was sagt der § 99 Abs. 2? — Dieser § 99 Abs. 2 ist in Kapitel 15 angefuhrt: ,Prifungsauftrage an
den Rechnungshof‘. Das heilt — jeder kennt die entsprechenden Prinzipien fur die Auslegung
und Interpretation von Gesetzen —, dalR hiermit die Prufregeln des Rechnungshofes entspre-
chend anzuwenden sind. Dort steht drinnen: ,Eine Gebarungsuberprufung ist auch ohne Be-
schluf des Nationalrates durchzufihren® und hat ,sich auf einen bestimmten Vorgang in einer
der Kontrolle des Rechnungshofes unterliegenden Angelegenheit der Bundesgebarung® zu be-
ziehen.

Und genau das ist der Fall! Hier haben wir es mit einer der Kontrolle des Rechnungshofes unter-
liegenden Angelegenheit zu tun. Genau deshalb gehen die Prifmdglichkeiten, die der Rech-
nungshof hat, auf den Unterausschufld tGber, Herr Kollege Wurmitzer. Das hat man durch die
Auslegung der Geschaftsordnung verwehrt, und daher war es uns nicht méglich, unseren Auf-
trag entsprechend wahrzunehmen.

Meine Damen und Herren! Erschwerend kommt noch hinzu, dal das Préasidium des National-
rates keine wirkliche Entscheidung getroffen hat, wie die Geschéaftsordnung nun auszulegen
ware, und soweit ich den Brief des Herrn Prasidenten gelesen habe, Herr Kollege Brix, steht ja
drinnen, dall man das bei der ndchsten Sitzung der Préasidiale weiter beraten und versuchen
wird, zu einer Lésung zu kommen. Ich glaube, das ist einer der letzten Punkte. Das heif3t, diese
Selbstkontrolle, die man uns hier auferlegt hat, ist nicht im Sinne der Bundesverfassung, und da-
her kdnnen wir diesem Bericht des Rechnungshofausschusses beim besten Willen nicht unsere
Zustimmung geben.

Was hat die Prifung dann noch gebracht? — Ich méchte die Damen und Herren des Hohen
Hauses auf drei Punkte aufmerksam machen. Zum einen: Es ist festgestellt worden ...
(Abg. Ing. Reichhold: Kannst du uns sagen, wie lange du ungeféhr noch reden wirst?) — Ich
werde noch etwa 5 Minuten reden. Meine Redezeit betragt 10 Minuten.

Erster Punkt: Es ist festgestellt worden, daR die Kompensationsgeschafte so etwas Ahnliches
wie eine Turoffnerfunktion haben. Meine Damen und Herren! Grundsétzlich sollte es diese Kom-
pensationsgeschéfte geben. Aber ausschlieBlich in dieser Funktion, namlich nur Taréffner zu
sein, wie es auch der Prifungsbericht des Unterausschusses zum Ausdruck bringt, das ist aus
meiner Sicht zuwenig. Wenn schon Milliardenauftréage seitens des Bundesheeres im Rahmen
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der Moglichkeiten, die das Budget bietet, getéatigt werden, dann erwarten wir, daf3 es zu einem
entsprechenden Ruckfluf3 in die 6sterreichische Volkswirtschaft kommt, dann erwarten wir, daf3
sich daraus ein zusatzlicher Friedensnutzen ergibt, aber nicht nur durch die Tatsache, dal3 es zu
einer Offnung zusatzlicher Markte kommt, sondern indem auch osterreichische Unternehmun-
gen entsprechend profitieren. Das zu Uberprifen, war nicht méglich, und daher kénnen wir auch
nicht sagen, ob die Kompensationsgeschéfte ihre im Prinzip vorgesehenen Aufgaben tatséchlich
erfullt haben.

Zweitens ist die rechtliche Determinierung der Kompensationsgeschéafte absolut unzureichend.
Die derzeitige rechtliche Grundlage bezieht sich ausschlie3lich auf einen Ministerratsbeschluf3,
meines Wissens noch dazu aus dem Jahr 1976, also auf einen schon etwa 20 Jahre alten
Ministerratsbeschluf3.

Uns war eine Beurteilung, die wir nach den Grundséatzen der Sachlichkeit, einer zeitlichen Ent-
sprechung, nach dem Prinzip zusétzlicher Geschéfte unter einer entsprechenden dsterreichi-
schen Wertschépfung vorzunehmen gehabt hatten, nicht mdglich. Wir konnten nach diesen
Prinzipien und Kriterien deshalb nicht prifen, weil wir keine Moglichkeit hatten, Einsicht in die
Unterlagen zu nehmen und diese Kriterien nachzuvollziehen.

Es hat sich eine Debatte entwickelt, weil wir einen einvernehmlichen Beschlul3 gefaldt haben,
alle Beschaffungsvorgange tberprifen zu wollen. Wir haben das dann auf eine sehr begrenzte
Anzahl eingeschrankt. Aber nicht einmal bei dieser beschrankten Anzahl war es uns moglich,
uns im Detail ausreichend zu informieren.

Ich weil3 schon, jetzt wird der Herr Kollege Wurmitzer herunterkommen und sagen: Das stimmt
alles nicht, wir haben doch ohnehin Unterlagen bekommen. Vermutlich wird er diese zwei Ord-
ner mit herunternehmen. Es gibt noch mehrere Ordner, die wir bekommen haben. Aber, meine
Damen und Herren: Auf der Grundlage von Erhebungsberichten der Ministerien zu tUberprifen,
bei denen die Ministerien das, was sie den zu Kontrollierenden Ubermitteln, selbst festlegen
koénnen, ist wahrlich schwierig. Diese Unterlagen sind nicht wirklich objektiv, sie sind anzuz-
weifeln. Sie sind erst dann zu akzeptieren und anzuerkennen, wenn auch die Mdglichkeit be-
steht, die dort festgelegten Informationen tatséchlich nachzuvollziehen und zu uberprifen. (Bei-
fall beim Liberalen Forum. — Abg. Gaugg: Danke fir den Schluf3satz!)

Meine Damen und Herren! Der dritte Punkt, auf den ich hinweisen mdchte, ist folgender: Die
Pruftatigkeit hat ergeben, daf? die Rolle der AOEM eine auf3erst dubiose ist, und zwar aus dem
Grund, daf3 die zu prifenden Kompensationsgeschéfte von der AOEM als solche eingefadelt
werden. Das heil3t, derjenige, der der Einfadler ist, Uberprift dann, ob diese Kompensationsge-
schéfte auch sinnvoll sind. — No na, da ist doch klar, daf3 dies dann ein entsprechendes Prifer-
gebnis bringt.

Zweitens zur Zusammensetzung: Diejenigen, die zu Uberprifen haben, ob die Kompensations-
geschéfte etwas bringen, sind diejenigen, die davon profitieren, dalR sie den Auftrag bekommen.
Derjenige, der den Auftrag erhalt, Uberprift die Unterlagen in Richtung der Bewertung, ob diese
Kompensationsgeschéfte ausreichend und gut sind. Das ist ein Verfahren, das abzulehnen ist,
das funktioniert nicht! (Abg. Ing. Reichhold: Sumpf!)

Zum dritten ist es absolut dubios, wenn die AOEM fur diese Priftatigkeit einen — noch dazu nicht
unwesentlichen — finanziellen Geldbetrag Uberwiesen bekommt, namlich 0,5 Prozent. Die
Firmen, die einen Auftrag bekommen, missen diesen namlich an die AOEM abliefern. Ich
glaube, dal’ hier keine Objektivitdt gegeben ist. Ich meine daher, da3 wir uns schleunigst von
derartigen Institutionen zu verabschieden hétten, da sie nicht wirklich qualifiziert sind, Milliarden-
auftrage entsprechend zu bewerten. Wir lehnen daher diesen Bericht ab. — Danke schon. (Bei-
fall beim Liberalen Forum.)

17.53

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr
Abgeordneter Mag. Stadler gemeldet. — Bitte.
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17.53

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr
Abgeordneter Brix hat hier die Behauptung aufgestellt, dal die AusschuRvorsitzende Apfel-
beck — er hat dabei ein Schreiben des Présidenten zitiert — zu Unrecht die Prasidialkonferenz mit
einer strittigen Geschéftsordnungsfrage befal3t habe. — Dies ist unrichtig. Richtig ist vielmehr,
dal nach unbestrittener Meinung der Présidialkonferenz und der drei Prasidenten betreffend die
Auslegung der Geschéftsordnung, aber auch laut dem Kommentar Atzwanger, Kobzina,
Zobgernitz zum 8 34 folgendes festgelegt ist:

»Im Hinblick auf die Bestimmungen des § 13 Abs. 2, wonach der Préasident die GO handhabt,
kommt ihm jedoch das Recht zu, im Wege der Prasidialkonferenz Zweifelsfragen beziiglich der
Auslegung und Handhabung des GOG zur Erreichung einer einheitlichen Auffassung zu klaren.”

Laut den Bestimmungen der Geschéftsordnung gelten die Bestimmungen hinsichtlich der Vor-
sitzfuhrung durch den Présidenten auch mutatis mutandis fir die Vorsitzfihrung von Ausschul3-
obleuten.

Zweiter Punkt: Herr Abgeordneter Brix hat gemeint, die Prasidialkonferenz werde sich mit dieser
Frage nicht weiter befassen. — Auch das ist unrichtig. Die Prasidialkonferenz wird sich am kom-
menden Dienstag, dem 15. Juli 1997, mit dieser Frage neuerlich befassen, und zwar aufgrund
meiner Intervention, die im letzten Protokoll der letzten Prasidialsitzung nachzulesen ist, wobei
die Frage strittig ist, ob der Minister die nach dem Erhebungsbericht sich ergebenden Materia-
lien dem Ausschul® — in diesem Fall dem Standigen Unterausschuf3 des Rechnungshofaus-
schusses — vorzulegen hat oder nicht. Die Vorlage dieser Materialien, die durch wei3es Papier
glanzen, ist jedenfalls mit dem, was einzelne Fraktionen des Hauses als strittige Frage an die

Prasidialkonferenz herangetragen haben, nicht vereinbar. (Beifall bei den Freiheitlichen.)
17.55

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Wurmitzer.
8 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung — Bitte. (Abg. Wurmitzer begibt sich mit zwei dicken
Ordnern zum Rednerpult. — Abg. Jung: Quantitat ersetzt nicht Qualitat! — Abg. Mag. Stadler:
Gestatten Sie einem unbefangenen Kollegen Einblick in diese Ordner, damit wir wissen, was da
drinnen ist! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

17.55

Abgeordneter Georg Wurmitzer (OVP): Sehr geehrter Herr Préasident! Verehrte Herren
Bundesminister! Kollege Mag. Stadler, nehmen Sie sich personlich einmal nicht so wichtig.
(Abg. Mag. Stadler: Wir wissen ja nicht, was da wirklich drinnen ist!) Nehmen Sie sich persoén-
lich einmal nicht so wichtig (Abg. Mag. Stadler: Ich bin ja nicht wichtig!) und verwechseln Sie
das Parlament nicht immer mit dem Paukboden, auf dem Sie auftreten kénnen. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Mag. Stadler: Was ist in diesen Ordnern?)

Herr Stadler! Belastigen Sie mich nicht und nehmen Sie sich nicht so wichtig! (Abg. Mag. Stad-
ler: Was ist in diesen Ordnern? Wissen Sie, was drinnen ist? — Weitere Zwischenrufe bei den
Freiheitlichen.) Sie haben jedenfalls keine demokratische Haltung, sonst wirden Sie akzep-
tieren, dal? jemand anderer auch zu Wort kommt — nicht nur Sie. (Beifall bei OVP und SPO. —
Abg. Mag. Stadler: Sie haben keine demokratische Haltung! Geben Sie die Hande aus der
Hosentasche! Die Hande in der Hosentasche sind auf dem Paukboden nicht gestattet! — Heiter-
keit bei den Freiheitlichen. — Rufe bei der SPO — in Richtung des Redners —: Lassen Sie sich
nicht stéren!) — Sehr geehrter Herr Prasident! Ich wirde Sie ersuchen, dal Sie das unge-
buhrliche Verhalten lhrer Fraktionskollegen entsprechend ahnden.

Es ist heute erstmals der Fall, daf3 ein Bericht eines Standigen Unterausschusses des Rech-
nungshofausschusses heute dem Hohen Haus zur Beratung vorliegt. Damit haben der National-
rat und dieser Ausschuld erstmals Neuland betreten. Es gab fir diesen Ausschul? keine Erfah-
rungswerte, und es gab fur diesen Ausschul? auch keine Judikatur.

AuR3erdem war das Thema, das zu behandeln sich dieser AusschulR vorgenommen hat, ein sen-
sibles: Es ging um Kompensationsgeschéfte. Dieses Thema wurde in einem relativ schwierigen
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Umfeld abgehandelt, denn die Oppositionsparteien hatten sich zu einer unheiligen Allianz zu-
sammengefunden. (Ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen. — Abg. Ing. Reichhold: Na hallo!)
Es war und ist das eine unheilige Allianz von militanten Heeresgegnern bis hin zu den selbst-
ernannten Freunden des Bundesheeres in der Freiheitlichen Partei. (Abg. Scheibner: Wo ist die
Sachlichkeit?)

Die Rolle des Unterausschusses wurde von Anfang an unterschiedlich beurteilt, und es muf3ten
der Prasident sowie die Prasidiale eingeschaltet werden. Obwohl eine Klarung erfolgt ist, war die
Vorsitzende des Unterausschusses nicht bereit, anzuerkennen, daf3 dieser Unterausschul3 ein
Hilfsorgan des Rechnungshofausschusses ist — und kein selbstandiger Untersuchungsaus-
schuB3 im Sinne des § 33 GOG. (Abg. Wabl: Wer hat das gesagt?)

Von der Opposition wurde dieser Sachverhalt einfach nicht zur Kenntnis genommen, und so
dauerten die Auseinandersetzungen um die Geschaftsordnung langer als die tatséchlichen Be-
ratungen in diesem Ausschul3. — Das sind die Fakten. Das muf3 man hier sagen. (Abg. Dr. Khol
und Abg. Tichy-Schreder: Aber!)

Es ist auffallend, dal? die einzelnen Ausschu3mitglieder, die so vehement gegen diese Regelung
votiert haben, diese sehr wohl kannten. In Beantwortung einer Frage im Zuge der Beratungen
hat die Vorsitzende des Unterausschusses selbst inrem Fraktionskollegen erklart, daf3 der § 40
Abs. 1 GOG zu gelten habe. Und auch der Herr Kollege Wabl, der hier immer wieder behauptet,
das sei eigentlich ein Untersuchungsausschuf}, hat bei den Beratungen tber diesen Sachverhalt
des Geschaftsordnungsgesetzes am 17. Juni 1993 hier vor diesem Haus wortlich erklart — ich
Zitiere aus dem Stenographischen Protokoll —:

-,Dann kommt der Unterausschul® des Rechnungshofausschusses dran, und man sagt: Da
machen wir einen kleinen Untersuchungsausschuf3. Und dann machen Sie den grof3en Fehler,
indem Sie sagen: Den kleinen Untersuchungsausschuf® machen wir als Unterausschul im
RechnungshofausschulR. — Wunderbar! Da durft ihr euch dann richtig austoben!“ — Zitatende.
(Abg. Apfelbeck: Wer sagt das? Wer hat das gesagt? — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheit-
lichen.) Kollege Wabl hat das gesagt! Er hat von Anfang an genau gewuf3t, daf? es sich hiebei
um einen UnterausschuR mit den Beschrankungen, denen ein Unterausschufl unterliegt,
handelt. (Abg. Dr. Haselsteiner: Der Wabl hat das nicht gewuf3t! Das konnte man ja nicht
wissen ...!)

Meine Damen und Herren! Schlie3lich haben diese Auseinandersetzungen tber die Auslegung
des Geschaftsordnungsgesetzes zu einem Boykott der Ausschuf3arbeit im Unterausschuf3, aber
auch in allen anderen Ausschiissen dieses Hauses geflihrt. Sie haben — und das ist natirlich
selbstredend — einen Minderheitsbericht vorgelegt.

Ich habe mir die Mihe gemacht, mir lhren Minderheitsbericht genau anzuschauen, und ich er-
laube mir, dazu Stellung zu nehmen. Ich gehe davon aus, daf3, wenn Fraktionen diesem Haus
Berichte vorlegen, sie sich an das Gebot der Wahrhaftigkeit, der Seriositat und der Prufbarkeit
gebunden fihlen. (Abg. Mag. Stadler: Herr Kollege Wurmitzer! Sind nicht die Protokolle des
Unterausschusses vertraulich? Zitieren Sie aus den Protokollen?) Das war ein Protokoll einer
Nationalratssitzung und nicht des Unterausschusses. Wenn Sie sich nicht auskennen, dann
stéren Sie mich nicht! (Beifall bei OVP und SPO. — Abg. Mag. Stadler: Nein, sagen Sie es mir! —
Und nicht die Hande in die Hosentasche stecken! — Heiterkeit bei den Freiheitlichen.) Aulerdem
ist es meine Angelegenheit, wohin ich meine Hand stecke. Das ist meine Angelegenheit! (Iro-
nische Heiterkeit bei den Freiheitlichen.) Sie werden sich doch wohl in diese Angelegenheit nicht
einmischen wollen. (Beifall bei OVP und SPO. — Ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen. —
Abg. Jung: Wo haben Sie Ihre Finger uberall?) Herr Kollege Jung, disqualifizieren Sie sich hier
nicht selbst! (Abg. Tichy-Schreder — zu den Freiheitlichen gewandt —: Meine Herren, bitte!)

Sie stellen es dahin, ob die Vereinbarung von Kompensationsgeschéften positiv zu werten sei. —
Ich sage lhnen: Diese Kompensationsgeschéfte sind absolut positiv, und sie sind international
Ublich. Es wurden alle Vertrédge eingehalten; es ging um insgesamt 142 Geschéftsfalle. Die
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Summe dieser Kompensationsgeschéafte macht den Betrag von 20,575 Milliarden Schilling aus;
2 000 bis 4 000 Arbeitsplatze sind davon betroffen.

Sie stellen in lThrem Bericht fest: Fir die Zuschlagserteilung im Beschaffungsvorgang muf3 ge-
sichert sein, dal3 die militarischen Anforderungen an das Gerat erfillt sind. — Auch diese Aus-
sage ist schlichtweg zu hinterfragen. Und weiters: Es gibt keinen einzigen Fall vor 1986, zu dem
zu berichten ware, daR die Wirtschaftsinteressen die militdrischen Interessen uUbertroffen
hatten. — lhre Aussagen sind eindeutig falsch, auch was den angesprochenen Fall Matra betrifft.
Es ist eindeutig auch im Fall Matra eine Positivbewertung gegeniiber dem System Bosfors gege-
ben. (Zwischenruf bei den Griinen.)

Weiters sagen Sie: Es ist offenkundig, daf? die derzeitige rechtliche Legitimation der Kompensa-
tionsgeschéafte unzulanglich ist und dringend eine eingehende Beratung auf Gesetzesstufe
braucht.

Ich darf Thnen dazu sagen: Ich wundere mich nicht, wenn die Griinen hoheitsrechtliche Regelun-
gen fur handelspolitische MalBhahmen fordern — aber dal3 eine freiheitliche oder liberale Partei
solches begehrt, geht nicht in meinen Kopf hinein. (Beifall bei der OVP. — Ironische Heiterkeit bei
den Freiheitlichen. — Abg. Jung: Das glaube ich sofort! — Abg. Scheibner: Es gibt nichts, was in
lhren Kopf hineingeht!)

Sie stellen in lhrem Bericht auch fest: Der Standige Unterausschul? hatte keine Gelegenheit, in
derartige Unterlagen auch nur ansatzweise Einsicht zu nehmen. — Diese Behauptung ist
schlichtweg falsch. Ich habe lhnen hier die Unterlagen des Wirtschaftsministeriums und des
Verteidigungsministeriums mitgebracht. (Abg. Mag. Stadler: Zeigen Sie sie mir! Woher haben
Sie die Ordner? Wie kommt das zu lhnen?) Sie hatten Gelegenheit — diese Dinge sind ja ver-
traulich —, Einsicht zu nehmen. — Ich sage lhnen: Ihre Feststellungen sind falsch.

Sie sagen auch weiters, dal3 die rechtliche Absicherung der Kompensationsgeschafte allein auf
einem Ministerratsbeschlu’ ful3e, dessen Rechtsqualitat hinsichtlich seiner Verbindlichkeit im
Ausschreibungsverfahren fragwirdig sei. — Auch diese Feststellung ist falsch. Fir die Vergabe
gelten die O-Norm 2050, das Vergabegesetz und die Erlasse des Bundesministeriums fiir
Landesverteidigung.

Unter Punkt 6 schreiben Sie: Entgegen den Ausfiihrungen im Bericht des Sténdigen Unteraus-
schusses des Rechnungshofausschusses konnte somit beziglich keines einzigen Beschaf-
fungsvorganges, der im Antrag vom 16. Janner enthalten ware, geklart werden, ob hinsichtlich
der Kompensationsgeschéfte eine sachliche Entsprechung, eine zeitliche Entsprechung vorhan-
den ist und daR es sich um ein zusatzliches Geschéaft gehandelt hat. — Auch das ist falsch! Es
wurden vom Minister jene Féalle, fur die es eine Zustimmung der betroffenen Firmen gab, vorge-
legt. Das war in zwei Fallen so: bei der Firma Fischer in Oberdsterreich und bei der Firma
Miba. — Auch diese Behauptung ist unrichtig.

Sie haben auch die AOEM, eine Organisation, die sich hochverdient um den Auf3enhandel
Osterreichs gemacht hat (Abg. Jung: Ja! Die haben hoch verdient!), in ein schlechtes Licht
gezerrt.

Dazu schreiben Sie: Da die zu prufenden Kompensationsgeschéfte urspringlich von der AOEM
initiiert wurden, ist es naheliegend, dal3 diese Geschéfte auch im Sinne der spaterhin anzuwen-
denden Uberprifungskriterien positiv bewertet wurden. — Diese Aussage ist falsch. Die AOEM
tritt erst in Erscheinung, wenn der Gegengeschéftsvertrag abgeschlossen ist. (Abg. Jung: Das
stimmt doch Gberhaupt nicht!) Das ist richtig! Und es ist auch richtig, daf3 die Freiheitliche Partei
ihrerseits die Einschaltung der AOEM beim Gegengeschéftsvertrag mit SAAB selbst und aus-
driicklich gefordert hat! (Abg. Jung: Wer hat das gefordert?)

Weiters schreiben Sie: Es sind nicht bloR Delegierte von Ministerien und der Wirtschaftskammer
im Vorstand der AOEM vertreten, sondern insgesamt auch Vertreter von einzelnen Firmen, von
Branchen, die bei den anzubahnenden und zu prifenden Kompensationsgeschéaften und Ab-
wicklungen regelmafig zum Zug kommen sollen. — Auch das ist falsch. Diese Feststellung ist
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sogar bosartig, denn aus den Unterlagen geht eindeutig hervor, dalR keine einzige Firma, die in
der AOEM vertreten war, an einem Kompensationsgeschéft beteiligt war. (Abg. Jung: Was
haben Sie fur Unterlagen? Die haben wir nicht gekriegt! Haben Sie mehr Unterlagen als wir?) Es
ist vielmehr so, da’ die AOEM auf Provisionsbasis arbeitet, da’ sie eine Hochstprovision von
0,5 Prozent bekommt — durchschnittlich 0,3 bis 0,4 Prozent —, da3 sie im Vergleich zur Schweiz
ungeféhr ein Drittel dessen kassiert, was international Ublich ist.

Wenn man lhren Minderheitsbericht liest, merkt man fest, daf3 Ihre Aussagen falsch sind. Sie
sind auch in der Zusammenfassung falsch, und deswegen empfehle ich dem Hohen Haus, die
Feststellungen, die im Bericht des Standigen Ausschusses und des Rechnungshofausschusses
enthalten sind, anzunehmen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO. -
Abg. Mag. Stadler: Herr Wurmitzer! Lassen Sie mich hineinschauen, welche Unterlagen Sie da

haben!)
18.07

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Wabl. Frei-
willige Redezeitbeschréankung: 10 Minuten. (Abg. Wabl — auf dem Weg zum Rednerpult —:
Mehr!) ,Mehr* ist ein unbestimmter Begriff; Sie liberziehen eben.

18.07

Abgeordneter Andreas Wabl (Grine): Sehr geehrter Herr Minister Farnleitner! Sehr geehrter
Herr Minister Fasslabend! Meine Damen und Herren! Herr Kollege Wurmitzer, die Fille der
Akten, die Sie hier herangeschleppt haben, war groRartig; das war wirklich ein sehr massiver
Beweis flur Ihre geradlinigen Aussagen. (Abg. Dr. Lukesch: Sie haben Sie nicht gelesen!) Ich
werde Ihnen nur anhand weniger Beispiele beweisen, daf} Sie hier offensichtlich wissentlich die
Unwabhrheit gesagt haben.

Aber wollen wir vielleicht der Richtigkeit halber, damit Sie, Herr Kollege Wurmitzer, wissen,
warum Sie heute diese schlechte Verteidigungsrede halten muf3ten, warum Sie hier diesen Ver-
teidigungsversuch unternommen haben, feststellen, wo diese ganze Causa begonnen hat, ndm-
lich in den Parteilokalen der OVP, beim Wehrsprecher der OVP, beim Herrn Kraft, bei seinen
heimlichen Unterredungen mit einem Kollegen von der SPO, bei denen es um Schmiergeldzah-
lungen und Parteigelder gegangen ist. (Abg. Dr. Lukesch: Sachlich bleiben!) Das war der Aus-
gangspunkt dieser Causa, Herr Wurmitzer! Damit Sie wissen, wovon wir sprechen. Herr Abge-
ordneter Wurmitzer! Herr Abgeordneter Lukesch! Vergessen Sie das nicht! Das wére sehr
wichtig fir Sie. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Da ist es um Schmiergelder und um Parteienprovisionen gegangen, Herr Khol. (Abg. Dr. Khol:
Bei den Grinen?) Es lebe die Katholische Kirche in Rom, die bei Waffengeschaften auch sehr
involviert ist. (Beifall bei den Grinen. — Abg. Dr. Khol: Was haben die Griinen mit Schmiergel-
dern zu tun?)

Meine Damen und Herren von der OVP! Die Folge davon war die Verurteilung lhres Wehr-
sprechers Kraft und sein Rickzug aus dem Parlament — damit wir das nicht vergessen, Herr
Professor Lukesch. Die weitere Folge war dann eine Phalanx von SPO und OVP, die nicht ge-
wufdt hat, wie sie diesen Angriff auf Ruf nach Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
abwehren kann, meine Damen und Herren!

Daraufhin ist Ihnen der glorreiche Gedanke gekommen, Ihren Rechnungshof zu beauftragen.
Der wird ja sicher keinen Aktenvermerk finden: Habe heute 20 Millionen an die OVP gezahlt!
Das wird sicher nicht so sein. Deshalb konnten Sie getrost den Auftrag an den Rechnungshof
Ubergeben. Nur: Sie haben nicht damit gerechnet, da? der Rechnungshof in seinen Teilberich-
ten an einer ganz entscheidenden Stelle folgendes festgestellt hat. — Herr Abgeordneter
Wurmitzer ist jetzt leider nicht da; er mul} jetzt wahrscheinlich die Landeshauptfrau Klasnic
trosten, weil Ihr christlicher Parteiobmann heute ein bi3chen zerknirscht ist und wahrscheinlich
zum Krenn beichten gehen mufR3. (Abg. Dr. Lukesch: Sehr ,sachlich®!)

Herr Abgeordneter Wurmitzer! Sie sollten sich vergegenwaértigen, was alles im damaligen
Bericht des Rechnungshofes gestanden ist, ndmlich da? der Rechnungshof nicht feststellen
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konnte, warum das um 400 Millionen Schilling teurere Waffensystem angekauft wurde.
(Abg. Dr. Lukesch: Das ist langst aufgeklart worden!) Das konnte sich der Rechnungshof nicht
erklaren und hat festgehalten, dal? es offensichtlich Geschéafte gegeben hat, die er nicht
kontrolliert hat— namlich die berihmten Kompensationsgeschéfte. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Lukesch.)

Nun kommen wir zu lhrer raffinierten Strategie, namlich zu sagen, daRR Sie selbstverstandlich
alles untersucht haben wollten, aber nach der Prifung des Rechnungshofes, als plotzlich Ge-
schafte aufgetaucht waren, die der Rechnungshof nicht geprift hatte, zu fragen: Wie machen
wir weiter? — Gott sei Dank haben wir diesen ,kleinen Untersuchungsausschuf3®, in dem — Sie
haben sehr richtig zitiert, dal? Wabl schon damals gewul3t hat, welche Tricks Sie hier in diesem
Haus anwenden (Zwischenruf des Abg. Dr. Lukesch) — die Aktenvorlage zwar mehrheitlich be-
schlossen werden kann — auch Herr Professor Lukesch darf seine Hand heben, wenn er Akten
sehen will; er ist ja ein fleiBiger Professor —, aber was macht unser Herr Minister Fasslabend
(Bundesminister Dr. Fasslabend spricht mit Abg. Dr. Kostelka), wenn er nicht gerade mit Herrn
Kostelka spricht? — Er sagt nichts! Er legt nichts vor, er bedauert, er vertraut Wurmitzer nicht,
denn dieser kann alles der Offentlichkeit mitteilen und vielleicht einen schlechten Artikel in der
.Kronen Zeitung“ bewirken.

Abgeordneter Wurmitzer hat gemeint, wir bekdmen die Akten. Er hat aber selbstverstéandlich ge-
wufdt, dal Herr Fasslabend und Herr Farnleitner das verweigern kénnen. Und genau das ist das
Manko dieses Ausschusses! Aber dirfen tut es der Ausschuf3. Deshalb haben wir immer ge-
meint, da’ das ein Untersuchungsausschul® machen solll — Das eigentliche Problem ist ja, dal3
Sie hier in diesem Haus die Kontrolle verweigern und damit die Vertuschung fortsetzen!

Nun zu dem ganz konkreten Punkt, den Sie heute im Zusammenhang mit der AOEM hier ange-
sprochen haben. Herr Wurmitzer! Sie haben heute gesagt, dieser gemeinnitzige Verein be-
komme im Zuge des ,bescheidenen“ Matra-Geschafts zwischen 16 Millionen und 20 Millionen
Schilling fur die Gutachtertatigkeit. (Abg. Wurmitzer: Das ist falsch!)

Dieser Verein hat bereits ein Dreivierteljahr vor der Beschlu3fassung mit seiner Tatigkeit fir
dieses Geschéft begonnen! Er hat bei Firmen anvisiert, was mdglich wére und was nicht, wo es
ein lukratives Geschaft geben kénnte, das man auf das ,Conto separato” schreiben kdnnte! —
Ein Dreivierteljahr vor dem Beschlu3! Lesen Sie auf den Seiten 23 und 24 des vertraulichen
Protokolls nach! Nehmen Sie es heraus! Sie haben es sowieso vor sich liegen, Herr Abgeord-
neter Wurmitzer! (Zwischenruf des Abg. Wurmitzer.) Lesen Sie es ruhig vor, Sie haben ja ohne-
dies schon jene Teile, die lThnen genehm sind, in den Mehrheitsbericht aufgenommen; nun
kénnen Sie auch das andere, lhnen nicht so angenehme vorlesen — kraft lhres Amtes, Herr
Abgeordneter Wurmitzer. (Abg. Wurmitzer: Lies es vor!) Marizzi wird lhnen sicher beistehen!

Meine Damen und Herren! An diesen Stellen ist klar zu erkennen, dal3 Sie, Herr Wurmitzer, in
diesem Saal die Unwahrheit gesagt haben, um die Angelegenheit weiter zu vertuschen!
(Abg. Wurmitzer: Das weise ich zurlck!)

Noch groRartiger ist aber folgendes: Sie loben diese Firma als ,hochverdient‘! Ich weil} nicht, ob
das nicht ein kleiner Freudscher Versprecher war. (Abg. Jung: Hoch verdienend!) ,Hoch ver-
dienend” ware das richtigere Wort dafiir gewesen.

Das, was sich in diesem Ausschul3 abgespielt hat, ist nun, in Anbetracht der Tatsache, wie Ihr
Parteiobmann und Vizekanzler Schissel in dieser Republik vorgeht, nicht mehr so verwunder-
lich.

Der Vorsitzende dieser AOEM hat auf mehrmaliges Nachfragen aller Oppositionsparteien dezi-
diert ausgeschlossen, daR eine in diesem Verein tatige Person im Zusammenhang mit Firmen,
die bei Kompensationsgeschaften zum Zug kommen, irgendeinen Vorteil aus dieser Tatigkeit
hat — nachzulesen im vertraulichen Protokoll auf Seite ... (Abg. Wurmitzer: Ja, wo?) — Herr
Abgeordneter Wurmitzer, nehmen Sie es heraus! Seite 52: Herr Taurer sagt dezidiert, der Len-
kungsausschul3 sei kein Thema im Zusammenhang — Entschuldigung, das ist das falsche Zitat.
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Seite 38: ,Dkfm. Gottfried Taurer erklart dazu dezidiert, da® er ausschliel3e, da’ der Mitglieder-
stock der AOEM an Gegengeschaften beteiligt war oder Nutzen daraus gezogen habe.“ — Ich
hoffe, Sie behaupten nicht, daR das ein Faktum sei, das der Offentlichkeit vorenthalten werden
musse. — ,Er weise Abgeordneten Scheibner darauf hin, dal} er die Frage ,falsch’ stelle: Er ver-
mute immer Querverbindungen zu Geschéften, die die AOEM begutachtet.”

Meine Damen und Herren! Das Ungliick hat bereits seinen Lauf genommen, die beiden Minister
haben im Wissen, daR in diesem Ausschul’ die Unwahrheit gesagt wurde, geschwiegen. Es
kam kein Wort von ihnen dartber, dal3 das, was der Vorsitzende der AOEM gesagt hat, falsch
ist. Denn noch im offiziellen Rechnungshofausschul? bekamen wir einen Brief von einem Mit-
glied der AOEM, einer — wie hat das geheil3en? — gemeinnitzigen — ich hoffe, da wurde nicht die
gemeinnitzige OVP gemeint — Vereinigung, die in diesem Bereich ,hoch verdienend tatig ist:

~Sehr geehrter Herr Minister Dr. Farnleitner! Bezugnehmend auf unser kirzliches Gespréch teile
ich lhnen gerne mit, dal® vor allem durch die Aktivitdten von Hrn. Pierre D’Esclaibes von Matra
wir seit Uber einem Jahr intensiv mit Matra, aber vor allem aber auch mit Renault in Verbindung
sind und erst vor drei Wochen eine grof3ere Delegation von Renault in unserem Werk in Eber-
gassing war und wir eine umfassende Prasentation unserer neuen Techniken vornehmen
konnten. Wir sind optimistisch in der Beurteilung unserer Moglichkeiten, in absehbarer Zeit mit
Renault belangreiche Geschafte abwickeln zu kdénnen.“ (Abg. Dr. Lukesch: Da geht es um
Osterreichische Arbeitsplatze!)

Der Herr, der dies geschrieben hat, ist ein Funktionstrager der genannten Firma und gleichzeitig
Mitglied im Lenkungsausschul3 der AOEM! Nun frage ich Sie: Wie nennt man das? Wie nennt
man das in lhrem Land, in Kérnten, Herr Wurmitzer? (Abg. Jung: Das ist sehr sensibel' —
Abg. Dr. Khol: Lei loss’n!) Wie nennt man das, Herr Maitz, im Land der vielen Berge und der
Frau Klasnic, wo man als Christ auch ligen darf? Wie nennt man es dort, wenn wissentlich die
Unwabhrheit gesagt wird? — Und die beiden Minister sitzen im Ausschuld — so wie jetzt —, schauen
nachdenklich und wundern sich, was die Welt so alles bietet.

Meine Damen und Herren! In diesem Punkt wurde offensichtlich klar und bewul3t die Unwahrheit
gesagt und dieser Ausschuf? fur dumm verkauft. (Abg. Wurmitzer — ein Schriftstiick in die Hohe
haltend —: Wer hat das unterschrieben?)

Herr Abgeordneter Wurmitzer! Sie gehen auch noch hier zu diesem Rednerpult und verteidigen
dieses System einer Waffenindustrie, die sich offensichtlich bereits der zivilen Industrie beméach-
tigt hat und selbst bestimmt. Herr Professor Lukesch! Die franzésische Waffenindustrie be-
stimmt, wer in Osterreich zivile Geschafte machen kann! Das ist die Wahrheit, aber das wollen
Sie negieren! (Abg. Tichy-Schreder: Das ist die Phantasie des Herrn Wabl! Wie viele Krimi-
blcher lesen Sie pro Abend?)

Frau Abgeordnete Tichy-Schreder! Setzen Sie sich einmal in Ruhe mit lhrer Generalsekretérin
zusammen, die kennt sich vielleicht gar nicht so schlecht aus, da sie einen in diesen Geschéften
sehr begabten Mann hat, dabei kénnen Sie viel erfahren. (Beifall bei den Griinen und beim Libe-
ralen Forum. — Abg. Dr. Lukesch: Der nachste Untergrifft — Zwischenruf des Abg. Ollinger.)

Meine Damen und Herren! Das Verhalten — vom Parteiobmann tber den Verteidigungs- und
Wirtschaftsminister bis zum Vorsitzenden dieses ,wunderbaren® gemeinnitzigen, halbkirch-
lichen OVP-Vereins — ergibt eine Kette in dem ,wunderbaren® Filz, in dem Korruption gedeihen
kann wie in einem Treibhaus. Herr Wurmitzer! Das ist das Problem! (Abg. Dr. Maitz: Das
Kabarett hat seinen Hohepunkt erreicht!)

Sie vertuschen, decken zu und verhindern Untersuchungen mit einem alten parlamentarischen
Trick: Sie glauben, daR es dann, wenn Sie nur mit geniigend Protokollen und Papieren auffah-
ren und die Opposition haufig diffamieren, schon funktionieren wird. Aber, Herr Wurmitzer, Aus-
sitzen wird in dieser Angelegenheit nicht méglich sein! Ich werde Herrn Taurer in der Offentlich-
keit darauf hinweisen, daf} da die Unwahrheit gesagt wurde. (Abg. Wurmitzer: Im Schutz Ihrer
Immunitat!) — Bei uns daheim heif3t es: In diesem Ausschul3 wurde gelogen, dal3 sich die Balken
biegen!
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Herr Taurer kann mich zivilrechtlich klagen, das ist mdglich. Das ist eben eine Licke in diesem
Gesetz. Er kann Millionenschéden einklagen, weil seine Kreditwirdigkeit eingeschrankt wurde.
(Abg. Dr. Maitz: Das zahlt sich gar nicht aus!) Ich bin aber gespannt darauf, wie er das
angesichts dieser Briefe und Protokolle fertigbringen will! Er mi3te schon einen Richter finden,
der Wurmitzer heif3t, um nicht verurteilt zu werden. Aber das wird ihm hoffentlich nicht ge-
lingen — Sie werden Ihre Ausbildung nicht so schnell schaffen.

Meine Damen und Herren! Wir verlangen selbstverstandlich die Aufklarung all dieser Dinge. Ich
weil3, Sie haben massiv dariiber geklagt, dal sich die Opposition in dieser Sache zusammenge-
tan hat. (Abg. Dr. Lukesch: Das hat mich nicht gestért!) Aber ich bin froh dariiber, daf Gber die
ideologischen Grenzen hinweg Einigkeit dahin gehend besteht, daR sich dieses Haus nicht von
jenen irrefiihren lait, die meinen, die Waffengeschafte miten weiterhin im dunklen Kanal von
Korruption und Bestechung abgewickelt werden. (Zwischenruf des Abg. Wurmitzer.)

Herr Abgeordneter Wurmitzer! Sie werden das nicht aussitzen! Es wir lhnen auch nicht helfen,
wenn Herr Khol schiitzend die Hand Uber Sie hélt und das ,Absolvo dei“ spricht. (Heiterkeit und

Beifall bei den Grlinen.)
18.20

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Sigl. — Bitte,
Herr Abgeordneter. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten.

18.20

Abgeordneter Robert Sigl (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister!
Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben heute bereits eine grof3e
Zahl von Argumenten fir die Durchfihrung von Kompensationsgeschéften im Bereich des Be-
schaffungswesens des Bundesheeres gehdrt. Ich mdchte noch einmal auf die volkswirtschaft-
liche Bedeutung dieser Gegengeschéfte eingehen und diese begriinden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der grof3e volkswirtschaftliche Nutzen der Kompen-
sationsgeschéfte ist meiner Ansicht nach unbestritten. Dieser Nutzen wird durch die Zahlen der
Gegengeschéfte in den Jahren 1978 bis 1996 eindrucksvoll dokumentiert. Es wurden in diesem
Zeitraum Uber 142 Gegengeschafte mit einem Volumen von 20,6 Milliarden Schilling abge-
wickelt.

Diese Kompensationsgeschéafte bedeuten damit insgesamt die Schaffung beziehungsweise die
Sicherung von zirka 2 000 Arbeitsplatzen in zukunftsorientierten Branchen der Osterreichischen
Wirtschaft. Weiters kann von einer Verdoppelung der Zahl der dadurch Beschéftigten auf 4 000
ausgegangen werden, wenn man die indirekten Beschaftigungseffekte dieser Kompensations-
geschéafte mitberiicksichtigt. Es wurden in einem konkreten Fall allein in der Elektronikbranche
Hunderte neue Arbeitsplatze fur hochqualifizierte Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer ge-
schaffen.

Allein fUr Niedertsterreich betrug der etwa 12prozentige Anteil an diesen Gegengeschéaften an
die 2,5 Milliarden Schilling; eine Zahl, die den positiven Effekt dieser Kompensationgeschafte fur
die Wirtschaft unbestreitbar beweist.

Durch die Gegengeschéfte konnten aber auch krisensichere Arbeitsplatze in Regionen ge-
schaffen werden, in denen die Arbeitsmarktlage sehr stark von wirtschaftlichen Schwankungen
abhéngig ist.

Aber nicht nur die wirtschaftlichen Auswirkungen dieser Kompensationsgeschéfte sind beach-
tenswert, sondern auch der damit verbundene Technologieschub firr die 6sterreichische In-
dustrie. Es konnten zum Beispiel in Osterreich ansassige Unternehmen der Flugzeugindustrie
bedeutende Kooperationen mit auf diesem Gebiet fihrenden ausléandischen Konzernen ein-
gehen und damit auf dem hart umkampften internationalen Markt reiissieren.
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Herr Abgeordneter Wabl! Auch wenn Sie, wie ich der neuesten Ausgabe des Nachrichten-
magazins ,NEWS* entnehmen konnte, diese Turéffnerfunktionen nicht wahrhaben und akzeptie-
ren wollen — vielleicht sogar nicht kdnnen —: Sie sind ein Faktum. (Zwischenruf des Abg. Wabl.)

Ich hoffe, daRR dieser Bericht des Rechnungshofausschusses fiir unsere Kollegen von der FPO
etwas mehr Licht in diese Angelegenheit gebracht hat (Abg. Jung: Glauben Sie auch, was in
LNEWS* {iber den AulBenminister steht?), damit sie den Bereich der Kompensationsgeschéfte im
Bereich des Beschaffungswesens des Bundesheeres besser durchblicken kénnen. (Abg. Jung:
Ich nicht!) Andererseits weil3 ich aber, dal3 zuviel Licht auf Menschen, die sich zu lange in der
Dunkelheit aufhalten, stérende und irritierende Wirkung haben kann. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mdchte abschliefend betonen, daf? aus der Sicht
von uns Sozialdemokraten weder der Grundsatz, als Entscheidungskriterium ,Gegengeschafte
nur bei Gleichwertigkeit von Angeboten!“ heranzuziehen, verletzt wurde, noch, soweit dies
anhand der Auskunfte der Auskunftspersonen eruiert werden konnte, bei der Abwicklung der
Gegengeschéafte dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit wider-
sprochen wurde.

Sehr verehrte Damen und Herren des Hohen Hauses! Aus all diesen Grinden und auch auf-
grund der Beitrdge meiner Vorredner von den Koalitionsparteien ersuche ich Sie, dem Bericht
des Standigen Unterausschusses des Rechnungshofausschusses beziehungsweise jenem des
Rechnungshofausschusses lhre Zustimmung zu geben. — Danke. (Beifall bei der SPO.)

18.24

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Scheibner.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 7 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.24

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Auf die ,lichtvollen® Aussagen meines Vorredners kann ich leider aus Zeitmangel nicht ein-
gehen, daher méchte ich nur daran erinnern, Kollege Sigl, welche Fraktion und welche Repra-
sentanten in diesem Hause in der Vergangenheit immer wieder Verdachtsmomente gedul3ert
haben, wenn Beschaffungsvorgange des Bundesheeres eingeleitet wurden. Das waren namlich
Sie von der sozialdemokratischen Fraktion! (Beifall bei den Freiheitlichen.) Stellen Sie es daher
nun nicht so dar, als hatten wir diese Beschaffungsvorgange in der Offentlichkeit in MiRRkredit
gebracht.

Wir gehen nicht davon aus, dal3 die Verdachtigungen, die immer wieder aus lhren Reihen
kommen, der Wahrheit entsprechen, und gerade deshalb verlangen wir eine vollstandige Aufkla-
rung. Bei all diesen Ermittlungen und Sitzungen — diese haben sehr haufig stattgefunden — war
fur uns vollig unverstandlich, warum man diesem Begehren nicht nachgegeben hat. Wenn es
ohnehin nichts zu verbergen gibt und alles in Ordnung ist, dann sollte man die Gelegenheit
nitzen und in diesem Ausschul? alles auf den Tisch legen, damit selbst jene, die es bis zum
Schluf? nicht glauben wollen, keinen Grund mehr haben, irgend etwas zu bekritteln. — Aber
genau das Gegenteil war der Fall.

Herr Kollege Wurmitzer! Zwei Dinge haben Sie in lhrer Rede richtig ausgefiihrt, und dazu
mdchte ich Sie wirklich beglickwiinschen: Wohin Sie Ihre Hande stecken und wo Sie lhre Fin-
ger drinnen haben, ist wirklich Ihre Angelegenheit. Und auch, daR all das, was wir vorgebracht
haben, nicht in Ihren Kopf hineingeht, glaube ich Ihnen aufs Wort. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie selbst haben Ilhrem Minister immer wieder einen ordentlichen Béarendienst erwiesen, und
daf Sie in den AusschuR3sitzungen und den Untersuchungen nicht ganz folgen konnten, haben
Sie zuletzt im Rechnungshofausschul bewiesen. So haben Sie etwa vehement behauptet, dal
es bei dem Hauptfall der Untersuchungen, den Fliegerabwehrlenkwaffen Mistral, eine zweite
Entscheidung der Bewertungskommission im Bereich des Verteidigungsministeriums gegeben
habe, obwohl wir alle wissen, dal3 genau das nicht der Fall gewesen ist. Kollege Lukesch ist ne-
ben Ihnen gesessen; lhre Rippen miufdten heute noch blau sein, so heftig hat er Sie geschuttelt,
damit Sie endlich mit dem Unsinn, den Sie dort verzapft haben, aufhéren. (Abg. Dr. Lukesch:
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Das sind nicht meine Mittel!) Sie haben Ihrer Fraktion mit dem, was Sie in diesem Ausschuf3
alles gesagt haben, wirklich einen Bérendienst erwiesen. (Abg. Dr. Lukesch: Da kenne ich eine
Abgeordnete, die mit Rippenstt3en arbeitet!)

Kollege Wurmitzer! Sie haben die Geschaftsordnung zitiert und gemeint, wir hatten nicht das
Recht, das zu verlangen. — Noch einmal: Wir gehen davon aus, daR all die Verdachtigungen, die
sich da ergeben haben, nicht der Realitat entsprechen.

Sie haben recht: Wir konnten es nicht durchsetzen, wir konnten die Minister nicht zwingen, Ein-
sicht in die Originalunterlagen zu geben. Aber es wére ihnen auch nicht verwehrt gewesen, sie
hatten unserem Begehren entsprechen und uns diese Einsicht geben kénnen. Warum haben sie
das nicht gemacht? — Das kommt mir so vor, als sage ein Unternehmer zum Finanzprufer, der
im Zuge einer Finanzprufung zu ihm kommt: Lieber Freund Finanzprifer, du kriegst zwar einen
Bericht Uber meine Buchhaltung, aber in die Buchhaltung und vor allem in die Belege lasse ich
dich nicht schauen! — Kollege Wurmitzer! Vielleicht kénnen Sie einen Ab&nderungsantrag ein-
bringen, um das in die Finanzgesetze zu schreiben. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Sie sehen: Ubrig bleibt, daR ein Verdacht besteht. Sie werden bei den nachsten Beschaffungs-
vorgangen noch merken, daf doch etwas nicht in Ordnung ist!

Soweit wir trotzdem die allgemeinen Grundlagen uberprifen konnten, wurde eines klar: Die
Rechtsgrundlage fir die Einbeziehung von Kompensationsgeschéaften bei der Ermittlung der
Bestbieter ist auBerst zweifelhaft. Zumindest in einem Fall — General Corrieri hat ja bestétigt,
dal3 es auch politische EinfluBnahmen gibt —, namlich bei den Mistral-Geschaften, ist der Ver-
dacht, daR wirtschaftliche Uberlegungen den militarischen ZweckmaRigkeiten vorangestellt
wurden, nach wie vor aufrecht.

Ein zweiter Punkt ist die Abwicklung dieser Kompensationsgeschafte. Kollege Wabl hat bereits
auf die wirklich problematische Rolle der AOEM hingewiesen. Die Mitgliedsfirmen der AOEM
entscheiden Uber ihre eigenen Kompensationsgeschéafte, und man muf3 dann auch noch eine
ordentliche Provision an diesen Verein zahlen.

Es ist interessant, dal? all das in einem Gutachten des Wifo, das angeblich so geheim war, dai3
man es erst nach drei-, viermaligem Nachfragen bekommen hat, stand. Prasident Maderthaner
dagegen hat schon damals, 1993, angepriesen, dal3 dieses Gutachten 6ffentlich tGber die Wirt-
schaftskammer zu beziehen sei.

Ich méchte noch anmerken, daf} es in diesem Ausschul? den ungeheuerlichen Verdacht und
Vorwurf der Minister gegeben hat (Abg. Ing. Meischberger: Die héren nicht zu!), dal’3 wir, die
Abgeordneten dieses Hauses, die Vertraulichkeit nicht einhalten (Abg. Jung: Wer hat sie nicht
gehalten?), gegen das Verschwiegenheitsgebot verstof3en, und deshalb kénnten wir die ge-
winschten Informationen nicht bekommen. Meine Damen und Herren! Auch das sollte in
diesem Hohen Haus einmal erwahnt werden. (Abg. Béhacker: Das ist unglaublich!)

Zum Schluf3 noch einmal: Es ist klar, daf3 das Beschaffungswesen des Bundesheers — nicht
durch die Schuld des Heeres selbst, sondern aufgrund der politischen EinfluBnahmen und der
Vernebelungstaktik & la Wurmitzer — immer wieder in Mif3kredit geréat und schon langst massiv
reformbediirftig ist. Mehr Offenheit in diesem Bereich ware durchaus im Sinne des Erfinders!
(Beifall bei den Freiheitlichen.)

18.29

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Hagenhofer. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

18.30
Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPO): Herr Prasident! Meine Herren Minister! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich stimme diesem Rechnungshofbericht zu.
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Ich méchte aber bei dieser Gelegenheit festhalten, Herr Hofmann und Kollegen von den Frei-
heitlichen, dalR ich weder in &rztlicher Behandlung war, wéhrend ich abwesend war, noch ein
Hamatom habe. AbschlieRend sei noch hinzugefiigt: Wenn Erfinder nicht sehr positiv und sehr
notwendig wéren, dann wirde ich sagen, Herr Hofmann ist der groR3te Erfinder aller Ligenge-
schichten. (Beifall bei der SPO. — Abg. Scheibner: Wovon reden Sie hier? — Abg. Dr. Graf: Die

Kirze der Rede war vielsagend!)
18.31

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Jung. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.31

Abgeordneter Wolfgang Jung (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Von
einer Vertuschung zur anderen! Was die Feststellungen betrifft, die in letzter Zeit durch die
Presse gegangen sind, mdchte ich folgendes vorausschicken: Ich glaube nicht, da’ das Vertei-
digungsministerium oder dessen Ressortchef bei der Beschaffung der Fliegerabwehrlenkrake-
ten gegen bestehende Gesetze verstofR3en hat. — So weit, so gut. Aber das ist leider auch schon
alles. Denn ich muf} einschranken: Ich glaube es nicht, weil es aber nicht. Denn die Unterlagen,
die ich als Abgeordneter bekommen habe, waren leere Zettel mit einem Wort darauf, in diesem
Fall dem Namen einer Firma, und darunter stand ,vertraulich“. Sie kénnen nur fur solche
Zwecke verwendet (der Redner zerreif3t Unterlagen) oder wo hingehéngt werden, dienen aber
nicht zur Untersuchung. (Abg. Dr. Khol: Das ist ein Skandal! Machen Sie das im Bundesheer,
nicht hier! Das ist unglaublich!)

Das ist die Wahrheit! Das ist der Skandal, Herr Kollege Khol! Es ist ein Skandal, daf3 Sie Abge-
ordneten Unterlagen nicht geben — mit der Begriindung, diese seien nicht vertrauenswurdig.
Herr Kollege Khol! Das ist ein Skandal! (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Khol: Sie sind
hier in keiner Kaserne, Sie sind im Parlament!) Privatfirmen geben Sie die Unterlagen, uns
Abgeordneten nicht! Das ist die wahre Ungeheuerlichkeit und nicht Ihr kinstliches Aufblasen!
(Abg. Dr. Khol: Herr Prasident! Zur Geschéaftsbehandlung!) — Das ist unglaublich! Sie kénnen
sich nachher melden, Herr Kollege Khol.

Nun zum Ablauf der Beschaffung. (Ruf bei der SPO: Sprachlos! — Zwischenrufe bei SPO und
OVP.) Ich muBte mich auch beschranken, weil wir im AusschuB die Zeit dazu verwenden
muBten, Geschaftsordnungstricks zu unterlaufen. (Weitere Zwischenrufe bei SPO und OVP.) —
Herr Prasident! Kann ich vielleicht weiterreden?

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich bitte um Aufmerksamkeit fir den Herrn Redner. Ich
kdnnte sonst nicht beurteilen, ob er etwas sagt, was einen Ordnungsruf nach sich zieht. — Bitte,
wenn Sie fortsetzen!

Abgeordneter Wolfgang Jung (fortsetzend): Danke, Herr Prasident. (Abg. Leikam: Der Arzt ist
eh schon in der Nahe!)

Ich mache die Einschrankung: Es wurde nicht gegen bestehende Gesetze verstofR3en. Das ist
richtig. Die internen Beschaffungsregeln des Ministeriums wurden jedoch gebeugt bis zum
auRersten. Kollege Wabl hat schon darauf hingewiesen, dal3 die Firma Matra kontaktiert wurde,
lange bevor die Beschaffung gelaufen ist. (Abg. Dr. Mertel: Héren Sie auf zu brillen!)

Der Rechnungshof hat darauf hingewiesen, dafl} vor der Beschaffung ein Materialstrukturplan
hatte vorliegen missen. — Das Verteidigungsministerium hat ihn nicht gehabt. Es hatte ein Kon-
zept fir die Fliegerabwehr vorliegen miussen. — Es war nicht vorhanden. Dann wurde die Kom-
mission eingeschaltet. Und jetzt wird es interessant: Diese Kommission hat einen Bericht er-
stellt, in dem die vorhandenen Waffen verglichen wurden. Aus dem Rechnungshofbericht: ,Der
gemal Bewertungskatalog angewendete Kosten-Nutzen-Vergleich durch die Bewertungskom-
mission ergab bei allen Verwendungsmaoglichkeiten fir samtliche Mengenvarianten Vorteile fir
das schwedische Angebot.”
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Man hat sich glatt dartiber hinweggesetzt. Gleich in der ersten Sitzung des Landesverteidigungs-
rates hat man sich nicht getraut. Da hatte man noch Bauchweh. Interessant ist Uibrigens, wer in
dieser Sitzung das entscheidende Wort fuihrte. — Nicht der Verteidigungsminister, sondern, wie
der Rechnungshof schrieb, ,der damalige Bundesminister fur 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr
Mag. Viktor Klima stellte die wesentlichsten Punkte den vorgelegten Gegengeschéaftsangeboten
gegenuber und liel erkennen, daf3 er das Angebot der franzdsischen Firma fir vorteilhafter
hielte“. — Nicht der Verteidigungsminister, sondern der Wirtschaftsminister hat entschieden!

Es bleibt mir leider nicht die Zeit, auf all diese Sachen, die da vorgekommen sind, hinzuweisen.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Lukesch.) Aber ich sage lhnen nur eines zur Frage des handelspoli-
tischen Wertes, und zwar aus dem Bericht der Kommission, die sich die Regierung selber
bestellt hat:

,Die handelspolitische Beurteilung von Gegengeschéaften durch die Literatur geht davon aus,
daR sie haufig handelsverzerrende Wirkung haben. Sie widersprechen daher sowohl den
grundlegenden Zielen als auch den einzelnen Regeln des GATT.*

Da sagt bitte jene Gruppe, die zur Beurteilung der Bewertung herangezogen wurde, ganz ein-
deutig. Sie haben sich ein Gutachten bestellt, von dem der Gutachter selbst sagt, es konnte
keines sein, weil er nur vier Tage Zeit zur Erstellung hatte. Und das wollen Sie als Beweis dafir
heranziehen?! Das ist der Beweis daftir, warum man um 400 Millionen Schilling teurere Waffen
gekauft hat. Wenn einem das nicht etwas eigenartig vorkommt, dann weif3 ich nicht! (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Puttinger.)

Aber zuriick zum Verteidigungsministerium. Es wurden die internen Regeln gebrochen. Es lagen
keine klaren Planungsvoraussetzungen zugrunde. Und das ist der Fehler, dem man dem Vertei-
digungsminister vorwerfen muf3. Aber das hat sich bis heute nicht geandert. Das hat sich nicht
geandert bei der Mi3geburt der Heeresgliederung-Neu. Das hat sich nicht geandert bei der Waf-
fenbeschaffung. Das hat sich nicht gedndert, weil der Herr Verteidigungsminister keine Zeit hat,
sich im Land um das zu kimmern, worum er sich kimmern sollte, nAmlich um das Bundesheer.
Er reist im Ausland herum und wére gerne AuRenminister. — Vielleicht wird er es noch, wenn der

jetzige AulRenminister so weitermacht! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
18.35

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Herr Abgeordneter Khol zur Geschéaftsbehandlung. —
Bitte.

18.35

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP) (zur Geschéftsbehandlung): Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich beantrage die Herbeischaffung des Bildmaterials der unanstandigen Geste des Herrn
Jung, der einen Akt wie ein Toilettepapier behandelt und damit die Wirde des Hohen Hauses
beeintrachtigt hat, zwecks Erteilung eines Ordnungsrufes. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen
und Gegenrufe bei SPO und OVP.)

18.36

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Wir werden lhrem Wunsch nachkommen, Herr Klubob-
mann.

Zu Wort ist dazu nun niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist damit geschlossen.
Ein SchluBwort des Herrn Berichterstatters findet nicht statt.

Wir treten in das Abstimmungsverfahren ein. Ich bitte daher die Damen und Herren des Hohen
Hauses, ihren Platz einzunehmen.

Wir kommen nun zur Abstimmung, die, Herr Abgeordneter Jung, nicht mittels Stimmzettel vor-
zunehmen ist, sondern auf normale Weise, und zwar stimmen wir zuerst Uber den Antrag des
Rechnungshofausschusses, seinen Bericht 789 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen, ab.
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Ich bitte die Damen und Herren, die dem ihre Zustimmung erteilen wollen, um ein entsprechen-
des Zeichen. (Einige Abgeordneten der Freiheitlichen erheben sich von ihren Sitzen. — Rufe des
Erstaunens. — Beifall und Bravoruf bei der SPO.) — Dies geschieht mehrheitlich. Der Antrag ist
damit angenommen. (Siehe Nachtrag zur Abstimmung, Seite 178.)

15. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses betreffend den Tatigkeitsbericht des Rechnungs-
hofes (11I-60 und Zu IlI-60 der Beilagen) tber das Verwaltungsjahr 1995 samt Nachtrag
(822 der Beilagen)

16. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses betreffend den Wahrnehmungsbericht des Rech-
nungshofes (l1I-47 der Beilagen) Uber die Altlastensanierung (760 der Beilagen)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Hohes Haus! Wir gelangen zu den Punkten 15 und 16
der Tagesordnung (Rufe und Gegenrufe bei SPO, OVP und den Freiheitlichen — Prasident
Dr. Brauneder gibt das Glockenzeichen) — das Abstimmungsverfahren ist beendet! —, Uber
welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet hat sich als erste Rednerin Frau Abgeordnete Apfelbeck. Eine freiwillige
Redezeitbeschrankung von 8 Minuten wird angezeigt. — Bitte, Frau Abgeordnete.

18.38

Abgeordnete Ute Apfelbeck (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister! —
Den Herrn Prasidenten des Rechnungshofes vermisse ich. (Rechnungshofprasident Dr. Fiedler
betritt den Sitzungssaal. — Ruf bei den Freiheitlichen: Schon da!) Ich darf den Herrn Prasidenten
des Rechnungshofes recht herzlich begriiRen. Meine Damen und Herren hier im Hohen Haus!
Ich erachte es als eine Verhéhnung gegentber dem Rechnungshof und dessen Mitarbeitern,
wenn man seine Arbeit, wie es hier im Parlament immer wieder geschieht, in wenigen Minuten
abfertigt. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Abgefertigt werden muf3 er wegen der Tagesblockrede-
zeit.

Egal, welchen Bericht man hier aufschlagt, wir finden immer wieder die Anmerkungen ,uner-
ledigte Anregungen aus dem Vorjahr* und ,unerledigte Anregungen aus den Vorvorjahren®. Ich
frage mich: Wozu leistet sich Osterreich einen Rechnungshof, wenn dessen Erkenntnisse dann
unerledigt bleiben?

Kein einziges Ministerium bilanziert positiv. Alle hatten beim Schluf3abschlufd nachsitzen mis-
sen. Es passiert aber leider nichts, solange nicht hier im Haus der Hebel angesetzt wird. Eine
Kontrolle zu schaffen, kann doch nur den Sinn haben, dal3 die Einrichtungen ihre Verbes-
serungsvorschlage nicht nur fir die Schublade erarbeiten, sondern daf? diese Arbeitsergebnisse
dem Steuerzahler beziehungsweise dem Finanzminister zugute kommen. Dafiir zu sorgen, das
mifRte die Aufgabe aller verantwortungsbewufRten Politiker hier im Hohen Haus sein. Fehllei-
stungen missen abgestellt werden.

Bei den Salzburger Festspielen waren die Geldverschwendungen im Namen der Kunst kiinstle-
risch hoch. Im AKH Wien wurden 800 000 Ambulanzabrechnungen héndisch sortiert und han-
disch mit den Sozialversicherungen abgerechnet — trotz einer 1,6 Milliarden Schilling teuren
EDV-Anlage! Und bei der A 9, der Pyhrn-Trassenfindung, hat man die billigste Unterflurtrassen-
variante erst gar nicht tberlegt. 190 Millionen Schilling hatten dafur erspart werden kénnen, sagt
der Rechnungshof. Warum billig, wenn es auch teuer geht! — das ist offensichtlich das Arbeits-
motto in diesem Ministerium.
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Die Munze Osterreich arbeitet positiv. Doch bei Investitionen fehlen ganz einfach die Investi-
tionsnachrechnungen. Vom Jahre 1989 bis zum Jahre 1995 stieg die Zahl der Beschéftigten und
deren Lohn: jener der Beamten um 45 Prozent, jener der Angestellten um 130 Prozent. Schla-
raffenland Miinze Osterreich!

Man sollte nicht glauben, welche himmelschreienden Fehler im Management der Universale
Bau AG passieren kénnen. Ein uninformierter Einkéufer kauft eine Firma, gigantische Verluste
missen abgedeckt werden. Die Geschéftsfiihrung legt eine um 210 Millionen Schilling billigere
Variante dem Aufsichtsrat Gberhaupt nicht vor. Von 1992 bis 1995 ,erarbeitete” man Verluste in
Héhe von 143 Millionen Schilling! — Die Empfehlung des Rechnungshofes dazu: Die Universale
sollte die Leitung von Unternehmen einschlagig erfahrenen Fihrungskraften Gbertragen sowie
eine umfassende Information des Aufsichtsrates sicherstellen.

Meine Damen und Herren! Deutlicher kann man es wirklich nicht sagen! Probleme bei der
Universale International: Auf Seite 173 lassen sie sich einfach mit einem Satz auf den Punkt
bringen: Sie fuhrten zu grof3en Verlusten. Wegen unzureichender Kontrolleinrichtungen wurden
Probleme zu spét erkannt. Geschéfte wurden von jemandem geleitet, der gar nicht erfahren war.
Von 1993 bis 1994 ,erwirtschafteter” Verlust: 153 Millionen Schilling im Ausland, dazu 423 Millio-
nen Schilling in der DDR, dazu weitere 420 Millionen Schilling, dazu noch weitere 340 Millionen
Schilling bei der Universale Minchen. Dafur aber gab es freiwillige Auszahlungen von Abferti-
gungen. Die Gehdlter wurden bei den eigenen Verlusten angehoben: von 1991 bis 1994 um
30 Prozent, offensichtlich nach dem Motto: Je unfahiger, umso mehr Gehalt! Und 14 Mitarbei-
tern wurden jahrlich bis zu 1,7 Millionen Schilling an Pramien — bei diesen Verlusten! — geradezu
nachgeworfen. Ein Konsulent in Ungarn konnte von 1990 bis 1993 4 Millionen Schilling einstrei-
fen, ohne daR es dafiir auch nur einen Nachweis fiir seine Tatigkeit gegeben hétte.

Ich frage mich: Wie lange kdnnen sich die Osterreicher diese Regierung noch leisten, die es
nicht fertigbringt, solche Skandale abzustellen? (Beifall bei den Freiheitlichen.)
18.43

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Ich unterbreche die Sitzung und bitte die Klubobleute zu
mir, um kurz einen Abstimmungsvorgang zu besprechen.

Die Sitzung ist unterbrochen.
(Die Sitzung wird um 18.43 Uhr unterbrochen und um 18.46 Uhr wiederaufgenommen.)

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Meine Damen und Herren! Ich nehme die unterbro-
chene Sitzung wieder auf und warte, bis der Name eines Redners am Bildschirm sichtbar wird.

Zu Wort gelangt nun Herr Abgeordneter Koppler. 5 Minuten freiwillige Redezeitbeschrankung. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

18.46

Abgeordneter Erhard Koppler (SPO): Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister! Herr
Prasident des Rechnungshofes! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nach der Erklarung
der Frau Abgeordneten Hagenhofer, die eine Richtigstellung vorgenommen hat, hat sich Herr
Abgeordneter Jung, wie ich meine, neben dem von Herrn Klubobmann Khol schon geschilderten
Vorfall noch eine zweite Entgleisung geleistet. Er meinte namlich, daf3 diese Erklarung die
zweite ,Vertuschung“ ware. Und was den Ton betrifft, Herr Abgeordneter Jung, méchte ich Sie
schon daran erinnern: Sie befinden sich hier nicht auf einem Kasernenhof, sondern im Oster-
reichischen Parlament! (Beifall bei SPO und OVP. — Zwischenruf bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Privatisierungsgesetz 1993 war die Grundlage
fur eine erfolgreiche Privatisierung der grof3ten Osterreichischen Industriebetriebe. Das stellt
auch der Rechnungshof in seinem Bericht positiv fest. Wie sich heute zeigt, war diese behut-
same Vorgangsweise unter Wahrung der 6sterreichischen Interessen der richtige Weg. Auch
wenn sich heute die Konzerne schlanker zeigen, konnten zahlreiche neue industrienahe Dienst-
leistungsbetriebe geschaffen werden.
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Die Wirtschaftskraft dieser Betriebe laft sich nach wie vor mit Zahlen am besten verdeutlichen.
Zum Beispiel: die VA-Stahl mit rund 15 000 Arbeitnehmern und einem Betriebserfolg von
1 700 Millionen Schilling, die VA-Tech mit rund 16 700 Arbeitnehmern und einem Ergebnis von
fast 1 700 Millionen Schilling an gewdhnlicher Geschéftstétigkeit, und die Béhler-Uddeholm mit
gut 9 200 Beschaéftigten erwirtschaftete einen Betriebserfolg von 1 334 Millionen Schilling.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ob Sie das hodren wollen oder nicht; Das ist eine
Leistung, die sich sehen lassen kann! Und das stellt auch der Rechnungshof fest. (Beifall bei der
SPO. — Zwischenruf der Abg. Aumayr.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es freut mich, daf? es sehr viele freiheitliche Abgeord-
nete gibt, die sofort, als diese Betriebe an die Borse gingen, Aktien gekauft haben. (Ruf: Das ist
eine interessante Beobachtung!) Das zeigt doch, dal} sie Vertrauen in die Betriebe haben. Die
Entwicklung der Aktienkurse ist folgendermaRen: die VA-Tech mit einem Plus von 135 Prozent,
die VA-Stahl mit 90 Prozent, die Eisenbahnsysteme mit 33 Prozent, Bohler-Uddeholm mit
65 Prozent, Austria-Metall mit 177 Prozent und die OMV mit 245 Prozent.

Der Marktwert der sechs vollstdndig beziehungsweise teilprivatisierten Unternehmen betrug —
egal, ob Sie das horen wollen oder nicht — Ende Mai 1997 105 Milliarden Schilling. Im Vergleich
zum Zeitpunkt der Bdorseneinflihrung entspricht dies einer Wertsteigerung von 165 Prozent.
(Abg. Gaugg: Den VOEST-Pensionisten muf3t du das erzahlen!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Aufgrund dieser Privatisierungserfolge wurden der
OIAG vom Bund weitere Unternehmungen zum Zwecke der Privatisierung uibertragen, vor allem
die Osterreichische Salinen AG und die Austria Tabak AG. Auch fiir diese Betriebe muR gelten,
daf? die dsterreichischen Interessen, wie wir Sozialdemokraten immer zum Ausdruck gebracht
und gefordert haben, gesichert bleiben.

Dartber hinaus missen die Unternehmen jene finanzielle Grundausstattung erhalten, die ihnen
eine Modernisierung der Anlagen ermdglicht, um sich im rauhen internationalen Wettbewerb be-
haupten zu kdnnen. Aus diesen genannten Grinden sind weitere Privatisierungen mit grof3ter
Sorgfalt zu behandeln. Im Mittelpunkt hat der wirtschaftliche Erfolg zu stehen, der die Voraus-
setzungen fiir Arbeitsplatzsicherung und volkswirtschaftlichen Nutzen Osterreichs schafft. (Bei-
fall bei der SPO. — Abg. Gaugg: Wer hat dir die Rede geschrieben? Das kann nicht von dir
sein!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die bisherige Bilanz der Privatisierung verstaatlichter
Industriebetriebe ist fiir Osterreichs Wirtschaft, wie ich meine, sehr erfreulich. Das Management
der OIAG sowie die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und natiirlich auch die Betriebsréate, die am
Zustandekommen dieser guten Leistungen beteiligt waren, haben ihre Aufgaben sehr gut ge-
meistert. Ich glaube, dal ihnen an dieser Stelle unser herzlichster Dank gebihrt. Ein herzliches

Gliick auf! (Beifall bei der SPO.)
18.52

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Herrn Abgeordneten Wabl erteile ich wegen folgender
AuRerung einen Ordnungsruf: Er sprach vom ,wunderbaren gemeinnitzigen, halbkirchlichen
OVP-Verein“, in dessen ,wunderbarem Filz* ,Korruption gedeihen kann wie in einem Treibhaus*.

Nun erteile ich Herrn Abgeordneten Moser als nachstem Redner das Wort. Freiwillige Redezeit-
beschrankung 4 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.53

Abgeordneter Hans Helmut Moser (Liberales Forum): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine
Herren Bundesminister! Herr Préasident des Rechnungshofes! Hohes Haus! Ich mdéchte diese
heutige Debatte zu den beiden Rechnungshofberichten dazu nutzen, den Herrn Verteidigungs-
minister — ich bedauere, dal3 er jetzt nicht mehr da ist; ich hatte es ihm gerne personlich
gesagt — auf ausstehende Reformen im Bundesheer hinzuweisen und ihn daran zu erinnern,
dal es hdchste Zeit ist, dal den Empfehlungen des Rechnungshofes, wie sie in diesem Téatig-
keitsbericht festgeschrieben sind, entsprochen wird.
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Da steht unter dem Punkt ,unerledigte Anregungen aus dem Vorjahr*: MaRnahmen zur Senkung
des Aufwands fiir Personal und gesetzliche Verpflichtungen in der Zentralstelle und bei héheren
Kommanden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Diese Kritik des Rechnungshofes ist absolut be-
rechtigt. Sie zeigt einmal mehr, dal3 die von Herrn Minister Fasslabend immer wieder angekin-
digte und immer wieder gelobte Verwaltungsreform vollig daneben gegangen ist, dal3 sie als
gescheitert anzusehen ist. Man muf3 bedenken, dal der Umfang des Bundesheeres von
200 000 Mann auf 120 000 Mann reduziert wurde, aber die gesamte Kommandostruktur, der ge-
samte Umfang des Ministeriums ist erhalten geblieben, ja im Gegenteil: Der Verwaltungsbereich
wurde sogar noch ausgebaut.

Das Verhéltnis innerhalb des Budgets — das ist vielleicht fir den Herrn Finanzminister inter-
essant — zwischen Personalaufwand und Sachaufwand ist ein international untbliches. Wir
geben Uber 60 Prozent an Personalkosten aus und haben weniger als 40 Prozent fur Investitio-
nen und fir den laufenden Betrieb zur Verfliigung. Dal} dadurch dringender Nachholbedarf im
Zusammenhang mit der Modernisierung des Bundesheeres nicht wirklich erfullt werden kann, ist
klar. DaR dadurch auch zu wenig Geld fiir Ausbildung, fir Ubungen des Heeres zur Verfiigung
steht, ist auch eine Konsequenz daraus — mit dem Ergebnis, dal3 die Einsatzbereitschaft des
Bundesheeres eine eingeschrankte ist.

Ich meine, dal3 der Verteidigungsminister Handlungsbedarf hat, vor allem im Zusammenhang
mit der Notwendigkeit, die Zahl der hoheren Kommanden, Behorden und Amter drastisch zu
reduzieren, aber auch innerhalb des Ministeriums zu einer besseren Struktur zu kommen. Man
muf3 sich nur Uberlegen, dal’ die sogenannte Verwaltungsreform dazu gefihrt hat, da3 nunmehr
Uber 110 Sektionen — man muf sich das auf der Zunge zergehen lassen — und Gruppen, Abtei-
lungen im Namen des Bundesministers Weisungen, Befehle und Auftrage an die Truppe geben
kdnnen. Ich meine, das ist untragbar.

Ein Schwerpunkt der Prifung des Rechnungshofes war die Frage des Zustandes der Panzer-
grenadierbataillone. Ich méchte das Ergebnis dieser Priifung kurz — auch fir das Protokoll — ver-
lesen:

Zu viele, schon Jahre bis Jahrzehntelang andauernde Systemmangel haben an der Substanz
der Panzergrenadierbataillone gezehrt. Die veraltete Ausristung, unzureichend ausgebildete
Grundwehrdiener, die unzureichend erflllte Kompanieorganisation und eine ungenigende An-
zahl an zugewiesenen Grundwehrdienern beeintrachtigen die Einsatzbereitschatft.

Meine Damen und Herren! Das ist ein vernichtendes Urteil. Und die politische Verantwortung
daflr tragt Minister Fasslabend. Es ist dies auch Ausdruck des Scheiterns der Heeresreform.
Ich meine, dal3 es unbedingt notwendig ist, umgehend entsprechende Reformmaflinahmen ein-
zuleiten. Die bestehenden Fehler und Mangel zeigen sich auch in einem absolut ineffizienten
Personalmanagement.

Zum SchluR kommend mdchte ich noch darauf hinweisen, daf3 auch der Rechnungshof mit
seinen kritischen Anmerkungen und Vorschlagen, die er gerade in diesem Zusammenhang trifft,
vorsichtig sein soll.

Herr Prasident des Rechnungshofes! Ein Verband des Bundesheeres mit spezifischen Aufga-
ben hat nicht dieselben organisatorischen Prinzipien beziehungsweise ist nicht nach denselben
Grundsatzen und Prinzipien zu messen wie irgendeine Verwaltungsdienststelle. Der Herr
Finanzminister muf3te sich ja heute schon in der Fragestunde der Frage stellen: Gibt es Unter-
schiede zwischen einem Verband des Heeres und einem Finanzamt? — Daher ein Appell an den
Rechnungshof, nicht ausschliel3lich nach technokratischen Gesichtspunkten vorzugehen,
sondern auch die spezifischen Bedingungen, die sich an den Aufgaben der jeweiligen Dienst-
stellen orientieren, mitzubertcksichtigen.
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Meine Damen und Herren! Das Urteil des Rechnungshofes Uber bestimmte Zustédnde innerhalb
des Bundesheeres ist eine vernichtende Kritik. Die politische Verantwortung tragt dafur Minister

Fasslabend. — Danke schon. (Beifall beim Liberalen Forum.)
18.58

Prasident MMag. Dr. Willi Brauneder: Die nachste Wortmeldung liegt von Herrn Abgeordne-
ten Wurmitzer vor. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 8 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.58

Abgeordneter Georg Wurmitzer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Verehrte Herren
Bundesminister! Sehr geehrter Herr Prasident des Rechnungshofes! Sehr geehrte Damen und
Herren! An die Spitze meiner Ausfuhrungen méchte ich einen aufrichtigen Dank namens der
OVP-Fraktion an den Rechnungshof richten, an alle seine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, an
den Prasidenten und alle, die dort Verantwortung tragen. (Beifall bei der OVP.)

Sie haben uns wieder mit einem sehr umfangreichen Bericht ausgestattet, und zwar sowohl in
quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht. Ich bedauere aber, dal} dieser Bericht zu einem
derartigen Zeitpunkt, namlich am Schlul3 einer viertagigen Debatte behandelt wird; er wirde
groRBere Aufmerksamkeit verdienen.

Fir uns von der Osterreichischen Volkspartei hat die Kontrolle durch den Rechnungshof
hochsten Stellenwert. Wir sind sehr beruhigt und froh dartiber, dal es diese Kontrolle gibt. Wir
nehmen auch die Feststellungen, die in diesem Bericht enthalten sind, sehr ernst, denn die Be-
richte des Rechnungshofes sind in bezug auf den Wahrheitsgehalt in jede Richtung stichhaltig.

Das ist der Unterschied, der uns von den Oppositionsparteien trennt: Es besteht Gberhaupt
keine Ursache daflr, von grof3en Skandalen zu sprechen, wie es Frau Abgeordnete Apfelbeck
getan hat, und das Ende dieser Regierung herbeizusehnen. Fir uns ist das sehr durchsichtig.

Genauso gibt es auch keinen Grund fur eine Sudelkampagne, die Herr Abgeordneter Wabl von
dieser Stelle aus versucht hat. Es hat im Rahmen der Beratungen des Rechnungshofausschus-
ses eine einzige Sudelaktion gegeben, und das war die des Abgeordneten Wabl gegenlber
General Corrieri. Kollege Wabl hat massive Unterstellungen getétigt und war dann in weiterer
Folge gezwungen, diese Unterstellungen zuriickzunehmen. — Kollege Wabl, wenn du Anstand
und Charakter hattest, wirdest du auch heute Anlafl? haben, hier das gleiche zu tun. (Beifall bei
der OVP.)

Es ist natirlich in der Kirze der Zeit, die mir zur Verfigung steht, nicht méglich, den gesamten
Bericht umfassend zu beurteilen. Ich nehme zwei Schlaglichter aus diesem Bericht, und zwar
geht es dabei um zwei Paradeunternehmen, die den Namen unseres Staates tragen: Das ist
zum einen die AUA, die Osterreichische Luftfahrtgesellschaft. Sie ist das Aushangeschild Oster-
reichs im internationalen Feld. Es ist ihr in den letzten funf Jahren gelungen, das Passagierauf-
kommen um 19 Prozent zu erhéhen. Der AUA ist es auch gelungen, die Binnenverkehrsfrage zu
regeln. Sie hat sich an den Tyrolian Airways beteiligt und die eigene Binnenluftfahrt stillgelegt,
dadurch einen ,Kostgénger® dieses Unternehmens beseitigt. Auf der Mittelstrecke ist die AUA
vor allem in Osteuropa Marktfiihrer, sie nimmt die zweite Stelle hinter der Lufthansa ein. Durch
die Ostoffnung ist ihr natiirlich neue Konkurrenz erwachsen, aber bis heute kann die AUA diesen
Bereich massiv verteidigen. Erst im Jahre 1989 hat die AUA auch den Langstreckendienst
aufgenommen. Es ist ihr in den ersten Jahren in diesem Bereich sehr schlecht gegangen, sie
hat relativ starke Verluste eingeflogen.

So war die AUA gezwungen, die Kostenstrukturen des Unternehmens durch interne MaRRnah-
men zu verbessern — dank den Empfehlungen des Rechnungshofes, der immer wieder darauf
hingewiesen hat, dal3 es eine Absenkung der Einheitskosten und eine Absenkung der Personal-
kosten geben mul3. So gibt es erstmals bei der AUA ab 1997 eine Pensionskasse, und auch
Kooperationsvereinbarungen mit der Swiss Air und mit anderen Luftfahrtgesellschaften, wie
KLM und SAS sind geplant. Das Projekt Alcazar ist leider im Berichtszeitraum nicht zum Tragen
gekommen, dennoch ist die AUA heute auf einem guten Kurs, und auch die Chartergesellschaft,
die zu 80 Prozent im Eigentum der AUA steht, ist auf derselben Welle.
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Das zweite grof3e Unternehmen, das im Rechnungshofbericht enthalten ist, ist die OMV. Sie ist
das Flaggschiff Osterreichs im Bereich der Treibstoffproduktion und der Petrochemie.
(Abg. Gaugg: Tausende Mitarbeiter entlassen!) — Das ist richtig, Herr Kollege Gaugg, aber
welche Alternative ... (Abg. Gaugg: Da kann ich nicht mehr jubeln!) Sie missen aber wissen,
dal? die OMV in diesem Zeitraum auch die Chemie Linz aufgekauft hat, und daf3 die Chemie
Linz durch UmstrukturierungsmaflRnahmen heute wieder im produktiven beziehungsweise im Be-
reich der schwarzen Zahlen angesiedelt ist. AuRerdem hat die OMV dazu beigetragen, daf3 be-
reits mehr als 50 Prozent ihres Tankstellenumsatzes heute im Ausland erfolgt (Weiterer Zwi-
schenruf des Abg. Gaugg), auch das ist eine gewaltige Leistung. Osterreichisches Benzin,
Kollege Gaugg, das in unserem Land produziert wird, sichert auch dsterreichische Arbeitsplatze.
Genauso ist es im Bereich der Agro Linz und im Bereich der Produktion von Polymeren.

Insgesamt kann man also von diesen beiden Unternehmen behaupten, daf} sie die schwierige
Zeit zu Beginn dieses Jahrzehntes — 1992 und 1993 — gut Gberwunden haben, dalR sie heute
wieder Positivfaktoren der ésterreichischen Wirtschaft sind, und dafi? die Osterreicher auch ins-
gesamt Grund haben, stolz auf diese Unternehmen zu sein. (Prasident Dr. Neisser tbernimmt
den Vorsitz.)

Ich méchte noch zum Schlul? auf ein Kapitel zu sprechen kommen, und zwar auf die Renovie-
rung des Redoutensaales. Es ist dem Hohen Haus bekannt, daf3 durch die Brandkatastrophe
ein fast unersetzliches Bauwerk zerstort wurde. Im Berichtszeitraum ist dieses Gebaude mit
einem GrolRaufwand von 1,1 Milliarden Schilling wiedererrichtet worden. Der Rechnungshof
merkt zu Recht kritisch an, dal man natirlich jetzt verpflichtet ist, die Brandvorbeugungsmalf3-
nahmen, die Brandmeldeeinrichtungen zu verbessern. Ich fordere auch von dieser Stelle diejeni-
gen, die dafur Verantwortung tragen, auf, dieses Bauwerk in Zukunft besser zu schiitzen.

Erfreulich ist auch, dald es da zu einer Gestaltung mit zeitgenossischer Kunst, zu einer sinn-
vollen Symbiose zwischen einem historischen Gebaude und einer zeitgendssischen Fresko-
malerei gekommen ist. Ich gratuliere dem Maler Josef Mikl zu dieser gelungenen Gestaltung.

Insgesamt ist es in der Kirze der Zeit, wie ich bereits erwahnt habe, nicht méglich, den Gesamt-
bericht zu erfassen, aber generell méchte ich mit dem Dank an den Rechnungshof schliefl3en,
und alle auffordern, die in der 6ffentlichen Verwaltung tétig sind, die Empfehlungen und Maf3-
nahmen, die der Rechnungshof anordnet, entsprechend zu befolgen. (Beifall bei der OVP.)
19.05

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Wabl. 7 Minuten
freiwillige Redezeitbeschrankung. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.05

Abgeordneter Andreas Wabl (Griine): Heute ist wieder mein Glickstag. — Herr Prasident! Herr
Prasident des Rechnungshofes! Sehr geehrter Herr Minister! Ich kann dem Kollegen Wurmitzer
bezuglich Dank an den Rechnungshof recht geben, mdchte aber kurz auf diese merkwirdige
Anregung des Herrn Wurmitzer beziiglich General Corrieri eingehen. In einem Wochenmagazin
gab es eine Darstellung Uber die Familienverhaltnisse, Gber die EinfluBmaoglichkeiten bei Waf-
fengeschéften. Ich habe im Unterausschufl? verlangt, dal? General Corrieri dariiber Auskunft gibt;
das war alles. (Abg. Wurmitzer: Das ist nicht wahr!) Kollege Wurmitzer, Herr General Corrieri
hat die Sache richtiggestellt. (Abg. Wurmitzer: Soll ich vorlesen?) Ich habe Sorge gehabt, da
der Herr General aus diesen Grunden an der AusschuR3sitzung nicht teilnimmt.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte anhand eines sehr eigenartigen Vorgangs im Zusam-
menhang mit der Privatisierung der ASA die dsterreichische Praxis der Privatisierung erlautern,
die auch im Rechnungshofbericht dargestellt wird.

Fir die Grinen war die Auseinandersetzung mit den Einrichtungen im Zusammenhang mit der
Abfallbeseitigung, Mulldeponierung, Abfallverbrennung immer eine sehr zentrale Frage, und wir
haben gemeint, dal das Wirtschaftswachstum auf Raubbau, auf Energieverschwendung ful3t
und letztendlich auch auf Enteignung der Birgerinnen und Birger, und zwar durch eine Art der
Industrie, die die Bauern durch Zerstérung ihrer Walder enteignet, durch eine Industrie, die die
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Menschen enteignet, indem die Wohnqualitdt gemindert, ja vernichtet wird, und nattrlich auch
durch eine Reduzierung der Rechte der Biirgerinnen und Burger.

Aber anhand der Privatisierung der ASA kann man ganz klar nachweisen, welches gesell-
schaftspolitische Spiel da betrieben wird, insbesondere von jenen, die unreflektiert und ideolo-
gisch besetzt eine Privatisierung ausschlieB3lich deshalb verlangen, um die Gewinnmaximierung
voranzutreiben.

Meine Damen und Herren! Das Jahr 1988 war die Griindungsphase der ASA. Man hat staatliche
Firmen beauftragt, mit groRen Geldmengen, mit Steuergeldern den gesamten Bereich Abfall,
Deponieren, Verbrennen in staatliche Obhut zu geben. In der zweiten Phase hat man versucht —
mit allen Mitteln, mit Polizeigewalt —, Millverbrennungsanlagen, Deponien und anderes gegen
den Willen von Burgerinnen und Birgern durchzusetzen, mit allen Tricks, die im Anlagenrecht
nur moglich waren. Man hat je nach Belieben Gesetze veréndert, um diese Dinge durchzu-
setzen. Es gibt diese Kampfe bis zum heutigen Tag. (Abg. Gro3ruck: Wo war das?) Ich war
selbst bei einigen Mulldeponien dabei, wo widerrechtlich vorgegangen wurde, vor allem in der
Steiermark, aber auch in anderen Regionen. (Abg. Grofruck: Wo in der Steiermark?) — In
St. Johann hat der Obmann dieses Verbandes mehrmals das Recht gebrochen, der Herr Lan-
desrat mehrmals das Recht gebeugt.

Meine Damen und Herren! Mit allen staatlichen Mitteln hat man durchgesetzt, daf} es diese
Standorte gibt. Dann, nachdem man hier in diesem Haus darauf gedrangt hat, dal3 die Gesetze
dafur geschaffen werden, dal? moglichst eine Monopolsituation und eine gesicherte Verbren-
nung und Deponierung erfolgen, also ein bombensicheres Geschaft stattfinden kann, nachdem
man Milliarden in diese staatliche Unternehmungen investiert hat, hat man gesagt: Und jetzt
mussen wir privatisieren!

Der Schreiber eines Kommentars aus dem Jahre 1990 hat bereits damals, namlich am 23. Ok-
tober 1990, festgestellt: Nach der Durchsetzung von Standorten fir Mullverbrennungsanlagen
und Deponien — umgekehrt wird nichts unternommen, um durch Produktionsbeschrankungen
etwa im Verpackungswesen den Mullberg abzubauen — darf auf eines gewettet werden: Sobald
das Mullgesetz sicher scheint, wird die Forderung nach Privatisierung gestellt werden.

Meine Damen und Herren! Nachdem dieses Geschéaft abgesichert worden ist, damit Geld
hereinsprudelt und die Menschen in diesem Bereich Profiteure mit goldenen Nasen sind, hat
man gesagt: Jetzt wird privatisiert! (Abg. Schwarzenberger: Der Rubel rollt!) Jetzt, wo der
Rubel rollt und das Geld hereinkommt, wird privatisiert!

Und dann kommt das GrofRartigste, meine Damen und Herren: Unter dem Titel ,Privatisierung*
wird an die Firma ASA verkauft. Im Bericht sieht man, welche Unternehmen daran beteiligt sind.
In allen Bundesléndern ist diese Firma im Abwasserbereich, im Abfallbereich, im Verbrennungs-
bereich tatig — mit allen Mitteln der staatlichen Gewalt abgesichert. Und dann wird diese Firma
verkauft an die ASA Holding AG, die zu 75 Prozent der SDS gehdrt und zu 25 Prozent der Firma
TIRU, die beide Tochter der staatlichen franzosischen Firma Electricité de France sind — da
schlief3t sich der Kreis wiederum: Die Atomindustrie verdient hauptsachlich daran mit —, das ist
die staatliche Firma in Frankreich, die den gesamten Bereich der Abfallverwertung, den gesam-
ten Bereich der Abwasserentsorgung abdeckt. Wir in Osterreich, in den Bundeslandern kénnen
ein Lied davon singen, wie da die Technobirokratie durchgreift.

Nachdem alles abgesichert ist, das Geld hereinfliet und das Kapital maximiert und optimiert
werden kann, wird unter dem Titel ,Privatisierung® an eine franzdsische staatliche Firma ver-
kauft! — Diummer geht es nicht mehr! Dimmer geht es nicht mehr, meine Damen und Herren!
(Beifall bei den Griuinen.)

Wir lassen uns hier mil3brauchen, damit eine staatliche Firma aus einem anderen Land den ge-
samten europdischen Markt monopolisiert, und dann sagen wir dazu: Liebe Freunde in Oster-
reich, liebe Steuerzahler, wir ersparen euch diese defizitaren Staatsbetriebe und privatisieren. —
In diesem Monopolbereich kénnen von der franzésischen Atomindustrie Milliarden verdient
werden!
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Wenn das |hre politische Absicht war, bei Zusehen des Wirtschaftsministers und des Finanzmi-
nisters, dann sage ich nur: Sie haben eindeutig das Privatisierungsgesetz gebrochen, denn dort
steht ndmlich deutlich: Bei allen Privatisierungen mussen die dsterreichischen Interessen ge-
wahrt werden.

Meine Damen und Herren! Wo werden hier die Interessen Osterreichs gewahrt, die Interessen
der dsterreichischen Steuerzahler und Steuerzahlerinnen? Lieber Hannes Zweytick, erzéhl doch
deinen Weinbauern, wie da Geld gemacht wird! Das ist leichter, als auf dem Weinberg herum-
zukraxeln und Weintrauben zu ernten. Es wird monopolisiert, mit staatlichen Geldern subventio-
niert, mit Polizei, mit Hunden, mit Einschiichterung der Birger durchgesetzt, und dann wird an
die franzdsische Atomindustrie verkauft.

Es ist im Wirtschaftsbericht nachzulesen, wem die ASA gehort. Sie hat bereits in ganz Oster-
reich Ful? gefal3t, sie hat dieses Land abfalltechnisch im Griff. Und jetzt ist es nur mehr notwen-
dig, zu Herrn Khol oder zu Herrn Maderthaner von der christdemokratischen Partei zu gehen
und davon zu reden, daR wir keine gesetzlichen Anderungen durchfiinren diirfen, weil sonst
Osterreichische Arbeitsplatze gefahrdet seien. — Fir diesen Schwindel, fur diesen Trick sind Sie
verantwortlich, und dafiir werden Sie bei den nachsten Wahlen zur Verantwortung gezogen

werden! (Beifall bei den Griinen.)
19.14

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Grabner. — Bitte.

19.14

Abgeordneter Arnold Grabner (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Herr Prasident des Rechnungshofes! Meine Damen und Herren! Von Mitte 1994 bis 1995 fand
eine planméaRige Uberprifung des Unternehmens Flughafen Wien Schwechat AG der
Jahre 1986 bis 1994 durch den Rechnungshof statt, wobei der Schwerpunkt der Prifungen Pro-
jektinvestitionen waren. Die Investitionen in diesem Zeitraum beliefen sich auf rund 7 Milliarden
Schilling. Konkret handelt es sich dabei um die Investitionsprojekte Pier Ost, Parkhaus 3, Spedi-
tionsgebéude, Erweiterung des Terminals im Ankunfts- und Abflugbereich und Erweiterung der
notwendigen Infrastruktur.

Nach dem vorliegenden Bericht des Rechnungshofes wurden folgende Kritik und Schwachstel-
len hinsichtlich der Effizienz aufgezeigt: Die Planung des Pier Ost sei im Endstadium héchst un-
genau gewesen und im Zuge der Errichtung mehrfach verandert worden. — Dazu ist grund-
satzlich festzustellen, daR der Ausbau des Terminal-Bereiches unter aul3erordentlichem Zeit-
druck erfolgen mufte. Weiters ist anzufiihren, dal3 zu dieser Zeit die gemeinsame Weltaus-
stellung mit Budapest geplant war, also mit einer finanziellen Baukostenexplosion zu rechnen
war und man deshalb versuchen mufte, dieses Projekt so rasch wie moglich fertigzustellen.

Neben diesem Faktor mufdte man Uberdies bei laufendem Betrieb bauen, was hohe Flexibilitéat
erforderte. Ein Vergleich internationaler Studien Uber etwa gleichzeitig errichtete Flughafenaus-
bauten bei vergleichbaren Flughafen weist fir den Flughafen Wien-Schwechat Baukostenpreise
pro Quadratmeter im unteren Drittel aus. Teurer waren die Ausbauten in Stuttgart, Hannover,
Munchen, Kdln, Hamburg und London, billiger lediglich in Kopenhagen und Nurnberg.

Belief sich die erste Schatzung im September 1988, basierend auf dem alten Investitionsplan,
auf 343 Millionen Schilling, so wurde im Februar 1990 eine Investitionssumme von 649 Millionen
Schilling beantragt — und im Aufsichtsrat genehmigt. Diese adaptierte, an die notwendige Ver-
kehrsentwicklung angepalite Planungsvariante umfal3te eine um 41 Prozent gréRere Flache.

Die Investitionssumme wurde auf 756 Millionen aufgestockt, und zwar mit folgender Begriin-
dung: Alle Investitionen, meine Damen und Herren, wurden von der Flughafen Wien AG aus
Eigenmitteln ohne Verwendung von Steuergeldern finanziert. Die Eigenkapitalquote dieses
Unternehmens betragt beachtliche 69 Prozent. Infolge des erweiterten Branchenwachstums wird
es am Standort Flughafen zu einer weiteren Zunahme von Arbeitsplatzen kommen.
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Meine Damen und Herren! Die Flughafen Wien AG hat die beachtliche Steigerung des Flugver-
kehraufkommens in Wien-Schwechat von mehr als einer Verdoppelung seit Mitte der achtziger
Jahre mit ihrer vorhandenen Infrastruktur bewdltigt und dabei kréftige Gewinne erzielt. Das Un-
ternehmen macht seit vielen Jahren Gewinne und zahlt regelméagig Dividenden. (Abg. Dr. Graf:
Es geht um die Larmbelastung!) Macht sie keine Gewinne, schreien Sie, macht sie Gewinne,
schreien Sie auch — das ist Ihre Taktik hier in Osterreich!

Meine Damen und Herren! Aufgrund der guten Verkehrsentwicklung sind im Bereich des ge-
samten Flughafens in den letzten Jahren ohne jegliche Subventionen 5 000 neue Arbeitsplatze

entstanden. (Beifall bei der SPO.)
19.18

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Ing. Meischberger.
Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

19.18

Abgeordneter Ing. Walter Meischberger (Freiheitliche): Meine Herren Préasidenten! Meine
Herren Minister! Zu Beginn mochte ich auf die Worte des Abgeordneten Wurmitzer eingehen,
der die Arbeit des Rechnungshofes und seiner Beamten an dem vorliegenden Bericht sehr ge-
wurdigt hat. — Dieselbe Kritik haben auch wir, Herr Kollege Wurmitzer: Es ist wirklich ein Hohn
fur die Beamten, dal’ wir das Ergebnis ihres Einsatzes bei dieser umfangreichen Prifungsarbeit,
far die Mannjahre draufgehen, dann in nur zwolf Ausschuf3tagen behandeln. Das ist schon eine
sehr knappe Sache, aber es ist eigentlich beschamend, dafl3 wir uns mit dieser umfangreichen
Arbeit, die so wichtig ist fir uns im Hinblick auf unsere Kontrollaufgabe, nur wenige Minuten hier
im Plenum beschaftigen. Das ist wirklich schlimm. Man sollte sich von unserer Seite bei den Be-
amten des Rechnungshofes dafiir entschuldigen — und das mache ich hiermit. Ich verstehe lhre
Kritik in dieser Frage aber nur beschrankt, weil Sie als Mitglied einer Regierungspartei Einflufd
hatten auf die Erstellung der Parlamentstermine, der Ausschul3termine und der Tagesordnun-
gen, und Sie kdnnten mit Ihren Kollegen Abhilfe schaffen gegen einen solchen Mi3stand. (Beifall
bei den Freiheitlichen.)

Das sage ich — verbunden mit der Bitte, dalR es in Zukunft anders wird — vor allem deshalb, weil
das nicht das erste Mal ist. Das ist immer so, das ist geradezu Usus. Wir haben das schon
mehrfach erlebt, und es wurde von unserer Seite auch schon mehrfach kritisiert. (Zwischenruf
des Abg. Wurmitzer.) Mir sind Ihre Worte sehr in den Ohren hangengeblieben. Bei der Erstel-
lung der nachsten Tagesordnung werde ich Sie daran erinnern. (Abg. Dr. Graf: Dann ist Kollege
Wurmitzer nicht mehr in diesem Haus!)

Dem Kollegen Koppler, der hier die Aussagen der Frau Hagenhofer noch einmal unterstreichen
und verteidigen wollte und Kritik in Richtung meiner Fraktion geiibt und unterstellt hat, wir hatten
hier nicht richtige Dinge gesagt oder unwahre Behauptungen aufgestellt, sei nur eines gesagt
(Abg. Koppler: Walter, ,vertuschen“ habt ihr gesagt!): Lieber Kollege! Wir empfinden das so,
und ich sage dir, warum: Weil vor unseren Augen — und viele Augen von uns haben das zu
diesem Zeitpunkt sehr aufmerksam beobachtet — eine Abstimmung stattgefunden hat und das
eine ganz spannende und aufgeregte Situation war; auRerdem hatten wir ein optimales Blick-
feld, so wie wir saRen: genau zu dieser einen Ture, einen besseren Blick als ihr alle gemeinsam,
die ihr in Richtung Prasidium geschaut habt. Und wir trauen unseren Augen mehr als euren
Worten und den zaghaften Versuchen der Kollegin Hagenhofer, gestern im Radio und heute hier
diese Angelegenheit zu verharmlosen. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenrufe bei der
SPO.)

Ich méchte nicht wissen, was ihr wieder mit Frau Hagenhofer besprochen habt, daf3 sie im
Radio diese Aussagen macht und heute hier zum Rednerpult kommt und diese Debatte dazu
mifRbraucht, Dinge ... (Zwischenruf der Abg. Silhavy.) Macht das Uber den Sommer mit euch
selbst aus! (Anhaltende Zwischenrufe bei der SPO. — Prasident Dr. Neisser gibt das Glocken-
zeichen.) Wir haben gesehen, was eben zu sehen war — und das war schlimm genug. Wir
hoffen nur, daf ihr aus dem Vorfall gelernt habt. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Koppler:
Wie der Schelm ist...!) lhr Gralshiter der Demokratie, ihr Wéachter ob der Ansténdigkeit im
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Parlament: Bitte schaut bei euch selber! — Mehr will ich aber dazu nicht mehr sagen, weil ich
relativ wenig Zeit habe.

Ich habe mir aus dem von Wurmitzer hergezeigten umfangreichen Bericht drei Dinge herausge-
holt: zum einen den Bereich EU-Zollamter beziehungsweise die Zollamter an EU-Grenzen. Da
gibt es einen Schwerpunkt, den ich ansprechen will, weil er die Offentlichkeit interessiert: Es
geht um die beriihmte ,Tschicksteuer®, die einer Verordnung unterliegt, die der Herr Bundesmi-
nister fir Finanzen erlassen hat.

Sie wissen alle: Seit 1. Juli 1997 durfen nicht mehr als 25 Zigaretten zollfrei importiert werden.
Das ist etwas, wo auch im Ausschuf3 nicht geklart werden konnte, welcher Grund wirklich da-
hinter steckt, obwohl sich der Herr Minister sehr bemiht hat. Wir haben gefragt, wer letztlich
wirklich etwas davon hat. Ist es so, dalR vom Nettoertrag der Steuern fur die Zukunft ein groler
Mehreinnahmengewinn zu erwarten ist? — Das konnte nur mit Schatzungen und Hoffnungen be-
antwortet werden.

Wir meinen, dal’ der gewerbliche Schmuggel von dieser Malinahme in Wirklichkeit nicht erfaf3t
werden kann und dal3 es vor allem schwierig sein wird, im Bereich der PKW-Importe und der
Gelegenheitseinkaufe wirklich Kontrollen durchzufuhren, weil diese Einkdufe in der Hauptsache
an Wochenenden stattfinden, wo sehr viel Verkehr ist, wo mehrfache Kontrollen nur mit Staus
und viel Aufwand durchgefiihrt werden kénnten. — Wir bezweifeln also tatsachliche Mehreinnah-
men.

Wir sind neugierig, wie das in Zukunft gehandhabt werden wird, denn auch im Rechnungshofbe-
richt ist klar herausgestrichen, da? Kontrollen des LKW-Verkehrs, vor allem aber die sorgfaltige
Kontrolle der Ladungen nur mit einem gewaltigen Mehraufwand gemacht werden kdnnten.
Dieser Mehraufwand wirde sehr viel Geld kosten, und wir stellen sehr in Frage, ob es dabei
wirklich um Steuermehreinnahmen geht oder vielmehr um einen Schutz der Austria Tabak, die
ja an die Borse gehen soll und der man den Markt absichern will, wovon sich der Finanzminister
vielleicht eine hohe einmalige Einnahme zur Sanierung des Budgets erwartet. Wenn dem so ist,
dann soll er es uns sagen. Wir glauben, es geht in diese Richtung, halten aber nichts davon,
deshalb viele Osterreicher sozusagen zu EU-Burgern zweiter Klasse zu machen, weil sie bei der
Einflhrung von Zigaretten aus Drittlandern anders behandelt werden als andere EU-Birger. —
Soviel zu diesem Thema.

Zum automatisierten Familienbeihilfeverfahren. In diesem Zusammenhang sind zwei Punkte
hochinteressant, und wir werden auch in Zukunft beobachten, wie sich das in der Vollziehung
abspielen wird. Zum einen hat der Rechnungshof ganz klar ein einziges Einsparungspotential
herausgestellt, ndmlich die Veranderung der Selbsttragerschaft beziehungsweise ihre Abschaf-
fung. Das bedeutet nichts anderes als die Privilegierung der Gebietskorperschaften gegeniber
allen anderen Unternehmen. Es ist ein Einsparungspotential von 1,25 Milliarden Schilling zu er-
warten. Da schlagen in der Brust des Finanzministers zwei Herzen, namlich jenes der Gemeinde
Wien und — hoffentlich — jenes des Bundes. Wir hoffen, daf} er sich entgegen seiner friheren
Absicht, die Selbsttragerschaft aufrechtzuerhalten, seiner Funktion bewuf3t wird und diese
1,25 Milliarden Schilling an Einsparungen zugunsten des Bundesbudgets durchfiihrt, auch wenn
es die Stadt Wien dann entsprechend schwerer haben wird. Das werden wir sehr genau beob-
achten.

Was die Kompetenziberschneidungen in dieser Frage betrifft, wird in erfrischender Weise dar-
gestellt, was in der Bundesregierung sehr oft passiert: da Rot und Schwarz irgendwelche Eitel-
keiten in der Verwaltung und in den Kompetenzen der Ministerien haben — zu Lasten des
Steuerzahlers, in diesem Fall zu Lasten der Familien. Diesbezuglich ist der Rechnungshof
Wachter. Wir hoffen, dal man sich das von seiten der Bundesregierung auch zu Herzen nimmt
und die politische Entscheidung trifft, die Vollziehung dieses Gesetzes auf ein Ministerium zu
konzentrieren und somit im Sinne der Familien zu handein.

Leider Gottes habe ich die Zeit Ubersehen. Meine Kollegen fordern schon die letzten Minuten
ein. Ich bitte Kollegen Wurmitzer daher noch einmal, ganz dringend darauf zu achten, daf3 wir
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das néchste Mal mehr Redezeit zu einem solch wichtigen Thema haben. (Beifall bei den Frei-

heitlichen. — Abg. Schwarzenberger: 10 Minuten reichen!)
19.27

Ankindigung eines Antrages auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Bevor ich der nachsten Rednerin das Wort erteile, gebe ich
bekannt, dal? Frau Abgeordnete Mag. Kammerlander gemaf 8§ 33 Abs. 1 der Geschéftsordnung
beantragt hat, einen Untersuchungsausschufl3 zur Verantwortlichkeit von Mitgliedern der Bun-
desregierung im Zusammenhang mit dem Mordfall Ghassemlou einzusetzen.

Die Durchfuihrung einer Debatte wurde nicht beantragt.

Nach § 33 Abs. 2 der Geschéftsordnung findet die Abstimmung tber diesen Antrag nach Erledi-
gung der Tagesordnung statt.

*kkkk

Nunmehr hat sich Frau Abgeordnete Dr. Sonja Moser zu Wort gemeldet. — Bitte. Freiwillige
Redezeitbeschréankung: 5 Minuten.

19.28

Abgeordnete Dr. Sonja Moser (OVP): Herr Prasident! Meine Herren Minister! Herr Prasident
des Rechnungshofes! Ich méchte zum Rechnungshofbericht des Verwaltungsjahres 1995, und
zwar zur EDV und zur Informationstechnologie des AKH und dem automatisierten Familienbei-
hilfeverfahren Stellung nehmen.

In der Tat ist das Allgemeine Krankenhaus Wien eines der modernsten, grof3ten und vermutlich
auch teuersten Spitéler unserer Zeit. Medizinische Spitzenversorgung hat ihren Preis. Die Er-
richtungskosten fiir dieses Spitalsmonster wurden von der Republik Osterreich und der Ge-
meinde Wien gemeinsam getragen. Es war und ist stets klar, dal3 dieser Neubau hohe Kosten
verursacht: Doch hier wurden im Bereich der EDV durch unzureichende Zusammenarbeit zwi-
schen Bund und Stadt Steuergelder verschwendet.

Das AKH verfugt Gber drei Rechenzentren: die ehemalige Medizinischer-Dienst-ADV, bestehend
aus 350 Mitarbeitern; das Institut fir medizinische Computerwissenschaften, kurz IMC genannt,
mit 30 Mitarbeitern; und das Verwaltungsrechnungszentrum. Die EDV-Investitionen betrugen
allein fir den Neubau bis Ende 1994 1,6 Milliarden Schilling. Das bedeutet, daf3 eigentlich fir
jeden Arbeitsplatz 350 000 S ausgegeben wurden — 14,8 Millionen Schilling allein fir das Pro-
gramm, das nie im AKH verwendet werden konnte. Die Entwicklung und die Tests des nicht ein-
setzbaren Ambulanzleitsystems kosteten 91,5 Millionen Schilling. Das Schlimmste aber ist: Die
Computer unterstiitzen die Arzte und Angestellten nicht! Warum ist es denn so schwer,
brancheniibliche Schnittstellen zu setzen, um die diversen Abteilungen zu vernetzen?

Trotz alledem kdnnen wir stolz sein: Wir besitzen ein Universitatsklinikum, um das wir — trotz der
vorher genannten Punkte — international beneidet werden. Die grof3artigen medizinischen
Leistungen und Kapazitaten sind sicher ein Beweis dafir, daf ein zukunftstrachtiges Konzept in
die Tat umgesetzt wurde. Das AKH ist somit sicherlich eine Triebfeder fir den weiteren Ausbau
jener Position, die sich die Wiener Medizinische Schule in den vergangenen Jahren, Jahrzehn-
ten und Jahrhunderten erworben hat. Dafiir méchte ich unseren Arzten und dem Pflegepersonal
auch herzlich danken und winsche ihnen, daf? die Investitionen in die EDV bald zielfiihrend sein
werden.

Das automatisierte Familienbeihilfeverfahren — dessen Einflihrung hatte zum Ziel, die umstand-
liche Familienbeihilfekarte und damit schwerféllige und nicht zeitgeméaflie Arbeitsablaufe in den
Beihilfestellen der Vergangenheit angehéren zu lassen — umfal3t alle Leistungen nach dem
FLAF. Der Vollzug obliegt zwei Ministerien: dem Bundesministerium fir Finanzen und dem Bun-
desministerium fir Umwelt, Jugend und Familie. Letzteres ist seit seiner Griindung 1983 damit
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betraut. Der Rechnungshof hat leider zu Unrecht kritisiert, daf es hier Kompetenzuberschnei-
dungen gibt. Das heif3t, diese Kritik ist richtig, es gibt Kompetenziiberschneidungen, aber ich
sehe sie als vdllig richtig an, weil der Familienminister da sozusagen Tempelwéachter sein muf3.
Die Familienpolitik darf nicht nur auf finanzielle Angelegenheiten reduziert werden; die Begehr-
lichkeiten auf den Fonds sind ja sehr grof3.

Was der Rechnungshof aber mit Fug und Recht anmerkte, das sind folgende Kritikbereiche: die
Selbsttragerschaft, die Herr Abgeordneter Meischberger schon angesprochen hat, die Lander-
beitrdage und die Familienbeihilfe fir Lehrlinge. Zur Selbsttragerschaft ware vielleicht noch zu
sagen, dal3 ja die Sachleistungen selbstverstandlich alle aus dem Fonds kommen, und da gibt
es haarstraubende Ungerechtigkeiten in den Verkehrsverbiinden: Pendler, Pensionisten und
Hunde sind darin aufgenommen, nicht aber unsere Jugend.

Was den Mutter-Kind-Pal3 betrifft — das mdchte ich zum Schlu3 noch anmerken —, gab es eine
100prozentige Untersuchungsdisziplin, die aber dramatisch zuriickgegangen ist. Vielleicht wéare
es mdglich, das Bonifikationssystem zu teilen, das heif3t, beim ersten Geburtstag und beim
vierten Geburtstag des Kindes jeweils 1000S auszubezahlen. (Beifall bei der OVP. -
Abg. Ollinger: Sie hatten es nicht abschaffen sollen! Das ware auch eine Moglichkeit gewesen!)
19.32

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Scheibner. Herr Abgeord-
neter, Sie haben eine freiwillige Redezeitbeschrankung von 3 Minuten angegeben. — Bitte.

19.32

Abgeordneter Herbert Scheibner (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Die Zeit ist kurz. Zur Uberpriifung der Panzergrenadierbataillone — der Kollege Moser hat die Zu-
sammenfassung schon zitiert —: Ich glaube, sie zeigt sehr eindrucksvoll den derzeitigen Zustand
einer Kerntruppe des Osterreichischen Bundesheeres. Mangelnde Planung wurde Kritisiert,
ebenso der Mangel an Personal und Grundwehrdienern bis zu einem Minus von 20 Prozent der
Sollstarke. Bei der Aushildung gibt es ebenfalls eine sehr problematische Situation: Nur 61 Pro-
zent der Ausbildungsziele konnten erreicht werden. Als Begriindung werden der Assistenzein-
satz — das ist fir uns auch immer sehr interessant, weil ja jetzt auch die Ausweitung des
Assistenzeinsatzes diskutiert wird — und immer wieder die Finanzen und das Material angefihrt.
Das zieht sich wie ein roter Faden durch diesen Bericht. Interessant dabei ist, daf3 die Truppe
die Kritikpunkte meist vollinhaltlich bestatigt, das Korps im groBen und ganzen ebenfalls dieser
Kritik zustimmt und sich nur das Verteidigungsministerium immer wieder in Ausfliichte ergeht.

Die technische Einsatzbereitschaft wurde ebenfalls kritisiert, und damit werden leider alle Kritiker
bestétigt. Die Schitzenpanzer sind 32 Jahre alt. Nur 64 Prozent dieser Panzer waren damals
einsatzfahig, jetzt ist es ja noch bei weitem schlimmer. Das Ergebnis einer Generalliberholung
war, daf3 man nachher mehr Ausfélle hatte als vorher.

Nur in einem, Herr Rechnungshofpréasident, kann ich lhnen nicht recht geben, namlich in lhrer
Schluf3folgerung: Man sollte eine Panzergrenadierbrigade auflésen und die Ressourcen zusam-
menfassen, weil diese Probleme bestehen. Ich meine, dal3 die Reaktion des Ill. Korps die rich-
tige ist, namlich nicht auflésen, sondern auffillen und aufwerten. Denn es gibt einen Auftrag, es
gibt eine Lage, und der sollte man auch gerecht werden. (Beifall bei den Freiheitlichen.) Die
Reaktion des BMLV ging ja auch in diese Richtung, und wir werden den Herrn Bundesminister
fur Landesverteidigung daran erinnern, wenn er seine Reformvorschlage fur die Panzergrena-
dierbrigaden vorlegen wird.

Ganz zum Schluf® mdchte ich sozusagen als Betroffener noch sagen: Sie haben auch die Partei-
akademien geprift; das Ergebnis ist in einem Anhang zum Rechnungshofbericht 1995 enthal-
ten. Ich méchte hier ausdriicklich festhalten, dafd im Rahmen dieser Priifung eindeutig zum Aus-
druck gekommen ist, wie korrekt und wie genau die Beamten ihren Prifungsauftrag wahrneh-
men. Das geht fur uns als Betroffene dann fast bis zur Lastigkeit, aber genau so soll es ja sein,
dall man wirklich bis zum letzten Beleg tberprift. Ich glaube, dal? es wichtig ist, weil es auch um
die Glaubwirdigkeit aller Parteiakademien geht, dal® sie ihren gesetzlichen Auftrag der staats-
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burgerlichen Bildungsarbeit wahrnehmen kénnen und auch wirklich wahrnehmen, denn der
Bericht insgesamt zeigt ja ein sehr positives Bild fur alle gepruften Parteiakademien.

Ich glaube, auch wenn es uns als Verantwortliche in den Akademien immer lastig ist, alle vier bis
funf Jahre geprift zu werden, so ist es trotzdem notwendig, dal das gemacht wird. Und wenn
das immer so korrekt und genau gemacht wird, wie Sie das in der letzten Zeit gemacht haben,
dann ist das auch ein Aushangeschild und eine gute Visitkarte fir Ihre Institution. (Beifall bei den

Freiheitlichen.)
19.36

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Abgeordneter Edler. 5 Minuten freiwillige
Redezeitbeschréankung. — Bitte.

19.36

Abgeordneter Josef Edler (SPO): Herr Prasident! Meine Herren Bundesminister! Herr Prasi-
dent des Rechnungshofes! Meine Damen und Herren! Es wurden ja schon die wesentlichen
Punkte angesprochen, ich méchte daher nur noch einige Bemerkungen machen.

Erstens mochte ich sagen — und das mdchte ich sicherlich auch mit Dank verbinden —, dal3 der
Rechnungshofbericht und auch der Nachtrag fir uns Abgeordnete Uberschaubar, transparent
und praktikabel gestaltet wurden. Das war sicherlich gut fur uns, denn das erleichterte uns na-
turlich auch die AusschuRRarbeit. Es haben in vielen Ausschuf3sitzungen intensive Diskussionen
und Beratungen stattgefunden, in denen wir Abgeordnete entsprechende Auskinfte erhalten
haben, und ich glaube, daR vieles in diesen Sitzungen aufgearbeitet wurde.

Kritisch, Herr Prasident des Rechnungshofes, mochte ich anmerken — und ich habe das auch im
Ausschuld gesagt; Sie kdnnen personlich nichts dafir, das ist ein Problem der Organisation und
der Abwicklung hier im Haus —, dal3 wir Berichte diskutieren, die Uberhaupt nicht mehr aktuell
sind. So zum Beispiel ging es in der letzten Sitzung des Rechnungshofausschusses um die
OMV. Das ist also sicherlich ein Problem, und man sollte einmal dariiber nachdenken, wie man
das besser organisieren kénnte.

Dann noch vielleicht eine kritische Bemerkung, wenn sie erlaubt ist: Feststellungen des Rech-
nungshofes zu Organentscheidungen werden manchmal Jahre nachher getroffen. Zu diesem
Zeitpunkt kann man sie wesentlich leichter treffen, weil man dann gescheiter geworden ist, weil
es neue Erkenntnisse gibt. Aber zu dem Zeitpunkt, zu dem die Vorstande, die Aufsichtsrate in
den Betrieben die Entscheidungen zu treffen haben, finden sie sehr oft andere Voraussetzungen
vor. Das betrifft etwa die Konjunkturlage oder politische Entwicklungen, die wir beispielsweise
bei der OMV mit zu betrachten haben, etwa dal} der Eiserne Vorhang gefallen ist und es
nachher einen Einbruch gegeben hat, von dem besonders unsere OMV betroffen war.

Kollege Wurmitzer hat gesagt, die OMV ist ein Paradebetrieb. Ich sage natrlich ja zur Privati-
sierung der OMV, obwohl ich dazusagen muf3, daf3 das fur mich schmerzlich ist. Die OMV-Aktie
ist die beste Aktie derzeit in Osterreich, das ist fiir uns erfreulich. (Abg. Dr. Haselsteiner: Na,
na, na! Ich weil} eine bessere!) Zumindest habe ich das in der gestrigen Ausgabe einer Tages-
zeitung gelesen, vielleicht hat sich das heute schon wieder gedndert, das ist moéglich. Kollege
Haselsteiner! Vielleicht haben Sie besser gepunktet, dann darf ich gratulieren. Verbunden aber,
meine Damen und Herren — und das muf3 uns bewuf3t sein —, mit allen Privatisierungen sind
beinharte Rationalisierungen in den Betrieben. Wir haben das auch schon im Zusammenhang
mit der Post & Telekom andiskutiert. 1987 waren 7 560 Kolleginnen und Kollegen bei der OMV
beschéftigt, zu Beginn des Jahres 1995 waren es nur mehr 4 547, also um 3 000 weniger. Diese
Arbeitsplatze fehlen uns heute, das muf3 uns allen bewul3t sein. Die Wirtschaft ist im Umbruch,
es gibt Strukturbereinigungen und so weiter, wir wissen das, aber dirfen nicht auf die Schatten-
seiten vergessen.

AbschlieRend méchte ich noch kurz das Thema Redoutenséle ansprechen. In diesem Zusam-
menhang darf ich wirklich dazu gratulieren, dal das so gelungen ist, und das auch mit einem
Dank verbinden, Herr Bundesminister. Wir hatten ja die Moglichkeit, die Redoutenséle zu be-
sichtigen. Sie wurden, wie ich glaube, passend umgebaut, restauriert beziehungsweise erneuert.
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Ich méchte aber doch auch hier einige kritische Anmerkungen dazu machen. Der Generalplaner
hat damals freie Hand erhalten. Dal3 damals in der Nacht vom 26. auf den 27. November 1992
rasch entschieden worden ist, vom seinerzeitigen Bundesminister auch mitentschieden, ist gut
und richtig, aber was eine Generalvollmacht betrifft, muf? man, glaube ich, in Zukunft gewisse
Kontrollinstanzen vorsehen, da dort einige Millionen in Verlust geraten sind. — Ich danke schoén.
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der OVP.)

19.40

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Sauer. 3 Minuten frei-
willige Redezeitbeschrankung. — Herr Abgeordneter, Sie haben das Wort.

19.40

Abgeordneter Willi Sauer (OVP): Herr Prasident! Meine Herren Minister! Herr Préasident des
Rechnungshofes! Ich beschaftige mich ganz kurz mit dem Wahrnehmungsbericht des Rech-
nungshofes betreffend Altlastensanierung. Der Rechnungshof stellt in seinem Bericht fest, daf
es gerade bei der Altlastensanierung sehr, sehr stark an Geld mangelt. Das Gesamtaufkommen
fur die Altlastensanierung hat in den letzten Jahren 1,2 Milliarden Schilling betragen — der Bedarf
fur die Altlastensanierung wéaren aber rund 20 Milliarden gewesen. An diesen beiden Zahlen
kann man deutlich ersehen, wie weit Bedarf und tatsachliches Aufkommen auseinanderklaffen.

Aber der Rechnungshof kritisiert nicht nur einige Dinge in seinem Bericht, sondern er stellt auch
fest, dal3 so manches sehr positiv gemacht wurde, und ich beziehe mich jetzt im besonderen auf
die Fischer-Deponie. In der Fischer-Deponie wurden zur Sicherung der Altlast Grundwasser-
schutzmaflinahmen in Form von Sperrbrunnen vorgenommen. Diese Sperrbrunnen, die errichtet
wurden, haben gerade im Bereich der Fischer-Deponie und der Grundwasserseen weitere
Grundwasserkontaminationen verhindert und so die Versorgung mit besserer Trinkwasserquali-
tat ermdglicht, und das in ganz kurzer Zeit und mit Geldmitteln in Hohe von etwa jahrlich 22 Mil-
lionen Schilling. Dies war eine Sofortmalinahme, weil die R&umung der Fischer-Deponie aus
technischen Griinden nicht so rasch vonstatten gegangen ware.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch feststellen, daf} der Rechnungshof zwar in vielen Berei-
chen Kritik Ubt, Kritik Gben muf3, dal3 er aber auch gleichzeitig positive Dinge ganz besonders
herausstreicht. Ich bedanke mich nochmals in diesem Zusammenhang recht herzlich beim
Rechnungshof.

Zu den Ausfuhrungen des Kollegen Meischberger: Er hat gesagt, er wirde anregen, daf} die
Regierungsparteien Einflu3 auf die Gestaltung der Tagesordnung nehmen. — Herr Kollege
Meischberger! Die Gestaltung der Tagesordnung wird in der Prasidiale festgelegt, und dort ist
Ihr Klub genauso vertreten. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der SPO.)

19.43

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Silhavy. 5 Minuten
Redezeit. — Bitte.

19.43

Abgeordnete Heidrun Silhavy (SPO): Herr Prasident! Herr Minister Edlinger! Herr Minister
Farnleitner! Herr Prasident des Rechnungshofes! Hohes Haus! Der Téatigkeitsbericht 111-60 der
Beilagen enthalt auch das Prifungsergebnis des Landesschulrates Steiermark, welches am
25. Mai im Ausschul? behandelt wurde.

Zum Zuriickerinnern: Dies war der Zeitpunkt, zu dem die vereinigte Opposition die Ausschul3-
arbeit gemeinsam verweigert hat. Frau Kollegin Apfelbeck von der FPO, Sie haben darauf so
reagiert, dal3 Sie eine Presseaussendung mit Uber vier Seiten gemacht haben, in der Sie jene
Fragen aufgelistet haben, die Sie gestellt hatten, hatten Sie im Ausschul3 gearbeitet. Aber nicht
genug mit dieser Presseaussendung, in der Sie Ihre im Ausschul3 nicht gestellten Fragen dar-
gestellt haben, haben Sie bereits vorher, noch bevor der AusschuR tagte und wir dieses Thema
behandelt haben, eine Presseaussendung gemacht, in der Sie den an und fir sich positiven
Prifbericht des Landesschulrates skandalisiert haben. Und es ist schon sehr eigenartig, wenn
man Ereignisse und Ergebnisse dermalRen verdreht, letzten Endes aber die Beweise fur aufge-
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stellte Behauptungen schuldig bleibt. Sie beweisen uns dies Ubrigens die letzten Tage hier in
diesem Haus auch wieder.

Frau Kollegin Apfelbeck! Wenn Sie heute den Zeitmangel beklagen, unter dem wir diesen
Tagesordnungspunkt behandeln missen, dann darf ich Ihnen folgendes sagen: Wenn lhre
Fraktion die Redezeit nicht mit Verdrehungen und falschen Behauptungen a la Hofmann,
Meischberger und Konsorten vertan hatte, dann hatten Sie gentgend Zeit gehabt, sich mit der
Arbeit zu befassen, aber das Uberlassen Sie ja lieber anderen Fraktionen, so eben der unsrigen.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Stadler: Die ,Konsorten® sitzen bei lhnen! Frau Silhavy, Sie
sind ja so gescheit! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Meine Damen und Herren von der FPO! Sie kénnen nicht immer nur austeilen, sondern werden
es sich auch gefallen lassen mussen, kritisiert zu werden, und Sie werden auch tatséchliche
Berichtigungen zur Kenntnis nehmen miissen. (Beifall bei der SPO. — Weitere Zwischenrufe bei
den Freiheitlichen sowie des Abg. Koppler.)

Grundsatzlich hat dieser Bericht ein sehr positives Ergebnis gehabt, und zwar sowohl hin-
sichtlich des Mitteleinsatzes als auch hinsichtlich der Mitwirkung an Organisationskonzepten.
(Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.) — Meine Damen und Herren von der FPO! Sie
stellen wieder einmal unter Beweis, dal3 Sie an Arbeit nicht interessiert sind. Sie sind an
Schreierei interessiert, und Sie sind an Skandalmacherei interessiert! Sie stellen sich damit
selbst in ein Eck! (Abg. Mag. Stadler: Frau Silhavy! Nicht so schrilll Ubersetzen Sie mir nur
~,Konsorten®! Wenn Sie Fremdwérter verwenden, sollten Sie schon ihre Bedeutung kennen! Sie
brauchen lhre Stimme nicht so hinaufzuschrauben! — Gegenrufe bei der SPO.)

Als Grazer Abgeordnete mdchte ich auf einen Punkt in diesem Bericht besonders eingehen. Es
ist dies der Punkt betreffend Schulverbund Graz-West. Dieser Schulverbund wurde von der Be-
volkerung stark unterstiitzt und wird nach wie vor so gut angenommen, sodaf3 als Folge davon
die Schdler teilweise nicht einmal mehr in dieser Schule untergebracht werden kdnnen. Die
Kosten des Schulverbundes liegen in der Hohe der Durchschnittskosten der Grazer Haupt-
schulen und der Grazer AHS. (Weitere Zwischenrufe des Abg. Mag. Stadler. — Abg. Koppler:
Red mit mir! — Abg. Mag. Stadler: Ich will ihr nur beweisen, daf} sie Fremdwdrter verwendet, die
sie nicht kennt!) Insbesondere bietet dieser Verbund als sozial-integrative Schulform die Mog-
lichkeit, Bildungsghettos zu verhindern. Dariiber hinaus konnte die Schilerzahl an den beteilig-
ten Hauptschulen verdoppelt werden.

Der vom Rechnungshof kritisierte Einsatz von Landeslehrern an AHS beziehungsweise umge-
kehrt wurde zum Teil mit Sondervertragslehrern gel6st. Leider ist Frau Bundesministerin Gehrer
heute nicht anwesend, aber ich mochte doch hier sagen: Dieses Problem bedarf einer allge-
meinen und generellen Regelung (Abg. Mag. Stadler: Schon wieder so ein Fremdwort! Wissen
Sie, was das alles heil3t?), denn ich denke mir, solche Schulformen werden in Zukunft vermehrt
notwendig sein und eines Ausbaus bedirfen.

Der Schulverbund hat die Bildungserwartungen der Jugendlichen deutlich erhéht, und das be-
deutet nicht nur einen qualitativen Bildungsschub, sondern auch einen Vorteil fir den Wirt-
schaftsstandort Graz. (Weiterer Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler. — Abg. Koppler: Herr Ab-
geordneter Stadler! Sprechen Sie mit mir ein bil3chen!) Ich habe leider nur noch wenig Redezeit.
Dal3 Sie immer nur dagegen schreien kénnen, wissen wir ohnehin. Ansonsten kénnen Sie offen-
sichtlich sehr wenig! (Beifall bei der SPO. — Weiterer Zwischenruf des Abg. Mag. Stadler. —
Abg. Koppler: Herr Abgeordneter Stadler! Haben Sie einen Lagerkoller bekommen?)

Herr Préasident Fiedler! Abgesehen davon, daf3 wir zwischendurch sehr unterschiedliche Auffas-
sungen uber die volkswirtschaftliche Bewertung von vorgeschlagenen Malinahmen haben,
mdchte ich Ihnen von dieser Stelle aus sagen, dald wir von der sozialdemokratischen Fraktion
anlaBlich dieser Behandlung den Beamtinnen und Beamten des Rechnungshofes fur ihre ge-
leistete Arbeit unseren Dank sagen wollen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Mag. Stadler: Mit Frau

Kollegin Silhavy strafen Sie Ihre Wahler!)
19.47
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Stampler. Freiwillige
Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte.

19.47

Abgeordneter Franz Stampler (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Herren Minister!
Herr Prasident des Rechnungshofes! Hohes Haus! Wenn ein Rechnungshofbericht 397 Seiten
und der Nachtrag 169 Seiten umfallt, ist es unmdglich, in kurzer Zeit auf all die Argumente ein-
zugehen. Ich moéchte mich daher auf die Bereiche Bezirksschulrat Graz-Stadt, Pddagogisches
Institut fir Steiermark sowie Landesschulrat fur Steiermark beschrénken, und das nur sehr kurz.

Erstens: Es gibt keine — unter Anfihrungszeichen — ,Leichen im Keller“. Es gibt Verbesserungs-
vorschlage vor allem im organisatorischen Bereich, der sogenannte Skandal fehlt, die meisten
Probleme sind bereits gelst oder werden gelost.

Zweitens mdchte ich feststellen — und da zitiere ich aus dem Rechnungshofbericht —, daf3 die
Steigerungsraten insbesondere bei den Personalkostenerséatzen fir die Lehrer an Pflichtschulen
erheblich unter dem Bundesdurchschnitt lagen.

Drittens: Die Rechnungshofempfehlung fir die Straffung des Verfahrens bei der Besetzung von
Schulleiterstellen kann ich nur unterstiitzen. Aus eigener Erfahrung — ich war Mitglied im Kolle-
gium des Bezirksschulrates — weil3 ich, welche Bemihungen in den letzten Jahren unternom-
men wurden, um bei der Leiterbestellung ein objektives Verfahren zu finden.

Auf meine Frage im Ausschuf? an den Prasidenten des Landesschulrates Stadler, welche Erfah-
rung er mit diesem Assessment-Verfahren gewonnen habe, antwortete er: Es habe sich be-
wahrt. Es handle sich dabei um eine hochwertige Entscheidungshilfe, und sein Wunsch wére,
daf sich Land und Bund auf die Erstellung gleichwertiger Richtlinien einigen kénnten.

Viertens wollte ich noch kurz zum Schulverbund Graz-West Stellung nehmen. Das hat aber
meine Vorrednerin, Frau Abgeordnete Silhavy, schon gemacht.

Mein nachster Themenbereich ist das Padagogische Institut. Dazu mdchte ich nur feststellen,
daf? der Rechnungshof angemerkt hat, da® es bei der Leiterbestellung durch den kurzen Rhyth-
mus infolge des Rotationssystems zu Problemen kommen kdnnte. Er empfahl daher, erstens
nur Abteilungsleiter, die mehr als drei Jahre im Amt sind, fir die Direktionsfunktion heranzu-
ziehen, und zweitens die Hochstdauer der Leiterfunktion auf finf Jahre auszudehnen.

Aulerdem mochte ich hier bemerken, daf3, obwohl der Rechnungshof beanstandet hat, dafd
Lehrgange mit zu geringer Teilnehmerzahl durchgefiihrt wurden, im Sommer 1993 nur zwei, im
Sommer 1994 nur vier Veranstaltungen mit weniger als 16 Teilnehmern durchgefiihrt wurden
und fir das heurige Jahr — 1997 — 19 Kurse angeboten werden und 4 800 Anmeldungen vor-
lagen.

Zum nachsten Themenbereich, Bezirksschulrat Graz-Stadt, ganz kurz eine Kuriositat: Der Leiter
des inneren Dienstes war zugleich auch Leiter des Stadtschulamtes und hat in dieser Eigen-
schaft Rechnungen an den Bezirksschulrat zu legen, die er in seiner zweiten Funktion prifte. Im
Rahmen des Ausschusses wurde mitgeteilt, dal3 diese Kompetenzkonflikte gelést werden.

Der zweite Bereich: Schulaufsichtsbeamte. Da méchte ich mich auch der Empfehlung des
Rechnungshofes anschlieRen, der der Ansicht ist, dal3 infolge anderer Aufgaben zu wenig Zeit
fur die eigentliche Téatigkeit bleibt. Ich glaube, gerade das Bild des Schulaufsichtsbeamten hat
sich in den letzten Jahren sehr geandert. An die Stelle des autoritdren Aufsichtsbeamten ist ver-
mehrt der pAdagogische Berater getreten, und deshalb, glaube ich, soll eben dieses Mehr an
Zeit fur die pAdagogische Beratung an den einzelnen Schulen verwendet werden.

Zum AbschluR noch ganz kurz zu den Grenzzollamtern an den EU-AuRengrenzen. Da ist der
Rechnungshof der Auffassung, dal3 die Grenzzollamter den neuen EU-gemeinschaftsrechtlichen
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Ansprichen im grof3en und ganzen gerecht werden und aufgezeigte Méangel bereits — so hat mir
das der damalige Herr Bundesminister fur Finanzen mitgeteilt — behoben sind.

AbschlieRend: Ich wiirde mich freuen, wenn auch in anderen Berichten nach den Uberpriifungen
so positiv gefaldte Berichte vorgelegt werden kénnten. Dank den Beamten des Rechnungshofes

fir ihre gewissenhafte Arbeit! — Danke. (Beifall bei der OVP.)
19.52

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Frau Abgeordnete Apfelbeck hat sich zu einer tatsachlichen
Berichtigung zu Wort gemeldet. — Bitte, Frau Abgeordnete. Beginnen Sie mit der Darstellung
des Sachverhaltes, den Sie berichtigen wollen.

19.52

Abgeordnete Ute Apfelbeck (Freiheitliche): Danke, Herr Prasident! — Ich berichtige: Frau Kolle-
gin Silhavy hat in ihren Ausfiihrungen behauptet, ich hatte den Ausschul’3 boykottiert. Das ist
unrichtig. (Abg. Silhavy: Sie fiihlen sich betroffen? Ich habe Sie nicht beim Namen genannt!)

Richtig ist vielmehr, dal3 ich sehr wohl im Ausschufd war, sogar den Ausschufd gefiihrt habe,
aber das haben Sie, Frau Kollegin, anscheinend nicht bemerkt. Offensichtlich waren Sie nicht im
AusschuBB. (Abg. Dr. Graf: Sie hat ein kurzes Gedéchtnis! — Abg. Mag. Haupt: Sie hat ein
kurzes Gedachtnis! — Weitere Zwischenrufe. — Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.)

Und zum Skandal, den sie angesprochen hat: Bei diesem Ausdruck bleibe ich nach wie vor. Das
hat jetzt auch Herr Abgeordneter Stampler in seiner Rede hier bestatigt. — Danke. (Beifall bei

den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Graf: Ligen haben kurze Beine!)
19.53

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Nunmehr ist Frau Abgeordnete Binder zu Wort gemeldet. Frei-
willige Redezeitbeschrankung: 4 Minuten. — Bitte.

19.53

Abgeordnete Gabriele Binder (SPO): Herr Prasident! Meine Herren Minister! Herr Prasident
des Rechnungshofes! Meine Damen und Herren! Ich méchte mich mit einem Teilbereich des
Rechnungshofberichtes beschéaftigen, und zwar mit dem Salzburger Festspielfonds, und einige
Gedanken dazu aufRern.

Einleitend mochte ich sagen, dalR die Salzburger Festspiele wahrlich fir viele ein wesentlicher
Bestandteil der dsterreichischen Kulturlandschaft und auch des gesellschaftlichen Lebens sind.

Meine Damen und Herren! Zum Inhalt: Bei einigen Bereichen, die kritisiert wurden, sind schon
Malinahmen umgesetzt worden. Das vorrangige Ziel des Direktoriums war vor allen Dingen die
Planung und die Umsetzung einer Reform der Salzburger Festspiele, und erklartes Ziel war
auch die Offnung der Spiele fiir breitere und neue Publikumsschichten. Diese Vorhaben wurden
weitgehend umgesetzt, wie auch im Rechnungshofbericht festgestellt wurde.

Was sich in diesem Bericht aber vor allen Dingen zeigt, ist, dal3 einerseits die Wirtschaftlichkeit
und auf der anderen Seite der kiinstlerische Freiraum und der kinstlerische Qualitdtsanspruch
nicht immer im Einklang stehen, was meiner Meinung nach gerade im Kunst- und Kulturbereich
sicher nicht immer moglich und auch nicht notwendig ist.

BegriRRen, meine Damen und Herren, mdchte ich vor allem auch die Initiativen im Jugendbe-
reich. Es wurden rund 2 000 Jugend-Abos vergeben. Dadurch hofft man, einen ersten Schritt flr
die Gewinnung zukinftiger Besucher getan zu haben. In diesem Zusammenhang méchte ich
auch den Verein ,ZeitfluR* erwahnen, der auch und vor allem fir junges Publikum einen wich-
tigen Stellenwert hat.

Vor allen Dingen, meine Damen und Herren, geht es in diesem Bericht auch um die Sicherung
der Finanzierung der Festspiele. Auch diesbezliglich werden neue MaflZnahmen und Aktivitéaten
konkretisiert und umgesetzt, und wichtig meiner Ansicht nach ist, dal} dadurch und durch eine
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glnstige Preisgestaltung beim Kartenverkauf erreicht werden kann, daf3 ein neues und breites
Publikum diese Festspiele besuchen kann.

Ein Kritikpunkt waren die Reprasentationskosten. Dazu gab es Stellungnahmen vom Direkto-
rium mit dem Hinweis, dal3 es diese einerseits sehr wohl als Werbetradger und andererseits
selbstverstandlich auch aus notwendiger Verpflichtung weiterhin geben wird.

Bei den Dienstvertragen, die auch kritisiert wurden, gab es Veradnderungen. Es gibt kiinftig
Deckelungen, und die Steigerungsrate wird der Inflationsrate angepalf3t.

Meine Damen und Herren! Die Arbeit der Salzburger Festspiele im Zusammenhang mit den
Reformmalinahmen, das Bestreben nach einer weiteren Steigerung der Qualitat der kiinstle-
rischen Leistungen und vor allem jene MalRnahmen, die den Zugang fir alle Bevoélkerungs-
schichten gewéhrleisten und ermdglichen, sind anzuerkennen und zu respektieren. Ich wiinsche
den Salzburger Festspiele in diesem Sinne weiterhin viel Erfolg und zufriedene Besucher. (Bei-

fall bei der SPO sowie des Abg. Schwarzenberger.)
19.57

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Wallner. Herr Abge-
ordneter, wollen Sie eine freiwillige Redezeitbeschrankung? — Bitte, 4 Minuten. (Abg. Schwar-
zenberger: Drei!)

19.57

Abgeordneter Kurt Wallner (SPO): Meine Herren Prasidenten! Meine Herren Bundesminister!
Hohes Haus! Der vorliegende Rechnungshofbericht befal3t sich unter anderem auch mit der
GKB, der Graz-Koflacher Eisenbahn- und Bergbau Gesellschaft. Ich méchte positiv vermerken,
dal auch der Rechnungshof auf die groRe volkswirtschaftliche Bedeutung der GKB eingeht,
aber auch einige Verbesserungsvorschlage im Bereich des Eisenbahnwesens und im Bereich
der Abfallwirtschaft macht.

Die GKB unterteilt sich in drei Teilbereiche: Bergbau, Eisenbahn und Freizeit. Der Bergbaube-
reich ist der Kernbereich. Mehr als 90 Prozent der &sterreichischen Kohleférderung stammen
aus der Region Voitsberg, Weststeiermark.

Ich moéchte dazu folgendes sagen — auch im Zuge der Neustrukturierung der E-Wirtschaft in
Osterreich —: Es sind fiir diesen Tagebau im Bereich Voitsberg groRe Vorleistungen getatigt
worden, sodal’ ein vorzeitiges Ende, Uber das ich Giberhaupt nicht diskutieren méchte, katastro-
phale Folgen hatte. Das ist aber auch in der Debatte im Rechnungshofausschuf’3 so zur Kennt-
nis genommen worden.

Allein, damit man zu diesen einnahmetréachtigen Kohleflozen vordringen konnte, wurden riesige
Mengen an Abraum zur Seite geschafft. In der Bilanz 1996 steht diese Tatigkeit noch mit
850 Millionen Schilling. Das heif3t, im Jahr 2008, wenn der Liefervertrag mit der Draukraft-
werke AG voraussichtlich zu Ende sein wird, ist diese Arbeit erst verdient.

Was dieses besondere Spannungsverhaltnis zwischen der Draukraftwerke AG und der GKB be-
trifft, mochte ich folgendes sagen: Ich bin dafur, daR® eine Losung gefunden wird, die beide Teile
einigermalen befriedigt, aber vor allen Dingen der GKB das Uberleben sichert. In friiheren
Zeiten war der Weltmarktpreis héher als der vertraglich festgelegte, jetzt ist es umgekehrt; auch
damals konnte die GKB die vertraglichen Bedingungen nicht &ndern.

Was das Eisenbahnwesen betrifft, darf ich sagen, daf} zirka 500 Leute dort beschéftigt sind.
Mehr als 3 Millionen Menschen jahrlich werden im Bereich des Nahverkehrs zwischen der West-
steiermark und Graz befordert, das heif3t also, neben dem Buswesen, das ebenfalls von der
GKB betrieben wird, ist das eine wichtige Saule.

Abschlieend noch zur Empfehlung des Rechnungshofes, verstarkt im Bereich der Abfallwirt-
schaft tatig zu sein. Das ist natiirlich eine wichtige Uberlegung, prinzipiell muR ich aber sagen,
daR die Auflagen immer grol3er werden, aber die Erlése in diesem Bereich immer mehr in den
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Keller gehen. Die Abfallwirtschaft im klassischen Sinne wird von der GKB nicht angestrebt, es
geht jedoch um die Ascheentsorgung fiir das benachbarte Kraftwerk, um die Wiederverwertung
der Asche. Das ist mdglich.

Der Freizeitbereich wurde gemaR der Konzeption der OIAG im Laufe dieses Jahres bereits an
private Bieter abgegeben.

Zusammenfassend noch einmal: Die GKB ist der wichtigste Arbeitgeber in der Region West-
steiermark. Die Vertradge mit der Draukraftwerke AG sind einzuhalten, und zwar so einzuhalten,
daR der GKB das Uberleben weiterhin gesichert ist. — Gliick auf! (Beifall bei der SPO sowie des
Abg. Zweytick.)

20.00

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Die vorlaufig letzte Rednerin in dieser Debatte ist Frau Abge-
ordnete Dr. Pittermann. Freiwillige Redezeitbeschrankung: 5 Minuten. — Bitte, Frau Abgeord-
nete.

20.01

Abgeordnete Dr. Elisabeth Pittermann (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bundesmi-
nister! Herr Prasident des Rechnungshofes! Meine Damen und Herren! Vorerst mdéchte ich den
Beamten des Rechnungshofes flr diesen sehr interessanten Bericht danken. Besonders inter-
essant fir mich war der Bericht Uber die AKH-EDV, und zwar vor allem deshalb, da uns die
hohen Kosten nicht bewul3t waren; die Méangel kannten wir aus vielen Hintergrund- und Kolle-
gengesprachen schon.

Trotz all dieser Mangel moéchte ich sagen, da3 die medizinischen und wissenschaftlichen
Leistungen des AKH groRartig sind. Bei einem internationalen Kongref3 in der Vorwoche wurde
festgestellt, daR die groRRte Anzahl prasentierter Papers pro Kopf der Bevolkerung aus Oster-
reich stammt.

Zurickkommend auf lhren Bericht. — Ich firchte, daR alle Beteiligten zu groRe Erwartungen in
die Mdglichkeiten einer EDV im Krankenhaus setzen. Eine alles umfassende EDV im Kranken-
haus funktioniert, soweit mir bekannt ist, in keinem groReren Spital Osterreichs. Fur ein funktio-
nierendes System empfehlen sich vernetzbare Inselldsungen, da man bei Gesamtlésungsent-
wicklungen Gefahr lauft, das Rad immer wieder neu zu erfinden — mit allen finanziellen und zeit-
lichen Konsequenzen.

Die Fehler fur die vorhandenen EDV-Mangel sind nicht den Politikern anzulasten.

Persdnlich gut kenne ich die EDV-Geschichte eines AKH-Insitutes, die zu sehr vielen unbezahl-
ten Uberstunden des Vorstandes und auch zu seiner groRen Verwunderung tiber manche Vor-
gangsweisen der Manager fihrte. Im August 1993 garantierte ihm die VAMED zumindest eine
EDV-Ubergangslésung mit den Worten: So ein Programmerl ist in drei Wochen fertig! — Vier
Jahre nach Erstellen des Pflichtenheftes ist noch immer kein funktionsféahiges EDV-System in-
stalliert, was den zustdndigen Beamten des Bundesministeriums fir Arbeit, Gesundheit und
Soziales bereits Kopfschmerzen verursacht. Kommt es aber zu — vermeidbaren — Fehlern,
haften die medizinisch Verantwortlichen.

Das grofRe Problem fir totale Vernetzung und Zugriffsmdglichkeiten ist der besondere Daten-
schutz in der Medizin. Kann man jede Person, die Einblick in Daten nimmt, identifizieren? Wer
hat Zugang zu Daten und zu welchen?

Wesentlich mehr hatten bei der AKH-EDV-Planung die Arzte einbezogen und deren Meinung
bertcksichtigt werden missen. Wer glaubt, dal eine EDV immer zeitsparend ist, rechnet nicht
mit Systemabstiirzen. Im Bankenbereich und bei der Milchversorgung sind sie sehr unange-
nehm — im AKH kdnnten sie bedrohlich sein.
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Auf Datentréager, die vor Mi3brauch zu schutzen sind, oder schriftliche Aufzeichnungen ist im
Medizinbereich nicht zu verzichten. Soviel mir bekannt ist, miissen ambulante Aufzeichnungen
zehn, stationare 30 Jahre lang aufbewahrt werden.

Erwarten Sie, Herr Prasident, daR die Arzte am Computer schreiben, oder soll es dafiir Personal
geben? Sollten es die Arzte tun, firchte ich, daR die Patienten nur mehr auf den Bildschirm
starrende Arztinnen sehen, ohne mit diesen kommunizieren zu kénnen. Jedenfalls traut man
Arztinnen mehr zu als Abgeordneten, denn bei denen arbeiten die parlamentarischen Mitarbei-
terinnen am Computer.

Herr Préasident! Ich mdchte Sie fragen, ob Sie so eine EDV-Anlage bereits kennen, wie die nach
Ihrem Bericht wunschgemalle; eine EDV, die absolut Zeit erspart, nie abstirzt und immer be-
triebsfahig ist? — Personlich wirde mich so eine Anlage sehr interessieren. Die wére auch fir
meine Abteilung sehr wiinschenswert.

Ich begrufRe, wenn der Rechnungshof auf vermeidbare finanzielle Schaden hinweist, wenn er
Forderungen aufstellt, allerdings missen diese praxisbezogen und gesetzeskonform sein.

Ich hoffe und wiinsche mir fur alle im AKH aktiv und passiv Eingebundenen eine solche wohl-
funktionierende Wunsch-EDV und sehe dem néachsten AKH-EDV-Rechnungshofbericht mit

Optimismus und Spannung entgegen. (Beifall bei der SPO.)
20.05

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Es hat sich jetzt noch Herr Abgeordneter Dr. Kostelka zu Wort
gemeldet. — Bitte.

20.05

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO): Sehr geehrter Herr Préasident! Meine Herren Bundes-
minister! Herr Prasident des Rechnungshofes! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes
Haus! In den vorangegangen Debatten ist mehrfach die Behauptung aufgestellt worden, dai3 die
schon mehrfach diskutierten angeblichen Vorfélle zu einer Verletzung der Frau Abgeordneten
Hagenhofer gefuhrt hatten, die sie gezwungen habe, sich in arztliche Behandlung begeben.

Ich darf nochmals und mit allem Nachdruck feststellen, dalR es keine Gewaltanwendung gege-
ben hat, dal3 es keine Verletzung und daher auch keine arztliche Behandlung gegeben hat.

Ich darf Ihnen, meine Damen und Herren von der freiheitlichen Fraktion, mit aller gebotenen Zu-
ruckhaltung sagen, daR Sie in diesem Zusammenhang zutiefst in die Privatsphére einer Kollegin
eingreifen und die menschliche Wrde verletzen. (Ironische Heiterkeit bei den Freiheitlichen.)

Nicht wegen, sondern trotz Ihrer Behauptungen hat sich Frau Kollegin Hagenhofer einer amts-
arztlichen Untersuchung unterzogen. Mir liegt das Gutachten vor; ich werde es dem Herrn Prasi-
denten des Nationalrates Ubermitteln. (Zwischenrufe bei den Freiheitlichen. — Prasident
Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.)

Nach diesem amtsérztlichen Gutachten gibt es keine Verletzung, und damit sage ich Ihnen in
aller Deutlichkeit: Ein Lugengebaude ist zusammengebrochen! Es gibt in diesem Zusammen-
hang keinen Film, den Sie als Beweis angekiindigt haben, es gibt kein Photo, es gibt keine
objektiven Zeugen, und es gibt auch keine Verletzung. (Anhaltende Zwischenrufe bei den Frei-
heitlichen.)

Einen Beweis, meine Damen und Herren, haben Sie damit aber mit Nachdruck und fur jeden
nachvollziehbar erbracht: Menschen — sie sind lhnen gleichgiltig! (Ironische Heiterkeit bei den
Freiheitlichen.) Niemand von lhrer Fraktion hat sich personlich bei der Frau Kollegin Hagenhofer
erkundigt, wie es ihr geht, ob sie Probleme hat, ob man ihr helfen kann. Ganz im Gegenteil: Sie
haben verleumdet und zutiefst in ihre Privatsphare und in ihre Menschenwirde eingegriffen.
(Abg. Mag. Trattner: lhnen ist gar nichts zu bléd! Das ist ja peinlich, was Sie da auffihren! —
Préasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.) Ich ersuche Sie, sich bei ihr zu entschuldigen.
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(Beifall bei der SPO.- lIronische Heiterkeit und Zwischenrufe bei den Freiheitlichen. —
Abg. Ing. Meischberger: Das ist ja eine Frechheit!)
20.08

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter Mag. Stadler hat sich zu einer tatsachli-
chen Berichtigung zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter. Beginnen Sie mit dem Sach-
verhalt, den Sie berichtigen wollen.

20.08

Abgeordneter Mag. Johann Ewald Stadler (Freiheitliche): Herr Prasident! Hohes Haus! Herr
Abgeordneter Kostelka hat soeben tatsachenwidrig behauptet, es hatte in der Debatte von vor-
gestern keine Gewaltanwendung gegen die Abgeordnete Hagenhofer aus seiner Fraktion ge-
geben. — Dies ist unrichtig.

Richtig ist vielmehr, daf3 ich und neun weitere Mitglieder dieses Hauses, die dies selbst noch be-
zeugen werden, beobachtet haben, wie gegen Frau Abgeordnete Hagenhofer korperliche Ge-
walt angewendet wurde. Ich personlich habe gesehen, wie Frau Abgeordnete Hagenhofer vom
Abgeordneten Parnigoni am Betreten des Plenums gehindert wurde und dann in eines dieser
Kammerln hinter den Couloirs gedrangt wurde. Von dort kam sie nicht mehr heraus. (Lebhafte
Zwischenrufe bei der SPO. — Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.) Die Tasche
mufdte ihr nachgetragen werden. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Anhaltende lautstarke Zwi-

schenrufe bei der SPO und den Freiheitlichen.)
20.09

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Meine Damen und Herren! Es liegen jetzt einige Wortmeldun-
gen zu tatsachlichen Berichtigungen vor. Ich werde diese Wortmeldungen aufrufen, mache Sie
aber darauf aufmerksam: Diese Angelegenheit war Gegenstand einer Diskussion gestern in der
Prasidiale und wird dort noch weiter diskutiert werden.

Frau Abgeordnete Rossmann hat sich zu einer tatsachlichen Berichtigung zu Wort gemel-
det. — Bitte, Frau Abgeordnete.

20.10

Abgeordnete Mares Rossmann (Freiheitliche): Hohes Haus! Herr Kollege Kostelka hat be-
hauptet, da3 auf Frau Kollegin Hagenhofer bei der besagten Abstimmung in keiner Weise Ge-
walt oder Druck ausgetibt worden sei. — Diese Behauptung ist unwabhr.

Wahr ist vielmehr: Herr Kollege Parnigoni ist zur Kollegin Hagenhofer hinaufgestirmt und hat
auf sie eingeredet. Nach langerem Einreden, aber standigem Kopfschitteln der Kollegin Hagen-
hofer, hat es dem Kollegen Parnigoni anscheinend gereicht. Er hat sie am Arm genommen und
hier herunter gedrangt. Das war meine erste Wahrnehmung. (Lebhafter Widerspruch bei der
SPO.)

Wabhr ist vielmehr auch meine zweite Wahrnehmung: Kollegin Hagenhofer hat sich drauf3en in
den Couloirs verzweifelt hin und her bewegt, war vollig aufgeldst und ist dann in einem Bespre-
chungszimmer verschwunden. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Dr. Petrovic: Zur Ge-
schaftsbehandlung?)

20.11

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Frau Abgeordnete Dr. Petrovic hat sich zur Geschéaftsbehand-
lung zu Wort gemeldet. — Bitte.

20.11

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine) (zur Geschéaftsbehandlung): Herr Prasi-
dent! Ich kann beim besten Willen bei all diesen Wortmeldungen und tatséchlichen Berichtigun-
gen keinen Zusammenhang mit dem Tatigkeitsbericht des Rechnungshofes tUber das Jahr 1995
erkennen.

Ich bin zwar grundsétzlich dafiir, im Rahmen parlamentarischer Debatten den Zusammenhang
weit zu verstehen, aber der Gesundheitszustand von Abgeordneten und die diesbeziiglichen
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Wahrnehmungen haben mit dem Téatigkeitsbericht des Rechnungshofes nichts im entferntesten
zu tun. (Abg. Mag. Stadler: Dann hatte man die Wortmeldung nicht zulassen durfen!) Das ist bei
frheren Debatten im Zusammenhang mit Abgeordneten der Grinen — dies mdchte ich an-
merken — anders gehandhabt worden.

20.12

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Frau Abgeordnete! Ich bin an sich véllig lhrer Meinung. Ich
habe diese Wortmeldungen nur deshalb zugelassen, weil heute im Laufe der Debatten zu den
Tagesordnungspunkten derartige Debattenbeitrage von der Vorsitzfilhrung akzeptiert wurden
und ich jetzt nicht davon abweichen méchte.

Ich méchte aber grundséatzlich klarstellen: Das hat mit der Tagesordnung, mit dem Punkt, den
wir hier behandeln, nichts zu tun!

Herr Abgeordneter Kostelka hat sich ebenfalls zur Geschéaftsbehandlung zu Wort gemeldet. —
Bitte.

20.12

Abgeordneter Dr. Peter Kostelka (SPO) (zur Geschaftsbehandlung): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Das, was hier offensichtlich ablaufen soll, ist, unter MiBbrauch der sachlichen Immunitét
Behauptungen fiir eine weitere Berichterstattung in der Offentlichkeit zu liefern (Abg. Mag. Stad-
ler: Das haben Sie provoziert!) und auf diese Art und Weise die Geschéaftsordnung und die Ver-
fassung zu miRbrauchen! Ich ersuche Sie, eine derartige Vorgangsweise nicht zuzulassen.
(Zwischenrufe bei den Freiheitlichen. — Unruhe im Saal. — Abg. Dr. Khol: Zur Geschéafts-
behandlung!)

20.13

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Ich unterbreche die Sitzung und bitte die Klubobleute, zu mir
zu kommen.

(Die Sitzung wird um 20.13 Uhr unterbrochen und um 20.26 Uhr wiederaufgenommen.)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Meine Damen und Herren! Ich nehme die unterbrochene
Sitzung wieder auf und bitte Sie, die Platze einzunehmen.

Ich méchte an Sie die eindringliche personliche Bitte richten, dafd wir die Debatte jetzt wirklich so
zu Ende fuhren, daf3 sie noch dem Bild eines verantwortungsvollen Parlaments entspricht. Das
ist eine personliche Bitte von mir. Ich bitte Sie, sich daran zu halten!

Mir liegen jetzt drei Wortmeldungen zu tatséchlichen Berichtigungen vor, und zwar der Ab-
geordneten Aumayr, Dr. Pumberger und Mag. Trattner. Frau Abgeordnete Hagenhofer hat eine
personliche Erwiderung beantragt, und es liegt eine Wortmeldung des Herrn Abgeordneten
Dr. Khol vor.

Als erstes gelangt Frau Abgeordnete Aumayr zu Wort. Ich bitte, zu Beginn jeder tatsachlichen
Berichtigung klar zu sagen, welcher Sachverhalt berichtigt werden soll. — Bitte, Frau Abgeord-
nete.

20.27

Abgeordnete Anna Elisabeth Aumayr (Freiheitliche): Herr Président! Herr Klubobmann
Dr. Kostelka hat behauptet, daf3 es bei der Abstimmung zur StraRenverkehrsordnung zu keiner
Gewaltanwendung an Frau Kollegin Hagenhofer gekommen sei.

Herr Dr. Kostelka! Ich berichtige Sie tatséchlich. Ich habe von meinem Platz aus gesehen, dal3
der Herr Abgeordnete Parnigoni zur Frau Kollegin Hagenhofer hinaufgelaufen ist, sie an den
Schultern genommen, eindringlich auf sie eingesprochen, sie anschlieBend an der Hand ge-
nommen und zur Abstimmung gedrangt hat.

Ich habe in weiterer Folge gesehen, dalR Frau Kollegin Hagenhofer das Plenum betreten wollte.
Sie ist am Betreten des Plenums gehindert worden, und zwar wiederum vom Kollegen
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Parnigoni, und sie ist von ihm in das Besprechungszimmer gedréngt worden. Es ist ihr dann die
Tasche nachgetragen worden, und Frau Kollegin Wurm ist in das Besprechungszimmer gegan-
gen und wollte Frau Kollegin Hagenhofer herausholen, nachdem sie offensichtlich gehért hat,
daf3 im Plenum bereits Rufe nach Hagenhofer und Parnigoni erschallt sind. (Beifall bei den Frei-

heitlichen.)
20.28

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Eine weitere tatsachliche Berichtigung hat Herr Abgeord-
neter Dr. Pumberger begehrt. — Bitte, Herr Abgeordneter. Redezeit: 2 Minuten.

20.28

Abgeordneter Dr. Alois Pumberger (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Herr Klubobmann Kostelka hat behauptet, dal3 bei der Abstimmung uber
die 0,8-Promille-Grenze keine Gewaltanwendung gegenuiber der Abgeordneten Hagenhofer
stattgefunden hatte.

Ich berichtige tatsachlich: Ich habe gemeinsam mit einigen OVP-Abgeordneten, deren Namen in
der heutigen Ausgabe der ,Oberdsterreichischen Nachrichten® nachlesbar sind, beobachtet,
daf3, nachdem die Frau Abgeordnete Hagenhofer nach dem Namensaufruf ,Hagenhofer* etwa
bis zum Buchstaben W, bis gegen Ende des Alphabetes, nicht zur Stimmabgabe herunterge-
kommen war, Herr Abgeordneter Parnigoni mit schnellen Schritten zu ihrem Platz hinaufging.

Ich demonstriere jetzt an der Frau Abgeordneten Partik-Pablé, wie er es genau gemacht hat.
(Lebhafte Zwischenrufe bei der SPO. — Unruhe im Saal. — Abg. Dr. Partik-Pablé kommt nach
vorne und nimmt auf einem der in der Néhe befindlichen Drehstiihle vor dem Rednerpult Platz. —
Abg. Dr. Pumberger tritt von hinten an sie heran.) Er ist an seine Kollegin herange-
treten ...

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter! Entschuldigen Sie, es ist hier nicht der Ort
von Demonstrationen dieser Art! Haben Sie noch etwas zu berichtigen? (Abg. Dr. Pumberger
falt Abg. Dr. Partik-Pablé von oben an den Schultern und zieht sie, da sie versucht, sitzen zu
bleiben, hauptsachlich an der Schulterpartie ihrer Kostiimjacke in die Hohe, bis sie steht. — Bei-
fall bei den Freiheitlichen. — Lebhafte Zwischenrufe bei der SPO. — Unruhe im Saal.)

Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Pumberger! Entschuldigen Sie, jetzt ist die
Grenze erreicht! Ich habe nicht die Absicht, das Parlament zu einem Schauplatz machen zu
lassen! Herr Abgeordneter! Entweder haben Sie noch etwas zu berichtigen oder die
Berichtigung ist zu Ende. (Abg. Dr. Partik-Pablé begibt sich wieder auf ihren Platz.)

Abgeordneter Dr. Alois Pumberger (fortsetzend): Er hat sie, wie ich soeben demonstriert
habe, an den Schultern hochgezogen, an der Hand genommen und mit sanftem Druck hier her-
unter in Richtung Abstimmungsurne gedréangt. Das war aus arztlicher Sicht keine physische Ge-
waltanwendung im eigentlichen Sinn, sondern auf jeden Fall eine psychische Gewaltanwen-
dung, die ich auch als Arzt mit groRem Widerwillen beobachtet habe. Ich verurteile das ganz

vehement! (Beifall bei den Freiheitlichen.)
20.30

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Eine tatsachliche Berichtigung wird von Herrn Abgeordne-
ten Mag. Trattner begehrt. — Bitte, Herr Abgeordneter, ich erteile Ihnen das Wort.

20.30
Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (Freiheitliche): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Kollege Kostelka! Ich kann Sie verstehen.

Prasident Dr. Heinrich Neisser (das Glockenzeichen gebend): Herr Abgeordneter! Sie sollen
berichtigen. Bitte sagen Sie, welchen Vorfall Sie berichtigen wollen!

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (fortsetzend): Ich berichtige Herrn Kollegen Kostelka wie
folgt: Herr Kollege Kostelka hat behauptet, es habe nichts gegeben. (Abg. Dr. Mertel: Was ge-
geben?)
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Herr Kollege Kostelka! Eines gestehe ich lhnen zu ... (Zwischenrufe bei der SPO.) Sie kénnen
nichts gesehen haben, weil der Platz hier voller Abgeordneter war und Sie hinten keine Augen
haben. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Herr Prasident Fischer! Auch wenn Sie behaupten, Sie hatten nichts gesehen, kann ich das
verstehen, weil Sie sich nur auf die Stimmabgabe konzentriert haben. (Zwischenrufe der
Abg. Mag. Stoisits. — Weitere Zwischenrufe bei der SPO, beim Liberalen Forum sowie bei den
Griinen.)

Jenen Abgeordneten, die genau gegenibersitzen und diesen Vorgang genau gesehen haben,
vorzuwerfen, dall sie etwas Unrichtiges sagen wirden, entspricht nicht den Tatsachen!
(Abg. Mag. Posch: Tatsachliche Berichtigung! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO und den
Grunen.) Ich stelle dezidiert fest, da® wir genau gesehen haben, dal3 Herr Abgeordneter Parni-
goni die Frau Kollegin Hagenhofer zur Stimmabgabe hinuntergezerrt hat. Das kann man auf
dem Film nachschauen: Die Frau Abgeordnete gab ihre Stimme erst zu dem Zeitpunkt ab, als
bereits der Name ,Wurmitzer aufgerufen war. Dieser Vorfall wurde vom Kollegen Pumberger
genau beschrieben. Herr Abgeordneter Parnigoni ging dann mit der Frau Kollegin hinten in das
Kammerl.

Herr Abgeordneter Parnigoni sollte Manns genug sein, hierher zu treten und sich bei ...

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter! Das ist keine tatséchliche Berichtigung
mehr!

Abgeordneter Mag. Gilbert Trattner (fortsetzend): ... Frau Kollegin Hagenhofer zu entschuldi-
gen. — Herr Prasident! Mein Schlu3satz lautet: Weil gerade Sie von den Sozialdemokraten
immer so sehr ... (Beifall bei den Freiheitlichen. — Zwischenruf der Abg. Dr. Schmidt. — Weitere

Zwischenrufe bei SPO und OVP.)
20.32

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter! Das ist keine tatséchliche Berichtigung
mehr! Sie sind nicht mehr am Wort!

Frau Abgeordnete Hagenhofer hat sich zu einer persdnlichen Erwiderung gemeldet. — Bitte,
Frau Abgeordnete. Sie haben das Wort. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Sagen Sie uns, wie Sie zu die-
ser Erwiderung gepreRt worden sind! — Rufe und Gegenrufe zwischen der SPO und den Frei-
heitlichen. — Préasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.)

Frau Abgeordnete! Bitte fangen Sie mit Ihrer Erwiderung erst an, wenn ich Sie darum ersuche.
(Weitere anhaltende Zwischenrufe.)

Meine Damen und Herren! Sie werden wohl noch in der Lage sein, sich jetzt die personliche Er-
widerung von Frau Abgeordneter Hagenhofer anzuhéren.

Frau Abgeordnete, nur Sie bekommen das Wort erteilt. — Bitte.

20.33

Abgeordnete Marianne Hagenhofer (SPO): Danke. — Herr Prasident! Hohes Haus! Ich bin ent-
setzt! (Abg. Mag. Stadler: Ja, das sind wir auch!) Vielleicht halten Sie einmal stad, damit Sie
héren, was ich zu sagen habe. (Beifall bei der SPO.)

Ich bin entsetzt! Ich dachte, ich wurde ins Hohe Haus gewahlt. Wissen Sie, welches Empfinden
ich heute habe? — Ich bin da im Kasperltheater. Das ist ein Wahnsinn, was Sie auffiihren!
(Abg. Mag. Stadler: Herr Préasident, das ist eine personliche Erwiderung?) Nehmen Sie zur
Kenntnis, auch Sie, Herr Stadler, was ich sage! Was ich in der Offentlichkeit gesagt habe,
haben auch Sie hier herinnen zur Kenntnis zu nehmen! (Abg. Dr. Partik-Pablé: Warum haben
Sie das nicht im selben Ton Parnigoni gesagt?) Frau Kollegin Partik-Pablé! Seien Sie ruhig, Sie
waren nicht dabei! (Abg. Dr. Partik-Pablé: Ich war dabei! — Weitere Zwischenrufe. — Prasident
Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.)
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Ich bitte Sie alle! Wir wissen, daR in Oberdsterreich Landtagswahlen anstehen. (Abg. Mag.
Stadler: Das ist eine personliche Erwiderung?) Das ist aber das Theater, das Sie aufflhren,
nicht wert. Denn die Burger in Oberosterreich wollen Wahlen, aber kein Kasperltheater.
(Zwischenrufe. — Prasident Dr. Neisser gibt neuerlich das Glockenzeichen.)

Ich bitte Sie noch einmal, und zwar im Sinne der &sterreichischen Bevélkerung: Machen Sie
diesem lacherlichen Spiel ein Ende! — Danke. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Partik-Pablé:
Sagen Sie das dem Herrn Parnigoni! Warum reden Sie nicht mit dem Herrn Parnigoni so? —
Abg. Haller: Sie arme Frau, Sie! — Weitere Zwischenrufe. — Prasident Dr. Neisser gibt das

Glockenzeichen.)
20.34

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Es hat sich jetzt Herr Abgeordneter Dr. Khol zu Wort gemel-
det. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.34

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (OVP): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir disku-
tieren heute unter diesem Tagesordnungspunkt den Téatigkeitsbericht des Rechnungshofes lber
das Jahr 1995.

Wir sollten uns vor Augen fihren, da das Parlament mit Absicht ein unabhangiges Kontroll-
organ installiert hat, um Uber strittige Behauptungen zu entscheiden, und daf} es richtig ist,
dal? — wenn Behauptungen konfrontiert werden — der Grundsatz gilt: Nemo iudex in propria
causa. — Niemand kann Richter in eigener Sache sein. Daher haben wir den Rechnungshof, der
bei politischen Fragen erst die eine Seite, dann die andere Seite hort und schlief3lich sagt, was
richtig ist und was nicht.

Damit mochte ich eine Parallele zu den Angelegenheiten ziehen, die wir hier verhandeln. Be-
hauptungen stehen anderen Behauptungen gegeniber. Hier ist jeder iudex in propria causa.
Doch mdéchte ich sagen, daR jene sechs Abgeordneten der Osterreichischen Volkspartei, die
hier eine Sachverhaltsdarstellung geliefert haben, die in die Richtung geht, dal Frau Hagen-
hofer gendtigt wurde — nicht im strafrechtlichen Sinn, sondern in dem Sinne, dal? man Sie durch
Anwendung physischer Mittel dazu bewegt hat, zur Stimmabgabe zu schreiten
(Abg. Dr. Kruger: Das ist aber Notigung!) —, dal3 diese Abgeordneten ihre Stellungnahme nach
bestem Wissen und Gewissen abgegeben haben und fir mich absolut glaubwirdig sind. Das
mochte ich hier festhalten. (Abg. Dr. Nowotny: Und die Betroffene selber? Absurd!)

Prasident Dr. Heinrich Neisser (das Glockenzeichen gebend): Herr Abgeordneter! Bitte neh-
men Sie jetzt zur Sache Stellung! (Zwischenrufe.)

Abgeordneter Dr. Andreas Khol (fortsetzend): Auch der Rechnungshof untersucht in seinen
Tatigkeitsberichten immer wieder (Abg. Wabl: Herr Khol! Ehrenerklarung fir Schissel!), was die
objektive, was die subjektive Seite ist und wo die Motive fur ein Verhalten liegen, und so glaube
ich, dal3 auch in diesem Fall ein Motiv fir das Verhalten klar ist. Denn aus den Presseaussen-
dungen des SPO-Klubs ist hervorgegangen, dalk Frau Hagenhofer in einer ,Probeabstimmung®,
in einer Abstimmung im Klub festgehalten hat, daf? sie nicht die Klublinie teile und daher nicht an
der Abstimmung teilnehmen werde. (Beifall bei der OVP und bei den Freiheitlichen. —
Abg. Dr. Kostelka: Was ist das fir ein Beweis fur Gewaltanwendung?)

20.37

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter! Das war kein Beitrag zur Sache mehr.
Es liegt keine Wortmeldung mehr vor. Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Antrag des Rechnungshofausschusses, den vor-
liegenden Bericht I11-60 und Zu I11-60 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir die Kenntnisnahme dieses Berichtes sind, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Dieser Bericht ist mehrheitlich angenommen.
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Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Antrag des Rechnungshofausschusses, den vorlie-
genden Bericht I11-47 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Jene Damen und Herren, die dafir sind, bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die
Mehrheit. Auch dieser Bericht ist mehrheitlich angenommen.

Damit sind die Punkte 15 und 16 der Tagesordnung erledigt.

Nachtrag zu Punkt 14 der Tagesordnung

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Meine Damen und Herren! Ich bitte um Entschuldigung dafr,
dall nunmehr etwas nachzutragen ist. Zu Punkt 14 ist irrtimlicherweise ein Teil des Croquis
nicht umgesetzt worden, sodal3 wir jetzt nachtraglich zu diesem Punkt eine Abstimmung
durchfihren missen.

Ich gehe im Einverstandnis mit den Klubs so vor und lasse nunmehr abstimmen Uber den An-
trag des Rechnungshofausschusses, den Bericht des Sténdigen Unterausschusses des Rech-
nungshofausschusses Zu 789 der Beilagen zur Kenntnis zu hehmen.

Jene Damen und Herren, die daflr sind, bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Dieser An-
trag ist mit Mehrheit angenommen.

Damit ist Punkt 14 der Tagesordnung zur Ganze abgestimmt worden. (Siehe auch Seite 153.)

17. Punkt

Bericht des Kulturausschusses Uber die Regierungsvorlage (738 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem das Kunstférderungsgesetz geandert wird, und

Antrag 314/A der Abgeordneten Mag. Dr. Heide Schmidt und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Kunstférderungsgesetz geandert wird, und

Antrag 263/A(E) der Abgeordneten MMag. Dr. Madeleine Petrovic und Genossen betref-
fend Ungleichbehandlung von Preisen, Férderungen und Stipendien nach dem Filmférde-
rungsgesetz beziehungsweise dem Kunstférderungsgesetz (826 der Beilagen)

18. Punkt

Bericht des Kulturausschusses Uuber den Antrag 111/A(E) der Abgeordneten
Mag. Dr. Heide Schmidt und Genossen betreffend Bundesgesetz vom 25. Feber 1988 uber
die Férderung der Kunst aus Bundesmitteln (Kunstférderungsgesetz) (733 der Beilagen)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Wir gelangen nunmehr zu den Punkten 17 und 18 der Tages-
ordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Mindliche Berichterstattung wurde nicht begehrt.
Wir gehen in die Debatte ein.

Als erster Redner dazu ist Herr Abgeordneter Dr. Kriiger gemeldet. Die Redezeit, die Ihnen noch
zur Verfugung steht, betragt 5 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.39

Abgeordneter Dr. Michael Kruger (Freiheitliche): Herr Prasident! Herr Staatssekretéar! Hohes
Haus! Die Stellungnahme des Kollegen Kostelka illustriert — Herr Kollege Kostelka! — einen
absoluten Tiefpunkt im Parlamentarismus! (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dall es im Hohen Haus der Stellungnahme eines
Klubobmannes und der Wiedergabe des Ergebnisses einer amtsarztlichen Untersuchung be-
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darf, zu bestéatigen, daR ein Abgeordneter der SPO eine andere Abgeordnete der SPO nicht ver-
letzt hat, ist ein unglaublicher, noch nie dagewesener Tiefpunkt in diesem Hohen Haus! (Beifall
bei den Freiheitlichen. — Rufe bei der SPO: Zur Sache! — Abg. Mag. Stadler: Jawohl! — Zwi-
schenruf der Abg. Dr. Schmidt. — Abg. Dr. Petrovic — auf Abg. Wabl deutend —: ... und er kriegt
einen Ordnungsruf! — Weitere Zwischenrufe.)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Entschuldigen Sie, Herr Abgeordneter! Sie wissen, dafl3 wir die
Behandlung zur Sache bisher sehr grof3zligig gehandhabt haben. (Neuerliche Zwischenrufe.)
Wir debattieren jetzt den letzten Punkt, und ich méchte Sie dringend ersuchen, daf3 wir bei die-
sem Punkt tagesordnungsgeman vorgehen. — Bitte.

Abgeordneter Dr. Michael Kriiger (fortsetzend): Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Herr
Prasident! Wenn heute den ganzen Tag uUber vom Prasidium Grof3zugigkeit gelibt worden ist,
dann darf ich das bitte wohl auch fur mich in Anspruch nehmen. (Beifall bei den Freiheitlichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe mich mit einem Beitrag zur Kulturdebatte zu
Wort gemeldet. Zur Kultur zahlt zweifellos auch die politische Kultur. Daf3 die politische Kultur in
diesem Hohen Hause mit Flfl3en getreten wurde, das haben (Abg. Schaffenrath: ... Sie schon
oft bewiesen!) Kollege Parnigoni und — wegen Mitwirkung und Vertuschung — Klubobmann
Kostelka zu verantworten. (Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Stadler: Jawohl!)

Herr Kollege Kostelka! Ich schreibe lIhnen jetzt eines ins Stammbuch: Eine Nétigung kann man
selbstverstandlich durch Anwendung von Gewalt begehen (Abg. Dr. Schmidt: Herr Prasident!
Wenn Sie jetzt nicht einschreiten ...!); man kann aber eine Nétigung auch durch die Drohung der
Anwendung von Gewalt begehen. (Lebhafte Zwischenrufe.)

Prasident Dr. Heinrich Neisser (das Glockenzeichen gebend): Herr Abgeordneter, darf ich
einen personlichen Appell an Sie richten! (Abg. Wabl: Zur Geschéaftsbehandlung!) — Sie haben
vorhin erlebt, wie mihsam es zu erreichen war, dal’3 wir einigermaf3en in der Lage waren, die
Debatte zum vorhergehenden Tagesordnungspunkt zu Ende zu fuhren. Ich mdchte Sie dringend
bitten, daR wir den letzten Tagesordnungspunkt so behandeln, wie es der Geschaftsordnung
entspricht. (Abg. Wabl: Zur Geschéaftsbehandlung!)

Herr Abgeordneter Wabl, bitte.

Abgeordneter Andreas Wabl (Grine) (zur Geschéaftsbehandlung): Herr Prasident!
(Abg. Mag. Stadler: Wéahrend einer Rede?)

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Bitte um Entschuldigung.
Sie sind am Wort, Herr Abgeordneter Kriiger. — Bitte setzen Sie fort!

Abgeordneter Dr. Michael Kruger (fortsetzend): Ich darf bitten, dal3 ich fortsetzen kann und
meine Rede nicht unterbrochen wird.

Meine Damen und Herren! Ein Schluf3satz dazu: Wenn heute Kollege Kostelka sich hierher-
stellen und von Verleumdung sprechen kann, dann wird es wohl — da Verleumdung nach
§ 297 StGB ein strafbares Delikt ist — einem freiheitlichen Abgeordneten unbenommen bleiben,
ein Verhalten, das sich hier im Hohen Haus abgespielt hat, strafrechtlich anders zu wirdigen.
(Anhaltender Beifall bei den Freiheitlichen. — Abg. Mag. Stadler: So ist es! — Abg. Dr. Schmidt —
sich von ihrem Sitz erhebend und in Richtung Préasidium schreitend —: Ich halte das fir einen
Skandal')

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Darf ich tiefer in die Kulturdebatte einsteigen ...
(Abg. Schaffenrath: Noch tiefer? — Abg. Dr. Schmidt — zum Sitz des Prasidenten gehend —: Ich
halte das wirklich fur einen Skandal! — Abg. Mag. Stadler: Wer fihrt denn da den Vorsitz? —
Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen und bei anderen Fraktionen.)
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Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter! Bitte kommen Sie jetzt zur Sache und
setzen Sie fort! — Bitte.

Abgeordneter Dr. Michael Kriiger (fortsetzend): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ge-
genstand dieses Tagesordnungspunktes ist ein im Kulturausschufl3 verhandelter gemeinsamer
Antrag auf Steuerfreistellung von Stipendien. (Zwischenruf des Abg. Dr. Haselsteiner.) Es hat
tatsachlich wenig Sinn, wenn auf der einen Seite der dafir verantwortliche Kunstminister
beziehungsweise Bundeskanzler Stipendien ausschiittet, aber auf der anderen Seite der
Finanzminister im Wege der Versteuerung Teile der Stipendien wieder in die Tasche steckt. Das
hat keinen Sinn, daher haben wir uns zu einem gemeinsamen Antrag entschlossen.
(Abg. Dr. Haselsteiner: Wozu reden Sie Uberhaupt noch?)

Herr Kollege! Vermissen Sie eine Fortfiihrung der Debatte in puncto Hagenhofer? — Na gut, das
kénnen Sie gerne haben. Wenn es gewiinscht wird, kann ich das gerne machen. (Zwischen-
rufe. — Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bringe einen EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Kriger und Kollegen zum Vortrag. (Abg. Dr. Haselsteiner: Wozu einen Entschlie-
Rungsantrag? Sie haben alles gesagt!) Es wird sich am Verhalten der SPO zeigen, ob sie
Manns genug ist, dem Vorschlag von Staatssekretar Wittmann zu folgen, der sich dankenswer-
terweise dafur eingesetzt hat, daf3 freiheitliche Vorstellungen zur Kulturpolitik eins zu eins
umgesetzt werden.

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Herr Abgeordneter! Bitte verlesen Sie den Antrag. Die Rede-
zeit geht zu Ende.

Abgeordneter Dr. Michael Kriger (fortsetzend): Der Antrag lautet wie folgt:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Krlger, Dr. Preisinger, Madl, Rossmann und Kollegen zum Tagesord-
nungspunkt 18

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Der Bundeskanzler wird in Zusammenarbeit mit dem Bundesminister fur Finanzen ersucht, ent-
sprechende Mal3ihahmen zu setzen, die eine Forderung des privaten Sponsorings zeitgenfs-
sischer Kunst durch steuerliche Anerkennung privater Kunstausgaben als Sonderausgaben Zug
um Zug gegen teilweise Zuricknahme des staatlichen Kulturmonopols bewirken.*

Kkkkk

Sehr geehrte Damen und Herren von der SPO! (Prasident Dr. Neisser gibt das Glocken-
zeichen.) Bei lhnen wird sich jetzt herausstellen, wer recht hat: ich oder ich? (Beifall bei den
Freiheitlichen.)

20.45

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Der Entschlieungsantrag, den Herr Abgeordneter Dr. Kriiger
vorgetragen hat, ist ausreichend unterstitzt und wird in die Verhandlungen miteinbezogen.

Als nachster ist Herr Abgeordneter Dr. Cap zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter.
(Abg. Mag. Stadler: Herr Prasident! Wer fihrt denn da den Vorsitz? — Abg. Dr. Haselsteiner: ...
zur Geschéftsbehandlung gebeten!)

20.45
Abgeordneter Dr. Josef Cap (SPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Ich werde nicht auf die
Provokationen und auf diese Polarisierungsstrategie einsteigen. Aber Sie von den Freiheitlichen
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haben damit erreicht, dal3 Sie sich Ihren Platz auRRerhalb des Verfassungsbogens auch in Zu-
kunft weiter gesichert haben. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Ich garantiere Ihnen: Wir werden uns von lhnen dieses Parlament nicht miBbrauchen und nicht
zerstoren lassen! Dafiir kénnen Sie auch in Zukunft die Garantie haben. (Beifall bei der SPO. —
Lebhafte Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

Im Ubrigen moéchte ich zum Ausdruck bringen (Abg. Dr. Partik-Pablé: Wir werden die Frauen
nicht zur Stimmabgabe nétigen!), dal3 es mich sehr freut, da’ Stipendien, Preise und Prémien
nicht der Steuerpflicht unterzogen werden. (Abg. Dr. Partik-Pablé: Wir werden daflr sorgen,
daf} die Frauen nicht von den Sozialisten genétigt werden!) Es freut mich, daf3 im Kulturaus-
schuf3 diesbeziglich ein einstimmiger Beschluf3 gefal3t wurde. Ich hoffe, dal3 wir im Kulturaus-
schuf3 auch in Zukunft diese konstruktive Arbeit fortfihren kdnnen. Das mdchte ich in aller Deut-

lichkeit zum Ausdruck bringen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
20.47

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Dr. Schmidt.
Ihre Redezeit betragt noch 5 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

20.47

Abgeordnete Mag. Dr. Heide Schmidt (Liberales Forum): Herr Prasident! Diese Redezeit
werde ich nicht brauchen. Denn wenn jemand nur ein Mindestmaf3 an Sensibilitét fur das Klima
der Demokratie und fur ein Parlament hat, dann kann er heute nur an ein Buch denken, namlich
an Schausbergers Buch ,Ins Parlament, um es zu zerstéren®.

Wenn hier wirklich nicht empfunden wird, an welcher Grenze wir uns bereits befinden, dann
haben wir die Qualifikation flir politische Tatigkeit verloren. Dann haben wir keine. (Beifall beim
Liberalen Forum. — Abg. Mag. Stadler: Ihr Gang zum Préasidenten war auch kein Schmarrn! —
Weitere Zwischenrufe.)

Denn es gehort zum Politiker, dal3 er wachsam ist. (Beifall beim Liberalen Forum sowie bei Ab-
geordneten der SPO und der Griinen. — Zwischenrufe.)

Das ist der Grund, warum ich mich nicht in der Lage sehe, meinen Beitrag zum Kunstférde-
rungsgesetz vorzutragen. Ich bedauere das, denn ich hétte einiges zu sagen gehabt. Jedenfalls
bin ich froh dartber, da’ wir es heute beschliel3en. (Beifall beim Liberalen Forum sowie bei Ab-
geordneten der SPO und der Griinen. — Abg. Mag. Stadler: Statt daf Sie mit einer Frau soli-
darisch sind! — Weitere Zwischenrufe bei den Freiheitlichen.)

20.48

Prasident Dr. Heinrich Neisser: Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Morak. Freiwillige
Redezeitbeschréankung: 8 Minuten. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.48

Abgeordneter Franz Morak (OVP): Herr Prasident! (Rufe und Gegenrufe zwischen der SPO
und den Freiheitlichen. — Prasident Dr. Neisser gibt das Glockenzeichen.) Freunde, wir wollen
doch alle nach Hause gehen, seid also ein bi3chen ruhig, dann haben wir es in 5 Minuten hinter
uns! Auch — glaube ich — sollten wir uns die Feierstunde nicht zusammenhauen lassen, denn wir
haben ein gutes Gesetz zusammengebracht. Das sollte man feiern und nicht herumstreiten!
(Beifall bei der OVP.)

Zur Abwechslung ein paar Worte zur Sache: Nachdem der jetzige Bundeskanzler als Finanzmi-
nister in Beantwortung einer Anfrage der Grinen und durch Klarstellung der Situation hinsicht-
lich der Stipendien und Preise den Kiinstlern eine Suppe eingebrockt hatte, an der sie noch
heute zu I6ffeln hatten, wenn sie sie essen mifiten, hat er sich als ,Kunstkanzler* dazu aufge-
rafft, diesem Zustand ein Ende zu bereiten. Er hat einen Vorschlag zur Anderung der Besteue-
rung von Stipendien und Preisen durch den Ministerrat gebracht, vor allem hinsichtlich der
Stipendien und der Bundes-Kunstférderung.
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Ich mochte festhalten, daR das Gesetz ein Ergebnis der Zusammenarbeit der OVP mit der SPO
ist, aber auf nachhaltiges Drangen der OVP, daR es nicht angehen kann, daR wir zwei Sorten
von Kinstlern schaffen, ndmlich die Kiinstler, welche die Bundesférderung bekommen, und die-
jenigen, die Gemeinde- oder Landespreise bekommen, sodal3 wir jetzt ... (Ruf bei den Freiheit-
lichen: Jetzt machen wir etwas fir die Wissenschaftler und Forscher!) Ja, warum nicht! — Jetzt
haben wir ein Gesetz, mit dem wir sehr zufrieden sein kénnen.

Preise und Stipendien des Bundes sowie der Lander sind von Steuerleistung befreit. Die Rege-
lung erstreckt sich auch auf Preise, die unter vergleichbaren Voraussetzungen von nationalen
und internationalen Foérderungsinstitutionen vergeben wurden. Damit Sie sich darunter etwas
vorstellen kdnnen, nenne ich als Beispiel dafiir alle Zuwendungen, die von der Literar-Mechana
vergeben und aus der Leerkassetten-Abgabe gespeist werden.

Ich méchte hervorheben, dal? dieses Gesetz fur die Politiker in diesem Haus ein Grund zum
Feiern ist. Sie haben etwas fur die Kinstler dieses Landes getan, auf die Sie sonst vorwiegend
in Ihren Reden unglaublich stolz sind. Diesmal aber haben Sie tatsachlich etwas fur die Betrof-
fenen getan.

Es ist das ein Gesetz fur das Kreativpotential in diesem Land, ein Gesetz fir die Kinstler in
diesem Land, und es ist ein Grund zum Feiern. — Danke schon. (Beifall bei der OVP und bei

Abgeordneten der SPO.)
20.51

Préasident Dr. Heinrich Neisser: Zu Wort gemeldet hat sich Frau Abgeordnete Dr. Petrovic. Ich
erteile es ihr. Redezeit: noch 2 Minuten. — Bitte.

20.51

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (Grine): Herr Prasident! Herr Staatssekretar!
Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Morak! Ja, es ist bis zu einem gewissen Grad
eine Genugtuung, dal} es gelungen ist, eine hdchst unverniinftige Regelung rickgéngig zu
machen und eine Klarstellung herbeizufihren. Dennoch glaube ich nicht, da3 dies uneinge-
schrankt ein Moment zum Feiern ist. Denn wir wissen, dal3 die fur eine lebendige Kunst- und
Kulturszene notwendige Freiheit auch von den ¢konomischen Rahmenbedingungen abhangt.
Dal? diese — weil3 Gott! — noch nicht befriedigend sind, wird meiner Ansicht nach niemand in Ab-
rede stellen.

Insbesondere im Zusammenhang mit Kunst und Kultur sowie Wissenschaft ist das erste Wort,
das wohl jeder und jedem dazu einfallt, das Wort ,Freiheit*: Es geht um die notwendige ver-
fassungsgesetzliche Freiheit. Diese sehe ich vielfaltig gefahrdet: durch Demagogie, durch Ein-
fluBnahmen der Politik auf das als gut, schén und férderungswiirdig Betrachtete und eben auch
durch 6konomische Zwéange. Folgendes mdchte ich lThnen zum Schilul? sagen: Die Freiheit die-
ser Bereiche, die nur leben kdnnen, wenn sie sich in jede, auch in die unangenehmste Richtung
artikulieren kénnen, die Freiheit der Kunst, Kultur und Wissenschaft werden wir nur bewahren
kénnen, wenn es auch in diesem Hause Freiheit gibt. (Prasident Dr. Fischer Ubernimmt den
Vorsitz.)

Wenn von der Verfassung her, wenn von den Rechten der Mitglieder dieses Hauses her berech-
tigte Zweifel bestehen, wie es um das freie Mandat bestellt ist, dann, glaube ich, werden alle
anderen Bereiche, die der Freiheit bedirfen, nach und nach und immer mehr in die Ecke, an
den Rand gedréngt werden. Ich meine, dal3 uns die letzten Tage dringend Anlal3 zum Nach-
denken geben. Was wir hier im Zusammenhang mit dem angeblich freien Mandat erlebt
haben, ...

Prasident Dr. Heinz Fischer (das Glockenzeichen gebend): Bitte um den Schluf3satz!

Abgeordnete MMag. Dr. Madeleine Petrovic (fortsetzend): ... war dieses Hauses nicht wirdig.
Wenn es einmal soweit ist, da’ weder in offener noch in geheimer Abstimmung zu erreichen ist,
dall Abgeordnete sich frei artikulieren kdnnen, dann sollten wir alle dariber nachdenken. Ich
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glaube, dal3 insbesondere die Klubobleute der Regierungsparteien diesbeziglich sehr, sehr

grofRen Handlungs- und Nachdenkbedarf haben. (Beifall bei den Griinen.)
20.54

Prasident Dr. Heinz Fischer: Zum Wort gelangt Herr Abgeordneter Zweytick. Ich erteile es
ihm. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.54

Abgeordneter Johannes Zweytick (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Was
das Kunstférderungsgesetz betrifft, méchte ich mich in unser aller Namen bei Kollegen Franz
Morak fur seine Hartnéckigkeit bedanken.

Als einer, der aus einer landlichen Region kommt, méchte ich feststellen, dal? die Grenzre-
gionen beziehungsweise die Bundeslander und die dort lebenden Kinstler stark benachteiligt
worden waren, wenn nur die vom Bund vergebenen Preise und Stipendium von der Steuerpflicht
befreit worden wéren. Die Abwanderung der Kiinstler und Kinstlerinnen aus den landlichen Be-
reichen und Grenzregionen ware fir diese Gebiete von grof3em Nachteil. Ich halte es flr aul3er-
ordentlich wichtig, dal3 politische MalBnhahmen nicht dazu fiihren, das kulturelle Leben aus
bestimmten Orten zu verbannen und nur auf Grof3stddte zu beschranken. Kunst soll allen
Menschen in diesem Land in gleichem Malf3e zuganglich sein.

In meinem Wabhlkreis in der siidlichen Steiermark sind in den vergangenen Jahren verschie-
denste Initiativen in allen Bereichen des kulturellen Lebens entstanden. Eine zeitgemale Kunst-
politik muf die Verbreitung des kulturellen Lebens unterstitzen und férdern, da dies fir den
Fremdenverkehr genauso wichtig ist wie fur die kulturelle Identitéat der Region. Erfreulicherweise
ist der Volkspartei in Zusammenarbeit mit dem Koalitionspartner eine Lésung gelungen, die es
verhindert, zwei Klassen von Kinstlern zu schaffen, von denen die eine finanzielle Vorteile ge-
habt hatte.

Ich begriiRe die Anderung dieses Gesetzes auch deshalb, weil ich Preise und Stipendien als be-
sondere Wiirdigung hervorragender Leistungen auf dem Kunstsektor betrachte. Die finanzielle
Anerkennung darf aber nicht zu reiner Augenauswischerei fihren. Preise und Stipendien im
Kunstbereich bewegen sich nicht in solchen Betragshéhen, dal? man davon leben oder gar reich
werden koénnte. Vielmehr sollen sie wirklich begabten Menschen eine Chance zur Verwirklichung
ihrer Ideen und ihrer Kreativitat geben. Deshalb bin ich froh dariber, daf3 Preise und Stipendien,
die vom Bund oder von den Landern vergeben werden, nicht von der Republik selbst dadurch
reduziert werden, dal3 sie der Einkommensteuerpflicht unterliegen.

Abschlieend mdchte ich hervorheben, dall es im Zuge der parlamentarischen Behandlung im
Kulturausschufd gelungen ist, eine birokratische Ungleichbehandlung, welche die Betroffenen
mit Recht nicht verstanden héatten, zu beseitigen und eine eindeutige und klare gesetzliche
Regelung zu schaffen.

lhnen allen wiinsche ich einen ruhigen und heiRen Sommer mit manch erholsamer Abkuhl-
phase, in der ein Glas guten Osterreichischen Weins sehr guttut. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei
der OVP.)

20.56

Prasident Dr. Heinz Fischer: Weitere Wortmeldungen dazu liegen nicht vor. Die Debatte ist
geschlossen.

Ein SchluBwort des Berichterstatters wird nicht gewiinscht.
Wir gelangen jetzt zur Abstimmung.
Zunéchst stimmen wir Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 826 der Beilagen ab.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Gesetzentwurf in 826 der Beilagen zustimmen, dies
zu bekunden. — Der Gesetzentwurf ist einstimmig beschlossen.
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Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem Entwurf auch in dritter Lesung ihre Zustimmung ertei-
len, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Er ist auch in dritter Lesung einstimmig angenommen.

Als nachstes stimmen wir ab Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Kriiger
und Fraktion betreffend Forderung des privaten Sponsorings zeitgendssischer Kunst.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fiir den EntschlieBungsantrag Dr. Krliger eintreten, dies
durch ein Zeichen zu bekunden. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Als néchstes stimmen wir Uber den Antrag des Kulturausschusses ab, seinen Bericht 733 der
Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Dieser Antrag ist mit Mehrheit angenommen.

Damit ist die Tagesordnung erschopft.

Antrage auf Einsetzung von Untersuchungsausschiissen

Prasident Dr. Heinz Fischer: Wir gelangen zur Verhandlung Uber den Antrag der Abgeordne-
ten Mag. Stadler und Genossen auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses betreffend
die ndhere Untersuchung der politischen und rechtlichen Verantwortung im Zusammenhang mit
der Veraulerung der Bundesanteile an der Creditanstalt an die Bank Austria und mit der Vollzie-
hung des Ausfuhrforderungsgesetzes und des Ausfuhrfinanzierungsforderungsgesetzes.

Dieser Antrag wurde an alle Abgeordneten schriftlich verteilt.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

der Abgeordneten Mag. Stadler und Kollegen betreffend die Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses gemaR § 33 Abs. 1 GOG-NR zur néheren Untersuchung der politischen und recht-
lichen Verantwortung im Zusammenhang

1. mit der Verauf3erung der Bundesanteile an der CA-BV an die BA und

2. mit der Vollziehung des Ausfuhrférderungsgesetzes und des Ausfuhrfinanzierungsférderungs-
gesetzes

Der Nationalrat wolle gemaR § 33 Abs. 1 GOG-NR beschlie3en:
LZur Untersuchung der politischen und rechtlichen Verantwortung im Zusammenhang
1. mit der VerduRerung der Bundesanteile an der CA-BV und

2. mit der Vollziehung des Ausfuhrférderungsgesetzes und des Ausfuhrfinanzierungsférderungs-
gesetzes

wird ein Untersuchungsausschul? eingesetzt, der aus insgesamt 17 Abgeordneten im Verhaltnis
6 SPO : 5 OVP : 4 FPO : 1 Liberale : 1 Griine besteht.*

*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Ein Antrag auf Durchfihrung einer Debatte liegt nicht vor.
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Daher kommen wir sogleich zur Abstimmung Uber den Antrag des Abgeordneten Mag. Stadler
auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses wie vorhin beschrieben.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag ihre Zustimmung erteilen, um ein
Zeichen. — Der Antrag findet nur die Zustimmung einer Minderheit. Er ist abgelehnt.

*kkkk

Als nachstes gelangen wir zur Verhandlung tGber den Antrag der Abgeordneten Mag. Kammer-
lander auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses betreffend Verantwortlichkeit von Mit-
gliedern der Bundesregierung im Zusammenhang mit den Kurden-Morden. Dabei wird insbeson-
dere der Mordfall Ghassemlou erwéhnt.

Dieser Antrag wurde inzwischen ebenfalls schriftlich an alle Abgeordneten verteilt.

Der Antrag hat folgenden Wortlaut:

Antrag

der Abgeordneten Mag. Kammerlander und Freundinnen auf Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses gemaR § 33 GOG

Der Nationalrat wolle beschlieRen:
Zur Untersuchung folgenden Gegenstandes wird ein Untersuchungsausschull eingesetzt:

Verantwortlichkeit von Mitgliedern der Bundesregierung im Zusammenhang mit der freien
Ausreise der Tater betreffend den Mord an dem damaligen Vorsitzenden der DPK-I Dr. Abdul
Rahman Ghassemlou und seiner zwei Vertrauten; insbesondere ob und welche Weisungen
angesichts der Drohungen von seiten des Iran, ,die Unterlagen (iber die illegalen &sterreichi-
schen Waffenlieferungen im ersten Golfkrieg” preiszugeben — wie vom ehemaligen Prasidenten
des Iran Bani-Sadr behauptet —, erteilt wurden.

Mit folgender Zusammensetzung: 4 SPO, 3 OVP, 2 FPQ, 1 Liberale, 1 GRUNE.
*kkkk

Prasident Dr. Heinz Fischer: Auch in diesem Fall ist die Durchfiihrung einer Debatte nicht be-
antragt worden.

Es kann daher sogleich die Abstimmung vorgenommen werden.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag auf Einsetzung eines Untersuchungsaus-
schusses zustimmen, um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit, abgelehnt.

Antrag auf Beendigung der ordentlichen Tagung 1996/97

Prasident Dr. Heinz Fischer: Im Einvernehmen mit allen Fraktionen des Hauses lege ich dem
Nationalrat folgenden Antrag vor:

Antrag
der Abgeordneten Dr. Kostelka, Dr. Khol, Mag. Stadler, Dr. Schmidt und Dr. Petrovic

.Der Herr Bundesprasident wird ersucht, die ordentliche Tagung 1996/97 der XX. Gesetzge-
bungsperiode mit Ende der 83. Sitzung des Nationalrates fur beendet zu erklaren.”
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Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Antrag zustimmen, um ein entsprechendes
Zeichen. — Dieser Antrag ist einstimmig beschlossen worden. (Zwischenruf der Abg. Mag.
Stoisits.) Frau Kollegin Stoisits! Meinen Sie die Fristsetzungen, die um 15 Uhr verhandelt
wurden? Es gibt keinen Grund, diese jetzt in Verhandlung zu nehmen! Aber ich sage das ganz
versohnlich und ohne jede Spitze!

Einlauf

Prasident Dr. Heinz Fischer: In der heutigen Sitzung wurden die Antrage 536/A bis 554/A ein-
gebracht.

Weiters sind die schriftlichen Anfragen 2797/J bis 2898/J und die Anfrage an den Prasidenten
13/JPR eingelangt.

Antrag auf Verlesung von Teilen des Amtlichen Protokolls

Prasident Dr. Heinz Fischer: Es liegt mir ein Verlangen von 20 Abgeordneten vor, das Amt-
liche Protokoll hinsichtlich der BeschluRfassung auf Beendigung der ordentlichen Ta-
gung 1996/97 zu verlesen, damit dieses Protokoll somit als genehmigt gilt und sogleich dem
Herrn Bundesprasidenten Ubermittelt werden kann.

Ich verlese diesen Teil des Amtlichen Protokolls wie folgt:

LAuf Vorschlag des Prasidenten des Nationalrates fal3te der Nationalrat den nachstehenden
BeschluR3 einstimmig: ,Der Herr Bundesprasident wird ersucht, die ordentliche Tagung 1996/97
der XX. Gesetzgebungsperiode des Nationalrates mit Ende der 83. Sitzung des Nationalrates fur
beendet zu erklaren.*

Der restliche Teil des Amtlichen Protokolls ist so kurz, dafd wir es auch gleich verlesen kénnten,
aber wir machen es nicht, sondern bleiben bei der bisherigen Vorgangsweise.

Ich stelle an den Nationalrat die Frage, ob sich gegen die Fassung des Amtlichen Protokolls,
was den Beschlul3 auf Beendigung der Tagung betrifft, Einwendungen erheben. — Dies ist nicht
der Fall. Damit gilt dieser Teil des Protokolls nach § 51 Abs. 6 der Geschéftsordnung als geneh-
migt.

SchluRansprache des Prasidenten

Prasident Dr. Heinz Fischer: Meine Damen und Herren! Am Schluf3 dieser Sitzung werden Sie
mir sicherlich nicht die Aufgabe stellen, eine Bewertung unserer Arbeit vorzunehmen. Es geht
Ihnen bestimmt so wie mir, da3 manche Eindriicke noch sehr frisch sind und da? man Uber
manches nachdenken mdchte.

Ich méchte mich daher darauf beschranken, das zu tun, was wir immer aus Uberzeugung und
gerne am Ende einer Tagung tun, ndmlich erstens den Mitarbeitern hier im Haus, den Beamten,
den Angestellten, allen die uns helfen — sowohl jenen, die hier vom Prasidium aus sichtbar sind,
als auch denen, die man nicht sieht —, ein herzliches Wort des Dankes und der Anerkennung fur
Ilhre Arbeit sagen! (Allgemeiner Beifall.)

Ich méchte auch meinen beiden Kollegen Dr. Neisser und Dr. Brauneder herzlich danken, wobei
der Dritte Prasident mit auslandischen Gasten unterwegs ist, was der Grund ist, warum er jetzt
nicht anwesend ist.

Ich mdchte auch den Mitgliedern der Prasidialkonferenz herzlich danken. Ich kann und darf nicht
verhehlen, dafR wir oft schwierige Diskussionen und Meinungsverschiedenheiten haben. Aber
ich méchte sagen, daf3 ich froh dartber bin, dal3 es eine Prasidialkonferenz gibt, in der vieles,
was schwierig ist — und manchmal habe ich den Eindruck, dal’ es immer schwieriger wird —, be-
sprochen werden kann. In vielen Fallen kénnen dann trotzdem Losungen gefunden werden
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kénnen, und zwar Losungen, die nicht nur der parlamentarischen Arbeit dienen und notwendig
sind, sondern durch die auch sichergestellt wird, dal? Probleme in einer entsprechenden Atmo-
sphare geldst werden konnen, die einem besonders abgeht, wenn sie bei der Lésung von Pro-
blemen nicht vorhanden ist. Die politische Arbeit ist halt manchmal auch mit Emotionen verbun-
den.

Ich danke den Kollegen Dr. Kostelka, Dr. Khol, Mag. Stadler, Frau Dr. Schmid und Frau
Dr. Petrovic und auch jenen, die die Genannten manchmal in der Prasidialkonferenz vertreten,
was ja auch vorkommt.

Ich wiinsche Ihnen allen einen erholsamen Sommer, und ich niitze diese Gelegenheit, das zu
tun, was man auch traditionellerweise in diesem Augenblick tut, namlich allen Osterreicherinnen
und Osterreicher einen herzlichen Gruf von den Parlamentariern im Nationalrat zu ibermitteln!
(Allgemeiner Beifall.)

Die Sitzung ist geschlossen.

Schluld der Sitzung: 21.07 Uhr

Osterreichische Staatsdruckerei: 75 0803



